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RESUMO

Com o objetivo principal de estudar o modo de constitui¢do dos sentidos a partir
das diferentes interpretacdes da lei sobre a ado¢do por casais de homossexuais e suas
relacdes com os acontecimentos sociais, esta Dissertacdo segue a perspectiva da Andlise
do Discurso, que trabalha sobre a opacidade da lingua e considera a historicidade como

elemento constitutivo do discurso, determinante dos deslizamentos de sentido.

O corpus discursivo constitui-se de um acérddo que contém o voto de trés
desembargadores, em resposta ao parecer interposto pelo Ministério Publico, que vetava
uma adocdo. O veto do Ministério Publico foi negado por unanimidade, através de um
re-arranjo dos saberes que determina as diferentes concepgdes da institui¢do familiar, no
interior de um dos lugares discursivos que compdem a Formagao Discursiva do Direito
de Familia (FD-DF). A aplicacdo da lei difere a partir das leituras possiveis, ou seja, de

acordo com a interpretacdo de cada sujeito-juiz.

Trazendo a tona algumas das relagdes estabelecidas para que os sentidos sejam
produzidos, mostramos o paradoxo de um discurso cuja fun¢do é a de produzir a
igualdade no social através de normas, direitos e deveres que, entretanto, sdo
discursivizados pela lingua, heterogénea e ndo transparente. Na fun¢do de elemento
regulador do social, as interpretagdes da lei pelos sujeitos-juizes, a partir dos lugares
discursivos que ocupam e de sua inscricdo em posi¢des-sujeito distintas, fazem emergir

a historicidade como elemento determinante dos sentidos.

Os saberes concebidos nas formulacdes da FD-DF trabalham as relacdes
sociais e a memoria em direcdo ao passado e ao futuro, num movimento de ir e vir, do
discursivo ao social, produzindo a reconfigura¢do dos saberes inscritos no dmbito do

Direito e também das praticas sociais. Buscamos ilustrar os embates entre a aplicacdo



das normas juridicas na esfera social e a heterogeneidade constitutiva da interpretagéo,
que trabalha em cima ndo apenas do discurso da normatizacdo, mas de qualquer

manifestacdo discursiva.



Résumeé

Avec l'objectif principal d'étudier la maniere de constitution des sens de
différentes interprétations de la loi sur I'adoption par les couples homosexuels et leurs
relations avec les événements sociaux, cette Dissertation suit l'approche de la Analysis
de Discours, qui travaille sur l'opacité de et la langue et considere 1’historicité comme

un élément constitutif du discours, déterminant de la direction de glissements de sens.

Le corpus discursive est consisté d’une décision, qui contient les votes de trois
procureurs, en réponse a l'appel lancé par le Ministere Public qui interditait 'adoption.
L’interdition du Ministere Public a été rejetée a l'unanimité, a travers l'un re-
arrangement de la connaissance qui détermine les différentes conceptions de I'institution
familiere dans le lieu discoursive qui composent la Formation Discoursive de la Droit
de la famille (FD-DF). L'application de la loi differe de lectures qui sont disponibles,

selon l'interprétation de chaque sujet-juge.

Avoir présenté quelques unes des relations afin que les sens sont produites, nous
montrons le paradoxe d'un discours dont la fonction est produire 1'égalité dans le social,
a travers les regles, droits et devoirs qui, cependant, sont discursivités par la langue,
hétérogéne et non-transparent. Dans une fonction de régulateur du social, les
interprétations de la loi par les sujets-juges, a partir des qu'ils occupent dans le discours
et son entrée en positions-sujet différentes, on fait émerger l'historicité comme le facteur

décisif des sens.

Les connaissances congus dans les formulations de FD-DF travaillent les
relations social et la memoire en direction a le passé et I'avenir, dans un mouvement de
aller-et-venir, du discoursive social, on fait produir la reconfiguration des connaissances
enregistrées dans le sphere du Droit et aussi de les pratiques sociales. Nous cherchons a

illustrer les collisions entre 1'application des normes juridiques dans le domaine social et
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de I'hétérogénéité constitutive de l'interprétation, qui travaille sur le dessus du discours

de la normaliser, mais en tout cas le discours.



ABREVIATURAS E NOMENCLATURAS

ABREVIATURAS

AIE: Aparelho Ideolégico de Estado

ARE: Aparelho Repressor de Estado

FD: Formacdo Discursiva

FI: Formacao Ideoldgica

NOMENCLATURAS

FI-Direito: Formacéo Ideoldgica do Direito.

FD-DF: Formacao Discursiva do Direito de Familia.
Sujeito-procurador: Magistrado representante do Ministério Publico.

Sujeito-desembargador-1: Desembargador que produz o primeiro
voto, e o primeiro discurso do acérddo.

Sujeito-desembargador-2: Desembargador que produz o segundo voto
(de concordancia com o primeiro voto do acérdao).

Sujeito-desembargador-3: Desembargador que produz o terceiro voto
(e o segundo discurso do acérdao).

Lugar discursivo diretivo: Lugar de identificacdo plena com a Forma-sujeito da FD-
DF.

Lugar discursivo questionador: Lugar de contra-identificagdo com a Forma-sujeito da
FD-DF.

Posicao-sujeito-dogmatica: Posi¢ao-sujeito que se inscreve no lugar discursivo
diretivo.

Posicao-sujeito-zetética-1: Posi¢ao-sujeito inscrita no lugar discursivo questionador.

Posicao-sujeito-zetética-2: Posi¢ao-sujeito inscrita no lugar discursivo questionador.



INTRODUCAO

Nossa proposta € o estudo dos efeitos de sentido nas praticas discursivas juridicas,
sob a perspectiva da Andlise do Discurso (linha francesa). Para esse fim, escolhemos os
confrontos de sentidos que compdem os discursos de juizes. Elegemos um acérddo
sobre a adocdo por um casal de homossexuais, constituido pelo voto de trés
desembargadores e acompanhado do parecer descritivo de dois deles. Este acérddo, em
segunda instancia, responde ao parecer do Ministério Piblico, o qual reivindica o
impedimento da adogdo. Por unanimidade, a adog¢do ¢é concedida ao casal de

. ( A 1
homossexuais através do voto dos trés desembargadores’.

Dividimos este trabalho em quatro capitulos. No primeiro capitulo, refletimos
sobre o Direito, elencando alguns dos elementos a serem retomados nos capitulos
seguintes em relacdo com os dispositivos tedrico a analitico da Andlise do Discurso, a
fim de compreender a materializagéo, pela linguagem, da fun¢do do Direito no dmbito
social. Através dos efeitos de sentido constituidos nas praticas discursivas juridicas,

buscaremos perceber a existéncia material do Direito.

Partimos da Teoria do Direito descrevendo diferentes funcionamentos. A seguir,
apresentamos as considera¢des de Althusser sobre o Direito como Aparelho Ideolégico
de Estado (AIE) e Aparelho Repressivo de Estado (ARE), em cujo funcionamento se da
o exercicio do poder de Estado. Entdo, observamos como Michel Pécheux retoma as
préticas do interior dos AIE, associadas ao afrontamento de classes que ocorre em seu
interior, para considerd-los como Formacgdes Ideoldgicas (FIs), correspondendo

discursivamente as Formagdes Discursivas. Apds cruzar os olhares de perspectivas

1 Nio tivemos acesso ao parecer original, interposto pelo Ministério, por ndo se encontrar mais na alcada

do tribunal de justi¢a e ter retornado ao tribunal de origem. Porém, emerge (filtrado) no discurso dos
sujeitos juizes, no relatdrio inicial, onde sdo descritos os autos referentes ao fato social julgado no
acérddo que compde o nosso corpus de arquivo.
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diferentes sobre o funcionamento discursivo juridico, com enfoque no d&mbito do Direito
de Familia, debrucamo-nos sobre o nosso objeto, o discurso juridico, a fim de
compreender o funcionamento desta regido de saber na perspectiva da Andlise do

Discurso da linha francesa.

Ao pensar sobre a no¢do de Direito no interior do saber juridico, reportamo-nos a
alguns aspectos de sua relacdo com a instancia social, emergentes a partir das andlises
construidas nos capitulos seguintes. Do ponto de vista discursivo, a exterioridade é
constitutiva dos sentidos e estes refletem, reproduzem ou reestruturam as relacdes
sociais. Especialmente neste ambito, que regula as situagdes ou os fatos sociais. No
enfoque da Andlise do Discurso, pensar em como se dd a operacionalizagdo discursiva
do Direito torna-se um modo de questionar a concepcao do funcionamento deste campo

de saber.

Passamos ao campo da Andlise do Discurso, no capitulo 2, onde abordamos
nogdes relacionadas a Formacéo Discursiva do Direito de Familia (FD-DF) e ao sujeito
das praticas juridicas. A especificidade juridica em sua relacio com o social,
materializada através da linguagem, requer o estudo que mostre o funcionamento
“regional” interno e externo a esta regido de saber. Nos discursos, emergem tanto esse
funcionamento interno como as relacdes com as demais regides de saber, uma vez que o

Direito busca a regulacdo do social em sua amplitude.

Nesse mesmo capitulo, ao refletir sobre a constituicdo ndo subjetiva do sujeito e
dos sentidos, trazemos as nog¢des de posicdo-sujeito e de lugar discursivo para
compreender sua configuracdo através das praticas discursivas juridicas. O confrontos
de sentidos entre as nog¢des de familia, produzidas no discurso dos desembargadores e
do Ministério Publico em nosso corpus de estudo, mostram as diferentes possibilidades
de relagdo entre os sujeitos e os sentidos, em relagéo a lei. Nas relacdes que funcionam
entre as palavras ou as proposi¢cdes, conformam-se as posicdes nas quais se inscrevem

os sujeitos ao produzirem interpretacdes distintas para a mesma lei.

Buscamos os processos discursivos, de onde se pode compreender a constitui¢io
dos sujeitos e dos sentidos. Compreendemos que a reflexdo sobre as posi¢des-sujeito e
os lugares discursivos, nas praticas discursivas em que se constituem os discursos que

analisamos, permite compreender o funcionamento do Direito como Formacéo
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Ideolégica. Além disso, conduz-nos ao intrincamento das Formacdes Discursivas que a
compdem, e que produz a constitui¢do do sujeito de Direito. Partimos, para isso, das
nogdes referentes aos modos “subjetivista” e “objetivista” de pensar o funcionamento
juridico (Ferraz Junior, [1988]/1994), os quais relacionamos a concep¢ao de lugares

discursivos no campo da Andlise do Discurso.

Entendemos que isso contribui para que seja pensada a relacdo entre a
funcionalidade do Direito no ambito social admitida naquele ambito de saber e os
processos de constituicdo dos sentidos materializados através de sua prética discursiva.
Uma vez que o Direito funciona através da interpretacdo, delimitada no enfoque
hermenéutico, julgamos importante a compreensdo sobre as determinagdes ideoldgicas

da interpretacdo, que se reportam as praticas sociais.

Segue-se, entdo, o capitulo 3, sobre a memoéria e o acontecimento, onde
retomamos o que foi desenvolvido nos capitulos anteriores para refletir sobre as
relacdes sujeitos/sentidos com o interdiscurso. Pelas relacdes do Direito com os fatos
histdrico/sociais materializados através da linguagem nesta pratica juridica que compde
o discurso sobre a adocdo por casais de homossexuais, buscamos compreender os
modos de emergéncia da memoria nos sentidos. Isso para analisar a forma como os
mecanismos discursivos juridicos produzem a possibilidade da repeti¢do dos sentidos da
lei no 4mbito social. Partimos, para isso, de como é regulado o fato social referente a

adocdo por casais de homossexuais nas praticas juridicas.

Niao intentamos, entretanto, que estas reflexdes produzam o sentido de uma
generalizacdo do funcionamento juridico, dadas as complexas relagcdes dos sujeitos com
o interdiscurso das formacdes discursivas em cada enunciacdo. Nos diferentes
confrontos discursivos, sdo mobilizados, mesmo que pelos mesmos sujeitos, diferentes
relacdes entre o complexo de Formagdes Discursivas — em relagdo de dominancia, como
define Pécheux ([1975]/1995) — reconfigurando assim novas condicdes de produgio.
Esta “movéncia” dos sujeitos em relagdo aos sentidos pode conduzi-los a assumirem
diferentes posi¢cdes-sujeito em um processo juridico. Portanto, abordamos, na
heterogeneidade do Direito, ndo “0”, mas sim “um dos” modos de funcionamento dos
sentidos em relacdo a memoria, dadas as condi¢des de producao especificas nas quais os

discursos sdo produzidos.
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Os sujeitos que atuam no Direito — advogados, juizes e desembargadores — sdo
chamados de “juristas” pelos autores inscritos no dmbito do Direito (Ferraz Junior —
[1988]/1994 - e Viehweg - 1997). Na abordagem da Anélise do Discurso, chamamos de
sujeito-procurador o magistrado que representa o Ministério Publico, e de sujeito-
desembargador 1, 2 e 3, os desembargadores cujos discursos aqui analisados compdem
0 acorddo sobre a adogdo por casais de homossexuais. Tomamos o acérddo como
corpus de arquivo, a partir do qual recortamos as seqii€ncias discursivas que compdem

0 nosso corpus de analise.

No capitulo 4, procuramos levar as consideragcdes a que chegamos, a partir do
dispositivo analitico da Anélise do Discurso, para a reflexdo sobre a forma como o
funcionamento sistematico-discursivo-juridico produz a aplica¢do das normas no dmbito
social. Pelas repeticdes e os deslizamentos de sentidos do discurso aqui analisado que se
encadeiam as formulagdes a ele posteriores, pensamos na questdo da “igualdade social”
frente a heterogeneidade e desigualdade das relacdes discursivo-sociais, constituidas a

partir das praticas discursivas no ambito do Direito.

Os confrontos entre os efeitos de sentidos constituidos a partir do discurso do
sujeito-procurador e dos sujeitos-desembargadores, em sua historicidade, mostram o
trabalho da interpretacdo sobre os saberes sedimentados no dmbito juridico e no dmbito
social. E a possibilidade de os sentidos serem outros a partir da interpretacio que dd o
encontro entre a memoria e a atualidade, que constitui a regido do Direito em sua
heterogeneidade. Nesse encontro, a “igualdade”, produzida a partir da contradicdo que
reine os contrdrios torna-se um dos relangares possiveis de sentidos, intrincados aos
saberes anteriores e aos deslizamentos possiveis, produzidos a partir de suas futuras

retomadas.



CAPITULO 1:
O DIREITO EM SEU FUNCIONAMENTO SISTEMATICO

Dedicamos este capitulo a apresentacdo de alguns aspectos do dmbito do Direito.
Iniciamos esse percurso recorrendo a Ferraz Junior, que o considera como ciéncia na
relacdo de uso da linguagem como instrumento para dirigir o comportamento de alguém

ou “induzindo-o a adotar uma acdo” ([1988]/1994, p. 39)2.

O Direito é definido por Ferraz Jinior como o paradoxo que retne a contradi¢do
de uma projecdo ideal a conduta social efetivamente praticada, podendo servir aos

interesses da igualdade, como aos da dominacao:

“O Direito, assim, de um lado, nos protege do poder arbitrdrio exercido a
margem de toda regulamentagdo, nos salva da maioria cadtica e do tirano
ditatorial, dd a todos oportunidades iguais e, ao mesmo tempo, ampara os
desfavorecidos. Por outro lado, é também um instrumento manipuldvel que
frustra as aspiragcoes dos menos privilegiados e permite o uso de técnicas de

controle e dominagdo que, pela sua complexidade, é acessivel apenas a uns

poucos especialistas” (Ferraz Junior, [1988]/1994, p. 31).

A defini¢do acima mostra que o Direito pode servir a interesses antagoénicos. No
enfoque discursivo, entendemos que os modos de inscrigdo dos sujeitos nos sentidos
podem fazer com que sejam construidas diferentes relagcdes entre o Direito e os aspectos
da vida humana, gerando formas distintas do funcionamento juridico. Ao reportar-se ao
simbdlico, o autor admite a reunido, no Direito da atualidade, dos sentidos constituintes

do Direito Greco-romano, materializados na imagem representativa da esfera juridica.

2 0 ano da edigio ser4 referido entre parénteses, antecedido do ano da primeira edicdo, entre colchetes.
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Do grego, segundo ele, advém a idéia do equilibrio, da preponderincia de uma
“concepcdo mais abstrata, especulativa e generalizadora que precedia, em
importdncia, o saber prdtico”, aliado a forca para a execugdo (idem, p. 33). Segundo o
autor, a simbologia do Direito entre os gregos era constituida pela imagem da balanca
suspensa na mao esquerda da deusa Diké, de pé e de olhos abertos, que segurava com a
direita uma espada e ligava o “justo” ao equilibrio entre os dois pratos. De onde o
Direito passa a referir o equilibrio, (ison), trazendo a idéia de isonomia, de igualdade.

(ibidem, p. 32).

J4 entre os romanos, o Direito era representado pela concep¢do de um “saber
agir’, onde o uso da forca foi substituido pela priorizacdo da atitude ou da atividade do
executor. Segundo Ferraz Junior (op.cit.), a representacdo pela balanca suspensa pelas
duas maos da deusa lustitia, de pé e com os olhos vendados, sem a espada, liga o “justo”
a posicao vertical do fiel (de onde o Direito refere-se a “rectum”, reto de cima para
baixo, e a “jus”, significando o que € dito pela deusa) (op.cit). Vemos, através de Ferraz
Junior, que o carater histérico da linguagem faz emergir, através da simbologia romana
que materializa-se na imagem representativa do Direito na atualidade, sentidos das

concepgdes do Direito produzidas anteriormente.

1.1 Os funcionamantos dogmatico e zetético do Direito

A concepgdo greco-romana presentifica-se na atualidade e reflete-se nos pontos de
vista teorizados por Viehweg ([1963]/1964) como zetético e dogmadtico. Como os outros
campos de conhecimento, o dmbito juridico admite um campo de problemas a serem
desenvolvidos e um correspondente campo de respostas buscadas através dos
procedimentos tedricos. Dada a relevincia ao primeiro, tem-se o enfoque zetético. Ao
segundo, o enfoque dogmatico. Os juristas, nas praticas discursivas, inscrevem-se em

um ou em outro modo como forma de regular uma situacao social especifica.

Salientado-se o campo das perguntas, os saberes sdo colocados como respostas

sujeitas a reflexdo. Tornam-se estas “evidéncias” provisorias, admitidas como verdades
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num momento histérico, mas assim mesmo sujeitas ao questionamento, ji que sua
funcdo € a do “desenvolvimento dos questionamentos” (Viehweg, [1968]/1997, p. 118).
O pensamento dogmadtico torna-se indispensdvel para o autor, porque o préprio
funcionamento do Direito como pratica requer o estabelecimento de um sistema que

fornega as certezas.

Esta sistematizag@o € tida através do dogma. Neste sentido reporta-se a Tdpica,
postulando que as conclusdes dialéticas devem partir dos tdpicos ou proposi¢des
primeiras admitidas como verdades, e ndo de proposicdes opindveis. Ainda segundo o
autor, a prética juridica busca, a partir da investigacio de problemas, os pontos diretivos

que serdo aplicados aos demais problemas (Viehweg, [1963]/1964, p. 34-53).

Ferraz Jinior relaciona os enfoques zetético e dogmatico formulados por Viehweg

a um sentido “informativo” e um sentido “diretivo” da prética juridica:

“O enfoque dogmdtico releva o ato de opinar e ressalva algumas das
opinides. O zetético, ao contrdrio, desintegra, dissolve as opinides, pondo-as
em diuvida. Questoes zetéticas tém uma fungdo especulativa explicita e sdo
infinitas. Questoes dogmdticas tém uma fungdo diretiva explicita e sdo
finitas. Nas primeiras, o problema tematizado é configurado como um ser
(que é algo?). Nas segundas, a situagcdo nelas captada se configura como um
dever ser (como deve ser algo?). Por isso, o enfoque zetético visa a saber o
que é uma coisa. Jd o enfoque dogmdtico se preocupa em possibilitar uma

decisdo e orientar a acdo” ([1988]/1994, p. 40).

As investigacdes zetéticas constituem os enunciados tidos como constatacdes,
contendo um teor de verdade que se di em decorréncia de sua evidéncia em um dado
contexto histérico. Pdoem em divida as opinides admitidas e tematizam o “ser”,
enquanto o enfoque dogmatico releva e ressalva o ato de opinar, tematizando o “dever
ser”. O papel das constatacdes zetéticas dentro do conhecimento juridico, como diz
Ferraz Junior, € a redefini¢cdo daquelas de cunho social, conferindo-lhes um cariter
genérico, sistematizado e hipotético, “o mais isento possivel de ambigiiidades e
vaguesas” (idem, p. 42). J4 a construcdo dos saberes admitidos como dogmas parte da

prépria existéncia do Direito como “plano valorativo da sociedade”, operacionalizado

através do funcionamento institucional que pde em pratica:

“..un precipitado del orden superior de valores, una pretension
organizativa de um dmbito social determinado y uma clave del
Sfuncionamiento interno de todos los elementos que se componen para la

aplicacion técnica de la institucion” (Viehweg, [1963]/1964, p. 17).
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Segundo o autor, a aplicagdo do Direito é a propria operacionalizagdo dos
principios gerais, “alrededor de los cuales se ordena todo el particularismo de lds

reglas y de los actos concretos” (ibidem).

O pensamento zetético refere-se, segundo Ferraz Junior, a constitui¢do do préprio
pensamento dogmadtico juridico em sua fun¢do social, produzindo as adequagdes da
dogmadtica com a instincia social. Preocupa-se em saber “o que é” o Direito, e deixa
para segundo plano a orienta¢do da acdo, embora, segundo o autor, dali possam sair as
diretrizes para a solu¢do de conflitos (Ferraz Junior, [1988]/1994, p. 46). As
“evidéncias”, frageis ou plenas, sdo consideradas, respectivamente, hipdteses ou leis,
ambas sujeitas ao questionamento e a substituicdo. Aquilo que para a dogmatica é
inquestiondvel, tido como uma opinido que se impde fazendo os fatos moldarem-se a

seus parAmetros, para a zetética torna-se, a partir do questionamento, passivel de tornar-

se uma evidéncia sujeita a verificacio.

O Direito considerado em stricto sensu (idem, p. 46-47) é a ciéncia juridica que
configura um saber dogmatico. E auxiliado pela investigacio zetética, que se ocupa de
sua intersec¢do com os outros campos do social, como, por exemplo, a Filosofia do
Direito, a Sociologia do Direito, a Antropologia, etc. Segundo Viehweg, a tdpica
juridica objetiva as conclusdes dialéticas derivadas de proposicdes tidas como
verdadeiras, construidas a partir da “disputa que se origina na interpretacdo das
proposiciones”, aplicaveis a solucdo dos problemas (Viehweg, [1963]/1964, p. 33-36).
Ainda segundo o autor, a dialética fundamenta-se através de quatro procedimentos
usados para chegar as conclusdes, que compreendem: a captura das proposicoes iniciais,
a distin¢do das diferentes denominagdes das coisas e das diferentes categorias, a
identificacdo da tipologia e, por fim, a identificacdo das analogias ou semelhancas entre

os diferentes géneros (idem, p. 37).

Os procedimentos apontados nos pardgrafos anteriores sdo referidos, no ambito
juridico, como técnicas de colocar em relacdo o social (ou o que Viehweg chama de
“problemas”) com a linguagem. No enfoque da Andlise do Discurso, olhamos para as
denominacdes e caracterizacdes como a constitui¢io discursiva da realidade que se da
através da interpretacdo do sujeito a partir de sua filiagdo ideoldgica. Atendo-nos ao

discursivo, através das andlises construidas nos capitulos seguintes, buscamos
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compreender a forma pela qual os dogmas podem ser retomados no ambito do Direito

de Familia.

Trouxemos dos autores citados os modos de pensar o Direito para serem
confrontados com o nosso objeto de reflexdo, que sdo os discursos do Direito de Familia
na perspectiva da Andlise do Discurso. Nosso enfoque, por se ater aos processos nio
subjetivos de constituicdo dos sentidos e dos sujeitos, nos induz a algumas questdes a
respeito das determinagdes ideoldgicas. Entendemos que, especificamente nesta pratica
discursiva, o sujeito-procurador inscreve-se no modo de pensar que privilegia a decisdo
a partir da opinido sobre o que € a familia, enquanto que os sujeitos-desembargadores

produzem a discussio de cunho questionador em torno de como deve ser a familia.

1.2 A concepcao de lingua admitida no Ambito juridico

Uma defini¢cdo de Direito que dé conta de sua complexidade, segundo Ferraz
Janior ([1988]/1994, p. 34-35), intrinca-se a concepcao de lingua a partir da qual serd
produzida a relag@o entre o Direito e a realidade. No enfoque “essencialista” (idem, p.
34), os juristas pensam na referéncia direta entre a linguagem e o mundo na
correspondéncia entre os conceitos e a esséncia das coisas, que pode produzir defini¢des
de Direito demasiado genéricas ou abstratas, cuja delimitagdo se torna dificil por serem

ora amplas, ora restritas, impossibilitando a sua generalizacéo.

Ja a concepcdo de lingua admitida pelos juristas como ‘“‘convencionalista”
(ibidem, p. 35) concebe a arbitrariedade da relagéo entre os signos e a realidade, sendo,
por isso, o uso — social ou técnico — o determinante do sentido. A descricao da realidade
subordina-se aos usos conceituais admitidos pelo senso comum. As defini¢des,
decorrentes do uso, deixam de ser “reais” para serem “nominais”, e seu teor de verdade
se dd em decorréncia do uso especifico. Além de admitirem a valoracdo
verdadeiro/falso, quando recebem muitos usos, as definicdes lexicais podem admitir
estipulacdes de novos usos, capazes de inovar totalmente o sentido ou de estipular uma
“redefinicdo”, quando da escolha de um dos usos comuns. A valoracdo pelo uso,
segundo o autor, leva ao deslocamento do critério de ‘“verdade” pelo de

“funcionalidade” decorrente dos objetivos do definidor.
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Ja a “redefini¢do” prevé uma relagdo arbitraria decorrente do uso de acordo com
o momento histérico e também pela funcionalidade, constituida no contexto situacional
onde € utilizada a expressdo. O autor concebe a lingua como instrumento ligado aos
determinantes situacionais e histérico-institucionais. Atribui as relacdes sintdticas o
papel especifico de revelador do uso, dentro do leque de possibilidades estruturais que
conferem a expressdo posicdes distintas na estrutura frasal. A seméantica atribui o papel
de campo intermedidrio entre o “conceito” e o “objeto”, reconhecendo as variagdes de
sentidos como “imprecisdes” de cunho “denotativo” e “conotativo” ligados a uma
“subjetividade” (intencional). A pragmatica atribui o lugar da “relacdo com o sujeito”,
considerando que as palavras sdo carregadas de “carga emotiva” com a finalidade de

persuasdo (op. cit., p. 37-38).

Ja no Ambito da Anélise do Discurso, as relacdes sintdticas ndo organizam apenas
as variagdes lexicais e os campos semanticos, mas constituem-se no modo com a lingua
organiza elementos enunciativos que refletem as determinacdes discursivas de ordem
histdrico-sociais. A referéncia entre as palavras e os sentidos depende do lugar que o
sujeito atribui a si mesmo e ao outro na engrenagem social. Segundo Pécheux
([1969]/1997, p. 83), o referente ou o sentido trata-se “de um objeto imagindrio (a
saber, o ponto de vista do sujeito) e ndo da realidade fisica”. Os processos discursivos
ndo tém sua origem no sujeito, mas no modo como este concebe as relagdes de lugares
nas quais se acha inscrito. Emergem através das relacdes sintdticas, semanticas ou de
referéncia a intencionalidade, que é uma ilusdo produzida pelos mecanismos de
interpelacdo ideoldgica. Através das relacdes sintdticas, é organizado o funcionamento
sistematico da materialidade lingiiistica que, segundo Pécheux (idem, p. 173), articula-
se ao “ndo-sistemdtico”, aos processos discursivos. Esta articulacio ndo ocorre de

maneira simétrica e, por isso, a lingua em sua incompletude é passivel de falhas.

A semantica, segundo o autor, constitui o lugar de construcao do “efeito-sujeito”

(ibidem, p. 174), onde a tomada do sujeito como fonte dos sentidos faz parte de um

7z

mecanismo ideoldgico. A enunciacdo, para ele, é a situacdo onde sdo colocadas as
fronteiras entre o que € “selecionado” e “tornado preciso aos poucos (através do que se
constitui o universo do discurso) e o que é rejeitado” (idem). O sujeito “ancora” nos

sentidos que pré-existem a ele.
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Reportando-se a intencionalidade que produz modos distintos de uso do Direito,
Ferraz Janior traz de Viehweg os pensamentos dogmdtico e zetético, respectivamente,
como referindo-se a funcdo diretiva e informativa que atribui ao Direito, o que ird
conduzir a uma definicdo ampla o suficiente para abordar esse duplo funcionamento
(op. cit., p. 40). Quanto aos pensamentos dogmatico e zetético vistos no ambito juridico
como produto da intencionalidade do sujeito, buscaremos sobre eles uma abordagem
discursiva que permita a reflexdo sobre as relacdes do sujeito com os saberes anteriores

emergentes no discurso, considerando a ideologia e o inconsciente.

1.3 Dogmatica hermenéutica ou teoria da interpretacao das normas juridicas

Segundo Ferraz Junior ([1998]/1994), a hermenéutica’ atende 2 necessidade que
decorre do vinculo entre o sistema normativo e os problemas sobre os quais se refere.
Regula a forma pela qual a norma juridica, ponto de partida do saber dogmadtico, devera
ser entendida pelo jurista em relacdo a esses problemas e aos “sentidos bdsicos”, ou
seja, em relag@o aos sentidos das palavras nela “contidas”. No discurso que analisamos,
a normatizagdo ird regular a adocdo por familias constituidas de casais formados por
homossexuais. A hermenéutica prevé o estabelecimento dos sentidos basicos para a
interpretacdo da norma juridica — que neste caso especifico referem-se & nocdo de
familia — a partir dos quais serdo construidas as relagdes de sentidos ou a interpretacio
da lei. Portanto, o procedimento hermenéutico vincula este tipo de ado¢do aos sentidos

basicos do que seja a entidade familiar.

Vemos que os “sentidos bdsicos” sdo concebidos diferentemente pelos sujeitos
que interpretam a normatizacdo. Quando concebidos pelo procurador representante do
Ministério Publico, familia € a que decorre da unido entre homem e mulher: “de acordo
com a doutrina, a adocio deve imitar a familia biol6gica, inviabilizando a adoc¢ao
por parelhas do mesmo sexo” (formulacdo do sujeito-procurador, corpus de anélise,
Sd 1). Se construidos pelos juizes desembargadores que vetam o parecer do Ministério
Piablico, os sentidos de familia vinculam-se as unides baseadas na afetividade, as

unides pelo amor (formulagéo do sujeito-desembargador-1, corpus de andlise, Sd 3).

3 O Direito utiliza-se da Hermenéutica (advinda de outra drea) para sistematizar a interpretagdo.



24

No Direito, pela concep¢do de Ferraz Junior, toma-se a lingua como o simbdlico
que materializa uma relagdo “natural” entre as palavras e o mundo. Além da
individualizacdo pela palavra, como no caso dos nomes préprios, hd também a relacio
pela “redefinicao” elaborada pelo enunciador entre as palavras e o mundo, constituida
através das designagdes ou descri¢des, que predicam os termos ou palavras das normas

juridicas ([1988]/1994, p. 257).

A dogmitica da interpretagdo, segundo Ferraz Junior, tem a funcdo de estabelecer
limites ou fronteiras para a interpretagdao das normas juridicas (idem, p. 260-261). Pelo
fato de a interpretacdo juridica produzir a determinagcdo do sentido da norma é
vinculante, prende a norma a certos sentidos. Essa vincula¢do, segundo o autor, da-se
em decorréncia de um “ato de vontade” do jurista. Nos confrontos entre os “atos de
vontade”, no interior do sistema juridico, tornam-se dominantes aqueles de competéncia

superior.

A dogmatica, ainda segundo Ferraz Junior, parte dos principios da “inegabilidade
dos pontos de partida” — que sdo os dogmas — e da “compulsoriedade de uma decisdo”
(ibidem, p. 263). Diante desta inegabilidade, o funcionamento através do procedimento
hermenéutico, que conduz os sentidos entre o dogma e a liberdade do interpretante,
constitui o desafio de encontrar a “interpretacdo verdadeira”, ou de conciliar os
objetivos de racionalidade do saber dogmaético com a sua aplicabilidade através do “atos

de vontades competentes”.

Ferraz Janior admite a equivocidade dos conteiidos normativos como decorrente
da plurivocidade de sentidos. No Direito, a vontade competente é que fixard “um
sentido entre os possiveis” (op. cit., p. 262). Nao havendo a univocidade dos sentidos,
pela natureza da materialidade dos conteidos normativos e os sentidos sendo fixados
através da vontade competente, os limites da interpretagdo sdo dados pela hermenéutica
da interpretacdo que, segundo ele, € uma “proposta politica que se esconde sob a capa

de uma pretensa cientificidade” (op. cit., p. 263).

Ja pela Andlise do Discurso, concebemos a relag@o entre as palavras e o mundo
como uma constru¢do imagindria, produzida a partir da posi¢do ocupada pelo sujeito em
determinadas relacdes de classe. Assim, os sentidos ndo sdo elaborados pelo sujeito; o

que ha € a inscri¢do deste sujeito nos sentidos pré-existentes, através da filiacdo a uma
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posicdo e aos sentidos possiveis de serem concebidos a partir desta posi¢do. Longe de
conter um sentido literal, a lingua estd sujeita ao equivoco, ligado a relagdo entre os

sentidos e a0 modo como estes se constituem no interior das relacdes sociais.

Encaramos o sujeito em sua interpelagdo ideoldgica, que o torna
(inconscientemente) parte da engrenagem social através de sua constituicdo na e pela
linguagem. Sendo assim, ndo € o sujeito que “prende a norma a certos sentidos”
escolhidos a partir de um “ato de vontade”, mas ele € constituido ao se inscrever nos
sentidos. E a identificacdo do sujeito a uma das posicdes existentes que o fard assumir
certos sentidos como seus, na ilusdo de ser deles a sua origem. A vinculagcdo do sujeito
aos sentidos, em outras palavras, € produto de sua constitui¢ao ideoldgica, sendo o “ato
de vontade” interpretado por nds, a partir desses estudos, como a prdpria inscricido

inconsciente do sujeito em uma das posi¢des em confronto, produzida pelo mecanismo

ideoldgico que faz com que a filiacdo assuma a aparéncia de escolha.

A linguagem, em sua materializagdo através dos sentidos que sdo produzidos no
interior das relagdes sociais, tem na relacdo com a histéria o elemento determinante dos
sentidos. Assim, pensamos o Direito em seu sistema de funcionamento como acoplado
ao funcionamento da histéria de uma determinada formacao social na qual é produzido.
A histéria, vista como filiagdo e ndo como sucessdo cronolégica dos fatos, ird
determinar as formas da sistematizacdo do Direito. De modo que a inegabilidade dos
pontos de partida estd vinculada a tensdo entre a reproducdo e a transformagdo das
relacdes de classes, produzida pelos confrontos discursivos no interior do préprio

Direito e responsavel pela cristalizacdo dos sentidos que se institucionalizam.

N

Quanto a interpretagdo, entendemos que o que Ferraz Jinior chama de
“interpretacdo verdadeira”, aquela produzida pelo “ato da vontade competente” é, na
verdade, a interpretacdo que resulta como a dominante nos confrontos discursivos.
Assim, compreendemos que o ato de considerar verdadeira a interpretacio dominante
oculta os mecanismos produtores do seu destacamento nos confrontos discursivos em
relacdo as demais interpretacdes, que s@o tanto a filiacdo ideoldgica dos sujeitos, como
também a “autoridade” conferida. Nos capitulos seguintes, buscamos identificar como
se constituem discursivamente as relacdes de domindncia entre os sentidos que se

produzem no confronto de interpretacdes.
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Tomando algumas consideragdes do ambito juridico sobre a interpretacio
sistematizada a partir da Hermenéutica, temos que a partir do século XVIII € vista como
procedimento cientifico da interpretacdo, oscilando a vinculagdo de seu objeto entre o
“pensamento do legislador” e o “espirito do povo” (op. cit., p. 266). Na forma de
vinculacdo ao pensamento do legislador, o Direito é pensado como a “positivagcdo das
normas dotadas de sentido” (op. cit.) e forma a doutrina subjetivista. Ja no século XIX
adquire o carater metodoldgico, que faz recair a €nfase na questdo da busca do sentido.
A partir dessa visdo, a norma € vista como “dotada de um sentido proprio”, e o dogma
como “um arbitrdrio social’ (op. cit.), sendo compreendido no vinculo ao contexto de
sua aplicacdo. Este modo de pensar forma a doutrina dos objetivistas, os quais véem a

responsabilidade recaida no papel do intérprete.

Segundo Ferraz Junior, a Hermenéutica dogmatiza os métodos interpretativos
tomados para que sejam atingidos os critérios basicos da relagdo de poder que funda os
objetivos do Direito: “autoridade, lideranca e reputacdo”. (op. cit., p. 266). Quanto aos
métodos da interpretagdo, o autor distingue a interpretacdo “gramatical, logica e
sistemdtica” (op. cit., p. 287). A sistematica considera as relagdes sintdticas, a
gramatical as relagdes advindas do 1éxico e, a ldgica, as relacdes de compatibilidade

com o sistema de leis.

Nessa perspectiva, o discurso da lei assume o papel de uma superficie
materializada na forma de expressdes ou de proposicdes, mas sob a qual se encontra a
base constituida pelos sentidos bdsicos, aos quais filia-se o sujeito que interpreta as
palavras da lei. Assim € que a norma diz que os adotantes devem constituir a unidade
familiar, mas serd a no¢do de familia — como um sentido bdsico — que determinard se

os adotantes preenchem ou nio o requisito estipulado pela lei.

O segundo método apontado por Ferraz Junior cunha a interpretagdo de
“historica, sociologica e evolutiva” (op. cit., p. 289). Refere-se as relacdes vinculadoras
entre a normatizacdo e o contexto histdrico, politico e econdmico. Se enfatizado o
contexto situacional da atualidade, considera a interpretagdo socioldgica. Se abordados
os elementos em sua evolugdo, trata-se da interpretacdo histdrica, que leva em conta as
condicdes situacionais anteriores, assim como os precedentes normativos. Segundo o
autor (op. cit., p. 290), o Direito objetiva produzir a regulacdo que permite o controle

das estruturas sociais. Para isso, concebe as atividades humanas como tendo uma fungao
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dentro das relacdes situacionais, sendo que a fungdo das atividades € que serd o
determinante para a classificagdao dos fendmenos que ocorrem na sociedade. A descri¢do
da func¢do é que definird a significagdo dos termos, bem como a associacio dos termos a
conjuntos de fatos. No caso do discurso analisado, procuramos compreender a
interpretacdo histérica quando a nog¢do de familia adquire fungdes distintas, de

procriagdo ou de realizacdo afetiva.

O terceiro método de interpretagdo, a “feleologica e axiologica”, trata do controle
da “carga valorativa” (op. cit.,, p. 291), a que Ferraz Junior atribui pelo uso da
adjetivacdo. Segundo ele, a questao é transformar os valores em “universais do sistema”
(op. cit.). O cunho teleoldgico da interpretacdo objetiva a producdo de finalidades para
as normas, que substituem a carga valorativa. Essas finalidades encontram-se vinculadas
aos fins sociais do Direito, tidos nos principios fundamentais como “fins imanentes da
ordem juridica e social e reguladores teleologicos da atividade interpretativa” (op. cit.,
p- 292). Neste tipo de interpretagdo, a énfase é dada, segundo o autor, na especificacio
dos fins e na valorizacdo das situagdes®, o que pode ser dado, por exemplo, na relacio
entre a lei em questdo e os principios fundamentais ou dogmas que, uma vez aceitos
como verdades, ndo podem ser infringidos pelo conjunto de normas. Para o autor, no ato
de interpretar, o jurista pode encadear os métodos interpretativos ou priorizar um deles,
de acordo com os objetivos de produzir a acdo da lei em relacdo ao social, a fim de

concretizar os objetivos do Direito.

Como exemplo do intrincamento dos métodos na agdo de interpretar, Ferraz
Junior cita um artigo da Constituicdo. Inicialmente relacionado aos principios
fundamentais através da interpretacdo teleoldgica e axioldgica, para que ndo seja
infringido, € apds trabalhado na perspectiva da interpretacio sistémica, para que sejam
entendidas as relagdes — que ele considera sintdticas — de valoragdo dos termos através

da adjetivagdo (op. cit., p. 292-293).

Hé ainda os tipos de interpretacio que tratam do modo de constru¢do das

parafrases. O “cddigo forte” (op. cit., p. 293) refere-se a repeticdo e reforco dos

* Constituidas em generalizacdes de menor ambito que os principios fundamentais, existem também as
regras gerais do Direito. Entre os principios fundamentais, Ferraz Janior cita “o respeito as solucdes
equitativas, a pessoa e sua dignidade, a igualdade de todos perante a lei, etc”. Entre as regras gerais,
menciona “a liberdade contratual no Direito das obrigagoes, a oralidade e a imediatidade no Direito
Processual” ([1988]/1994, p. 292).
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sentidos, que produz o que Ferraz Junior chama de uma ‘“violéncia simbdlica” ou
identificacdo aos sentidos, para que seja produzido um radical distanciamento dos
outros sentidos possiveis. Jd o uso do “codigo fraco” (op. cit., p. 293) refere-se ao ndo

fechamento absoluto dos sentidos.

Em relacdo ao uso do cédigo forte ou do fraco, a partir de Ferraz Junior, tem-se
um primeiro tipo de interpretagdo, a “especificadora” (op. cit., p. 293-294), na qual o
sujeito que interpreta procura prender-se ao sentido que ele chama de “literal”,
considerando a “clareza” da norma. E construida uma parifrase sendo utilizado
também o mesmo cddigo — forte ou fraco — do legislador, segundo os interesses de
repetir os sentidos, limitar ou permitir outras interpreta¢des distintas. Ao segundo tipo
pertence a “interpretacdo restritiva” (op. cit., p. 295), na qual o sujeito que interpreta
utiliza-se de relacdes de sentidos teleoldgicas e axioldgicas para restringir as
possibilidades da polissemia em torno dos sentidos das normas, reduzindo a sua

amplitude de abrangéncia.

Ao utilizar o cédigo forte para interpretar uma norma discursivizada em c6digo
fraco, segundo Ferraz Junior, o sujeito interpretante aumenta o que o autor chama de
“poder da violéncia simbdlica”. Ou seja, constrdéi uma pardfrase de repeticdo ou de
reforco dos sentidos, refor¢a as fronteiras entre os sentidos que admite e os outros
possiveis a fim de consolidar os vinculos com a interpretacdo construida, ao mesmo

tempo que limita outras possibilidades vinculantes.

No tipo de interpretacio chamada de “extensiva”, ocorre o procedimento
interpretativo inverso da anterior. A norma discursivizada em cédigo forte € interpretada
em cddigo fraco. A interpretacdo deve apontar para as construgdes de sentido originadas
a partir de relagdes poliss€émicas que o autor, no ponto de vista juridico, concebe como o
ato de tornar os sentidos “mais vagos e ambiguos do que sdo, em geral, face a
imprecisdo da lingua natural de que se vale o legislador” (op. cit., p. 296). Neste tipo
de interpretacdo, Ferraz Junior diz que “a valoracdo das situacoes, pelo intérprete, é

mais extensiva e mais radical” (op. cit.).

Segundo Ferraz Junior, a Dogmédtica Hermenéutica ocupa-se da “determinacdo do
sentido das normas, o correto entendimento do significado dos seus textos e intencoes,

tendo em vista a decidibilidade de conflitos” (op. cit., p. 256). Porém, do ponto de vista
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da Andlise do Discurso, refletimos, neste estudo, sobre a constituicdo ideoldgica do
“sentido das normas”, do “correto entendimento do significado dos seus textos” e das
“intencOoes” a que se reporta a Hermenéutica. Para a AD, existem multiplas
possibilidades de constituicdo dos efeitos de sentido, a partir das relacdes ideoldgicas
nas quais o discurso se inscreve. Assim, a compreensio das normas se dd em fun¢do da
posicdo na qual se inscreve o sujeito no interior desse confronto. A ilusdo de um sujeito
dotado de intencionalidade mascara o seu assujeitamento no interior das relagdes de
sociais, a0 mesmo tempo em que se constitui a ilusdo do sentido universal, transparente

€ unico.

1.4 As reconfiguracoes de cunho histérico-social no Direito

Segundo Ferraz Junior, a base do exercicio juridico ligava-se, inicialmente, ao
principio de organizacdo do poder baseado no parentesco, sendo a nocdo da justica
vinculada aos interesses de cla, ao ato de dar “a cada um o que era seu” (Ferraz Junior,
[1988]/1994, p. 53-54), de acordo com a forma de distribuicdo social da época. O mau
comportamento ou aquele que contrariava a organizagdo social vigente era expurgado

da ordem social.

A partir da evolug¢do do comércio e os novos modos das relagdes sociais, o Direito
desliga-se dos interesses parentais para satisfazer as necessidades do equilibrio social
das cidades que organizam-se em “polis” ou ‘“sociedades politicas”. Surge a
necessidade das “formulas prescritivas e de validade permanente”, o que vai permitindo
a diferenciagfo entre a ordem politica, econdmica e religiosa e o Direito, que passa a
regular o “bom” e o “mau” comportamento, e a distinguir-se enquanto “objeto” e

enquanto “ciéncia” (idem, p. 54-55).

Com a dominincia da cultura romana, o Direito passa a ser exercido como
atividade ética, onde a prudéncia adquire relevancia como busca de ponderagdo. O ato
de julgar recebe a qualificacdo de “jurisprudéncia” (ibidem, p. 57). Nestas condi¢des de
produgdo, o Direito ndo se constituia como um conjunto de proposi¢cdes, mas como
esquemas e férmulas destinados a orientar a acdo ou o modo de conduzir os processos.

Os concilios imperiais romanos fazem do Direito uma teoria juridica, quando entdo
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surgem os juizes profissionais. Constituiram-se, nesta época, as “responsa’ (op. cit., p.
57), informagdes escritas sobre determinadas questdes juridicas cuja eficdcia advinha do
prestigio social das autoridades. Mais tarde, ao assimilarem as técnicas discursivas da
dialética grega é que as responsa irdo adquirir a fundamentacdo pelo teor das

justificacdes.

E entdo que, segundo o autor, a jurisprudéncia passa a ligar-se ao discernimento,
advindo do confronto critico ou dialético de argumentagdes a respeito de uma situacio,
de onde eram tomadas as decisdes. A prudéncia exercia o juizo preocupando-se com a
abstrag@o, para obter a ampliacdo ou regra geral que se aplicasse a outros casos. O
Direito torna-se, entdo, um programa decisério como uma ordem reguladora social cuja
abrangéncia estendia-se a todos, sobre a qual era possivel argumentar (op. cit., p. 59-
60). Diferentemente da jurisprudéncia grega, que se ligava ao certo e ao justo na forma
de “orientacdo e descoberta”, a jurisprudéncia romana buscava a “fundamentacdo e
confirmagdo”, tornando-se um instrumento de autoridade e de integracdo social, com

fins de preservag@o da comunidade (op. cit., p. 62).

Na Idade média, a concepgao juridica passa a ligar-se ao poder através de técnicas
dogméticas. Funda-se a nocdo de soberania, dentro de uma visdo ética que se vincula a
um principio centralizador em torno do poder real. O bem comum, na época, ligava-se a
obediéncia as normas concebidas pelo poder, limitado apenas pela soberania divina (op.

cit., p. 65-66).

A dessacralizacdo do Direito inicia a partir do Renascimento, quando passa a
cientificizar-se ao incorporar o pensamento racional, capaz de conferir-lhe certa
neutralidade. Adquire o Direito, entdo, o cardter “ldgico-demonstrativo”, que se mantém
até a atualidade (op. cit., p. 67-68). No quadro sdcio-histérico no qual se constitui a
visdo antropoldgica do homem, fundamenta-se a sistematizacdo do Direito como
também a distincdo entre os dominios da teologia moral e do Direito natural’, que o
configura em sua func¢do imperativa e prescritiva de regular o “socialitas”, ou modo de
viver social do homem (op. cit., p. 69). De contemplagéo, execugdo autoritaria, exegese,

o Direito passa a ser considerado como a “capacidade de reproducdo artificial

5 O Direito Natural, segundo Ferraz Junior, é sistematizado por Pufendorf, fundamentando-se na

supremacia divina a qual d4 origem (perpétua) aos principios da razao humana (Ferraz Junior, 1988/1994,
p. 69)
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(laboratoral) dos processos naturais, adquirindo o estatuto da funcionalidade” (op.
cit.). Sua reconfiguracdo dentro da racionalidade faz com que conecte o “dominium” e
“societas”, ou a unidade do Estado e a sociedade. Funda-se o cariter obrigatério da

obediéncia ao dominio “jusnaturalistico” (op. cit., p. 73).

Segundo o autor, o fato da progressiva fixacdo escrita do Direito (a partir do
século XVI) faz com que se contornem seus limites e hierarquias. Entretanto, o Estado
absolutista, concentrando o poder de governo, acentua a soberania nacional (desloca-a
da figura do rei) junto com a separac¢io dos poderes (de cunho anti-hierarquizante). Isso
faz da lei a “fonte de Direito”, e do Direito “um sistema de normas postas” (op. cit., p.
74). O que serviu de condicionante — politico e técnico — para que a politica e o Direito
no “Estado de Direito” (op. cit.) se separassem e o poder judicidrio adquirisse
autonomia e limites em sua atuagcdo, bem como se desenvolvesse a ciéncia do Direito no

século XIX.

A positivagdo do Direito no século dezenove desvincula sua estabilidade da
tradi¢do, da revelacdo divina ou da razdo, para que ele adquira o carater da mutabilidade
decorrente do usual, da lei como fonte de Direito votada pelos parlamentares. A
valoragdo politica das decisdes é substituida pela valoragdo dos preceitos legais, o que
decorre das novas relagdes sociais advindas com o crescimento da burguesia, que

necessita da protecao juridica.

Com as influéncias do advento da Revolucdo Francesa, ¢ produzida a
instrumentalizacdo e a noc¢do da mutabilidade do Direito, a partir de sua percepcio
como um fendmeno histérico por natureza (op. cit., p. 76- 77). Isso desloca o objeto do
jurista da lei para “a convic¢do comum do povo (o “espirito do povo”), este sim a fonte
origindria do Direito, que dd o sentido (historico) ao Direito em constante
transformagdo” (op. cit., p. 77). Assim, a relevancia desloca-se da “regra genérica e
abstrata”, para os “institutos do Direito” (como a familia, que passa a ser vista em sua
organicidade e dinamicidade, ponto de partida para a constru¢do e entendimento das

regras juridicas).

No entanto, a dogmadtica volta a fortalecer-se e desvincular-se das implicagdes
socio-histéricas no final do século XIX, focando o resultado e ndo o seu processo de

construcdo (op. cit., p. 79-80). Torna-se entdo um sistema fechado, de cariter 16gico-
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dedutivo, “ausente de lacunas”, constituido numa “totalidade que se manifesta no
sistema de conceitos e proposicoes juridicas em intima conexdo” (op. cit., p. 80). Este
pensamento faz com que o preenchimento das lacunas da lei, pelo ato interpretativo,
seja produzido através da conformagdo dos casos as leis superiores ou de maior

amplitude.

A interpretacdo do autor é que a funcdo social da dogmatica no final do século
dezenove € a de um distanciamento dos interesses em jogo nas relagcdes sociais, pelo
cardter de dupla abstracdo a que chegou. Por dupla abstra¢do entende a construcéo
social das normas e regras para a sua propria manipulacdo autonoma, sendo esta matéria
retrabalhada pela ciéncia dogmaética, num segundo grau de abstracdo. Segundo Ferraz
Junior, se uma unidade sistematica é dada ao Direito Positivo, por outro lado, esta
mesma sistematizagdo produzird o risco do distanciamento progressivo entre as normas

e a realidade.

No século XX o enfoque na metodologia, aliado a forma de pensar advinda do
jusnaturalismo e do positivismo formalista do século XIX, produz o apego ao
sistematico. Por meio dessa visdo, os fenomenos sociais sdo vinculados a sistematizacéo
juridica pela via da abstragdo logica ou do “reconhecimento dos institutos
historicamente moldados e tradicionalmente mantidos” (op. cit., p. 82). Podemos
observar este funcionamento nos discursos aqui analisados. Os confrontos discursivos
em torno da nogdo de familia fazem com que a unido constituida por casais de
homossexuais seja inscrita ora no Direito de Familia (tendo-a como institui¢do familiar
baseada no afeto, ora no Direito civil (sendo a unido de casais homossexuais concebida

como sociedade de fato).

Por tradi¢do, segundo Ferraz Junior, a fim de regular o social em sua fungdo de
protecdo e de repressdo, o funcionamento dogmdtico do Direito tem como objeto a
sistematizacdo, interpretacio e direcionamento das regras admitidas pelo Estado. E o
chamado enfoque estrutural, que privilegia as questdes formais. A “redefini¢cdo”
proposta pelo autor para a nocao de Direito dentro do enfoque dogmatico, atendo-se ao

seu carater de ci€ncia e de objeto, é:

“«

. a ciéncia dogmdtica do Direito costuma encarar seu objeto, o Direito
posto e dado previamente, como um conjunto compacto de normas,
instituicoes e decisoes que lhe compete sistematizar, interpretar e direcionar,
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tendo em vista uma tarefa prdtica de solucdo de possiveis conflitos que
ocorram socialmente. O jurista contempordneo preocupa-se, assim, com o
Direito que ele postula ser um todo coerente, relativamente preciso nas suas
determinagdes, orientado para uma ordem finalista, que protege a todos

indistintamente” (Op. cit., p. 83).
Diante do exposto, internamente ao ambito do Direito, temos o trajeto de sua
construcdo dogmadtica intrincado as relagdes politico-sociais no decorrer da histdria,
com suas reconfiguracdes como ci€ncia e como objeto, que atendem as necessidades

das relagdes politico/sociais em constante transformacao.

1.5 O Direito na visao de Althusser

Vem de Althusser o olhar sobre o Direito como um aparelho. Segundo este autor,
o Estado constitui-se numa organizacdo centralizada e unificada, sob a direcio de
classes que detém o poder. E a detencio do poder de Estado, segundo o autor, o que
move a luta politica de classes, poder que € exercido através do funcionamento dos
Aparelhos Ideolégicos de Estado — os AIE — e dos Aparelhos Repressivos de Estado —
ARE. A relagdo dialética fornece aos AIE e aos ARE a unidade contraditéria, formada
pelo equilibrio instdvel entre o funcionamento ideoldgico e o funcionamento repressivo

(Althusser, 1983, p. 68-71).

Althusser compreende o Estado como forca de execugdo e de intervencio
repressiva e ideoldgica da qual se servem as classes dominantes em funcdo de seus
objetivos de classe; é representado no sentido estrito pela prética juridica, incluindo a
politica — os tribunais — e as prisdes, e também o exército (idem, p. 61-63). Segundo o
autor, o Direito constitui-se no AIE juridico e também em ARE, representado através da
funcdo desempenhada pelos tribunais, leis e decretos ou pelas sangdes, exclusdes e

selecdes (ibidem, p. 70-71).

Ainda em Althusser, temos a fungdo das praticas nos AIE e nos ARE como

constitutivas das classes® e, portanto, da sociedade e também do Estado, cujo poder

® Nio nos deteremos nas determinagdes infraestruturais ou econdmicas da organizagdo social, mas
sim na organizacdo em si, a partir do funcionamento discursivo/juridico/ideoldgico que concede a cada
um o seu papel dentro da estrutura social, ao discursivizar as priticas que que devem e que ndo devem
ser exercidas a partir do reconhecimento juridico.
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garante a reproducdo das relacdes ideoldgicas presentes nos processos que dao
continuidade as relacdes de producdo. A fungdo dos ARE € a reprodugdo das relagdes
de producdo e também das condicdes de existéncia dos AIE. A classe dominante detém

os ARE e ativa os AIE, que garantem a reproducdo das relagdes de producdo.

Assim, os aparelhos reproduzem a ordem politica, econdmica e o assujeitamento
ideoldgico, ao abrigarem em seu interior, através do confronto entre as classes, as
praticas que as constituem. Essas préticas € que materializam a ideologia. Portanto, a
ideologia, ou representacdo da relacdo imagindria do sujeito com as suas condi¢cdes de
existéncia, segundo o autor, constitui-se e materializa-se nas praticas que ocorrem em

institui¢des concretas, os aparelhos de Estado’.

O funcionamento da ideologia dd-se num jogo de dupla constituicdo. Através
desse jogo, ao ser interpelado por uma ideologia que constitui individuos em sujeitos, o
sujeito a (re)constitui, inscrevendo suas idéias nas praticas ritualizadas nos AIE. Os
AIE, por abrigarem essas praticas em seu interior, tornam-se o lugar da luta de classes,
da expressdo e resisténcia das classes dominadas, da constituicdo da categoria de sujeito

e da propria ideologia.

1.6 Releitura de Pécheux sobre os AIE

Partindo das definicdes althusserianas, Michel Pécheux detém-se no
funcionamento da instincia ideoldgica, na materialidade que produz sua articulagio
sobre a base econdmica, tornando-a condi¢do da reproducio das relacdes de producio.
Através do assujeitamento, os individuos sdo levados a ocupar um lugar em uma das

classes, tornando-se, a partir de sua posicdo, elementos nao sé de reproducdo, mas

A ideologia, em Althusser, ¢ definida em sua estrutura e funcionamento como ommni-historica,
representando a relagdo imagindria dos individuos com suas condigcdes reais de existéncia, ou com as
condi¢des de producio. Ela regionaliza-se na forma de representacdes religiosas, morais, etc (p. 84-89)
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também da possivel transformacgdo das relagdes — sociais e econdmicas — entre elas. O
autor retoma as préticas existentes no interior dos AIE, associadas as relacdes entre
lugares ou classes, e considera que a objetividade material da instancia ideoldgica se da
no afrontamento das posi¢cdes politicas e ideologicas, as quais se organizam em
formagdes cujas relagdes entre si podem ser de alianca, antagonismo ou dominagdo, as
formacdes ideoldgicas (Fls):

“Cada formagdo ideologica constitui um conjunto complexo de atitudes e

representagoes que ndo sdo nem ‘individuais’ nem ‘universais’, mas se

relacionam mais ou menos diretamente a posicdes de classe em conflito
umas com as outras”. (Pécheux, 1971, p. 26)

Na reprodugdo e transformacdo das relagdes de produgdo, as FI desempenham
papéis desiguais, em funcdo das especificidades nos confrontos de classe por elas
representados, os quais se tornam responsdveis por suas regionalizacdes. A partir dessas
caracteristicas “regionais” apresentadas pelas Fls, Pécheux as diferencia em: “o Direito,

a Moral, o Conhecimento, Deus, etc” (Pécheux [1975]/1995, p. 145 a 147).

O relevante para a AD é a materialidade discursiva da instancia ideoldgica pela
interpelacdo do sujeito, através das praticas discursivas. No interior do complexo das
formagdes ideoldgicas com dominincia cuja materialidade se da através das relacdes
discursivas, o sujeito inscreve-se em uma posicdo e discursiviza as atitudes e
representacdes daquela formacao ideoldgica a partir da regido de saberes com a qual se
identifica. No discurso deste sujeito emergem as posi¢des de classes em confronto; as

relacdes ideoldgicas materializam-se discursivamente no e pelo sujeito.

Em outras palavras, Michel Pécheux retoma a concep¢ao althusseriana do Direito
como AIE - realidade complexa que coloca em jogo prdticas associadas a relacd@o
entre lugares que remetem a relacdo de classes — a fim de, na perspectiva discursiva,
compreendé-lo como uma das formagdes ideoldgicas através das quais a ideologia
materializa-se pela interpelacdo dos sujeitos. E que intervém em relagdo as outras Fls,
como “‘a moral, o conhecimento, Deus, etc”’. No exemplo ilustrativo, o autor (idem)
aponta a FI religiosa dominante no sistema feudal compondo-se das formacgdes
discursivas do alto e do baixo clero, interpelando os sujeitos através do Aparelho
Ideoldgico Religioso — especializado nas praticas religiosas — e intervindo nas relagdes

econdmicas e juridicas.
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No Direito como FI (que chamaremos de FI-Direito), analogicamente,
identificamos a intervengdo, enquanto componentes, de campos de saberes como o
Direito de Familia, o Direito Comercial, o Direito Civil, o Direito Ambiental, etc., todos
tratando das leis que regem as relagdes entre os sujeitos ou destes com o meio ambiente
e o meio social, mas de formas distintas. Cada um traduzindo de forma diferente os
saberes da FI. Materializam-se nas praticas discursivas as complexas relacdes entre as
regides de saberes, internas e externas a FI-Direito, determinando as fronteiras entre o
dizivel e aquilo que ndo pode e ndo deve ser dito. Ao inscreverem-se nas regides de
saberes, 0s sujeitos passam a ocupar lugares nas relacdes de classe € movimentam os
discursos e sentidos dessas regides e FIs que as atravessam, podendo repetir ou
constituir novas relagdes ideoldgicas, remodelando as fronteiras instaveis da regido na
qual se inserem ou fornecendo elementos para colocar em jogo novos campos de

saberes.

O Direito em sua fun¢do de AIE/ARE assim como visto em Althusser, e como FI
em Pécheux, através da linguagem, coloca em jogo as priticas discursivas que se
inscrevem nas relagdes de classes. No sentido de filiacdo dos sujeitos e dos sentidos ao
dizivel, a Andlise do Discurso concebe a linguagem em sua historicidade. Segundo
Orlandi (2001, p. 171), a historicidade do discurso liga-se ao modo de funcionamento da
linguagem e tem a ver com a producdo de sentidos, nas relagdes internas e externas a

FD.

Como um elemento constitutivo do texto e do discurso, a historicidade faz do
discurso “a mediacdo necessdria entre o homem e a realidade natural e social’
(Orlandi, [1999]/2005, p. 15). A autora concebe o sentido como histérico, e o sujeito
constituido “na historicidade em que estd inscrito” ([2001]/2005, p. 44). Isso significa
que tanto o sentido constitui-se em meio as relagdes sociais na histéria, como é ela

prépria construida pelo discurso.

Como simbdlico constitutivo dos sujeitos e da histdria, o discurso tem na lingua a
sua materialidade (Orlandi, [1999]/2005, p. 15). Assim, além das relagdes sistémicas,
na lingua € concebida a emergéncia das condicdes de produgdo da linguagem, sua
relacdo com os sujeitos e com os lugares por eles ocupados nas relagcdes sociais.
Portanto, na perspectiva da Andlise do Discurso, € a relacdo necessdria entre o politico e

o simbdlico que torna a exterioridade constitutiva dos sentidos, ja que, segundo Pécheux
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([1975]/1995), os sentidos sdo produzidos a partir da interpelacio ideoldgica do sujeito.
Os sentidos, em sua historicidade, sao produzidos pelo acontecimento da lingua no
sujeito, ou, usando as palavras de Orlandi (2005, p. 19), pelo “acontecimento do
significante (lingua) em um sujeito afetado pela historia”. Assim, a autonomia da lingua
é relativa, uma vez que os sentidos sdo re-significados pelos sujeitos, afetados pelo real

da historia.

1.7 Consideracoes parciais

Retomemos a vis@o do Direito a partir de Althusser como um dos pilares sobre os
quais se assenta a vis@o da Anélise do Discurso francesa, de onde Michel Pécheux passa
a considerar a FI-Direito, entre as outras FI, um dos lugares onde se materializa a
interpelacdo ideoldgica. Através das praticas discursivas, como vimos anteriormente,
constituem-se os processos discursivos que remetem a relacdes de classes. Althusser
concebe o Direito sobre as bases da relacdo dialética entre a ideologia e a repressao,
mantendo um equilibrio instdvel entre essas duas instdncias de intervengdo do

ideoldgico.

Na relagdo entre o funcionamento ideolégico da instincia juridica, apontado por
Althusser e Michel Pécheux, e o funcionamento sistemédtico apontado por Viehweg,
tomando o funcionamento da pratica juridica através dos discursos representativos que
compdem 0 nosso corpus de estudo, temos alguns elementos para compreender o modo
pelo qual a normatizacdo relaciona-se tanto ao que Viehweg chama de pontos diretivos

quanto aos fatos sociais.

Entendemos, no enfoque da Andlise do Discurso, as nomeacdes e as
caracterizacdes dos fatos produzidas a partir do funcionamento dogmadtico ndo como
representatividades do senso comum, mas sim como resultantes do confronto entre as
discursivizagdes que representam os interesses de classes. Das préticas discursivas
juridicas que, segundo Pécheux, remetem a relacdes de lugares, emerge o confronto
entre os saberes em seus processos de tensionamento para assumirem a relacdo de
dominancia por meio do funcionamento dogmatico-juridico. As interpretacdes aqui

analisadas fazem com que as leis sejam discursivizadas pelos sujeitos e retornem ao
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conjunto de saberes admitidos no dmbito juridico. Entre a interpretagdo da norma e seu
retorno ao sistema é produzida a tensdo entre os sentidos, a partir da qual o sentido que

se torna dominante € estabilizado.

E assim, podemos compreender que “os usos” — no enfoque juridico — ou os
saberes — no enfoque discursivo — encontram-se em transito permanente nos lugares e
posi¢cdes ocupados pelos sujeitos no ambito do Direito Familia. A interpretacdo produz
“os usos técnicos” dos sentidos bdsicos (Ferraz Junior), que, relacionados ao discurso
das normas, promovem a aplicabilidade do Direito de acordo com o lugar do qual sdo
concebidos. A voz que produz a homogeneizacdo — aparente — é representada pela
instancia superior (dltima possivel de recorréncia), aquela que impde a sua interpretacao
sobre as demais, as quais, longe de serem caladas, ficam ecoando no interior da regido
de saber do Direito. Estas serdo retomadas pelos sujeitos em futuros confrontos

discursivos, através das formulacdes que reproduzem e articulam as leis aos saberes

dogmatizados e as interpretagdes.

A partir das andlises, sob o enfoque discursivo, buscamos compreender o jogo
entre os sentidos; como se materializa, discursivamente, a relacdo de dominancia e de
que forma os saberes, que se tornam representativos da heterogeneidade, podem dar
conta da aplicacdo do Direito ao social. A AD langa o olhar ndo apenas sobre o produto
final, sobre aquilo que representa o todo, mas sobre a prépria heterogeneidade, sobre a

disputa que ndo permite o silenciamento dos demais saberes que ficam de fora.

Neste sentido, mostrar confrontos discursivos juridicos permite a compreensao do
funcionamento do Direito como AIE e ARE (a partir de Althusser) e como formacgao
ideoldgica que se materializa através dos dominios de saberes interligados (segundo
Pécheux). Além disso, os movimentos dos sujeitos e dos sentidos servem a reflexdo
sobre a heterogeneidade e instabilidade da regido de saberes do Direito de Familia na
FI-Direito. O que significa pensar em como se dd o funcionamento da prépria FI, um
dos mais fortes mecanismos da ideologia (dominante) com a funcdo de colocar os

sujeitos nos lugares determinados pela engrenagem socio-econdmica.

Estas relacdes ndo sdo possiveis de serem compreendidas a partir de uma
concepc¢do de linguagem que admita as “redefinicdes”, segundo definidas por Ferraz

Junior, como determinadas pelo uso e pela intencionalidade de um sujeito autdnomo ou
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dono de si. Pensar desta forma ¢ um modo de deixar de lado os mecanismos
determinantes do processo discursivo, assim como também ignorar a relagdo do sujeito
com os sentidos que ficaram de fora. O procedimento analitico da Andlise do Discurso,
em nosso entender, traz a tona as relacdes dos sentidos “eleitos” em suas determinagdes,
assim como o lugar ocupado pelo sujeito que, longe da neutralidade, representa os

interesses em jogo, disputantes da dominagao.

Pensar o funcionamento discursivo dos saberes admitidos no Direito como
dogmas, em seu pertencimento nio a uma ideologia ‘“omni-histérica”, e sim as
regionalizacdes da ideologia, possibilita entender o seu papel dentro de uma formagdo
ideoldgica em relacdo com outras, assim como pensi-los em sua representatividade dos
interesses dominantes nas relagdes sociais. Permite, além disso, compreender a relacéo
do sujeito com os saberes admitidos no Direito. Esta reflexdo torna-se um modo de
colocar aqueles que se inscrevem nas prdticas juridicas em contato com a sua
constituicdo ndo subjetiva, e com o papel da interpretacio na reproducdo ou na

transformac@o das relagdes sociais — de dominio — resguardadas pelo discurso juridico.

Dessa forma, a homogeneidade buscada pelo Direito através da voz representativa
de instancia superior torna-se vista, no enfoque discursivo, como a voz que fala mais
alto e detém o poder de sobressair-se as outras, em determinadas condi¢des de
produgdo. Por meio de nosso dispositivo analitico, pretendemos ilustrar esse
funcionamento ideolégico no Direito pelo modo como os sujeitos juizes passam a
ocupar lugares e posi¢des-sujeito no admbito do Direito de familia ao produzirem suas
formulagdes. Além dos sentidos que se confrontam, no discurso que se refere a adogcéo
por casais de homossexuais, existe a relagdo de dominéncia entre os sentidos que se dd
pelo jogo entre as instincias, cuja dominancia vem jd determinada pela hierarquia

construida no sistema juridico (primeira instancia, recurso ao tribunal de justiga, etc.).

Entendemos a dupla relagdo de domindncia, mencionada no pardgrafo anterior,
como um modo de compreender os mecanismos discursivos que produzem a aplicagio
da lei por meio do funcionamento dogmatico em seu intrincamento ao zetético.
Veremos, no enfoque discursivo, que estes dois funcionamentos se juntam no discurso,
ao discursivizar os “sentidos bdsicos” (assim chamados por Ferraz Jinior) da nocdo de

familia.
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De outro lado, a compreensdo dos mecanismos discursivo-ideoldgicos que
produzem a relacdo de dominancia dos sentidos no funcionamento dogmaético juridico
ilustra as relagdes instaveis da FI-Direito com as outras Formacgdes Ideoldgicas,
constituidas a partir de sua heterogeneidade, que retine a contradi¢do dos contrérios sob
a capa da aparente unidade. Visto da ética discursiva, o funcionamento da hermenéutica
juridica encadeia-se ao de suas determinacdes ideoldgicas que, longe de serem
previsiveis e controldveis por uma tipologia, colocam o Direito a mercé, usando as
palavras de Michel Pécheux (1983, p. 51), de um “lancar indefinido das
interpretagées”. Indefinido, mas ndo imprevisivel, porque filiado aos saberes que ja

existem, como veremos nos capitulos a seguir.



CAPITULO 2:
A FORMACAO DISCURSIVA DIREITO DE FAMILIA (FD-DF)
E OS SUJEITOS

Na perspectiva da Andlise do Discurso (doravante AD), ndo existe uma relacdo
direta entre as palavras e o mundo. A ilusdo de evidéncia e de transparéncia da
linguagem mascara o cardter material do sentido. S@o as posi¢des ideoldgicas em jogo
no processo socio-histérico onde as palavras sdo produzidas que determinam o sentido

das palavras, expressdes ou proposicdes (Pécheux [1975]/1995).

As posicoes ideoldgicas reproduzem o modo como se organizam a sociedade,
em virtude de suas relagdes com a instincia de producdo econdmica. Essa organizacio
constitui o imagindrio social, responsavel pelo modo como o individuo concebe a si
mesmo e aos outros, a partir do lugar que ocupa em uma determinada classe social.
Devido as diferentes especificidades das relagdes sociais, a instincia ideoldgica
“regionaliza-se”, segundo o autor, através das formacdes ideoldgicas, que desempenham
papéis desiguais representados pelo “Direito, a Moral, o Conhecimento, Deus, etc”

(idem, p. 145 a 147).

As posicdes ideoldgicas resultam da relagdo entre a lingua e os mecanismos
imagindrios de projecdo, existentes na formagao social. Assim, os sentidos constituem-
se a partir das posi¢cdes dos sujeitos que empregam as palavras ou expressdes. E o que
acontece com a expressdo familia, presente no discurso de nossas andlises, a qual sdo
reivindicados diferentes sentidos pelos sujeitos que a empregam no interior de uma

x 8
regido de saber’.

8 As regides de saber referem-se as formacdes discursivas, conforme veremos adiante.
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Para explicar a constituicdo ndo subjetiva dos efeitos de sentidos, a AD explicita
outras relacdes além daquelas internas a frase ou ao texto, o que faz articulando trés
regides do conhecimento: o Materialismo Histérico enquanto teoria das formagdes
sociais ou teoria das ideologias, a Lingiiistica como teoria dos mecanismos sintaticos e
dos processos enunciativos e a Teoria do Discurso, referente a determinacio histdrica
dos processos semanticos. Essa articulagdo € atravessada pela Psicandlise, concebendo a
teoria da subjetividade. A lingua, pra a AD, é pressuposta enquanto materialidade na
qual emerge o funcionamento discursivo. O texto, mais que documento, € visto como
monumento e, a partir dele, constituem-se efeitos de sentidos. A concep¢do do texto
associado a um sentido e do sujeito como fonte dos sentidos é uma ilusdo produzida
pelos mecanismos de constituicdo das posi¢des a serem ocupadas pelos sujeitos em

relacdo a linguagem.

A fim de atingir os processos de constitui¢do dos sentidos, a AD propde uma
andlise ndo subjetiva dos efeitos de sentidos. Na materialidade lingiiistica (o texto)
emergem as formas materiais como ponto de partida para atingir o processo discursivo,
ou sistema de relacdes que funcionam entre os elementos lingiiisticos. Em vez de
entender o sentido como produto acabado, a AD considera o discurso, que, segundo
Pécheux, constitui-se em efeitos de sentidos entre interlocutores (Pé&cheux,

[1969]/1993).

Courtine (1981) concebe o discurso como a materialidade da instancia
ideoldgica, representando as contradi¢des ideoldgicas no interior da lingua. Sendo
assim, a ideologia € constitutiva do discurso e é uma “interpelacdo necessdria, que
direciona e fixa os sentidos em determinada direcdo por um contexto socio-historico

dado” (Orlandi, 1994).

Pécheux afirma que o sujeito, enquanto posicdo, constitui-se com a sua inscri¢ao
no sistema de significantes (Pécheux, [1975]/1995, p. 157). As concepcdes de
identificacdo e relacdo entre significantes sdo trazidas dos estudos da psicandlise, onde
Lacan concebe o sujeito como produto das identificagdes. A primeira, denominada “o
estddio do espelho” (Lacan, [1983]/1996, p. 98), é quando o sujeito assume a prépria
imagem como sua, construindo a primeira das assung¢des as quais estd predestinado.
Segundo o autor, a instincia do eu ¢ indissocidvel da identificacdo, tendéncia de todo o

individuo ligada & sua existéncia enquanto espécie, consiste em um mecanismo
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biolégico de antecipar, numa miragem, a maturagdo de sua poténcia que s6 lhe é dada
como Gestalt (idem, p. 98). Assim, o sujeito projeta-se no que Lacan denomina
“exterioridade constitutiva”, dada a sua necessidade de projetar-se em uma imagem

como forma de concretizar a relagdo do prdoprio organismo com a realidade.

Para Lacan, a busca de uma identidade, condicdo da constituicdo alienante do
eu, ¢ buscada na identificacdo com o outro, ou com situagdes socialmente constituidas.
O que é mascarado pela ilusdo de autonomia, parte dos desconhecimentos constitutivos
do eu (ibidem, p. 102). Daf a inscricdo — social — do sujeito na rede de significantes,

outra das assungdes que o predestina a ter a ilusdo de ser fonte dos dizeres.

Pécheux retoma da psicandlise a questdo da identificagdo para concebé-la, na
perspectiva da AD, em sua constituicio ndo subjetiva a partir dos mecanismos
ideoldgicos, onde pensa também a relacio do sujeito com a lingua. No enfoque
discursivo, a interpelacdo produz o apagamento tanto da constitui¢do do sujeito como
da inscricdo da lingua nas relagdes histérico-sociais. Diante disso, o texto ndo tem um
sentido, mas constitui-se como base material para a realizagdo dos processos
discursivos, onde sdo produzidos os efeitos de sentidos entre os interlocutores (Orlandi,

1996-a, p. 31).

7z

Como exterioridade constitutiva, é admitida a filiacdo do discurso a rede dos
sentidos existentes, que é retomada nas significacdes experimentadas pelos sujeitos
como evidéncias ao inscreverem-se nas posicdes. Segundo P&cheux ([1975]/1995,
p-161-162), os sentidos constituem-se na relagdo da tomada das palavras por outras
palavras, ou relacdes de pardfrases no interior de regides componentes da rede de
sentidos, as formacgdes discursivas. E a meméria “lingiiistico-histérica” que garante as
formulagdes (Orlandi, 1996-a, p. 29), as quais se estruturam pela retomada das
enunciacdes anteriores que passaram para o anonimato. Os dizeres sdo definidos e

derivados das posicdes ocupadas pelo sujeito, e estas pelas relacdes internas e externas

as formagdes discursivas, que trataremos a seguir.
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2.1 As nocoes de Condicoes de Producao e de Formacao Discursiva

Em uma primeira fase, Pécheux criou o principio metodolégico da andlise
automadtica do discurso (AAD), que colocava a questdo do sentido ligada as identidades
parafristicas entre as seqiiéncias discursivas. As relagdes entre si — sob CP estdveis —
levariam a proposicdes de base, re-inscritas no espaco discursivo inicial para mostrar a
estrutura geradora do corpus (Pécheux, [1983]/1997, p. 312-313). Nesse momento
inicial, Pécheux tomava as condi¢des de producdo como a exterioridade abrangendo,
além da situacdo enunciativa, os papéis ocupados pelos sujeitos no confronto de classes.
Os lugares determinados na estrutura de uma formacdo social (Pé€cheux, [1969]/1997,
P.82) eram representados, no discurso, através das formacdes imagindrias. Ou seja, as

CP remetiam aos papéis dos sujeitos.

Pécheux traz da sociologia a no¢do de Formacgdo Social para inscrevé-la, no
enfoque discursivo, como o espaco no qual se constitui a conjuntura ideoldgica
(Pécheux & Fuchs, [1975]/1997, p. 166), traduzindo, portanto, o modo de pensar de
uma sociedade, por abrigar as formacdes ideoldgicas ou as relagdes entre os lugares
ocupados. Dorneles, ao tratar a Formacdo Social como o “exterior que submete os
sujeitos levando-os a um processo de assujeitamento”, concebe-a incluindo tanto o
grupo humano como “o espaco delimitado pelo conjunto de prdticas, normas,
principios, tradicoes que organizam determinado grupo” (Dorneles, 2005, p. 52).
Segundo a autora, as trocas sociais s@o reguladas pelas Formagdes Sociais, que
representam “o pré-construido sobre o qual novas redes de discursividades se
instauram, os saberes resultantes da historicidade que movimenta os processos sociais”

(idem, p. 53).

As formagdes imagindrias sdo construidas, pelos sujeitos, a partir da imagem que
cada um faz de seu préprio lugar e do lugar do outro. Tais representagdes originam as
“tomadas de posicdo”, possibilitando a constru¢do do processo discursivo. (Pé€cheux,
[1969]/1997, p. 79-87). Em um segundo momento, o autor passa a considerar os
processos discursivos no interior das FDs, pelas formas de identificacio do sujeito

(Pécheux [1975]/1997).

Para relacionar o funcionamento do Direito de Familia, regido de saberes no

interior do Direito, a qual chamaremos de FD-DF na perspectiva da AD, tomamos a
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no¢do de FD, que é formulada por Pécheux, Harroche e Henry ([1971]/2007). Neste
artigo, concebem-na como um dos componentes da Formagdo Ideoldgica. A FI
constitui-se no “elemento suscetivel de intervir — como uma forca confrontada com
outras forcas — na conjuntura ideologica caracteristica de uma formagdo social em um

momento dado” (idem, p. 26).

Michel Pécheux apropriou-se do conceito foucaultiano de FD para inscrevé-lo
na teoria materialista do discurso. Nesta concep¢ao de discurso, a FD manifesta a

ideologia. As FDs, interligadas, correspondem a materializacio da FI no plano

discursivo. Sdo elas que determinam:

“o0 que pode e deve ser dito, (articulado sob a forma de uma arenga, de um
sermdo, de um panfleto, de uma exposicdo, de um programa, etc) a partir de

uma posi¢do dada numa conjuntura dada” (ibidem, p. 26).

O autor ressignifica o conceito foucaultiano de FD, que concebia a produgdo dos
saberes vinculada as especificidades das praticas discursivas, de cunho histérico e
institucional. Para Pécheux, a FD corresponde e reflete discursivamente o intrincado das
relacdes entre as formagdes ideoldgicas, materializadas no discurso através da
interpelacdo do sujeito. E a relacio ideoldgica do sujeito com os saberes que ird regular
a sua reproducdo/transformacdo. Os saberes sd3o organizados, regulados
ideologicamente e assumidos por um sujeito que, a partir de sua interpelacio ideoldgica,

pode com eles se identificar através de formas diferentes, pelas tomadas de posi¢éo.

Na terceira fase da AD, as relagdes internas da FD s@o concebidas em meio as
suas relacdes externas com o complexo de FDs — o interdiscurso — determinando a sua

heterogeneidade e instabilidade:

2

“Uma FD ndo é um espaco estrutural fechado, pois é constitutivamente
invadido por elementos que vém de outro lugar (isto é, de outras FD) que se
repetem nela, fornecendo-lhe suas evidéncias discursivas fundamentais (por
exemplo, sob a forma de pré-construidos e de discursos transversos)”
(Pécheux, [1983]/1997, p. 314).(o grifo é do autor).

Segundo Maldidier (2003), o que ird dar conta da heterogeneidade da FD € a
no¢ao de interdiscurso que, na AAD 69, era esbocado como o jd dito ou o ndo-dito
constitutivo, que fala antes e independentemente (p. 51). O interdiscurso serd, em 1975,
definido por Pécheux como o complexo de formacdes discursivas em relagdes de

“dominacdo, subordinacdo e contradicdo” (idem), intrincadas as formacdes
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ideoldgicas. O que faz a FD mostrar-se como a regido heterogénea que, em seu interior,

abriga a contradi¢do e a desigualdade.

Ao considerar a interdependéncia entre as FDs e sua origem a partir do
interdiscurso, intrincado ao complexo de Fls, o autor vincula os sentidos ao complexo
de FDs com domindncia em seu intrincado de relacdes de desigualdade. A
heterogeneidade da FD da-se em virtude do funcionamento ideoldgico, no qual suas

113

fronteiras permitem a migracdo dos saberes. Fronteiras que, segundo Courtine, “se

¢

deslocam”, em virtude das relacdes da FD com o interdiscurso: “...elle ne consiste pas
em une limite tracée une fois pour toutes, mais s’inscrit entre diverses FD comme une
frontiere qui se déplace, em fonction des enjeux de la lutte idéologique...” (Courtine,

1981, p. 49).

A partir do autor, entendemos que a inter-relacdo entre as FDs, dada a partir de
sua dependéncia em relacdo ao interdiscurso, faz com que os saberes, ao passarem de
uma FD para outra, sejam retomados pelos sujeitos inscritos em posi¢des e re-
significados através das tomadas de posicdo. Através da re-significacdo dos saberes, o
transito dos saberes pelo complexo de FDs produz a reconfiguracdo das FDs e o

deslocar de suas fronteiras.

2.2 As “evidéncias” em sua origem discursivo-ideologica

Pécheux ([1975]/1997, p. 162), concebe a condi¢do do interdiscurso como o
“todo complexo com dominante” das FDs, o lugar dos sentidos possiveis, formado
pelas relacdes desiguais entre as FI. Segundo o autor (idem), o interdiscurso
corresponde aos saberes constituintes de uma formacgfo social, forjados nas relacdes
pertinentes a instancia ideoldgica através dos confrontos entre as classes, que abrangem
as relacdes sociais e econdmicas. Apresenta-se na forma de pré-construido e de discurso
transverso, devido a prépria estrutura que retorna sobre si mesma pela interpelacdo do
sujeito. No esquecimento do que o determina, o sujeito retoma os saberes anteriores
enquanto “sistema de evidéncias e de significacoes percebidas-aceitas-experimentadas”

(idem) e os devolve ao interdiscurso que o constituiu.
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Na forma de pré-construido (ibidem, p. 99), o interdiscurso € tido como a
exterioridade pré-existente sobre a qual as articulagdes promovem “o retorno do saber
sobre o pensamento” (op. cit., p. 111), na forma do que todos podem saber ou entender.
A evidéncia da identidade do sujeito, pelo dominio da FD, oculta este retorno, ou o
funcionamento do pré-construido que retorna sobre si na forma das formulag¢des do
sujeito. J4 o discurso transverso, para o autor, € o encadeamento do interdiscurso
enquanto pré-construido no interior do intradiscurso, o que faz deste a interioridade
determinada pelo exterior. Courtine (1981, p. 35), retomando Pécheux, concebe a
seqiiéncia discursiva em sua coeréncia horizontal no nivel da formulagdo ou
intradiscurso, constitutindo um né na rede de relagdes interdiscursivas. Pela
dependéncia da FD em relagc@o ao interdiscurso, considera indissocidvel o estudo dos

processos discursivos internos a FD, de suas determina¢des do interdiscurso.

Em nossas andlises, tomamos os processos discursivos da FD-DF para
compreendé-los em relacdo as diferengas internas a esta regido de saber, de acordo com
as relacdes entre as posicdes-sujeito — nas quais se inscrevem os sujeitos enunciadores —
entre si e com o sujeito universal. Entrelacando-se a esta tomada, consideramos as
outras FDs de onde vém e para onde vdo estes saberes, dadas as relagdes constituidas,
nesta pratica discursiva, entre a FD-DF e o complexo de FDs com dominancia, em
decorréncia do funcionamento do Direito como representante do Estado na Formacao
Social. O intrincado de relagdes internas e externas a FD permite que tecamos algumas
consideracdes a respeito da reconfiguracio da FD-DF e do movimento de suas

fronteiras.

Pécheux separa os dominios estabilizados dos ndo estabilizados, considerando os
da ciéncia fisica apelando para os processos conceituais cientificos, em relacdo aos
dominios que apelam aos “processos nocionais ideologicos” (Pécheux [1975]/1995, p.
166), referindo estes as relagdes de co-referéncia entre os dizeres atuais e os anteriores.

Em relacdo ao segundo dominio:

“..0 efeito de determinagdo do discurso-transverso sobre o sujeito induz
necessariamente neste tltimo a relagdo do sujeito com o Sujeito (universal)
da ideologia, que é evocada, assim, no pensamento do sujeito (todo mundo

sabe que..., é claro que...)” (idem, p. 166).(o grifo é do autor).

A articulag@o dos elementos do interdiscurso produz a Forma-sujeito da FD.

Promovendo a identifica¢do do sujeito com a FD, a Forma-sujeito faz o interdiscurso
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articular-se no intradiscurso por “co-referéncia” e fornecer ao sujeito a realidade pelo
desconhecimento, fundado pelo reconhecimento de si por si mesmo, entre 0s proprios

sujeitos e na relacdo dos sujeitos com o Sujeito (op. cit., p. 167-170).

2.3 O funcionamento da ideologia na producio dos sentidos

Pécheux parte da nocdo de ideologia e de interpelagdo abordada nos estudos
marxistas realizados por Althusser. Para este, as condicdes politico-ideoldgicas, que
consistem em mecanismos existentes na propria constitui¢do das forgas produtivas,
organizam a divisdo do trabalho em classes, bem como seu afrontamento a partir dos
interesses por elas defendidas. Ou seja: o jogo de confrontos — com dominéncia — entre
as classes corresponde, segundo Althusser, & instancia politico-ideoldgica e remete a

reproducdo das condi¢des de produgdo. (Althusser,1983, p. 85-87).

Pécheux retoma a questdo dos Aparelhos Ideoldgicos de Althusser para concebé-
los, a partir do afrontamento dos interesses de classes em seu interior, como o lugar
onde pode se dar ndo somente a reproducio, mas também a transformacgdo das relacdes
de producgdo (Pécheux [1975]/1995, p. 145). Dessa forma é produzido e reproduzido o
funcionamento da Ideologia (com “i” maidsculo), estrutura que Pécheux caracteriza
como “omni-historica” (idem, p. 151) e inerente a natureza humana, sendo o processo
natural que move a histéria, cujo funcionamento é dissimulado através da producio das
“evidéncias subjetivas” (ibidem, p. 152-153) nas quais se constituem os sujeitos e 0s
sentidos. No interior dos AIE, o confronto entre as classes faz com que se organizem em

formacdes em contato umas com as outras, as quais mantém entre si relacdes de

antagonismo, de alianca ou de dominagdo, as Formagdes Ideoldgicas:

“Cada formagdo ideoldgica constitui desse modo um conjunto complexo de
atitudes e de representacoes que ndo sdo nem individuais e nem universais,
mas que se relacionam mais ou menos diretamente a posigcoes de classes em

conflito umas em relagdo as outras”. (Pé€cheux 1971, p. 26). (o grifo é

do autor).
Os sentidos, para o autor, emergem a partir dos processos discursivos
caracteristicos das FDs — componentes interligados das FIs — desenvolvidos sobre a base
lingiiistica e inscritos nas relagcdes ideoldgicas de classe. Assim, a lingua opaca e ndo

transparente, por intrincar-se a exterioridade constitutiva dos sentidos, traz as evidéncias
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— fornecidas pela ideologia — de que os sentidos sdo aqueles e ndo outros. S@o
evidéncias que mascaram, sob a “transparéncia da linguagem”, aquilo que
chamaremos o cardter material do sentido das palavras e dos enunciados”. (P&€cheux,

[1975]/1995, p. 160). (o grifo é do autor).

Ainda segundo o autor, produzidas a partir da interpelagdo, as evidéncias
constituem-se no efeito elementar da instincia ideoldgica nos discursos. Ao vincular-se
a superestrutura, ao identificar-se com o “sujeito de Direito” (idem, p. 154), o “sujeito
ideologico” constitui a sua identidade. Conforme Pécheux (ibidem, p. 157), ao
inscrever-se nos sentidos pré-existentes como o processo deles resultante, o sujeito
representa-os. Assim, a ideologia nio consiste num meio de sua ocultagcdo, mas sim no

processo que constitui os sentidos e os sujeitos como seu processo de representacio.

Associando a nocdo de Formacdo Discursiva foucaultiana a constitui¢do do
sujeito em Althusser e a leitura de Freud realizada por Lacan, Pécheux formula o papel
do inconsciente na materializacdo da ideologia no e pelo sujeito. O funcionamento de

ambos — ideologia e inconsciente — € recoberto pela acdo dos esquecimentos.

Segundo o autor ([1975]/1995), a interpelagdo ideoldgica do sujeito ocorre via
inconsciente. Dessa forma, o sujeito pode receber os sentidos ao ser interpelado e
assumi-los ilusoriamente como suas construgdes. Pela constitui¢do do sujeito — que se
da na e pela lingua via inconsciente, materializam-se as relacdes entre as FDs que o

assujeitam e “apaga-se” a sua exterioridade, responsdvel pela ilusdo de transparéncia. E

aqui que atuam os dois esquecimentos.

O esquecimento numero um, segundo Pé&cheux, permite a pritica subjetiva
ligada a linguagem (Pécheux & Fuchs, [1975]/1997, p. 168), estruturando o
interdiscurso e o sujeito, que ndo é o inicio dos sentidos, mas os presentifica ao se
constituir e se inserir nos discursos pré-existentes. Da ordem do pré-consciente,
chamado por Pécheux de nimero 2, o outro esquecimento corresponde a zona dos
processos de enunciacdo. Caracteriza-se pelo funcionamento de retorno do discurso
sobre si, relativo ao processo de apagamento dos outros dizeres, pela ilusdo de que ha
uma referéncia entre as palavras e as coisas, de que a realidade nao é uma constru¢io do
sujeito. Ele se assenta sobre as familias parafrdsticas, pelo modo como construimos o

dizer, como escolhemos as palavras, esquecendo os outros sentidos possiveis (idem).
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Segundo os autores, a relag@o entre os esquecimentos 1 e 2 remete a condi¢do de
existéncia (ndo subjetiva, determinada) da ilusdo subjetiva e as formas subjetivas de sua
realizacdo, ou a dominancia do interdiscurso sobre o discurso. Assim, na visdo de
Pécheux, o sentido ndo vem da literalidade, mas sim da relagdo das palavras as posicdes

de quem as emprega, inscritas nas FD:

“Uma palavra, uma expressdo ou uma proposi¢do ndo tem um sentido que
lhe seja proprio, vinculado a sua literalidade. Ao contrdrio, seu sentido se
constitui em cada Formagdo Discursiva, nas relacoes que tais palavras,
expressdes ou proposicdes mantém com outras palavras, expressoes ou

proposicées da mesma Formagdo Discursiva”. (Pécheux [1975]/1995,
p. 161).(o grifo € do autor).

Da mesma forma, segundo o autor, ao passar de uma FD para outra, os sentidos
tornam-se diferentes, ou podem tornar-se os mesmos no interior de uma mesma FD,
passando por suas relagdes internas que constituem o processo discursivo. Aqui atuam
0s esquecimentos, recobrindo para o sujeito o fato de os sentidos pertencerem as FDs

pela ilusdo de ser a fonte do sentido, ou de retomar um sentido universal.

2.4. Unidade e contradicao da FD

Pécheux (idem) aponta para a heterogeneidade e o carater contraditério da FD.
Compreende a ideologia ndo como um bloco homogéneo, mas como uma jungdo dos
contrdrios, dividida, formando-se através da luta de classes e organizando assim a sua

aparente unidade em meio a contradi¢do (ibidem, p. 214-216).

Pelo modo como se relaciona com a Forma-sujeito, mecanismo regulador dos
saberes na FD, o sujeito pode assumir diferentes posi¢des (op.cit., p. 213): posi¢do de
identificacdo, de contra-identificagao ou de desidentificagao. A primeira diz respeito a
plena identificag@o do sujeito com a Forma-sujeito, o que o faz reproduzir os saberes da
FD. Quanto a segunda, é produzida pelos questionamentos ou diferentes graus de
discordancias que o fazem reproduzir os saberes a partir de uma posi¢do critica.
Segundo Indursky (2005, p. 187), é esta segunda tomada de posi¢do que abre espaco
para o surgimento de diferentes posi¢des dentro da FD e para a transformacdo dos
saberes ali inscritos. J4 a desidentificacdo do sujeito com o Sujeito universal marca um

distanciamento tal entre o sujeito e a Forma-sujeito, que ja caracteriza a relagdo de
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antagonismo, marcando sua posi¢do fora da FD e a identificagdo com a Forma-sujeito

de outra FD.

Assim, a FD concebida por Pé&cheux mostra-se marcada pela aparente unidade
que resulta da contradi¢cdo do confronto (Pécheux, [1983]/1997). Sua heterogeneidade
contraditdria retine em seu interior a divisdo, os discursos vindos de fora, para os re-

significar e re-inscrevé-los como evidéncias em seu interior.

Courtine (1981) define a materialidade do discurso na relacdo entre a autonomia
relativa da lingua e o dominio das formacdes ideoldgicas, cujas relagcdes produzem os
sentidos  discursivizados nas formagdes discursivas. O autor v& nessa dupla
determinagdo — lingiifstica e ideoldgica - a causa dos confrontos de sentidos existentes
em uma formacdo social, em determinada conjuntura histérica. Ao retomar Pécheux e
redimensionar as nocdes de condi¢des de produgdo e Formagdao Discursiva, Courtine
considera a FD a partir da contradicdo que determina a sua existéncia diante das
relacoes de desigualdade e confronto entre as FlIs, reproduzidas pela FD. Concebe,
assim, o discurso em sua contradi¢do inerente, devido a condicdo de expressar os

contrarios, as relacdes desiguais entre as classes.

Courtine (idem, p. 43) considera o dominio da Forma-sujeito em seu
desdobramento nas posicdes de sujeito: “La description des différentes positions de
sujet a linteréur d’une FD et des effets qui y sont liés est Le domaine de description de
la forme-sujet”. Concebe a posi¢do de sujeito na relacdo entre o sujeito enunciador € o
sujeito de saber da FD: “Nous concevons done une position de sujet comme um rapport
déterminé qui s’établit dans une formulation entre um sujet énonciateur et le sujet du
savoir d’une FD donnée” (ibidem). Para o autor, os diferentes efeitos-sujeito sao
produzidos pelas modalidades de identificagdo dos sujeitos enunciadores ao sujeito
universal, préprio da FD, que Pécheux define como “aquilo que todo mundo, em uma
situagdo dada, pode ser e entender, sob a forma das evidéncias do contexto situacional”

(Pécheux, [1975]/1995, p. 171).

Indursky (2000, p. 75), retomando Pécheux e Courtine, concebe a FD “na
heterogeneidade em relacdo a si mesma”, por abrigar em seu interior a diferenga e a
ambigiiidade. A Forma-sujeito, segundo a autora (idem, p. 76), fragmenta-se em

diferentes posicdes-sujeito. O desdobramento da Forma-sujeito faz da FD o lugar da
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unidade, a partir das relacdes de parifrases, e também da heterogeneidade, dada a

possibilidade de dos sentidos tornarem-se outros, através das relacdes poliss€micas.

Seguindo as consideracdes dos autores, tomamos as formulacdes dos
enunciadores da FD-DF representados pelo sujeito-procurador e pelos sujeitos-
desembargadores. Em seus diferentes modos de identificacdo ao sujeito universal, sdo
produzidos os processos discursivos distintos pelas relagcdes parafrdsticas ou
polissémicas de sentidos. Os confrontos de sentidos que se ddo na prética discursiva
analisada mostram a heterogeneidade da FD-DF a partir da fragmenta¢do da Forma-

sujeito em posicoes de sujeito.

2.4.1 Condicoes de Producao do discurso e constituicao do corpus discursivo

Courtine (1981) procura a aproximagdo entre a nogdo tedrica de FD e sua
aplicacdo metodoldgica. Para isso, busca repensar a constitui¢do do corpus discursivo
que, segundo ele, € um dos elementos determinantes das CP. Para Courtine, as CP sdo
heterogé€neas e instdveis, vinculadas aos planos de estruturacio do corpus, a selecdo do
analista que impde aos materiais (aos discursos que passam a fazer parte de um corpus
discursivo), “une série successive de contraintes qui les homogénéisent” (idem, p. 24).
As CP irdo reportar-se as restrigdes do campo discursivo ao mostrarem as relacdes
consideradas pelo analista. Ou seja, o pertencimento do discurso a um corpus o inclui
em um campo de referéncia delimitado, reduzindo assim a abordagem de todas as

relagdes possiveis com o interdiscurso:

“On peut pré-dire que la constitution d’un corpus discursif em référence a
um plan syncronique de définition des CP Du discours produira um oubli de
Uinterdiscours, sous la modalité de I’effacement du caractere préconstruit de
certains éléments (syntagmes nominalisés, par exemple) que tout discours

renferme. Oubli qu’ily a toujours-deja Du discours...” (ibidem, p. 28).
Courtine refere o funcionamento restritivo das sucessivas etapas de selecao e
tratamento do corpus pelo analista, no sentido de produzir a delimitacdo em torno das
seqiiéncias discursivas. Entretanto, estas restricdes metodolégicas ndo dissociam as
seqiiéncias discursivas das relagdes que estas mantém com o interdiscurso, uma vez que
a propria delimitacdo dos campos especifica as condigdes nas quais o discurso €

produzido. Dentro do universo dos discursos, a delimitacdo do “campo discursivo” pelo
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analista vem a constituir um tratamento restritivo. visando a delimitagdo do corpus, mas
ja com efeitos de homogeneizacdo. No interior do campo discursivo, hd ainda outra
delimita¢do que se d4 com a extragdo das seqii€ncias discursivas, produzindo o que o

autor nomeia de “campo de referéncia’. (op. cit.)

Assim, as CP trazem em si as relacdes instdveis e heterogéneas entre as Fds,
constituidas pelas relagdes imagindrias entre os lugares ocupados pelos sujeitos
emergentes no discurso, o lugar do qual se olha. Olhar significa restringir, pela escolha
de umas relagdes, que produz a conseqiiente exclusdo de outras. Identificando as

escolhas, as CP suavizam a atitude de homogeneizagio a elas inerente, segundo o autor.

Partindo da visdo pechetiana da FD em suas relagcdes de desigualdade,
subordinacdo e contradi¢do, Courtine explicita a sua heterogeneidade e, por isso,
considera impossivel estudd-la separadamente de suas relacdes com o interdiscurso, ou
com as outras FDs imersas no interdiscurso ou complexo de FDs. Sob este enfoque,
procuramos a relacdo entre os processos de sentido constituidos a partir da
heterogeneidade das diferentes posi¢des no interior da FD-DF, assim como as relacdes

com as demais FDs, cujos saberes a atravessam.

2.5 A FD-DF e a adocao por casais homossexuais

O discurso analisado pertence ao ambito do Direito, mais especificamente ao
ramo do Direito de Familia. Retomando o que foi dito anteriormente, partimos da visdo
althusseriana do Direito como aparelho ideolégico de Estado, abrigando em seu interior
as préticas constitutivas das classes, da sociedade e do Estado. Sob o enfoque
discursivo, adotamos a concepgdo do Direito como FI e consideramos a retomada que
Pécheux faz de Althusser ao deter-se no funcionamento da instincia ideoldgica através

da materialidade discursiva.

Enquanto conjunto de componentes que discursivizam atitudes e representacdes
no interior da FI-Direito, com papéis desiguais decorrentes de suas caracteristicas
especificas, situamos o Direito de Familia como FD. Na pratica discursiva da FD-DF

N

que compde o acérddo referente a adogdo, tomamos os discursos dos sujeitos
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desembargadores como efeitos de sentidos capazes de promover a aplicabilidade da lei,

no sentido de conceder a adocdo ao casal.

Iniciamos por alguns sentidos construidos em torno do conceito de familia, o
qual atravessa os discursos das posi¢cdes-sujeito confrontadas no ambito da FD-DF.
Destacamos, primeiramente, as seqiiéncias discursivas presentes no discurso do
Ministério Piblico’, citadas no discurso — pela forma indireta — do primeiro
desembargador. Essa parte figura como trecho inicial de qualquer processo, objetivando
narrar suscintamente fatos e procedimentos anteriores a situacdo. Seguem-se, entdo, 0s
discursos dos desembargadores, aqui designados por: sujeito-desembargador-1, sujeito-

desembargador-2 e sujeito-desembargador-3.

Salientamos que sdo diferentes, nesta pratica discursiva, as fungdes exercidas
por um sujeito-procurador e por um sujeito-desembargador. Segundo a lei organica da

magistratura nacional, artigo 34:

Art. 34 - Os membros do Supremo Tribunal Federal, do Tribunal Federal de
Recursos, do Superior Tribunal Militar, do Tribunal Superior Eleitoral e do
Tribunal Superior do Trabalho tém o titulo de Ministro; os dos Tribunais de
Justica, o de Desembargador; sendo o de Juiz privativo dos outros Tribunais

e da Magistratura de primeira instancia. (lei orgénica da magistratura
nacional, artigo 34).

O sujeito juiz atua em primeira instincia e relaciona-se com diretamente com 0s
fatos através de sua “construcdo discursiva” realizada pelos sujeitos advogados e pelos
proprios sujeitos sociais. Compreendemos a sua interpretacdo constituida a partir do
confronto entre discursos dos proprios sujeitos sociais em audiéncias, através de

depoimentos desses fatos e da interpretacdo dos sujeitos advogados.

z

O sujeito-procurador € um magistrado que exerce a funcdo do Ministério
Publico de representar o Estado na protecdo dos sujeitos sociais, mesmo que esta
protecdo ndo tenha sido reivindicada pelo préprio sujeito. Segundo Arantes, “O

Ministério Publico tem a possibilidade de acionar o poder judicidrio para promover a

9 Representado pelo sujeito que chamamos de sujeito-procurador, de acordo com nossas referéncias a

[I3el)

posicdo em si, assumida pelo Ministério Puiblico, a qual podem inscrever-se “n” sujeitos, no confronto
com os sujeitos-desembargadores. Tanto as posi¢gdes como os sujeitos que nelas se inscrevem serdo
retomados mais adiante.
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defesa de Direitos transindividuais, recentemente instituidos por lei e mais conhecidos

como Direitos difusos e coletivos™. (Arantes, 1999, p. 84).

Segundo o autor, o Ministério Publico, como fiscal da lei, “acompanha a
aplicacdo da lei pelo juiz” (idem) em questdes como as referentes a familia.
Acompanhar significa intervir no processo, representando o Estado no zelo dos Direitos
dos cidadaos considerados incapazes. Através da “acdo civil piblica’, o Ministério
Publico pode acionar o poder judicidrio na defesa dos Direitos dos sujeitos sociais. A

aplicabilidade de sua fungao € descrita na Constituigao:

Art. 82. Compete ao Ministério Publico intervir:

I - nas causas em que hd interesses de incapazes;

II - nas causas concernentes ao estado da pessoa, pétrio poder, tutela, curatela, interdicdo, casamento,
declaracdo de auséncia e disposi¢des de tltima vontade;

III - nas a¢des que envolvam litigios coletivos pela posse da terra rural e nas demais causas em que

h4 interesse piiblico evidenciado pela natureza da lide ou qualidade da parte (Redacdo dada pela Lei
n° 9.415, de 1996).

Nesta pratica discursiva, a fungdo dos sujeitos-desembargadores difere das duas
anteriores. O sujeito-desembargador confronta-se com os elementos de um processo
(provas, documentos, interpretacdo dos sujeitos advogados), além da interpretagdo do
juiz de primeira instincia e, em certos casos, também com a interpretacdo do sujeito-
procurador, quando intervém no processo. Sendo o Tribunal de Justica a mais elevada
instancia do sistema judicidrio estadual, a interpretacdo do sujeito-desembargador se
constrdi ndo somente sobre o fato, mas também sobre as interpretacdes referentes a este

fato.

2.6 A inscricao nas posicoes-sujeito da FD-DF

Importamos do dmbito juridico as denominagdes dos pensamentos dogmaético e
zetético (conforme abordadas no capitulo 1) para nomear as posi¢des-sujeito nas quais
se inscrevem o sujeito-procurador e os sujeitos-desembargadores, respectivamente.
Consideramos sujeitos enunciadores o procurador e os sujeitos desembargadores 1, 2 e
3, os quais se inscrevem nessas posi¢des de sujeito. Relacionamos a posi¢ao-sujeito
dogmética ao modo de funcionamento juridico apontado por Ferraz Junior
([1988]/1994) como dogmatico, no qual se da a aplicacdo dos dogmas — ou saberes que

devem ser seguidos — aos problemas. A posicdo-sujeito zetética diz respeito ao
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funcionamento zetético do Direito, a partir do qual as verdades sdo admitidas como
provisdrias, ja que sujeitas ao questionamento. Trabalharemos, portanto, com a posi¢do-
sujeito dogmatica e com a posi¢do-sujeito zetética. Através das andlises, mostraremos o
desmembramento da posi¢do-sujeito zetética em zetética-1 e zetética-2, de acordo com

as relagdes de inclusdo ou de ruptura entre os saberes, respectivamente.

O sujeito-desembargador-1, inicialmente, elabora um relatério descritivo da
questdo a respeito da qual ird edificar a sua interpretagdo representada pelo voto. Além
dos fatos geradores da situag@o juridica, o relato inicial cita o discurso do sujeito-

procurador:

Seqiiéncia discursiva (Sd) 1:

“Sustenta que: (1) ha vedacao legal (CC, art. 1622) ao deferimento de
adocao a duas pessoas, salvo se forem casadas ou viverem em unido
estavel; (2) é reconhecida como entidade familiar a unido estavel,
configurada na convivéncia publica, continua e duradoura e estabelecida
com o objetivo de constituir familia, entre homem e mulher; (3) nem as
normas constitucionais nem as infraconstitucionais albergam o
reconhecimento juridico da unido homossexual; (4) de acordo com a
doutrina, a adocdo deve imitar a familia biolégica, inviabilizando a
adociio por parelhas do mesmo sexo. Pede provimento’. (formulacio
do sujeito-procurador que emerge na formulacdo do sujeito-

desembargador-1, corpus de arquivo, p. 2).

No relato inicial, o sujeito enunciador apresenta a noc¢do de familia admitida
pela posicdo-sujeito dogmadtica. Antecedida pelo conector salvo se, € explicitada a
condicdo, no discurso da lei, sem a qual o fato da oracdo principal ndo se realiza. Ou
seja, a condi¢do para a adog@o a duas pessoas € a forma de unido admitida pela lei como

0 casamento ou a unido estavel.

A unido admitida como familia pela posi¢ao-sujeito dogmadtica € caracterizada
como estavel, publica, biolégica, continua ¢ duradoura. Entendemos o efeito de
fechamento dos sentidos construido através da adjetivagdo como um modo de atribuir
qualidade positiva ou negativa em relacdo a procedéncia dos sentidos. Os adjetivos
constituem a representacdo imagindria de familia a partir desta posi¢cdo admitida pelo
Estado e, por isso, apresentam a qualificacdo positiva. Positiva porque normatizada pela
lei, porque € aquilo que “pode” e “deve” ser dito em relacdo a unido familiar na FI-

Direito, de onde se tem autorizacdo para determinar os sentidos possiveis (0s positivos,
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abrigados no discurso da lei) e os ndo possiveis (os negativos, excluidos do discurso da

lei) para determinar o sujeito universal das FDs que a compdem.

Pela expressao familia biologica, tem-se a idéia de que a unido familiar possui
a finalidade de continuidade da espécie, ou seja, da gerag@o dos filhos. Na estabilidade
encontra-se o determinante da manutencdo, ou seja, do cuidado com a descendéncia. E,
finalmente, publica por ter o conhecimento (que significa o aval) da sociedade e do

Estado.

O fechamento dos sentidos ou saturagdo, que neste caso se dd com a
adjetivacdo positiva, deixa outros sentidos de fora, os quais também sdo discursivizados,
mas ficando do outro lado de uma relacdo de oposi¢do, cujas fronteiras sdo marcadas
através da exclusdo nem... nem.... Os sentidos de uniio homossexual e formada por
parelhas do mesmo sexo sio aqueles que mantém relacdes de antagonismo com a
representacdo imagindria de familia construida pelo Estado. Encontram-se fora do
abrigo das normas constitucionais e infraconstitucionais e, por isso, tornam-se

carregados de uma qualificacdo negativa.

A posicdo-sujeito zetética, a partir da qual o discurso fara emergir a inscrigio
dos sujeitos-desembargadores 1, 2 e 3, € discursivisada mais adiante na formulagdo do

sujeito-desembargador-1:

Sd 2:

“No entanto, a jurisprudéncia deste colegiado ja se consolidou, por
ampla maioria, no sentido de conferir as unides entre pessoas do mesmo
sexo tratamento em tudo equivalente ao que nosso ordenamento juridico
confere as unides estaveis”. (formulacdo do sujeito-desembargador-
1, corpus de arquivo, p. 3).
O sujeito-desembargador-1 antecede o seu dizer com o conector no entanto, que
marca a oposi¢do aos sentidos advindos do discurso da lei. A seguir, explicita a filiacdo
a FD-DF dos sentidos que admite. Mesmo ndo identificados com a Forma-sujeito,

encontram-se presentes no interdiscurso da FD, mantendo relagdes de identificacdo com

uma jurisprudéncia que faz parte da memdoria da FD.

Ao dizer que confere as unides entre pessoas do mesmo sexo o tratamento em

tudo equivalente as unides estaveis, o sujeito-desembargador-1 inscreve em uma
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relacdo de igualdade os sentidos que a posi¢io-sujeito-dogmadtica deixou de fora pela
relacdo de exclusdo. E o faz valorando positivamente a unido formada por casais de
homossexuais. A valoracio negativa da nogdo desse tipo de familia, mobilizada pela
posicdo-sujeito dogmadtica na forma da qualificacdo que inclui e que exclui sentidos,
opoe-se a valoracdo positiva na formulag@o do sujeito-desembargador-1, construida pela

relacdo de igualdade.

Em seu discurso, este sujeito apresenta sentidos referentes a nogcdo de familia,

diferentes daqueles mobilizados na formulag@o do sujeito-procurador:
Sd 3:

“A unifdo pelo amor é que caracteriza a entidade familiar e ndo apenas a
diversidade de géneros. E, antes disso, é o afeto a mais pura
exteriorizacdo do ser e do viver, de forma que a marginalizacdo das
relacbes mantidas entre pessoas do mesmo sexo constitui forma de
privacio do Direito a vida, bem como viola os principios da dignidade da
pessoa humana e da igualdade”. (formulacdo do sujeito-

desembargador-1, corpus de arquivo, p.3).

N

Nesta seqiiéncia discursiva, pertencente a formulacdo do sujeito-
desembargador-1, o deslizamento se d4 ndo pela rejeicdo dos saberes da FD-DF, mas
pela busca de inclus@o dos sentidos construidos no conjunto do ja sedimentado. Ao se
inscrever na posicao-sujeito zetética, o sujeito-desembargador-1 opde-se a0 modo como
a posicdo-sujeito dogmatica constrdi as fronteiras entre os sentidos: separando aqueles
que compdem dos que ndo compdem o sujeito-universal da FD e admitindo apenas os
sentidos reconhecidos juridicamente através das mnormas constitucionais e

infraconstitucionais.

Enquanto a posi¢ao-sujeito dogmatica delimita através da expressao salvo se os
sentidos possiveis (em torno da familia constituida pelo casamento ou pela unido
estavel), a posi¢do-sujeito zetética forca a entrada dos sentidos que antecede com a
expressio nao apenas.., a uniao pelo amor... no interior dessa “regido do
oficializado”, que reconhece a familia formada a partir da unio entre a diversidade de
géneros. A oposicdo salvo se x niao apenas constitui-se na marca lingiiistica do
confronto discursivo entre os saberes que irdo ou ndo irdo permanecer no interior do que
¢ admitido pela Forma-sujeito da FD. Um confronto pela inclusdo de sentidos, na forma

de:
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Nao apenas X é que.... — y é que....

O que ¢€ diferente da relacdo entre os saberes estabelecida a partir desta mesma

posicao, na seqiiéncia discursiva que segue:

Sd 4:

“Pode-se dizer que nao € unido estavel, mas é uma entidade familiar a
qual devem ser atribuidos iguais Direitos”. (formulacd do sujeito-
desembargador-1, corpus de arquivo, p. 3).

Aqui a relagdo entre os sentidos se dd na forma de:

....ndo éx, maséy.

A posi¢do-sujeito zetética produz deslizamentos de sentidos que permitem uma
nova caracterizacdo da familia. A caracteristica outra da familia, concebida a partir
desta posicdo, € inscrita em relagcdo de inclusdo na Sd 3: “x é que... e ndo apenas y” a
unido pelo amor € que caracteriza a entidade familiar e nao apenas a diversidade de
géneros. Sobre a inclusdo, constr6i a outra relacio de sentidos a partir da

nominalizagdo:

(a relacao entre pessoas do mesmo sexo) nio é... unido estavel... mas é....

entidade familiar...

O processo discursivo, assim, materializa-se no discurso da posi¢cao-sujeito
zetética na forma de um novo determinante para o funcionamento das relacdes

familiares, que é a afetividade. Em seguida, encadeia-o as praticas de relacdes

familiares ainda ndo discursivizadas no discurso juridico: as relacdes entre casais de
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homossexuais. Apds, segue-se inscricdo das unides entre homossexuais como entidade

familiar. O que pode ser resumido com:

Novo funcionamento das relacdes familiares (pelo amor) — encadeamento
(uniao de homossexuais € baseada no amor) — inclusdo (unido de homossexuais, ja que

baseada no amor, é entidade familiar).

O resumo acima mostra o seguinte modo de inscri¢ao dos sentidos:

Encadeamento — inclusdo de sentidos — nova nogao de familia.

Os novos sentidos, dessa forma, entram na discursivizacdo da FD-DF através
de um emparelhamento com os saberes admitidos em seu interior, em relacdo de
confronto, para serem incluidos nas nogdes ja existentes. Se a estrutura familiar abarca
novas praticas no social, estas praticas sdo trazidas pela posicdo-sujeito zetética para
serem, através do encadeamento que acabamos de identificar, admitidas na
caracterizagdo de familia admitida pela Forma-sujeito da FD-DF (discursivizada na Sd
1). Resumindo o que foi apontado num quadro comparativo, temos duas nogdes

diferentes para familia, a partir de cada uma das posi¢des-sujeito:

Uniao Posicao-sujeito A partir da convivéncia publica, continua e
estavel dogmatica duradoura, com o objetivo de constituir

familia, entre homem e mulher.

Posicao-sujeito zetética | Idem ao anterior, incluindo a unido pelo

amor além da diversidade de géneros.
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De onde se tem a seguinte nominalizacdo para a unido entre casais de

homossexuais:

Unioes entre
casais de

homossexuais

nominalizaciao

Vinculac¢ao a

nocao de familia

Vinculac¢ao a

questiao de adocao

Posicao-sujeito

dogmatica

Parelhas do mesmo

SEXO0

Identifica¢do com o
determinante
diversidade de

géneros

Negada, pelo fato
de a unido nio ser
reconhecida pelas

normas juridicas

Posicao-sujeito

zetética

Unido entre pessoas

do mesmo sexo

Identifica¢do com o
determinante

afetividade

Admitida, por haver
ligacdo entre o

determinante

afetividade e os
principios da
dignidade e da
igualdade

A partir do quadro acima, vemos que a adocdo ndo € concedida ao casal de
mulheres a partir da primeira posi¢cdo-sujeito, pelo fato de a unido nédo caracterizar-se
pelo determinante admitido pelos saberes que compdem a Forma-sujeito da FD-DF: a
diversidade de géneros. Esta posi¢do filia-se a FD-DF enquanto pré-construido,
identificando-se na forma de repeticio dos saberes discursivizados pela lei, que

determinam como deve caracterizar-se a entidade familiar.

A segunda posicdo, por outro lado, defende a ado¢do. Também filia-se a FD-
DF e traz os saberes do discurso da lei. Mas encadeando-os, de forma a produzir o
deslocamento através da nova caracterizacdo para a nocido de familia (a partir da
afetividade). Este deslocamento de sentidos produz o retorno do interdiscurso sobre si,
conforme descrito por Pécheux ([1975]/1997, p. 167). Se a afetividade ndo é admitida

como determinante da nogao de familia a partir da posi¢do-sujeito dogmatica, encontra-
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se vinculada aos principios da dignidade e da igualdade a partir da posi¢do-sujeito
zetética. Isso faz com que a unido formada por homossexuais seja inscrita nos saberes
que compdem a FD-DF, pela posicdo-sujeito zetética, através da articulacdo dos saberes

advindos do interdiscurso, relacionados a dignidade e a igualdade.

2.7 A inscricao do interdiscurso na formulacio

Admitida a articulacdo dos saberes que identificamos na secdo anterior, temos
que as duas formas de filiagao a FD produzem as diferentes concepgdes de familia que
se confrontam no interior da FD-DF. O que se d4 a partir do confronto entre a repeti¢do
e a articulacio do interdiscurso, enquanto pré-construido e enquanto discurso
transverso, conforme admitido pelas posi¢des-sujeito dogmdtica e zetética,
respectivamente. E como discurso transverso que a posicio-sujeito zetética aciona os

sentidos anteriores, advindos da propria FD-DF:

Sd 5:

“Estamos hoje, como muito bem ensina Luiz Edson Fachin, na
perspectiva da familia eudemonista, ou seja, aquela que se justifica
exclusivamente pela busca da felicidade, da realizacdo pessoal dos seus
individuos. E essa realizacio pessoal pode dar-se dentro da

heterossexualidade ou da homossexualidade”. (formulacdo do sujeito-
desembargador-1, corpus de arquivo. p. 3).

Pela observagdo desta seqiiéncia discursiva, entendemos que a decisdo do
sujeito-desembargador, inscrito na posi¢do-sujeito zetética, remete a uma anterioridade
ja reconhecida no ambito da FD na qual se inscreve. Enquanto a posi¢do-sujeito
dogmatica aciona os saberes admitidos pelo sujeito universal da FD, através do que se
encontra discursivizado na lei, a posi¢do-sujeito zetética discursiviza saberes também

pertencentes ao ambito da FD-DF, mas que nao constam na Lei.

Entendemos que a concep¢do de familia endemonista estd inscrita entre os
saberes da FD-DF, por ser admitida a partir de um sujeito que ocupa uma posi¢do no
interior das praticas que compdem esta regido de saber, em CP anteriores. A partir da
posicao-sujeito dogmatica, a argumentatividade consiste em repetir o pré-construido e
em excluir sentidos outros que ndo os da unido constituida a partir da diversidade de

géneros e da estabilidade. Quanto a posi¢cdo-sujeito zetética, argumenta trazendo os
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outros sentidos e estabelecendo inicialmente uma relacdo de coexisténcia entre estes e
aqueles com os quais se confrontam (nfo apenas x é que...; y é que...) para, a seguir,

construir uma relagéo de oposicao (ndo € x, mas € y).

Assim, a argumentacdo, que do ponto de vista da AD ndo significa
constitui¢do de sentidos pelo sujeito, mas filiacdo aos saberes pré-existentes, se d4 neste
confronto discursivo, a partir da posi¢ao-sujeito dogmatica, pelos sentidos que retornam
enquanto pré-construido (que justifica a posicdo contraria & adog@o por ndo considerar a
unido de homossexuais como familia). Ou, a partir da posi¢do-sujeito zetética, pela
articulacdo do interdiscurso enquanto discurso transverso (que justifica a posicdo
favordvel a adogdo, por considerar familia a unido entre casais de homossexuais). A
argumentacdo constitui-se no elo que permite a discursivizacido do fato social uniao e

adocao por casais homossexuais dentro da abrangéncia da FD-DF, da seguinte forma:

Interpretacdo 1

Fato social — saberes da FD-DF — discursivizacao

W

Interpretagdo 2

Ao relacionar a nogdo de familia aos sentidos de eudemonista, a posi¢do-
sujeito zetética qualifica-a através do advérbio exclusivamente, o qual restringe como
os unicos possiveis sentidos da nogdo de familia aqueles em torno da busca da
felicidade. O efeito de restricdo aqui funciona como o modo de colocar estes sentidos
em relagdo de oposicdo aqueles que, primeiramente, foram confrontados através da
relacdo de inclusdo. Sintetizando o que foi dito nos pardgrafos anteriores, a posi¢do-
sujeito zetética primeiro constrdi a inclusdo dos outros sentidos para a nogdo de familia
e de adocdo. Depois produz a restricdo em torno destes sentidos, para os colocar, entdo,
em relacdo de oposicdo aos saberes admitidos pela Forma-sujeito, no interior da FD-DF.
Assim € que interpretacdes diferentes podem trazer aplicabilidades distintas para a
mesma normatizacio, o que significa considerar as conseqii€ncias diversas, no social,
advindas das constru¢des de sentidos dos discursos do sujeito-procurador e dos sujeitos-

desembargadores.
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Reportando-nos as condi¢cdes de producdo, temos o sujeito-procurador
representando o Estado na funcdo de promover a igualdade social através da aplicagdo
de Direitos e deveres entre os sujeitos pertencentes a uma formagao social. Ele inscreve-
se na posicdo-sujeito que ocupa um determinado lugar10 no interior da FD-DF, no
interior do qual podem ser mantidas relacdes de identificagdo com a Forma-sujeito.
Lembremos, entretanto, que consideragdes tecidas a partir das andlises realizadas neste
estudo ndo devem ser vistas como generalizacdes, ou como representativas da posi¢do
ocupada pelo Ministério Piblico na amplitude dos confrontos discursivos realizdveis no
interior da FD-DF. Isso porque, embora filiada a Forma-sujeito em relagdes que se
presume de identificag@o, essa posi¢do € ocupada por por “n” sujeitos-procuradores e

inscrita, a cada pratica discursiva da FD-DF, em CP especificas. Portanto, sujeita ao

trabalho do sujeito e dos sentidos.
De acordo com a seqiiéncia discursiva abaixo:

SD1 (retomada parcialmente):

“..nem as normas constitucionais nem as infraconstitucionais albergam
o reconhecimento juridico da uniio homossexual’.(formula¢do do
sujeito-procurador que emerge na formulagdo do sujeito-
desembargador-1, corpus de arquivo, p.2).

Temos, na seqiiéncia discursiva acima, o encadeamento de duas assercdes através
da locugdo conjuntiva nem... nem. Na discursivizacio que nega a relacdo de ambas com
os sentidos antagdnicos de unido homeossexual, a locucdo conjuntiva adquire o
funcionamento discursivo de argumentacdo, por marcar lingiiisticamente a relacdo de
exclusdo. Ou seja: a locug@o mostra as normas constitucionais e as infraconstitucionais
como os Unicos agentes possiveis de autorizacdo dos sentidos no ambito da FD-DF. O
que significa certificar as normas a autoridade para excluir os sentidos da unido
homossexual, por ndo se encontrarem albergados em seu interior. Assim, a combinacao
da locucdo conjuntiva com a nega¢do da unido homossexual marca, lingiiisticamente, a

proibicdo da insercdo destes sentidos entre aqueles admitidos pela Forma-sujeito.

O funcionamento discursivo apontado no paragrafo anterior materializa a funcdo

da posi¢do-sujeito dogmdtica como um dos mecanismos do sujeito universal — segundo

10 A expressdo lugar refere-se 2 nogdo de lugar discursivo, desenvolvida mais adiante.
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define Pécheux ([1975]/1995, p.171), aquele que organiza os saberes e regula o que
pode e deve ser dito — para garantir a continuidade desses e ndo de outros sentidos. O
discurso da Sd 1 induz a parafrase nas praticas discursivas e sociais. Através de sua
vinculacdo aos saberes das normas, a posi¢do-sujeito dogmaética promove o controle dos
sentidos, que vai desde o controle da interpretagdo, como neste caso de estudo, até a
vigildncia e puni¢do, quando as priticas fazem emergir determinados sentidos que

fogem ao estabilizado.

Neste confronto discursivo podemos verificar, através das andlises, que a Forma-
sujeito aceita os saberes oficializados através do discurso de Leis e de Emendas. A
posicdo-sujeito dogmadtica, como representante do Estado, repete estes saberes para
normatizar as praticas da formacgdo social. Vemos, na seqii€ncia discursiva anterior,
marcas da tentativa de controle dos sentidos — somente sdo permitidos aqueles
reconhecidos pelas normas constitucionais e infraconstitucionais — constituindo-se

esse controle em uma indug@o ao direcionamento das interpretacdes outras.

Entendemos a aceitacdo das normas constitucionais pela posi¢do-sujeito
dogmdtica como um dos elementos que promovem o funcionamento do Direito
apontado por Althusser. O autor concebe-o como um dos AIE e como ARE. Por meio
deles é exercido o poder de Estado, destinado a garantir o funcionamento das relacdes
sociais, sendo que este poder € exercido pela classe dominante (Althusser, 1983, p. 62-
65). De acordo com a concep¢do de Althusser sobre o Direito, entendemos que a
inscricdo do sujeito-procurador na posicao-sujeito dogmatica pela identificagdo com os
saberes emergentes no discurso da Lei, conforme vimos na Sd 1, refere-se as fun¢des do
Ministério Publico de intervencdo no social, em questdes referentes ao interesse

publico, apontadas no art. 82 da Constituicéo.

Admitir que as normas ndo reconhecem esse tipo de unido significa ndo ser
possivel tornd-la legitima, por representar praticas ou atitudes distintas daquelas
admitidas no discurso da Constitui¢do. Traduz a nfo aceitacdo, pela Forma-sujeito, dos
sentidos ndo institucionalizados e do “desigual”. Na mobilizacdo dos saberes, o sujeito-
procurador reafirma o discurso constitucional para colocar as fronteiras entre o que pode
ser dito e o que deve ser rejeitado. Esta circunscricio dos sentidos refere-se ao
esquecimento nimero 2, o qual, segundo Pécheux ([1975]/1995) mascara na enunciacio

a imposicdo do interdiscurso que se dissimula. Para garantir a filiagdo as normas
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constitucionais, é necessario delimitar sentidos, ou discursivizar os que se encontram ali

presentes:

Sd 1 (retomada parcialmente):

“E reconhecida como entidade familiar a unido estavel, configurada na
convivéncia publica, continua e duradoura e estabelecida com o objetivo

de constituir familia, entre homem e mulher”. (formulacdo do
sujeito-procurador que emerge na formulacdo do sujeito-
procurador-1, corpus de arquivo, p. 2).

A vinculacdo dos sentidos de unifio estavel as normas remete, pois, a uma pratica
discursiva que visa manter os sentidos oficializados. Estes sdo compostos pelos saberes
sedimentados — como a concepg¢do de familia formada por casal heterossexual — ao
longo da rede intrincada das préticas discursivas e sociais que compdem a formacao
social brasileira. Assim, o sujeito universal, representado pelo sujeito-procurador neste
processo, circunscreve as possibilidades do dizer que irdo regular as possibilidades do
fazer — encarado como prética social — em torno daquilo que todos ja sabem, do senso
comum, oficializado na forma de uma nogdo de familia presente no discurso da lei e

que, portanto, deve ser seguida, excluindo os outros sentidos.

2.7.1 A identificacao das posicoes-sujeito as normas inclusiva e exclusiva

O funcionamento da interpretacdo a partir da posi¢do-sujeito dogmadtica, que se
deu na forma da exclus@o dos sentidos, é explicitado a partir do discurso da posi¢do-

sujeito zetética, na seqii€ncia discursiva abaixo, da seguinte forma:

Sd 6:

“Alguns autores, em respeito a literalidade da dic¢io constitucional e
com argumentacdo que guarda certa coeréncia logica, entendem que
‘qualquer outro tipo de entidade familiar que se queira criar, tera que
ser feito via emenda constitucional e nido por projeto de lei’.O raciocinio
juridico implicito a este posicionamento pode ser inserido entre aqueles
que compéem a chamada teoria da ‘norma geral exclusiva’ segundo a
qual, resumidamente, uma norma, ao regular um comportamento, ao
mesmo tempo exclui daquela regulamentacio todos os demais
comportamentos. Como se salientou em doutrina, a teoria da norma
geral exclusiva tem o seu ponto fraco no fato de que, nos ordenamentos
juridicos , ha uma outra norma geral (denominada inclusiva), cuja
caracteristica é regular os casos niao previstos na norma, desde que
semelhantes a ele, de maneira idéntica. De _modo que, frente a uma
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lacuna, cabe ao intérprete decidir se deve aplicar a norma geral
exclusiva, usando o argumento a contrario sensu, ou se deve aplicar a
norma_geral inclusiva, através do argumento a simili ou analdgico”.
(formulagdo do sujeito-desembargador-1, corpus de arquivo, p.

4) (o grifo € nosso).

Tomemos as expressdes norma geral inclusiva e norma geral exclusiva no
ambito do Direito. Segundo Bobbio ([1977]/1999, p. 121), com a constitui¢ao da Escola
da Exegese no Direito romano, cria-se no Direito o “dogma da completude”, que
significa a concepcdo de abrangéncia das normas constitucionais sobre toda e qualquer
situacdo social. Segundo esse ponto de vista, o juiz torna-se o aplicador da lei e ndo
necessita recorrer ao principio de eqﬁidade“, ja que o contetido das leis consegue
regular as praticas sociais. Segundo o autor (idem, p. 122), a filiacdo a esta perspectiva
constitui o “conformismo diante do Estadismo”. Para Bobbio, a necessidade da
“completude” deve-se a concep¢ao dos Estados modernos de que o Direito deve fazer
cumprir a fun¢do do Estado de Direito, que é reter para si a faculdade do uso da forca na
sociedade, excluindo assim a possibilidade desse uso ilimitado pela iniciativa privada,

ou de praticas sociais ndo permitidas pelas leis.

Entretanto, Bobbio discorre também a respeito da existéncia de lacunas no
discurso da lei, que configuram a referéncia a situagdes de ndo abrangéncia das normas
em relacdo aos fendmenos sociais; isso pressupde a existéncia ndo da completude, mas
sim da incompletude. O autor postula que o espago do “juridicamente vazio” é o lugar
do livre agir humano, das préiticas sociais ndo reguladas pelo Direito; prefere chamar
esse lugar, em vez de “lacunas”, de “esfera do juridicamente irrelevante”, por tratar de

“casos fora da alcada do Direito” (ibidem, p. 122).

Bobbio filia-se a uma concepgio que preconiza a adaptacdo das normas juridicas

as dinamicidades das relagdes sociais, e ndo a adaptacdo da dindmica das relagdes

! Bobbio ([19771/1999, p. 56) considera “juizos de egiiidade” aqueles em que o juiz estd autorizado a
“resolver uma controvérsia sem recorrer a uma norma legal preestabelecida." (idem, p. 56), ou seja, sem
se utilizar das normas, mas da legalidade de seu poder de decisdo. Entretanto, segundo o autor, existem
certas limitagdes para este procedimento: "Em nossos ordenamentos, este tipo de autoriza¢cdo é muito
raro. Nos ordenamentos em que o poder criativo do juiz é maior, o juizo de eqiiidade é também sempre
excepcional: se os limites materiais ao poder normativo do juiz ndo derivam da lei escrita, derivam de
outras fontes superiores, como pode ser o costume ou o precedente judicidrio." (idem, p. 56-57). Ainda
segundo o autor, é a prépria substincia da lei que fornece as limitacdes para a eqiiidade, uma vez que
existe a interveni€ncia para que as normas sejam cumpridas.
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sociais as regras cristalizadas. A “norma geral exclusiva” (op. cit, p. 125), para o autor,
refere-se a completude do sistema juridico; concebe como aceitas no ambito do Direito
as préticas ainda ndo regulamentadas, mas também ndo proibidas pela lei. Esta aceitacdo
do que ndo se encontra na lei, mas que, por outro lado, nio € proibido, torna a
abrangéncia do Direito capaz de alcancgar a amplitude das relagdes sociais. Entendemos
a ndo regulamentagdo como a “decisdo” do Direito de ndo discursivizar aquelas praticas

que, por ndo serem proibidas pelas normas, remetem a liberdade dos sujeitos.

J4 a auséncia expressa de disposi¢do legal, ainda segundo o autor, ndo tem o
mesmo significado que a falta de regulamentagdo. Em casos de inexisténcia de lei
especifica, € utilizado o principio da analogia, segundo os principios gerais do Direito'?,
que sdo aplicados a toda e qualquer situacfo a ser julgada, inclusive as ndo previstas no
discurso juridico (Maximiliano, 1965, p. 245). Segundo o Decreto-lei nimero
4.657": “Quando a lei for omissa, o juiz decidird o caso de acordo com a analogia, os

costumes e os principios gerais de Direito”.

Além das normas exclusivas, existem as normas gerais inclusivas, que regulam
“os casos ndo-compreendidos na norma particular, mas semelhantes a eles, de maneira
idéntica” (Bobbio, [1977]/1999, p. 136). Ou seja, os casos nao regulamentados sdo
julgados pela analogia. Assim, entendemos que as normas inclusivas produzem uma
certa ampliacdo das normas exclusivas, uma vez que a analogia as remete aos casos

“semelhantes” aqueles ja previstos na lei. Esta constatacdo, de certa forma, vem ratificar

as palavras de Bobbio: “toda a atividadede humana é regulada por normas juridicas,

12 0s principios gerais do Direito, constantes no titulo 1 da Constitui¢do brasileira (titulo 1, artigo 1),

Art. 1°. A republica Federativa do Brasil, formada pela unido indissolivel dos Estados e Municipios e do
Distrito Federal, constitui-se em estado democratico de Direito e tem como fundamentos:

I — A soberania;

II — a cidadania;

IIT — a dignidade da pessoa humana;

IV — os valores sociais do trabalho e da livre iniciativa;

V — o pluralismo politico;

Pardgrafo dnico. Todo o poder emana do povo, que o exerce por meio de representantes eleitos ou
diretamente, nos termos desta constitui¢do. (Constituicio brasileira, titulo I).

13 Esta lei constitui-se em uma lei introdutéria ao Cédigo civil brasileiro, ou um conjunto de

normas que determinam como devem ser aplicadas as leis do Cédigo civil, as quais, por sua vez, irdo
reger as praticas sociais.
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porque aquela que ndo cai sob as normas particulares cai sob as gerais exclusivas
(idem, p. 136). Para o autor, a existéncia de lacunas nas normas juridicas mostra-se na
medida em que, mesmo com a abrangéncia das normas sobre as atividades humanas,

cabe ao sujeito-juiz a “escolha” de filiar-se a exclus@o ou a inclusao:

“se existem duas solucdes, ambas possiveis, e a decisdo entre as duas cabe
ao intérprete, uma lacuna existe e consiste justamente no fato de que o
ordenamento deixou impreciso qual das duas solugbes é pretendida. (...) a
lacuna consiste justamente na falta de uma regra que permita acolher uma

solugdo em vez de outra” (ibidem, p. 137).

No caso deste estudo, entendemos que a possibilidade da forma inclusiva ou
exclusiva de interpretar a normatizacio em relacdo ao social conduz a um
direcionamento das interpretacdes, nessas duas vias. Neste processo referente a adogéo
por um casal homossexual, especificamente, encontra-se fortemente discursivizada a
relacdo entre as normas exclusivas e a posi¢do-sujeito dogmatica, assim como a relagio
entre as normas inclusivas e a posicao-sujeito-zetética. Conforme o posicionamento do
sujeito-juiz referido na Sd 6, é produzida a inscri¢do no funcionamento inclusivo ou
exclusivo, para que sejam preenchidas as lacunas existentes no ordenamento juridico
nos casos em que a normatizagdo ndo abrange certas praticas sociais, como as unides

entre homossexuais.

A estrutura lacunar a que Bobbio se refere como organizadora do ordenamento
juridico, entendemos como produto da materializacdo das relacdes de classes no
funcionamento da linguagem. Assim como as demais regides de saber, o discurso da
FD-DF produz a construgéo discursiva da realidade a partir da projecdo imaginaria que
se sobressai como dominante no confronto entre as posi¢cdes-sujeito. Em outras
palavras, consideramos que a aplicabilidade da Lei é produzida a partir do imaginério

admitido pela Forma-sujeitoda FD-DF sobre a estrutura social.

A estrutura lacunar das normas juridicas, entdo, vem do fato de materializarem as
relacdes imagindrias, confrontando-se com o que fica de fora de sua discursivizacdo, ou
com o que é admitido pelas posi¢des cujo imagindrio nio € discursivizado no discurso
juridico. Além disso, o discurso reporta-se as condi¢des de producdo nas quais foi
produzido, cristalizadas em uma materialidade lingiiistica (imével, pela escrita) que néo

acompanha a mobilidade das relagdes sociais em permanente reconfiguragao.
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Somando-se a impossibilidade de nomeacdo e de descricdo totalizantes da
realidade pelo discurso juridico, temos que este se materializa através da lingua, nosso
objeto de estudo. Lembremos que as relagdes sociais sdo a materialidade que produz o
movimento da histéria e do simbdlico. Segundo Orlandi (2005, p. 37), a lingua € sujeita
ao equivoco e a incompletude. O discurso juridico, por conseguinte, ndo abrange a
totalidade de como pode e deve ser visto o social. As normas reproduzem um
imagindrio comum, que representa os interesses de uma certa organizagdo de classes em
determinadas condicdes de produgéo. Essa concepgcdo vem das consideragdes admitidas
no capitulo inicial, a partir da visdo do Direito como AIE (Althusser) e FI (Pécheux), o
que demonstram as sucessivas reconfiguracdes do Direito nos diferentes contextos

politicos-sociais apontadas por Ferraz Junior.

A incompletude da normatiza¢do vem, pois, da sua natureza contraditdria, do fato
de o tratamento sistemdtico homogeneizante ndo ser capaz formar uma mistura
homogénea com os contrarios, mas apenas fazer com que os sentidos admitidos por
algumas posi¢des sejam discursivizadas e os de outras ndo. Reportando-nos a adogdo
por casais de homossexuais, cabe as normas exclusivas manter na regido do
silenciamento os interesses do outro, do “mau” sujeito segundo denominacdo de
Pécheux. Assim como cabe as normas inclusivas produzirem a inscri¢do deste sujeito,
ndo contemplado no discurso juridico, nas fissuras ou nas lacunas do préprio discurso

juridico.

A construcdo discursiva da realidade, que se estrutura de modo particular em cada
posicdo, em cada lugar social, em cada Formacdo Discursiva, é subjetivacio
parcializada, uma vez que o sujeito ndo consegue olhar a sua interpelacdo “de fora” e
sim, a partir de sua posi¢do. Neste sentido, considerando o discurso juridico como
produzido a partir de posi¢des-sujeito, de lugares discursivos no interior da FI-Direito
que se sobrepdem aos outros em relagdo de dominéncia, temos que a incompletude

deste discurso vem do fato de ser ideoldgico.

A construcio discursivo-juridica da realidade sistematizada pela normatizacio
encontra-se ainda com o modo como “pode” e “deve” ser compreendida pelos sujeitos
inscritos nas prdticas juridicas. Diante disso, o encontro entre esses sujeitos e a
normatizagdo juridica tem, na incompletude da lingua em relagdo ao discurso, e na

incompletude do préprio discurso em relagdo ao social, a complexidade que conduz a
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sistematizagcdo como tentativa de produzir a aparéncia de homogeneidade 16gica, dado o

cardter de cientificidade que precisa se revestir o Direito para regular o social.

Retomando os pardgrafos anteriores, vemos a incompletude do discurso juridico
como produto da impossibilidade de dizer o todo a partir da visdo construida pela parte,
da impossibilidade de formar o “um” homogéneo, sem apagar ou deixar de fora o que
nio se torna dominante. A aparente homogeneidade com que se reveste a reunifo
heterogé€nea de saberes vem do modo como a Forma-sujeito permite que se organizem.
Sdo reunidos pela linguagem e organizados pela fungdo-autor, um mecanismo da

3

posicdo-sujeito de forma a produzir a idéia de “um” sentido. Entretanto, pela sua
natureza, a lingua, em sua incompletude, ndo impede a emergéncia dos sentidos que,

ndo eleitos, continuam tensionando em busca de sua discursivizacao.

Como mecanismos homogeneizantes, entendemos que a sistematicidade juridica
elege os principios norteadores de sua leitura. A partir das andlises, temos que os
principios sdo dados através das direcdes inclusiva ou exclusiva de colocar os saberes
dogmatizados em relagdo com o social, as quais direcionam as interpretacdes
sistematizadas pela hermenéutica. Nesta pratica discursiva, a construgdo imagindria do
real produzida a partir da interpretacdo da posi¢ao-sujeito zetética entra em confronto

com a construg@o imagindria do real produzida pelo discurso juridico da normatizagao.

A incompletude a que Bobbio refere-se no discurso juridico para considera-lo
lacunar, relacionamos a impossibilidade do encontro entre a lingua e o real. Também a
impossibilidade da reunido das construgdes imagindarias antagbnicas que permita a sua
discursivizacdo em um sistema (o juridico). Pela necessidade de adquirir o cardter
cientifico, o Direito busca sistematizar uma constru¢do “homogénea” do real, que é

descrita por Pécheux ([1983]/2006) ao se referir ao papel das ciéncias.

A partir das andlises, tem-se, no Direito, a inscri¢do do sujeito em uma posi¢do
que o faz filiar-se a FD mobilizando os saberes do interdiscurso como pré-construido ou
como discurso transverso. O que relacionamos, no ambito juridico, a inscri¢do na norma
exclusiva ou na norma inclusiva, a fim de materializar a forma de abrangéncia das
normas juridicas em relagéo ao social. Esta abrangéncia, ocorrendo de formas diferentes
a partir da posi¢cdo-sujeito dogmadtica e da posicdo-sujeito zetética, serd revista no

capitulo sobre a memoria, no tocante ao modo como se relaciona com a instincia social.
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Além da posi¢ao-sujeito dogmatica, as posi¢des-sujeito zetéticas buscam também
a igualdade, mas de outra forma. Inscrevem-se nos sentidos de outras regides do
interdiscurso ou complexo intrincado de FDs com dominéncia filiando-se a diferentes
pontos na rede das FDs, e assim tecem interpretagdes outras da no¢do de familia, como
a que se encontra presente na formulacdo do sujeito-desembargador-1. Na Sd 3: “A
unido pelo amor é que caracteriza a entidade familiar e ndo apenas a diversidade
de géneros”. (formulacdo do sujeito-desembargador-1, corpus de arquivo, p. 3). O
sujeito inscrito nesta posicdo constrdi diferentes articulagdes entre os saberes admitidos
na FD. Emerge o discurso transverso na forma de explicito, uma vez que se constitui em
sua prépria argumentagdo, onde vincula a nocdo de familia a perspectiva eudemonista,

conforme Sd 5 (conforme pégina 62).

No caso desta seqiiéncia especificamente, vemos o sujeito-desembargador-1, ao
inscrever-se na posicdo-sujeito zetética-1, buscar na prépria FI do Direito sentidos que
remetem a polissemia, ao explicitar a sua identificacdo a uma posicdo-sujeito que, em
outras condi¢des de producgdo, se contra-identifica com o sujeito universal da FD. A
partir desta identificacdo, os deslizes de sentidos sdo possiveis na posicdo que ocupa,
porque mobilizam outros saberes os quais, embora ndo admitidos pela Forma-sujeito,
passaram a pertencer a FD-DF. Dessa forma, a contra-identificagdo € justificada no
discurso da posicdo-sujeito zetética-1, ao ser explicitada a filiacdo a uma anterioridade
jé legitimada no ambito da FI-Direito que a autoriza mostrar outros modos possiveis de

pensar a nocdo de familia.

2.7.2 A analogia para a inscricao do novo nas lacunas do discurso juridico

Ainda na formulacdo do sujeito-desembargador 1 emergem os saberes da FD
do Direito de Familia francés. Nestas outras CP, os deslizes de sentido também foram
possiveis a partir das relacdes poliss€micas, permitindo a constru¢do de novos sentidos

e de novas posicoes-sujeito:
Sd 7:

“Com efeito, o tratamento analégico das unides homossexuais como
entidades familiares segue a evolucido jurisprudencial iniciada em
meados do séc. XIX no Direito francés, que culminou no reconhecimento
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da sociedade de fato nas formacdes familiares entre homem e mulher
nio consagradas pelo casamento”. (formulacdo do sujeito-
desembargador-1, corpus de arquivo, p. 3).

O sujeito-desembargador 1, inscrito na posi¢cdo-sujeito zetética e identificado
ao funcionamento inclusivo, segundo o nosso entendimento, traz o tratamento
analdgico, que permite inscrever a unido entre casais de homossexuais na concepgao
das entidades familiares, da mesma forma como constituiu-se pela jurisprudéncia do
Direito francés a concep¢do das unides niao consagradas pelo casamento como familia.
A construcdo dos saberes, naquelas condi¢des de produgdo, se deu no sentido de passar

a considerar:

Unibes extra-matrimoniais como sociedades de fato

l

— movimento dos sentidos —

!

Unioes extra-matrimoniais como entidades familiares.

O movimento dos sentidos permitiu, assim, que a concep¢do de familia passasse
a abranger também as relacdes ndo consagradas pelo ritual do casamento,
institucionalizado no dmbito da FD-DF. Os “outros sentidos”, que antes eram excluidos
por ndo vincularem-se aos rituais e as normas constitucionais, passaram a ser vinculados
a nogdo de familia aceita pela Forma-sujeito, que se torna mais abrangente: sdo
reconhecidas no Direito francés, a partir de entdo, as familias constituidas dentro e fora

dos lagos do casamento.

Apds a abrangéncia dos sentidos descrita no pardgrafo anterior, este mesmo
movimento € novamente produzido, a fim de permitir a inclusdo de novos saberes a

no¢ao, ja ampliada, das entidades familiares:

Unides entre homossexuais como sociedades de fato

l

— movimento dos sentidos —

!

Unides entre homossexuais como entidades familiares.

Admitir a familia homossexual significa a desestruturacio dos paradmetros
tradicionais de reconhecimento da relagdo familiar, a ponto de romper com as regras ja

estabelecidas e aceitas socialmente representadas pelas leis vigentes. Nesta seqiiéncia
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discursiva, pela expressdo segue a evolucio, as relacdes remetem a posi¢do-sujeito
contra-identificada com a Forma-sujeito no Direito Francés, a qual emergiu com as
construcdes de sentidos responsaveis pela legalizagdo do concubinato. Ou seja, no
discurso da posic¢do-sujeito zetética na qual se inscreve o sujeito-desembargador-1 é
explicitada a identificacdo com a posicdo que inseriu novas praticas sociais ou novos
sentidos de familia aos saberes que compdem o sujeito universal da FD correspondente
ao Direito francés. Identificar-se com esta posicdo € buscar a legitimidade de um
discurso pela sua filiagdo. Assim, enquanto a partir da posi¢do-sujeito dogmaética nao é
admitida a polissemia pela exclusdo do que estd fora dos sentidos estabilizados, a partir
da posicao-sujeito zetética a polissemia € autorizada, por identificar-se a posi¢do que

desestabilizou os sentidos oficiais.

Se, em condi¢des anteriores, a no¢cdo de familia “descola-se” do casamento
como determinante, passando a incluir as unides extra-matrimoniais, hoje é concebido, a
partir da posi¢ao-sujeito zetética, um novo “descolamento”: entre a nog¢ao de familia e o
determinante ligado a diversidade de géneros. Pensando na incompletude apontada por
Bobbio no ambito do Direito, entendemos a analogia com a jurisprudéncia do Direito
francés construida a partir da posicdo-sujeito zetética como o movimento dos sentidos
que infiltram-se nas “lacunas” apontadas pelo autor e inscrevem-se na concepg¢io das
normas inclusivas, permitindo o abarcamento, no discurso juridico, de saberes que irdo
compor a ampliacdo das normas ditas exclusivas. Ou seja: o “outro”, antes mantido fora
dos limites da FD-DF, transpde as fronteiras da FD e passa a ser incluido, sendo entre os
saberes que compdem a Forma-sujeito, pelo menos entre aqueles admitidos pela

. .. .- . . . . . . . 14
posi¢do-sujeito-zetética, inserida no lugar discursivo questionador no interior da FD .

Indursky (2007, p. 84-85), reportando-se a heterogeneidade da FD, concebe que
a interpelacdo ndo acontece sem falhas, ja4 que os sentidos podem ser questionados e
tornarem-se outros quando o sujeito, contra-identificado, questiona os saberes da FD.
Como uma das falhas do ritual de interpelagdo, o autor reporta-se ao acontecimento
enunciativo, que € “capturado” (idem, p. 85) no momento de instauragdo de uma nova
posicao-sujeito, capaz de fragmentar a Forma-sujeito e trazer para o interior da FD os

sentidos que antes ndo eram admitidos naquela regido de saber. A nova posi¢ao-sujeito

14 A nocio de lugar discursivo serd desenvolvida na préxima secio.
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“traz para o interior da identidade a alteridade, provocando estranhamento nas fileiras

do sentido...” (ibidem).

De acordo com a concepgao do autor, na pratica discursiva aqui analisada, temos
o surgimento da posi¢do-sujeito zetética como o acontecimento enunciativo que produz
a divisdo no interior da FD-DF em relacdo aos saberes em torno da familia homossexual
realizando a pritica da adogdo. A inclusdo destes saberes no interior da FD produz a
fragmentacdo da Forma-sujeito, ja que ali ndo sdo incluidos a partir da posi¢do-sujeito

dogmitica.

Vemos que a identificacdo dos sujeitos-desembargadores a inclusdo de novos
saberes vincula-se a concepcdo de familia constituida a partir da posi¢do-sujeito na qual
se inscrevem. Além da inclusdo do “outro” dentro da legitimidade, buscada através da
analogia com saberes internos a FD, temos a discursivizacido da posicao-sujeito zetética,
neste discurso, pelas relacdes deste “outro” com a regido externa a FD. Lembremos que
a posi¢do-sujeito, de acordo com Pécheux ([1975]/1995), é atravessada pelos saberes do
complexo de FDs em relagdo, que a perpassam. No discurso da posi¢do-sujeito zetética,

emergem as relacdes com os saberes pertencentes ao interdiscurso:

Sd 8:

“Os estudos especializados nao apontam qualquer inconveniente em que
criancas sejam adotadas por casais homossexuais, mais importando a
qualidade do vinculo e do afeto que permeia o meio familiar em que
serdo inseridas e que as liga aos seus cuidadores...” (formulacdo do

sujeito-desembargador-1, corpus de arquivo, p. 1).
Ao referir-se aos “estudos especializados”, esta posi¢do-sujeito traz, para o

interior da FD-DF, saberes advindos de outras FDs, neste caso, da antropologia,

conforme podemos observar na seqiiéncia discursiva abaixo:

Sd 34:

“Melhor esclarecendo essa perspectiva, € novamente Héritier quem nos
traz da antropologia um exemplo que evidencia que em organizacdes
sociais tidas por primitivas o papel de pai nem sempre € exercido por um
individuo do sexo masculino:..” (formulacdo do sujeito-

desembargador-1, corpus de arquivo, p. 6).
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A qualificacdo dos saberes pertencentes a FD-antropologia como estudos
especializados, pelo sujeito-desembargador-1, confere-lhes o status do reconhecimento
juridico, e aponta as relacdes com dominancia entre o complexo de FDs. Ao dizer que
estes estudos nao apontam qualquer inconveniente..., o sujeito-desembargador-1 traz
saberes antecedidos pela expressdo especializados para o interior da FD-DF como
autorizagdo, advinda da FD da ciéncia antropoldgica, para o descolamento da nocdo de

familia do determinante ligado a diversidade de géneros.

Enquanto a FD-DF mantém a dominéncia nas relagdes com a FD-familia, por
determinar as préticas possiveis em seu interior através das normas juridicas, também se
submete, a partir da formulagdo do sujeito-desembargador-1, 2 dominancia da FD-
antropologia, pelo funcionamento que se da através do trinsito dos saberes através das
fronteiras de ambas as FDs, tal como apontado em Pécheux e mostrado através destas
andlises. Assim, se uma posi¢do inscrita na outra FD “nao aponta qualquer
inconveniente em que criancas sejam adotadas por casais homossexuais”, estes
saberes sdo trazidos para a FD-DF pela posicdo-sujeito zetética para articuld-los ao pré-
construido da FD e construir a formulagdo que inclui este tipo de unido entre aquelas

abarcadas pela nocdo de entidades familiares admitidas pela Forma-sujeito.

Desta vez, ndo sdo os saberes internos a FD-DF, mas os saberes advindos de
outra FD que, neste discurso, sdo reunidos pelo sujeito enunciador, mostrando a relacéo
com o interdiscurso. A complexidade dos movimentos dos saberes pelo complexo de
FDs, que produz a instabilidade das fronteiras da FD-DF, € ressaltada pelas nuances da
relacdo de dominancia. Se emergem as relacdes de dominadncia da FD-antropologia em
relacdo a FD-DF no discurso da posicdo-sujeito zetética, € porque lhe foi conferido este
cardter, através da tomada de posicdo do sujeito que superpde as duas FDs, ao constituir

o processo discursivo.

Temos na FD-DF, de acordo com a inscri¢do dos sujeitos nos sentidos, modos
diferentes de promover a aplicabilidade da lei. Construindo relagdes de pardfrases em
relacdo ao pré-construido, a posi¢do-sujeito dogmatica promove a igualdade dos sujeitos
sociais a partir da exclusdo dos sentidos novos, distintos daqueles ja sedimentados. O
modo pelo qual esta posicdo reproduz os sentidos ja sedimentados é a exclusdo das
ligacdes conjugais ndo formadas a partir da diversidade de gé€neros. Ja a posi¢do-sujeito

zetética-1 promove a aplicabilidade da lei e concebe a igualdade social justamente
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através do funcionamento discursivo antagdnico: para tornar-se “igual”’, o diferente

precisa ser “incluido” nas relagcdes de identificacdo com a Forma-sujeito da FD-DF.

2.8 A constituicao ideoldgica do sujeito

Retomamos a questdo da constitui¢do do sujeito pela interpelacio ideoldgica vista
na secdo anterior, ao refletir a relacdo com a constituicdo dos sentidos. A inscricdo do
sujeito na rede se significantes através das tomadas de posicdo, via inconsciente, faz
com que as relacdes ideoldgicas materializem-se através da linguagem. Em Althusser,
temos a representacdo ideoldgica como a representa¢do da relagdo imagindria dos
individuos com as suas condicdes de existéncia, ou a relacdo dos individuos com as

relacdes de produgdo (Althusser, 1983, p. 85).

A natureza imagindria desta relacdo deve-se a deformacdo causada pelas praticas
das relagdes sociais realizadas no interior dos AIE. Ali, com a sua inscri¢do nos rituais
de funcionamento, os sujeitos assumem livremente como suas as relagcdes imagindrias
com as condi¢des de existéncia. Segundo o autor, a ideologia confere as idéias aos atos
praticados pelos sujeitos através das praticas, as quais sdo reguladas pelos rituais onde

elas se inscrevem. (idem, p. 88-91).

O sujeito, na concepcdo de Althusser, constitui-se no agente materializador e
materializado pela ideologia — ou pelas relacdes entre classes — através das praticas
realizadas num AIE, cuja fun¢do consiste em promover a reproducdo das relacdes de
classes (ibidem, p. 92). O comportamento, assim como as idéias que o sujeito imprime
em seus atos, sao adotados a partir de sua acdo consciente “segundo sua cren¢a” (0p.
cit.), entre aqueles possiveis nas praticas que compdem as relacdes de classe. Escolhas

determinadas que, portanto, determinam a sua existéncia como sujeito.

Segundo o autor, as categorias de sujeito e de ideologia estdo vinculadas pela
dupla constitui¢do: “A categoria de sujeito é constitutiva de toda a ideologia” e, ao

mesmo tempo, “foda a ideologia tem por funcdo (e é o que a define) constituir

z

individuos concretos em sujeitos”. (op. cit, p. 93) (o grifo é do autor). O

reconhecimento ideoldgico di-se pelo efeito de evidéncia, que ¢ o modo como a

ideologia funciona, constituindo sujeitos e sentidos (op. cit., 94).
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Pelo principio da evidéncia, Althusser explica o mecanismo da interpelagdo do
sujeito. Em sua visdo, a categoria de sujeito permite o funcionamento ideolégico, no
sentido de manter as relacdes de classes existentes. Assim como a ideologia constitui os
individuos em sujeitos, ou abstracdes “em relacdo aos sujeitos que existem desde
sempre” (op. cit, p. 98), ela também constitui os sentidos. O autor aproxima a
existéncia espontianea do sujeito da evidéncia do sentido, pois sdo todas evidéncias

ideoldgicas decorrentes do efeito ideoldgico elementar.

Partindo da determinacgdo ideoldgica dos sujeitos e dos sentidos em Althusser,
Pécheux concebe o sujeito como um lugar determinado na sociedade, representado nos
processos discursivos através das formacdes imagindrias, “que designam o lugar que A
e B se atribuem cada um a si e ao outro, a imagem que eles fazem de seu proprio lugar
e do lugar do outro” (Pécheux, [1969]/1997, p. 82) (o grifo é do autor). Segundo o
autor, as situacdes e as posi¢des relacionam-se através de regras existentes na formacéo
social, as regras de projecdo (idem). Na FD-DF, pelo discurso dos sujeitos-juizes,

temos os lugares imagindrios atribuidos aos sujeitos que podem realizar a adogao.

O sujeito é pensado como construgdo discursiva em determinadas condicdes
histéricas. Dessa forma, nos processos discursivos ndo funcionam os lugares reais, mas
a designacdo desses lugares — os quais intervém como condi¢des de produgio e
constituem o referente como objeto imagindrio — através das formagdes imaginarias. E
a partir da relag@o entre os lugares ou posi¢des que se constituem os efeitos de sentido

entre os interlocutores, segundo Pécheux ([1975]/1995).

O autor traz a interpelagdo do sujeito como lei constitutiva da ideologia: é o
assujeitamento o mecanismo que articula o funcionamento ideoldgico sobre o sistema
de producdo em uma formacdo social. (Pécheux & Fuchs, [1975]/1997, p. 165-167).
Pelo discurso, materialidade da instidncia ideoldgica, o sujeito € interpelado pela
Formacdo Discursiva e constituido através das relagdes entre os sujeitos, materializadas

nas préticas discursivas.

A teoria da interpelagio do sujeito — determinado social e ideologicamente — &

incorporada a sua natureza psicanalitica, pelo funcionamento do inconsciente, cuja acio



79

consiste em dissimular para o sujeito seu processo de constitui¢do' ( Pécheux & Fuchs,
[1975]/1997, p. 177). Recalcando o interdiscurso, o sujeito o traz para o intradiscurso,
esquecendo que os sentidos vém de outro lugar (idem). A partir do recalcamento, que
faz parte do funcionamento do inconsciente e da ideologia, a interpelacdo produz como

efeito a ilusdo do sujeito como origem de si e dos sentidos.

O funcionamento da ideologia no e pelo sujeito € articulado ao funcionamento do
inconsciente pela teoria ndo subjetiva da subjetividade, onde Pécheux concebe que a
existéncia de ambos € dissimulada “no interior de seu funcionamento, produzindo uma
construcdo de evidéncias subjetivas que constituem o sujeito”. (Pécheux [1975]/1995,
p- 152-153). Se o autor apontou o sujeito como o meio pelo qual a ideologia
materializa-se e o discurso como sua materialidade, a articulag@o ideologia/inconsciente
constitui-se em como se da a constituicdo do sujeito: dissimulando seu assujeitamento,
ao inscrever-se nos sentidos ja existentes, tendo a ilusdo de autonomia. Ambos com
funcionamento intrincado, dissimulado e materializado na e pela linguagem, ideologia e

inconsciente constituem o sujeito e os sentidos.

O sujeito como resultado e representacio da rede de significantes, pelo
assujeitamento, produz o funcionamento da ideologia, o que faz com que o Sujeito (a
ideologia em sua acep¢do omni historica, segundo Pécheux) reconhega a necessidade da
existéncia dos sujeitos, pois seu funcionamento da-se através da divisdo do Sujeito nos
sujeitos que irdo atuar sobre si enquanto outro de si (idem, p. 157). Isso significa que
ndo existe sujeito desvinculado da ideologia, e que a ideologia, sem o sujeito, ndo se

realiza.

2.9 Os lugares discursivos na FD-DF

Grigoletto propde a nocdo de lugar discursivo “entre a passagem da
materialidade do lugar social do sujeito para a posicdo discursiva” (Grigoletto, 2007,
p- 126). Neste espago, o sujeito desloca-se entre posi¢des-sujeito. O lugar discursivo,
segundo ela, pertence a ordem de constituicdo do discurso como desdobramento do

lugar social ou empirico, exposto as relacdes de for¢a ou de poder a que se expde no

15 Este papel refere-se 2 atuagdo do esquecimento nimero 1, ja abordado.
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interior da formacéo social, dos sentidos institucionalizados. As determinagdes, a partir
da estrutura da lingua e do lugar social, impdem a inscri¢do do lugar discursivo no
discurso (idem, p. 129), o qual se institui como lugar de inscricdo do sujeito enunciador
e a partir do qual este ird travar relacdes com a Forma-sujeito. O lugar discursivo abriga
em seu interior posicdes-sujeito, nas quais o sujeito se inscreve ao constituir-se através

da relacdo com a Forma-sujeito.

A nocdo de lugar discursivo nos permite pensar a FD, em sua heterogeneidade,
como a regido de saberes organizada pela Forma-sujeito em sub-regides que mantém em
seu interior as posi¢des-sujeito, dispostas a partir de sua relacdo com o sujeito universal.
Como um lugar onde os saberes sdao retomados pelas posi¢des-sujeito, onde sdo
mantidas formas particulares de relacdo com a Forma-sujeito. Do tipo: “naquele lugar

discursivo inscrevem-se as posicoes de sujeito que...”.

Dorneles (2005) reflete a respeito da apreensio subjetiva de lugar pelo sujeito, a
partir do funcionamento das formacdes imaginarias e dos processos discursivos, tanto
na dimensdo espacial-geografica como na constitui¢do dos lugares na formacdo social.
De Foucault retoma a configuragdo dos lugares sociais pelo saber. A autora traz as
defini¢cdes de Foucault do saber ou do conjunto de enunciados dispersos que configuram
o lugar de producdo/instituicio do saber, como também do saber produzido que
configuram novos lugares na formagao social. Submetidos a reunido da dispersdo dos
discursos, os lugares tornam-se interdependentes das lutas de poder. (Dornelles, 2005, p.

105-106).

Das relagdes constitutivas entre os saberes e os lugares sociais em Foucault, a
autora concebe a nogdo de lugar discursivo em relagdo as formas possiveis de
discursivizacdo dos lugares sociais, constituindo as diferengas no assujeitamento que
nao se dao na forma de graus, mas das diversas posicdes-sujeito. Um sujeito nao é mais
nem menos identificado com a Forma-sujeito: ele ocupa outra posi¢do no interior do
mesmo lugar discursivo. Identifica-se com o lugar discursivo de forma particular e

inscreve-se em uma das posi¢des possiveis naquela regido da FD.

A ocupagdo dos lugares sociais pelos sujeitos que estabelecem com eles “relagoes
permeadas pelo imagindrio” (idem, p. 106) reconfigura-os, pois 0s sujeitos

enunciadores podem ocupa-los de formas distintas, o que constitui as posi¢des-sujeito.



81

Num exemplo ilustrativo (ibidem) a autora mostra que a ocupagdo do lugar social de
guarda pode ocorrer discursivamente através da posicdo-sujeito que se impde pela

autoridade ou pela que se impde estimulando a cooperacao.

As defini¢des da autora nos fazem pensar no lugar discursivo abrigando a posicdo
de sujeito a partir das relacdes constitutivas que mantém com a Forma-sujeito.
Constituido pelo sujeito que ocupa um lugar social, determinado pelo interdiscurso
(idem, p. 120). Mas também ¢ constitutivo do sujeito e do lugar social, j4 que carrega os

significantes que...

“...ganham corporeidade e permitem a entrada no lugar, a partir do
reconhecimento que funda o trabalho de desestruturacdo/reestruturagdo,
quando entdo, naquele lugar jd instituido, o sujeito pode movimentar-se e

constituir-se em posicoes-sujeito”. (ibidem).

A partir da concepg¢do da autora, entendemos que a inscricdo do sujeito nos
significantes se d4 no interior de um dos lugares discursivos que compdem a FD. O
sujeito reconhece o lugar destinado a si, sendo na ocupagdo deste lugar que se
constituem as posicdes-sujeito, pela repeticdo do pré-construido ou pela articulacdo do
discurso transverso, nas formas definidas por Pécheux como equivaléncia ou como
implicagﬁom. Essas nocdes tém relevincia para o nosso estudo na medida em que,
segundo Dornelles, sdo essas duas formas de articulagdes que irdo dar ao lugar
discursivo a sua especificidade, decorrente da relacdo sujeito/FD ou sujeito/Forma-

sujeito.

No interior da FD-DF, nomeamos os lugares discursivos ocupados pela posi¢ao-
sujeito dogmadtica e pelas posicOes-sujeito zetéticas, respectivamente, de lugar
discursivo diretivo e de lugar discursivo questionador. No primeiro inscreve-se a
posicao-sujeito dogmatica, a que se identifica plenamente com a Forma-sujeito e,
parafraseando os saberes que compdem o sujeito universal da FD-DF, direciona as
praticas sociais para a identificacio plena ao sujeito de Direito concebido pelo discurso

da normatizagdo. A partir do lugar discursivo questionador, onde inscrevem-se a

16 As definicdes de equivaléncia e de implicagdo podem, respectivamente, reconhecer e retomar o pré-

construido identificando-se plenamente com esses saberes, ou encaded-lo aos discursos transversos que
constituem o sujeito a partir das FDs que o atravessam. (Dornelles, p. 121).
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posicao-sujeito zetética-1 e a posi¢do-sujeito zetética-2, sdo enunciados os sentidos
construidos a partir das relagdes poliss€émicas. O lugar discursivo questionador, na
prética discursiva que analisamos, é onde se concentram os saberes responsaveis pela
fragmentacdo da Forma-sujeito da FD-DF, advindos das posi¢des de sujeito que com ela

mantém relagdes de contra-identificacao.

O fato de o sujeito inscrever-se nos sentidos tomando-os como originados em si
vem de a FD dissimular a dependéncia do interdiscurso. Em sua forma de pré-
construido, os saberes admitidos pela Forma-sujeito sao retomados pelo sujeito quando
se inscreve no lugar discursivo e na posi¢do-sujeito. O modo como articula o pré-
construido, ou as relagdes que constrdi entre os saberes do interdiscurso, segundo

Pécheux, é determinado pela rede interdiscursiva de saberes ([1975]/1995).

Ainda segundo o autor, as relagdes no interior do complexo de FIs materializam-
se através da linguagem pela interpelacdo dos sujeitos, os quais, a0 tomarem posicdes,
podem reproduzir ou transformar as relacdes sociais. Pela interpelacdo dos individuos
em sujeitos materializa-se a ideologia, através da linguagem. Ao receberem do
interdiscurso a sua realidade, a qual se mostra na forma das evidéncias dos sentidos

aceitos, tomam a linguagem como transparente e os sentidos como originados em si.

Indursky concebe, pelas relagdes do sujeito com a Forma-sujeito, que esta abriga
a heterogeneidade, a diferenca e a ambiguidade (Indursky, 2000, p. 75) em seu interior.
Como diz a autora, a Forma-sujeito fragmenta-se em diferentes posi¢des-sujeito (idem,
p- 76). A retomada do interdiscurso pelo sujeito inscreve-o naqueles saberes possiveis a
partir das relagdes que mantém com a Forma-sujeito dominante, fazendo-o inscrever-se
na posi¢do-sujeito e ocupar o lugar discursivo a ela destinado pela relacio mantida com
os saberes. Pela dominéncia instituida no interior do complexo de FDs que atravessam o
sujeito, forja-se, segundo Indursky (ibidem), no interior da Forma-sujeito, a
heterogeneidade que se da na coexisténcia da diferenca e da divergéncia dos sentidos.
As relacdes polissémicas instauram as oposi¢des. Assim, ao organizar os saberes da FD,
a Forma-sujeito o faz a partir de sua constituicdo heterogénea, tornando-a uma unidade

dividida.

A partir dessa visdo, a constitui¢do de uma nova posi¢do-sujeito ird ndo somente

construir novas relagdes com a Forma-sujeito que organiza os saberes da FD, mas se
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tornard um dos fragmentos que a compdem, o que significa causar um re-arranjo na
Forma-sujeito e na propria FD. Mesmo que as relacdes entre a posi¢do-sujeito e a
Forma-sujeito sejam de contra-identificacdo, fardo parte daquelas que constituem o
sujeito universal da FD, que ird se reconfigurar para abrigar a heterogeneidade. Os
saberes estardo ali, compondo aquela regido de saberes, inscritos em relacdes que vao

da identificag@o plena ao antagonismo.

Se a Forma-sujeito organiza os saberes da FD, também exclui certos saberes,
deixando-os de fora tanto do lugar discursivo que a representa, como da prépria FD. No
re-arranjo dos saberes pelas formas de identificacio do sujeito, sdo delimitadas as
fronteiras internas e externas da FD e, em conseqiiéncia, a regido do outro'’. Ao mesmo
tempo em que redistribui os saberes, os lugares e posi¢cdes em seu interior, a Forma-
sujeito delimita o exterior, pelo reconhecimento originado na inclusdo do mesmo ou na

exclusdo do diferente.

No caso da FD-Direito-familia, inscrito na posi¢do-sujeito que representa a
Forma-sujeito, o sujeito-procurador retoma os saberes do interdiscurso presentes no

discurso da normatizagéo:

Sd 1 (retomada parcialmente):

“Sustenta que: (1) ha vedacao legal (CC, art. 1622) ao deferimento de
adocao a duas pessoas, salvo se forem casadas ou viverem em unido
estavel; (2) é reconhecida como entidade familiar a unido estavel,
configurada na convivéncia piublica, continua e duradoura e estabelecida
com o objetivo de constituir familia, entre homem e mulher”;

(formulagdo do sujeito-procurador corpus de arquivo, p. 2).

Na seqiiéncia discursiva acima, na expressio vedacao temos a fronteira entre os
sentidos que podem e os que ndo podem ser aceitos pela Forma-sujeito da FD-DF. Na
expressdo legal, encontramos o autor da vedagdo: o discurso da lei, o qual o sujeito-
procurador parafraseia a fim de reproduzir a dominancia da Forma-sujeito.

Representada no lugar discursivo ocupado pela posicao-sujeito dogmatica, na qual se

"7 Pensamos aqui tanto na delimitacio de regides internas 2 FD, abrangendo as relacdes entre os lugares
discursivos e as posi¢des-sujeito com a Forma-sujeito, como nos limites entre a FD e as regides externas,
incluindo as novas FDs que se constituem a partir das anteriores, as quais funcionam como matéria-prima
representacional, segundo Pécheux ([1983]/2006).
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inscreve o sujeito-procurador nesta pratica discursiva, a Forma-sujeito circunscreve, em
torno do texto da lei, a regido em torno da qual é permitido as posi¢des de sujeitos
relacionarem-se com os saberes ali inscritos, para a eles identificarem as praticas sociais

e, por conseguinte, oficializa-las e reconhecé-las juridicamente — ou nio'®,

A forma de controle dos sentidos exercida pela posicdo-sujeito dogmatica se da
através da ancoragem nas vedagdes ou normatizacdes, o que resumimos no quadro

abaixo, onde dispomos parcialmente a SD 1:

Fronteira entre Sentidos niao | Expressao que Saberes Conceito da
os sentidos aceitos introduz os admitidos pela expressao ‘“uniao
sentidos posicao-sujeito estavel” a partir
admitidos pela dogmatica da posicao-
posicao-sujeito sujeito dogmatica
dogmatica
Ha vedacdo A adogdo por duas | Salvo se Forem casadas ou | Sendo a unido
pessoas viverem em unido | estdvel
estavel reconhecida
aquela formada
entre homem e
mulher

Juntamente com a proibicdo de certos sentidos, sdo apresentados os Unicos
admitidos para definir as praticas sociais do “bom sujeito”, referentes a constitui¢do da

unidade familiar, introduzidos pela expressdo salvo se: o casamento ou a unido estavel.

'8 Qutras posi¢des-sujeito, mantendo relacdes de identificagio com o lugar discursivo ocupado pelo
Ministério Publico nesta pratica discursiva, irdo articular o discurso da lei com os saberes que as
atravessam na forma de discurso transverso. O que significa admitir, neste lugar discursivo destinado ao
controle dos sentidos e a organizagdo dos saberes que compdem a FD, a heterogeneidade apontada por
Indursky (2000,). Julgamos pertinente, em um momento futuro, a reflexdo sobre a heterogeneidade do
lugar discursivo diretivo, a fim de compreendermos a heterogeneidade da prépria Forma-sujeito do
Direito.
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Que tipo de unido estdvel? Somente aquela composta pelos “bons sujeitos”, ou formada
entre homem e mulher. Nio basta determinar certos sentidos, é necessdrio precisar a
sua abrangéncia no interior do sujeito universal. Determinar a no¢do de unido estdvel,
em meio ao funcionamento da FD-DF, significa tomar posi¢do em relagdo aos saberes
admitidos pelo sujeito universal da FD, pelo senso comum. Assim, as praticas
discursivas no interior da FD-DF determinam quais os sujeitos sociais t€m e quais os
que ndo tém Direito a realizar este tipo de unifo, tornam oficiais os lugares sociais

possiveis de existir a partir das determinagdes desta pratica discursiva.

A configuracdo discursiva dos lugares sociais homogeneiza a formacdo social
pela normatizagdo das préticas sociais possiveis em seu interior. No caso de um
enunciado inscrito nos rituais que compdem a FI-Direito — em seu funcionamento como
AIE — tem como fun¢@o regular (mantendo ou reconfigurando) as préticas sociais de
adocdo e de unido, normatizando o que pode e deve e o que ndo pode e ndo deve ser
feito. Podemos ver nesse procedimento juridico — das normas juridicas que nascem a
partir do uso social e que, a0 mesmo tempo, vém manter ou reconfigurar o social — o
intrincamento das praticas discursivas ao complexo de formacdes ideoldgicas, apontado

por Pécheux ([1975]/1995).

De outro lado, ocupando o lugar discursivo questionador, o sujeito-
desembargador 1 inscreve em seu dizer o discurso da jurisprudéncia. Como podemos
observar na sequiéncia discursiva abaixo, para a expressio unido estavel esta
formulag@o admite sentidos diferentes daqueles construidos no lugar discursivo diretivo,

onde se inscreve a posi¢cdo-sujeito dogmatica:

Sd 9:
“APELACAO CIVEL. . UNIAO HOMOAFETIVA.
RECONHECIMENTO. PRINCIPIO DA DIGNIDADE DA PESSOA
HUMANA E DA IGUALDADE.

E de ser reconhecida judicialmente a unido homoafetiva mantida entre
dois homens de forma piblica e ininterrupta pelo periodo de nove anos.
A homossexualidade é um fato social que se perpetuou através dos
séculos, nao podendo o judiciario se olvidar de prestar a tutela
jurisdicional a unides que, enlacadas pelo afeto, assumem feicio de
familia. A unido pelo amor é que caracteriza a entidade familiar e ndo
apenas a diversidade de géneros”. (formulacdo de uma
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jurisprudéncia  emergente na formulacio do  sujeito-
desembargador 1, corpus de arquivo, p. 3)".

Esta formulacdo € produzida pelo sujeito que também admite como unido estavel
aquela instituida pelo tempo de convivéncia. Entretanto, este sujeito ocupa a posi¢ao-
sujeito zetética-1, ao ndo limitar os sentidos em torno da heterossexualidade como pré-
requisito necessario a identifica¢do da unido estdvel com os saberes que podem ser ditos
no interior da FD-DF. A formulagdo constituida inclui o sentido afeto aos admitidos
para a nocao de familia: “A unido pelo amor é que caracteriza a entidade familiar e

nao apenas a diversidade de género”.

A inclusdo dos novos sentidos admitidos pela posi¢ao-sujeito zetética-1, inserida
no lugar discursivo questionador, produz determinadas relagées com a Forma-sujeito e
reconfigura os saberes que compdem o sujeito universal da FD-DF em torno da unido
familiar, concebendo-a com base ndo somente na diversidade de género, mas também
na diversidade de género e/ou também na constituicio pelo afeto. Os sentidos
construidos a partir deste lugar discursivo mantém com os saberes referentes ao lugar
discursivo diretivo relagdes de confronto, cuja tensdo mostra-se através dos sentidos que

se acrescentam e buscam a exclusio restritiva dos anteriores.

O confronto entre os sentidos é marcado, lingiiisticamente, pela juncdo entre a
negacdo nao e o modalizador apenas, sendo modificado o primeiro pela circunstancia
de moderacdo acrescentada pelo segundo: nao apenas. Ao juntar-se a negacdo, o
modalizador acrescenta a idéia de intensidade relativizada, o que faz o espaco anterior
de intensidade absoluta antecedido pela negacdo — que deixava de fora os sentidos
distintos do determinante da heterossexualidade — ceder lugar ao acréscimo dos novos

sentidos da unido familiar caracterizada pelo amor.

As andlises da Sd 9 nos permitem admitir que a posi¢ao-sujeito zetética, na qual
se inscreve o sujeito-desembargador-1, lineariza os saberes da FD-DF na forma de
discurso transverso, agora circunscritos ndo em torno do texto constitucional, mas da
jurisprudéncia. Assim, no intradiscurso retornam saberes constituidos em outras

condicdes de producgdo, pela formulacdo de um sujeito também inscrito na posi¢do que

19 A expressdo (homoafetividade) foi introduzida pelo sujeito-desembargador 3 no 4mbito do Direito.
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se insere no lugar discursivo questionador — onde s@o admitidas as articulacdes de

sentido e as relacdes de divergéncia com a Forma-sujeito.

A jurisprudéncia constitui-se em uma das praticas componentes dos rituais de
funcionamento da FI-Direito. Abriga novos saberes, pela articulagdo do interdiscurso
enquanto pré-construido com o discurso transverso, introduzindo formulagdes inéditas
no ambito das FDs componentes da FI-Direito. Ao inscreverem-se nos saberes
admitidos pela FD, estas formulacdes entram no eixo da repetibilidade, podendo ser
retomadas nas formulagdes futuras da FI. As parifrases construidas em torno dos
saberes introduzidos através da jurisprudéncia sdo as articulacdes possiveis de
reconfigurarem os saberes do sujeito universal. Segundo Dias (2004, p. 16, as
jurisprudéncias podem ser, através da repetibilidade, incluidas nas emendas ou nas leis,
como aconteceu com a constituicio ao reconhecer a unido de concubinato como

entidade familiar, em vez de sociedade de fato.

Ainda segundo Dias (2008), na auséncia de lei que regule o fato social, o juiz
julgard aplicando os principios gerais do Direito, ou atendendo as analogias com a
jurisprudéncia. Assim, segundo o autor, a jurisprudéncia constréi e acaba forjando a lei.
O legislador, entdo, absorve o avango da jurisprudéncia. Foi o que, segundo ele,
aconteceu no caso do concubinato, que primeiro entrou para o Direito e depois para o
Direito de familia (idem). A partir da concep¢ao de Dias, quanto a funcdo da
jurisprudéncia nas praticas discursivas, pode ser pensada também no papel de pré-
construido das formulagdes futuras. Na FD-DF, os sentidos jurisprudenciais mantém
relacdoes de diferenca ou de divergéncia (no¢des de Indurky) com os saberes que
compdem o sujeito universal, uma vez que funcionam como base analdgica para as
novas formulagbes que os retomam e os inscrevem no intradiscurso dos sujeitos

inscritos no lugar discursivo questionador.

Partindo destas consideracdes, entendemos que a inclusdo de novos sentidos,
inscritos nas lacunas ou nos instersticios lingiifstico-discursivos a partir da posigdo-
sujeito  zetética, tensionou a Forma-sujeito da FD-DF na tentativa de

desestabilizacdo/inclusdo dos sentidos oficializados. A jun¢do da negacdo com o

20 O sujeito-desembargador 3 é assim designado ao tomarmos o seu discurso no acérdio analisado. E

designado, também neste estudo, como autor do ambito do Direito, como no caso desta formulagao.
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modalizador nao apenas vem abrir o espaco fechado pela posicio-sujeito que ocupa o

lugar discursivo diretivo, em torno dos sentidos antecedidos pela expressao salvo se.

Temos assim, na prética discursiva que produz o confronto entre os lugares
discursivos diretivo e questionador, a reconfiguracdo do sujeito universal da FD-DF. Os
saberes que o compdem retinem-se no jogo de forcas entre a retomada do interdiscurso
como pré-construido ou como discurso transverso. Juntam-se pelas reinscri¢cdes
divergentes no intradiscurso, através de formula¢des que repetem o estabilizado versus
as formulacdes que reconfiguram o estabilizado e o transformam em novo. A
reconfigura¢do da Forma-sujeito pode transformar o novo em estabilizado a partir de
sucessivas retomadas no trabalho de inscri¢gdo/constituicdo dos sujeitos nos sentidos. No
jogo de confronto pela linearizacdo das duas formas de interdiscurso, encontram-se 0s
movimentos de abrangéncia discursivo-sociais dos saberes que compdem o sujeito
universal da FD-DF. O que se dd no trabalho dos sentidos pelos sentidos, ou das
relacdes entre os elementos lingiiisticos “significantes” em uma FD dada, retomando as

palavras de Pécheux (1975, p. 160-162).

2.10 A heterogeneidade da FD a partir do tensionamento dos sentidos

Na sec@o anterior, mostramos o0s sujeitos-juizes inscrevendo-se no lugar
discursivo questionador e, a partir deste lugar, o trabalho do interdiscurso na forma de
discurso transverso reconfigurando o pré-construido da FD-DF. No confronto de
saberes instaurado pelo retorno do interdiscurso sobre si mesmo, o discurso transverso
retorna ao pré-construido reformulando os saberes que compdem o sujeito universal da

FD, tornando-a instavel e heterogénea.

De acordo com Courtine (1981), o estudo da FD nao deve ser dissociado das
relacdes que mantém com as demais FDs, ja que suas fronteiras permedaveis permitem o
transitar dos saberes no interior do complexo de FDs, ao passarem da verticalidade para
a horizontalidade do intradiscurso. A partir dai, complementando com as nossas
andlises, consideramos que as relagdes constituidas entre as posicdes-sujeito no interior
da FD-DF, na configuracdo dos lugares discursivos, remodelam as fronteiras da FD em
virtude das relagdes internas e externas ao dominio de saber, modificando as relagdes de

dominancia entre o complexo de FDs.
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Fronteira | Saberes reconfigurados no | Expressao Saberes discursivizados a | Conceito da
entre os | lugar discursivo | que introduz | partir da posi¢cao-sujeito expressao
sentidos questionador os sentidos | zetética-2 “unido
admitidos estavel”
ndo a diversidade de géneros; E de ser|a  unidio homoafetiva | A unido pelo
apenas reconhecida | mantida entre dois homens | amor é que
Jjudicialmente | de  forma  publica e | caracteriza a
ininterrupta; entidade
A homossexualidade é um | familiar.

fato social.
A marginalizacdo  das

relacoes mantidas entre

pessoas do mesmo sexo
constitui forma de privacdo
do Direito a vida, bem como
da

viola os principios

dignidade da pessoa

humana e da igualdade.

Inscrito na posig¢ao-sujeito zetética-2 no

interior do lugar discursivo

questionador, o sujeito-desembargador-1 procura mostrar que a FD-DF ja tem

reconhecido esse tipo de unido, e que, portanto, os novos saberes encontram-se inscritos

em seu funcionamento. A contradi¢io € instaurada em seu interior, pelo confronto entre

a jurisprudéncia citada acima e discurso do sujeito-procurador: “de acordo com a

doutrina, a adocao deve imitar a familia biolégica, inviabilizando a adocao por

parelhas do mesmo sexo” (Sd 1, retomada: formulacdo do sujeito-procurador que

emerge na formulagdo do sujeito-desembargador 1, corpus de arquivo, p. 2). Ao abrigar

em suas praticas discursivas os saberes e praticas referentes as relacdes familiares por

meio do confronto destes dois discursos que mantém entre si relagdes de antagonismo, a

FD-DF mostra a heterogeneidade inerente a ambas as regides de saber.
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Retomando as palavras de Dorneles (2005), as formas possiveis de
discursivizacdo dos lugares sociais constituem as diferengas no assujeitamento que nio
se dao na forma de graus, mas das diversas posi¢des-sujeito. O que nos faz admitir que,
através da determinacdo de quais sdo as préticas sociais possiveis ou ndo possiveis de
constituir as relacdes na instituicdo familiar — como a da relacdo heterossexual ou
homossexual entre os individuos — configura-se o lugar social dos pais candidatos a
unido conjugal e a adocdo, a partir da diversidade de géneros ou da afetividade, segundo
a posicao-sujeito na qual se inscreve a nogdo de familia. A discussdo em torno da
adocdo, dessa forma, intrinca-se aos sentidos da no¢@o de familia. Para identificarem-se

aos sujeitos de Direito em relagdo a pratica de adocdo, os homossexuais precisam

constituir uma institui¢do juridicamente reconhecida.

Os sentidos construidos a partir da posicdo-sujeito zetética-2 referem-se a
exclusdo do determinante do género ou identidade sexual dos casais como capacitacio
para adog@o. Instauram a nova posicdo-sujeito no interior da FD-DF, o que significa a
concessdo da primeira adocdo para um casal de homossexuais no Brasil. Dada a
heterogeneidade de uma FD admitida por Pécheux ([1975]/1995) e Courtine (1981),
vemos a entrada destes novos saberes no interior da FD-DF somente a partir do lugar
discursivo questionador. Uma vez instalados, estes saberes passam a manter outras
relacdes de confronto com a Forma-sujeito da FD, além daquelas referentes a

capacitag@o para adogao.

Em um discurso posterior ao que compde o nosso corpus de estudo, referindo-se
a questio da constituicio de familias homoafetivas’’ e da adogdo por casais de
homossexuais, o sujeito-desembargador-3 formula, em uma enuncia¢do posterior:
“temos que superar a dicotomia das diferenciacoes das pessoas pelo sexo masculino
ou feminino”. (Dias, 2008)*2. Ou seja, os sentidos em torno da familia homoafetiva,
anteriormente inscritos no lado externo da fronteira caracterizada pela expressdo ha

vedacao, passaram a fazer parte da FD-DF, instalando-se concomitantemente com

21 A expressio é introduzida no funcionamento discursivo-ideolégico da FD-DF pelo sujeito-

desembargador-3, para referir as familias formadas por casais homossexuais.

22 Nesta formulagdo tomamos o sujeito-desembargador-1 como autor do ambito do Direito.
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aqueles permitidos pela expressdo salvo se e instaurando a divergéncia de sentidos no

interior da FD.

Tanto as préticas sociais de familias formadas pela heterossexualidade como
pela homossexualidade passam a ser possiveis de obter o reconhecimento juridico.
Entretanto, somente as primeiras sdo reconhecidas a partir do lugar discursivo diretivo e
ambas sdo reconhecidas pelo lugar discursivo questionador, o que promove
possibilidades distintas e antagonicas de certas praticas na formacao social, gerenciadas
pelo funcionamento da FD-DF. Assim € que, pelos sentidos admitidos a partir do lugar
discursivo questionador, a formulacdo referente a “nao diferenciaciao pela dicotomia
ligada ao género” (idem) torna-se uma proposta de substituicdo dos sentidos

pertencentes ao lugar discursivo diretivo.

Ao tensionarem as relagdes de dominancia entre os lugares discursivos no
interior da FD-DF, os futuros confrontos de sentidos € que determinardo ou a
transformacdo das praticas na familia ou a reprodugdo das mesmas. Ou seja: a
dominancia interna a FD-DF intrinca-se a dominincia externa. Assim, temos que as
relacdes de identificagcdo ao sujeito de Direito conferem aos individuos — entre eles o
individuo homossexual — a sua capacidade juridica de constituir a unidade familiar e de
adotar, dando-lhes os direitos e as obrigacdes inerentes ao “bom sujeito” descrito por
Pécheux. A adocdo encontra-se entre esses direitos, regulamentada também por
obrigacdes que conduzem os sujeitos a submeter-se ao que € permitido pela Forma-

sujeito da FD-DF, para ser realizada como prética social.

Colocando de outra forma, a partir de Courtine (1981), as andlises nos mostram
a indissociabilidade do estudo das relagdes internas e externas a FD-DF. A configuracdo
dos lugares discursivos decorre do confronto entre si no interior da FD, abrigando
também uma relagdo de domindncia no sentido de inclusio/exclusdo dos novos saberes
dentre os admitidos pelo sujeito universal. Conseqiientemente, as praticas na familia sdo
discursivizadas diferentemente a partir de cada lugar discursivo pertencente a FD-DF.
Entrardo para a repetibilidade pelo que, segundo aponta Dorneles (2005), caracteriza o
reconhecimento, pelo sujeito, do lugar destinado (na instituicdo familiar) a si e pela
ocupagdo deste lugar. O que nos permite compreender a configura¢do dos lugares
discursivos na FD-DF a partir da discursivizacio das posicdes-sujeito e das relacdes que

a FD-DF mantém, nesta prética discursiva, com as demais FDs.
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2.11 A identificacdo com o sujeito de Direito frente a heterogeneidade da FD

O Direito, definido em Althusser (1983) como um dos aparelhos ideoldgicos de
estado (AIE) e como aparelho repressor de Estado (ARE), destinado a garantir o
funcionamento do Estado na formagdo social, mantém o funcionamento discursivo-
ideolégico através das préticas discursivas existentes em seu interior. As formas de
identificacdo dos sujeitos ao sujeito universal da FD-DF promovem tanto a reproducio
como a transformacao das relacdes de classes. Vemos o funcionamento do Direito como
AIE/ARE nos efeitos de sentidos construidos no discurso dos sujeitos para autorizar ou

ndo a repetibilidade dos fatos sociais.

O ir e vir das préticas discursivas as sociais na FI-Direito reflete a materializag¢do
da instancia ideoldgica nas préticas discursivas, mostrando que as complexas relacdes o
sdao na medida em que, a0 mesmo tempo em que uma FI constitui-se em dominante ou
reguladora das demais, exerce esta funcdo através da sobreposicdo as demais, de onde
os saberes sdo importados para serem re-significados em seu interior. Assim, a FI-
Direito regula as diferentes préticas sociais, incluindo as familiares, as religiosas, as do
trabalho, as relacionadas com a moral, entre outras. Podemos pensar em regulagdo como
relacdo de dominancia, na medida em que as sangdes e proibi¢des possuem efeito

CO€rcitivo.

Atendo-nos ao plano discursivo e suas relacdes com a instancia ideoldgica,
lembramos a construcao dos saberes que compdem o sujeito universal de uma FD como
constituintes e constituidos a partir das relacdes sociais, atendendo aos interesses da
classe dominante. O que nos permite verificar a emergéncia, nos discursos que
compdem a prética discursiva da FD-DF sobre a adocdo por casais de homossexuais,
das relagdes de classe no interior da uma FI regulando as relagdes de classe existentes

na formacao social.

O intrincado de relagcdes é mostrado pelos embates entre o lugar discursivo
diretivo e o lugar discursivo questionador no interior da FD-DF, na busca dos
determinantes para a no¢do da familia, cujo confronto permitird a regularizacao de
certos sentidos no interior da FD, em detrimento de outros. A regularizacio dos sentidos

na FD, acompanhada da sedimentacdo, produzird a regulariza¢do e sedimentagdo dos
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sentidos e praticas na familia, na medida em que serdo definidos os papéis possiveis de
serem desempenhados em seu interior, ou quais as praticas possiveis de compor os seus

rituais de funcionamento, e por quais sujeitos.

Os sujeitos que representam a posi¢cdo-sujeito dogmdtica e a posi¢do-sujeito
zetética sdo atravessados pelo complexo de FDs em relagdao de dominancia. Em sua
unidade contraditéria constituida através da fragmentacdo em posicdes, o sujeito
inscreve-se nas posicdes-sujeito que o atravessam. Entendemos na fragmentag¢do o
funcionamento ideoldgico que faz o sujeito tanto constituir, como ser constituido a
partir dos diferentes lugares discursivos e sociais que compdem o imagindrio de uma

formacao social.

A partir da posicdo-sujeito na qual se inscreve em discursos posteriores o
sujeito-desembargador-3, € discursivizada a sua contra-identificacdo ao discurso da lei,
ao formular que o legislador “tem dificuldades em aprovar leis que contemplem os

excluidos, pelo medo de nao se reeleger nas proximas eleicoes” (Dias, 2007)% .

Seguindo o percurso tedrico de Pécheux e Courtine sobre a heterogeneidade das
FDs, temos que o sujeito-procurador e os sujeitos desembargadores também sdo sujeitos
de e sujeitos a no interior da FD da Familia, na FD antropoldgica, na FD do Direito de
Familia francés e nas outras que o atravessam, ao inscrever-se nas relagdes sociais, ou

de classe. E o que podemos constatar observando a sequéncia discursiva abaixo:

Sd 10:

“Além de a formacao do vinculo de filiacdo assentar-se predominante na
convencdo juridica, mister observar, por igual, que nem sempre, na
definico dos papéis maternos e paternos, ha coincidéncia do sexo
biolégico com o sexo social. Neste passo, é Nadaud que nos reporta:
Indépendamment de la forme de la filiation, on remarque que ce lien de
filiation n’est qu’exceptionnellement, au regard de I’étendue des societés
humaines, superposable a I’engendrement biologique ou a la
procréation: il existe em effet une”‘dissociation entre la ‘verité bilogique
de DI’engendrement’ et la filiation...” (discurso do ambito da
atropologia que emerge na formulacio do sujeito-

desembargador-1, corpus de arquivo, p. 6).

23 Este curso tratou de questdes referentes 2 legitimagdo, no &mbito da FDDF, da familia formada por

casais de homossexuais, como a legalizagdo da unido, a adog@o e a troca de nome.
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O sujeito-desembargador-1 traz para a FD-DF saberes da FD antropoldgica. A
posicao-sujeito zetética € discursivizada com a identificacdo do sujeito-desembargador-
1 aos sentidos de “dissociation entre la ‘verité bilogique de I’engendrement’ et la
filiation...”. A fragmentacdo do sujeito, assim, intrinca os processos discursivos da FD-
DF aos da FD antropolégica, para os re-significar. Sua argumentatividade é constituida
a partir da fragmentacdo, de onde a autorizacdo de uma FD da ciéncia permite a
posicao-sujeito zetética, a ela filiada, introduzir a divergéncia dos sentidos no interior da
FD-DF. A relagdo de dominancia entre as FDs inverte-se nesta forma de fragmentacdo
do sujeito. Desta vez, torna-se a FD antropoldgica aquela capaz de autorizar os sentidos

constituidos na FD-DF.

As relagdes complexas e contraditdrias entre as FDs, definidas aqui pelo ir e vir
dos saberes que as atravessam e as intrincam, sdo determinadas pela instabilidade dos
sentidos que perpassam as FDs e os sujeitos a elas filiados. Os sentidos, que ndo
permanecem os mesmos, ndo podem ser totalmente controlados pela Forma-sujeito, ja
que os confrontos no interior da FD-DF abrigam outros confrontos, provindos das
relacdoes externas. O que faz das Formas-sujeito das FDs em relagdo unidades
fragmentadas que mantém, entre si, as relacdes de dominacdo definidas por Pécheux

([1975]/1995).

Ater-se aos sentidos constituidos no interior da FD-DF requer a tomada de seu
processo de construcdo a partir de suas relagdes interdiscursivas, segundo as defini¢des
de Courtine (1981). Significa tomar em conta as relagdes emergentes nas praticas
discursivas (Pécheux & Fuchs, [1975]/1997, p.167-168), que fazem com que umas FDs
sirvam de matéria representacional para as outras. Esse olhar nos permite compreender
a reconfiguracdo de suas fronteiras em permanente reestruturagdo. E faz com que
tomemos a FD-DF como um espago de dissencdes, que abriga ndo uma interpretacio
“verdadeira” — conforme Ferraz Junior ([1988]/1994), advinda de um sentido literal das
normas juridicas, mas as possiveis interpretacdes constituidas a partir das relacdes

ideoldgicas.

Como vimos nos pardgrafos anteriores, a relacdo entre o complexo de FDs
atravessa os sujeitos, fragmentando-os nas posi¢des intrincadas as diferentes formas de
articulagdes dos saberes que compdem o interdiscurso. Segundo Pécheux, as

modalidades do assujeitamento poderdo ser analisadas a partir da caracterizagdo do
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interdiscurso de uma FD. E Courtine (1981) postula que a articulagdo do discurso com a
lingua se da pelos sujeitos que fazem os encadeamentos entre os objetos do

interdiscurso e a sua linearizag@o no intradiscurso.

No funcionamento da FD-DF, as formulagdes dos sujeitos promovem o retorno
de suas articulacdes — que vimos materializar-se nas diferentes nocdes de familia —
sobre o discurso da normatizacdo. Segundo Pécheux, a relacdo entre o sujeito e os
sentidos, pela articulagdo, representa no interdiscurso “o que determina a dominagdo da
Forma-sujeito” (Pécheux, [1975]/1997, p. 164). Isso remete a0 modo como os saberes
do interdiscurso da FD-DF sdo reagrupados a partir dos lugares discursivos diretivo e

questionador.

Segundo Courtine (1981), a determinag¢do das CP de uma seqéncia discursiva
reside na identificagcdo das relagcdes com as outras FDs a partir da determinacio de seu
interdiscurso. Assim, a da nogdo de CP feita por Courtine faz com que nos reportemos
a exterioridade constitutiva dos sujeitos incluindo as préprias relagdes nas quais eles se
constituem, internas e externas a FD-DF, compondo a aparente unidade do sujeito pela
juncdo contraditéria da heterogeneidade e da fragmentacio, através da funcdo do sujeito

que reune os saberes do interdiscurso.

N

Por outro lado, ao transitarem para a FD-DF, as praticas sociais pertinentes a
familia, referentes a constituicdo da institui¢do familiar pelos individuos homossexuais
produziram as novas relagdes de sentidos na FD-DF, reguladora da familia. Os
individuos, nas praticas sociais do ambito familiar, inscrevem-se nos determinantes das
relacdes entre as posi¢des de pai, mae, filho, que envolvem os papéis de gerar, cuidar,
amar, de buscar a felicidade. Ao transitarem para a FD-DF, o confronto de papéis na
formacdo social € discursivizado ndo mais pelos proprios sujeitos que assumem esses
papéis no meio social. Ao se inscreverem no funcionamento juridico, o confronto dos
lugares sociais insere-se no interior de um outro confronto: o dos lugares discursivos

diretivo e questionador.

Assim, os embricamentos de saberes, de dentro e de fora da FD-DF, tém
marcada a relacdo de dominancia pelo trinsito das préticas sociais advindas da FD da
Familia para serem nomeadas a partir das articulagdes constituidas no interior da FD a

qual se submete nas relacdes de domindncia. Ao tornar-se elemento nas praticas
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discursivas da FD-DF, esse nd formado no intrincado do discursivo e do social, das
duas FDs, ird ainda fragmentar-se, ao perpassar pelas construcdes de sentido a partir dos

lugares discursivos diretivo e questionador.

As novas relagdes construidas a partir de cada um desses lugares discursivos
dardo o efeito de unidade a dispersdo das praticas e dos saberes que transitam no
complexo de FDs. Além disso, fardo com que os saberes admitidos a partir das
posicdes-sujeito dogmadtica e zetéticas promovam 0 seu retorno ao sujeito universal da
FD-DF, tal qual é chamado por Pécheux de reforno do interdiscurso sobre si mesmo.
Esse retorno produz um re-arranjo na prépria Forma-sujeito das FDs, ao abrigar os
saberes em suas reconfiguracdes e, conseqiientemente, a reconfiguracdo das praticas

sociais as quais se referem.

Toda a dispersdo dos saberes presentes no interdiscurso que perpassa os sujeitos
constituindo-os, juntamente com os sentidos, ird organizar-se no interior da FD-DF,
produzindo o efeito de unidade dos sentidos e dos sujeitos, mascarando a fragmentagao.
O efeito de unidade ¢ realizado pela fungéo autoria, funcio da posi¢cdo-sujeito e produto
do assujeitamento, que se dd com a inscri¢do do sujeito enunciador na posi¢do-sujeito

ao linearizar o interdiscurso em suas formulagdes, como veremos a seguir.

2.12 Autoria e lugar discursivo na FD-DF

Temos em Foucault a no¢do de autor ligada a unidade do discurso em meio a
dispersdo do texto e do sujeito, como principio de agrupamento dos discursos que se
encontram dispersos, responsdvel pela unidade de suas significagdes, ou como
organizagdo que traz a sua coeréncia (Foucault, 2002, p. 26). A funcdo de autoria
constrdi a unidade em meio as contradi¢cdes. Reporta-se ndo ao sujeito empirico ou ao
eu ficcional, mas ao principio organizador formado pela reuniio de ambos. Remete a
uma posi¢ao-sujeito, sendo funcido que se liga ao “sistema juridico e institucional que

encerra, determina, articula o universo dos discursos” (idem).

O sujeito € definido por Foucault como posi¢do, construida discursivamente a
partir da histdria, a partir da projecdo constituida no individuo pelas operagdes ou

relacdes estabelecidas entre os textos, variando de acordo com a época e os tipos de
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discursos. (ibidem, p. 50-51). A funcdo-autor constitui a unidade a partir da dispersdo
dos discursos tomados pelo sujeito enunciador, sua posi¢do constituida com o recorte
dos dizeres possiveis no interior das determinagdes institucionais, vinculadas a histdria.
E uma fungio que constitui a identidade da posicdo-sujeito, a forma da individualidade
e do eu pela acdo de repetir o mesmo, mas trazendo o novo pelo modo de
reagrupamento, de limitacdo do acaso (op. cit.). A posicdo de sujeito, no enfoque de
Foucault, ¢ um lugar constituido no funcionamento institucional vinculado as
transformagdes de cunho histdrico-institucional a que se submetem os enuncidos, sendo

a autoria ligada aos individuos que retinem os enunciados em meio a sua dispersao.

Orlandi parte da relagdo entre o sujeito e o discurso encontrada em Foucault e
propde a nocao de autor (Orlandi, [1987]/ 2006, p. 76) como uma fung¢do discursiva do
sujeito que toma em conta a sua relacdo com os saberes. Define a fun¢ido-autor como
um dos modos pelos quais o sujeito representa-se no texto, sendo a que torna mais
estreita a sua relacdo com o social, pois esta sujeita as determinacdes sécio-historicas,
materializadas pelas regras e coercdes institucionais (idem, p. 77). E a que permite o
assujeitamento na forma de autonomia e produz a ilusdo do sujeito como fonte dos

sentidos.

Segundo a autora, é pela funcfo-autor que se realiza o encaixe do sujeito aos
dizeres institucionalizados e a cobranca de sua responsabilidade pelo que diz. Pela
visibilidade decorrente desta inser¢do é que sua identidade torna-se mais controldvel
pela exterioridade (ibidem, p. 78-79). A representagdo do sujeito como autor organiza a
multiplicidade de representacdes possiveis do sujeito enquanto enunciador. E a
responsabilidade conferida ao autor que o torna a fungdo-controle da dispersdo do
sujeito, ja que o vincula aos sentidos estabilizados e promove o controle da polissemia.

(op. cit., p. 80-81).

Segundo a autora, a subjetivacdo ou constituicdo do sujeito pela lingua projeta a
sua situacdo empirica ou social em posicdo discursiva (Orlandi, 2001, p. 100), o que
articula a lingua e a histéria ao dar outros sentidos aqueles ja existentes. A funcio-
autoria torna-se um elo entre o empirico e o discursivo e mascara o equivoco, que,
segundo ela, se dd no “funcionamento da ideologia e/ou do inconsciente” (op. cit., p.

103).
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Assim € que a nog¢ao de familia adquire sentidos distintos para os sujeitos filiados
a FD-DF, ndo enquanto componente das relagdes pertencente ao sistema da lingua, mas
na relacdo entre as formulagdes dos sujeitos e suas identidades. O gesto de autoria limita
os sentidos, vincula a familia a diversidade de gé€neros ou a afetividade, a partir da
interpretacdo que situa os sentidos entre as determinacdes histéricas e os modos de

inscricdo do sujeito na FD.

Do confronto entre as formulagdes concebidas a partir dos lugares discursivos
diretivo e questionador irdo emergir os sentidos “aceitos” na FD-DF. Estes passam a
pertencer ao sistema juridico, que produz o assujeitamento. O sujeito social que se
identifica ao sujeito de Direito serd detentor da liberdade garantida e a0 mesmo tempo

cerceada pelo conjunto dos Direitos e deveres impostos pelo Estado.

Vemos aqui dois planos distintos, se considerarmos a interpelagdo do sujeito
social submetido a dominéncia da FD-DF e a interpelacdo materializada através das
construcdes de sentidos do sujeito-procurador e dos sujeitos-desembargadores. O
primeiro € assujeitado pela identificacdo (ou nio) de sujeito social ao sujeito de Direito,
originando a constru¢do de sua identidade. Quanto ao segundo, sua interpelacdo ird
constituir a “identidade que abriga identidades” (a expressdo ¢ nossa). Em outras
palavras, o sujeito inscrito no funcionamento da FD-DF, em sua atuagfo profissional,
produz o discurso-elo entre o sujeito social e o sujeito de Direito, determinando a
identificacdo do primeiro ao segundo pela inclusdo ou exclusdo de priticas sociais e/ou

discursivas ligadas a este sujeito social.

Neste ponto, as consideracdes de Orlandi a respeito da subjetividade tornam-se
relevantes para a nossa reflexdo, na medida em que apontam o duplo movimento (2001,
p- 104-107) de compreensdo da constitui¢io subjetiva que permite identificar a natureza
ideoldgica do sujeito. Isso leva a considerar, de um lado, a interpelacdo do sujeito
ideoldgico que ocorre sempre e em qualquer época, resultando na materialidade

histérica da Forma-sujeito. De outro lado, considera-se a relacao Estado/sujeito.

Esse segundo olhar nos faz ver a Forma-sujeito da FD-DF individualizada pelo
funcionamento estatal/juridico e determinante dos processos de identificagdo dos
sujeitos ideoldgicos com o sujeito de Direito. E nos permite considerar o sujeito como

resultante da individualizacdo da Forma-sujeito, um sujeito “juridico” que responde
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pelas suas acdes, ao ser interprelado. Assim, o sujeito constitui-se vinculado a Forma-
sujeito, mas também detém a possibilidade do deslocamento pela resisténcia (idem, p.
107), resultante da individuag@o deste sujeito a partir de suas relagdes com a Forma-

sujeito.

A partir das relagdes que produzem o deslocamento, o efeito-autor (Gallo, 2001)
di-se a partir da divergéncia dos saberes que, no tensionamento em relacdo aos ja
institucionalizados no ambito da FD, ainda nido conseguem ser absorvidos pela Forma-
sujeito. No confronto discursivo aqui analisado, o tensionamento produzido pelos
saberes admitidos a partir da posicdo-sujeito zetética-2, que se encontram nas fronteiras
da FD tal a sua relagdo de contra-identificacio com a Forma-sujeito, tem a ver com a
inter-relacdo entre a heterogeneidade interna e externa da FD-DF. Através do confronto
entre os diferentes sentidos de familia, emerge a possibilidade do surgimento do efeito-
autor a partir do funcionamento da funcfo-autor, a fung¢do de todo o sujeito, segundo

Orlandi ([1987]/ 2006, p. 76).

O reconhecimento juridico das praticas sociais — ou dos sujeitos sociais — ocorre a
partir da interpretacdo, constitutiva da fung@o-autor, determinante da inscricdo dos
sujeitos em uma posi¢cao-sujeito, a qual, por sua vez, ocupa um dos lugares discursivos.
A ocupacdo dos lugares discursivos diretivo e questionador pelas posi¢cdes-sujeito
dogmatica e zetéticas, respectivamente, promove diferentes praticas sociais, de acordo
com o tipo de vinculag@o ao discurso das normas, que autoriza ou ndo certas praticas,

como no caso da adocdo por casais de homossexuais.

2.13 Consideracoes parciais

A relacdo entre a posicdo-sujeito zetética — a partir do lugar discursivo
questionador — e a Forma-sujeito a FD-DF parte, entdo, dos processos discursivos
internos e externos a FD, ou seja: relacdes de sentido no interior da FD advém de
relacdes entre sentidos e sujeitos internas e externas ao dominio de saber. A discussdo
sobre a adogdo gira em torno das nog¢des de familia e vai mexer também com outros
sentidos e fazé-los deslizar, compondo outros nds na rede de sentidos, partindo dos nés
formados em torno do conceito de familia. A fun¢do da paternidade vai ser discutida

como prética de relacdo entre os sujeitos sociais, envolvendo sentidos baseadas no ato
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da procriagdo, no afeto, no cuidado. As relagdes entre os sujeitos sociais sdo
discursivizadas, no interior da FD-Direito-familia, através do jogo entre os sentidos para
as nocdes familia/paternidade, que irdo permitir ndo somente a constru¢do dos saberes
capazes de legitimar as préticas de unido/adocdo, mas também outras praticas sociais

familiares, entre elas a unido.

Assim, os sentidos intrincam-se a outros, compondo uma regido de conceitos e de
nog¢des. Estes giram em torno das praticas de reproducao daquelas ja existentes, a partir
das interpretacdes que se identificam com os sentidos ja oficializados e buscam manté-
los. Ou giram em torno das préticas de transformacao, pelas interpretacdes capazes de
juntar ao pré-construido os sentidos determinados por outras regides da FD, para

transforma-lo.

As posicdes-sujeito dogmadtica e zetéticas trabalham ndo apenas com sentidos,
mas com regides de sentidos constituintes dos lugares discursivos e sociais. Regido-1:
familia patriarcal — funcdo de procriagdo. Regido-2: Familia eudemonista — tradicional
ou “homoafetiva” — fungio de felicidade. Nesses embates entre os sentidos constitui-se
o sujeito de Direito: aquele que... E o sujeito de Direito a categoria que emerge no
interior das préticas juridicas, reguladas por rituais, reguladoras das relagdes entre as
posicdes-sujeito da FD-DF entre si e com os sujeitos sociais, tornando-os categorias
constituidas e elementos constituintes. Sujeitos capazes de adotar sdo aqueles
reconhecidos pelo discurso da lei, os sujeitos sociais inscritos nos embates em torno de
redes de sentidos, que tornam a familia uma institui¢do de procriagdo ou de realizacdo

afetiva.



CAPITULO 3
O ENCONTRO ENTRE A MEMORIA E O ACONTECIMENTO
NA FD-DF

3.1 As tentativas de controle do real da historia

O funcionamento discursivo da lingua dissimula o real da histéria, de acordo
com as relagdes ideoldgicas constituintes do sujeito e dos sentidos. Segundo Pécheux
([1983]/2006, p. 30-31), as ciéncias ndo escapam ao trabalho da ideologia: os discursos
sobre os processos naturais s@o direcionados, pelas ciéncias, a solu¢do de questdes

ligadas a estrutura ideoldgica de uma formacgao social.

O mesmo acontece nos espagos discursivos constituidos para dar conta do
gerenciamento social. O sujeito submete-se aos saberes e normas construidos em torno
dos eixos econdmico, politico e juridico, destinados a exercer sobre este sujeito
coergdes, derivadas de uma descri¢do tal do universo — ideoldgica — que o insere em
espacos discursivos chamados, pelo autor, de estabilizados (idem, p. 31), unificados por

uma série de efeitos de evidéncias.

A estabilidade dos espacos discursivos € decorrente dos efeitos de evidéncias,
que fazem com que o universo seja representado logicamente através das
“interrogacdes disjuntivas” (ibidem, p. 31). Esta representacio ldgica, segundo o autor,
€ atravessada por “termos como lei, rigor, ordem, principio, etc” (op. cit., p. 32), que

cobrem os dominios das ciéncias exatas, das tecnologias e das administragdes.

Ha ainda, segundo o autor, técnicas de gestdo dos proprios sujeitos, responsdveis
pela caracterizagdo do “espaco administrativo (juridico, econémico e politico)” (op. cit.,
p- 30). Nestes ultimos espacos discursivos, nos quais se encontram distribuidas as
ciéncias histdrico-filoséficas, a estabilizacdo se dd via funcionamento discursivo que

direciona a interpretacdo, ou seja, que determina a enunciacdo, de acordo com P&cheux,
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segundo os moldes da descricdo “adequada” do universo. Também estes, assim como
os espagos das ciéncias da natureza, sdo regulados pelas evidéncias légicas, do tipo
“pode estar aqui ou pode estar ali”, ou “relaciona-se com esta ou relaciona-se com

aquela propriedade”, ou ainda “pode acontecer ou ndo pode acontecer” (op. cit.).

E a necessidade de inscri¢io do sujeito nos saberes que impde, segundo o autor,
a necessidade de homogeneidade e a constitui¢do dos espacos estabilizados (op. cit., p.
33). Em outras palavras, as fronteiras entre os conjuntos de saberes sdo produzidas pelo
mecanismo da interpelacio ideoldgica e determinadas pelas formas de identificacdo do
bom e do mau sujeito (Pécheux, [1975]/1995). Assim, pelas tomadas de posicdo do
sujeito, a interpelacdo ideoldgica produz a ilusdo da prépria homogeneizacio do real da

histéria.

A partir de Pécheux, entendemos a tentativa de cobertura do real da histéria pelo
trabalho das discursividades, que produzem as “proposicées de aparéncia logicamente
estdvel” intrincadas as “formulagées irremediavelmente equivocas” ([1983]/2006, p. 30-
31). O real ganha a aparéncia x ou y, a partir da interpretacdo. No caso das ciéncias em
seu processo de sistematizacdo, ocorre o apagamento de sua natureza interpretativa

pelas evidéncias que ddo a aparéncia de estabilidade l6gica as proposi¢des.

Reportemo-nos a constituicdo nio subjetiva da subjetividade, conforme Michel
Pécheux, pela inscricdo do sujeito na rede de significantes via inconsciente. Essa
perspectiva de constitui¢do do sujeito € importada de Lacan, que na Psicandlise concebe
a estrutura significante como anterior ao sujeito. O real, na dimensao da Psicandlise, é o
real do inconsciente, o impossivel de ser captado, o que ndo pode ser dito. O real escapa
a apreensdo do sujeito, que tenta reconstrui-lo simbolicamente, enquanto que apenas
consegue inscrevé-lo no espaco da falha, ou criar o equivoco (ou a falha) no interior da
transparéncia (iluséria) dos sentidos. O real da lingua que falha € a causa, a propria

falha. (Lacan, 1988, p. 297.).

O real da lingua € a impossibilidade de construir uma relagdo direta entre as
palavras e o mundo, a impossibilidade da literalidade dos sentidos. Ferreira (2000, p.
28), abordando o intrincamento entre a lingua e a histéria, encontra na lingua o espago
definido por Pécheux como ndo estabilizado, capaz de produzir nos enunciados os

pontos por onde a historicidade torna-se constitutiva dos sentidos. O equivoco, segundo
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a autora, constitui-se no ponto nodal de encontro do real da lingua com o real da

historia.

O Direito, como toda ciéncia, busca o efeito de homogeneizacdo do real, pela
descricao “adequada” do universo descrita por Pé&cheux ([1983]/2006, p. 36). No
entanto, para buscar esse efeito, para organizar-se em um corpo de proposicdes, o
Direito trabalha com a interpretacio, a partir da opacidade mascarada pela ilusdo da

transparéncia da linguagem.

Ainda em Pécheux, temos a discussdo sobre as leis dialéticas da histdria e da
matéria, produzidas pela forma como as ciéncias produzem o efeito de homogeneidade.
Essas leis institucionalizam-se e tornam-se elementos organizadores do Estado (idem, p.
36). Assim, vemos que o funcionamento das leis dialéticas histérico-cientificas vincula-
se duplamente ao Direito. Isto se dd pelo funcionamento juridico-cientifico, cuja
existéncia é determinada pelo momento histérico e também devido ao seu objeto

especifico, ligado a estruturagéo social e a constitui¢do do sujeito.

3.2 Designac¢ao: trabalho da interpretacao sobre a memdria

As préticas discursivas re-significam, trazem novas leituras ou interpretacdes do
dizivel, possibilitam outras (re)leituras de mundo, refletindo as relagdes de confronto
entre as diferentes posicdes, que irdo mostrar as realidades possiveis. Esse ir e vir, do
discurso que constitui 0 mundo a partir do imagindrio e do mundo como possibilidade
de produzir novos discursos, faz com que a histéria seja escrita e reescrita através das
praticas discursivas. No entrecruzamento dos fatos histéricos com as préaticas
discursivas e do discurso com a histéria, o lingiiistico e o histérico constituem-se

mutuamente.

Para Pécheux ([1983]/2006, p. 20), o acontecimento da vitéria da esquerda
francesa constitui o intrincamento entre os acontecimentos historico e discursivo: A
expressdo “On a gagné” adquire outros efeitos de sentido, ao ser deslocada do dmbito
esportivo e formulada por posi¢des-sujeito inscritas no contexto politico. O

acontecimento discursivo surge em meio a opacidade dos fatos histdrico-sociais,

remetendo a significagdes que mantém entre si relacdes de confronto. Ainda de acordo
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com o autor (idem, p. 19), temos que o acontecimento histérico inscreve-se em um
contexto de atualidade e convoca um espaco de memdria que ji comega a ser
reorganizado através do trabalho exercido pela discursivizacao deste acontecimento. O
fato novo € opaco, pela sua inscricdo, segundo Pécheux, “no jogo obliquo de suas

denominacdes...” (idem, p. 20).

As designagdes € que ddo forma aos acontecimentos histéricos. Guimaraes
(2002) concebe o processo de designacdo como a “significacdo de um nome”, parte da
relacdo historicizada da linguagem com o real: “o espaco do homem sé é espaco
enquanto historicamente determinado, e a linguagem o designa neste processo socio-
historico” (idem, p. 43-44). A perspectiva enunciativa do autor admite a historicidade
constitutiva dos sentidos. A enunciagdo, para ele acontecimento de linguagem, tanto
projeta os sentidos anteriores no presente, como produz a “laténcia do futuro” (idem).
Em outras palavras, as designacdes remetem as praticas de relagdes sociais ou préticas
politicas, tornando a referéncia como possibilidade de deslize através de suas

retomadas.

Construidas nas praticas discursivas, as designagdes atribuem aos fatos
diferentes significacdes, que se confrontam e os retomam a partir das posi¢cdes nas quais
se inscrevem os sujeitos. No interior da FD-DF, as relacdes de afetividade confrontam-
se com as relacdes bioldgicas como designagdes da nogdo de familia. Sdo proposicdes
com estabilidade apenas aparente, produzidas em meio a tensdo das relacdes capazes de
manter ou de substituir a domindncia que ird fazer com que uns sentidos sejam
“colados” ao fato que € o determinante da institui¢ao familia. A significacdo desta
nog¢do, entdo, é constituida no funcionamento da lingua, nas cenas enunciativas que

produzem o confronto dos sentidos diversos, e configuram as designagdes.

No discurso, a identificacdo das condi¢des de producdo traz a tona as relagdes
entre as posicdes-sujeito e, por meio delas os efeitos de sentido, pela presenca da
histéria na lingua. Traz a determinacdo histdrica, interna a materialidade lingiifstica,
dela constitutiva por remeter o discurso aos outros discursos e aos sujeitos. E o que
Orlandi ([1999]/2005, p. 32) chama de historicidade. Esta nocdo mostra a dupla relacao
do discurso com a histéria. Tanto o discurso liga-se a determinadas condi¢bes de

produgdo, como rompe com a estrutura e projeta-se para o futuro, cria tradi¢do e passa a

influenciar novos conhecimentos.
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Constituindo interpretacdes dos discursos ja estabilizados, as formulagdes
discursivas tanto podem reproduzi-los como também podem produzir os deslizes dos
sentidos que configuram os novos dizeres, inclusive rompendo com o estabilizado. Os
deslizes de sentido criam diferentes modos de ler o ja estabilizado, de interpreta-lo e
reinterpretd-lo com o entrecruzamento das leituras a partir de diferentes posicoes,

reconfigurando os saberes que compdem a memoria.

A memodria discursiva consiste numa constru¢do discursiva dos fatos sociais ou
histéricos. Compde-se da sedimentacdo de certas regides do interdiscurso, emergentes
nas relacdes de dominéncia entre o complexo das formagdes ideoldgicas. No confronto
entre os lugares discursivos constituem-se os sentidos a serem absorvidos pela memoria
ou pelo esquecimento. Segundo Pécheux ([1983]/1989, p. 52), a memdria discursiva
“vem restabelecer os implicitos (quer dizer, mais tecnicamente, os pré-construidos,
elementos citados e relatados, discursos transversos, etc)’ necessarios ao entendimento
de um texto. Os implicitos se ddo pela repeticio dos discursos, vinculam-se as
expressdes ou enunciados em decorréncia das regularidades anteriores, determinadas
pelo seu aparecimento nos diferentes contextos. De onde se tem um efeito de série, que
regulariza os saberes. Além disso, os implicitos trabalham sobre a base de um

imagindrio que os representa como memorizados (Achard, [1983]/1999, p. 13-15).

A partir do jogo de forgcas que visa manter a estabilizacdo dos sentidos
(Pécheux, [1983]/1999, p. 53), confronta-se o papel da memdria, como vinculador do
acontecimento a sua rede de implicitos para ser absorvido, com o choque produzido

pelo acontecimento no sentido de desestabiliz4-los.

Segundo Achard ([1983]/1999, p. 15-16), o papel da memoria € exercido pela
retomada dos discursos, através repeticio que os regulariza e torna-os operagdes de
paréfrases capazes de promover a circulacio das séries dos implicitos reconstituidos nas
enunciagées24. Porém, segundo o autor, hd sempre um jogo de forcas sob essa

7

regularizacdo, pois a retomada dos discursos é uma questdo social. A memdria

24 L. . - .

A enunciagdo, segundo o autor, deve ser concebida ndo como advinda do locutor, mas como
operagoes que regulam o encargo, quer dizer, a retomada e a circulagdo do discurso (Achard,1999, p.
17).
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discursiva, para ele, constitui-se na repeti¢cdo que torna o fato histérico reconhecido e o
coloca em diferentes contextos, nos quais € retomado a partir de parifrases “a
considerar como derivacdes possiveis em relacdo ao dado, que a regularizacdo

estrutura a ocorréncia e seus segmentos, situando-as dentro de séries” (idem, p. 16).

Isso significa, segundo o nosso entendimento, que a memoria discursiva vai
sedimentando-se a partir das discursivizagdes que ressignificam os fatos histdricos e que
os configuram a partir do que o autor chama de “julgamentos de verossimilhanga”. O
jogo de forgas € constituido por encontrar-se essa constru¢do de valorizagdes em meio

as praticas discursivas de uma certa estrutura mantida pelas relacdes de classes.

Se as relagdes de classes admitem a domindncia descrita em Pécheux, o efeito
de fechamento ou de abertura dos sentidos em torno do fato histérico constitui-se diante
do confronto das operacdes de retomada a partir de diferentes posi¢des-sujeito.
Entendemos que a memoria, como regularizagdo de uma determinda série de sentidos,
leva ao efeito de fechamento, pela repeticdo de uma forma ‘“‘socialmente aceita” de
discursivizagdo do acontecimento histérico. Ou leva ao deslocamento do sistema de
regularizacdo, tido como outra série que se constitui sobre a anterior. Tanto a repeticdo
como o deslocamento sdo produzidos no confronto de sentidos pelas posi¢des dos

sujeitos.

Se a memodria é sempre reconstruida na enunciagdo, e a enunciacio deve ser
tomada como as operagdes que regulam a retomada e a circulacdo do discurso (ibidem,
p- 16), podemos entender o funcionamento da memoria como a possibilidade de
retomada, pelas enunciag¢des, do universo dos saberes resultante do jogo de confronto
entre as interpretacdes. Esse funcionamento tanto pode deixar os saberes no
esquecimento como fazer a sua a circulagdo social, através da repeticio que regula
sentidos produzidos pelas posi¢des-sujeito que se sobressaem nas relacdes de
dominancia. Dizendo de outra forma, a circulagdo e sedimentacdo dos saberes sdo

reguladas pela relagdo com os sentidos admitidos pela Forma-sujeito da FD.

Assim, as interpretacdoes fazem a repeticio do discurso, o deslize ou o
acontecimento, que se debrugam sobre a memoria e trabalham a histéria. As praticas
discursivas e sociais conduzem a inscri¢do nos sentidos que, no interior das FDs,

constituem os sujeitos, mantém ou reconfiguram os saberes, repetindo-os ou permitindo
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0 deslizamento dos sentidos. Ou seja, a interpretagio — enquanto
controle/deslizamento/ruptura de sentidos — constitui/remodela a representagdo do real.
Isso significa, no funcionamento da FD-DF, a tentativa de regular as préaticas sociais,
configurando-as a partir dos sentidos produzidos a partir das posi¢des-sujeito em que se
inscrevem o0 sujeito-procurador ou os sujeitos-desembargadores. Com o
controle/deslizamento/ruptura de sentidos os sujeitos buscam, respectivamente, a
repeticdo, a reconfiguracdo das préticas sociais ja existentes, ou mesmo a inscricdo de

novas praticas sociais.

Assim como Pécheux ([1983]/2006) identifica os primeiros instrumentos
galileanos vinculados a estrutura aristotélica, mas capazes de possibilitar o rompimento
com um modo de apreensdo do real que se deu em determinada época da histdria,
verificamos nas praticas discursivas da FI-Direito — representadas no corpus de andlise —
o trabalho do interdiscurso (como pré-construido) que retorna sobre si mesmo através da
interpretacdo, capaz de articular os saberes e os sentidos e torna-los outros. Nas praticas
discursivas é construido o que pode ser dito em uma determinada regido do saber,
repetindo os saberes pertencentes a estrutura da memoria. A possibilidade de que os
saberes se tornem outros se encontra no trabalho de interpretacdo, na retomada dos

saberes universais confrontados pelo sujeito.

Tanto os saberes sdo confrontados entre si pelo retorno do interdiscurso sobre si
mesmo, conforme Pécheux ([1975]/1995, p. 167), através das tomadas de posicdo do
sujeito, como sdo rearticulados através do confronto entre as formulagdes dos sujeitos,
agora o confronto social. No primeiro retorno, a inscri¢do do sujeito a uma FD reproduz
0 j4 dito da mesma ou de outra forma, produzindo a manutencdo, os deslizes, ou os
rompimentos de sentido. No segundo, os deslizes encontram-se com o social, para

poderem inscrever-se na memdria, reformula-la e serem por ela abarcados.

O ir e vir do discurso ao mundo torna-se o movimento dos saberes — provindos
da memoria — na Formacdo Discursiva, através do sujeito. Este movimento faz a
memoria ser repetida ou reformulada pelos confrontos de sentidos e de posi¢cdes de
sujeito inscritos em um lugar discursivo em confronto com os demais lugares
relacionados ao sujeito universal. Ao trazer estas reflexdes para a FD-DF, no interior da

FI-Direito, temos a construgdo dos sentidos pelos sujeitos-desembargadores nos
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embates entre os lugares discursivos diretivo e questionador, onde podem ser repetidas

ou reformuladas as séries de sentidos.

3.2.1 A retomada da memdria a partir do lugar discursivo diretivo

Entre os diferentes movimentos de sentidos dispostos nas seqii€ncias discursivas,
reconhecemos os efeitos de memdria. No discurso do sujeito-procurador, inscrito na
posicdo-sujeito-dogmadtica, emergem relacdes de identificacgdo com a memdria
institucionalizada. Neste discurso, temos que a entidade familiar significa a unido
estabelecida com o objetivo de constituir familia, entre homem e mulher. Assim,
nesta pratica discursiva, a partir do lugar discursivo diretivo apresenta-se o papel,
determinado pela Forma-sujeito da FD-DF, de gerenciamento das praticas sociais
referentes a convivéncia familiar. O préprio discurso juridico determina a
responsabilidade da manutencdo da familia primeiramente aos pais, e secundariamente

ao Estado:

“E dever da familia, da sociedade e do Estado assegurar a crianca e ao
adolescente, com absoluta prioridade, o Direito a vida, a saide, a
alimentacido, a educacio, ao lazer, a profissionalizacdo, a cultura, a
dignidade, ao respeito, a liberdade e a convivéncia familiar e
comunitaria, além de coloca-los a salvo de toda forma de negligéncia,
discriminacdo, exploracdo, violéncia, crueldade e opressiao”

(Constituicdo Federal, artigo 127, 1998).

A partir do lugar-discursivo diretivo sdo admitidas as expressdes salvo se (forem
casadas ou viverem em unido estavel - Sd 1), deve imitar (a familia biolégica — Sd 1), e
inviabilizando (a adogdo por parelhas do mesmo sexo — Sd 1), que determinam a quais
relagdes sociais podem ou nao podem identificarem-se os bons sujeitos sociais. Estas
expressdes introduzem as formulagdes que materializam discursivamente o controle
exercido pela memdria institucionalizada da FD-DF em relagdo as préticas sociais
possiveis de serem exercidas e identificadas ao sujeito de Direito. Os saberes que
compdem o discurso da formulag¢do acima, a partir do lugar discursivo que representa a
Forma-sujeito da FD-DF, chamam a identificacdo os sujeitos sociais na forma da

interpelacdo citada por PEcheux como “aquele que...”.
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Percorrendo as redes de saberes inscritos na memoria institucional da FD-DF,
vamos ao encontro das formulagdes anteriores, em busca dos enunciados que
normatizavam as relagdes familiares em outras CP e que ainda deixam vestigios nas
formulagdes atuais. Facamos o recorte no ponto em que o Estado, em condi¢bes de
producdo anteriores, tinha o seu funcionamento ligado ao complexo de FIs com
dominancia da FI religiosa. Segundo Dias™, essas relacdes perduraram até o século
dezenove, passando transformar-se com o “afastamento do Estado em relacdo a Igreja”
(Dias, 2004, p. 13), o que entendemos como a determinacdo da constitui¢do juridica do
Estado a partir das transformagdes das relacdes de dominincia no complexo de Fls. A

forma de interpelagdo, antes religiosa, passa a ser juridica.

Segundo Indursky (2003, p. 104), um discurso anterior, tomado na rede de
formulacdes que compdem a memoria, pode ser atribuido como efeito de origem em
relacdo a formulagdo atual, consideradas as relagdes de vinculo entre ambos. A partir
dos saberes admitidos pelo lugar discursivo diretivo, tomamos a defini¢do de familia
encontrada no discurso biblico como efeito de origem da rede formulacdes que
compdem a memoria da FD-DF. Vinculagdo que passa a ser descontruida a partir da
“laicizacdo do Direito” (Dias, 2004). Admitida, portanto, a vinculagdo do Estado
juridico com o Estado religioso em CP anteriores, passamos a buscar as relacdes do
discurso juridico atual com o discurso biblico, admitindo o segundo como efeito de

origem do primeiro.

Entendemos pertinente buscar efeitos de origem no discurso da Génesis,
construido em condicdes de producdo anteriores, nas quais o Estado religioso judaico
gerenciou a formagao social judaica pelas normas de convivéncia provindas dos saberes
religiosos. Nosso recorte toma o discurso judaico por discursivizar uma forma de
monoteismo ligado a ética e aos principios organizadores da convivéncia na formacdo
social de um povo, além de fornecer a matéria-prima para a constituicio do
cristianismo, ao qual se vinculou em CP anteriores o funcionamento juridico, segundo

Ferraz Junior ([1988]/1994) e Dias (2004).

25 Aqui o sujeito-desembargador é tomado como autor do Ambito juridico.



110

Os enunciados que constituem as leis do Estado judaico baseiam-se nos estudos
Talmudicos do século I ao século V, mais tarde reconfigurados com a institui¢do do
cristianismo, berco de regides de saber entre os quais se situa o catolicismo. O Talmud é
o livro onde foram registradas as formulacdes provindas das discussdes a respeito do
discurso biblico que fundamentava as leis judaicas: séculos de discussdes a respeito de
leis e costumes do povo judeu, debates a respeito das praticas sociais judaicas, inclusive
sobre a configuragdo das préticas familiares. As leis eram discursivizadas pelos Rabinos
a partir da interpretacdo do discurso da Tord e adaptando-o para o momento em que
estavam vivendo. A Tord é o Pentateuco, ou os cinco primeiros livros da Biblia judaica

que foram conservados na Biblia catdlica (Zveiter, 2005).

No complexo de FIs com dominéncia da FI religiosa, o Estado brasileiro
organizou-se a partir do funcionamento dos AIE, abrigando as relacdes entre as FIL.
Entre elas destacamos a FI-Direito e a FD catdlica, sendo esta pertencente a FI religiosa,
filiada 2 memoria institucional que remonta a origem, segundo o recorte que fizemos, na
FD judaica. Os saberes, como aqueles referentes a nogdo de familia, circularam pelas
relacdes socio-religiosas da época, determinando praticas sociais-religiosas-juridicas
naquelas condi¢des de produgdo. Com o desenvolvimento do capitalismo e a
desvinculacdo entre a FI religiosa e o Estado (apontado por Dias e por Ferraz Junior,
conforme pardgrafos anteriores), este reestrutura-se como Estado juridico, passando a

interpelacdo, nestas condi¢gdes de producdo, a ser exercida na forma da “livre escolha”.

O sujeito, pela “livre escolha”, de acordo com Pécheux ([1975]/1995), é
conduzido a ocupar o lugar a ele destinado nas relacdes sociais, buscando a
identificacdo ao sujeito de Direito. A livre escolha do sujeito ndo se encontra na
possibilidade deciséria se quer ser ou ndo quer ser interpelado, ja que o sujeito ja nasce
inscrito no interior de determinada estrutura das relacdes de classe. A expressdo “livre
escolha” refere-se ao modo de assujeitamento capitalista, que ocorre ndo mais na forma
da imposicdo religiosa medieval, mas sim pela aparente liberdade do sujeito de tomar
posicdo (uma das) em meio as posi¢des em confronto, nas relagcdes que mantém com a
Forma-sujeito da FD na qual se inscreve. No caso da identificagdo ao sujeito de Direito,
que produz a identificacdo do sujeito social pela lei, a escolha ndo é livre, j4 que o
funcionamento do Estado determina os rituais juridicos nos quais o sujeito “deve” se

inscrever pra ser reconhecido como cidaddo.
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Os saberes presentes neste modo de interpelagdo filiam-se aos anteriores
(caracterizados pelo vinculo juridico-religioso), os quais servem de matéria
representacional para que se constituam os novos. Nosso recorte na rede de memdoria
remontou até o discurso da Génese como efeito de memdria, por reportar-se ao
funcionamento do Estado intrincado a ideologia do monoteismo, que mais tarde serviu
de matéria representacional para a ideologia do Estado juridico-religioso-cristio.
Recortamos, do discurso religioso, a formulacido que refere a familia a no¢do de unido

heterossexual.

""Ao invés, tu deves ir a casa do meu pai, 2 minha familia, e 1a tu obteras
mulher para meu filho” (Antigo Testamento, Génesis, 24,38).

Na formulacdo acima, encontra-se a no¢ao da unido conjugal formada a partir da
heterossexualidade, contida na substantivacdo atribuida para a formacdo da unido
conjugal: mulher é o elemento que, segundo o discurso religioso institucionalizado na
formacgdo social judaica, deve ser “obtido” para formar a institui¢do familiar com o
homem. Este é saber que recortamos por ser o que se relaciona ao discurso do lugar
discursivo diretivo que analisamos neste estudo, o qual concebe os sentidos ligados ao
determinante da heterossexualidade para a constituicdo da instituicdo familiar atual. O

que entendemos estar também presente no discurso religioso abaixo:

“Quarenta dias antes da concepcao é decretado nos céus que a filha
desta pessoa esta prometida ao filho daquela outra” (Talmud, tratado
Sotd 29).

2

Novamente é a substantivacdo, através da desinéncia de gé€nero, a marca
lingiifstica dos sentidos em torno da heterossexualidade atribuidos ao determinante da
unido familiar em sua constitui¢do. A filha é que devera se unir ao filho para a Forma-
sujeitoda FD religiosa judaica. Entendemos que os saberes do discurso biblico judaico
referentes a noc@o de familia foram discursivizados pela FD religiosa judaica, em cujo
funcionamento dava-se o gerenciamento religioso e social do Estado judaico.
Compreendemos que foram importados pelo discurso religioso monoteista cristdo, uma

vez que o Antigo Testamento do Cristianismo é o Antigo Testamento do Judaismo.

Ainda no interior do gerenciamento religioso-social judaico, temos no Antigo
Testamento (Levitico, 18:22) que "O homem que deita com homem como se mulher

fosse comete abominacdo aos olhos de Deus". Através da caracterizacdo, na
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formulagdo é qualificada negativamente a relacdo homossexual. “Aquele que...” cometer
uma abominacao identifica-se aos saberes nao incluidos entre aqueles que compdem o
sujeito universal e, portanto, passa a ser considerado o “mau sujeito”. O assujeitamento,
que naquelas CP materializava-se pelo viés religioso, junta no mesmo enunciado os
saberes ndo admitidos pela Forma-sujeito e materializados através da expressdo homem
que deita com homem a nocdo de familia admitida pela expressdo como se mulher
fosse, que materializa a nocdo de heterossexualidade como determinante da unido
conjugal. Quem deita como o homem deve ser a mulher, a fim de ndo ser abominado

aos “olhos” do Sujeito, ou seja, de ndo ser excluido das praticas sociais.

Seguindo a estrutura vertical dos sentidos, ligados ao funcionamento do Estado-
religioso daquelas condi¢cdes de produgdo até os sentidos atuais, no interior de um
Estado juridico que passou pela laicizac¢ao (Dias, 2004), chegamos a atual retomada dos
vestigios daqueles saberes pelo sujeito universal da FD-DF. Através do discurso da lei,
presentificam-se nos saberes que compdem o sujeito universal da FI-Direito atual,
representante do Estado, condicdes de produgdo anteriores, referentes ao funcionamento

do Estado imbricado a FI religiosa.

Reformularam-se as relagdes ideoldgicas na trajetdria pelo tempo e, com elas, os
modos de inscricdo do sujeito. Nas atuais CP, a forma do assujeitamento capitalista
reproduz o efeito de memoria pelos mecanismos da interpelagdo, ao fazer com que o
sujeito social busque a identificacdo com o sujeito de Direito, o bom sujeito, “aquele
que...”. E o efeito de memodria institucional ou de arquivo se faz presente, tanto nas
formulagdes do lugar discursivo diretivo, que repete os saberes anteriores sedimentados
a partir do senso comum, como nas formula¢des admitidas pelo lugar discursivo
questionador, que reorganiza estes saberes, articulando-os a outras regides da memdria,

retomando-a ou inaugurando novas redes de sentidos.

3.2.2 Dos deslizes ao acontecimento

Como vimos anteriormente, o acérddo que compde o nosso corpus de andlise
constitui a jurisprudéncia no caso de adogdo pela unido homoafetiva. Os dois momentos
do retorno sobre si mesmo do interdiscurso, tanto na identifica¢do do sujeito enunciador

a uma das posicdes-sujeito como no confronto entre os sentidos dos lugares discursivos
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diretivo e questionador, perfazem o movimento de confrontar e (re)construir’®. A partir
deste discurso como pritica discursiva de jurisprudéncia no dmbito da FI-Direito,
originam-se sucessivamente novas relacdes de (re)construgdo/confronto no ambito das

relacdes internas e externas a FD-DF, o que a torna instdvel e heterogénea.

A partir do impulso inicial”’

(inicial em nosso recorte, mas produto dos
confrontos anteriores) sdo produzidos entdo novos confrontos, emergentes nas atuais
condicdes de producdo: pedidos de adocdo por familias homoafetivas que se seguem ao
citado em nossas andlises, discussdes na midia entre os sujeitos sociais e a FD-DF
(representada pelos sujeitos da FD que vetaram outros pedidos de adogdo), ou mesmo
pronunciamentos do sujeito-desembargador 3, mostrando alguns dos confrontos que
podem desestabilizar a memoria e produzir o acontecimento enunciativo ou discursivo.

Dali, outros confrontos serdo produzidos pelo lancar indefinito das interpretacdes

(Pécheux, [1983]/2006, p. 51).

Desde a sua constru¢do em outras condi¢des de producio, o conceito de familia
baseado na concepcdo eudemonista (citado no discurso do sujeito-desembargador-1)
possibilita indefinidas interpretacdes lancadas na memoria. Detendo-nos naquelas
pertencentes ao corpus, entremeiam-se com a nocao de instituicdo familiar formada por
casal heterossexual. A nogao de familia desliza. De um lado, estd o controle exercido
através da repeticdo do interdiscurso enquanto pré-construido, que impossibilita o
reconhecimento da adocdo pelas familias homoafetivas, por este tipo de unido nao ser
reconhecido juridicamente. De outro a polissemia, os deslizes trazidos pelo
acontecimento, pela interpretacio do sujeito-desembargador 1, que liga as unides
homoafetivas a concepcido eudemonista de familia. Com essas novas relagGes inscritas
no lugar discursivo questionador, podem inscrever-se novas posicdes-sujeito, entre as
quais a que legitima tanto a constituicao das familias homoafetivas como as adoc¢des por

elas realizadas, caracterizando o acontecimento enunciativo na FD-DF.

26 A ordenagio entre estes movimentos é apenas para fins de registro, ji que a constitui¢io e o confronto
sdo partes do mesmo processo, elemento integrante dos sujeitos e dos sentidos. Separd-los didaticamente
torna-se relevante para mostrar que o discurso nao é o lugar do sentido, mas de confrontos entre sujeitos e
sentidos em permanente (re)construgao.

27 Tomamos como impulso inicial apenas para tratar das relagdes entre o acérddo que compde 0 nosso

arquivo e alguns dos discursos posteriores com os quais se relaciona, citados neste trabalho.
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O acontecimento enunciativo produzido pelo surgimento da nova posi¢do-sujeito
que legitima a adogdo por casais formados por homossexuais torna-se jurisprudéncia, ao
ser repetido a partir de outras posi¢cdes que ocupardo o mesmo lugar discursivo, de onde
futuramente serd retomada esta jurisprudéncia para o reconhecimento juridico de outras
adogdes por parte destas familias. O deslocamento inicial dos sentidos unindo as unides
homoafetivas ao sentido de familia eudemonista provoca o surgimento de uma nova
série de saberes que, em confronto com aqueles estabilizados no interior da FD-DF,
exerce pressdo constante no sentido de serem aceitos como componentes do sujeito

universal desta FD.

Até o ponto de os confrontos discursivos sobre a legalizacdo (ou ndo) desse
novo tipo de familia e dessas adogdes gerarem a iniciativa de realizacdo do “Curso de
Direito Homoafetivo”. Este fato, no interior da FD-DF, € por nés compreendido como
uma tentativa de legitimar as interpretacdes capazes de desestabilizar a memdria,
inscrevendo em seu interior os outros sentidos. A tensdo produzida por eles culminara
em uma nova reestabilizacdo dos sentidos institucionlizados no dmbito do Direito de

Familia.

Como ja vimos, os saberes em torno da unido homossexual e da adogdo por
essas unides, até entdo interditados na FD-DF, produzem a tensdo em suas fronteiras.
Assim, torna-se dificil, nas atuais CP, prever se os saberes do “Curso de Direito
Homofetivo” fragmentam a Forma-sujeito e permanecem no interior da FD, ou se irdo
instaurar-se na regido externa as suas fronteiras, como acontecimento discursivo que ird
constituir “o novo ramo do Direito com seus principios préprios” (Dias, 2007)**.
Segundo a nossa interpretacdo a partir das andlises, dada a heterogeneidade da FD e a
instabilidade de suas fronteiras, consideramos o fato do “Curso de Direito
Homoafetivo” no momento de sua emergéncia, como sentidos ainda no interior da FD, a
partir da anterioriedade do acontecimento enunciativo admitido neste estudo como o
surgimento da posicdo-sujeito zetética 2. Observar a emergéncia destes novos sentidos
nos permite acompanhar a prépria fragmentacdo da Forma-sujeito da FD-DF e a

reconfiguragdo da FD.

28 Tomamos o autor como sujeito-desembagador 3, nesta formulagio posterior que se refere ao discurso

do acérdao, aqui analisado.
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3.3 O discurso juridico entre o controle e a reconfiguraciao das praticas sociais

O imperativo de fronteiras entre os sentidos admitidos e os ndo admitidos,
neste caso de estudo em torno da nogdo de familia, se d4 a partir da relagcdo de uma
posicao-sujeito com os saberes reconhecidos na memoria em determinada formagdo
social. Na FD-DF, concebemos a insercio das posicdes-sujeito dogmadtica e zetéticas em
lugares discursivos que chamamos de diretivo e questionador, segundo mencionado

anteriormente.

A partir desta visdo, tomamos o conjunto das enunciagdes que produzem a
inscricdo dos sujeitos enunciadores em posi¢des-sujeito inseridas, lugares discursivos, a
serem ocupados por juizes, procuradores, desembargadores, etc., como o proprio
funcionamento juridico dogmadtico, onde tanto a forma diretiva como a questionadora
podem ser pensadas como um primeiro direcionamento da prética interpretativa. O que
leva a pensar o funcionamento do Estado materializado no papel das instituicdes, as
quais, segundo Pecheux ([1983]/2006, p. 34), funcionam como pdlos privilegiados de
resposta a necessidade de fronteiras. No caso da FD-DF, temos este estudo como
ilustracdo do papel do Estado na forma de regulador da instituicdo familiar, através do
modo como sdo impostas as fronteiras aos sentidos nos dois lugares discursivos aqui

apontados.

E o Estado, segundo este ponto de vista, através das enunciagdes pertencentes ao
ambito juridico, o mecanismo regulador da constituicdo dos sujeitos sociais, que busca
garantir e manter os lugares nos quais irdo integrar-se os sujeitos da sociedade. Neste
sentido, a funcdo do estado € exercida através das préticas juridico-discursivas que
discursivizam os fatos histéricos, podendo permitir que entrem para o plano da
repetibilidade e assim passem a ser reconhecidos pela coletividade como fatos sociais.
Em outras palavras: tendo o funcionamento determinado pela relagdo entre as posicoes-
sujeito nos lugares discursivos no interior da FD-DF entre si e com as posi¢des sociais
na formacdo social, o Estado torna-se capaz de manter, através da relagcdo entre essas

posicdes, uma certa estabilidade social.

As consideragdes desenvolvidas até aqui nos permitem obter a seguinte relacdo

entre o fato histdrico e o fato social, referente a adocao por casais de homossexuais:
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Fato histérico — repetibilidade — fato social

O sentido dos vetores indica a determinagdo da repetibilidade sobre o fato
histérico para que se torne social, assim como a sua socializacdo determinando as

posteriores repeticdes.

Ao serem incluidos entre os saberes da FD-DF, ou inseridos nas normatizagdes,
o fato histdrico e o social passam a ser discursivizados e, assim, regulados pelo Estado.
Em outras palavras, os saberes sdo reconstituidos no imbricamento da FD-DF sobre o
fato histérico que ela admite ser repetivel. A partir dessa reconstituicdo, os saberes
admitidos na FD tornam-se possiveis como praticas sociais oficiais. O imbricamento
torna-os componentes da memoria discursiva da FI-Direito. A memoria discursiva da
FI-Direito, entdo, funciona como um dos elementos organizadores da memoria
pertinente a determinada formagao social, ja que produz, a partir dos lugares discursivos
diretivo e questionador, o que Achard ([1983]/1999, p. 16) chama de valoriza¢des dos
fatos histdricos. Segundo o autor, essas valoriza¢des sobre os fatos é que os inscrevem

nas séries repetiveis.

As consideracdes desenvolvidas nos pardgrafos anteriores fazem com que
pensemos na seguinte forma de inter-relacio entre o fato histérico/funcionamento da FI-
Direito/fato social, construida a partir do lugar discursivo diretivo, no qual se inscreve a

posicao-sujeito dogmadtica:

Esquema x-1:

FD-DF

fatos hiStOriCoS —  oeeeeeeeeiiiiieeeeeeeeeeeene » fatos sociais

Onde os elementos do esquema referem, quanto a relacio FD-

DF/fato/historico/fato social:




a)

b)

c)

d)

e)
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a repetibilidade crescente dos fatos histéricos da unido dos homossexuais e da adocdo
por estas unides, que faz com que sejam discursivizados na FD-DF (representada pelo
vetor diagonal da esquerda no sentido para cima);

a  interpretacio  dos  fatos  histéricos pela FD-DF -  enquanto
controle/deslizamento/ruptura de sentidos — (representada pelo vetor diagonal da
esquerda, no sentido para baixo);

a tentativa de regular as priticas sociais na formagdo social a partir dos sentidos
produzidos no lugar discursivo diretivo como discursivizagdo dos fatos histdricos
(representada pelo vetor diagonal da direita, no sentido para baixo);

a ligacdo horizontal entre os fatos historicos e as praticas sociais, também pela
repetibilidade mas que, por ndo serem discursivizados no interior da FD-DF, entram
para o social na forma de clandestinidade (representada pela linha pontilhada
horizontal);

a memoria discursiva da FD-DF como organizadora da relacdo entre os sentidos
atribuidos aos fatos histéricos e a sua possivel repetibilidade. Em seu interior, o
funcionamento discursivo da FD-DF torna-se o elemento regulador dos sentidos que
passam a pertencer ou que sdo desligados da memoria social (representado pela borda

externa ao esquema).

O funcionamento da FD-DF observado na forma de inter-relacdo entre fatos
histéricos/FI-DF/praticas sociais construida a partir das posi¢des-sujeito zetéticas,

partindo das consideracdes até entdo desenvolvidas, é o que segue:

Esquema x-2

fatos histéricos 4 .. » préticas sociais

Considerado a partir do lugar discursivo questionador, onde se inserem as
posicdes-sujeito zetéticas 1 e 2, o vetor diagonal da direita passa a ter duplo sentido. O
deslizamento/ruptura dos sentidos aqui constituido permite a reconfiguracdo das

praticas sociais ja existentes. Além do funcionamento apontado no esquema x-1 (a partir




118

do lugar discursivo diretivo), é concebida a inscricdo, no interior da FD, da
discursivizagdo de préticas sociais antes ndo admitidas nesta regido de saber. Quanto a
linha pontilhada horizontal, tomada no item “d” da anélise anterior, desaparece como
representacdo dos fatos histéricos que se langcam a repetibilidade social na
clandestinidade, uma vez que a adog¢@o por casais de homossexuais € concebida como

legitima a partir do lugar discursivo questionador.

A insercdo nos lugares discursivos diretivo e questionador da respectivamente a
posicdo-sujeito dogmatica e as posigdes-sujeito zetéticas 1 e 2 a legitimidade para
configurar as préticas sociais em relacdo ao discurso juridico, as quais passam a ser
reconhecidas juridicamente pela discursivizagdo dos sentidos confrontados nesta regiao
de saber. Através de suas formulacdes, o sujeito-procurador e o0s sujeitos-
desembargadores filiam-se a proposi¢cdes capazes de inscrevé-los nos lugares
discursivos ao constituirem a sua posi¢ao-sujeito e também de abrigar os lugares sociais
possfveis29 na formacgdo social. Os sentidos - tanto os antigos como 0s novos -
encontram-se em permanente movimento, sujeitos a instabilidade das condi¢des de
produgdo: Os confrontos entre os sujeitos e os sentidos, no interior da FD-DF,
intrincam-se com o seu exterior, do histérico ao social. Ou seja: determinam e sdo

determinados pelo intrincado das relacdes sociais.

Tomemos a relagdo entre os fatos histéricos e sociais™ e seu pertencimento 2
rede de saberes que constituem a memoria, esta em suas distintas formas de

compreensdo no campo da Anélise do Discurso.

3.4 As instancias da memoria e o funcionamento da FD-DF

Pécheux ([1983]/1999, p. 50-51) v& a memoria discursiva no encontro “da
memoria mitica, da memoria social inscrita em prdticas e da memdria construida pelo

historiador” (idem, p. 50), contendo um espago interno de coeréncia onde pode

29 Entenda-se: que possuem o reconhecimento juridico do sujeito universal da FD, os que sdo
identificados ao sujeito de Direito.

30 Consideramos a repetibilidade das préticas que transforma os fatos histéricos em sociais.
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inscrever-se o acontecimento histérico. Esta inscricdo, segundo o autor, ocorre dentro
do espaco de tensdo, de um lado, balizado pelo acontecimento que nio chega a se
inscrever, e de outro, pelo que é absorvido, como se ndo tivesse ocorrido. Para o autor,
que retoma Achard, a memoria discursiva reside no préprio processo de regularizagdo
“sob a forma de remissoes, de retomadas e de efeitos e pardfrase” (ibidem, p. 52), que
“tende assim a formar a série do legivel”, mas que € “suscetivel de ruir sob o peso do

acontecimento discursivo novo, que vem perturbar a memdria...” (0p. cit.).

A unido formada por casais de homossexuais recebe as nomeagdes ou de
sociedade de fato ou de familia, segundo a posicdo-sujeito que a discursiviza. No caso
deste estudo, o acontecimento enunciativo na FD-DF produzido pelo surgimento de uma
posi¢ao-sujeito que defende a instituicao familia formada por casais de homossexuais,
como foi visto anteriormente, vincula-se a implicitos que desestabilizam a rede ja
sedimentada na meméria da FD. O determinante da afetividade aceito pelo lugar
discursivo questionador entrechoca-se com o determinante da diferenciagdo bioldgica
nesta pratica discursiva. Parece que, se ndo chega a ponto de produzir deslocamentos
tdo significativos que constituam um novo sistema de regularizacdo ou uma nova FD,
pelo menos coloca os novos implicitos em posi¢do de dominincia em relagdo aos ja
sedimentados, a partir da sistemadtica juridica que permite a sobreposi¢do dos sentidos
em decorréncia de seu pertencimento a posicdes-sujeito que inscrevem-se em

determinadas instancias recursais.

O jogo de forgas produzido pelo choque do acontecimento com a memoria,
segundo Pécheux ([1983]/2006), fica no tensionamento entre o dispositivo desta em
manter a regularizacio anterior — através da repeticdo veiculadora dos implicitos que ja
se encontram em circulagdo — e a desregulagdo da rede dos implicitos produzida pelo
acontecimento, que os desloca e os entrecruza com novas séries de sentidos. Mantendo
a circulacdo e a regularizacio dos saberes em meio a esse jogo de forgas, a memoria ndo
é nem homogénea, nem delimitavel e nem apreensivel. E antes de tudo, segundo o
autor, “um espagco movel de divisdes, de disjuncoes, de deslocamentos e de retomadas,
de conflitos de regularizacdo... Um espaco de desdobramentos, réplicas, polémicas e

contra-discursos” (op. cit., p. 56).

Entendemos, a partir dessas consideracdes, que a memdria social e a memoria

discursiva encontram-se intrincadas no funcionamento que produz a regularizacio dos
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sentidos a partir de sua circulagdo social. O que temos em nossas andlises s30 0s
confrontos das interpretagdes que produzem distintas formas de reconhecimento dos
sentidos referentes a nog@o da institui¢ao familiar, concebida partir das posi¢des-sujeito
inseridas nos lugares discursivos diretivo e questionador. Estes diferentes
reconhecimentos, inscritos no funcionamento sistematico juridico, afunilam-se na
dominéncia instaurada em decorréncia da instdncia que os produz, de forma que um

sentido sobrepdem-se aos demais.

O reconhecimento dos sentidos em relacdo com os implicitos a estes vinculados
(Achard, [1983]/1999, p. 15) que regulariza a memoria repousa sobre “o jogo de forca
Jundador”. Vemos este jogo nos sentidos bésicos produzidos pela posicdo-sujeito que
os vincula ao discurso da norma juridica. Dessa forma, o sujeito produz as articulacdes
dos saberes vindos do interdiscurso que entrardo nas séries de repeticio e de
regularizacdo no interior da FD-DF. Entendemos, a partir dai, que os implicitos
constituem os sentidos basicos que irdo compor a memoria ndo somente da FD-DF, mas
da rede intrincada de FDs que compdem a FI-Direito, no interior de uma formacéo
social. Para melhor entender essas relacdes, vale trazer a no¢do de enunciado descrita
por Courtine (1981). O autor discute dois niveis de existéncia do discurso: o do
enunciado e o da formulagdo. Segundo o autor, esta distingdo produz a caracterizacdo da
FD, pois traz a tona a relacdo interdiscursiva ou vertical que faz do discurso o retorno
dos discursos anteriores, em correspondéncia com a existéncia da formulagdo no

intradiscurso, ou horizontal, como relagdes de parafrases.

Para Courtine, o enunciado possui um “dominio associado” no encontro entre a
verticalidade e a horizontalidade, que significa a referéncia a uma rede de formulacdes,
na qual se inscreve e adquire status de elemento. Pode ser tomado, de um lado, por sua
inscricdo numa rede intradiscursiva, se pensado como um elemento no interior de uma
formulag@o. E, por outro lado, pela referéncia a outras formula¢des ou enunciados, aos
quais, se opondo, modificando ou adaptando, os reatualiza, levando a formulacdes

posteriores.

N

Em seu dominio (idem), o enunciado refere-se a posi¢do-sujeito, enquanto a
formulagdo refere-se ao sujeito enunciador, que inscreve a rede vertical de enunciados
na horizontalidade ou intradiscurso. Portanto, € a formulacio que atualiza o enunciado e

o inscreve nas relagdes com a rede interdiscursiva. Construido em meio as relagdes
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apontadas por Courtine, o enunciado constitui-se em uma unidade que abarca a divisdo
em seu interior. Abrange as relagdes com as formulagdes pertencentes a mesma FD e a
outras FDs. Ou seja, abarca tanto as condi¢des de produg¢do homogéneas quanto as

heterogéneas.

E por esta tomada plural de relagdes que envolve a caracterizacio dos
enunciados, que Courtine relaciona a sua inscricdo no conjunto de formulacdes como
formando “um noé em uma rede”. Um n6 que envolve algumas das relagdes em meio a
pluralidade daquelas possiveis entre posi¢cdes-sujeito e FDs, agrupadas pelo sujeito
enunciador. Mas também uma das amarragdes componentes da trama através da qual o
tecido conjuntural dos discursos componentes da memoria discursiva abre-se as atuais e

as futuras conexdes.

Podemos compreender a divisdo do enunciado em Courtine como a linearizacao,
no discurso, do conflito entre uma posicao-sujeito inscrita em uma dada FD, com outras
posicdes-sujeito da mesma FD ou de outras FDs. O que pode ser exemplificado, no caso
deste estudo, com a retomada de discursos antagdnicos na formula¢do de um mesmo

sujeito-desembargador:

Sd 9 (retomada parcialmente):

“A unido pelo amor é que caracteriza a entidade familiar e nio apenas a
diversidade de géneros”. (formulacdo discursiva de uma
jurisprudéncia  emergente na formulacio do  sujeito-
desembargador-1, corpus de arquivo, p. 3).

Encontram-se lado a lado na seqiiéncia discursiva acima, em relacdes de
confronto, a no¢do de familia produzida pela posi¢do-sujeito dogmatica (baseada na
diversidade de géneros) e pela posi¢do-sujeito zetética (baseada no critério da
afetividade). A partir das diferentes valoragcdes dos fatos histéricos, sdo estabelecidas
novas séries de implicitos possiveis de formarem novas séries de sentidos; estes passam
a fazer parte da FD. Porém, sua inclusdo ocorre em meio ao jogo de for¢ca que visa
manter a estabilizacio dos sentidos (Pécheux, [1983]/1999, p. 53). O
acontecimento enunciativo caracterizado pelo surgimento da nova posi¢do-sujeito
identificada com lugares sociais ainda ndo discursivizados pela FD — de onde é
vinculada a unido entre homossexuais a no¢do de familia eudemonista — produz o

choque no interior da FD-DF. Este choque, que desestabiliza os sentidos pré-
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construidos, confronta os novos sentidos com o papel da memdria de vincular o
acontecimento a sua rede de implicitos para ser absorvido, apontando a unido

homoafetiva como nao albergada pelas normas constitucionais.

Verificamos também a “importa¢do” dos discursos trazidos de outras FDs para, ao
interpenetrarem a FD-DF, desestabilizarem a rede de implicitos ali sedimentada e

instituirem-se como novos implicitos, conforme a seqiiéncia discursiva a seguir:

Sd 10 (retomada):

“Além de a formacdo do vinculo de filiacdo assentar-se predominante na
convencdo juridica, mister observar, por igual, que nem sempre, na
definicAo dos papéis maternos e paternos, ha coincidéncia do sexo
biolégico com o sexo social. Neste passo, é Nadaud que nos reporta:
Indépendamment de la forme de la filiation, on remarque que ce lien de
filiation n’est qu’exceptionnellement, au regard de 1I’étendue des societés
humaines, superposable a I’engendrement biologique ou a la
procréation: il existe em effet une’’“dissociation entre la ‘verité bilogique

de DI’engendrement’ et la filiation...” (discurso do ambito da
atropologia que emerge na formulacdo do sujeito-
desembargador-1, corpus de arquivo, p. 6).

Como podemos observar na seqiiéncia discursiva 10, sdo acionados os saberes da
Antropologia para que se articulem aos saberes do ambito juridico e passem a constituir
os implicitos, a partir dos quais serd formulada a noc¢do de familia baseada na
afetividade. A funcdo-autor faz com que a juncdo do heterogéneo ganhe a aparéncia da
unidade. Dizendo de outro modo: a fung¢do-autor, em sua relacdo com os saberes da FD-

DF, traz os saberes de outras FDs para retoma-los, reproduzi-los, transforma-los.

Os movimentos de sentidos, determinados pelas relacdes sociais conforme
Pécheux, fazem com que sejam expostos ao trabalho da “manipulagdo de significacoes
estabilizadas” e ao confronto com as “transformacdes de sentido, escapando a
qualquer norma estabelecida a priori” ([1983]/2006, p. 51). Tanto os sentidos ja
estabelecidos como 0s novos encontram-se em permanente movimento, sujeitos a
instabilidade das condi¢des de producdo, ou determinados pelas relagdes sociais. Na
seqiiéncia discursiva abaixo, temos o confronto entre sentidos distintos relacionados a

nocao de paternidade/maternidade:

SD 11:
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“ser pai ou ser mae niao esta tanto no fato de gerar quanto na
circunstincia de amar e servir.”’. (formulacdo do sujeito-
desembargador-1, corpus de arquivo, p.6).

Nesta seqiiéncia discursiva, o advérbio de negacdo antecede a relacdo de
equivaléncia (ndo... [estd]... tanto... quanto [estd]...), que é negada ndo em sua total
abrangéncia. Aqui temos o discurso produzido a partir da posicdo-sujeito inserida no
lugar discursivo questionador, que nega ndo os sentidos de “gerar”, referentes ao lugar
discursivo diretivo, mas sim a exclusividade determinada a estes sentidos, a0 mesmo
tempo que enfatiza o ato de “amar e servir’ como mais importantes. A posicdo da
negacdo antecedendo o primeiro termo que introduz a relacdo de superioridade, faz com
que seu efeito se aplique ndo a afirmacdo seguinte, mas a propria condi¢do expressa na
comparagdo. Ou seja: Em uma relagdo comparativa, diminuir a intensidade do primeiro
termo modifica a relagdo de equilibrio entre ambos e faz com que o segundo termo da

comparagdo adquira maior intensidade.

A autoria, funcdo da posicdo-sujeito, retine os discursos pré-existentes e os
confronta: aos sentidos primeiros, advindos do lugar discursivo com o qual mantém
relacdes de confronto, vincula outros sentidos, que sdo introduzidos juntamente com a
negacdo modificadora da relagdo de comparagdo. O que se constitui diferente de um
simples acréscimo (como seria no caso se a expressdo vinculadora dos sentidos fosse “e
também”). No caso da relagdo comparativa em desequilibrio aqui apontada, o
acréscimo dos sentidos é constituido ndo pela negacdo total da primeira proposicdo
(nfo), mas pela negacdo parcial (nfo tanto), de forma a permitir ndo a substituicdo dos

sentidos primeiros, mas a introdu¢@o dos novos.

Essa negagdo parcial, tomada inicialmente através das relagOes sintdticas,
funciona, discursivamente, como o mecanismo de materializar a diferenca da posi¢éo-
sujeito zetética em relacdo aos saberes que compdem o sujeito universal da FD-DF.
Mostra a tomada de posi¢@o que critica as séries de sentidos estabilizadas, componentes

da memoria institucional da FD.

A producdo dos sentidos inscritos no segundo termo da relagdo refere-se,
segundo a nossa compreensio, a interpretagdo chamada por Ferraz Junior de “historica,
sociologica ou evolutiva’. Isso porque amar e servir constituem-se em sentidos basicos

da nog¢do de paternidade e maternidade — condicionantes da formacdo de uma instituicao
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familiar — que encontram-se vinculados ao contexto atual, aos saberes advindos do
proprio Direito na atualidade (como a nogdo de familia eudemonista, observada na Sd
5), do Direito em sua evolucdo histérica (ao abordar a analogia com a evolugdo
jurisprudencial do Direito francés, conforme a Sd 7), ou da ciéncia (ao trazer a
abordagem da ndo coincidéncia do sexo biolégico com o sexo social, admitida na

Antropologia, conforme a Sd 10).

Assim, esta pratica discursiva, no ambito da FD, faz com que as formulacdes
dos sujeitos-desembargadores ndo s vinculem as priticas sociais aos saberes
constituidos na FD-DF. Simultaneamente (re)configuram o préprio discurso juridico,
em virtude de proporem a legitimag@o, na FD-DF, das novas relagdes entre os lugares
sociais. As construcdes de sentidos produzidas a partir das posi¢des-sujeito inseridas no

lugar discursivo questionador reconstituem, assim, os lugares sociais da coletividade.

A interpretacdo mencionada nos paragrafos anteriores concebe a relacdo dos
saberes admitidos no lugar discursivo diretivo com as CP anteriores, e os saberes do
lugar discursivo questionador com o contexto da atualidade. Admite diferentes formas
de encaixe dos saberes 4 memodria. A seguir, consideramos a memoéria em
regionalizacdes, a fim de compreender as formas como os sentidos da atualidade

relacionam-se aqueles ja sedimentados.

Para Courtine, a enunciagdo funciona como a instincia de encaixe dos saberes, 0s
quais, reunidos pelo sujeito enunciador, “adquirem sua estabilidade referencial no
dominio de memdria como espaco de recorréncia das formulacdes” (Courtine,
1983]/1999, p.19-20). Compreendemos a memoria enquanto interdiscurso, segundo o
que o autor nomeia de “memoria historica”, tomada em sentido amplo, abrangendo
todos os discursos possiveis. Consideramos também a concep¢ao de memoria discursiva
segundo Pécheux, que a refere como o que “vem restabelecer os implicitos (quer dizer,
mais tecnicamente, os pré-construidos, elementos citados e relatados, discursos
transversos, etc), de que sua leitura necessita...” (Pécheux, [1983]/1999, p. 52).
Tomamos a nog¢do pechetiana de memdria discursiva a partir das relacdes entre o
complexo de FDs, constituidas a cada enunciagdo as quais sdo indissocidveis das

relagcdes intradiscursivas (Courtine, 1981).
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Lembremos, a partir das consideracdes de Pécheux, a dominincia a partir da
relacdo entre as FDs, sendo a dominante a FD que “veicula a Forma-sujeito” (Pécheux
[1975]/1995, p. 164). Essas consideracdes nos levam a refletir sobre as relacdes entre os
sentidos e os saberes que vinculam o sujeito universal da FD-DF com o histérico e o
social, apontados no esquema x-2 (desenvolvido anteriormente). Tomamos, para as
reflexdes deste capitulo, a memoria discursiva (a partir de Pécheux e de Courtine) como
uma “regionalizacdo” instituida, a cada enuncia¢do, no interior da memodria histdrica
(considerada em sentido amplo em Courtine). Compreendemos na instancia discursiva
da memoria os confrontos entre os saberes admitidos pela Forma-sujeito da FD com
aqueles que atravessam os sujeitos em suas tomadas de posi¢do, advindos do complexo

de FDs.

Ou seja: a partir das relacdes de domindncia entre as FDs, identificamos a
memdria discursiva como o interdiscurso especifico da FD-DF, abrangendo as relacdes
com dominancia produzidas a partir da articulagdo dos saberes em seu dominio interno
e externo, a FD do Direito francés e a FD-Antropologia. Sdo os rituais de
funcionamento especificos das FDs que produzem a regionalizacio da memoria
histérica em discursiva, decorrentes do que Pé€cheux ([1975]/1995, p. 145) define como
desmembramento da ideologia em regides (as FIs), que faz a desigualdade da
contribuicdo de cada regido em virtude das praticas existentes em seu interior. O
controle do que pode e deve ser dito no exterior da FD-DF ¢é estabelecido pela

dominéncia tomada na emergéncia da memoria discursiva.

Além das instincias historica, discursiva e social da memoria, considerando o
desmembramento da ideologia em regides (Pécheux, [1975]/1995, p. 145),
consideramos a institucionaliza¢cdo da memoria no interior de cada FD segundo Orlandi
(2001, p. 102), na forma dos enunciados que sdo admitidos pela Forma-sujeito,
formando o discurso documental guardado em uso pelo funcionamento institucional
(idem). A memoria que se institucionaliza é designada por Orlandi como “memoria de
arquivo”. Na FD-DF, esta instincia de memoria refere-se aos saberes admitidos pela

Forma-sujeito.

A emergéncia da memoria histérica, discursiva, social e institucional na préatica
discursiva da FD-DF sobre as unides homossexuais e a adogdo por estas unides, através

dos discursos das posi¢cdes-sujeito dogmatica e zetéticas, liga-se a forma de circulagio
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dos saberes e das priticas no social. A memoria institucional ou de arquivo emerge no
discurso da posi¢do-sujeito dogmadtica. No discurso das posi¢des-sujeito zetéticas, os
sentidos de familia baseados na afetividade fazem emergir a memdria discursiva, a
partir da contra-identificacio da posicdo-sujeito com os saberes da memdria

institucional juridica.

Entendemos que, no enunciado, a partir dos lugares discursivos diretivo e
questionador, a circulagdo dos saberes produz diferentes dominancias entre o discursivo
da FD-DF e a instancia das préticas sociais, o que julgamos estabelecer a dominancia
entre as FDs na passagem dos saberes através de suas fronteiras. Dizendo de outro
modo: pelas diferentes mobilizacdes das instancias da memdria a partir das posi¢cdes-
sujeito dogmdtica e zetéticas, sdo promovidas formas distintas do ir e vir entre o

discursivo da FD-DF e o social, conforme sintetizado nos esquemas x-1 e x-2.

A nog¢do do transito de saberes produzindo a domindncia entre as instancias de
memdria torna-se importante neste estudo, se considerarmos os movimentos de sentidos
construidos nos lugares discursivos diretivo e questionador. Como mostram os
esquemas x-1 e x-2, a posi¢do-sujeito dogmatica, inserindo-se no lugar discursivo
diretivo, propde a relagdo de dominancia da memdria de arquivo em relagdo aos saberes
admitidos pela memoria social. J4 as posicOes-sujeito zetéticas, inserindo-se no lugar
discursivo questionador, além deste movimento, admitem também o inverso, que
significa uma relagdo ndo de domindncia, mas de troca entre as memorias de arquivo,
discursiva e social. Isso para serem incluidas as novas praticas sociais na memoria de

arquivo da FD-DF.

Nossa compreensao do confronto entre os sentidos de dominancia do discursivo
ao social, segundo o lugar discursivo diretivo e lugar discursivo questionador da FD-
DF, ¢ complementada através das consideracdes a que chegamos nesta secdo. As
diferentes instdncias da memoria, que abrangem: o plano histéorico — a
discursivizacao da FD-DF — e o plano social, na dominincia estabelecida entre si a
partir de sua reconstituicdo pelos sujeitos, promovem o direcionamento
discursivo/social, ou o ir e vir entre o discurso € o mundo, entendido este como praticas
sociais. Uma circulacio cuja bi-direcionalidade, que se dé a partir do confronto entre as
determinagdes dos sentidos, promove aplicabilidades distintas do Direito em relacio ao

social.
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Se pensarmos na aplicacdo dos “tdpicos ou pontos diretivos” a resolugdo de
“problemas”, e no Direito como “instrumento manipuldvel”, conforme e Ferraz Jinior
([1988]/1994, p. 8), temos que os confrontos entre os sentidos na prdtica discursiva
juridica aqui analisada inscrevem esta regido de saber, a partir de seu funcionamento
discursivo intrincado ao complexo de FDs, como Aparelho Ideoldgico de Estado, como
um dos mecanismos discursivos ideoldgicos de interpelagdo do sujeito. O que foi
analisado como a desestabilizacdo dos saberes, nos pardgrafos anteriores, significa um

confronto ideoldgico entre eles, pelos sentidos ligarem-se aos interesses sociais.

Entendemos que, como um dos elementos reguladores da sistemética juridica, a
Hermenéutica da interpretag¢@o busca prever os — ou alguns dos - modos de articula¢des
dos saberes que compdem as instincias da memodria. Dizendo de outro modo, as
articulacdes que podem ou devem ser realizadas quando os saberes sio movimentados
através dos “lancares” — expressdo de Pécheux ([1983]/2006, p. 51) — de interpretacio.
Justamente porque Pécheux considera “indefinidos” esses lancares (idem), é que
julgamos ser a Hermenéutica o mecanismo juridico que procura sistematizar o
indefinivel, na tentativa de nele impor o direcionamento que produza uma certa
uniformidade. O que ocorre, discursivamente, através da sistematizacdo hermenéutica
dos métodos e tipos de interpretagdo, que “regulamentam” a retomada dos saberes pelos

sujeitos.

Assim, entendemos que a Hermenéutica procura homogeneizar, através dos
métodos e tipos de interpretacdo que admite, algumas das articulacdes como as
possiveis de serem feitas, ndo propriamente entre os saberes em si, mas entre as
instancias de saberes. Como se fosse possivel admitir que, com os movimentos de
interpretacdo sendo sistematizados, pudessem ser mobilizados 0os mesmos saberes e as
mesmas interpretacdes. Ou que a uniformidade esperada com a padronizacdo da
interpretacdo torne possivel a producdo das “interpretacbes verdadeiras” segundo

Ferraz Junior ([1988]/1994) admite.

Em relacdo aos vinculos do pensamento zetético nas ‘“constatacdes de cunho
social” (Ferraz Junior, [1988]/1994), ndo encontramos correspondéncia no enfoque da
Andlise do Discurso, justamente pela tomada, no dmbito juridico, das defini¢des como
“escolhas” intencionais dos sujeitos. Entretanto, sob nosso ponto de vista, enfocamos o

intrincamento entre as instancias da memodria no discurso das posi¢cdes-sujeito
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dogmadtica e zetéticas. A partir de nossas constatagdes, entendemos que este
intrincamento ndo apenas possibilita a redefinicdo das constatagdes de cunho social,
mas sim a reproducdo/transformacgdo das praticas sociais, a partir dos interesses de

classes sociais confrontados no dmbito discursivo.

As redefini¢des de cunho social, a que se refere Ferraz Junior, seriam entdo
produzidas pelos movimentos entre os saberes que transitam na FD-DF. Ou seja: devido
ao seu papel dominante na formagdo social em relacdo as FDs externas a FI-Direito
(esta ligada & funcdo do Estado como organizadora e reguladora social) os confrontos de
saberes na FD-DF e os movimentos na memoria discursiva produzem e reconfiguram a
memdria social, através do controle juridico das préticas sociais. Controle que se exerce
através dos funcionamentos discursivos dogmaético e zetético no dmbito do Direito, e

que emerge nos discursos aqui analisados.

Tomando a concepgdo de linguagem admitida no ambito juridico, tanto o
enfoque “essencialista” como o enfoque ‘“convencionalista” da linguagem (Ferraz
Janior, [1988]/1994, p. 13) contemplam as relacdes de sentido e o efeito ilusério do
sujeito como produtor de um sentido. E o que procuramos mostrar pela identificacio
dos movimentos de repeticdo e de articulagdo dos saberes aqui analisados, produzidos a
partir das posi¢des-sujeito dogmadtica e zetéticas, inseridas nos lugares discursivos

diretivo e questionador.

As concepgdes de linguagem admitidas no ambito Juridico podem ser
repensadas como elementos dos mecanismos ideoldgicos que impedem os sujeitos —
interpelados — de perceber a sua prdpria constituicio. Sdo dois pontos de vista
diferentes: no enfoque da linguagem admitido por Ferraz Junior, o Direito torna-se o
mecanismo regulador da sociedade através da sistematica que produz a “interpretacdo
verdadeira” a partir dos “usos” do consenso social; no enfoque da Andlise do Discurso
temos, de acordo com as consideracdes tecidas até aqui, o Direito como o Aparelho
Ideolégico de Estado, no interior do qual os confrontos de sentidos produzidos levam a
reproducdo ou a transformacdo das relagdes sociais. Assim, a “interpretacdo
verdadeira”, admitida na Hermenéutica, constitui-se como apenas um dos langares

indefinidos das interpretacoes.
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3.5 A negacio como fronteira para a exclusido ou para a inclusiao de sentidos

No discurso produzido a partir da posi¢do-sujeito dogmatica, inserida no lugar
discursivo diretivo, encontram-se marcadas as fronteiras entre os sentidos através da
negacdo. A partir desta posi¢do-sujeito, que mantém relagdes de plena identificacdo
com a Forma-sujeito da FD-DF, é apontada a nocdo de familia presente no Cddigo

Civil, disposta na Sd abaixo:

Sd 12:

“Nele encontram-se previstas expressamente trés formas de
configuracoes familiares: aquela fundada no casamento, a uniao estavel
entre um homem e uma mulher com animo de constituir familia (art.
226, §3°), além da comunidade formada por qualquer dos pais e seus
descendentes (art. 226, § 4°)”.(formulacdo do sujeito-procurador que
emerge na formulacdourso do sujeito-desembargador-1, corpus

de arquivo, p. 4).

Através desta formulacdo, o enunciador sujeito-desembargador 1, inscrito na
posicao-sujeito-dogmatica, retoma o discurso institucionalizado na FD-DF em relagdo a
quem pode e deve constituir a instituicdo familiar. Ao retomd-lo, antecede-o da
expressdo “expressamente”, que funciona aqui como fronteira. Do lado externo a
fronteira, estariam os demais sentidos. Internamente, apenas aqueles admitidos pela
norma juridica. Apds definir a nocdo de familia, a partir desta mesma posi¢do-sujeito é
definida a competéncia para a adocdo. Para isso, novamente o sujeito-desembargador 1
retoma o discurso normatizador da FD-DF, ao citar a referéncia do artigo 1.622 do

Cédigo Civil a adogdo, prevista para os seguintes casos:

Sd 13:

“Ninguém pode ser adotado por duas pessoas, salvo se forem marido e
mulher, ou viverem em unifo estavel”. (formulacdo da normatizacao
emergente no discurso do sujeito-desembargador-1, corpus de
arquivo, p. 3).

Como vimos, através dos saberes acionados nas seqiiéncias discursivas acima, a
inscricdo do discurso da normatizac¢do no discurso da posi¢do-sujeito-dogmatica € o que
a insere no lugar discursivo diretivo. Buscamos, a seguir, compreender algumas das

relacdes de sentidos produzidas pelas fronteiras de exclusdo e de inclusdo, a partir deste
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lugar discursivo, o lugar de onde sdo reproduzidos os saberes admitidos pela Forma-

sujeito da FD:
Sd 12:
Nele expressamente | Trés formas de | A unifo fundada no casamento
encontram- configurag¢des A unido estavel entre um homem e uma
se previstas familiares mulher com animo de constituir familia
Além da comunidade formada por qualquer
dos pais e seus descendentes.
SD 13:
Ninguém pode ser | Por duas pessoas Salvo se | Forem marido e mulher
adotado Ou viverem em unido estavel

O advérbio expressamente vem determinar as tr€s unicas formas de unido
admitidas como familia pelo Cédigo Civil (artigo 226, §3°). Funciona como uma marca
de exclusdo, que deixa de fora todos os demais tipos de unides diferentes daquelas ali
apresentadas. As relacOes sintdticas entre expressamente e as proposi¢des que o
sucedem constituem-se em marcas de relacdes de outra ordem: separam os sentidos e
marcam a relacdo da Forma-sujeito com os saberes que constituem o sujeito universal
da FD-DF. Também funciona como marca de exclusio de sentidos a expressdo
condicional restritiva salvo se, tornando as subordinadas a condicdo tnica (salvo se
como apenas se) para que se realize a idéia de adoc¢do formulada pela oracdo principal.

Estas consideracdes reportam-se as relagdes sintaticas.

No plano discursivo, consideramos que a expressdo salvo se funciona como o
elemento que redne os sentidos em relacdo de confronto. A condi¢do determina a
regido de sentidos a qual se identifica a Forma-sujeito. No entanto, também aciona, pela

memoria discursiva, saberes que nao se identificam com ela, aqueles excluidos.

Na memodria discursiva podemos observar, através da seqiiéncias discursivas
pertencentes ao discurso da lei, a heterogeneidade das condi¢des de produgdo, a reunido
de diferentes saberes. O que faz do enunciado uma unidade a partir da divisdo, como
aponta Courtine (1981). A exclusdo traz alguns saberes nido admitidos pela Forma-

sujeito da FD-DF: Quem formar outro tipo de unido diferente destas, ndo pode adotar.




131

Assim, tanto o advérbio de modo como a condicional arranjam os sentidos
admitidos pela Forma-sujeito em relacdo com aqueles que nido devem ser ditos, cuja
presenga € materializada no dizer ao serem negados. Em outras palavras: o enunciado
dividido abarca os dizeres que acionam a memdria discursiva e a regularizam. A Forma-
sujeito da FD-DF exerce o controle dos sentidos pelo principio excludente,
considerando juridicamente capazes de exercer a adogdo exclusivamente aqueles que
constituem familias heterossexuais e vivem em unido estavel, com a exclusdo das

demais concepgdes. De um lado, ha o lugar de controle da interpretacao:
Sd 14:

“QO recurso é do Ministério Publico e se baseia na impossibilidade de ser
deferida a adocao conjunta a duas pessoas, salvo se forem casadas ou
mantiverem uniio estavel (art. 1.622 do Codigo Civil), o que nio se
configura no caso, diante do fato de que a pretendente da adocao e a mae
ja adotiva das criancas sdo pessoas do mesmo sexo”. (formulacdo do

sujeito-desembargador-1, corpus de arquivo, p. 2).

De outro lado estd o lugar discursivo questionador, das posi¢des-sujeito que
: : ~ . 3l
inscrevem a sua interpretacdo entre os “‘pontos de deriva possiveis”” , como as
posicdes-sujeito-zetéticas, que buscam inscrevé-la no entremeio do discurso da lei,

incluindo-a entre os sentidos ja estabilizados no interior da FD-DF:

Sd 11 (retomada):

“ser pai ou ser mie nido esta tanto no fato de gerar quanto na
circunstancia de amar e servir.”’. (formulagdo do sujeito-
desembargador-1, corpus de arquivo, p. 6).

A posicdo-sujeito zetética 1 retoma o discurso da lei para nega-lo parcialmente.
A intensidade do discurso da normatizacdo € modalizada ao ser introduzido pela
negacdo, que faz deste discurso o primeiro termo de uma relacdo de equivaléncia. Em
uma repeticdo que produz o deslocamento dos sentidos, estes deslizam em direcdo a
retomada de uns (amar e servir, Sd 11), para que se sobreponham aos outros (gerar, Sd
11). A negacido da relacdo de equivaléncia (nao tanto... quanto) faz presente o ja dito, ou

seja, retoma o discurso da Sd 12.

31 Expressdo usada por Pécheux para referir o enunciado ou a seqiiéncia de enunciados que oferecem
lugar a interpretagdo. (Pécheux, [1983]/1999, p. 53).
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A inscricdo da nova relacdo que une as proposicdes do discurso juridico torna a
sua abrangéncia maior e capaz de abrigar outras concep¢des de familia; ndo somente
aquela formada pela heterossexualidade, com o propdsito da geragdao dos filhos, mas
também a constituida por vinculos afetivos. O trabalho da interpretacdo sobre os
sentidos estabilizados permitiu os deslizes capazes de introduzir o novo status do ato de
amar e cuidar, que o torna a base de uma outra noc¢do de instituicdo familiar. Este
trabalho faz com que os novos saberes passem a conviver ao lado daqueles ja
estabilizados em uma relacdo, por hora, de ndo exclusdo. Porém, ndo esquecamos que
os sentidos trabalham sobre os sentidos, que o relancar infinito das interpretagoes

(Pécheux, [1983]/2006, p. 51) continua indefinidamente, transformando-os.

Percebemos que se repete o modo como a posi¢io-sujeito-zetética 1
apresentou a sua concepg¢do a respeito do conceito de familia, ou seja, reunindo os

saberes e os confrontando.

A vinculagdo da unido formada por casais de homossexuais aos sentidos de
unidade familiar é produzida a partir dos deslizamentos pertinentes ao lugar discursivo
questionador. Ou seja, a interpretagdo da posicio-sujeito zetética 1 amarra-se a
interpretacdo da posicdo-sujeito dogmadtica, a fim ser produzido o encadeamento dos
sentidos bdsicos construidos em torno da unido entre casais de homossexuais com os
saberes institucionalizados. Este movimento permite que os saberes produzidos a partir
do lugar discursivo questionador sejam incluidos nas séries de sentidos ja admitidas no
interior da FD-DF. O que observamos, entdo, em relacdo a Sds anteriores, sdo
movimentos de deslizamento seguidos de movimentos de articulagdo e de
encadeamento dos sentidos, para que se dé a produgdo dos sentidos bdsicos para a nogao

de unido formada por casais de homossexuais.

O cunho zetético da produgdo de sentidos encontra-se no primeiro movimento,
nas operacdes de deslizamento. Entretanto, o procedimento zetético que admitimos nas
construcdes de sentido da posi¢do-sujeito-zetética 1 ndo pode ser concebido dissociado
do procedimento dogmadtico, uma vez que produz a articulagdo e o encadeamento dos
sentidos aos saberes institucionais. Junta-se o uso do cédigo forte ou de refor¢co dos
sentidos — o que entendemos a partir da desvinculacdo da unido formada por casais de

homossexuais dos sentidos de unido estivel — ao uso do cédigo fraco, ao ndo
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fechamento dos sentidos, que permite a identificacdo da unido formada por casais de

homossexuais a nocdo de entidade familiar:

Sd 4 (retomada):

“Pode-se dizer que nao é unido estavel, mas é uma entidade familiar a
qual devem ser atribuidos iguais Direitos”. (formulacdo do sujeito-
desembargador-1, corpus de arquivo. p.3).

O enunciado acima abriga a divisdo — marcada pela negacdo — por reunir ao

discurso admitido pela posicdo-sujeito-zetética 1 o discurso com o qual mantém

relacdes de antagonismo.

Outro aspecto relevante a ser tomado no que se refere a Sd 4 é que, segundo
Dias (2007), as unides formadas por casais de homossexuais, quando ingressam no
sistema juridico, sdo admitidas como sociedades de fato a partir da posi¢do-sujeito
inserida no lugar discursivo diretivo e portanto impedidas, a partir desta denominagdo,
de tramitarem nas varas de familia. Sociedades de fato referem-se a contratos entre
pessoas fisicas, de cunho social/econdmico, mas nio familiar. Segundo a autora, esta
classificagdo das unides homofetivas (idem) se dd porque a normatizagdo prevé a unifo

estdvel constituida a partir do determinante da heterossexualide.

A forma de reunido contrastiva dos saberes prossegue em outras formulagdes,
como a que segue, referente a produgdo dos sentidos basicos sobre a homossexualidade.
A partir das posigdes-sujeito zetéticas, inseridas no lugar discursivo questionador, é

produzida a vinculagdo do fator homossexualidade ao sistema de normatizagéo juridico:
Sd 19:

“A partir do reconhecimento da existéncia de pessoas definitivamente
homossexuais, ou homossexuais inatas, e do fato de que tal orientacio ou
tendéncia nio _configura doenca de qualquer espécie — a ser, portanto,
curada e destinada a desaparecer —, mas uma manifestacio particular do
ser _humano, e considerado, ainda, o valor juridico do principio
fundamental da dignidade da pessoa, ao qual esta definitivamente
vinculado todo o ordenamento juridico, e da conseqiiente vedacio a
discriminacdo em virtude da orientacdo sexual, parece que as relacoes
entre pessoas do mesmo sexo devem merecer status semelhante as
demais comunidade de afeto, podendo gerar vinculo de natureza
familiar”. (formulacdo do sujeito-desembargador-1, corpus de

arquivo, p. 5) (o grifo é nosso).
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Na Sd acima, observamos uma tomada de posicdo de negacdo em relagdo aos
saberes que abrigam a nocdo de homossexualidade. De forma semelhante ao que foi
visto em relacdo a Sd 4, segue um percurso de encadeamentos, no qual a nogdo de
homossexualidade € desvinculada das relagdes com os sentidos de doenca para ser
vinculada aos sentidos em torno da manifestacao particular do ser humano, que deve
ser resguardada juridicamente, tendo em vista a observancia do principio fundamental

da dignidade.

Como ndo sdo admitidas como doenca a partir das posicdes-sujeito inseridas no
lugar discursivo questionador, as relagdes entre pessoas do mesmo sexo devem merecer
status semelhantes as demais comunidades de afeto. Esta proposicao adquire
consisténcia argumentativa a partir do seguinte trajeto de sentidos: Unido formada por
casais de homossexuais — manifestacdo particular do ser humano — vinculagdo ao
principio fundamental da dignidade da pessoa — deve merecer o mesmo status que as
demais comunidades de afeto — ¢é familia, ja que familia é formada pelo determinante

da afetividade.

A desvinculacdo da nocdo de paternidade (Sd 11), da nocdo de unido
formada por casais de homossexuais (Sd 4) e da no¢do de homosssexualidade (Sd
19) dos sentidos antagbnicos, seguida da vinculag@o aos sentidos admitidos a partir das
posicdes-sujeito inseridas no lugar discursivo questionador e do encadeamento aos
principios fundamentais do Direito, em nosso entender, consiste em um dos modos
como se dd — nesta pratica discursiva — a construcdo dos “sentidos bdsicos”, tal como
Ferraz Junior admite no ambito do Direito. Entendemos que outro modo de constru¢éo

do que o autor chama de sentidos bdsicos encontra-se na seqiiéncia discursiva abaixo:

Sd 20:

”De ha algum tempo a Justica ja vem emprestando maior prestigio ao
vinculo afetivo. E este que é reconhecido como o prevalente ao biolégico.
Paulo Lobo, um dos nossos juristas maiores, inclusive encontra, em cinco
normas constitucionais, fundamento de que a filiacio nio € estabelecida
pelo _critério biolégico, mas pelo critério afetivo. Essa foi a escolha do
legislador constitucional. Ao dizer a Constituicdo que todos os filhos sao
iguais independentemente de sua origem, nao esta preocupado com a
verdade biolégica (CF § 6° do art. 227). Ao estabelecer nos §§ 5° e 6° do
mesmo artigo a igualdade de Direitos, também faz uma escolha pela
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filiacdo afetiva. Ao referir a “comunidade formada por qualquer dos
pais e seus descendentes”, inclui os filhos adotivos, com a mesma
dignidade da familia constitucionalmente protegida, nao sendo relevante
a origem ou a existéncia de um outro pai, que seria o genitor (CF, § 4° do
art. 226). O Direito a convivéncia familiar e ndo a origem genética
constitui prioridade absoluta de criancas e adolescentes (CF, art. 227,
caput). Igualmente o legislador, ao impor a todos os membros da familia
o dever de solidariedade de uns aos outros: dos pais para os filhos e dos
filhos para os pais e de todos em relacdo aos idosos, também nio esta
priorizando a filiacdo bioldgica (CF arts. 229 e 230). Assim, tem assento
constitucional a priorizacdo da filiacio afetiva ou socioafetiva, como
alguns preferem dizer”. (formulacdo do sujeito-desembargador-3,

corpus de arquivo, p. 10) (o grifo é nosso).

Na Sd acima, sdo determinados os sentidos para a nogdo de filiacao.
Novamente confrontam-se saberes opostos. Assim, aos sentidos possiveis para as
expressdes que no discurso da normatizacio referem a igualdade de direitos entre os
filhos, a familia como a comunidade formada por qualquer dos pais e seus
descendentes, o dever de solidariedade entre os membros da familia, sido vinculados
pela posicdo-sujeito zetética 2 os sentidos ligados a afetividade, em substituicdo

daqueles ligados aos vinculos bioldgicos.

A posigdo-sujeito zetética, na Sd 20, é apresentada como legitimada pela FD-
DF. A espresssao Justica pode ser entendida como o lugar discursivo questionador, de
onde as posicdes-sujeito admitem as relacdes de afeto como constituintes para a
instituicdo familiar. Chamar de Justica o lugar de onde se pode discursivizar esta
posicao de sujeito significa considerar reconhecidos pela FD-DF os saberes admitidos

partir do lugar discursivo questionador.

A partir desta relacdo entre os saberes, constitui-se a nogdo de filiacao pelos
sentidos de afetividade ou de socioafetividade. Sdo dois os “sentidos bdsicos” admitidos
pela posicdo-sujeito-zetética 1 na formulacdo que compde a Sd 20: o sentido da
igualdade entre os filhos, expressao presente no discurso da norma juridica, e o sentido
para a filiacdo. Apds os sentidos negados, atribuidos a regido externa ao lugar
discursivo questionador e interna do outro lugar discursivo, sao introduzidos, através da
conjun¢do coordenativa adversativa, os sentidos bdsicos constituidos no interior deste

lugar discursivo, como podemos observar nas seqiiéncias discursivas abaixo:
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Expressao Marca de | Sentidos Marca da | Novos sentidos
em definicdo | negacdo  dos | estabilizados construcao de
sentidos negados outros
estabilizados sentidos
(a unido | Sd 4: ndo E unido estdvel | Mas E uma entidade
entre pessoas familiar
do mesmo
sexo)
(a filiacdo) | Sd 20: ndo E estabelecida | mas Pelo critério
pelo critério afetivo
biolégico  (na
constituicdo)
(a Sd 19: ndo Configura Mas Uma
orientacdo doenca de manifestagdo
homossexual) qualquer particular do ser
espécie humano

E apresentada a particula negativa unida aos sentidos opostos ou aquilo que

todos ja sabem, a representac@o do sujeito universal, seguindo-se a oposicdo introduzida

pelo conector mas. Do lugar discursivo questionador é preciso negar o senso comum,

cuja representagdo traz em si a configuracdo de um conceito de familia excludente, de

um critério para a filiacdo, do modo de ver a orientac¢ao sexual.

Podemos dizer que, ao romper com a possibilidade de alianga entre os saberes,

o sujeito-desembargador 3 passa a ocupar uma outra posi¢do-sujeito no interior do lugar

discursivo questionador, a posi¢do-sujeito-zetética 2. Na posicdo-sujeito-zetética 1, sdo

admitidas relagdes de inclusdo de sentidos aos saberes institucionalizados na FD-DF. Na

posicao-sujeito-zetética 2, os saberes construidos a partir do lugar discursivo

questionador devem substituir os saberes constituidos pelo lugar discursivo diretivo,

em vez de conviverem lado a lado.
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3.5.1 O trajeto dos sentidos até o acontecimento na FD-DF

Retomando as consideragdes admitidas nos paragrafos anteriores, relacionamos
as construgdes de sentidos aqui identificadas, em relacdo a tipologiza¢do admitida pela
Hermenéutica no dmbito juridico, com a interpretacio histérica e com a interpretacio
teleoldgica. Esta dltima, segundo Ferraz Junior, prevé a relagdo ndo contraditéria entre
a decisdo juridica, o sistema de normatizacdo e os topicos ou pontos diretivos, 0s quais
o autor toma de Viehweg. Com as anélises aqui construidas temos que, a partir das
posicdes-sujeito inscritas no lugar discursivo questionador, as articulagcdes permitem os
deslizamentos de sentidos que produzem os encadeamentos dos sentidos basicos,
seguindo o direcionamento capaz de vincula-los aos principios fundamentais do Direito.
E o caso das formulacdes dispostas através das Sds, 14, 19 e 28, de onde

compreendemos o seguinte percurso dos sentidos:

Primeiro sentido bdsico — de paternidade/maternidade: fung¢do de amar e
servir (inser¢do junto aos sentidos de gerar, produzidos a partir do lugar discursivo

diretivo).

Segundo sentido basico — da unido formada por casais de homossexuais:
entidade familiar (desvinculacdo da nog¢do de unido instdvel, produzida a partir do

lugar discursivo diretivo).

Terceiro sentido basico — da homossexualidade: manifestaciao particular do
ser humano, protegida pelo principio fundamental da dignidade da pessoa
(desvinculagdo dos sentidos de doenga, produzidos no exterior do lugar discursivo

questionador).
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Quarto sentido basico — de igualdade entre os filhos e de filiacao: ligada ao
determinante da afetividade, da convivéncia ¢ da solidariedade (criacdo dos sentidos

basicos para as expressoes, a partir dos deslizamentos de sentidos).

Operagao de vinculag@o pertinente a interpretacdo teleoldgica — de filia¢ao
afetiva ou socioafetiva: vinculada ao segundo sentido basico, o da unido formada por
casais de homossexuais (amarracdo das relacdes de sentidos construidas — que

originaram os sentidos basicos — ao discurso da normatizac¢ao).

A partir do que foi exposto, podemos compreender o percurso da construgdo de
sentidos que produz a desvinculagdo do que € admitido a partir do lugar discursivo
diretivo, pelo que é admitido pelo lugar discursivo questionador. A seguir, ao discurso
das normas, a vinculagdo dos sentidos produzidos a partir dos deslizamentos que

geraram os sentidos bdsicos a partir do lugar discursivo questionador.

A primeira relagdo de sentidos — inclusiva - permite que seja priorizado o
determinante amar e servir para a funcionaliza¢do da instituicao familiar. A segunda
relacdo de sentidos - exclusiva - a partir dos deslizamentos, permite que sejam
construidos os sentidos basicos para a unido formada por casais de homossexuais e
para a nogdo de homossexualidade. A terceira relagdo de sentidos — exclusiva - também
a partir dos deslizamentos, permite a construcio dos sentidos bdsicos para a filiacdo. E,
por ultimo, a vinculagc@o da filiacdo afetiva ou socioafetiva a unido homoafetiva —
expressdo de Dias (2007) -, que significa o chancelamento da adogdo aos casais

formados por homossexuais.

A partir das consideracdes anteriores, podemos compreender o modo como se
constitui o acontecimento enunciativo na FD-DF. Como se da a vinculag@o dos sentidos
basicos produzidos a partir das posicdes-sujeito inseridas no lugar discursivo
questionador tomando o proprio discurso antagdnico, pra que, numa relagdo inclusiva,
sejam estes sentidos vinculados ao discurso com o qual se confrontam, ou com o
préprio discurso da normatiza¢do. Em outras palavras, o lugar discursivo questionador

constréi os sentidos basicos para a no¢ao de familia pelo determinante da afetividade ou
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socio-afetividade, e da filiacdo também admitida a partir do mesmo determinante. O
deslizamento de sentido dé-se, entdo, a partir do lugar discursivo questionador, de onde
as posicoes-sujeito-zetéticas 1 e 2 admitem a adog¢@o pela familia formada por casais de

homossexuais, considerando esta unido uma unido familiar e ndo uma sociedade de fato.

Nio basta negar certas nogdes para admitir a ado¢do. E necessdrio tornar
visivel a falha da lingua, mostrar que ha lugar para os outros sentidos. O conviver lado a
lado dos sentidos antagdnicos neste discurso constitui-se no jogo — explicito neste caso
— entre a estrutura e aquilo que nasce em seu interior, para desestabiliza-la, o que € fruto
do trabalho do sentido sobre o sentido, tomando as palavras de Pécheux ([1983]/2006,

p- 51), ou do movimento simultidneo de constituicdo sujeito/sentidos.

Nesse gesto de negar (ndo) e afirmar (mas) inscreve-se o jogo entre a
memoria e a atualidade, traduzindo o movimento de empurrar o velho para, nas falhas,
introduzir o novo; ou de excluir algo que precisa ser substituido. O que acontece com a
relacdo explicita dos sentidos a sua historicidade, através da vinculacdo (também
explicita) entre as nocdes estabilizadas — e negadas — a condi¢des de producdo ndo
atualizadas, para mostrar a sua emergéncia em um contexto anterior, com o qual o hoje
nio pode ser identificado. E o que observamos nas seqiiéncias discursivas dispostas

abaixo:

Sd 23:

“Ressalte-se que a Constituicao Federal de 1988, além dos dispositivos
enunciados em tema de familia, consagrou, no art. 1°, IIl, entre os seus
principios fundamentais, a dignidade da pessoa humana, ‘impedindo
assim que se pudesse admitir a superposicdo de qualquer estrutura
institucional a tutela de seus integrantes, mesmo em se tratando de
instituicoes com status constitucional, como é o caso da empresa, da
propriedade e da familia’. Assim sendo, embora tenha ampliado seu
prestigio constitucional, a familia, como qualquer outra comunidade de
pessoas,_‘deixa de ter valor intrinseco, como instituicao capaz de merecer
tutela juridica pelo simples fato de existir, passando a ser valorada de
maneira instrumental, tutelada na medida em que se constitua em um
niicleo intermediario de desenvolvimento da personalidade dos filhos e
de promocido da dignidade de seus integrantes’. E o fendémeno da
‘funcionalizacdo’ das comunidades intermedidrias — em especial da
familia — com relaciio aos membros que as compéem.” (formulagdo do
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sujeito-desembargador-1, corpus de arquivo, p. 5) (o grifo é
Nnosso).

A seqiiéncia discursiva acima apresenta o discurso que julgamos identificar-se,
pela interpretac@o, ao percurso de sentidos apontado anteriormente, por reportar-se aos
precedentes normativos e a funcionalidade das relagdes sociais, pelo encadeamento
destes aspectos ao principio fundamental da dignidade da pessoa. Na Sd 23 instituem-se
os saberes em torno da valoragdo da familia a partir de sua funcionalidade social, ou
seja, do papel que desempenha em relacdo aos seus integrantes. Assim, o sujeito-
desembargador-1 inscreve-se na posicdo-sujeito-zetética-1 ao perpassar as evolucdes

admitidas no ambito juridico quanto aos saberes referentes a tutela das instituigdes.

Entendemos que, ao propor a substitui¢do dos sentidos de “‘deixa de ter valor
intrinseco, como instituicao capaz de merecer tutela juridica pelo simples fato de

existir’ por “passando a ser valorada de maneira instrumental”, este mesmo sujeito

passa a inscrever-se na posi¢ao-sujeito-zetética-2, a partir da qual ndo mais € possivel a
convivéncia simultidnea dos saberes. As expressdes deixa de ter... ¢ passando a ser...
antecedendo as proposi¢des, colocam-nas em relacdo maxima de oposicdo, a partir da

qual a necessidade de ruptura exige a substituicdo dos saberes admitidos na primeira

proposicao pelos saberes admitidos a partir da segunda proposicao.

Na Sd abaixo sao discursivizados os sentidos bésicos em relacdo a nocdo de
funcionalidade, ou seja, do lugar discursivo questionador os saberes admitidos em

relacdo a funcionalidade da institui¢do familiar:

Sd 24:

“A protecio juridica que era dispensada com exclusividade a ‘forma’
familiar (pense-se no ato formal do casamento)_ foi substituida, em
conseqiiéncia, pela tutela juridica atualmente atribuida ao ‘contetido’ ou
a substéincia: o que se deseja ressaltar é que a relacio estara protegida
nao em decorréncia de possuir esta ou aquela estrutura, mesmo se e
quando prevista constitucionalmente, mas em virtude da funciao que
desempenha - isto é, como espaco de troca de afetos, assisténcia moral e
material, auxilio miituo, companheirismo ou convivéncia entre pessoas
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humanas, quer sejam do mesmo sexo, quer sejam de sexos diferentes.”
(formulagdo do sujeito-desembargador-1, corpus de arquivo, p.
5) (o grifo é nosso).

A vpartir da Sd 24, compreendemos que o sujeito-desembargador 1,
inscrevendo-se na posi¢do-sujeito zetética-1, vincula ao critério da funcionalidade da
instituicdo familiar os sentidos da afetividade e da assisténcia, independente do sexo
bioldgico: “quer sejam do mesmo sexo, quer sejam de sexos diferentes”’. Novamente
0 sujeito vem amarrar oS novos sentidos aos saberes que constituem a memoria
institucional ou de arquivo (conforme denominacdo de Orlandi, [2001]/2005).
Entretanto, o sujeito-desembargador-1 passa a inscrever-se na posi¢ao-sujeito zetética-2
quando filia-se aos saberes que negam os sentidos da nogdo de familia ligados a sua
constitui¢do estrutural: “a relacdo estara protegida nio em decorréncia de possuir
esta ou aquela estrutura..”. Em relacdo de contra-identificacdo a estes saberes, a
posicao-sujeito-zetética 2 propde a substituicdo daqueles por estes: “..mas em virtude
da funcio que desempenha”. Sintaticamente, estas relacdes de sentido sdo introduzidas

pelas expressdes ‘“nao.... mas...”.

Através da formulagdo disposta na seqiiéncia discursiva abaixo, a partir da
posicao-sujeito zetética 2, inserida no lugar discursivo questionador, sdo apresentdos os
sentidos que desvinculam os saberes admitidos pela posi¢io-sujeito-zetética do passado

e vinculam-nos a atualidade:

Sd 25:

“Para tanto, da-se como certo o fato de que a concepcio sociojuridica de
familia mudou. E mudou seja do ponto de vista dos seus objetivos, ndo
mais exclusivamente de procriacio, como outrora, seja do ponto de vista
da protecio que lhe ¢ atribuida. Atualmente, como se procurou
demonstrar, a tutela juridica ndo é mais concedida a instituicio em si
mesma, como portadora de um interesse superior ou supra-individual,
mas a familia como um grupo social, como o ambiente no qual seus
membros possam, individualmente, melhor se desenvolver (CF, art. 226,
§8°” (formulacdo do sujeito-desembargador-1, corpus de

arquivo, p. 5) (o grifo é nosso).
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Na formulacdo acima, encontram-se os saberes que compdem a memoria
institucional da FD-DF. Sao introduzidos pela expressdio nao mais e confrontados com
aqueles antecedidos pela conjuncdo mas, préprios a posicdo-sujeito zetética-2, ao
contrapor as duas proposi¢des na relagdo constrastiva de substitui¢do. A primeira
proposi¢do — a qual pertence os sentidos antagdnicos antecedidos de nao mais — é
remetida ao passado através das relacdes de sentidos materializadas, sintaticamente,

pela presenca da expressiao temporal outrora.

Ja os saberes produzidos a partir da segunda proposicdo sdao antecedidos pelo
conector mas, que na formulacio funciona como fronteira entre os sentidos e relaciona-
se a expressdo temporal atualmente. Assim, a substitui¢do dos sentidos torna-se
embasada na argumentatividade que vincula ao passado os saberes atribuidos a posi¢éo-
sujeito que se insere no lugar discursivo diretivo. E que vincula a atualidade os saberes
admitidos pelo lugar discursivo questionador. E a posi¢io-sujeito zetética-2 que, ao ser
ocupada pelo sujeito-desembargador-1, propde a impossibilidade de convivéncia dos

saberes antagbnicos e a substituicdo de uns pelos outros.

E possivel observar uma regularidade entre as trés tltimas Sds analisadas:
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Sentidos negados Expressdo que | Expressao que | Sentidos
nega sentidos mostra a | reconstruidos
construcdo de
outros sentidos
Sd 23: A familia | Deixa de ter Passando a ser | Valorada de maneira
(em relagdo a) valor instrumental-
intrinseco, como fenoémeno da
institui¢ao Sfuncionalizagdo com
relacdo aos membros
que as compoem
Sd 24: A protecdo | Que era | Foi substituida Pela tutela juridica
Jjuridica (dispensada  com atualmente distribuida
exclusividade a ao “conteiido”... a
forma familiar) Jfungdo que
desempenha... e ndo a
estrutura
Sd 24: A concepgdo | Ndo mais Atualmente Familia como grupo

sociojuridica de
familia de
procriagcdo, como
outrora

social

A historicidade ou a presenca da histéria na lingua € explicitada a partir do

lugar discursivo no qual

N

insere a posicdo-sujeito ocupada pelo

sujeito-

desembargador-1. E a relagdo lingua-sujeito-CP é explicitada, a partir da posi¢ao-sujeito

zetética-2, como uma espécie de ferramenta argumentativa, mostrando que os sentidos

aceitos e estabilizados pela Forma-sujeito da FD-DF referem-se

a um momento

anterior, ou a relagdes entre as classes diferentes das que sdo mantidas nas atuais

condicdes de produgio.
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Lembramos que o sujeito da AD € interpelado pela ideologia; ndo € um sujeito
estratégico ou origem dos sentidos. Ao mencionarmos a explicitacdo de determinados
sentidos como ferramenta argumentativa, estamos pensando na filiagdo aos saberes que
faz o sujeito permanecer em determinada posicdo ideoldgica. Esta identificagdo fez o
sujeito-desembargador-1 “jogar” os sentidos com os quais ndo se identifica para CP
anteriores, a fim de buscar uma relacdo de dominéncia daqueles sentidos que admite

sobre aqueles que reportou a anterioridade.

Pensamos na argumentacio, dentro da perspectiva que concebe o sujeito
produto do ideoldgico, como o jogo entre a identificacdo/contra-identificagdo do sujeito
com os saberes. A filiacdo é que traz a proximidade/distanciamento, para relangar a sua
interpretacdo no confronto pela dominéncia dos sentidos. Neste caso especifico, a
argumentatividade constitui-se no préprio modo como o sujeito discursiviza o seu

distanciamento em relacio a Forma-sujeito.

Em outras palavras, o sujeito-desembargador faz emergir em seu discurso os
sentidos com os quais mantém relagdes de antagonismo para confrontar-se a eles, a fim
de construir a nogdo de distanciamento dos mesmos em relacdo ao momento histdrico
atual. Como também para vincular a atualidade os sentidos que admite. Em nosso
entendimento, apontar este distanciamento e esta vinculacdo significa ndo somente a
inscricdo do sujeito-desembargador 1 em uma posicdo inserida no lugar discursivo
questionador, mas a busca da prépria reorganizacdo dos saberes que compdem o sujeito
universal da FD-DF, pela sua substituicdo. O que se dd, de acordo com a nossa
compreensdo das nocdes desenvolvidas por Pécheux, quando o sujeito passa a ocupar a
posicdo-sujeito zetética-2, através da qual mantém um grau tal de contra-identificacdo
com os saberes admitidos pela FD, que encontra-se quase na fronteira com a
desidentificacdo. Temos, em virtude dessa contra-identificacdo, ndo o acontecimento
discursivo, mas o acontecimento enunciativo, capaz de causar o “estranhamento entre

as fileiras de saberes da FD” (Indursky, 2000).

Para as posi¢des-sujeito inseridas no lugar discursivo questionador, a nocéo
eudemonista da familia torna a unido de casais formados por homossexuais uma
entidade familiar que pode e deve realizar a prética da adog@o. Por outro lado, a negacédo
do direito da adogdo aos sujeitos membros da unido aqui especificada (pela posigéo-

sujeito que se insere no lugar discursivo diretivo) assegura a manuten¢do dos sentidos
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estabilizados, pela tentativa de controle das interpretacdes constituidas no interior do
lugar discursivo questionador. Entre a tentativa de manuteng@o dos saberes estabilizados
e a tentativa de desestabilizacdo desses saberes, temos o funcionamento da FD-DF em

relacdo ao complexo de FDs.

Segundo Pécheux, as demais FIs sao reguladas juridicamente pelo
funcionamento sistemdtico juridico. Neste procedimento de regulacdo, entra a
representacdo imagindria do real na forma de uma “multiplicidade heterdclita das
coisas a saber’ (Pé&cheux, [1983]/2006, p. 35), o que se da discursivamente. As
diferentes representacdes do real no interior dos lugares discursivos diretivo e
questionador sdo tentativas de homogeneizar os saberes internos e externos a FD-DF. A
homogeneizagdo dos saberes, segundo Pécheux (idem, p. 35), responde a “urgéncia
humana” de reproduzir as relagdes entre as classes sociais, através da transmissdo de

um saber administravel e transmissivel.

Entendemos que a filiagdo dos sentidos as redes de implicitos componentes da
memoria discursiva da FD-DF mantém o funcionamento da FI-Direito, ou a forma pela
qual o Estado garante a continuidade das relagdes sociais. Ao configurar os lugares
sociais através da discursivizagdo das priticas capazes de garantir a existéncia desses
lugares, a funcgdo-autor exercida pelos sujeitos-procuradores 1 e 3 vincula-os ao
estabilizado. Por outro lado, o efeito-autor pode reunir formulagdes capazes construir
diferentes representagdes do real, reconfigurando a discursivizacdo das posi¢gdes-sujeito
excluidas, e inscrevendo-as no interior da FD, tornando possivel a discursivizacdo —

pelo voto — de lugares sociais outros no interior da formacao social.

3.5.2 As formas de repetibilidade na FD-DF

A partir das consideracdes a que chegamos nas segdes anteriores, retomamos
algumas seqii€ncias discursivas para compreender o encontro entre a memoria € a
atualidade, pelo discurso. Confrontamos a no¢ao de familia ligada a heterossexualidade
com os saberes que a relacionam a concep¢do eudemonista. Dispomos algumas
seqiiéncias discursivas num quadro comparativo que as refere, na tomada vertical, aos

lugares discursivos diretivo e questionador, de onde sdo formuladas. Na tomada
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horizontal, relacionamos as seqiiéncias discursivas a rede de formulacdes em suas
diferentes formas de retomada, que vdo desde a repeticio até os deslocamentos de

sentidos.

Sd 18 (retomada):

“Para tanto, da-se como certo o fato de que a concepcio sociojuridica de
familia mudou. E mudou seja do ponto de vista dos seus objetivos, nao
mais exclusivamente de procriacio, como outrora, seja do ponto de vista
da protecio que lhe ¢é atribuida. Atualmente, como se procurou
demonstrar, a tutela juridica ndo é mais concedida a instituicio em si
mesma, como portadora de um interesse superior ou supra-individual,
mas a familia como um grupo social, como o ambiente no qual seus
membros possam, individualmente, melhor se desenvolver (CF, art. 226,
§8°)”. (discurso do sujeito-desembargador-1, corpus de arquivo,

p- 5). (o grifo € nosso).
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Efeito de memoéria na forma de
repeticio dos sentidos

Efeito de meméria na
forma de deslize dos
sentidos

Efeito de ruptura de
memdria pela criacio de
uma nova rede de sentidos

Lugar discursivo
diretivo,
representando o
Funcionamento do
Estado atual, na
forma de Estado

juridico.

Lugar discursivo
questionador,
representado pelo
discurso do
sujeito-

desembargador-1

Sd 1: Apelagdo legal (CC, art. 1622) ao
deferimento de adocdo a duas pessoas,
salvo se forem casadas ou viverem em
unido estdvel; (2) é reconhecida como
entidade familiar a wunido estdvel,
configurada na convivéncia publica,
continua e duradoura e estabelecida com o
objetivo de constituir familia, entre
homem e mulher; (4) de acordo com a
doutrina, a adoc¢do deve imitar a familia
bioldgica, inviabilizando a adogdo por
parelhas do mesmo sexo.

Sd 5: Estamos hoje, como
muito bem ensina Luiz
Edson Fachin, na perspectiva
da familia eudemonista, ou
seja, aquela que se justifica
exclusivamente pela busca da
felicidade, da realizagdo
pessoal dos seus individuos.
E essa realizagdo pessoal
pode dar-se dentro da
heterossexualidade ou da
homossexualidade.

Sd 18: Para tanto, da-se
como certo o fato de que a
concep¢do sdciojuridica de
familia mudou. E mudou
seja do ponto de vista dos
seus objetivos, ndo mais
exclusivmente de procriagio,
como outrora, seja do ponto
de vista da protecdo que lhe
é atribuida. Atualmente,
como se procurou
demonstrar, a tutela juridica
ndo ¢ mais concedida a
inatituicdo em si mesma,
como portadora de um
interesse superior ou supra-
individual, mas a familia
como um grupo social, como
o ambiente no qual seus
membros possam,
individualmente, melhor se
desenvolver (CF, art. 226,
§8°)”.

Lugar discursivo
questionador,
representado pelo
discurso do
sujeito-

desembargador 3

Sd 20 (retomada
parcialmente): Ao dizer a
Constituicdo que todos os
filhos sdo iguais
independentemente de sua
origem, ndo estd preocupado
com a verdade bioldgica (CF
§ 6° do art. 227). Ao
estabelecer nos §§ 5° e 6° do
mesmo artigo a igualdade de
Direitos, também faz uma
escolha pela filiacao afetiva.
Ao referir a “comunidade
formada por qualquer dos
pais e seus descendentes”,
inclui os filhos adotivos, com

a mesma dignidade da
familia constitucionalmente
protegida, nao sendo

relevante a origem ou a
existéncia de um outro pai,
que seria o genitor.

Sd 20 (retomada
parcialmente): O Direito a
convivéncia familiar e ndo a
origem genética constitui
prioridade  absoluta  de
criangas e adolescentes (CF,
art. 227, caput). Igualmente
o legislador, ao impor a
todos os membros da familia
o dever de solidariedade de
uns aos outros: dos pais para
os filhos e dos filhos para os
pais e de todos em relagdo
aos idosos, também ndo estd
priorizando a filiagdo
biologica (CF arts. 229 e
230). Assim, tem assento
constitucional a priorizagdo
da filiacdo afetiva ou
socioafetiva, como alguns
preferem dizer.

Se dispusermos as determinagdes especificadas nas tomadas horizontal e vertical

em um eixo de coordenadas, teremos o seguinte:
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Esquema x-3:

z2 A

. . Diagonal resultante
Lugar discursivo &

questionador

T z 1

Lugar discursivo
diretivo /Forma-
sujeito

v

Z1 z2
Repe Des Rup

ticdo lizes tura

Consideramos a representacdo da memoria como a regido em branco sob o
esquema x-3 (e da mesma forma nos dois esquemas subseqiientes), constituindo a rede
de formulacdes que se inscreve na memdria social. A diagonal resultante mostra a
relacdo posigdes-sujeito/sentidos. Dizendo de outro modo, a resultante refere-se a
possibilidade de retomada/deslizes/transformacdo dos sentidos, partindo do recorte que
toma como inicial o “centro” da FD (representado, no esquema, pela origem das
abscissas), ou os saberes que compdem o sujeito universal, inscritos na rede de

formulagdes admitidas na FD-DF.

Os pontos z1 e z2 referem-se as posi¢cdes-sujeito zetéticas 1 e 2 respectivamente.
A primeira entre o lugar discursivo diretivo e o lugar discursivo questionador, entre a
repeticdo e os deslizes, por admitir a convivéncia simultanea dos saberes que se
encontram em relacdo de oposicdo. A segunda nas fronteiras do lugar discursivo
questionador e dos deslizes, por propor a substituicdo dos saberes institucionalizados, o
que significa a proximidade com a ruptura no interior da FD. Seguindo as relagdes entre
os sentidos na dire¢do centro — bordas da FD-DF, ou os deslizamentos que partem dos
sentidos admitidos pelo lugar discursivo diretivo dispostos no quadro acima, podemos

apontar, no mesmo sentido do vetor resultante, as seguintes relagdes de sentidos:
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Esquema x-4:

Familia heterossexual =~ — familia eudemonista — familia eudemonista
abrangendo tanto a heterossexualidade como a homossexualidade — familia

“homoafetiva”

Estes sentidos encadeiam-se a no¢do de paternidade/filiacdo, que acompanham a

dire¢@o dos sentidos, sendo a seguinte a disposi¢do a partir da origem:

Esquema x-5:

Filiacdo bioldgica » filiacdo afetiva

Partimos das relacdes entre os sentidos da FD-DF que se confrontam, as quais
distribuimos no sentido crescente da diagonal para a direita no esquema x-3, a partir de
sua relacio com os lugares discursivos (eixo vertical) e destes com a rede de
formulagdes da FD-DF (eixo horizontal). A partir da manipulagdo das significacdes
estabilizadas pelas posicdes-sujeito inseridas nos lugares discursivos diretivo
(identificado e préximo a Forma-sujeito) e questionador (contra-identificado e
distanciado da Forma-sujeito), vemos estender-se indefinidamente o vetor resultante dos
deslizamentos dos sentidos. Tomamos como ponto inicial as relacdes de identificacio
com os sentidos estabilizados (a partir da posicdo-sujeito dogmadtica, inserida no lugar
discursivo diretivo), os quais sdo trabalhados (j4 no lugar discursivo questionador, a
partir das posicdes-sujeito zetéticas 1 e 2) pelo lancar indefinido das interpretagées,

usando as palavras de Pécheux.

De acordo com a nossa compreensdo, visto o trabalho dos sentidos sobre os
sentidos mostrado no dltimo quadro comparativo (anterior ao esquema x-3), o lancar
das interpretacdes é também infinito, se considerarmos o trabalho dos sentidos sobre os
sentidos apontado nos esquemas x-3 e x-4 e as indefinidas relagdes possiveis no interior
do complexo de FDs com dominincia, ou interdiscurso. A disposicdo em eixos
ortogonais aponta ser infinita a possibilidade de distanciamento da resultante em direcéo

a origem, que representa a relacdo entre os vetores vertical e horizontal, os quais
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formam um angulo de 90°. Dentro da infinitude da marcha dos sentidos, como vimos
através das andlises aqui apontadas, porém, as relacdes de sentidos ndo acontecem a
partir de uma linearidade regular. As relagdes de substituicdo, que produzem as
rupturas, vao circunscrevendo-os em novas séries com seus respectivos centros de

estabilizacdo, os quais podem também originar séries subseqiientes.

Nesse ponto de vista, tomamos a série aqui apontada com seu centro de
estabilizacdo, como um ponto na continuidade anterior que a originou. Entretanto, se
pensarmos o distanciamento da relagdo posicOes-sujeito/deslizes de sentido versus a
origem comum dos vetores (que representa os saberes admitidos pela Forma-sujeito), ou
seja, se tomarmos agora somente os eixos vertical e horizontal que representam,
respectivamente, as posicdes-sujeito e os saberes, tomaremos tanto no eixo vertical

como no horizontal um ponto como escala ou como limite.

No eixo vertical chamaremos de escalas os pontos referentes as possibilidades de
inscricdo das novas posi¢des-sujeito, que instauram na FD o acontecimento enunciativo
apontado por Indursky (2003). Néo constitui-se em um limite, ja que no interior da FD
podem instaurar-se “n” acontecimentos enunciativos. Ja no eixo horizontal o ponto ou o
limite ird referir ndo sé os deslizamentos, mas também a ruptura ou os saberes que ja
ndo podem mais inscrever-se no interior da mesma FD. Em virtude da relacdo destes
saberes de ruptura com o sujeito universal, assim como do sujeito que neles se inscreve,
caracterizam-se as relacdes de desidentificagdo. Aqui é produzido um distanciamento tal

que faz o sujeito/sentidos passarem a inscrever-se ja em outra FD, o que Indursky

(2003) chama de acontecimento discursivo, originando uma nova FD.

Os limites de ruptura dos sentidos apontados no vetor horizontal do esquema x-3,
que instauram as novas FDs a partir da matéria representacional da FD anterior, ambas
imersas no complexo FDs com relacdo de dominancia, seriam representados na

ortogonalidade do seguinte modo:



151

Esquema x-6:

Nao esquecamos que a representacdo linear € apenas um modo “didatico” e
redutor de representar as relacdes entre a FD1 e a FD2 no interior do complexo de FDs,
em suas relacdes de alianca ou de antagonismo. Sendo assim, o acontecimento
discursivo a partir do qual se constitui a FD2 néo € representado no ponto exato onde a
FD1 ¢ interrompida. Isso porque nem as FDs devem estar dispostas lado a lado, como se
seus limites fossem regulares, nem os saberes estdo presos no interior de uma ou de
outra: eles transitam entre os diferentes processos discursivos, os quais se sobrepdem, se
intrincam ou se superpdem sob o trabalho da interpretacdo, que faz a memoria debrucar-

se sobre si mesma.

Como afirmamos anteriormente, no caso deste estudo temos o acontecimento
enunciativo marcado pelo surgimento da posi¢do-sujeito-zetética 2, que admite a adogdo
por casais formados por homossexuais. Inclui-se, portanto, na regido interna a FD-DF,
representada, no esquema x-6, pela regido em torno da FD1. Como também dissemos
anteriormente, a posicdo-sujeito zetética-2 aproxima-se tanto da fronteira da FD-DF,
que quase chega a ser uma desidentificacio e um contecimento discursivo, com o

surgimento de uma nova FD.

3.6 Os embricamentos das instincias de memoria nos lugares discursivos

Os enunciados pertencentes ao lugar discursivo questionador inscrevem-se na rede
de formulagdes que compdem a memdria de arquivo ou institucional, mas na forma de
uma retomada pela qual os deslizamentos de sentido a possam reorganizar. Isso pelo

fato destes deslizamentos partirem de uma articulacdo entre instdncias de memorias.
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Como vimos nas segOes anteriores deste capitulo, filiar-se aos sentidos da familia
“eudemonista”, como faz a posi¢do-sujeito zetética-1, ndo significa excluir a concepgio
de familia tradicional, mas admitir formas paralelas de constituicao da entidade familiar,

produzindo deslocamentos também nos sentidos de enunciados referentes a adogao.

Os saberes estabilizados na FD-DF, pelos quais ¢ admitida a igualdade entre os
filhos, sdo retomados a partir da interpretacdo da posicdo-sujeito zetética-1, para que
neles possa inscrever-se a filiacdo afetiva em relacdo de dominincia com a filiacdo
bioldgica. J4 a posicao-sujeito zetética-2 ndo admite a convivéncia dos saberes opostos
e propde a substituicdo do determinante da heterossexualidade pelo determinante da
afetividade para a constitui¢do da unidade familiar. Em outras palavras, é admitida, a
partir da posicio-sujeito zetética-1, a reconfiguracdo da memoria institucional pela
inscricdo de novos saberes advindos da memoria discursiva. Enquanto que, para a
posicao-sujeito zetética-2, a reconfiguracdo da memoria “deve” ser obtida através da
substitui¢do de saberes advindos da memoria discursiva para reconfigurar a memoria
institucional. Entendemos que ambas as relagdes, a de inscri¢do e a de substituicdo dos
saberes que compdem a memoria institucional da FD-DF, significam o duplo sentido do

movimento entre os saberes produzidos nas duas instincias de memdria.

Pelas constatacdes anteriores, tomamos as concepg¢des de familia e de adocdo
admitidas no lugar discursivo questionador como os efeitos de sentido que se produzem
a partir da articulagdo entre a memoria discursiva da FD-DF e a memdria social. Dessa
articulac@o entre duas instancias de memoria, cujo confronto produz a imbricacio de
uma sobre a outra pela interpretacdo da posi¢cdo-sujeito-zetética, entendemos a
constitui¢do da relagdo de dominéncia que procuramos mostrar no esquema xX-2 como o

“movimento do social ao discursivo”.

De onde podemos compreender os movimentos das interpretacdes sobre as
instancias da memoria e sobre si mesmas. O trajeto dos sentidos nos lugares discursivos
diretivo e questionador produz as diferentes relacdes de dominéncia entre as instancias
da memodria, segundo demonstraram as consideragdes tecidas nos capitulos anteriores.
Ao percorrer este caminho, sdo as interpretacdes que, reconfigurando os sentidos
construidos partir das outras interpretagdes, possibilitam as formas diferentes de retorno

dos saberes ao interdiscurso.
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Assim, temos que os sentidos no interior da FD-DF deslizam indefinidamente
em direcdo, neste caso de estudo, aos modos possiveis de pensar a familia. O fio
condutor encontra-se nas possibilidades de articulacdo dos saberes, determinadas pelas
especificidades ou regionalizagdes das FDs que intrincam-se a cada confronto de
sentidos. Se tomarmos o complexo de FDs com domindncia, podemos dizer que as
relacdes entre as Formas-sujeito impdem um “caminho” por onde as interpretacdes
podem relangar-se indefinidamente sobre as redes de sentidos e produzirem a sua

articulac@o.

Os sentidos de familia podem vir a ser muitos. Mas sempre abarcando as
relacdes de constituicdo/manutencio entre os grupos-células da formagdo social. Isso
significa conceber um papel destinado as memoérias institucionalizadas das FDs em
relacdo de dominéncia, como o produtor/mantenedor das préprias regionalizacdes das
FDs. Esse papel produz as relacdes de dominéncia entre o complexo das FDs. Porém,
eternamente sujeito — o papel das memorias institucionais - ao trabalho da interpretagéo,
ao confronto com as outras duas instancias de memdria e, portanto, a possibilidade de

transformac@o das relagdes externas e internas as regides de saber.

Na prética discursiva que analisamos, entendemos que conceber a relacido de
dominancia da FD-DF em relacdo a FD da familia — dado o papel do Estado no interior
da formagao social — leva a compreensdo de que os saberes que se institucionalizam no
ambito juridico determinam as repeti¢Oes e as regularizagdes que ocorrem na memoria
da FD-Familia. O que leva a pensar na memdria institucional da FI-Direito em meio ao
seu conjunto de FDs, como elemento formador/reconfigurador da memodria que se

institucionaliza no interior das demais Fls.

A partir dos efeitos de sentido produzidos em cada um dos lugares discursivos
nos quais se inscrevem a posicdo-sujeito dogmdtica e as posicdes-sujeito zetéticas,
podemos ver os movimentos da interpretacdo que permitem ou que impedem a entrada
dos novos sentidos. No lugar discursivo questionador foram produzidos os deslizes que
permitiram a filiagdo das construcdes de sentidos ao conceito de familia
“eudemonista”. Inscreveu-se, por esta nova concepc¢do de familia ao lado da nogédo de
convivéncia dentro da heterossexualidade, a possibilidade de ser admitida a nogdo de

relacdes familiares dentro da homossexualidade nas praticas discursivas da FD-DF.
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Segundo Indursky (2003, p. 108), a ruptura da estrutura vertical de saberes pela
inscricdo do acontecimento discursivo produz um novo dominio de memoéria ou uma
nova série de implicitos. Como dissemos anteriormente, a autora (idem, p. 107) nomeia
0 “acontecimento enunciativo” como o surgimento de uma nova posi¢do-sujeito no
interior dos limites da FD, produzido pelo movimento do sujeito em sua relacdo com os
sentidos, contra-identificado com os saberes admitidos pela Forma-sujeito. E chama de
“acontecimento discursivo” a “ruptura da repetibilidade pela instauracdo de uma nova
ordem de repetibilidade”, referindo-se ao surgimento de uma nova Formacéo

Discursiva a partir da FD anterior.

3.7 Acontecimento enunciativo: um relancar da interpretacao sobre a memoria

Reportando-nos as consider¢des de Indursky, consideramos acontecimento
enunciativo na FD-DF o reconhecimento da unido entre casais de homossexuais como
familia “eudemonista”. Esta nocdo instituiu a nova posi¢do-sujeito naquela prética
discursiva em CP anteriores, com respeito a uma nova série de sentidos ou de
implicitos. Aquela nova série filiam-se os saberes que admitem, nas atuais CP, um outro
acontecimento enunciativo: o chancelamento da adog¢do de criangas pelos casais

formados por homossexuais.

A partir das consideracdes tecidas com as andlises, concebemos o acontecimento
enunciativo como o efeito de discurso fundador (Orlandi, 1993) de uma nova estrutura
de sentidos no interior da FD-DF. O discurso fundador é aquele que, usando as palavras
de Orlandi, vai “nos inventando um passado inequivoco e empurrando um futuro pela
frente e que nos dd a sensacdo de estarmos dentro de uma historia de um mundo

conhecido...” (idem, p. 12).

Pela compreensdo a que nos permitiram as andlises desta pratica discursiva,
julgamos que a estrutura de sentidos fundada na concepg¢do da unifo entre homossexuais
como familia eudemonista, além de abarcar outras no¢des subseqiientes referentes a
concep¢ido de familia e de adogdo, inclui uma nova forma de pensar o préprio
funcionamento da FD-DF quanto a relacdo entre a memdria institucional e memoria

social.
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Segundo Orlandi, uma das cracteristicas do discurso fundador € a sua tomada
como tal pelos discursos que o referem (Orlandi, 1993, p. 18). A partir da posigdo-
sujeito zetética, é definida a evolugdo jurisprudencial no Direito francés do século XIX
como a que constitui os novos sentidos a partir dos quais as unides heterossexuais fora
do casamento passaram a ser reconhecidas no interior da FI do Direito francés. Nédo
ainda uma evolugdo que inclufa aquelas unides no interior da FD-DF, uma vez que eram
consideradas, naquelas CP, como sociedades de fato, mas ja discursivizadas no interior

da FI, o que significava a atribui¢do de Direitos e obrigagdes a este tipo de unido.

Entendemos que a discursivizacdo desses Direitos e obrigacdes constitui-se no
funcionamento que produziu a inclus@o da unido heterossexual fora do casamento no
interior da memoria institucional da FI do Direito francés. Discursivizada juridicamente,
este tipo de unido passou a ser incluido entre os saberes pertencentes a memoria
institucionalizada da FD-DF francesa, determinando a possibilidade da existéncia e da
repeticdo como prética social reconhecida juridicamente na Franca. A Partir disso, a
posicao-sujeito zetética busca vincular os sentidos das unides conjugais que sdo

admitidas como sociedades de fato aos sentidos das unides conjugais admitidas como

instituicdes familiares.

Ou seja, a posicao-sujeito zetética propde o deslocamento para o interior da FD-
DF dos saberes que sdo admitidos pela posi¢do-sujeito dogmética dentro da FD do
Direito Civil. Entendemos que isto constitui-se na materializagdo discursiva das
relacdes de dominéncia entre as FDs no interior da FI Direito. Nesta pratica discursiva,
materializam-se através do confronto que produz o “jogo” dos saberes para regides
diferentes da FI-Direito. Enquanto a posicdo-sujeito inserida no lugar discursivo
diretivo procura jogar a nocdo da unido entre casais de homossexuais para fora da FD-
DF, a fim de nomeé-la como sociedade de fato, as posi¢des-sujeito inseridas no lugar
discursivo questionador incluem esta nocdo no interior da FD-DF, para que seja
admitida como instituicdo familiar. A partir do lugar discursivo questionador, prossegue
o processo de inscrigdo dos saberes admitidos através do acontecimento enunciativo no

interior da memoria institucional da FD-DF.

Sd 27:

“A técnica legislativa sempre aspirou a estabelecer paradigmas
comportamentais por meio de normas cogentes e imperativas. Elege um
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modelo de familia e o consagra como unica forma aceitavel de convivio.

A postura ¢é intimidadora e punitiva, na esperanca de gerar

comportamentos alinhados com os comandos legais...” (DIAS, p. 14)32.

A partir da posicdo-sujeito zetética-1 na formulacdo acima, sdo qualificados
negativamente os sentidos com os quais mantém relacdes de antagonismo. Sdo
consideradas cogentes e imperativas as normas que ndo incluem as articulacdes
produzidas a partir das posi¢Oes zetéticas 1 e 2; é valorada pejorativamente a exclusio
dos sentidos atribuida a posicdo-sujeito dogmatica: “um modelo de familia e o
consagra como Unica forma...”. A valorag@o negativa dos sentidos € acompanhada da
qualificagdo, igualmente negativa, da posi¢do-sujeito que os admite: “a postura é
intimidadora e punitiva...”. Entendemos que a qualificacdo negativa dos sentidos e da
posicao-sujeito que os produz constitui-se em uma das marcas sintdticas do jogo de
desestabilizacdo/inclusdo produzido pelo choque do acontecimento enunciativo na
memdria institucional da FD-DF. Um choque capaz de produzir a inscri¢do do novo nas
falhas que marcam a incompletude do discurso da normatizacdo, como podemos

observar através da formulag@o que segue:

Sd 17:

“A falta de lei nunca foi motivo para a Justica deixar de julgar ou de
fazer justica. A omissdo do legislador nio serve de fundamento para
deixar de reconhecer a existéncia de Direitos. O certo é que o
acolhimento da apelacio deixaria as criancas ao desabrigo de um vinculo
de filiacido que ja existe. Ao ndo se manter a filiacdo dessas criancas com
a sua mae, estariamos mantendo esta feia imagem da Justica, que é a da
Justica cega, com os olhos vendados. Temos de continuar, cada vez mais.
buscando uma Justica mais rente 2 realidade da vida”. (formulagdo do
sujeito-desembargador-3, corpus de arquivo, p. 10) (o grifo é

nosso).

Lembremos que Ferraz Junior ([1988]/1994), do dmbito do Direito, relaciona a
concepg¢do do Direito romano ao modo de pensar dogmatico, bem como a concepcao do
pensamento juridico grego ao funcionamento zetético do Direito atual. Ao ocupar a
posicao-sujeito zetética-2 na Sd 17, o sujeito-desembargador-3 admite relagdes de
identificacdo entre a posi¢cdo-sujeito-dogmdtica e os sentidos atribuidos & imagem
representativa do Direito romano, a qual apresenta-se com a venda nos olhos. Qualifica

a imagem negativamente através das expressdes feia imagem e justica cega,

32 Djas é tomado como sujeito-desembargador-3 neste discurso — posterior ao que compde Nosso corpus

— o qual retoma o confronto entre os sentidos da nogao de familia.
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marcando a tensdo interna a FD-DF entre as fronteiras dos lugares discursivos, onde os
saberes ligados a uma justica qualificada positivamente como mais rente a realidade
da vida, produzidos a partir do lugar discursivo questionador, for¢am a sua inscri¢do no

interior do lugar discursivo diretivo.

A seguir, a posicdo-sujeito zetética 2 vincula os sentidos que admite a
necessidade de subtituicio dos saberes com os quais mantém relacdes de contra-
identificacdo: “Ao niao se manter a filiacdo dessas criancas com a sua mae,
estariamos mantendo esta feia imagem da Justica...”. Nesta seqiiéncia discursiva,
entendemos que a filiagdo da posi¢ao-sujeito zetética a substituicdo dos sentidos que se
inscrevem no lugar discursivo diretivo é constituida pela mobiliza¢do que confronta as
diferentes regides internas a memoria institucional. Isto se da a partir da produgdo das
articulagdes que vinculam o lugar discursivo diretivo ao procedimento dogmatico do
Direito romano, e o lugar discursivo questionador a concepgdo grega. Compreendemos,
a partir das consideracdes de Ferraz Junior sobre a relacdo entre os pensamentos
zetético e dogmatico com o Direito grego e romano, respectivamente (desenvolvidas no
capitulo 1), que a contra-identificacio da posicio-sujeito zetética a imagem
representativa do Direito que se encontra com os olhos vendados, seguida da
identificacdo plena a imagem sem a venda, significa admitir a entrada dos saberes

referentes as consideragdes de cunho zetético no interior do procedimento dogmaético.

A partir dai, podemos dizer que a discursivizacio da prética social de adogdo por
casais de homossexuais, admitida a partir das posi¢des-sujeito zetéticas no lugar
discursivo questionador, ¢ uma das formas de vinculagdo dos sujeitos sociais que a
praticam ao sujeito de Direito, “aquele que...” estd sujeito aos direitos e as obrigacdes
determinadas pelo funcionamento da instincia ideoldgica. Esta vinculagdo constitui-se
no préprio funcionamento do mecanismo da interpelacio ideoldgica no interior da FD-
DF. Vinculando o social ao juridico com domindncia do primeiro a partir do lugar

discursivo questionador, realiza-se a interpelacdo do “mau sujeito”.

Como vimos, o acontecimento enunciativo introduz o novo na FD-DF e inverte as
relagdes de domindncia entre as instancias social e institucional da memdria, conforme
sintetizado no esquema x-2. Partindo destas consideragdes, entendemos que as

operacdes de repeticdo e de regularizacdo que reconfiguram a memoria da FD-DF,
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quanto a adocdo, ocorrem via confrontos entre a repeticdo e os deslizamentos de

sentidos advindos dos lugares discursivos diretivo e questionador.

Esses confrontos nos levam a compreender o trabalho da memoria institucional da
FD-DF sobre as memodrias social e discursiva como a materialidade discursiva do
funcionamento ideoldgico estatal. O papel de gerenciamento social exercido pelo
Estado confere a memodria institucional da FD-DF a funcdo de manter/reconfigurar a
memoria do complexo de FDs a ela relacionadas. Neste caso de estudo, a adogdo por
casais de homossexuais produz a reconfiguragdo de uma prética que se inscreve na

memoria social.

Nossas andlises recortam a fase de instauracdo do acontecimento enunciativo.
Relacionados aos discursos do acérddo sobre a adogdo, os discursos posteriores — Dias
(2007 e 2008) — mostram a inscri¢do do acontecimento enunciativo nas instincias
discursivo-institucional da memoria da FD-DF. Dessa forma, somos expectadores das
retomadas do discurso que analisamos como efeito de discurso fundador pelos
relancares das interpretagdes posteriores a partir da FD-Direito-sucessério, da FD-
Direito de Familia, entre outras. Acompanhamos a inscricio de outros sentidos no
interior desta nova fileira de saberes, no momento de sua emergéncia nas relacdes de
confronto. Assistir aos atuais relancares de interpretacio sobre a questdo da adocdo por
caisas de homossexuais significa acompanhar no momento de sua insurgéncia os
movimentos de desestabilizacdo e de reestruturacdo da memoria institucional da FD-
DF, produzidos pelo confronto das diferentes formas de embricamento entre as trés

instancias da memoria.

Referimo-nos aos discursos posteriores dentro e fora da FD-DF que retomam os
efeitos de sentidos produzidos neste acérddo relativos a constituicio da familia e a
adocdo. Podemos citar, entre outros, os novos pedidos de adogdo por casais de
homossexuais que ingressaram na FD-DF, os debates e entrevistas concedidas a midia
pelo sujeito-desembargador-3 (inscrito na posi¢do-sujeito zetética-2) e por um sujeito-
procurador (inscrito na posi¢cdo-sujeito dogmatica). Também as palestras e cursos no
interior da FD-DF sobre as questdes ligadas a Familia Homoafetiva, como: “Curso de
Direito Homoafetivo” (Dias, Sdo Paulo, 2007), “Familias — um adjetivo plural”

(Dias, Porto Alegre, 2008), assim como publica¢gdes no dmbito da FD-DF, entre as quais

“Conversando sobre o Direito das familias” (Dias, 2004).
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Na relacio entre a memoéria e a atualidade no interior da FD-DF,
compreendemos estar o funcionamento que poderd — ou ndo — desencadear o que
Pécheux denomina de “acontecimento” e que Indursky refere ao ‘“‘acontecimento
discursivo”, capaz de deslocar e desregular os “implicitos associados ao sistema de
regularizacdo anterior” (Pécheux, 1999, p. 52), ou desmascarar “o aparecimento de
uma série que ndo estava constituida enquanto tal” (idem). O acontecimento
enunciativo, nas atuais CP, produz uma significativa desacomodacdo dos saberes da
memdria institucional da FD-DF. As séries antagonicas de repetibilidade dos sentidos
admitidas nos lugares discursivos diretivo e questionador mantém entre si a disputa pela

dominancia no interior da FD.

O tensionamento produzido pelos novos sentidos inscreve-os na rede pertencente
a memoria institucional da FD-DF sem, no entanto, promover o “esquecimento” dos
sentidos sedimentados. O acontecimento enunciativo — interno 2 FD-DF — produz uma
reestruturacdo da memodria social — externa a FD-DF — entendida enquanto os saberes
inscritos em praticas que correspondem ao complexo de relacdes entre as Fls
interligadas. Internamente a FD-DF, o tensionamento confronta/remodela® as séries de
sentidos admitidos no lugar discursivo diretivo, nos confrontos posteriores ao acérdao

que analisamos.

As nogoes de familia, a partir da diversidade de géneros e da afetividade,
instaladas nas séries antagdnicas de sentidos no interior da FD-DF, vdo disputando a
dominincia na memodria institucional, que possibilitard o seu embricamento sobre a
memoria social. O outro caminho possivel € admitido pelo sujeito-desembargador-3
(Dias, 2007), ao ocupar a posicdo-sujeito zetética-2: o da constitui¢do da FD Direito-
homoafetivo como uma outra regido de saberes capaz de abrigar a nova série de
sentidos. Se ultrapassarem as fronteiras da FD-DF, os novos sentidos constituirdo o

sujeito universal da FD Direito-Homoafetivo.

E como compreendemos a formulacdo de Dias, ao propor a fundagdo do “Direito
Homoafetivo, um novo ramo do Direito com seus principios préprios” (idem). A

partir das consideracdes a que chegamos pelas andlises, este “novo ramo do Direito” é

33 Usamos a expressdo emparelhamento para referir ndo o paralelismo de sentidos, mas a coexisténcia de

ambos, cujas relacdes abrangem desde a alianga até o antagonismo.
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o conjunto dos saberes que inscrevem a posicdo-sujeito zetética-2 no grau maximo de
contra-identificagdo com a Forma-sujeito da FD-DF e que a coloca no limiar das
fronteiras da FD. Nas atuais CP, o acontecimento enunciativo ameaga emergir no
exterior da FD-DF e instaurar a FD-Direito-Homoafetivo como acontecimento

discursivo.

Seja permanecendo no interior da FD-DF, mantendo a fragmentacdo da Forma-
sujeito e a heterogeneidade da FD-DF como acontecimento enunciativo, ou seja
compondo futuramente o acontecimento discursivo da FD-Direito-Homoafetivo, a
partir das operacgdes de repeticdo e de regularizagdo, os saberes em torno da ado¢do por
casais de homossexuais serdo retomados pelo relancar das futuras e indefinidas
interpretacdes, para compor os embricamentos das instincias discursiva e social da

memdria, que materializam o funcionamento juridico na formagao social.

As consideragdes tecidas até aqui permitem-nos compreender, no interior da FD-
DF, a tensdo entre a memoria € 0 acontecimento enunciativo. Os novos sentidos de
familia desestabilizam a rede de formulagdes institucionalizadas, mas ndo ainda a ponto
de substituir os antigos sentidos. A nova ordem de repetibilidade forca a sua entrada na
rede da memoria. As futuras praticas discursivas em torno da legalizagdo da unido
formada por casais de homossexuais e da adogdo por esses casais é que determinardo,
através dos confrontos entre os lugares discursivos diretivo e questionador, as relagdes
entre a Forma-sujeito e o lugar discursivo questionador, fazendo com que este
permaneca no interior dos limites da FD-DF ou que passe a constituir a nova FD

“Direito Homoafetivo™.

As atuais condicdes de producdo permitem que a jurisprudéncia, concedendo a
adocdo aos casais de homossexuais, constitua nova ordem de repetibilidade instaurada a
partir do acontecimento enunciativo. Em sua retomada por outros discursos™, vio se

consolidando as relagdes de contra-identificag¢do entre o lugar discursivo questionador e

34 Dentre esses outros processos de adogio: de legalizagdo da unido formada por casais de homossexuais

e de troca de nome de homossexuais, do “Curso de Direito Homoafetivo” (Dias, SP, 2007), da palestra
“Homoafetividade: aspectos juridicos e sociais do reconhecimento da unido estdvel entre pessoas do
mesmo sexo" (Dias, Po A, 2007), da palestra "Familias - um adjetivo plural" (Dias, Po A, 2008). Além
desses, as polémicas discussdes na midia a respeito das decisdes dos sujeitos-juizes representando a
posicdo-sujeito procurador, inserida no lugar discursivo diretivo.
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o lugar discursivo diretivo, através da tensdo entre as séries de sentidos construidas a
partir desses dois lugares. Os confrontos discursivos entre os dois lugares discursivos da
FD-DF ocorrem no sentido da luta pela inscricdo ou pela ruptura, versus a luta para
manter o estabilizado. Mostram os movimentos de deslizes e de rompimento versus o
controle para excluir os novos sentidos, ambos — controle e deslizes - exercidos pelo

trabalho da interpretacéo.

Segundo Orlandi ([1999]/2005, p. 36), o discurso estrutura-se na tensdo entre a
parifrase e a polissemia. Enquanto os processos parafrdsticos mantém o dizivel e a
memoria, segundo a autora, os processos poliss€émicos instalam-se na incompletude da
linguagem e movimentam o simbdlico. Em relacdo as diferentes tomadas da nogdo de
familia na FD-DF, compreendemos o jogo entre o retorno dos mesmos dizeres e a
inscricdo desses dizeres em outras redes de filiagdo, nos confrontos que se lancam sobre
as redes sentidos componentes da meméria. Em outras palavras, compreendemos os
movimentos da interpretacdo determinando o seu préprio controle ou o seu lancar

indefinido, mas ndo qualquer um.

3.8 Consideracoes parciais

Fazendo uma retomada a partir das consideragGes anteriores ententemos que,
pela inscricdo dos sujeitos nos sentidos em torno das diferentes nogdes de familia, sdo
produzidas ndo somente as relagdes entre as posigdes-sujeito no ambito interno e
externo a FD-DF, instituindo as relagdes com dominancia entre as Formas-sujeito do
complexo de FDs. No gerenciamento deste complexo de relacdes é que se di

funcionamento sistematico juridico.

Em relacdo ao controle dos sentidos exercido pela memoria institucional, que
busca a filiagdo aos sentidos estabilizados, retomamos novamente as palavras de
Pécheux. Compreendemos a continuagdo do trabalho dos sentidos sobre os sentidos na
FD-DF como o langar indefinido — mas ndo qualquer um — de interpretacdes. Instituido
pelo retorno da interpretacdo sobre si mesma, o acontecimento enunciativo produz a
posicdes-sujeito zetéticas 1 e 2, a partir das quais se pode reconhecer o Direito da

adocdo ndo somente aos que exercem a paternidade/maternidade bioldgica, parental ou
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constituem a familia heterossexual, mas também aqueles que constituem a familia

homoafetiva.

Entre a nog¢do de familia heterossexual — instituida e conservada
historicamente através da memoria institucional no ambito da FI-Direito — e a nova
concepg¢do hd o trabalho da interpretacdo sobre os sentidos, produzindo os deslizes e a
reinscricdo destes deslizes no interior da memoria, umas sobre as outras. Até o
despontar do acontecimento enunciativo, capaz de produzir o surgimento da nova série
de sentidos no interior da FD-DF: a nocdo de familia ndo mais com funcdo de
procriacdo, mas de amor e cuidado, desta vez abriga as familias homoafetivas, cuja

capacidade juridica para a adocdo € reconhecida a partir do lugar discursivo

questionador.

Porém, o acontecimento enunciativo ainda ndao produz o reconhecimento
destas familias pelo lugar discursivo diretivo, e sim a partir do lugar discursivo
questionador, no qual se inserem as posi¢des-sujeito zetéticas. O que ndo impede a sua
repeticdo e sua inscricdo na memoria, devido ao estatuto conferido a jurisprudéncia no
ambito das Fds da FI-Direito, como possibilidade de ser repetida em discursos futuros
pelas posicdes-sujeito que com ela mantiverem relacdes de identificac@o e se inserirem
no lugar discursivo questionador. Em sua natureza heterogénea, o discurso da
normatizagdo da FD-DF abriga a unidade “a instituicdo familia pode adotar”, mas a
partir da jungdo dos contrarios que se opdem: a familia heterossexual versus a familia

homoafetiva.

O acontecimento enunciativo instituido a partir da nocdo da familia vinculada
ao determinante da afetividade emerge no interior no jogo de confrontos que constitui a
FD-DF instdvel e heterogénea. Como as demais FDs componentes da FI-Direito, a FD-
DF constitui-se na regido de saberes que abriga, em seu funcionamento, 0 compromisso
com o controle da homogeneidade, no sentido de levar os sujeitos sociais a identificacio
ao sujeito de Direito pela igualdade de direitos e de deveres. Sendo assim, entre os
discursos futuros constituidos a partir desta jurisprudéncia, condicionar uma decisdo ou
voto a identificacdo — ou ndo — a um ou ao outro dos lugares discursivos nos quais se
inserem as posi¢Oes-sujeito dogmadtica ou zetéticas significa tornar uns sujeitos sociais
capazes juridicamente de identificar-se ao sujeito de Direito e outros ndo. Significa que

a FD-DF, em sua heterogeneidade a partir da fragmentacdo da Forma-sujeito, impede a
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identificacdo de fodas as unides homoafetivas como capazes juridicamente de realizar a

adogao.

No enfoque discursivo, a atitude do sujeito-desembargador-3 em propor a
criagdo da FD-Direito Homoafetivo a partir da FD-Direito-familia como matriz torna-se
a busca de tornar o lugar discursivo questionador dominante e determinante dos saberes
constitutivos do sujeito universal desta nova FD. Em outras palavras, propor a
constituicdo do Direito Homoafetivo ou de uma nova FD, torna-se um modo de
desidentificar-se em relagdo aos sentidos estabilizados e constituir a nova regido de
saberes que, mesmo instivel e mesmo abrigando as reconfiguragdes das posi¢des-
sujeito e dos sentidos ou os indeterminados lancares de interpretacdes, possui uma
Forma-sujeito capaz de exercer o controle dos sentidos e garantir a inscricdo dos
sujeitos sociais que constituem as familias formadas por casais de homossexuais. Essa
nova estrutura, que se constitui a partir da desidentificacdo da estrutura anterior, mas
que repete o funcionamento sistemdtico juridico, se da pela determinacdo da FI sobre

essa nova FD.

Compreendemos, a partir de Pécheux ([1983]/2006, p. 54), que a possibilidade
de interpretar é que permite a organizacdo das filiacdes historicas em memdrias, € as
relacdes sociais em redes se significantes. Que os saberes organizam-se em redes de
memoria, dando lugar as filiacdes identificadoras (idem). E que as filiagdes, ao mesmo
tempo em que produzem as redes de memoria pela repeti¢do dos saberes, constituem-se
através do ato de interpretacdo que, segundo Pé&cheux, ndo abre para o totalmente

imprevisivel, e sim para o confronto com o discurso outro.

o

Usando as palavras de Pécheux, temos que o equivoco do sentido, ligado

o

negacdo da interpretacdo, parte do fantasma da ciéncia régia (idem, p. 55). Voltamos

o

nossa questdo inicial quanto ao papel do Direito como FI e como ciéncia, referindo-o

[~

funcdo de promover a igualdade entre os sujeitos através de um discurso que, filiado
memdria, serd retomado indefinidamente pela interpretacdo. Frente a heterogeneidade
dos saberes filiados a histdria, havera sempre o equivoco da interpretagdo, retomando-os
e sendo negada. Capaz de constituir o sujeito de Direito como um conjunto dos sujeitos
sociais, por um lado determinando a sua constituicdo através das tomadas de posicao,
filiando o social ao senso comum da FD-DF. Por outro, sendo determinado — ou re-

constituido — pelas relagdes com as formas de existéncia dos sujeitos sociais.
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Sujeito de Direito e sujeitos sociais t€m, na FI-Direito, as suas relacdes de
confronto (que incluem a identificag¢@o destes aquele) sob uma forma peculiar. No caso
da FD-Direito-familia, a identificacio se da através da interpretacdo pertinente aos
lugares discursivos ocupados pelas posi¢des nas quais se inscrevem desembargadores,
juizes ou advogados35. Podemos chamar o Direito de ciéncia da interpretagdo, tendo a
interpretacdo dos sujeitos advogados, dos sujeitos-desembargadores e dos sujeitos
desembargadores no entremeio das relacdes de identificacdo ou de confronto entre os

sujeitos sociais e sujeito de Direito.

Em outras palavras, o confronto entre a memdria e a interpretagdo, que
constitui os sujeitos sociais na e pela identificacdo dos sujeitos-juizes e sujeitos-
desembargadores as posi¢cdes-sujeito, institui o funcionamento da FI-Direito. Neste
sentido, podemos considerar a igualdade de direitos e deveres como equivoco da
identificacdo, mascarado pelo que Pé€cheux ([1983]/2006 p. 55) chama de fantasma da
ciéncia régia. Uma igualdade produzida discursivamente pela interpretacdo ideoldgica,
ilusdo emergente no fluxo instavel dos saberes, no interior dos limites entre a memoria e
o lancar das interpretagdes; entre a lei, filiada & memodria institucional, e as formulacdes
originadas a partir das relacdes de identificagdo das posi¢des com a memoria em suas

instancias discursivo-social.

Pécheux nos aponta ([1975]/1995, p.77) que as formas ideoldgicas ndo sdo as
mesmas nos diferentes momentos histéricos, ndo recalcam ou dissimulam a
determinacgdo histérico-econémica do mesmo modo, pois seguem as transformacdes das
relacdes de producio econdmica com os diferentes tipos de contradi¢des politicas e
ideoldgicas resultantes dessas relacdes. Os diferentes sentidos admitidos para a nogdo de
familia na FD-DF mostram o confronto de representacdes consideradas como
“evidentes”, porque filiadas a séries de sentidos ou a diferentes regides da memoria,
ligadas a contextos histricos distintos. Esses sentidos mostram, a partir das
representacdes de cada sujeito, que as interpreta¢des advindas das praticas discursivas

no interior da FD-DF sdo ideoldgicas e constituintes das relagdes sociais.

35 Os advogados sdo referidos, pelo sujeito-desembargador-3 como “obreiros do Direito”. (Dias, Sdo
Paulo, 2007).
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Através da compreensdo a que as andlises nos permitiram, tomamos as
parafrases como constituintes dos processos discursivos que tornam-se a base de
construcdo das nocdes — ou dos sentidos bdsicos, segundo o ambito juridico — no
discurso juridico que irdo referir cada fato histérico-social. Os fatos serdo determinados
juridicamente através da discursivizagdo que os nomeia a partir de cada lugar
discursivo. Assim, sdo as diferentes condi¢des sociais ou histdricas que permitem os re-
arranjos discursivos do real e a constituicdo do social. O que significa serem as

representacdes ideoldgicas os determinantes da lei em suas diferentes aplicabilidades.

Atendo-nos ao funcionamento da FD-DF, consideramos o acontecimento
enunciativo como efeito de fundador da jurisprudéncia em torno das unides
homoafetivas e da adocdo por essas familias, produzindo uma nova forma de relagio
entre o sujeito e o histdrico através da linguagem. Além de nomear ou discursivizar a
pratica social de um jeito novo na FD, a jurisprudéncia torna-o reconhecivel
juridicamente. Isso significa inscrevé-lo no interior dos confrontos de sentidos que irdo
produzir a sua repeticdo e a sua inscricdo nas séries de sentidos que compdem a
memoria. Assim, a discursivizacdo do fato social através da jurisprudéncia na FD-DF
cria condicdes para a existéncia e repeticdo do histérico no social, a partir das relacdes

de dominancia que as FDs do Direito exercem no complexo de FDs.

O acontecimento enunciativo que nomeamos como legalizacio da adoc¢ao por
familias homoafetivas autoriza (juridicamente) a jurisprudéncia, por suas futuras
repeticdes nas séries discursivas que compdem as redes da memoria discursiva e
institucional, assim como permite as repeti¢des das praticas sociais nomeadas por este
acontecimento. E essa relacio da prética histérico-social com a discursivizagio pela FD-
DF que produz, reconfigura ou transforma as préticas sociais. O ir e vir do discurso ao
social, produzido pelo relancar indefinido das interpretacdes que ndo podem ser
qualquer uma, dard origem a novas séries de interpretagdes, de implicitos, de
acontecimentos futuros filiados aos sentidos deste acontecimento, tomado futuramente

como efeito de memoria.



CAPITULO 4
O MOVIMENTO DE SENTIDOS NAS FRONTEIRAS DA FD-DF

Os confrontos entre os saberes instaurados no interior da FD-DF fazem com
que os sentidos se movimentem nos dois lugares discursivos. A partir do surgimento das
posicdes-sujeito zetéticas 1 e 2, os casais de homossexuais passam a ter o direito a
prética da adog¢@o. Dedicamos este capitulo final a andlise de formulagdes do sujeito-
desembargador-3, pois consideramos a relacdo da posicdo-sujeito na qual se inscreve
com a Forma-sujeito da FD-DF bastante significativa na instauracdo dos confrontos que
levam ao acontecimento enunciativo do surgimento da posi¢ao-zetética-2. Isso se deve a
marcante atuacdo deste sujeito nas praticas discursivas sobre a adogdo pela familia
homoafetiva, anteriores e subseqiientes ao acorddo aqui analisado. Estamos diante de
uma posicao-sujeito que se destaca em meio ao conjunto das que compdem a Forma-
sujeito pelas fortes relagdes de contra-identificagdo, como vimos no decorrer deste

estudo.

Dentre os discursos a partir da posicio na qual se inscreve o sujeito-
desembargador-3 posteriores a pratica discursiva analisada, mas que a tomam como
efeito de memoria, destacamos a busca pelo reconhecimento juridico da diversidade
sexual, através de atitudes como a criagdo das expressdoes Direito Homoafetivo e
Direito das familias (substituindo Direito de familia). E também a administracdo do
Curso de Direito Homoafetivo (Dias, 2007), a palestra Familias, um adjetivo plural
(Dias, 2008) entre outras, com o seu reconhecimento até mesmo fora da FD-DF, que se
mostra pela indicacdo do sujeito-desembargador-3 como a primeira mulher gaticha para

o prémio Nobel.

A discussdo em torno da nogdo de familia mostra que os sentidos remetem a

discursos outros, passados e futuros. Esse conjunto de saberes, dispostos em redes,
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forma as condi¢des nas quais a inscrigdo dos sujeitos nos sentidos produz o confronto
entre a repeti¢do e o seu deslizar. Os confrontos posteriores que remetem ao discurso
aqui analisado se ddo em torno do reconhecimento da unido Homoafetiva, da adocdo
por estas unides, dos Direitos sucessorios decorrentes dessas unides. O que remete as

reconfiguragdes nas FDs interligadas por estes saberes nos ambitos juridico e social.

Nos caminhos por onde percorrem e ancoram os sentidos, até mesmo a concepgao
do proéprio funcionamento sistematico da FI-Direito é desestabilizada quando a fungédo

da lei em relacdo ao social € discutida, como podemos observar na Sd abaixo:

Sd 17 (retomada):

“A falta de lei nunca foi motivo para a Justica deixar de julgar ou de
fazer justica. A omissdo do legislador niao serve de fundamento para
deixar de reconhecer a existéncia de Direitos. O certo é que o
acolhimento da apelacio deixaria as criancas ao desabrigo de um vinculo
de filiacio que ja existe. Ao ndo se manter a filiacdo dessas criancas com
a sua mae, estariamos mantendo esta feia imagem da Justica, que é a da
Justica cega, com os olhos vendados. Temos de continuar, cada vez mais,
buscando uma Justi¢a mais rente a realidade da vida”. (formulagdo do
sujeito-desembargador-3, corpus de arquivo, p. 10)

O funcionamento discursivo-juridico apontado nos capitulos anteriores — através
da inscricdo dos sujeitos no pensamento de inclusdo ou de exclusdo — intrinca-se ao
funcionamento da FD-DF. A partir da formulacdo contida na Sd 17, é admitida a
constitui¢do lacunar do discurso da normatizacio a partir da posi¢do-sujeito zetética-2,
na qual se inscreve o sujeito-desembargador-3: € concebido que podem e devem
inscrever-se os outros sentidos nas fissuras do discurso da lei: “A omissdao do
legislador nao serve de fundamento para deixar de reconhecer a existéncia de

Direitos”.

E do lugar discursivo questionador que se admite a outra forma de
funcionamento da FD-DF. A incompletude do discurso é apontada no sentido de
mostrar a ndo abrangéncia das normas em relacdo a totalidade das relagdes sociais
existentes na formagdo social. Considerada a partir da posi¢do-sujeito zetética-2,
entendemos que a incompletude da normatiza¢do mostra a percepcdo da Forma-sujeito
da FD-DF como no interior de uma homogeneidade que ndo lhe permite abarcar as
transformacdes das relacdes sociais, que se ddo através das préprias relagdes sociais.

Como vimos anteriormente, a partir da posi¢do-sujeito zetética-1 a Forma-sujeito
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poderia abarcar tanto... os saberes institucionalizados, quanto... aqueles produzidos a
partir dos deslizamentos de sentidos, ao vincular a no¢ao de familia tanto aos sentidos

de gerar, quanto aos sentidos de amar e servir.

A forma de aplicabilidade da lei concebida no interior do lugar discursivo
questionador confronta-se com a forma admitida no interior lugar discursivo diretivo,
que formula que ‘“nem as normas constitucionais nem as infraconstitucionais
albergam o reconhecimento juridico da unidao homossexual”. No confronto
ideolégico, pelas posicdes-sujeito inseridas no lugar-discursivo questionador ¢€
reconhecido que, mesmo sem a discursivizagio no interior das normas juridicas, devem
ser reconhecidos os direitos. O ndo reconhecimento dos direitos ainda nao
discursivizados é que caracteriza a cegueira do Direito, mostrada na imagem

representativa do Direito romano, que mantém a venda nos olhos.

Do interior do lugar discursivo diretivo, é considerado a partir da posi¢do-sujeito
dogmatica que os direitos ndo albergados nas normas niao devem ser reconhecidos. A
relacdo das normas com o social encontra-se identificada & imagem admitida pelo
Direito romano, cuja venda nos olhos adquire o sentido da aplicacdo do Direito a partir
da “imparcialidade”. Ter os olhos vendados ao aplicar o direito, encontra-se com 0s

saberes em torno da aplicacdo das mesmas normas para todos, sem distingéo.

Na perspectiva admitida a partir das posi¢des-sujeito inseridas no lugar discursivo
questionador, manter a venda significa a impossibilidade de gerenciamento dos vinculos
sociais existentes e retirar a venda adquire os sentidos de olhar para todos, incluindo os
excluidos. Como ja foi dito, sdo dois funcionamentos juridico-ideolégicos que
produzem significativas contradi¢des no dmbito juridico-social, ja que a instabilidade e
heterogeneidade das relagdes internas FD-DF, ou seja, a luta pelos sentidos € que
permite a reprodugdo-transformagdo das praticas sociais. Julgamos que a relagcdo dos
dois lugares discursivos com as diferentes formas de dominéncia entre as instancias da
memoria determinam o que no ambito juridico é tomado como a aplicabilidade da

norma inclusiva e da norma exclusiva.

Entendemos a relacdo de inter-domindncia entre as diferentes instancias de
memoria admitida a partir das posi¢des-sujeito zetéticas 1 e 2 filiada a norma inclusiva e

produtora da inclusdo dos fatos sociais ainda ndo discursivizados pela normatizagdo aos
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saberes que compdem o sujeito universal da FD-DF. A inclusdo inscreve a adogé@o por
casais de homossexuais nos vdcuos ou lacunas do discurso juridico a partir do lugar
discusivo questionador. A criagdo do Direito Homoafetivo, proposto pela posi¢io-
sujeito zetética-2 como um ‘“novo ramo do Direito, com seus principios préoprios”,

responde a filiacdo desta posi¢do-sujeito a novos sentidos.

Dos saberes que compdem o sujeito universal até a criacdo do Direito
Homoafetivo, os sentidos em confronto partem do trajeto das pardfrases (lugar
discursivo diretivo) e passam pelos questionamentos (lugar discursivo questionador),
que os fazem deslizar até chegar a ruptura. Neste caminho, como vimos anteriormente,
com a nogao de familia ligada aos sentidos de gerar, amar e servir pelas relagdes
parafrasticas produzidas no lugar discursivo diretivo, é produzida a sobreposi¢do dos
sentidos de amar e servir em relacdo aos de gerar no discurso da posi¢do-sujeito
zetética-1. A homossexualidade é considerada como manifestacio particular do ser
humano ainda na posicdo-sujeito zetética-1, o que permite a este mesmo sujeito passar
a inscrever-se na posicdo-sujeito zetética-2 ao considerar a unido entre homossexuais
nao mais como sociedade de fato, mas sim como familia eudemonista protegida pelo
principio fundamental da dignidade. A nog¢do de filiacdo, associada parafrasticamente
aos vinculos bioldgicos a partir da posi¢ao-sujeito dogmatica, € retomada pela posig¢ao-
sujeito zetética-1 através de relacdes poliss€micas, de onde a filiacdo passa a ser
associada também aos relacoes de afetividade, convivéncia e solidadiedade. O que
permite a posi¢do-sujeito zetética-2 considerar a filiacdo como socioafetiva e conceder,
assim, a ado¢@o a familia formada pelo casal de homosssexuais. Lembremos que as
relacdes parafrasticas partiram da posigcdo-sujeito dogmdtica, que o cupa o lugar
discursivo diretivo no interior da FD-DF. E que as relagdes poliss€émicas de
deslizamentos partiram da posicao-sujeito zetética-1, que levaram as rupturas de sentido

a partir da posi¢ao-sujeito zetética-2, ambas ocupando o lugar discursivo questionador.

4.1 A aplicabilidade da lei a partir dos lugares discursivos

Assim, a partir das posi¢des-sujeito zetéticas 1 e 2, considerada a imbricacdo da
memoria social sobre a memodria institucional da FD-DF, é admitido um sujeito de
Direito vinculado as determinac¢des sociais. Por outro lado, como a forma de imbricar a

memoria de arquivo sobre a memoria social em relacio de dominancia, a partir da
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posicao-sujeito dogmatica € admitido um sujeito de Direito determinante das praticas

sociais.

Vemos que a constituicdo dos efeitos de sentidos se ddo em meio as relagdes
desiguais entre as posi¢Oes-sujeito e o sujeito universal da FD-DF. A desigualdade
interna, produto da heterogeneidade da FD (quando esta incorpora elementos do
interdiscurso) em virtude da fragmentacdo da Forma-sujeito, é capaz de produzir as
diferentes aplicacdes — a partir das interpretacdes — de uma mesma lei, advindas da
constitui¢do discursivo-ideoldgica dos sujeitos juizes. Ainda nos discursos posteriores,
a partir das posicdes-sujeito inseridas no lugar discursivo questionador € discursivizada
a funcdo impositiva de um sujeito de Direito ideal que é admitido pelo lugar discursivo

diretivo:

“..impondo pautas de conduta afinadas com a moralidade vigente.
Limita-se a regulamentar institutos socialmente aceitaveis. Qualquer
acdo diversa do parimetro estabelecido é tida por inexistente” ( Dias,
2004, p. 13)*.

O tensionamento € permanente, no sentido de desestabilizar a estabilidade
mantida, até entdo, através do controle exercido pela Forma-sujeito. No Curso de
Direito Homoafetivo, o sujeito-desembargador-3 retoma que ha o lugar do outro nas
lacunas do discurso da normatizagdo, do que até entdo ¢é silenciado, ao dizer que “A
auséncia de legislacdo nao pode impedir acesso ao judiciario; nesse caso devem ser

aplicados os principios gerais do Direito” (Dias, 2007)"".

Esta formulagdo inscreve-se no funcionamento inclusivo da FD-DF que vincula o
imbricamento da memdria inscrita em praticas (a social) a memoria institucional em
relacdo de dominancia, como apontamos anteriormente. A seguir, no intradiscurso da

posicao-sujeito zetética-2 inscrevem-se os principios fundamentais advindos do interior

36 Nesta formulagdo posterior ao acérddo analisado, Dias é tomado como sujeito-desembargador-3, pelo
discurso tratar a questdo da legalizagdo da uni@o entre casais formados por homossexuais.

37 Rever nota 32.
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da prépria memoria institucional: “nao pode haver discriminacio em razao de sexo...

Ainda tem o principio da igualdade e o da dignidade da pessoa”. (Dias, 2007)%*.

A dominancia apontada no pardgrafo anterior se dd pelo imbricamento destes
saberes sobre os efeitos de sentidos construidos a partir da posicao-sujeito dogmatica
em torno dos outros saberes, também inscritos na memdria institucionalizada, mas no
lugar discursivo questionador. Vinculando a homossexualidade a outras regides da
memoria de arquivo (distintas daquelas mobilizadas no interior do lugar discursivo
diretivo), a partir do lugar discursivo questionador sdo amarrados os saberes sobre a e
familia homoafetiva aos principios fundamentais referentes a igualdade, a dignidade e a

nao discriminacao.

Em outras palavras, o sujeito-desembargador-3, inscrito na posicado-sujeito
zetética-2, ndo vincula os sentidos da familia homossexual a mesma regido da memoria
institucional que € discursivizada pelo sujeito-procurador, inscrito na posi¢do-sujeito
dogmatica. Entretanto, ap6s os deslizamentos que introduzem as relacdes de dominancia
biunivoca entre a memoria social e memdria de arquivo, sdo produzidas as relacdes de
identificacdo entre a familia homoafetiva e os principios fundamentais, ou seja, sdo
mobilizadas outras regides da propria memoria institucionalizada da FD-DF. De acordo
com as consideracdes tomadas no dmbito do Direito no capitulo 1, os Principios
Fundamentais se sobrepdem ao discurso da normatizacdo em relacdes de dominéncia.
Julgamos que essa sobreposi¢do pode ser considerada como a fragmentacdo da Forma-
sujeito que produz a sua instabilidade, uma vez que, como vimos, os saberes admitidos
em seu interior ndo se encontram estiticos, mas no constante movimento produzido

pelas articulagdes que os imbricam e os reconfiguram.

4.2 As formas de assujeitamento exclusivo e inclusivo

A nocdo de familia materializa discursivamente os sentidos que mobilizam as
diferentes instdncias de memoria da FD-DF e produzem o assujeitamento ideoldgico,

pela vinculagdo dos sujeitos sociais ao sujeito de direito. Considerar a familia de

38 fdem 2 nota anterior.
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homossexuais uma sociedade de fato regulada pela FD-Direito-obrigacional, como se
fosse uma sociedade geradora de direitos e obrigacdes alheios a qualquer vinculo de
origem afetiva (a partir da posi¢ao-sujeito-dogmadtica), ou uma unifo afetiva (pela visao
das posicOes-sujeito zetéticas), implica na inclusdo destas unides no discurso
institucional da FD-DF como formadas a partir dos “maus” ou dos “bons” sujeitos, tal
como definidos por Pécheux. Os primeiros ndo possuem capacidade juridica para a

adocdo, os segundos sim.

Segundo o sujeito-desembargador-3, a terminologia direciona a constru¢do de
sentidos que podem “condenar estas unides ao esquecimento ou a invisibilidade”
(DIAS, 2004, p. 16-23), o que entendemos, no enfoque discursivo, como 0 ndo
reconhecimento dos seus integrantes como sujeitos capazes juridicamente de constituir a
instituicdo familiar, a partir da nominalizacdo juridica da relacdo social na qual se
inscrevem. Entendemos a nominalizacdo como o funcionamento discursivo da Forma-
sujeito da FD-DF que circunscreve em seu interior a oficializacdo de certas relagdes

sociais e a conseqiiente negacao de outras.

A tens@o entre os saberes que produzem o sujeito de Direito se da pelo
confronto entre as posicdes. O bom e o mau sujeito sdo interpelados pela FD-DF,
constituidos a partir da rede de significantes que os discursiviza, mas a partir de modos
desiguais no interior da FD, nos lugares discursivos diretivo e questionador. A partir do
lugar discursivo diretivo a interpelagdo é produzida na forma da identificagdo plena ao
sujeito de Direito, devendo os sujeitos ideoldgicos receberem como “evidentes” 0s
sentidos admitidos pela Forma-sujeito. Para que a interpelacdo materialize-se a partir do
gesto interpretativo de exclusdo, os sentidos sdo colocados dentro ou fora do que é

permitido dizer ou fazer.

Por outro lado, o gesto interpretativo de inclusdo admite a maior abrangéncia do
sujeito de Direito, de forma a abrigar as transformagdes dos processos histdrico-sociais.
Lembremos que o sujeito, segundo Pécheux, € constituido a partir de “pontos de
estabilizacdo” (Pécheux, [1975]/1995, p. 161). O que vemos através dos confrontos de
sentidos aqui analisados € a constitui¢do do sujeito em meio a instabilidade dos pontos
de estabilizacdo da FD-DF os quais, no confronto discursivo sobre a adog@o nas atuais

CP, identificamos como sendo retrabalhados através do confronto entre a inclusdo e a

exclusao de certos sentidos e de certos sujeitos.
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O jogo entre a parafrase e a polissemia se dd a partir dos gestos de interpretagcdo
advindos dos sujeitos que sdo recrutados pela ideologia de modo particular. Em outras
palavras, é a evidéncia iluséria que fornece os diferentes sentidos as palavras e aos
enunciados a partir da interpretagdo de cada uma das posi¢des-sujeito, como no caso da
nocio de familia. E o confronto das evidéncias que traz a tona a opacidade da lingua e
contrapde saberes advindos das diferentes regides da memoria. No interior da FD-DF,
as evidéncias impostas pela Forma-sujeito sdo tensionadas pelo acontecimento
enunciativo da posicdo-sujeito zetética-2, que admite como evidente a inscri¢do no

interior da FD das préticas sociais ainda ndo identificados com a Forma-sujeito.

4.3 O acontecimento e a transformacao das relacoes sociais

Admitida com a inscri¢do do sujeito-desembargador-3 na posicao-sujeito zetética-
2 através do Curso de Direito Homoafetivo (Dias, 2007), a proposta de
desidentificacdo com a FD-DF aproxima a possibilidadede de tornar as evidéncias — que
nas atuais CP ocupam a regido fronteirica da FD-DF — nos proprios saberes admitidos a
partir da Forma-sujeito da nova FD. O que coloca o acontecimento enunciativo na

eminéncia de se transformar em acontecimento discursivo.

A fragmentagio da Forma-sujeito da FD-DF impede a homogeneizacdo dos
sentidos a partir dos lugares discursivos diretivo e questionador. Assim, o surgimento de
uma nova FD tornaria a ado¢@o de criancas por casais de homossexuais uma pratica
social admitida pela Forma-sujeito da outra FD. Segundo Dias (2008), como a grande
maioria do eleitorado assume a opcao da heterossexulidade, o legislador néo inscreve no
discurso da lei a inclusdo dos sentidos referentes a familia endemonista homossexual.
Segundo o autor, a grande maioria dos sujeitos-juizes ainda mantém relacdes de
identificacdo com o lugar discursivo diretivo, o gesto de interpretacdo exclusivo ainda

prevalece no interior da FD-DF, produzindo o voto contririo a esse tipo de adocao.

Apesar de produzir uma significativa desestabilizacdo das redes de sentido que
compdem a memoria de arquivo da FD-DF, o surgimento do acontecimento enunciativo
ndo impede que sejam reconhecidas apenas as praticas de adogao julgadas por sujeitos-

juizes inscritos nas posi¢des-sujeito inseridas no lugar discursivo questionador. O que
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mostra ser a igualdade social controlada de forma desigual em meio a heterogeneidade e

fragmentacdo da Forma-sujeito da FD-DF.

A partir do que foi visto, entendemos que a inclusdo versus a exclusao de
sentidos materializa discursivamente o confronto ideoldgico em torno da reproducdo
versus a transformacdo das relagdes sociais, dentro e fora da FD-DF. Interiores a FD,
pela reconfiguracdo a que se submete a Forma-sujeito, a fim de admitir os novos saberes
advindos do social. Exteriores, porque o ambito interno da FD-DF, dadas as
especificidades de seu funcionamento regionalizado, ndo se dissocia das praticas

externas, como a de adocdo e a da constitui¢do da unido entre homossexuais.

No interior do confronto de sentidos, verificar se a contra-identificagdo que
produz o acontecimento enunciativo ultrapassard o limiar da FD-DF e assumird a forma
de desidentifica¢do seria, neste momento inicial da proposta do Direito Homoafetivo,
prever as relacdes futuras da FD. Internas, entre as posi¢des-sujeito que se confrontam
em seu interior, além das externas, com as FDs que compdem o complexo de inter-
relacdes. O que ndo se torna vidvel, se considerarmos “indefinidos” os “relancares de

interpretagdo”, tomando as palavras de Pécheux.



CONSIDERACOES FINAIS

Em nossa reflexdo inicial, procuramos recortar do ambito juridico alguns
elementos de sua sistemdtica, a fim de compreender a aplicabilidade das normas no
ambito social. Do ponto de vista da Anélise do Discurso, procuramos compreender
através das andlises esse funcionamento em sua materializacdo através da linguagem.
Optamos pelo recorte de aspectos sobre os pensamentos dogmdtico e zetético, sobre as
reconfiguragdes do Direito no decorrer da histéria e sobre os métodos e tipos admitidos
pela Hermenéutica da interpretagdo juridica. Apesar de trazer esses termos, discordamos
da perspectiva da Hermenéutica, ja que pressupde a lingua como portadora dos sentidos
que correspondem a realidade (considerdos os usos do senso comum) e o sujeito dotado
de intencionalidade, que ‘“escolhe” as definicdes a partir dos ‘“usos” e de sua
intencionalidade. Na perspectiva da AD, a qual seguimos, trouxemos a concep¢do do
Direito como Aparelho Ideolégico de Estado e como Formacdo Ideoldgica a partir de

Michel Pécheux, conforme suas consideragdes sobre as defini¢cdes de Althusser.

A partir de Pécheux, temos que as praticas discursivas realizadas no AIE juridico
materializam o funcionamento deste como FI. Em seu interior, tomamos a Formacao
Discursiva do Direito de Familia (FD-DF) como foco de nossa investigacdo, analisando
seu funcionamento interno e sua relacdo com outras FDs interligadas nesta FI, como a
FD Direito Civil. Consideramos que cada FD no dmbito da FD no ambito da FI Direito
Civil regula o ambito social através da interpretacio das normas, dentro da
especificidade a que estd submetida, de acordo com o tipo de relacdes sociais a que se

refere.

No enfoque discursivo, buscamos ilustrar 0 modo como as préticas discursivas
juridicas produzem o funcionamento do Direito como FI quanto aos aspectos internos,

referentes ao seu funcionamento sistemdtico, que intrincam-se as relacdes externas a
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esta regido de saber. Segundo Pécheux, o Direito regula o complexo interligado de Fls,

correspondendo aos seus componentes discursivos o complexo de FDs com dominancia.

Se produzido a partir das relagdes parafrdsticas, o modo interpretativo exclusivo
deixa de fora os outros sentidos possiveis para a no¢do de familia. Se produzido a partir
das relagdes poliss€émicas, o modo interpretativo inclusivo pode ou incluir os outros
sentidos a nogdo de familia, ou buscar a substituicio dos sentidos oficializados na FD-
DF pelos novos. Assim, a interpretagdo exclusiva e a interpretacio inclusiva produzem
os distintos funcionamentos do Direito: De um lado, o funcionamento exclusivo
determina a domindncia da memdria institucional da FD-DF sobre as praticas sociais,
proibindo as relagcdes sociais que ndo se encontram inscritas no discurso da Lei. De
outro lado, o funcionamento inclusivo admite a relagdo de interdominancia entre a
memdria institucional da FD-DF e as préticas sociais, permitindo que as novas préaticas
advindas das transformacdes das relacdes sociais sejam incluidas entre os saberes da

FD-DF e, portanto, permitidas no meio social.

E através da materialidade lingiiistica que sdo produzidos os diferentes efeitos de
sentido, os quais materializam os diferentes modos de funcionamento do Direito.
Julgamos ter mostrado que a lingua ndo pode ser dissociada de sua historicidade, e que
sua opacidade torna o discurso da normatizagdo o ber¢o dos sentidos que se tornam

possiveis a partir das relagdes sociais que se inscrevem na histdria.

Tomados os movimentos dos efeitos de sentido na dire¢do da repeticdo ou dos
deslizamentos, a partir dos lugares discursivos que nomeamos de diretivo e
questionador, compreendemos por este viés os modos como as articulagdes inscrevem
os saberes nas séries que compdem a memdria institucional da FD-DF. Estes saberes
sao repetidos e regularizados, e assim temos a reconstitui¢do da memoria no e pelo
discurso, em meio ao intrincado das relagdes internas e externas a FD. Para
compreender os modos de articulagdo dos saberes, tomamos a concep¢do da memoria
em regides ou instdncias, recurso que tornou possivel nomear de exclusivo e de
inclusivo os movimentos de ir e vir dos saberes internos e externos a FD. A distin¢do
destes movimentos, por sua vez, mostrou a dominancia que determina o modo de
intrincamento entre o discursivo e o social, ou seja, as reconfigura¢des juridico/sociais
em suas determinacdes ideoldgicas a partir dos dois lugares discursivos nos quais se

inscrevem as posicdes-sujeito dogmatica e zetéticas.
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Nesse intrincado das relacdes internas da FD, entendemos a instituicdo de um
acontecimento enunciativo: o surgimento da posicdo-sujeito zetética 2 a partir dos
deslizamentos produzidos pela posicdo-sujeito zetética-1, admitindo a adog¢do por
familias formadas de casais homossexuais. Em seu funcionamento de inscricdo na
memoria, entendemos que este acontecimento enunciativo permite a jurisprudéncia que
materializa, através do plano discursivo, as novas relagdes sociais referentes a
constitui¢do familiar. Em outras palavras, o reconhecimento juridico das familias
formadas por casais de homossexuais permite que na FD-DF sejam inscritos novos

saberes que se intrincam a novas praticas sociais.

De acordo com as consideracdes a que chegamos, entendemos que a
concep¢do da unido de homossexuais como familia é um elemento que promove a
transformacao de certas relagdes sociais. Retomando Pé&cheux, a FD como local de
interpelacdo do sujeito é onde ocorre ndo somente a reproducdo das relagdes sociais,
mas também a sua transformacdo. Consideramos que o acontecimento enunciativo da
FD-DF, ou seja, a ruptura que causa estranhamento e alvorogo nas fileiras de saberes
(Indursky, 2000 e 2003), se deu pela discursivizagdo da posicdo-sujeito zetética 2 e
permitiu a transformacdo das relagdes juridico/sociais referentes ao modo de

constitui¢do das relagdes internas e externas da FD-DF.

Pela regido limite da FD-DF onde se inscreve, a posicdo-sujeito zetética-2
discursiviza até mesmo a possibilidade de um futuro espaco de inscricdo (posi¢do-
sujeito) em uma outra FD, caso as relagdes mantidas com a Forma-sujeito a conduzam a
tomar o distanciamento caracteristico da desidentificacdo. A realizacio do Curso de
Direito Homoafetivo (Dias, 2007) ministrado pelo sujeito-desembargador-3 € proposta
aos sujeitos que ocupam o lugar discursivo questionador, como um “efeito
transformador, onde a luta do pequeno grupo somente tera sucesso se a sociedade
se propuser a transformar” (Dias,2007). E o mostra “um novo ramo do Direito,
cujos principios proprios serdo concretizados através do combate a intolerancia

nos espacos oficiais” (idem)*’.

39 Conforme a fala do sujeito-desembargador-3 durante o curso.
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A partir de sua heterogeneidade e fragmentagdo, tomamos a nocdo de Forma-
sujeito (Pécheux, [1975]/1995 e Courtine, 1981) como o mecanismo regulador dos
saberes da Formacdo Discursiva, com o qual o sujeito-procurador e os sujeitos
desembargadores identificam-se pelas tomadas de posicdo. Com as andlises, julgamos
ter mostrado como equilibram-se na FD-DF o funcionamento ideoldgico e o
funcionamento  repressivo. Isto se d4 através do jogo entre a
repeti¢cdo/deslizamentos/ruptura que, no Direito, podem resultar dos modos de pensar

dogmatico e zetético.

Pensamos que a unidade em meio a contradicio que silencia os contrarios ancora-
se no equilibrio entre o funcionamento ideoldgico e o repressivo da FD, que permite a
uma interpretacdo, entre os relancares indefinidos, ser julgada como a “interpretacdo
verdadeira”, segundo aponta Ferraz Jinior, do ambito juridico. Perpassando as regides
da FD através das tomadas de posi¢des, os sentidos deslizam ao serem inseridos nos
diferentes lugares discursivos. Confrontam-se os saberes da posi¢ao-sujeito dogmatica —
controladora e verificadora da identidade do sujeito de Direito — com aqueles admitidos
pelo lugar de contra-identificacdo em relacdo a Forma-sujeito. No lugar discursivo
questionador, as posicoes-sujeito zetéticas 1 e 2 distanciam-se dos sentidos
institucionalizados referentes a no¢do de familia, buscando a reconfiguragdo destes
saberes a fim de abarcarem a identificacdo tanto do “bom”, como do “mau sujeito”.
Assim, a nogdo de familia permanece a mesma, apesar de reconfigurada. O que muda

sd0 as praticas que podem ou ndo serem inscritas nesta nocao.

Nos processos de constitui¢do dos sentidos internos a FD-DF, identificamos a
repeticdo e os deslizamentos seguidos de sua vinculagdo ao discurso da normatizacio
juridica, que nos permitiram compreender como a FI-Direito produz discursivamente a
sua dominancia em relacdo ao complexo de Fls. Pelo funcionamaneto sistematico
juridico materializa-se discursivamente a fung¢do da Forma-sujeito da FD-DF de
distribuir-verificar-controlar identidades em relagdo com a Forma-sujeito das demais
FDs. Isso ocorre através de uma permanente reconfiguracdo, tanto interna quanto
externa a FD, que se d4 através dos confrontos entre os lugares discursivos em seu
interior. Através deste funcionamento, que retoma os saberes ja institucionalizados para

serem repetidos ou instituidos os novos, € construida a ilusdo da unidade da FD-DF.
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A ilusdo de encontrar uma interpretacdo “verdadeira”, segundo admitido no
ambito do Direito, mascara a opacidade da lingua e também as formas distintas de
aplicabilidade da lei a partir das diferentes relagdes de dominéncia, que se instauram
entre o discursivo e o social a partir dos lugares discursivos dogmatico e questionador.
Mascara a heterogeneidade da FD-DF, produzida pelos saberes que se encontram na
regido das fronteiras em forte tensionamento, tornando-as instiveis e capazes de

reconfigurar a regido de dominio da Forma-sujeito.

Nao se pode prever a marcha da histéria, construida discursivamente por
relagcdes ideoldgicas entre sujeitos e determinadas pelo intrincamento entre os dominios
de saberes heterogéneos e instdveis. Assim, basta que reconhecamos a emergéncia do
acontecimento enunciativo nas praticas discursivas da FD-DF, inscrito na situacgio-
limite em que o sujeito e os sentidos encontram-se nas fronteiras dessa Formacdo
Discursiva. Para que todos nos, sujeitos ideoldgicos inscritos tanto nas relagdes internas
como nas relagdes externas a esta regido de saber e sujeitos a identificag@o ao sujeito de
Direito, reflitamos sobre as determinacdes ideoldgicas dos sentidos que se repetem ou
que deslizam no gesto de construgdo e na interpretacdo do discurso. E, em relacdo ao
funcionamento discursivo-ideolégico da FD-DF, que possamos pensar sobre o repouso

da igualdade social sobre as bases (ideoldgicas) dos gestos de interpretacio.

Uma igualdade social mantida pelo jogo de forcas que elege a unidade
(aparente) representada pela interpretagdo dominante, a qual esconde a contradicdo da
unido entre os contrarios. Uma igualdade desigual, constituida em sua materialidade
discursiva nas relacdes instdveis e indefinidas — mas que nem por isso deixam de ser
determinadas — entre os sentidos, as quais vdo tecendo novos pontos ou nds nas redes de
memoria. E, por fim, uma igualdade constituida através dos relancares da interpretacao,
que vao constituindo novos lagos com os fios das redes de sentidos, deixando esses fios
a mercé dos vinculos com diferentes e indefinidos pontos ou nds, num eterno trabalho
de intrincar o discursivo e o social, dentro e fora das instdveis fronteiras de um dominio

de saber.
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ANEXOS

ANEXO 1 CORPUS DE ANALISE

Seqiiéncia discursiva (Sd) 1:

“Sustenta que: (1) ha vedacao legal (CC, art. 1622) ao deferimento de adocao a
duas pessoas, salvo se forem casadas ou viverem em unido estavel; (2) é
reconhecida como entidade familiar a unido estavel, configurada na convivéncia
publica, continua e duradoura e estabelecida com o objetivo de constituir familia,
entre homem e mulher; (3) nem as normas constitucionais nem as
infraconstitucionais albergam o reconhecimento juridico da unido homossexual;
(4) de acordo com a doutrina, a adocdo deve imitar a familia bioldgica,
inviabilizando a adocdo por parelhas do mesmo sexo. Pede provimento”.
(formulacdo do sujeito-procurador que emerge no discurso do sujeito-desembargador-1,
corpus de arquivo, p. 2).

Sd 2:

“No entanto, a jurisprudéncia deste colegiado ja se consolidou, por ampla maioria,
no sentido de conferir as unides entre pessoas do mesmo sexo tratamento em tudo
equivalente ao que nosso ordenamento juridico confere as unides estaveis”.
(formulacdo do sujeito-desembargador-1, corpus de arquivo, p. 3).

Sd 3:

“A unido pelo amor é que caracteriza a entidade familiar e ndo apenas a
diversidade de géneros. E, antes disso, é o0 afeto a mais pura exteriorizacao do ser e
do viver, de forma que a marginalizacio das relacoes mantidas entre pessoas do
mesmo sexo constitui forma de privacdo do Direito a vida, bem como viola os
principios da dignidade da pessoa humana e da igualdade”. (formulacio do sujeito-
desembargador-1, corpus de arquivo. p. 3).

Sd 4:

“Pode-se dizer que nao € uniio estavel, mas é uma entidade familiar a qual devem
ser atribuidos iguais Direitos”. (formulagio do sujeito-desembargador-1, corpus de
arquivo. p.3).

Sd 5:
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“Estamos hoje, como muito bem ensina Luiz Edson Fachin, na perspectiva da
familia eudemonista, ou seja, aquela que se justifica exclusivamente pela busca da
felicidade, da realizacio pessoal dos seus individuos. E essa realizacao pessoal pode
dar-se dentro da heterossexualidade ou da homossexualidade”. (formulacdo do
sujeito-desembargador-1, corpus de arquivo. p. 3).

Sd 6:

“Alguns autores, em respeito a literalidade da dic¢ao constitucional e com
argumentaciao que guarda certa coeréncia légica, entendem que ‘qualquer outro
tipo de entidade familiar que se queira criar, tera que ser feito via emenda
constitucional e nao por projeto de lei’. O raciocinio juridico implicito a este
posicionamento pode ser inserido entre aqueles que compoem a chamada teoria da
‘norma geral exclusiva’ segundo a qual, resumidamente, uma norma, ao regular
um comportamento, a0 mesmo tempo exclui daquela regulamentacio todos os
demais comportamentos. Como se salientou em doutrina, a teoria da norma geral
exclusiva tem o seu ponto fraco no fato de que, nos ordenamentos juridicos , ha
uma outra norma geral (denominada inclusiva), cuja caracteristica é regular os
casos nao previstos na norma, desde que semelhantes a ele, de maneira idéntica. De
modo que, frente a uma lacuna, cabe ao intérprete decidir se deve aplicar a norma
geral exclusiva, usando o argumento a contrario sensu, ou se deve aplicar a norma
geral inclusiva, através do argumento a simili ou analégico”. (formulacdo do sujeito-
desembargador-1, corpus de arquivo, p. 4).

Sd 7:

“Com efeito, o tratamento analdgico das uniées homossexuais como entidades
familiares segue a evolucao jurisprudencial iniciada em meados do séc. XIX no
Direito francés, que culminou no reconhecimento da sociedade de fato nas
formacoes familiares entre homem e mulher nao consagradas pelo casamento”.
(formulagdo do sujeito-desembargador-1, corpus de arquivo, p. 3).

Sd 8:

“Os estudos especializados nao apontam qualquer inconveniente em que criancas
sejam adotadas por casais homossexuais, mais importando a qualidade do vinculo
e do afeto que permeia o meio familiar em que serao inseridas e que as liga aos
seus cuidadores.”. (formulacdo do sujeito-desembargador-1, corpus de arquivo, p. 1).

Sd 9:

“APELA(;AO CIVEL. UNIAO HOMOAFETIVA. RECONHECIMENTO.
PRINCIPIO DA DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA E DA IGUALDADE.

E de ser reconhecida judicialmente a uniio homoafetiva mantida entre dois
homens de forma piblica e ininterrupta pelo periodo de nove anos. A
homossexualidade é um fato social que se perpetuou através dos séculos, nao
podendo o judiciario se olvidar de prestar a tutela jurisdicional a unides que,



186

enlacadas pelo afeto, assumem feicio de familia. A unido pelo amor é que
caracteriza a entidade familiar e ndo apenas a diversidade de géneros”. (formulacdo
discursiva de uma jurisprudéncia emergente no discurso do sujeito-desembargador-1,
corpus de arquivo, p. 3).

Sd 10:

“Além de a formacdo do vinculo de filiacAdo assentar-se predominante na
convencao juridica, mister observar, por igual, que nem sempre, na definicio dos
papéis maternos e paternos, ha coincidéncia do sexo biolégico com o sexo social.
Neste passo, ¢ Nadaud que nos reporta: Indépendamment de la forme de la
filiation, on remarque que ce lien de filiation n’est qu’exceptionnellement, au
regard de 1’étendue des societés humaines, superposable a 1’engendrement
biologique ou a la procréation: il existe em effet une’’*dissociation entre la ‘verité
bilogique de I’engendrement’ et la filiation...”. (discurso do dmbito da atropologia
que emerge na formulag@o do sujeito-desembargador-1, corpus de arquivo, p. 6).

SD 11:

“ser pai ou ser mae nao esta tanto no fato de gerar quanto na circunstincia de
amar e servir.”. (formulacio do sujeito-desembargador-1, corpus de arquivo, p. 6)

SD 12:

“Nele encontram-se previstas expressamente trés formas de configuracoes
familiares: aquela fundada no casamento, a unido estavel entre um homem e uma
mulher com 4nimo de constituir familia (art. 226, §3°), além da comunidade
formada por qualquer dos pais e seus descendentes (art. 226, § 4°)”’. (discurso do
sujeito-procurador que emerge na formulagdo do sujeito-desembargador-1, corpus de
arquivo, p. 4).

Sd 13

“Ninguém pode ser adotado por duas pessoas, salvo se forem marido e mulher, ou
viverem em unido estavel”. (discurso da normatiza¢do a partir da formula¢do do
sujeito-desembargador-1, corpus de arquivo, p. 3).

Sd 14:

“O recurso ¢ do Ministério Publico e se baseia na impossibilidade de ser deferida a
adocao conjunta a duas pessoas, salvo se forem casadas ou mantiverem unido
estavel (art. 1.622 do Cédigo Civil), o0 que nao se configura no caso, diante do fato
de que a pretendente da adocdo e a mae ja adotiva das criancas sdo pessoas do
mesmo sexo”’. (formulagdo do sujeito-desembargador-1, corpus de arquivo, p. 2).

Sd 15:
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“Por outro lado, é preciso nao esquecer que segundo a perspectiva metodolégica de
aplicacio direta da Constituicio as relacdes intersubjetivas, no que se
convencionou denominar de ‘Direito civil-constitucional’, a normativa
constitucional, mediante aplicacio direta dos principios e valores antes referidos,
determina o iter interpretativo das normas de Direito privado — bem como a
colmatacido de suas lacunas —, tendo em vista o principio de solidariedade que
transformou, completamente, o Direito privado vigente anteriormente, de cunho
marcadamente individualistico. No Estado democratico e social de Direito, as
relacoes juridicas privadas ‘perderam o carater estritamente privatista e inserem-
se no contexto mais abrangente de relacoes a serem dirimidas, tendo-se em vista,
em ultima instancia, no ordenamento constitucional”. (formula¢do do sujeito-
desembargador-1, corpus de arquivo, p. 4).

Sd 16:

“Com efeito, o art. 1.622 do Cdédigo Civil dispoe: Ninguém pode ser adotado por
duas pessoas, salvo se forem marido e mulher, ou viverem em unido estavel”.
(discurso da lei a partir da formulagdo do sujeito-desembargador-1, corpus de arquivo,

p- 3).
Sd 17:

“A falta de lei nunca foi motivo para a Justica deixar de julgar ou de fazer justica.
A omissao do legislador nao serve de fundamento para deixar de reconhecer a
existéncia de Direitos. O certo é que o acolhimento da apelacdo deixaria as
criancas ao desabrigo de um vinculo de filiacdo que ja existe. Ao ndo se manter a
filiacdo dessas criancas com a sua maie, estariamos mantendo esta feia imagem da
Justica, que é a da Justica cega, com os olhos vendados. Temos de continuar, cada
vez mais, buscando uma Justica mais rente a realidade da vida”. (formulagdo do
sujeito-desembargador-3, corpus de arquivo, p. 10).

Sd 18:

“Para tanto, da-se como certo o fato de que a concepcio sécio-juridica de familia
mudou. E mudou seja do ponto de vista dos seus objetivos, nao mais
exclusivamente de procriacio, como outrora, seja do ponto de vista da protecao
que lhe é atribuida. Atualmente, como se procurou demonstrar, a tutela juridica
nao é mais concedida a instituicio em si mesma, como portadora de um interesse
superior ou supra-individual, mas a familia como um grupo social, como o
ambiente no qual seus membros possam, individualmente, melhor se desenvolver”.
(CF, art. 226, §8°). (formulacdo do sujeito-desembargador-1, corpus de arquivo, p. 5). (o
grifo € nosso).

Sd 19:

“A  partir do reconhecimento da existéncia de pessoas definitivamente
homossexuais, ou homossexuais inatas, e do fato de que tal orientacao ou tendéncia
nao configura doenca de qualquer espécie — a ser, portanto, curada e destinada a
desaparecer —, mas uma manifestacio particular do ser humano, e considerado,
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ainda, o valor juridico do principio fundamental da dignidade da pessoa, ao qual
esta definitivamente vinculado todo o ordenamento juridico, e da conseqiiente
vedacio a discriminacdo em virtude da orientacio sexual, parece que as relacoes
entre pessoas do mesmo sexo devem merecer status semelhante as demais
comunidade de afeto, podendo gerar vinculo de natureza familiar”. (formulacio do
sujeito-desembargador-1, corpus de arquivo, p. 5)

Sd 20:

”De ha algum tempo a Justica ja vem emprestando maior prestigio ao vinculo
afetivo. E este que é reconhecido como o prevalente ao biolégico. Paulo L.obo, um
dos nossos juristas maiores, inclusive encontra, em cinco normas constitucionais,
fundamento de que a filiacao nao é estabelecida pelo critério biolégico, mas pelo
critério afetivo. Essa foi a escolha do legislador constitucional. Ao dizer a
Constituicao que todos os filhos sao iguais independentemente de sua origem, nao
esta preocupado com a verdade bioldgica (CF § 6° do art. 227). Ao estabelecer nos
§§ 5° e 6° do mesmo artigo a igualdade de Direitos, também faz uma escolha pela
filiacao afetiva. Ao referir a ‘“comunidade formada por qualquer dos pais e seus
descendentes”, inclui os filhos adotivos, com a mesma dignidade da familia
constitucionalmente protegida, nao sendo relevante a origem ou a existéncia de um
outro pai, que seria o genitor (CF, § 4° do art. 226). O Direito a convivéncia
familiar e nao a origem genética constitui prioridade absoluta de criancas e
adolescentes (CF, art. 227, caput). Igualmente o legislador, ao impor a todos os
membros da familia o dever de solidariedade de uns aos outros: dos pais para os
filhos e dos filhos para os pais e de todos em relacao aos idosos, também nao esta
priorizando a filiacdo biolégica (CF arts. 229 e 230). Assim, tem assento
constitucional a priorizacio da filiacio afetiva ou socioafetiva, como alguns
preferem dizer”. (formulagéo do sujeito-desembargador-3, corpus de arquivo, p. 10).

Sd 21:

“O Direito a convivéncia familiar e ndo a origem genética constitui prioridade
absoluta de criancas e adolescentes (CF, art. 227, caput). Igualmente o legislador,
ao impor a todos os membros da familia o dever de solidariedade de uns aos
outros: dos pais para os filhos e dos filhos para os pais e de todos em relacao aos
idosos, também nao esta priorizando a filiacao bioldgica (CF arts. 229 e 230).
Assim, tem assento constitucional a priorizacao da filiacao afetiva ou socioafetiva,
como alguns preferem dizer”. (formulacdo do sujeito-desembargador-3, corpus de
arquivo, p. 10).

SD 22:

Em face disso é que a uinica observaciao que eu faria ao detalhado e preciso voto do
eminente Relator é um questionamento sobre a legitimidade do Ministério Publico
em veicular o recurso de apelacao contra a sentenca que deferiu a ado¢ao. Segundo
o Estatuto da Crianca e do Adolescente, entre as funcoes do Ministério Publico,
esta o de (art. 201, inc. VIII): “zelar pelo efetivo respeito aos Direitos e garantias
legais assegurados as criancas e adolescentes, promovendo as medidas judiciais e
extrajudiciais cabiveis”. Assim, inclusive, creio que teria o Ministério Publico
legitimidade era para ingressar com acao de adociao cada vez que se defrontasse
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com esta situacao consolidada para regulamentar a situacio juridica das criancas.
(formulagdo do sujeito-desembargador-3, corpus de arquivo, p. 10)

Sd 23:

“Ressalte-se que a Constituicao Federal de 1988, além dos dispositivos enunciados
em tema de familia, consagrou, no art. 1°, III, entre os seus principios
fundamentais, a dignidade da pessoa humana, ‘impedindo assim que se pudesse
admitir a superposicio de qualquer estrutura institucional a tutela de seus
integrantes, mesmo em se tratando de instituicoes com status constitucional, como
€ o caso da empresa, da propriedade e da familia’. Assim sendo, embora tenha
ampliado seu prestigio constitucional, a familia, como qualquer outra comunidade
de pessoas, ‘deixa de ter valor intrinseco, como instituicio capaz de merecer tutela
juridica pelo simples fato de existir, passando a ser valorada de maneira
instrumental, tutelada na media em que se constitua em um niicleo intermediario
de desenvolvimento da personalidade dos filhos e de promocao da dignidade de
seus integrantes’. E o fenémeno da ‘funcionalizacdo’ das comunidades
intermediarias — em especial da familia — com relacio aos membros que as
compoem.” (formulagdo do sujeito-desembargador-1, corpus de arquivo, p. 5)

Sd 24:

“A protecao juridica que era dispensada com exclusividade a ‘forma’ familiar
(pense-se no ato formal do casamento) foi substituida, em conseqii€éncia, pela tutela
juridica atualmente atribuida ao ‘conteiido’ ou a substincia: o que se deseja
ressaltar é que a relacao estara protegida nao em decorréncia de possuir esta ou
aquela estrutura, mesmo se e quando prevista constitucionalmente, mas em
virtude da funcdao que desempenha — isto é, como espaco de troca de afetos,
assisténcia moral e material, auxilio miituo, companheirismo ou convivéncia entre
pessoas humanas, quer sejam do mesmo sexo, quer sejam de sexos diferentes.”
(formulagdo do sujeito-desembargador-1, corpus de arquivo, p. 5).

Sd 25:

“Melhor esclarecendo essa perspectiva, € novamente Héritier quem nos traz da
antropologia um exemplo que evidencia que em organizacoes sociais tidas por
primitivas o papel de pai nem sempre é exercido por um individuo do sexo
masculino: ...”. (formulacdo do sujeito-desembargador-1, corpus de arquivo, p. 6)

Sd 26:

E essa realizacao pessoal pode dar-se dentro da heterossexualidade ou da
homossexualidade. E uma questiao de opcao, ou de determinismo, controvérsia esta
acerca da qual a ciéncia ainda nao chegou a uma conclusao definitiva, mas, de
qualquer forma, é uma decisao, e, como tal, deve ser respeitada. (formulagdo do
sujeito-desembargador-1, corpus de arquivo p. 3).

Sd 27:
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“A técnica legislativa sempre aspirou a estabelecer paradigmas comportamentais
por meio de normas cogentes e imperativas. Elege um modelo de familia e o
consagra como unica forma aceitavel de convivio. A postura ¢ intimidadora e
punitiva, na esperanca de gerar comportamentos alinhados com os comandos
legais...”. (formulacdo do sujeito-desembargador-3, DIAS, p. 14)

Sd 28:

“A secularizacio ou laicizacdo da sociedade- assim entendido o afastamento do
Estado em relacio a Igreja — revolucionou os costumes e, especialmente, os que
regiam a familia”. (formulacio do sujeito-desembargador-3, DIAS, p. 13).

Sd 29:

“... agora também a filiacdo passou a ser identificada pela presenca de um vinculo
afetivo paterno-filial. O Direito ampliou o conceito de paternidade, que passou a
compreender o parentesco psicolégico, que prevalece sobre a verdade bioldgica e a
realidade legal”. (formulacdo do sujeito-desembargador-3, DIAS, p. 103).

Sd 30:

“as coisas se criam, se modificam, se cristalizam: o que precisa ser mudado é o
atendimento apenas as maiorias... Nao se espera pelo legislador, pois a maioria do
publico eleitoral é heterossexual e possui preconceitos...”. (formulagdo do sujeito-
desembargador-3, Dias, 2007- mimeo).

Sd 31:

A auséncia de legislacao nao pode impedir acesso ao judiciario; nesse caso devem
ser aplicados os principios gerais do Direito, que se encontram na propria
constituicio. Um deles é: “mao pode haver discriminacdo em razdo de sexo”.
Ainda tem o principio da igualdade e o da dignidade da pessoa. (formulagio do
sujeito-desembargador-3, Dias, 2007- mimeo).

Sd 32:

Dizer que estas familias nio existem € incentivar . dizer que existem ¢ atribuir
responsabilidades e conseqiiéncias juridicas. (formulagio do sujeito-desembaragdor-
3, Dias, 2007- mimeo).



ANEXO 2 CORPUS DE ARQUIVO

APELACAO CIVEL. ADOCAO. CASAL FORMADO POR DUAS PESSOAS DE MESMO SEXO.
POSSIBILIDADE.

Reconhecida como entidade familiar, merecedora da protecdo estatal, a unido formada por pessoas do
mesmo sexo, com caracteristicas de duragdo, publicidade, continuidade e intengdo de constituir familia,
decorréncia inafastidvel é a possibilidade de que seus componentes possam adotar. Os estudos
especializados ndo apontam qualquer inconveniente em que criangas sejam adotadas por casais
homossexuais, mais importando a qualidade do vinculo e do afeto que permeia o meio familiar em que
serdo inseridas e que as liga aos seus cuidadores. E hora de abandonar de vez preconceitos e atitudes
hipdcritas desprovidas de base cientifica, adotando-se uma postura de firme defesa da absoluta prioridade
que constitucionalmente é assegurada aos direitos das criancas e dos adolescentes (art. 227 da
Constitui¢@o Federal). Caso em que o laudo especializado comprova o sauddvel vinculo existente entre as
criangas e as adotantes.

NEGARAM PROVIMENTO. UNANIME.

Apelacdo Civel Sétima Camara Civel
N° 70013801592 Comarca de Bagé
MINISTERIO PUBLICO APELANTE
LI. M. B.G. APELADO
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos.

Acordam os Desembargadores integrantes da Sétima Camara Civel do Tribunal de Justica do Estado, a
unanimidade, em negar provimento ao apelo.

Custas na forma da lei.

Participaram do julgamento, além do signatdrio, os eminentes Senhores DESA. MARIA BERENICE
DIAS (PRESIDENTE) E DES. RICARDO RAUPP RUSCHEL.

Porto Alegre, 05 de abril de 2006.

DES. LUIZ FELIPE BRASIL SANTOS,
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Relator.

RELATORIO
Des. Luiz Felipe Brasil Santos (RELATOR)

Trata-se de recurso de apelagdo interposto pelo MINISTERIO PUBLICO, irresignado com sentenca que
deferiu a adogdo dos menores P.H. R.M. (3 anos e 6 meses) e J.V.R.M. (2 anos e 3 meses) a LI. M. B.G.,
companheira da mae adotiva dos menores L. R.M.

Sustenta que: (1) hd vedacdo legal (CC, art. 1622) ao deferimento de adogdo a duas pessoas, salvo se
forem casadas ou viverem em unido estavel; (2) é reconhecida como entidade familiar a unido estavel,
configurada na convivéncia publica, continua e duradoura e estabelecida com o objetivo de constituir
familia, entre homem e mulher; (3) nem as normas constitucionais nem as infraconstitucionais albergam o
reconhecimento juridico da unido homossexual; (4) de acordo com a doutrina, a adogdo deve imitar a
familia biolégica, inviabilizando a adog@o por parelhas do mesmo sexo. Pede provimento.

Houve resposta.

Nesta instancia o Ministério Publico opina pelo conhecimento e provimento do apelo.

E o relatério.

VOTOS

Des. Luiz Felipe Brasil Santos (RELATOR) -

A requerente LIM.B.G., fisioterapeuta e professora universitdria, postula a ado¢do dos menores
P.H.R.M., nascido em 07.09.2002, e J.V.R.M., nascido em 26.12.2003. Relata que ambos sdo filhos

adotivos de L.R.M., com quem a ora requerente mantém um relacionamento aos moldes de entidade
familiar hd oito anos.

Em anexo estdo os processos em que foi deferida a ado¢do de ambos os menores, que sdo irmaos
biolégicos, a L.R.M.. Sinale-se que as criangas sdo cuidadas por L. desde o nascimento.

A r. sentenga recorrida julgou procedente o pleito. O recurso é do Ministério Publico e se baseia na
impossibilidade de ser deferida a adog¢do conjunta a duas pessoas, salvo se forem casadas ou mantiverem
unido estdvel (art. 1.622 do Cédigo Civil), o que ndo se configura no caso, diante do fato de que a
pretendente da adog@o e a mde jd adotiva das criangas sdo pessoas do mesmo sexo. O parecer ministerial
nesta instancia é no sentido do provimento (ressalvado o erro material evidente na conclusio, ao dizer que
opina pelo “improvimento”).

Com efeito, o art. 1.622 do Cédigo Civil dispde:

Ninguém pode ser adotado por duas pessoas, salvo se forem marido e mulher, ou viverem em unifo
estdvel.

No caso destes autos, L. (que ji é mae adotiva dos meninos) e LI. (ora pretendente a adogdo) sdo
mulheres, o que, em principio, por forca do art. 226, § 3° da CF e art. 1.723 do Cdédigo Civil, obstaria
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reconhecer que o relacionamento entre elas entretido possa ser juridicamente definido como unido
estdvel, e, portanto, afastaria a possibilidade de adogdo conjunta.

No entanto, a jurisprudéncia deste colegiado ja se consolidou, por ampla maioria, no sentido de conferir
as unides entre pessoas do mesmo sexo tratamento em tudo equivalente ao que nosso ordenamento
juridico confere as unides estdveis. Dentre inimeros outros julgados, vale colacionar, a titulo meramente
exemplificativo, o seguinte:

APELACAO CIVEL. UNIAO HOMOAFETIVA. RECONHECIMENTO. PRINCIPIO DA
DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA E DA IGUALDADE.

E de ser reconhecida judicialmente a unido homoafetiva mantida entre dois homens de forma piiblica e
ininterrupta pelo periodo de nove anos. A homossexualidade ¢ um fato social que se perpetuou através
dos séculos, ndo podendo o judicidrio se olvidar de prestar a tutela jurisdicional a unides que, enlacadas
pelo afeto, assumem feicdo de familia. A unido pelo amor é que caracteriza a entidade familiar e ndo
apenas a diversidade de géneros. E, antes disso, € o afeto a mais pura exteriorizagdo do ser e do viver, de
forma que a marginalizacdo das relagdes mantidas entre pessoas do mesmo sexo constitui forma de
privacdo do direito a vida, bem como viola os principios da dignidade da pessoa humana e da igualdade.

AUSENCIA DE REGRAMENTO ESPECIFICO. UTILIZACAO DE ANALOGIA E DOS PRINCIPIOS
GERAIS DE DIREITO.

A auséncia de lei especifica sobre o tema ndo implica auséncia de direito, pois existem mecanismos para
suprir as lacunas legais, aplicando-se aos casos concretos a analogia, os costumes e os principios gerais de
direito, em consondncia com os preceitos constitucionais (art. 4° da LICC). Negado provimento ao apelo,
vencido o Des. Sérgio Fernando de Vasconcellos Chaves.

Com efeito, o tratamento analégico das unides homossexuais como entidades familiares segue a evolugdo
jurisprudencial iniciada em meados do séc. XIX no Direito francés, que culminou no reconhecimento da
sociedade de fato nas formagdes familiares entre homem e mulher ndo consagradas pelo casamento. A
época, por igual, ndo havia, no ordenamento juridico positivo brasileiro, e nem no francés, nenhum
dispositivo legal que permitisse afirmar que unido fética entre homem e mulher constitufa familia, daf por
que o recurso a analogia, indo a jurisprudéncia inspirar-se em um instituto tipicamente obrigacional como
a sociedade de fato.

Houve resisténcias inicialmente? Certamente sim, como as hd agora em relacdo as unides entre pessoas
do mesmo sexo. O fendmeno ¢é rigorosamente o mesmo. N#o se estd aqui a afirmar que tais
relacionamentos constituem exatamente uma unifio estivel. O que se sustenta € que, se € para tratar por
analogia, muito mais se assemelham a uma unifo estdvel do que a uma sociedade de fato. Por qué?
Porque a affectio que leva estas duas pessoas a viverem juntas, a partilharem os momentos bons e maus
da vida é muito mais a affectio conjugalis do que a affectio societatis. Elas ndo estdo ali para obter
resultados econdmicos da relagdo, mas, sim, para trocarem afeto, e esta troca de afeto, com o
partilhamento de uma vida em comum, é que forma uma entidade familiar. Pode-se dizer que nao é unidao
estdvel, mas € uma entidade familiar & qual devem ser atribuidos iguais direitos.

Estamos hoje, como muito bem ensina Luiz Edson Fachin, na perspectiva da familia eudemonista, ou
seja, aquela que se justifica exclusivamente pela busca da felicidade, da realizacdo pessoal dos seus
individuos. E essa realizag@o pessoal pode dar-se dentro da heterossexualidade ou da homossexualidade.
E uma questdo de op¢io, ou de determinismo, controvérsia esta acerca da qual a ciéncia ainda niio chegou
a uma conclusio definitiva, mas, de qualquer forma, € uma decisao, e, como tal, deve ser respeitada.

Parece inegdvel que o que leva estas pessoas a conviverem € o amor. Sdo relagdes de amor, cercadas,
ainda, por preconceitos. Como tal, sdo aptas a servir de base a entidades familiares equipardveis, para
todos os efeitos, a unido estavel entre homem e mulher.

Em contrério a esse entendimento costuma-se esgrimir sobretudo com o argumento de que as entidades
familiares estdo especificadas na Constituicdo Federal, e que dentre elas ndo se alinha a unido entre
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pessoas de mesmo sexo. Respondendo vantajosamente a tal argumento, colaciono aqui preciosa licdo de
Maria Celina Bodin de Moraes , onde aquela em. jurista assim se manifesta :

N

O argumento juridico mais consistente, contrario a natureza familiar da unifio civil entre pessoas do
mesmo sexo, provém da interpretacio do Texto Constitucional. Nele encontram-se previstas
expressamente trés formas de configuragdes familiares: aquela fundada no casamento, a unido estdvel
entre um homem e uma mulher com animo de constituir familia (art. 226, §3°), além da comunidade
formada por qualquer dos pais e seus descendentes (art. 226, § 4°). Alguns autores, em respeito a
literalidade da dic¢@o constitucional e com argumentagdo que guarda certa coeréncia légica, entendem
que ‘qualquer outro tipo de entidade familiar que se queira criar, terd que ser feito via emenda
constitucional e ndo por projeto de lei’.

O raciocinio juridico implicito a este posicionamento pode ser inserido entre aqueles que compdem a
chamada teoria da ‘norma geral exclusiva’ segundo a qual, resumidamente, uma norma, ao regular um
comportamento, a0 mesmo tempo exclui daquela regulamentacdo todos os demais comportamentos.
Como se salientou em doutrina, a teoria da norma geral exclusiva tem o seu ponto fraco no fato de que,
nos ordenamentos juridicos , hd uma outra norma geral (denominada inclusiva), cuja caracteristica é
regular os casos ndo previstos na norma, desde que semelhantes a ele, de maneira idéntica. De modo que,
frente a uma lacuna, cabe ao intérprete decidir se deve aplicar a norma geral exclusiva, usando o
argumento a contrario sensu, ou se deve aplicar a norma geral inclusiva, através do argumento a simili ou
analdgico.

Sem abandonar os métodos cldssicos de interpretacdo, verificou-se que outras dimensdes, de ordem
social, econdmica, politica, cultural etc., mereceriam ser consideradas , muito especialmente para
interpretacdo dos textos das longas Constituigdes democrdticas que se forjaram a partir da segunda
metade deste século. Sustenta a melhor doutrina, modernamente, com efeito, a necessidade de se utilizar
métodos de interpretacdo que levem em conta trata-se de dispositivo constante da Lei Maior e, portanto,
métodos especificos de interpretag@o constitucional devem vir a baila.

Daf ser imprescindivel enfatizar, no momento interpretativo, a especificidade da normativa constitucional
— composta de regras e principios —, e considerar que os preceitos constitucionais sdo, essencialmente,
muito mais indeterminados e eldsticos do que as demais normas e, portanto, ‘ndo predeterminam, de
modo completo, em nenhum caso, o ato de aplicagdo, mas este se produz ao amparo de um sistema
normativo que abrange diversas possibilidades’. Assim € que as normas constitucionais estabelecem,
através de formulagdes concisas, ‘apenas os principios e os valores fundamentais do estatuto das pessoas
na comunidade, que hao de ser concretizados no momento de sua aplica¢do’ .

Por outro lado, é preciso ndo esquecer que segundo a perspectiva metodoldgica de aplicacdo direta da
Constituicdo as relagdes intersubjetivas, no que se convencionou denominar de ‘direito civil-
constitucional’, a normativa constitucional, mediante aplicagdo direta dos principios e valores antes
referidos, determina o iter interpretativo das normas de direito privado — bem como a colmatagdo de suas
lacunas —, tendo em vista o principio de solidariedade que transformou, completamente, o direito privado
vigente anteriormente, de cunho marcadamente individualistico. No Estado democritico e social de
Direito, as relagdes juridicas privadas ‘perderam o cardter estritamente privatista e inserem-se no contexto
mais abrangente de relacdes a serem dirimidas, tendo-se em vista, em dltima instancia, no ordenamento
constitucional.

Seguindo-se estes raciocinios hermenéuticos, o da especificidade da interpretacdo normativa civil a luz da
Constitui¢do, cumpre verificar se por que a norma constitucional ndo previu outras formas de entidades
familiares, estariam elas automaticamente excluidas do ordenamento juridico, sendo imprescindivel, neste
caso, a via emendacional para garantir protecdo juridica as unides civis entre pessoas do mesmo sexo, ou
se, ao contrdrio, tendo-se em vista a similitude das situagdes, estariam essas unides abrangidas pela
expressao constitucional ‘entidade familiar’.

Ressalte-se que a Constituicdo Federal de 1988, além dos dispositivos enunciados em tema de familia,
consagrou, no art. 1°, IIl, entre os seus principios fundamentais, a dignidade da pessoa humana,
‘impedindo assim que se pudesse admitir a superposicdo de qualquer estrutura institucional a tutela de
seus integrantes, mesmo em se tratando de instituicdes com status constitucional, como é o caso da
empresa, da propriedade e da familia’. Assim sendo, embora tenha ampliado seu prestigio constitucional,
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a familia, como qualquer outra comunidade de pessoas, ‘deixa de ter valor intrinseco, como institui¢do
capaz de merecer tutela juridica pelo simples fato de existir, passando a ser valorada de maneira
instrumental, tutelada na media em que se constitua em um nicleo intermedidrio de desenvolvimento da
personalidade dos filhos e de promogdo da dignidade de seus integrantes’. E o fendmeno da
‘funcionalizacdo’ das comunidades intermedidrias — em especial da familia — com relagdo aos membros
que as compdem.

N

A protecdo juridica que era dispensada com exclusividade a ‘forma’ familiar (pense-se no ato formal do
casamento) foi substituida, em conseqiiéncia, pela tutela juridica atualmente atribuida ao ‘contetido’ ou a
substincia: o que se deseja ressaltar é que a relacdo estard protegida ndo em decorréncia de possuir esta
ou aquela estrutura, mesmo se e quando prevista constitucionalmente, mas em virtude da fungdo que
desempenha — isto é, como espago de troca de afetos, assisténcia moral e material, auxilio mituo,
companheirismo ou convivéncia entre pessoas humanas, quer sejam do mesmo sexo, quer sejam de sexos

diferentes.

Se a familia, através de adequada interpretacdo dos dispositivos constitucionais, passa a ser entendida
principalmente como ‘instrumento’, ndo hd como se recusar tutela a outras formas de vinculos afetivos
que, embora ndo previstos expressamente pelo legislador constituinte, se encontram identificados com a
mesma ratio, como os mesmo fundamentos e com a mesma fun¢do. Mais do que isto: a admissibilidade
de outras formas de entidades ‘familiares’ torna-se obrigatéria quando se considera seja a proibi¢do de
qualquer outra forma de discriminagdo entre as pessoas, especialmente aquela decorrente de sua
orientagdo sexual — a qual se configura como direito personalissimo —, seja a razdo maior de que o
legislador constituinte se mostrou profundamente compromissado com a com a dignidade da pessoa
humana (art. 1°, II, CF), tutelando-a onde quer que sua personalidade melhor se desenvolva. De fato, a
Constitui¢do brasileira, assim como a italiana, inspirou-se no principio solidarista, sobre o qual funda a
estrutura da Republica, significando dizer que a dignidade da pessoa € preexistente e a antecedente a
qualquer outra forma de organizagao social.

O argumento de que a entidade familiar denominada ‘uni@o estdvel’ o legislador constitucional impds o
requisito da diversidade de sexo parece insuficiente para fazer concluir que onde vinculo semelhante se
estabelega, entre pessoas do mesmo sexo serdo capazes, a exemplo do que ocorre entre heterossexuais, de
gerar uma entidade familiar, devendo ser tutelados de modo semelhante, garantindo-se-lhes direitos
semelhantes e, portanto, também, os deveres correspondentes. A prescindir da veste formal, a ser dada
pelo legislador ordindrio, a jurisprudéncia — que, em geral, espelha a sensibilidade e as convengdes da
sociedade civil —, vem respondendo afirmativamente.

A partir do reconhecimento da existéncia de pessoas definitivamente homossexuais, ou homossexuais
inatas, e do fato de que tal orientacdo ou tendéncia ndo configura doenga de qualquer espécie — a ser,
portanto, curada e destinada a desaparecer —, mas uma manifestacdo particular do ser humano, e
considerado, ainda, o valor juridico do principio fundamental da dignidade da pessoa, ao qual estd
definitivamente vinculado todo o ordenamento juridico, e da conseqiiente vedacdo a discriminagdo em
virtude da orientacdio sexual, parece que as relagdes entre pessoas do mesmo sexo devem merecer status
semelhante as demais comunidade de afeto, podendo gerar vinculo de natureza familiar.

Para tanto, da-se como certo o fato de que a concepgao sociojuridica de familia mudou. E mudou seja do
ponto de vista dos seus objetivos, ndo mais exclusivamente de procriacéo, como outrora, seja do ponto de
vista da protecdo que lhe € atribuida. Atualmente, como se procurou demonstrar, a tutela juridica nio é
mais concedida a institui¢do em si mesma, como portadora de um interesse superior ou supra-individual,
mas a familia como um grupo social, como o ambiente no qual seus membros possam, individualmente,
melhor se desenvolver (CF, art. 226, §8°).

Partindo entdo do pressuposto de que o tratamento a ser dado as unides entre pessoas do mesmo sexo, que
convivem de modo durdvel, sendo essa convivéncia publica, continua e com o objetivo de constituir
familia deve ser o mesmo que € atribuido em nosso ordenamento as unides estdveis, resta concluir que é
possivel reconhecer, em tese, a essas pessoas o direito de adotar em conjunto.

E preciso atentar para que na origem da formacio dos lacos de filiacio prepondera, acima do mero fato
biolégico, a convengdo social. E Villela que assinala:
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se se prestar atenta escuta as pulsa¢des mais profundas da longa tradi¢@o cultural da humanidade, ndo serd
dificil identificar uma persistente intuicio que associa a paternidade antes com o servico que com a
procriag@o. Ou seja: ser pai ou ser mie ndo estd tanto no fato de gerar quanto na circunstancia de amar e
Servir.

Na mesma senda, leciona Héritier :

Nio existem, até nossos dias, sociedades humanas que sejam fundadas unicamente sobre a simples
consideracdo da procriagdo bioldgica ou que lhe tenham atribuido a mesma importincia que a filiagdo
socialmente definida. Todas consagram a primazia do social — da convengdo juridica que funda o social —
sobre o bioldgico puro. A filiagdo ndo €, portanto, jamais um simples derivado da procriagéo.

Além de a formacdo do vinculo de filiagdo assentar-se predominante na convengdo juridica, mister
observar, por igual, que nem sempre, na definicdo dos papéis maternos e paternos, hd coincidéncia do
sexo bioldgico com o sexo social. Neste passo, ¢ Nadaud que nos reporta:

Indépendamment de la forme de la filiation, on remarque que ce lien de filiation n’est
qu’exceptionnellement, au regard de 1’étendue des societés humaines, superposable a 1’engendrement
biologique ou a la procréation: il existe em effet une”‘dissociation entre la ‘verité bilogique de
I’engendrement’ et la filiation”. Ce point est essentiel car il explique pourquoi, dans la plupart des
societés, I’engendrement et la parenté sont deux choses distinctes. De la méme fagon, quand on parle de
pere et de mere, et donc d’un individu masculin ou féminin, il faut differencier ce qui est le sexe
biologique de ce qui est le sexe social, lesquels, bien souvant, sont loin de se recouper: bon nombre de
sociétés dissocient ainsi le sexe biologique du genre dans la genese des liens de filiation.

Melhor esclarecendo essa perspectiva, ¢ novamente Héritier quem nos traz da antropologia um exemplo
que evidencia que em organizagdes sociais tidas por primitivas o papel de pai nem sempre € exercido por
um individuo do sexo masculino:

Num caso particularmente interessante encontrado entre os Nuer, ¢ uma mulher, considerada como
homem, que enquanto pai, se vé atribuir uma descendéncia. Nesta sociedade, com efeito, as mulheres que
provam, depois de terem sido casadas por tempo suficientemente longo, sua esterilidade definitiva,
retornam a sua linhagem de origem, onde sdo consideradas totalmente como homens. Este é apenas um
dos exemplos em que a mulher estéril, longe de ser desacreditada por ndo poder cumprir seu destino
feminino, € creditada com esséncia masculina. A ‘bréhaigne’, como mostra a etiologia proposta por
Littré, € uma mulher-homem (de ‘barus’ = ‘vir’ em baixo latim), mas, pode-se, segundo a cultura, tirar
dessa assimilagdo conclusdes radicalmente diferentes. Para os Nuer, a mulher ‘brehaigne’ acede ao status
masculino. Como todo casamento legitimo € sancionado por importantes transferéncias de gado da
familia do marido a da esposa, este gado € repartido entre o pai e os tios paternos desta. De volta a casa de
seus irmaos, a mulher estéril se beneficia, entdo, na qualidade de tio paterno, de parte do gado da
compensacdo dada para suas sobrinhas. Quando ela, dessa forma, constitui um capital, ela pode, por sua
vez, fornecer uma compensacdo matrimonial e obter uma esposa da qual ela se torna o marido. Essa
relacdo conjugal ndo leva a relagdes homossexuais: a esposa serve seu marido e trabalha em seu
beneficio. A reprodugdo € assegurada gracas a um criado, a maior parte das vezes de uma etnia
estrangeira, que cumpre tarefas pastoris mas assegura também o servico de cama junto a esposa. Todas as
criangas vindas ao mundo sdo do ‘marido’, que a transferéncia do gado designou expressamente, segundo
a lei social que faz a filiac@o. Elas portam seu nome, chamam-na ‘pai’, a respeitam e ndo se estabelece
nenhum lago particular com seu genitor, que nfo possui direitos sobre elas e se vé recompensado por seu
papel pelo ganho de uma vaca, por ocasido do casamento das filhas, vaca que é o prémio por engendrar.
Estatutos e papéis masculinos e femininos sdo aqui, portanto, independentes do sexo: é a fecundidade
feminina ou sua auséncia que cria a linha de separacdo. Levado ao extremo, esta representagdo que faz da
mulher estéril um homem a autoriza a representar o papel de homem em toda sua extensao social.

Como se vé, nada hd de novo sob o sol, quando se cogita de reconhecer a duas pessoas de mesmo sexo
(no caso, duas mulheres), que mantém uma relacdo tipicamente familiar, o direito de adotar
conjuntamente.

Resta verificar se semelhante modalidade de adogdo constitui efetivo beneficio aos adotandos, critério
norteador insculpido no art. 1.625 do Cédigo Civil.
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Nadaud, em sua tese de doutorado, realizou estudo sobre uma populagdo de infantes criados em lares de
homossexuais, constatando que:

(...) globalement, leurs comportements ne varient pas fondamentalement de ceux de la population
générale. Il ne s’agit donc pas d’affirmer que tous les enfants de parents homosexuels “vont bien”, mais
d’apporter uma pierre supplémentaire a 1’édifice des études qui montrent déja que leurs comportements
correspondent a ceux des autres enfants de leur dge. Ce qui revient absolutament pas a nier leur
spécificité.

Nao é diferente a conclusdo a que chegaram Tasker e Golombok:

Ce qui apparait clairement dans la présente étude, c’est que les enfants qui grandissent dans une famille
lesbienne n’auront pas necessairement de problemes liés a cela a I’age adulte. De fait, les resultats de la
présente étude montrent que les jeunes gens élevés par une mere lesbienne reussissent bien a 1’age adulte
et ont de bonnes relations avec leurs famille, leurs amie e leurs partenaires. Dans les décisions de justice
que statuent sur la capacité ou I’incapacité d’um adulte a élever um enfant, il conviendrait de ne plus se
fonder sur I’ orientation sexuelle de la mere pour évaluer I’intérét de 1’enfant.

Idéntica € a pesquisa de CJ. Patterson, da Universidade de Virginia (USA), ao afirmar que:

Em resume, il n’existe pas de données que permettraient d’avancer que les lesbiennes et les gays ne sont
pas des parents adéquats ou encore que le devoloppement psychosocial des enfants de gays ou de
lesbiennes soit compromis, sous quelques aspect que ce soit, par rapport a celui des enfants de parents
hétérosexuels. Pas une seule étude n’a constate que les enfants de parents gays ou lesbiens sont
handicapés, dans quelques domaine significatif que se soit, par rapport aux enfants de parents
hetérosexuels. De plus, les résultats a ce jour laissent penser que les environnements familiaux fournis par
les parents gays et lesbiens sont suscetibles de soutenir et d’aider la maturation psychosociale des enfants
de la méme maniere que ceux fournis par les parents hétérosexuels.

Na Universidade de Valéncia (ESP), o estudo de Navarro, Llobell e Bort aponta na mesma direcéo:

Los resultados ofrecen de forma undnime datos que son coherentes com el postulado de la parentalidad
como un proceso bidireccional padres-hijos que no esta relacionado com la orientacion sexual de los
padres. Educar y criar a los hijos de forma saludable lo realizan de forma semejante los padres
homosexuales y los padres heterosexuales.

Também a Academia Americana de Pediatria (American Academy of Pediatrics), em estudo coordenado
por Ellen C. Perrin, concluiu:

A growing body of scientific literature demonstrates that children who grow up with 1 or 2 gay and/or
lesbian parents fare as well in emotional, cognitive, social, and sexual functioning as do children whose
parents are heterosexual. Children’s optimal development seems to be influenced more by the nature of
the relationships and interactions within the family unit than by the particular structural form it takes.

Como se vé, os estudos especializados ndo indicam qualquer inconveniente em que criangas sejam
adotadas por casais homossexuais, mais importando a qualidade do vinculo e do afeto que permeia o meio
familiar em que serdo inseridas e que as liga a seus cuidadores.

E, portanto, hora de abandonar de vez os preconceitos e atitudes hipdcritas desprovidas de base cientifica,
adotando-se uma postura de firme defesa da absoluta prioridade que constitucionalmente € assegurada aos
direitos das criangas e dos adolescentes (art. 227 da Constituicdo Federal). Como assinala Rolim :

Temos, no Brasil, cerca de 200 mil criangas institucionalizadas em abrigos e orfanatos. A esmagadora
maioria delas permanecerd nesses espagos de mortificagdo e desamor até completarem 18 anos porque
estdo fora da faixa de adogdo provavel. Tudo o que essas criancas esperam e sonham € o direito de terem
uma familia no interior das quais sejam amadas e respeitadas. Gragas ao preconceito e a tudo aquilo que



198

ele oferece de violéncia e intolerancia, entretanto, essas criancas ndo poderdo, em regra, ser adotadas por
casais homossexuais. Alguém poderia me dizer por qué? Serd possivel que a estupidez histdrica
construida escrupulosamente por séculos de moral lusitana seja forte o suficiente para dizer: - "Sim, é
preferivel que essas criancas ndo tenham qualquer familia a serem adotadas por casais homossexuais" ?
Ora, tenham a santa paciéncia. O que todas as criangas precisam € cuidado, carinho e amor. Aquelas que
foram abandonadas foram espancadas, negligenciadas e/ou abusadas sexualmente por suas familias
bioldgicas. Por 6bvio, aqueles que as maltrataram por surras e suplicios que ultrapassam a imaginacao dos
torturadores; que as deixaram sem terem o que comer ou o que beber, amarradas tantas vezes ao pé da
cama; que as obrigaram a manter relagdes sexuais ou atos libidinosos eram heterossexuais, ndo € mesmo?
Dois neur6nios seriam, entdo, suficientes para concluir que a orientacio sexual dos pais ndo informa nada
de relevante quando o assunto é cuidado e amor para com as criancas. Poderfamos acrescentar que aquela
circunstancia também ndo agrega nada de relevante, inclusive, quanto a futura orientacdo sexual das
préprias criangas, mas isso ja seria outro tema. Por hora, me parece o bastante apontar para o preconceito
vigente contra as adocdes por casais homossexuais com base numa pergunta: - "que valor moral € esse
que se faz cimplice do abandono e do sofrimento de milhares de criangas?"

Postas as premissas, passo ao exame do caso, a fim de verificar se estdo aqui concretamente atendidos os
interesses dos adotandos.

E também sob esse aspecto, a resposta é favordvel a apelada.
Como ressalta o relatério de avaliagdo, de fls. 13/17 :

Li. de 39 anos e L. de 31 anos, convivem desde 1998. Em abril de 2003 L. teve a adogdo de P.H. deferida
e, em fevereiro de 2004 foi deferida a adocdo de J.V.. Na época Li. participou da decisdo e de todo o
processo de adog¢do auxiliando nos cuidados e manutengao das criangas.

Elas relatam que, procuram ser discretas quanto ao seu relacionamento afetivo, na presenca das criangas.
Participam igualmente nos cuidados e educac¢do dos meninos, porém, é Li. que se envolve mais no
deslocamento deles, quando depende de carro, pois € ela quem dirige.

Li., diz que, é mais metddica e rigida do que L. e observou-se que é mais atenta na imposicéo de limites.

Segundo a Sra. lara, mae de Li., a familia aceita e apdia Li. na sua orientagdo sexual, “ela é uma filha que
nunca deu problemas para a familia, acho que as criangas tiveram sorte, pois t€ém atencéo, carinho e tudo
o que necessitam, Li. os trata como filhos” (SIU). Coloca que Li. e L. se relacionam bem. Observou-se
fotos dos meninos e de Li. na casa dos pais dela, eles costumam visitd-la aos finais de semana, quando
almocam todos juntos e convivem mais com as criangas e L.. Com a familia de L. a convivéncia é mais
freqiiente, pois a mae de L. auxilia no cuidado a J.V..

Com relag@o as criangas:
Os meninos chamam Li. e L. de mée.

P.H. estd com 2 anos e 6 meses, freqiienta a Escolinha particular Modelando Sonhos, a tarde. A
professora dele, L. B. F., informou que o menino apresenta comportamento normal para sua faixa etdria,
se relaciona bem e adaptou-se rapidamente. Li. e L. estio como responsdveis na escola e participam
juntas nos eventos na escolinha, sendo bem aceitas pelos demais pais de alunos.

Observou-se que, P.H. é uma crianca com aparéncia sauddvel, alegre e ativo. J.V. faz tratamento
constante para bronquite e, apesar dos problemas de sadde iniciais, apresenta aparéncia saudavel e
desenvolvimento normal para sua faixa etdria. Durante a tarde, ele fica sob os cuidados da mae de L.
enquanto L. e Li. trabalham. A Sra. N. coloca que os meninos sdo muito afetivos com as maes e vice-
versa.

L. coloca que até agora, nao sentiu nenhuma discriminag¢@o aos filhos e, P.H. costuma ser convidado para
ir brincar na casa de coleguinhas da escolinha. Sdo convidados para festas de aniversdrio de filhas de
colegas de trabalho e amigos.
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Situagdo atual:

Li. coloca que sempre pensou em adotar, o que se acentuou com a convivéncia com L. e as criangas, pois
se preocupa com o futuro dos meninos, ja que L. € autdnoma e possui problema de satde. E, ela ja pensou
em uma situacdo mais estdvel, trabalha com vinculo empregaticio como professora da URCAMP,
possuindo convénios de satide e vantagens para o acesso dos meninos ao ensino bdsico e superior. Coloca
“a minha preocupagdo ndo € criar polémica mais resguardd-los para o futuro” (SIU).

Li. relata que, quando ndo estd trabalhando, se dedica ao cuidado das criangas. Refere-se a personalidade
de cada um, demonstrando os vinculos e convivéncia intensa que possui com os meninos. Diz que
costuma limitar a vida social as condigdes de satde das criangas, principalmente J.V..

(...)
Parecer:
De acordo com o exposto acima, s.m.j., parece que, Li. tem exercido a parentalidade adequadamente.

Com relacdo as vantagens da adocdo para estas criancas, especificamente, conhecendo-se a familia de
origem, pode-se afirmar que, quanto aos efeitos sociais e juridicos sdo inegdveis, quanto aos efeitos
subjetivos é prematuro dizer, porém existem fortes vinculos afetivos que indicam bom prognéstico.
(GRIFEI)

Por fim, de louvar a solu¢do encontrada pelo em. magistrado Marcos Dantbio Edon Franco, ao
determinar na sentenga que no assento de nascimento das criancas conste que sdo filhas de L.R.M. e
Li.M.B.G., sem declinar a condi¢do de pai ou mae.

Ante o exposto, por qualquer angulo que se visualize a controvérsia, outra conclusido nio € possivel obter
a ndo ser aquela a que também chegou a r. sentenca, que, por isso, merece ser confirmada.

Nego, assim, provimento ao apelo.
Des. Ricardo Raupp Ruschel (REVISOR) - De acordo.
Desa. Maria Berenice Dias (PRESIDENTE) -

A Justica tem por finalidade julgar os fatos da vida. E hoje temos diante dos olhos um fato: dois meninos
tém duas maes. Esse fato a Justica ndo pode deixar de enxergar.

Desde que nasceram, essas criangas foram entregues pela mae bioldgica ao casal de 1ésbicas e por elas
sdo criadas. Para criarem um vinculo juridico, para assumirem a responsabilidade decorrente da
maternidade, fizeram uso — como bem disse o Relator — de um subterfiigio: uma delas buscou a adogéo.
Mas passaram eles a ser criados por ambas, reconhecem as duas como maies, assim as chamam.
Consideram-se filhos de ambas, ou seja, dettm com relagdo a elas a posse de estado de filho,
estabelecendo com suas maes um vinculo de filiagéo.

De hd algum tempo a Justica j4 vem emprestando maior prestigio ao vinculo afetivo. E este que é
reconhecido como o prevalente ao bioldgico. Paulo Lobo, um dos nossos juristas maiores, inclusive
encontra, em cinco normas constitucionais, fundamento de que a filiacdo ndo é estabelecida pelo critério
biol6gico, mas pelo critério afetivo. Essa foi a escolha do legislador constitucional. Ao dizer a
Constitui¢do que todos os filhos sdo iguais independentemente de sua origem, nio estd preocupado com a
verdade bioldgica (CF § 6° do art. 227). Ao estabelecer nos §§ 5° e 6° do mesmo artigo a igualdade de
direitos, também faz uma escolha pela filiacdo afetiva. Ao referir a “comunidade formada por qualquer
dos pais e seus descendentes”, inclui os filhos adotivos, com a mesma dignidade da familia
constitucionalmente protegida, ndo sendo relevante a origem ou a existéncia de um outro pai, que seria o
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genitor (CF, § 4° do art. 226). O direito a convivéncia familiar e ndo a origem genética constitui
prioridade absoluta de criangas e adolescentes (CF, art. 227, caput). Igualmente o legislador, ao impor a
todos os membros da familia o dever de solidariedade de uns aos outros: dos pais para os filhos e dos
filhos para os pais e de todos em relagdo aos idosos, também ndo estd priorizando a filiagdo biolégica (CF
arts. 229 e 230). Assim, tem assento constitucional a priorizacdo da filiagdo afetiva ou socioafetiva, como
alguns preferem dizer.

Entdo, mister reconhecer que as duas maes mantém um vinculo de filiagdo com essas criancas. Uma delas
tem vinculo juridico decorrente da adogdo, buscando a outra o reconhecimento em juizo da filiacdo para
assumir as responsabilidades decorrentes do poder familiar. Fazem isso porque sdo sabedoras das
dificuldades que a auséncia desse vinculo pode gerar aos filhos, eis que todos os pais responsiveis
querem preservar sua prole.

Ao depois, a apelada tem vinculo laboral, que garantird maior seguranga a eles. E funciondria publica e
professora universitdria, ao contrdrio de sua parceira, que, inclusive, tem problemas de saide. Quer dar
aos filhos a seguranga de que, se vier a falecer, terdo direitos. Também quer ter a certeza, de que se vier a
falecer a mae adotiva, terd a possibilidade de ficar com a guarda dos filhos, porque, se ndo tiver vinculo
nenhum, qui¢d, nem com a guarda dos filhos poderd permanecer. Entdo, a pretensdo desta mae € a de se
impor obrigacdes e assegurar direitos aos filhos, estabelecendo um vinculo juridico com eles.

Em face disso é que a tnica observacdo que eu faria ao detalhado e preciso voto do eminente Relator é
um questionamento sobre a legitimidade do Ministério Publico em veicular o recurso de apelagdo contra a
sentenca que deferiu a adog@o. Segundo o Estatuto da Crianca e do Adolescente, entre as funcdes do
Ministério Publico, estd o de (art. 201, inc. VIII): “zelar pelo efetivo respeito aos direitos e garantias
legais assegurados as criancas e adolescentes, promovendo as medidas judiciais e extrajudiciais cabiveis”.
Assim, inclusive, creio que teria o Ministério Publico legitimidade era para ingressar com a¢@o de adogdo
cada vez que se defrontasse com esta situagdo consolidada para regulamentar a situagdo juridica das
criangas.

E chegada a hora de acabar com a hipocrisia e atender ao comando constitucional de assegurar protecio
integral a criancas e adolescentes. Como hd enorme resisténcia de admitir a adogdo por um par
homossexual, mas ndo hd impedimento a que uma pessoa sozinha adote alguém, resolvendo o casal
constituir familia, somente um busca a adog¢do. Nio revela sua identidade sexual e no estudo social que é
levado a efeito, ndo sdo feitos questionamentos a respeito disso. A companheira ou o companheiro ndo é
submetido a avaliac@o e a casa ndlo € visitada. Via de conseqiiéncia, o estudo social ndo é bem feito. Para
a habilitagdo deveria atentar-se a tudo isso, para assegurar a conveniéncia da adogdo. Alids, este foi o
subterfigio utilizado pelas méaes dessas criangas.

Ora, ao acolher-se eventualmente o recurso interposto por quem tem o dever legal de proteger criancas e
adolescentes, o que isto mudaria? Afinal, o que quer o agente ministerial? Que essas criancas sejam
institucionalizadas? Que as mie se separem?

Pelo jeito € isso que pretende o recorrente pois toda a linha de argumentacdo que € vertido no recurso € de
que a convivéncia poderia gerar conseqiiéncias de ordem comportamental ou na identidade sexual das
criancas. Ora, se € perniciosa a convivéncia o que quer o recorrente ¢ acabar com o convivio, € afastar os
filhos de suas maes. Quem sabe colocd-las em um abrigo ou entregd-las em adog¢do a um casal
heterossexual.

Entdo, ndo consigo encontrar outra justificativa para o recurso a ndo ser o preconceito. A falta de lei
nunca foi motivo para a Justiga deixar de julgar ou de fazer justica. A omissao do legislador ndo serve de
fundamento para deixar de reconhecer a existéncia de direitos. O certo € que o acolhimento da apelacdo
deixaria as criangas ao desabrigo de um vinculo de filiacdo que jd existe. Ao ndo se manter a filiacdo
dessas criangas com a sua mae, estarfamos mantendo esta feia imagem da Justica, que € a da Justica cega,
com os olhos vendados. Temos de continuar, cada vez mais, buscando uma Justica mais rente a realidade
da vida.
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O voto do eminente Relator, que € uma decisdo pioneira no Brasil, bem retratou esta realidade.
Acompanho-o, em todos os seus termos.

E como voto.

DESA. MARIA BERENICE DIAS - Presidente - Apelacdo Civel n° 70013801592, Comarca de Bagé:
"NEGARAM PROVIMENTO. UNANIME."
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