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RESUMO

O trabalho desenvolvido tem como finalidade analisar as peculiaridades,
especificacdes e requisitos para aplicacdo da Teoria da Desconsideracdo da
Personalidade Juridica nas relacfes de consumo, mais especificadamente do artigo
28 8 5° do Codigo de Defesa do Consumidor. Ainda, analisa como o Supremo
Tribunal de Justica tem decidido os casos em que se requer seja levantado o véu da

pessoa juridica para ressarcimento dos consumidores.

Palavra-Chave: Pessoa Juridica, Desconsideracdo da Personalidade Juridica,
Direito do Consumidor e Jurisprudéncia.



ABSTRACT

The work aims to analyze the peculiarities, specifications and requirements for
application of the theory of piercing the corporate veil in consumer relations, over
more article 28 § 5° from Consumer Protection code. Still, analyzes how the
Supreme Court has decided cases in which the veil is lifted requires the corporation

to redress for consumers.

Keyword: Corporate, Disregard of Legal Personality, Consumer Law and

Jurisprudence.
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Introducéo

As pessoas em busca de sua realizacao profissional e financeira acabam por
realizar seus nego6cios, que no mais das vezes, quando alcancam grandes
dimensdes, deixam de ser administrados por uma Unica pessoa e passam na
comunhdo de esforcos e vontade, a serem comandadas por varias outras buscando

alcancar um unico objetivo.

Para regular esse fenbmeno, criou-se entdo a pessoa juridica, e a partir de

sua constituicdo criaram-se direitos e obriga¢des inerentes a sociedade.

A pessoa juridica, com isso, apresenta, em principio, existéncia autbnoma,
distinta das pessoas que a compfe. Referido mandamento jA se encontrava
positivado no Cédigo Civil de 1916' e embora ndo repetido pelo Cédigo de 2002,

essa assertiva, permanece mesmo que implicitamente.

Por consequéncia, os bens dos soOcios ndo se confundem com os da

sociedade, e vice versa, conforme dispde o artigo 596 do CPC.?

Assim, como ensina Fabio Ulhoa Coelho®, as sociedades empresariais s&o
sempre personalizadas, ou seja, sdo pessoas distintas de seus sécios e titularizam

seus proéprios direitos e obrigacdes.

Da personalizacdo das sociedades decorre o principio da autonomia
patrimonial, que é um dos elementos fundamentais do direito societario. Em razéo
desse principio, os soOcios nao respondem, em regra, pelas obrigacdes da

sociedade.*

Com isso, a partir da personificacdo das sociedades os seus membros
passaram a ter protecdo patrimonial, jA que somente poderiam responder com o
patrimonio da empresa, ou seja, da pessoa juridica, limitando-se, por tanto as

perdas nos investimentos mais arriscados”.

' Art. 20. As pessoas juridicas tem existéncia distinta da dos seus membros.

% Art. 596. Os bens particulares dos sécios nao respondem pelas dividas da sociedade sendo nos
casos previstos em lei.

® COELHO, Fabio. Curso de Direito Comercial. Direito da Empresa. Séo Paulo: Saraiva, 2007, p. 7
* Ibidem, p.16.

® Ibidem, p. 16
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Como ensina Claudia Lima Marques®, no direito tradicional é o patriménio
societario que responde pelas dividas da sociedade, estando a responsabilidade dos
sécios restrita conforme o tipo de sociedade criada (sociedade por quotas de

responsabilidade limitada, sociedade anénima, etc).

Porém, essa verdade ndo € mais absoluta tendo em vista que a autonomia
patrimonial atribuida a pessoa juridica acarretou alguns desvios de finalidade, e
comecgou a surgir fraudes e abusos de direito na utilizacdo da pessoa juridica,
evidenciados pela gestao fraudulenta e pela confusao patrimonial (entre o patriménio

dos socios e sua empresa).

Por consequéncia, surgiu na jurisprudéncia e, posteriormente, na doutrina e
legislacao, o instituto da desconsideracéo da personalidade juridica, com o intuito de
coibir referidas fraudes e abusos da personificacdo, afastando 0s prejuizos antes
amargados pelos credores, consumidores e etc., e transferindo para os socios da
pessoa juridica a caso essa ndo tenha condicdes financeiras de responder pelos

atos de seus socios.

Muito se discute as origens desse instituto’. Mas grande parte da doutrina
entende que o primeiro caso que desencadeou a discussédo acerca da Disregard
Doctrine, como também é conhecida desconsideracdo da personalidade juridica, foi
0 caso Salomon & Salomon ocorrido na Inglaterra, no ano de 1897 e julgado pela
House of Lords, embora, a desconsideracdo da personalidade juridica ndo tenha

imperado no presente caso.

Como relata Paola Cristina Rios Pereira Fernandes

Referido caso versava a respeito da situacdo de um comerciante britanico
gue fundou uma nova pessoa juridica, tendo seu quadro societario
composto por ele mesmo, sua esposa e seus filhos, reservando para si
20.000 agdes, enquanto os demais sécios detinham apenas uma acao cada
um. Vale ressaltar que Aaron Salomon integralizou 20.000 cotas por meio
do seu estabelecimento comercial, no qual jA exercia a mercancia sob a
forma de firma individual, sendo certo que nesse caso, embora tenha sido
evidenciada a fraude perpetrada por Aaron Salomon, os credores de sua
firma individual viram a garantia patrimonial prejudicada, em face do

® MARQUES, Claudia Lima. Comentarios ao Cédigo de Defesa do Consumidor. Claudia Lima
Marques, Antonio Hermann Benjamin, Bruno Miragem. 2 ed. Ver. Atual. e ampl.- S&o Paulo:Editora
Revista dos Tribunais, 2006. Pag. 440

! Alguns doutrinadores afirmam que a teoria da desconsideracdo da personalidade juridica teve sua
origem nos paises em que prevalece o sistema commom law.



esvaziamento de seu patrimdnio e em prol da nova pessoa juridica fundada
com sua esposa e seus filhos.

Dentro dessa perspectiva, muito embora tenha sido evidenciada a fraude
cometida Aaron Salomon, a House of Lords reconheceu a diferenciacao
patrimonial entre a companhia e os socios, ndo identificado nenhum vicio na
constituicdo da nova empresa, razdo pela qual, ndo prosperou, nessa
oportunidade, a teoria da desconsideracéo da personalidade juridica®.

No Brasil a disregard doctrine, chegou em 1969 por Rubens Requido, e com
ela surgiu a relativizacdo da personalidade juridica que em um primeiro momento
era tida por absoluta, sendo aplicada em casos em que tenha havido abuso da

personalidade, negdcios fraudulentos desvinculados de sua finalidade, atos ilicitos.

Como ensina Daniela Storry Lins

A teoria da desconsideracdo da personalidade juridica visa precisamente
coibir as fraudes e abusos, viabilizados através do mau uso da regra da
separacdo patrimonial. O pressuposto incontornavel da aplicagdo da teoria
da desconsideracdo da personalidade juridica é a manipulagéo fraudulenta
e abusiva da autoridade patrimonialg.

Nas palavras da professora Claudia Lima Marques,

A doutrina da desconsideracao tem seu fundamento nos principios gerais
de proibicdo do abuso de direito, e permite ao Judiciario, excepcionalmente,
desconsiderar (ignorar no caso concreto) a personificacdo societaria, como
se a pessoa juridica ndo existisse, atribuindo condutas e responsabilidades
diretamente aos sécios e ndo a pessoa juridica.

Assim, a desconsideracdo da personalidade juridica, somente ganhou base
legal autorizando o Poder Judiciario a utiliza-la, em 1990 com o advento do Cdédigo
de Defesa do Consumidor. Antes disso, havia entendimento jurisprudencial, mas
nada positivado como ocorreu com o artigo 28 do referido diploma legal:

Art. 28. O juiz podera desconsiderar a personalidade juridica da
sociedade quando, em detrimento do consumidor, houver
abuso de direito, excesso de poder, infragdo da lei, fato ou ato
ilicito ou violagdo dos estatutos ou contrato social. A
desconsideracdo também sera efetivada quando houver
faléncia, estado de insolvéncia, encerramento ou inatividade da

pessoa juridica provocados por ma administracéo.

® FERNANDES, Paola Cristina Rios Pereira Fernandes. Desconsideracdo da Personalidade

Juridica. Revista Visdo Juridica. Edicao n. 78. S&o Paulo. Editora Escala.2012.p.28.

° LINS, Daniela Storry Lins. Aspectos Polémicos Atuais da Desconsideracdo da Personalidade
Juridica no Cédigo de Defesa do Consumidor e na Lei Antitruste. Editora Lumen Juris. 2002.pag.
31-32
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Como se pode perceber, a principio, o abuso e a fraude séo os pilares da

teoria, devendo os demais ser explicitos pela lei para serem invocados.
Ocorre que referido artigo dispde em seu 85 que:

8§ 5° Também podera ser desconsiderada a pessoa juridica
sempre que sua personalidade for, de alguma forma, obstaculo

ao ressarcimento de prejuizos causados aos consumidores

Com isso passou-se a discutir a aplicabilidade do paragrafo 5° do artigo 28 do
CDC, que, em uma rapida analise, permitiria desconsiderar a personalidade juridica
também em casos em que ndo houvesse abuso da personalidade nem fraude,
bastando haver prejuizo ao consumidor e obstaculo para seu ressarcimento, o que
para alguns doutrinadores, como se vera, € desmontar a Teoria da Desconsideracao

da Personalidade Juridica.

O presente trabalho pretende, assim, analisar a aplicabilidade do referido
dispositivo e seus paragrafos, com suas peculiaridades, especificacées e requisitos,
nos casos concretos e principalmente como o Supremo Tribunal de Justica tem
decidido em casos em que se requer seja levantado o véu da pessoa juridica para

ressarcimento dos consumidores.
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2. Desconsideracéo da Personalidade Juridica — Aspectos Doutrinérios.
2.1 A Pessoa Juridica e a Responsabilidade Patrimonial

Inicialmente as sociedades ndo eram dotadas de personalidade, o que se
tinham eram contratos de parceria em que as pessoas possuiam patrimdnio proprio
destinado a uma atividade mercantii em comum. N&o havia que se falar em
personalidade juridica, sendo que os soécios respondiam pessoal e solidariamente

pelas dividas contraidas pela sociedade.

Em um dado momento histérico, os soOcios passaram entdo a responder
subsidiariamente, sendo que primeiramente deveria se cobrar da sociedade e
somente quando esvaziava o patriménio desta é que se buscava no patrimdnio

pessoal de cada sécio.

Somente com o advento do Cédigo Civil de 1916, as sociedades passaram a
ter personalidade juridica, tornando-se independentes de seus sOcios, e passaram a

contrair direitos e obrigacdes.

Como ensina Silvio Rodrigues,

Na grande maioria dos casos, tais entes sdo constituidos pela unido de
alguns individuos, mas o que parece inegavel é que a personalidade destes
nao se confunde com a daqueles, constituindo, cada qual, um ser diferente.
Assim, o acionista de uma organizacao bancaria ndo se confunde com esta;
0 s6cio de um clube esportivo tem personalidade diferente da associacéo; o
cotista de uma sociedade limitada é um ser distinto da referida sociedade.

A esses seres, que se distinguem das pessoas que 0os compde, que atuam
na vida juridica ao lado dos individuos humanos e aos quaisa lei atribui
personalidade, ou seja, a prerrogativa de serem titulares do direito, da-se o
nome de pessoas juridicas, ou pessoas morais.

Pessoas juridicas, portanto, sdo entidades a que a lei empresta
personalidade, isto é, sdo seres que atuam na vida juridica, com
personalidade diversa da dos individuos que os compde, capazes de serem

sujeitos de direito e obrigacdes na ordem civil.

Ao conceituar pessoa juridica, Maria Helena Diniz declara que

A pessoa juridica € uma realidade autbnoma, capaz de direitos e
obrigacdes, independentemente dos membros que a comp8e, com 0s quais
ndo tem nenhum vinculo, agindo por si sO, comprando, vendendo,

1 RODRIGUES, Silvio. Direito Civil. Volume 1. Sdo Paulo:Saraiva, 2002. P. 86.
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Para Ricardo Negréo
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alugando, etc, sem qualquer ligacdo com a vontade individual das pessoas
naturais que dela fazem parte.™*

Com o registro do contrato social (CC, art. 985) surge a personalidade
juridica e a sociedade passa a ser pessoa juridica, suscetivel de direitos e
obrigacdes, tendo capacidade inclusive, contratual, legitimidade processual
ativa e passiva e responsabilidade civil. Podera ser ainda sujeito passivo de
imputacdo penal, na hipotese de delito contra sua imagem-atributo,
causando abalo creditorio, atingindo sua boa fama, e sujeito ativo de crime
ambiental (Lei n. 9.605/98, art. 3°). A sociedade, com o registro de seu
contrato social, tera, portanto, individualidade diversa da pessoa que dela
participam, patrimdnio proprio, o6rgdos deliberativos e executivos. A
sociedade, como sujeito de direito tera ndo sé a titularidade juridica,
podendo contratar, fazer valer uma pretensdo, mediante uma agéo, por
meio de administrador com poderes especiais, mas também sera sujeito de
um dever juridico, assumindo obrigagdes'?.

13 “3 pessoa juridica é tudo o que, para além da pessoa

singular, é reconhecido pelo Estado, como um sujeito de direito.

Com isso, como se depreende das ponderacdes de Daniela Storry Lins,

Toda a pessoa fisica ou juridica € dotada de personalidade juridica, pois
esta traduz a aptiddo genérica a ensejar a aquisicdo de direitos e
obrigacdes. Aliada & ideia de personalidade, a ordem juridica reconhece ao
individuo a capacidade para aquisi¢cdo de direitos a assegurar a realizacao
de uma finalidade especifica™®.

Assim, as sociedades sao autbnomas, geridas por interesses independentes,

possuindo patriménio proprio, distinto dos de seus sécios.

Passaram, portanto, a serem sujeitos de direito, com individualidade propria,

possuir autonomia e responsabilidade patrimonial.*®

Fabio Ulhoa Coelho® ensina que “da personalizacdo das sociedades

empresarias decorre o principio da autonomia patrimonial, que € um dos elementos

fundamentais do direito societario, Em razdo desse principio, 0s so6cios néo

respondem, em regra, pelas obriga¢des da sociedade”.

' DINIZ, Maria Helena. Curso de Direito Civil Brasileiro. Volume 8: direito da empresa. 2 edicao.
S&o Paulo: Saraiva, 2009. p.538.

2 DINIZ, Op. cit. p. 138

¥ NEGRAO, Ricardo. Manual de direito comercial e de empresa. Sdo Paulo: Saraiva, 2005, p.230.
1 LINS, Daniela Storry. Aspectos polémicos atuais da desconstituicao da personalidade juridica
no cddigo de defesa do consumidor e na lei antitruste. Lumen Juris.2002. p.8.

> DINIZ, op cit. pg. 150-152.

'® COELHO, Fabio Ulhoa. Curso de Direito Comercial. Direito da Empresa. S&o Paulo: Saraiva,

2007, p.. 16.
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Esse principio é de suma importancia no cenario empresarial do pais, posto
gue se nao existisse, a exploracdo da atividade econdmica diminuiria acarretando
problemas no seu desenvolvimento. Nesse sentido, Ulhoa Coelho destaca que

Esse é o principio da autonomia patrimonial, alicerce do direito societario.
Sua importancia para o desenvolvimento de atividades econdmicas, da
producdo e circulagdo de bens e servicos, € fundamental, na medida em
gue limita a possibilidade de perdas nos investimentos mais arriscados. A
partir da afirmacéo do postulado juridico de que o patrimdnio dos sdcios ndo
responde por dividas da sociedade motivam-se investidores e
empreendedores a aplicar dinheiro em atividades econémicas de maior
envergadura e risco. Se nao existisse o principio da separacdo patrimonial,
0s insucessos na exploracdo da empresa poderiam significar a perda de
todos os bens particulares dos sdcios, amealhados ao longo de uma vida ou
mesmo de geracdes, e nesse quadro, menos pessoas sentiriam
estimuladas a desenvolver novas atividades empresariais. No final, o
potencial econdmico do Pais ndo estaria eficientemente otimizado, e as
pessoas em geral ficariam prejudicadas, tendo menos acesso a bens e

servigos. O principio da autonomia patrimonial é importantissimo para que o
direito discipline de forma adequada a exploracao da atividade econdmica. 1

Assim, uma das grandes valias do principio da autonomia patrimonial é

estimular aqueles que pretendem se lancar em um empreendimento comercial.

Porém, ante a independéncia e autonomia da sociedade em que os bens dos
sécios, a priori, ndo poderiam ser alcancados por dividas contraidas pela sociedade,
a pessoa juridica em alguns casos passou a se desvirtuar da finalidade para o qual

foi constituida, cometendo fraudes e abusos e agindo de forma ilicita.

Nessa senda, a doutrina e a jurisprudéncia passaram entdo a se preocupar
com os abusos empregados e comecgaram a considerar a personalidade juridica ndo
mais de forma absoluta, e a relativizaram ao criar o instituto da desconsideracao da

personalidade juridica.

Em um primeiro momento poderia se acreditar que a desconsideracdo da
personalidade juridica viria para terminar com a pessoa juridica, mas o que pode se
perceber é exatamente o contrario, a criacdo do instituto coibe o desvirtuamento da
sua finalidade e ndo permite que se acabe com acabe com a esséncia de sua

criacao.

Até mesmo porque € de se deixar claro que a desconsideracdo da
personalidade juridica deve ser aplicada de maneira excepcional, ja que a regra é a

autonomia patrimonial. Sera, portanto, cabivel, quando verificado pelo magistrado

" COELHO, Fabio Ulhoa. op cit. pg. 16
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que a aplicacdo da autonomia patrimonial acarretara prejuizos a terceiro quando a
personalidade juridica for utilizada indevidamente. Nesses casos é cabivel ao 6rgdo
judicial, casuisticamente, levantar o véu da personalidade juridica, e alcancar o

patrimdénio de seus socios.
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2.2 - DA DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA.
2.2.1 CONCEITO

A sociedade possui dois principios basilares: da personalizacdo da pessoa
juridica distinta de seus sécios e da limitacdo da responsabilidade dos seus soécios

de acordo com o tipo de sociedade escolhida pelos seus membros.

Como ensina Claudia Lima Marques, no direito tradicional € o patrimonio
societario que responde pelas dividas da sociedade, estando a responsabilidade dos
sécios restrita conforme o tipo de sociedade criada (sociedade por quotas de

responsabilidade limitada, sociedade anénima, etc)™®.

Como se viu, o0 principio da separacdo patrimonial e limite da
responsabilidade dos so6cios ndo sdo absolutos. A sua relativizagdo surgiu com a
criacdo da figura da desconsideracdo da personalidade juridica, que foi criada para
coibir a méa utilizagdo da sociedade, empregada para praticar atos ilicitos e

desgarrados da finalidade para a qual foi criada.

Ensina Fabio Ulhoa Coelho que

Em raz&o do principio da autonomia patrimonial, as sociedades empresarias
podem ser utilizadas como instrumento pra a realizacdo de fraude contra
credores ou mesmo abuso de direito. Na medida em que é a sociedade o
sujeito titular dos direitos e deveres das obriga¢cdes, e ndo 0s seus socios,
muitas vezes os interesses dos credores ou terceiros séo indevidamente
frustrados por manipulagdes na constituicdo de pessoas juridicas,
celebracdo dos mais variados contratos empresariais, ou mesmo realizacéo
de operacdes societarias, como as de incorporacao, fusdo, cisdo. Nesses
casos, alguns envolvendo elevado grau de sofisticacdo juridica, a
consideragdo da autonomia da pessoa juridica importa a impossibilidade de
correcéo da fraude ou do abuso. Quer dizer, em determinadas situagdes, ao
se prestigiar o principio da autonomia da pessoa juridica, o ilicito perpetrado
pelo sécio permanece oculto, resguardado pela licitude da conduta da
sociedade empresaria. Somente se revela a irregularidade se o juiz, nessas
situacdes (quer dizer, especificamente no julgamento do caso), nao
respeitar esse principio desconsidera-lo. Desse modo, como pressuposto da
repressdo a certos tipos de licitos justifica-se episodicamente a
desconsideracado da personalidade juridica da sociedade empresaria™.

®* MARQUES, Claudia Lima. Comentarios ao Cédigo de Defesa do Consumidor. Claudia Lima
Marques, Antono Herman V. Benjamin, bruno Miragem — 2 ed. Ver., atual e ampl. — S&o Paulo :
Editora dos Tribunais, 2006. Pg.440.

¥ COELHO, Fabio. Curso de Direito Comercial. Direito da Empresa. S&o Paulo: Saraiva, 2007, p. 32
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O que ocorre, todavia, na desconsideracao da personalidade juridica ndo é a
despersonalizacdo da sociedade na medida em que ndo ocorre sua invalidade e tao
somente sua desconsideracdo em determinado episodio. A personalizacdo da
sociedade termina apds um procedimento dissolutdrio que pode ser judicial ou extra
judicial, ou seja, consiste na extincdo as personalidade juridica, em torna-la nula® , o

qgue nao ocorre na desconsideracao.

Com isso, podemos afirmar que a desconsideracdo da personalidade juridica
reflete na desconsideracdo dos efeitos da personificagcdo ou da autonomia da
sociedade para atingir e vincular a responsabilidade dos so6cios, com intuito de
impedir a consumacao de fraudes e abusos de direito cometidos por meio da

personalidade juridica que causem prejuizos e danos a terceiros?”.

?® COELHO, op cit, pg.18
! DINIZ, Maria Helena. Curso de Direito Civil Brasileiro. Volume 8: direito da empresa. 2 edi¢cdo. Sao
Paulo: Saraiva, 2009. p.549
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2.2.2 PRESSUPOSTOS PARA SUA APLICACAO.

O abuso de direito e a fraude, intimamente ligados a autonomia patrimonial da
empresa, no uso da personalidade juridica sdo apontadas pela doutrina como 0s
principais pressupostos para a aplicagdo da teoria da desconsideragédo da
personalidade juridica.

A fraude e o abuso de direito sdo desvios de finalidade da pessoa juridica,

praticadas pelos socios.

A fraude consiste em atos ilicitos ou ilegitimos praticados pelos membros com
intuito de se prejudicar alguém. O ato em si ndo precisa ser ilicito, a sua ilicitude vai

decorrer “do desvio na utilizagdo da pessoa juridica nos fins ilicitos buscados no

manejo da autonomia patrimonial”?.

Inicialmente o ato pode ser visto como licito, a ilicitude vai surgir quando se
verificar que o socio se utiliza da autonomia patrimonial de forma fraudulenta ou com

abuso de direito®.

Explica Fabio Ulhoa Coelho que

Cabe aplicar a teoria da desconsideracdo apenas se a personalidade
juridica autbnoma da sociedade empresaria antepde-se como obstaculo a
justa composicao dos interesses. Se a autonomia patrimonial da sociedade
ndo impede a imputacdo da responsabilidade ao sécio ou administrador,
ndo existe nenhuma desconsideracdo. Em outros termos, cabe invocar a
teoria quando a consideracdo da sociedade empresaria implica a licitude
dos atos praticados, exsurgindo-se a ilicitude apenas em seguida a
desconsideracdo da personalidade juridica dela. Somente nesse caso se
opera a ocultacdo da fraude e, portanto, justifica-se afastar a autonomia
patrimonial, exatamente para revelar o oculto por tras do véu da pessoa
juridica®.

Ja o abuso de direito é a utilizacdo inadequada da empresa, é o desvio de
funcdo para o qual aguela empresa foi constituida, ndo necessitando que haja
prejuizo a terceiro. Ainda, citando Daniela Story, podemos entender melhor esse

conceito e as teorias desenvolvidas a esse respeito

22 TOMAZETTE, Marlon. A Desconsideracéo da personalidade juridica: a teoria, o CDC e 0o Novo

Cédigo Civil. Disponivel em: http://jus.com.br/revista/texto/3104/a-desconsideracao-da-
ersonalidade-juridica/2. Acesso em 11fev.2013

® COELHO, Fabio Ulhoa op. Cit pag. 43

% COELHO, Fabio Ulhoa. Op cit pag. 44
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No que se refere a questdo dos pressupostos da desconsideracao,
primeiramente, o legislador aponta como requisitos para a desconsideracéo,
na Lei n°8.078/90 e na Lei n°8.864/94, o abuso de direito, em que deve
mencionar, necessariamente, a existéncia de duas teorias a esse respeito.

In casu, a teoria dos atos emulativos — o0 abuso de direito pela pratica de
atos emulativos ocorre quando o seu exercicio tem o fim de prejudicar
terceiros, visto 0 abuso quanto ao seu elemento subjetivo, qual seja, o
intuito de prejudicar terceiros. Havera abuso de direito quando o exerce
para prejudicar terceiro nos atos emulativos.

A segunda teoria destacada pela doutrina vem a ser a teoria do exercicio
normal ou regular do direito — ai o abuso de direito é o exercicio de uma
atividade que formalmente entra nos direitos do agente, mas que esta
sendo exercida com o fim que ndo é aquele que a norma juridica tinha em
vista quando protegeu aquela atividade. Vislumbra o elemento objetivo,
observa se esté exercendo o direito segundo sua finalidade social, segundo
a razdo para o qual o direito foi criado. Deve exercer o direito seguindo as
finalidades para a qual foi criado. A teoria adotada no Brasil é a teoria
regular do direito — é a teoria mais ampla, na verdade contem os atos
emulativos.

Como esclarecido anteriormente, tendo ocorrido o fendbmeno da
funcionalizacéo do direito, ndo teria como a personalidade juridica deixar de
ser atingida na sua natureza, em virtude da prépria alteracdo que sofreu o
conceito de direito subjetivo, ao ser identificado com a no¢do de fungéo
predeterminada.

Nesse contexto é relevante considerar que a nog¢do de abuso de direito
comeca a se desenvolver com o fendmeno da funcionalizagdo. Por tal
razdo, acreditamos que realmente a desconsideracdo da personalidade
juridica ndo ocorre apenas quando ocorre a fraude ou abuso de direito, mas
sempre que houver um desvio de funcéo.

E certo que ao definir a exata abrangéncia da expressdo abuso de direito
nao é tarefa facil. Para superar a dificuldade da tarefa, faz-se necessario
partir do que dispde a lei, levando-se em consideragdo o disposto no artigo
160, inzcsiso I, do CC, mediante a realizagdo de uma interpretagédo a contrario
sensu.

Cabe destacar que a

identificacao do desvio de finalidade, nas atividades da pessoa juridica deve
partir da constatacdo de que a pessoa juridica realiza condutas ilicitas ou
incompativeis com a atividade autorizada, além de realizar atividades que
favorecam o enriquecimento de seus sd@cios, na medida em que causa a
sua propria derrocada administrativa e econdmica.

Sob essa otica podemos concluir que a finalidade de uma pessoa juridica
esta intimamente relacionada com o seu objeto social.*®

% LINS, Daniela Storry. Aspectos polémicos atuais da desconstituicdo da personalidade juridica
no cddigo de defesa do consumidor e na lei antitruste. Lumen Juris.2002. p.52-53

*® FERNANDES, Paola Cristina Rios Pereira. Desconsideracdo da Personalidade Juridica. Editora
Escala. N. 78. pag. 32-33
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A confuséo patrimonial também € considerada fundamento para que ocorra a
desconsideracdo da personalidade juridica,”” embora ndo seja vista como

pressuposto.

Porém, Tomazette ressalta que,

Sem sombra de duvida a confusdo patrimonial € um sinal que pode servir,
sobretudo de meio prova, para se chegar a desconsideragcdo, mas néo é o
seu fundamento primordial. A confus&o patrimonial ndo é por si so suficiente
para coibir todos os casos de desvio da fungéo da pessoa juridica, pois ha
casos, nos quais ndo ha confusdo de patrimdnios, mas ha o desvio da
funcdo da pessoa juridica, autorizando a superacdo da sua autorizando a
superacéo da autonomia patrimonial®®.

Nesse prisma, Daniela Story Lins diz que

Determinadas circunstancias, embora ndo configurem, por si S0,
pressupostos para a desconsideracdo, tal como se verifica com a
denominada confusé@o patrimonial, em inimeros julgados constatamos uma
aplicagdo errbnea do instituto, decorrente de uma visdo deturpada do
instituto.

Insta esclarecer, desde ja, que a dita confusdo patrimonial ndo consiste por
si s6 em pressuposto da desconsiderac¢édo. O patrimdnio da sociedade e do
sécio pode confundir-se, praticamente, no estrito desempenho da atividade
empresarial prevista nos estatutos ou atos constitutivos e, por isso, nem
sempre é decorrente de atos ilicitos abusivos. A indistingdo do patriménio s6
€ relevante para a desconsideracdo quando ela é consequéncia de um
abuso na utilizagdo da sociedade ou quando esta é utilizada como meio de
fraudar a lei, obrigacdes contratuais ou credores.

Na realidade, considerada isoladamente, a confusdo patrimonial constitui
mero elemento estrutural, desprovido de qualquer cunho funcional,
devendo, portanto limitar-se ao seu caréter intrinseco. Ao contrario, quando
implicar no emprego inadequado e antijuridico da pessoa juridica, ai sim,
poder-se-a cogitar de eventual desconsideracao da personalidade jurl'dica.29

Por fim, embora sua obviedade é necesséario, que a sociedade seja
personificada, ou seja, tenha personalidade juridica. Sem isso ndo ha que se falar

em sua desconsideracéo®.

*" Revista Juridica: orgao nacional de doutrina, jurisprudéncia, legislagdo e critica judiciaria. Ano 54, n
344, junho de 2006, pg. 75-76.
* TOMAZETTE, Marlon. A Desconsideracdo da personalidade juridica: a teoria, o CDC e o Novo
Cdédigo Civil. Disponivel em: http://jus.com.br/revista/texto/3104/a-desconsideracao-da-
E)gersonalidade—juridica/Z. Acesso em 11fev.2013.

LINS, Daniela Storry. Aspectos polémicos atuais da desconstituicdo da personalidade juridica
no cddigo de defesa do consumidor e na lei antitruste. Lumen Juris.2002. p.39
% Maria Helena Diniz em Curso de Direito Civil Brasileiro. Direito da empresa, pg.166, destaca que “a
sociedade ndo personificada é a que ndo possui personalidade juridica, ante o fato de nao ter
providenciado o arquivamento de seu ato constitutivo no registro competente. Nao tem, portanto, o
carater de pessoa juridica de direito privado. Tera contudo, capacidade processual, podendo mover
ac6es, como autora, e responder por elas, como ré, embora ndo possa requerer a faléncia de seu
credor.”
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Como ensina Marlon Tomazette

A fim de desconsiderar o fendmeno da personificacdo, de modo que o
patriménio dos sdcios, responda pelas obrigacdes contraidas em nome dos
sécios, é necessdario que se configure a fraude ou abuso de direito
relacionado a autonomia patrimonial. Além disso, é necessaria a existéncia
de uma pessoa juridica, e que nao se trate de responsabilizacéo direta do
sécio, por ato proprio.**

Em suma, o pressuposto basilar da desconsideracdo € sem duvida o desvio
da funcéo a qual a pessoa juridica foi criada, que se constata na fraude e no abuso

de direito relativos & autonomia patrimonial®.

¥ TOMAZETTE, Marlon. A Desconsideracdo da personalidade juridical: a teoria, 0 CDC e o Novo
Cadigo Civil. Disponivel em: http://jus.com.br/revista/texto/3104/a-desconsideracao-da-personalidade-

!uridica/2. Acesso em 11fev.2013.
> COELHO, Fabio Ulhoa. Op cit pag. 44



http://jus.com.br/revista/texto/3104/a-desconsideracao-da-personalidade-juridica/2
http://jus.com.br/revista/texto/3104/a-desconsideracao-da-personalidade-juridica/2
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2.3 TEORIAS APLICAVEIS AO INSTITUTO
2.3.1 Teoria Maior e Menor®3

Ha duas formulacdes para a teoria da desconsideracdo da personalidade
juridica: a maior pela qual o juiz é autorizado a ignorar a autonomia patrimonial das
pessoas juridicas, como forma de proibir fraudes e abusos praticados através delas,

e a menor em que o simples prejuizo do credor ja possibilita afastar a autonomia.®*

A teoria menor sera sempre a excecdo, e para sua aplicacdo é necessario
gue esteja expressamente prevista, como ocorre no 85° do artigo 28 do CDC. Assim,
quando se falar, pura e simplesmente, em desconsideracdo da personalidade
juridica sem ressalvas, estaremos diante da teoria maior, e consequentemente, com
a necessidade da existéncia de todos 0s pressupostos mencionados anteriormente.
N&o bastara o prejuizo do credor para desconsiderar a personalidade juridica da

empresa. E o que ocorre no artigo 50 do CC*>.

Em recente julgado oriundo do Supremo Tribunal de Justica, a eminente
Ministra Nancy Andrighi, distinguiu com maestria a existéncia das teorias maior e
menor no nosso ordenamento juridico, deixando claro que a teoria maior constitui a
regra geral no Direito Brasileiro, sendo que a teoria menor é adotada
excepcionalmente, como ocorre no Direito Ambiental (Lei 9605/98, art. 4°) e no
Direito do Consumidor (CDC, Art. 28 85°):

"A teoria da desconsideracao da pessoa juridica, quanto aos pressupostos

de sua incidéncia, subdivide-se em duas categorias: teoria maior e teoria
menor da desconsideracdo. A teoria maior ndo pode ser aplicada com a

% Cabe aqui destacar o posicionamento do professor Bruno Miragem que diz que a expressao maior
e menor, sdo de pouca utilidade e ja foram abandonadas pela doutrina que lhe deu origem, ressalta
ainda que

“Em verdade, o relevante no tocante as situacdes que autorizam a desconsideracao da personalidade
juridica é distinguir entre as que apresentam a exigéncia do abuso dessa limitacdo de
responsabilidade, caracterizada oelo desvio de finalidade e da confusdo patrimonial, previsto no art.
50 do CC/2002 e a que se refere o art. 28 do CDC, em que nao h& esta exigéncia em vista do direito
do consumidor a reparacdo integral do dano.” (MIRAGEM, Bruno. Revista de Direito do Consumidor
2011. RDC 80. Pg. 440.)

Porém, as recentes decis6es do Supremo Tribunal de Justica utilizam referidas expressées, sendo
gue nesse trabalho também serdo utilizadas.

¥ COELHO, Fabio Ulhoa. Op cit pag. 36

% Artigo 50 do CC: Art. 50. Em caso de abuso da personalidade juridica, caracterizado pelo desvio de
finalidade, ou pela confuséo patrimonial, pode o juiz decidir, a requerimento da parte, ou do Ministério
Publico quando Ihe couber intervir no processo, que os efeitos de certas e determinadas relagoes de
obrigag6es sejam estendidos aos bens particulares dos administradores ou sdcios da pessoa juridica.



22

mera demonstracdo de estar a pessoa juridica insolvente para o
cumprimento de suas obrigacdes.

Exige-se, aqui, para além da prova de insolvéncia, ou a demonstracdo de
desvio de finalidade, ou a demonstragdo de confuséo patrimonial. A prova
do desvio de finalidade faz incidir a teoria (maior) subjetiva da
desconsideracdo. O desvio de finalidade é caracterizado pelo ato
intencional dos socios em fraudar terceiros com o uso abusivo da
personalidade juridica. A demonstracdo da confusdo patrimonial, por sua
vez, faz incidir a teoria (maior) objetiva da desconsideracdo. A confusao
patrimonial caracteriza-se pela inexisténcia, no campo dos fatos, de
separacao patrimonial do patriménio da pessoa juridica e do de seus socios,
ou, ainda, dos haveres de diversas pessoas juridicas. A teoria maior da
desconsideracéo, seja a subjetiva, seja a objetiva, constitui a regra geral no
sistema juridico brasileiro, positivada no art. 50 do CC/02. A teoria menor da
desconsideracgéo, por sua vez, parte de premissas distintas da teoria maior:
para a incidéncia da desconsideragdo com base na teoria menor, basta a
prova de insolvéncia da pessoa juridica para o pagamento de suas
obrigagdes, independentemente da existéncia de desvio de finalidade ou de
confus@o patrimonial. Para esta teoria, 0 risco empresarial normal as
atividades econdbmicas ndo pode ser suportado pelo terceiro que contratou
com a pessoa juridica, mas pelos sécios e/ou administradores desta, ainda
gue estes demonstrem conduta administrativa proba, isto €, mesmo que nao
exista qualquer prova capaz de identificar conduta culposa ou dolosa por
parte dos sécios e/ou administradores da pessoa juridica.(Superior Tribunal
de Justica, AgRg no Agravo de Instrumento n°1.342.443 - PR
(2010/0144540-0), Relatora: Ministro Massami Uyeda, 2012)

2.3.2 Teoria Objetiva e Subjetiva

Oportuno destacar ainda a existéncia de duas formulacdes da Teoria da
desconsideracao juridica: a subjetiva, para a qual os elementos da desconsideracao
sao a fraude e o abuso de direito; e a objetiva que seria a confusdo patrimonial. A

importancia da referida distingéo estaria na facilitacdo da prova em juizo.®

Para a teoria subjetiva, a demonstracdo do dano experimentado pelo credor e
o desvio da finalidade na utilizacdo da pessoa juridica tem que ser cumulativo. Ja a
teoria objetiva, afasta o0 subjetivismo — intimamente ligado a intencéo, culpa do

agente- e traz a culpa presumida e com isso a inversao do 6nus da prova.

E possivel, porém a utilizacdo de ambas as teorias, a subjetiva devera ser

aplicada ao caso em si e objetiva servira como auxilio na fase probatoria.

Diante disso, ensina Fabio Ulhoa Coelho que

A teoria maior da desconsideracdo elegeu como pressuposto para o
afastamento da autonomia patrimonial da sociedade empresaria 0 uso
fraudulento ou abusivo do instituto. Cuida-se desse modo, de uma
formulagdo subjetiva, que da destaque ao intuito do sécio ou administrador,

% COELHO, Fabio Ulhoa. Op. Cit. Pag. 45
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voltado a frustracdo de legitimo interesse do credor. N&o se pode
entretanto, deixar de reconhecer as dificuldades que essa formulacéo
apresenta no campo das provas . Quando ao demandante se imp&e o 6nus
de provar intencdes subjetivas do demandado, isso muitas vezes importa a
inacessibilidade ao proprio direito, em razéo da complexidade de provas
dessa natureza. Assim para facilitar a tutela de alguns direitos, preocupa-se
a ordem juridica , ou mesmo a doutrina, em estabelecer presungbes ou
inverses do 6nus probatério. No campo da teoria da desconsideragéo,
essa preocupacao revela-se na formulagéo objetiva proposta, por exemplo,
por Fabio Konder Comparato(1977:283.

Segundo a formulacdo objetiva, o pressuposto da desconsideracdo se
encontra, fundamentalmente, na confusdo patrimonial. Se, a partir da
escrituracdo contabil, ou da movimentacao de contas de depésito bancario,
percebe-se que a sociedade paga dividas do sécio, ou este recebe créditos
dela, ou o inverso, entdo ndo héa suficiente distin¢cdo, no plano patrimonial,
entre as pessoas. Outro indicativo eloquente de confusdo, a ensejar a
desconsideracdo da personalidade juridica da sociedade, é a existéncia de
bens de sécio registrados em nome da sociedade, e vice-versa. Ao eleger a
confusdo patrimonial como pressuposto da desconsideracdo, a formulacdo
objetiva realmente facilitar a tutela dos direitos de credores ou terceiros
lesados pelo uso fraudulento do principio da autonomia. Mas ressalte-se,
ela ndo exaure as hipéteses em que cabe a desconsideracdo na medida em
gue nem todas as fraudes se traduzem em confusao patrimonial.®’

" COELHO, Fabio Ulhoa. Op cit pag. 44-45
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3.0 DA DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA PREVISTA NO
CODIGO DO CONSUMIDOR

O Codigo de Defesa do Consumidor trata da desconsideracdo da
personalidade juridica em seu artigo 28 que dispde:

“Art. 28. O juiz poderéa desconsiderar a personalidade juridica da

sociedade quando, em detrimento do consumidor, houver abuso de

direito, excesso de poder, infracdo da lei, fato ou ato ilicito ou

violacdo dos estatutos ou contrato social. A desconsideracao

também serd efetivada quando houver faléncia, estado de

insolvéncia, encerramento ou inatividade da pessoa juridica
provocados por mé administragéao.

§ 1° (Vetado).

§ 2° As sociedades integrantes dos grupos societarios e as
sociedades controladas, sdo subsidiariamente responséaveis pelas
obrigacdes decorrentes deste codigo.

§ 3° As sociedades consorciadas sdo solidariamente
responsaveis pelas obrigacdes decorrentes deste codigo.

§ 4° As sociedades coligadas s6 responderdo por culpa.

8§ 5° Também podera ser desconsiderada a pessoa juridica
sempre que sua personalidade for de alguma forma, obstaculo ao
ressarcimento de prejuizos causados aos consumidores”. (BRASIL,
Lei n. 8078/90, de 11 de setembro de 1990, 1990).

Esse diploma legal foi o primeiro a positivar a desconsideracdo da
personalidade juridica, sendo seguido pelas leis n. 8.884/94 e 9.605/98, que dispbe
respectivamente, sobre a prevencdo e repressdo as infragdes contra a ordem
econbmica e sobre as sancdes penais e administrativas derivadas de condutas e

atividades lesivas ao meio ambiente.*®

A primeira parte do artigo o caput, prevé algumas hipéteses em que 0 juiz

podera desconsiderar a personalidade juridica por ato lesivo ao consumidor.

Aqui ha de salientar a primeira critica ao artigo, ja que utilizou o termo

“poderd”, deixando a critério do juiz a sua aplicagao.

®ALVES, Alexandre Ferreira de Assumpcdo. Problemas de Direito Constitucional. Gustavo
Tepedino (coordenador). — Rio De Janeiro, Renovar, 2001. pag 269
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Porém, entende-se, como explica Rizzato Nunes, que “o0 juiz ndo tem o
poder®, mas o dever de desconsiderar a personalidade juridica sempre que

estiverem presentes os requisitos legais”.*°

Outra critica é que, o veto referente ao §1° do artigo 28, deveria recair sobre o
85° ja que esse renega a disregard doctrine, quando diz que basta a existéncia
mero prejuizo do consumidor e obstaculo para seu ressarcimento. Porém, nao

passou de especulacdo, sendo mantido o 85° sem qualquer ressalva.

Na sequéncia, o artigo apresenta o rol de hipoteses em que se aplicara a
desconsideracdo da pessoa juridica a saber*":

- abuso de direito ou excesso de poder;
- infracdo da lei ou existéncia de fato ou ato ilicito ;
- violag&o dos estatutos ou contrato social;

- faléncia, estado de insolvéncia encerramento ou inatividade da pessoa
juridica, provocados por ma administracao.

Como destaca Rizzatto Nunes*, o rol do artigo é exemplificativo,

ja que com a disposicdo do 85° bastante ampla, ndo sé fica patente o
carater exemplificativo do rol de hip6teses apresentadas, como se percebe
a disposicdo da lei em decretar a garantia de ressarcimento dos danos
sofridos pelo consumidor em qualquer outro caso em que haja obstaculo ao
saneamento do prejuizo.

E é aqui que surge a grande controvérsia do mencionado artigo, mais
especificamente no seu 85° para desconsideracdo da personalidade juridica é
necessario a existéncia de requisitos, como abuso de direito, confusdo patrimonial
ou desvio de finalidade, ou o 85° é auto aplicavel e basta a existéncia de prejuizo ao

credor e obstaculo para seu ressarcimento na existéncia da pessoa juridica?

¥ Rizzatto Nunes entende que “no processo civil,b como €& sabido, o juiz ndo age com

discricionariedade (que é medida pela conveniéncia e oportunidade da decisdo). Age sempre dentro
da legalidade, fundando sua decisdo em bases objetivas”.

“° NUNES, Luiz Antonio Rizzattto. Comentarios ao Cdédigo de Defesa do Consumidor. 4 ed. Ver. —
Séo Paulo: Saraiva, 2009. Pg378.

*L NUNES, op cit. Pg. 378

2 Nunes, op cit.Pg. 379
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A doutrina se divide quando discute referido tema.

Ensina Alexandre Ferreira de Assumpcéao Alves que

O art. 28 trata da desconsideracdo da personalidade juridica inserida dentro
do sistema de protecdo ao consumidor — qualquer analise da disregard
doctrine na 4&rea consumerista tem que partir dessa premissa,
expressamente consagrada no art. 1°. O artigo tem duas partes a saber: a
primeira (caput e § 5°) trata da desconsideracéo; a segunda (paragrafo 2°e
4°) cuida da responsabilidade dos grupos econbémicos por atos lesivos
praticados por um ou mais de seus integrantes. O 81° foi vetado pelo
Presidente Fernando Collor, sob a justificativa de que o caput do artigo 28 ja
conteria todos 0s elementos necessarios & desconsideraczo®.

Assim, nessa senda, seria imprescindivel para ocorrer a desconsideracdo da
personalidade juridica a existéncia das hipéteses previstas no caput do artigo, que

prevé todos os requisitos para sua aplicacéo.

Nessa senda, o 85° seria aplicavel tdo somente as sanc¢des impostas ao
empresario por descumprimento de norma protetiva dos consumidores, de carater

nao pecuniario.

Nesse sentido € o entendimento Alexandre Ferreira de Assumpcéao Alves

O 8§ b5°do art. 28 instituiu uma clausula geral de aplicacdo da
desconsideragdo, atitude seguida pela lei do meio ambiente (Lei n.
9.605/98, art. 4°), autorizando o juiz a aplicar a medida sempre que a
personalidade juridica seja de alguma forma, um obstaculo ao
ressarcimento dos prejuizos dos consumidores. A amplitude na norma e o
ambito de sua incidéncia devem ser estritamente interpretados, embora
tenha ficado claro que a intencdo dos elaboradores do anteprojeto foi
abarcar os casos mais comuns e outros que porventura viessem a
fundamentar a responsabilizacdo dos membros da pessoa juridica; no
entanto, gerou uma divida sobre a exata medida de sua aplicacéo.

A interpretacdo gramatical do 85° levaria a dedugdo de que o caput seria
desnecesséario. Para que prever hipGteses, se 0 juiz pode superar a
personalidade da sociedade numerus apertus? Ao contrario, o estudo deve
ser sistematico e sempre em conformidade com os postulados da teoria.

Qualquer prejuizo patrimonial sofrido pelo consumidor quando o agente é
uma pessoa juridica ndo pode levar ao afastamento de sua personalidade,
pois, dessa forma estaria sendo eliminado o art. 20 do Cddigo Civil e a
aplicagdo da lei seria contraria aos fundamentos da Republica (art. 1°, IV) e
da ordem econ6mica (art. 170, IV). Se o0 que se pretende é um
aprimoramento do instituto da pessoa juridica, ndo é possivel sujeitar os
sécios que ingressaram na sociedade sob a garantia da limitagdo de sua
responsabilidade e desvinculagdo de seus patrimbnios a simples
insatisfacdo de qualquer credor, ainda que seja um consumidor; por outro

3 ALVES, Alexandre Ferreira de Assumpcéo. Problemas de Direito Constitucional. Gustavo Tepedino
(coordenador). — Rio De Janeiro, Renovar, 2001. Pag. 269
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lado, ndo pode a lei dar azo a fraude e abusos, permitindo a utilizagao
impune da pessoa juridica para prejudicar terceiros. Partindo-se do
pressuposto de que o caput e 0o 85° sdo compativeis, excluidas estdo do
ambito do 85° todas as san¢des de carater pecunidrio a que possa estar
sujeita a sociedade e que, com a desconsideracéo, recaem sobre 0s sOcios
responsaveis pela conduta ilicita*.

Fabio Ulhoa Coelho defende esse mesmo pensamento, pois aduz que nao se

pode fazer uma interpretacao literal do artigo e explica suas razdes ao dizer que

“No tocante ao 85° do art. 28 do CDC, note-se que uma primeira e rapida
leitura pode sugerir que a simples existéncia de prejuizo patrimonial
suportado pelo consumidor seria suficiente para autorizar a
desconsideracdo da pessoa juridica. Essa interpretacdo meramente literal,
no entanto, ndo pode prevalecer por trés razoes. Em primeiro lugar, porque
contraria os fundamentos tedricos da desconsidera¢cdo. Como mencionado,
a diregard doctrine representa um aperfeicoamento do instituto da pessoa
juridica, e ndo a sua negacdo. Assim, ela sé pode ter a sua autonomia
patrimonial desprezada para a coibicdo de fraudes ou abuso de direito. A
simples insatisfacdo do credor ndo autoriza, por si sO, a desconsideragéo,
conforme assenta a doutrina na formulagdo maior da teoria. Em segundo
lugar, porque tal exegese literal tornaria letra morta o caput do mesmo art.
28 do CDC, que circunscreve algumas hip6teses autorizadoras do
superamento da personalidade juridica. Em terceiro lugar, porque essa
interpretacdo equivaleria a eliminagdo do instituto da pessoa juridica no
campo do direito do consumidor, e , se tivesse sido esta a intencdo da lei, a
norma para operacionaliza-la poderia ser direta, sem a apelo a teoria da
desconsideracéo.

Dessa maneira deve-se entender o dispositivo em questdo (CDC, art. 28,
85°) como pertinente apenas as sancfes impostas ao empresario, por
descumprimento de norma protetiva dos consumidores, de carater nao
pecuniario. Por exemplo, a proibicdo de fabricacdo de produto e a
suspensao temporaria de atividade ou fornecimento (CDC art. 56, V, VI e
VIl). Se determinado empresario é apenado com essas sancdes, e, para
furtar-se ao seu cumprimento, constitui sociedade empresaria para agir por
meio dela, a autonomia da pessoa juridica pode ser desconsiderada
justamente como forma de evitar que a burla aos preceitos da legislacdo
consumerista se realize. Note-se que a referéncia, no texto legal, a
“ressarcimento de prejuizo” importa que o dano sofrido pelos consumidores
tenha contetdo econdmico, mas ndo assim a sancao administrativa infligida
ao fornecedor em razéo desse dano®.

Por outro lado ha doutrinadores que entendem que o Cédigo de Defesa do
Consumidor ao estatuir o seu 85° pretendia abarcar toda e qualquer situagcdo em
gue houvesse prejuizos ao consumidor e que em virtude da existéncia do véu da

pessoa juridica néo fosse possivel ressarcir o consumidor de seus prejuizos.

Destacam que o legislador deixou o tipo aberto para englobar qualquer outra

hipotese a ensejar a desconsideracdo e garantir os direitos dos consumidores

* ALVES, Alexandre Ferreira de Assumpcéo. Problemas de Direito Constitucional. Gustavo Tepedino
gcoordenador). — Rio De Janeiro, Renovar, 2001. Pag. 272-273
® COELHO, Fabio Ulhoa. Op cit pag. 53-53
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protegidos pelo Cédigo de Defesa do Consumidor. Esse é o entendimento defendido

por Rizzatto Nunes que diz que
Lendo-se a redacdo da norma supra, percebe-se que seu intuito em deixar
patente que as hipéteses que permitem a desconsideracdo da
personalidade juridica estampadas no caput sdo meramente
exemplificativas. Apesar de mais comuns, nada impede que outras
hipéteses de fraude e abusos sejam praticadas, tendo a pessoa juridica
como escudo. Para evitar que, nesses casos, 0s socios violadores ficassem
impunes, o paragrafo em comento deixou o texto normativo aberto para que

em qualquer outra hip6tese seja possivel desconsiderar a personalidade da
pessoa juridica.

Mas ndo é sO isso, A intencdo da lei é garantir o ressarcimento do
consumidor, sempre. Veja-se que, pela redacdo do 85°, basta o dado
objetivo do fato da personalidade juridica da pessoa juridica ser obstaculo
ao pleno exercicio do direito do consumidor para que seja possivel
desconsiderar essa personalidade.

Portanto, pode-se afirmar que, independentemente da verificagdo de fraude
ou infragdo a lei, serd possivel, no caso concreto, suplantar a personalidade
juridica da pessoa juridica, se for esse o obstaculo ao ressarcimento dos
prejuizos sofridos pelo consumidor?®.

O que se tem quando da criacdo da legislagdo consumerista, e mais
especificamente o 85° do artigo 28, é que a intencdo do legislador, por certo foi de
proteger toda e qualquer hipétese em que o consumidor pudesse vir a sofrer
prejuizos ndo passiveis de ressarcimento acaso ndo fosse levantado o véu da
pessoa juridica e permitindo que sempre houvesse 0 seu ressarcimento, pois
entendeu que nao pode o consumidor amargar 0 prejuizo que, em seu ver, deveria

ser sofrido pela empresa, em face do risco da sua atividade.

N&o fosse assim, teria redigido o caput do artigo em conjunto com seu 85°,
para que houvesse a desconsideracdo apenas nas hipoéteses ali elencadas, porém,

nao foi 0 que aconteceu.

Assim, deve se levar em consideragdo que em relagbes consumeristas o
legislador ampliou a aplicagdo da norma e ndo deixou de fora qualquer hipétese,
mesmo que para isso tenha-se que afastar a personalidade juridica até mesmo
naqueles casos em que ndao ha qualquer de seus pressupostos e tdo somente o
prejuizo ao consumidor e a impossibilidade de ressarcimento em virtude de

obstaculo criado pela existéncia da pessoa juridica.

“° NUNES, Luiz Antonio Rizzattto. Comentarios ao Cddigo de Defesa do Consumidor. 4 ed. Ver. —
Séo Paulo: Saraiva, 2009. Pg381.
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Nesse mesmo sentido, Claudia Lima Marques*’ destaca que

A previsdo ampla, englobando todas as hipéteses detectadas no direito
comparado e na experiéncia jurisprudencial brasileira sobre o tema, deixa
bem clara a opgdo legislativa pela protecdo do consumidor através da
desconsideragdo sempre que a “personalidade” atribuida a sociedade for
obstaculo ao ressarcimento dos danos sofridos pelo consumidor.

Ainda, entende que “é o principio da confianga, instituida pelo CDC,
garantindo ndo sé a qualidade dos produtos colocados no mercado, mas
assegurando também, como dispfe o artigo 6°, VI, a efetiva reparacdo dos danos
sofridos pelos consumidores, mesmo que para isso, casuisticamente, se deva

desconsiderar um dos maiores dogmas do direito comercial e civil.”

Por outro lado, lara Rodrigues de Toledo®, apresenta dura critica ao
entendimento acima exposto, pois entende que a aplicacdo pura e simplesmente do
85°, aniquilaria a teoria da desconsideracéo da personalidade juridica, e ainda, ndo
poderia ser utilizado porque a aplicacdo da norma nao pode levar 0 seu interprete a
um “resultado contraditério, a uma conclusao ilégica e absurda, se comparada a

todo o sistema normativo- coativo”:

Diante da andlise fria do 85° do art. 28 do Cddigo de Defesa do
Consumidor, percebe-se que qualquer causa impeditiva de ressarcimento
aos prejuizos causados pela pessoa juridica em lesdo ao consumidor, a
empresa poderia sofrer como sancdo a desconsideracdo da personalidade
juridica.

Ademais, se levarmos em consideracao que o 85° é norma de conteudo
abstrato (ndo prevé uma situacdo especifica) e absolutamente genérico
(aplicavel a todos os casos sujeitos ao CDC), e que seu entendimento é o
mais lucido, poder-se-ia aduzir que, ainda que ndo praticados nenhum dos
atos encabecados pelo caput do artigo, que reproduz & ideia de atos ilegais,
mesmo assim a desconsideracéo da personalidade juridica deveria imperar.
Melhor dizendo, mesmo que a pessoa fisica (sécio) ndo tenha praticado
atos conceituados como lesivos a integridade do consumidor, por qualquer
outro motivo que trouxesse o0 minimo de énus ao consumidor para satisfazer
seu direito, a desconsideracdo da personalidade juridica seria a regra, de
forma que, em se tratando a relacdo travada entre sociedade empresaria e
aquele que se utiliza de seus servicos ou produtos de natureza
eminentemente consumerista, ndo haveria autonomia patrimonial para a
sociedade empresaria, eis que todo e qualquer dano padecido pelo
consumidor ensaiaria a responsabilizacdo dos sécios, por meio da
desconsideracao da personalidade juridica da empresa.

*” MARQUES, Claudia Lima. Comentarios ao Coédigo de defesa do consumidor:arts. 1° a

74:aspectos materiais / Claudia Lima Marques, Antonio Herman V. Benjamin, Bruno Miragem. S&o
Paulo: Editora Revistas dos Tribunais. 2003. Pag. 390.

*® TOLEDO, lara Rodrigues de Toledo. A desconsideracédo da Personalidade Juridica frente as
relacdes de consumo: breve estudo acerca do 85° do artigo 28 do CDC./ Lucas Carlos Oliveira.
Revista Sintese. 69. pag. 41
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Ora, sabe-se que somente por intermédio de uma conjugacgédo de esforgos e
bens, em regra, atrelada ao real escopo do lucro, aspectos vistos sob o
prisma do empresariado, conforme invoca Paula Andrea Forgioni (2009,
p.50), é que uma empresa possui sua finalidade de ser. Diferentemente, se
0 contrario preponderasse, isto é, se essa conjuncao de esforcos e bens
resultasse em prejuizo acumulado para a sociedade empresaria, toda e
qualquer pessoa, por certo ndo arriscaria sua profissdo a do empresario.

N&o bastasse a malfadada previsao legal, admitindo-se a desconsideracéo
da personalidade juridica em casos como outrora se demonstrou, a
doutrina consumerista, considerando-a a relacdo de consumo sob o prisma
da eficacia horizontal dos direitos fundamentais (Drittwirkung), em nomes de
doutrinadores respeitados nacional e internacionalmente , tem ancorado um
entendimento incoerente, frise-se, do preceptivo.

(...) Caso o entendimento doutrinrio acima fosse acolhido, sem quaisquer
indagacgdes, seria correto dizer que a personalidade juridica, instituto criado
com o fito de blindar o patriménio da sociedade empresaria para que
pessoas se associem e contribuam para o crescimento de determinada
Nacéo, seria mera fantasia, sem qualquer utilidade pratica, renegando toda
a Teoria da Personalidade Juridica patria e alienigena.

Mas néo é soO, o Supremo Tribunal de Justica, embasado no entendimento
acima exposto, vem decidindo de maneira andloga ao entendimento
doutrindrio majoritario, sendo veja-se o acoOrddo relatado pela Ministra
Fatima Nancy Andrighi (Resp 279273/SP):

Responsabilidade civil e Direito do consumidor. Recurso especial. Shopping
Center de Osasco-SP. Explosdo. Consumidores. Danos materiais e morais.
Ministério Publico. Legitimidade ativa. Pessoa juridica. Desconsideracao.
Teoria maior e teoria menor. Limite de responsabilizacéo dos sdcios. Codigo
de Defesa do Consumidor. Requisitos. Obstaculo ao ressarcimento de
prejuizos causados aos consumidores. Art. 28, § 5° - Considerada a
protecdo do consumidor um dos pilares da ordem econdémica, e incumbindo
ao Ministério Publico a defesa da ordem juridica, do regime democratico e
dos interesses sociais e individuais indisponiveis, possui o Orgéo Ministerial
legitimidade para atuar em defesa de interesses individuais homogéneos de
consumidores, decorrentes de origem comum. - A teoria maior da
desconsideracgéo, regra geral no sistema juridico brasileiro, ndo pode ser
aplicada com a mera demonstracdo de estar a pessoa juridica insolvente
para o cumprimento de suas obrigag6es. Exige-se, aqui, para além da prova
de insolvéncia, ou a demonstracdo de desvio de finalidade (teoria subjetiva
da desconsideragdo), ou a demonstracdo de confusdo patrimonial (teoria
objetiva da desconsideracéo).- A teoria menor da desconsideracédo, acolhida
em nosso ordenamento juridico excepcionalmente no Direito do Consumidor
e no Direito Ambiental, incide com a mera prova de insolvéncia da pessoa
juridica para o pagamento de suas obrigacbes, independentemente da
existéncia de desvio de finalidade ou de confusdo patrimonial. - Para a
teoria menor, o risco empresarial normal as atividades econémicas nao
pode ser suportado pelo terceiro que contratou com a pessoa juridica, mas
pelos sdécios e/ou administradores desta, ainda que estes demonstrem
conduta administrativa proba, isto €, mesmo que ndo exista qualquer prova
capaz de identificar conduta culposa ou dolosa por parte dos sécios e/ou
administradores da pessoa juridica. - A aplicacdo da teoria menor da
desconsideracdo as relagbes de consumo esta calcada na exegese
autbnoma do 8§ 5° do art. 28, do CDC, porquanto a incidéncia desse
dispositivo ndo se subordina & demonstracdo dos requisitos previstos no
caput do artigo indicado, mas apenas a prova de causar, a mera existéncia
da pessoa juridica, obstaculo ao ressarcimento de prejuizos causados aos
consumidores. - Recursos especiais ndo conhecidos.
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Todavia, um argumento hermenéutico poderia, em tese, lograr outro
fundamento bastante convincente para aniquilar o preceptivo em comento,
qgual seja a regra pela qual a interpretacdo da norma nao poderia levar
aquele que a interpreta a um resultado contraditério, a uma concluséo
il6gica e absurda, se comparada a todo o sistema normativo-coativo.

Outra evidencia capaz de questionar, ainda mais, o entendimento de que a
personalidade juridica poderia ser extirpada, ao estalo da arte seria uma
técnica juridica muito conhecida da Teoria do Direito, isto €, o0 método pelo
qual o caput (cabeca) do artigo de lei é a regra sobre os quais incisos e
paragrafos seriam complementos aquele, de modo que nao poderiam
disciplinar matéria a ele (caput, regra) colidente (Nader, 2002, p.52). Ora, se
0 proprio caput do art. 28 do Cddigo de Defesa do Consumidor alberga
todas as possibilidades de configurar a desconsideracdo da personalidade
juridica , qual seria a consequéncia de um simples paragrafo poder
contrariar matéria ja disciplinada pela “cabega” do artigo, logrando, assim
uma tese para uma antitese referente a mesma questdo? Em resposta,
poder-se-ia dizer que o legislador , combinado com o fator do veto
presidencial, efetuou e consagrou um erro que hodiernamente nao sera
dificil de ser resolvido, seja pela revogacao ou pelo bom senso interpretativo
dos cientistas do direito.

Por fim, entende Waleska Bertolini Mussalem “°que ndo ha vicio passivel de
tornar o caput e 85° incompativeis entre si e que caberia a jurisprudéncia o trabalho

de limitar e temperar a sua interpretacdo e aplicacéo:

A interpretacdo literal do dispositivo ndo parece a mais apropriada.
Seguindo essa linha, a desconsideracdo poderia abranger qualquer
situacdo em que a autonomia da pessoa juridica viesse a frustrar ou
dificultar o ressarcimento do consumidor prejudicado.

Defende-se que néo assiste raz8o aos que sustentam a interpretacgéo literal
do referido dispositivo, ja que a simples impossibilidade de ressarcimento,
sem que o ato da sociedade tenha extrapolado o objeto social da empresa
ou sem que haja a finalidade de ocultar conduta ilicita ou abusiva, ndo pode
ser motivo para a desconsideracéo da personalidade juridica.

A interpretacdo que parece a mais apropriada € a de que o disposto no § 5°
deve ser invocado conjuntamente com o caput do art. 28, sem prejuizo dos
pressupostos teéricos da doutrina da desconsideracdo da pessoa juridica.
De forma que a pessoa juridica poderéa ser invadida para alcancar a pessoa
dos sécios , sempre que houver fraude ou abuso por meio do uso de sua
personalidade em detrimento do consumidor e quando houver obstaculo ao
ressarcimento de prejuizos causados aos consumidores.

Sendo assim, ndo hé vicio capaz de tornar o §5° incompativel com o caput,
na medida em que a jurisprudéncia sempre encontra um caminho que limita
0S excessos e consolida uma interpretacdo temperada de modo a fazer
valer o interesse do consumidor diante dos abusos contra ele praticados.

Entende Alexandre Ferreira de Assumpcéo Alves®, que ha de se ter muito

cuidado na aplicacdo da referida norma, ja que sua aplicacdo sem qualquer cuidado,

9 MUSSALEM, Waleska Bertolini. Aspectos materiais da desconsideracdo da personalidade
juridica no codigo de defesa do consumidor. Revista da Fundagédo Escola Superior do Ministério
Publico do Distrito Federal e Territérios. Ano |. n. 1, jul/set. 1993.
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ou até mesmo sem conjun¢cdo como caput pode acarretar a sua aplicacdo a casos
em gue sequer seria necessaria, e lembre-se aqui o carater excepcional dessa

norma, e atingir casos em que seria incabivel:

O legislador brasileiro esta diante de duas opgdes: enumerar as situages
em que a eficacia da personalidade juridica sera afastada (fraude a lei,
abuso do direito, ma administracao, faléncia, insolvéncia, infracdo contra a
ordem econdmica, etc — art. 28 caput, da Lei 8070/90 e art. 18 da Lei
8884/94) ou utilizar as chamadas “clausulas gerais” autorizando o lifting the
corporate veil sempre que a separacdo da pessoa moral de seus
componentes for um entrave ao exercicio do direito (art. 2885°, da Lei n°
8078/90 e art. 4° da Lei n° 9.605/98), 0 que pode acarretar uma ampliacao,
nem sempre bem compreendida pelo aplicador da lei, da desconsideracgéo e
atingir situages em que ela é cabivel ou é desnecesséaria.

Diante de tanta controvérsia, é de suma importancia analisar como o Superior
Tribunal de Justica vem aplicando referida norma, e consequentemente como estao
sendo defendidos os interesses dos consumidores quando ha obstaculo no
ressarcimento de prejuizos causados pelas empresas e em casos que a existéncia

da autonomia patrimonial da pessoa juridica tem servido de obstaculo a ele.

% ALVES, Alexandre Ferreira de Assumpcdo. Problemas de direito constitucional/ Gustavo
Tepedino (coordenador) — Rio de Janeiro, Renovar 2001.pag. 275.
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4.0 Desconsideracédo da Personalidade Juridica — Aspectos Jurisprudenciais

Muitos sdo os casos julgados pelos Tribunais de Justica bem como pelo
Superior Tribunal em que a matéria discutida € a possibilidade, ou nédo, da
desconsideracao da personalidade juridica nas relagdes de consumo, principalmente
nos casos em que ndo ha a presenca dos requisitos previstos no caput do artigo 28,
mas tdo somente prejuizo do consumidor e obstaculo ao seu ressarcimento criado

pela existéncia da pessoa juridica e sua autonomia patrimonial.

Ao contrario do que foi defendido por muitos civilistas, pode se perceber que o
Supremo Tribunal de Justica vem pacificando seu entendimento de que a
personalidade juridica pode ser desconsiderada nas relacdes de consumo (entre
consumidor e fornecedor) apenas com a prova da insolvéncia da pessoa juridica
para pagamento das obrigacdes por ela contraidas, e que o véu da pessoa juridica

sirva de obstaculo para ressarcimento do consumidor.

Com isso, a providéncia contida no 85° do artigo 28, conforme a
jurisprudéncia dominante, prescinde dos requisitos contidos no caput do mesmo
artigo (abuso de direito, excesso de poder, infragdo a lei, fato ou ato ilicito ou
violacdo dos estatutos ou contrato social, faléncia, estado de insolvéncia,

encerramento ou inatividade da pessoa juridica provocados por ma administracao).

Em recentes julgados pode se perceber que, nas relacdes de consumo, no
tocante a desconsideracdo da pessoa juridica, aplica-se a teoria menor, ja
explicitada em capitulo anterior.

Importante, por fim, analisar julgamento proferido pelo Supremo Tribunal de
Justica a cerca do tema apresentado.
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4.1 Analise de Jurisprudéncia.

O Recurso Especial a ser analisado se trata de jurisprudéncia recente do

Supremo Tribunal de Justica e sera analisado em virtude da fundamentacao

apresentada pelos julgadores, que deixa claro os motivos pelo qual se optou por

aplicar a Teoria da Desconsideracdo da Pessoa Juridica com base no artigo 2885°

do CDC.

Acordao Analisado: Recurso Especial n°® 737.000 - MG (2005/0049017-5)

Relator: Ministro Paulo de Tarso Sanseverino

Recorrente: Angela de Lima e outro

Advogados: Flavio Couto Bernardes, Flavio de Mendonga campos e outro Luiz

Guilherme de Melo Borges

Recorrido: Marcelo da Silva Cataldo e outro

Advogado: Belmar Azze Ramos - Defensor Publico

Interessado. : Savoi Sena Arquitetura e Construcdes Ltda e outro

Ementa:

RECURSO ESPECIAL. ACAO DE RESOLUCAO DE
CONTRATO DE PROMESSA DE COMPRA E VENDA DE
IMOVEL PROPOSTA CONTRA A CONSTRUTORA E SEUS
SOCIOS. DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE
JURIDICA. ART. 28, CAPUT E § 5°, DO CDC. PREJUIZO A
CONSUMIDORES. INATIVIDADE DA EMPRESA POR MA
ADMINISTRACAO.

1. Agéo de resolucdo de contrato de promessa de compra e

venda de imdvel movida contra a construtora e seus socios.

2. Reconhecimento pelas instancias ordinarias de que, em
detrimento das consumidoras demandantes, houve inatividade

da pessoa juridica, decorrente da ma administracao,
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circunstancia apta, de per si, a ensejar a desconsideragdo, com
fundamento no art. 28, caput, do CDC.

3. No contexto das relagbes de consumo, em atengao ao art.
28, 8 5° do CDC, os credores ndo negociais da pessoa juridica
podem ter acesso ao patrimbnio dos socios, mediante a
aplicagéo da disregard doctrine , bastando a caracterizagao da
dificuldade de reparacdo dos prejuizos sofridos em face da

insolvéncia da sociedade empreséria.

4. Precedente especifico desta Corte acerca do tema (REsp. n°
279.273/SP, Rel. Min. ARl PARGENDLER, Rel. p/ Aco6rddo
Min. NANCY ANDRIGHI, Terceira Turma, DJ de 29.03.2004).

5. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E PROVIDO.
Relatério e Voto:

ACORDAO - Vistos, relatados e discutidos os autos em que s&o partes as
acima indicadas, acordam os Ministros da Terceira Turma do Superior Tribunal de
Justica,por unanimidade, conhecer do recurso especial e dar -lhe provimento, nos
termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Ricardo Villas
Bbdas Cueva, Nancy Andrighi, Massami Uyeda e Sidnei Beneti votaram com o Sr.

Ministro Relator.
Brasilia (DF), 1° de setembro de 2011(Data do Julgamento)
RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO (Relator):

Versam o0s autos acerca de acdo ordinaria de resolucdo de contrato de
promessa de compra e venda proposta por ANGELA DE LIMA e outra em face de
Savoi Sena Arquitetura e Constru¢cdes LTDA e seus socios, MARCELO DA SILVA
CATALDO e outros.

A pretensdo deduzida nos autos diz respeito a pretensdo de resolugcéo de

contrato de promessa de compra e venda de imével firmado entre as partes, bem
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como de restituicAo do sinal e das parcelas pagas, diante da paralisacdo e
abandono das obras por parte da construtora.

Requereram as autoras, ainda, a desconsideracdo da personalidade juridica

da empresa ré, a fim de alcancar o patriménio dos seus sécios.

Em primeiro grau de jurisdicdo, foi determinada a desconsideracdo da
personalidade juridica, com base no art. 28 do Cddigo de Defesa do Consumidor,
"ndo s6 em decorréncia da aparente inatividade da ré, como também da ma
administracdo promovida pelos sécios, facilmente comprovada pela paralisacdo das
obras do citado edificio" (fls. 145). Ao final, os pedidos foram julgados procedentes.

O extinto Tribunal de Alcada do Estado de Minas Gerais deu provimento a
apelacao interposta por trés dos sécios (Marcelo da Silva Cataldo, Geraldo Gabriel
de Paiva e Roberto Rodrigues Maia), reconhecendo a impossibilidade de
desconsideracao da personalidade juridica e, conseqiientemente, a ilegitimidade dos
apelantes para figurarem como réus na demanda. Eis a ementa do julgado:

"ACAO DE RESCISAO DE CONTRATO - DESCONSIDERACAO DA
PERSONALIDADE JURIDICA - AUSENCIA DE PROVAS. - SO se verifica a
responsabilidade pessoal dos sécios por divida da sociedade, se se provar, em
processo regular, com ampla possibilidade de defesa, o excesso de poderes ou
infracdo da lei. - Os bens dos so6cios somente respondem pela condenacdo, se
comprovado que 0s mesmos, na qualidade de sdcios-gerentes, praticaram atos com

excesso de poderes ou infracéo da lei, provocando prejuizos a terceiros." (fls. 105)

O aresto desafiou dois embargos de declaracdo, ambos desacolhidos. As
autoras interpuseram, entdo, recurso especial, com base no art. 105, Ill, "a", da

Constituicao Federal.

Nas razdes do especial, alegaram as recorrentes violacao ao art. 28, caput e
§ 5° do Cddigo de Defesa do Consumidor, uma vez que (a) houve prejuizo a
consumidores, 0 que, por si s6, autoriza o disregard , de acordo com a teoria menor
da desconsideracédo; bem como (b) a ma administragdo da sociedade decorre de
fatos incontroversos e reconhecidos pela Corte de origem, quais sejam: "paralisacao
da obra, paralisacdo da propria empresa, dissolugcdo irregular de seu

estabelecimento, sem que fossem deixados bens suficientes para satisfacdo dos
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credores, e fuga de trés de seus quatro sécios da praca onde a empresa atuava" (fls.
156). Aduziram, ainda, ofensa ao art. 6°, VIII, do Cddigo de Defesa do Consumidor,
ao argumento de que "deveria 0 TAMG, no limite, caso entendesse realmente
insuficiente a prova produzida, aplicar o art. 6°, VIll, do CPC, de molde a permitir a

inversédo do 6nus” (fls. 158).
Houve oferecimento de contra-razdes.
E o relatério.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO (Relator):
Eminentes Colegas, a irresignacédo recursal das autoras merece acolhida. Cinge-se
a controvérsia, neste momento processual, a verificacdo da possibilidade de
desconsideracdo da personalidade juridica da empresa ré, a fim de alcancar o

patrimdnio de seus so6cios, ora recorridos.

No Direito brasileiro, disputam o regulamento legislativo dessa matéria, em se
tratando de relagdes contratuais de direito privado, os enunciados normativos do art.
50 do Cadigo Civil e do art. 28, caput e § 5° do Cdodigo de Defesa do Consumidor,

verhis :

Art. 50. Em caso de abuso da personalidade juridica, caracterizado pelo
desvio de finalidade, ou pela confusdo patrimonial, pode o juiz decidir, a
requerimento da parte, ou do Ministério Publico quando lhe couber intervir no
processo, que os efeitos de certas e determinadas relacdes de obrigacbes sejam

estendidos aos bens particulares dos administradores ou socios da pessoa juridica.

Art. 28. O juiz podera desconsiderar a personalidade juridica da sociedade
quando, em detrimento do consumidor, houver abuso de direito, excesso de poder,
infracdo da lei, fato ou ato ilicito ou violagdo dos estatutos ou contrato social. A
desconsideracdo também serd efetivada quando houver faléncia, estado de
insolvéncia, encerramento ou inatividade da pessoa juridica provocados por ma
administracdo. 8 5° Também podera ser desconsiderada a pessoa juridica sempre
gue sua personalidade for, de alguma forma, obstaculo ao ressarcimento de

prejuizos causados aos consumidores.
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Acerca da conciliabilidade e do ambito de incidéncia dos mencionados
dispositivos legais, esta Terceira Turma, em emblematico precedente, envolvendo a
explosdo de shopping center na Cidade de Osasco/SP, com voto vencedor da

eminente Ministra Nancy Andrighi, teve a oportunidade de decidir:

Responsabilidade civil e Direito do consumidor. Recurso especial. Shopping
Center de Osasco-SP. Explosdo. Consumidores. Danos materiais e morais.
Ministério Publico. Legitimidade ativa. Pessoa juridica. Desconsideracéo.
Teoria maior e teoria menor. Limite de responsabilizacao dos sécios. Codigo
de Defesa do Consumidor. Requisitos. Obstaculo ao ressarcimento de
prejuizos causados aos consumidores. Art. 28, § 5° - Considerada a
protecdo do consumidor um dos pilares da ordem econdmica, e incumbindo
ao Ministério Publico a defesa da ordem juridica, do regime democratico e
dos interesses sociais e individuais indisponiveis, possui o Orgéo Ministerial
legitimidade para atuar em defesa de interesses individuais homogéneos de
consumidores, decorrentes de origem comum.

- A teoria maio r da desconsideracdo, regra geral no sistema juridico
brasileiro, ndo pode ser aplicada com a mera demonstracdo de estar a
pessoa juridica insolvente para o cumprimento de suas obrigacdes. Exige-
se, aqui, para além da prova de insolvéncia, ou a demonstracdo de desvio
de finalidade (teoria subjetiva da desconsideracdo), ou a demonstracao de
confusdo patrimonial (teoria objetiva da desconsideracéo).

- A teoria menor da desconsideracdo, acolhida em nosso ordenamento
juridico excepcionalmente no Direito do Consumidor e no Direito Ambiental,
incide com a mera prova de insolvéncia da pessoa juridica para o
pagamento de suas obriga¢gBes, independentemente da existéncia de
desvio de finalidade ou de confus&o patrimonial.

- Para a teoria menor, o risco empresarial normal as atividades

econdbmicas ndo pode ser suportado pelo terceiro que contratou com a
pessoa juridica, mas pelos sécios e/ou administradores desta, ainda que
estes demonstrem conduta administrativa proba, isto é, mesmo que nao
exista qualquer prova capaz de identificar conduta culposa ou dolosa por
parte dos sécios e/ou administradores da pessoa juridica.

- A aplicacdo da teoria menor da desconsideragéo as relacdes de consumo
estd calcada na exegese autdbnoma do § 5° do art. 28, do CDC, porquanto a
incidéncia desse dispositivo ndo se subordina a demonstracdo dos
requisitos previstos no caput do artigo indicado, mas apenas a prova de
causar, a mera existéncia da pessoa juridica, obstaculo ao ressarcimento de
prejuizos causados aos consumidores.

- Recursos especiais ndo conhecidos.

Em comentario a este julgado, observa André Luiz Santa Cruz Ramos
(Direito Empresarial Esquematizado , Sao Paulo: Método, 2010, pp. 353/354):

"Nesse acoérddo, o STJ entendeu: (i) que a regra geral sobre a disregard
doctrine no Brasil € o art. 50 do Codigo Civil; e (ii) que para a aplicacao da teoria da

desconsideracao € preciso, "para além da prova da insolvéncia”, a demonstracdo do
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desvio de finalidade (que a relatora associa a concepc¢do subjetivista) ou da
confusdo patrimonial (que a relatora associa a concepcéao objetivista). (...)

A analise do acorddo também deixa claro que o STJ entendeu que, no direito
do consumidor e no direito ambiental, aplica-se a disregard doctrine quando ha o
mero prejuizo do credor (por haver regras legais especificas nesse sentido) (...).

Por fim, registre-se que o acordao faz uso das expressdes teoria maior e
teoria menor da desconsideracdo da personalidade juridica, que foram lancadas
por Fabio Ulhoa Coelho, mas que hoje ndo sdo usadas nem mesmo por ele nas
tltimas edicdes de sua obra. A expressao teoria maior € usada para identificar a
regra legal geral que admite a desconsideracdo quando ha abuso de personalidade

juridica, caracterizado pelo desvio de finalidade ou pela confusdo patrimonial
(art. 50 do Caodigo Civil).

Por outro lado, a expressao teoria menor é usada para identificar as regras
legais especificas que admitem a desconsideracdo quando ha o mero prejuizo do
credor, ou seja, a simples insolvéncia da pessoa juridica (art. 28, 8 5°, do CDC, e art.
4° da Lei 9.605/1998)."

Destarte, resta claro que, no contexto de uma relacdo de consumo, em
atencao ao art. 28, § 5°, do CDC, os credores nao negociais da pessoa juridica

podem ter acesso ao patrimonio dos socios, por meio da disregard doctrine , a
partir da caracterizacdo da configuracdo de prejuizo de dificil e incerta reparacdo em
decorréncia da insolvéncia da sociedade.

Na espécie, € nitida a dificuldade na reparacdo do prejuizo experimentado
pelas autoras, ora recorrentes, consubstanciado, nos termos da sentenca prolatada
em primeiro grau de jurisdicdo, na circunstancia de que, "conquanto tenha sido
estipulado no contrato a data de 28/02/1999 para a entrega da construcao do prédio
e respectivas unidades imobiliarias, livre e desembaracada de quaisquer 6nus e
gravames, 0s réus ndo cumpriram o0 avencado, eis que a obra permanece
completamente paralisada, a despeito das autoras terem quitado o valor inicial do
contrato e mais 30 (trinta) parcelas, de um total de 36 (trinta e seis)" (fls. 144).

Possivel, pois, a desconsideracado da personalidade juridica da empresa re,
com fundamento no art. 28, 8§ 5°, do Cddigo de Defesa do Consumidor. Ainda que
assim nao fosse, a desconsideracao, in casu, poderia ser determinada com base no

caput do dispositivo legal em apreco.
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Com efeito, nos termos do segundo acérdao integrativo proferido pela Corte
de origem, "existe, nos autos, vistoria comprovando que a construcdo do imovel
adquirido pelas recorrentes foi indevidamente paralisada, desde praticamente o seu
inicio (f. 134) e, também, fortes indicios de que a sociedade vendedora do bem se
dissolveu de forma irregular, ndo se tendo, inclusive, localizado todos os seus
sécios, tornando-se necessario que a maioria destes fosse representada, nestes
autos, por curador especial” (fls. 140/141).

Destarte, resta claro que, em detrimento dos consumidores, houve inatividade
da pessoa juridica decorrente, quando menos, de ma& administracdo, circunstancia
apta, de per si, a ensejar a aplicacdo da disregard doctrine .

Correto, pois, 0 magistrado sentenciante ao determinar a desconsideracao da
personalidade juridica da empresa ré.

Ante o0 exposto, conheco do recurso especial e Ihe dou provimento,
restabelecendo os comandos da sentenca prolatada em primeira instancia, inclusive
guanto aos 6nus sucumbenciais.

E o voto.
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Exmo. Sr. Dr. MAURICIO VIEIRA BRACKS

Secretaria

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
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Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo: A Turma, por unanimidade,
conheceu do recurso especial e deu-lhe provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Ricardo Villas Béas Cueva, Nancy Andrighi,

Massami Uyeda e Sidnei Beneti votaram com o Sr. Ministro Relator.
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4.1.2 Comentéarios.

A acéo foi ajuizada em face de uma incorporadora de iméveis e seus socios,
em virtude da paralisacdo e abandono das obras de um imével adquirido pelos
autores, onde foi requerida a desconsideracdo da pessoa juridica para estender a

responsabilidade dos prejuizos causados aos soOcios.

Foi interposto recurso Especial pelos autores para que a decisao proferida em
sede de apelacao pelo Tribunal de Justica de Minas gerais - que entendeu que “s6
se verifica a responsabilidade pessoal dos socios por divida da sociedade, se se
provar, em processo regular, com ampla possibilidade de defesa, o excesso de

poderes ou infracdo a lei®”” — fosse modificada.

O pedido foi para ser reconhecida a desconsideracdo da personalidade
juridica de acordo com o previsto no Cédigo de Defesa do Consumidor e
principalmente porque o 85° do artigo 28 permite a possibilidade de aplicacao até
mesmo agueles casos onde ha a auséncia de requisitos - embora tenha no caso em
tela, presente alguns dos requisitos: restou provado que houve a dissolucéo irregular

da empresa sem reserva de bens para cobrir 0s prejuizos causados.

A decisdo proferida foi no sentido de levantar o véu da pessoa juridica,
diferenciando os casos protegidos pelo Cédigo de Defesa do Consumidor daqueles
previstos no artigo 50 do CC, mantendo o posicionamento em julgado anterior, em
que se entendeu que a aplicacdo do 85° ndo depende da ocorréncia dos requisitos

previstos no caput.

No julgamento proferido no Recurso Especial analisado os ministros do STJ,
reconheceram que a regra geral sobre a disregard doctrine aplicavel no Brasil é o
art. 50 do Cadigo Civil; que para a aplicacdo da teoria da desconsideragéo € preciso,
“para além da prova da insolvéncia”, a demonstragdo do desvio de finalidade (que a
relatora associa a concepg¢do subjetivista) ou da confusdo patrimonial (qQue a relatora

associa a concepcao objetivista) e que os casos consumeristas serdo considerados

> MINAS GERAIS. Tribunal de Algada. Ap. 2.0000.00.430812-7/000, 52 Camara Civil. Apelante:
Marcelo da Silva Cataldo eoutros. Apelada: Angela Lima e outros. Relator: Mariné da Cunha. Minas
Gerais, 15 de abril de 2004.
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de maneira diversa, aplicando-se a desconsideracdo da personalidade juridica

quando ocorrer mero prejuizo do consumidor.

Esta claro na decisdo que existiu grande dificuldade dos autores em ter seus
prejuizos reparados. Por esse motivo foi aplicado o 85°, embora houvesse

elementos para aplicar o caput também.

Note-se que o0 julgamento desse recurso manteve posicionamento
anteriormente proferido nos autos do Recurso Especial n. 279.273/SP, ajuizada pelo
Ministério Pablico para defender as vitimas do acidente ocorrido no Osasco Plaza
Shopping, em decorréncia de uma explosao havida em suas dependéncias. Assim

restou julgado:

Responsabilidade civil e Direito do consumidor. Recurso especial. Shopping
Center de Osasco-SP. Explosdo. Consumidores. Danos materiais e morais.
Ministério Puablico. Legitimidade ativa. Pessoa juridica. Desconsideragéo.
Teoria maior e teoria menor. Limite de responsabilizacao dos soécios. Cédigo
de Defesa do Consumidor. Requisitos. Obstaculo ao ressarcimento de
prejuizos causados aos consumidores. Art. 28, § 5°.

- Considerada a protecdo do consumidor um dos pilares da ordem
econdmica, e incumbindo ao Ministério Publico a defesa da ordem juridica,
do regime democratico e dos interesses sociais e individuais indisponiveis,
possui 0 Orgéo Ministerial legitimidade para atuar em defesa de interesses
individuais homogéneos de consumidores, decorrentes de origem comum.

- A teoria maior da desconsideracdo, regra geral no sistema juridico
brasileiro, ndo pode ser aplicada com a mera demonstracdo de estar a
pessoa juridica insolvente para o cumprimento de suas obrigacdes. Exige-
se, aqui, para além da prova de insolvéncia, ou a demonstracdo de desvio
de finalidade (teoria subjetiva da desconsideracdo), ou a demonstracao de
confusdo patrimonial (teoria objetiva da desconsideracéo).

- A teoria menor da desconsideracdo, acolhida em nosso ordenamento
juridico excepcionalmente no Direito do Consumidor e no Direito Ambiental,
incide com a mera prova de insolvéncia da pessoa juridica para o
pagamento de suas obrigagcbes, independentemente da existéncia de
desvio de finalidade ou de confuséo patrimonial.

- Para a teoria menor, o risco empresarial normal as atividades econdmicas
ndo pode ser suportado pelo terceiro que contratou com a pessoa juridica,
mas pelos sécios e/ou administradores desta, ainda que estes demonstrem
conduta administrativa proba, isto €, mesmo que ndo exista qualquer prova
capaz de identificar conduta culposa ou dolosa por parte dos sécios e/ou
administradores da pessoa juridica.

- A aplicacdo da teoria menor da desconsideracdo as relagbes de consumo
esta calcada na exegese autbnoma do § 5° do art. 28, do CDC, porquanto a
incidéncia desse dispositivo ndo se subordina a demonstracdo dos
requisitos previstos no caput do artigo indicado, mas apenas a prova de
causar, a mera existéncia da pessoa juridica, obstaculo ao ressarcimento de
prejuizos causados aos consumidores.

- Recursos especiais ndo conhecidos.

5 Resp 279.273/SP, Rel. Min. Ari Paragendler.



44

Por oportuno, assim constou no voto proferido pela Eminente Ministra Nancy
Andrighy que ora se transcreve:

E certo que a doutrina patria se divide dentre aqueles que aplaudem a
inovagao e aqueloutros que entendem que as razdes do veto do § 1° do art.
28 do CDC deveriam ser destinadas ao § 5°, esse sim, sob a 6tica de parte
representativa de vozes autorizadas, sem razdo de ser porque a
desconsideracdo da pessoa juridica esta associada ao ilicito, ao
desvirtuamento e abuso da forma social.

Existem argumentos também no sentido de que a topografia do § 5° do art.
28 significaria a dependéncia do seu preceito ao reconhecimento de “abuso
de direito, excesso de poder, infracdo da lei, fato ou ato ilicito ou violacédo
dos estatutos ou contrato social’, e a novel disposicdo de “ma
administragdo” causadora de “faléncia, estado de insolvéncia, encerramento
ou inatividade da pessoa juridica”.

Sem embargo das argutas prelec6es, fato € que o § 5° do art. 28 do CDC
nado guarda relagdo de dependéncia com o “caput” do seu artigo, o que, por
si s6, ndo gera incompatibilidade legal, constitucional ou com os postulados
da ordem juridica.

N&o sédo validos os argumentos de que as razbes de veto deveriam ser
dirigidas ao 8§ 5° e de que ndo se conceberia sua existéncia autbnoma
dissociada do preceito veiculado no “caput” do art. 28 da Lei n. 8.078/90.
Essa linha de raciocinio é meramente académica, e a lei, uma vez
sancionada, ganha vigéncia e eficacia a partir de sua publicagéo,
transcorrida a “vacatio legis”. A lei, aplicada com prudéncia, encontrara seus
proprios limites por meio da atividade interpretativa dos Tribunais, néo
sendo aconselhavel que se ceife a iniciativa legislativa de plano, iniciativa
essa que conferiu novos contornos ao instituto da desconsideracdo da
personalidade da pessoa juridica.

Devem sim, ao invés de se limitar o debate a conjeturas de topografia do
paragrafo 5° e pretensas razfes de veto, 0 artigo 28 e seus paragrafos da
Lei n. 8.078/90 ser interpretados sistematicamente, a par da legislacéo
vigente. A tese, ora acolhida, de que a teoria menor da desconsideracdo
aplica-se as relagbes de consumo, esta calcada, como dito, na exegese
autbnoma do § 5° do art. 28, do CDC, isto &, afasta-se, aqui, a exegese que
subordina a incidéncia do § 5° a demonstragéo dos

requisitos previstos no caput do art. 28 do CDC.

E isto porque o caput do art. 28 do CDC acolhe a teoria maior subjetiva da
desconsiderac¢éo, enquanto que o § 5° do referido dispositivo acolhe a teoria
menor da desconsideragdo, em especial se considerado for a expressao
"Também podera ser desconsiderada” , o que representa, de forma
inegavel, a adocdo de pressupostos autbnomos a incidéncia da
desconsideragéo.

Ao acolher a teoria menor, divida ndo ha em se considerar que o 8§ 5° do
art. 28 da Lei n. 8.078/90 ampara um novo capitulo no instituto do
levantamento do véu da pessoa juridica, o qual se coaduna com o principio
geral da Ordem Econdmica, como positivado pela CF/88, que prevé a
defesa do consumidor (CF, art. 170, inc. V).

Com esses julgados, a jurisprudéncia acabou por demonstrar, embora muitas
criticas, que os casos protegidos pelo CDC merecem que a aplicacdo da teoria seja

diferenciada daquelas sob a égide do CC.
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Em anélise ao acérddo ora analisado, Bruno Miragem®? discorreu que

A razd@o do surgimento e da existéncia, nos contornos atuais, da pessoa
juridica, é além da constituicdo de uma formacéo organica para a realizacédo
de uma atividade, a separacéo entre a pessoa dos que a constituem e sua
prépria personalidade. O principio da separacdo da pessoa juridica da
pessoa de seus sOcios ou constituintes (societas distat a singuli), comporta
dois aspectos separacdo subjetiva da pessoa juridica, pela qual sua
personalidade ndo se confunde com a de seus sOcios; e a separacao
objetiva, segundo a qual ndo se confundem o patrimdnio da pessoa juridica
e o de seus socios. Estas caracteristicas, ao tempo em que auxiliavam, e
mesmo estimulavam o desenvolvimento da atividade econdmica, uma vez
gue limitavam os riscos de quem se dispunha a empreender e para tanto
constituia uma pessoa juridica, por outro lado, deu ensejo a diversas
espécies de abuso, ou seja, de mau uso ou irregularidades realizadas pelos
sécios administradores.

No direito brasileiro, os dois sistemas utilizados para extensdo da
responsabilidade pelo dever de indenizar aos bens dos sécios, previsto no
Cddigo Civil e no Cdédigo de Defesa do Consumidor, observa claras
distincbes. Segue a desconsideracdo da personalidade juridica, no regime
do direito civil, o entendimento da teoria quando de sua recepgdo no Brasil,
exigindo-se para que tenha lugar, a limitagdo imposta pela pessoa juridica,
que tenha havido por parte dos socos ou administradores confusao
patrimonial ou desvio de finalidade. Embora a norma nao explicite, é
majoritario o entendimento que tais situacdes abrangem a motivacao
geralmente dolosa dos beneficiarios. Dai porque se vai exigir como regra
para o deferimento da desconsideracdo a existéncia de ma-fé através de
fraudes ou atos abusivos de parte dos sécios ou administradores.

Completa dizendo que

A doutrina mais recente, contudo, vem sustentando a necessidade de certa
objetivacdo das hipdteses que autorizam a desconsideracdo em direito
comum, sustentando a necessidade apenas da realizagdo material do
resultado concreto da confusdo patrimonial ou desvio de finalidade, sem a
necessidade de demonstracdo cabal da autuacdo dolosa dos soécios e
administradores. Pode surgir assim, como mera eficacia da lei, sem
vinculagdo necessaria com abuso ou fraude. Entretanto, permanece
sustentado por boa parte da doutrina em direito civil, a ado¢édo da teoria
subjetiva da desconsideracéo, ou seja, da exigéncia da culpa ou dolo como
pressuposto da desconsideracdo da personalidade juridica, sobretudo em
face do carater excepcional de que se reveste esta providéncia.

No tocante ao Cddigo de Defesa do Consumidor, Bruno Miragem conclui que

No Cddigo de Defesa do Consumidor, a mesma hipétese estard presente
tanto no caput do art. 28, quanto no seu 85°. A desconsideracdo da
personalidade juridica € prevista no art. 28 do CDC com duas funcbes
béasicas: de sancéo pelo uso da pessoa juridica para pratica de atos ilicitos
genericamente considerados; e como garantia do consumidor ao
ressarcimento de seus prejuizos. As hipoteses estabelecidas no art. 28,
caput, primeira parte, do CDC, tém como caracteristica comum a ilicitude ou
irregularidade da conduta do fornecedor.

% MIRAGEM, Bruno. Critérios para desconsideracdo da personalidade juridica no regime do
codigo de defesa do consumidor. Comentérios ao Resp. 737.000/MG. N. 80. Ano 2011. Pag. 441-
442.
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Ja no que diz respeito a segunda parte do dispositivo, as hipoteses de
faléncia, insolvéncia, encerramento ou inatividade da pessoa juridica nédo
importam na desconsideracdo de per se. Ao contrario, apenas importam na
desconsideracdo quando decorram diretamente de ma-administracdo. A
dificuldade pratica reside justamente em precisar no que consiste o
significado de ma-administracdo. Um primeiro entendimento vai sustentar
gue ma administracdo equivale a gestdo dos negocios da sociedade
mediante fraude ou ma fé, ou ainda, segundo visao mais abrangente sobre
as possibilidades de extensdo dos efeitos da desconsidera¢do, quando a
insolvéncia decorra da atuacdo incompetente da de gerentes ou sécios da
pessoa juridica.

Diante disso, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal de Justica, difere do
posicionamento de muitos civilistas, mas atende aos anseios do Cédigo de Defesa
do Consumidor, protegendo o cidadéo e permitindo que esse seja ressarcido de todo
e qualquer prejuizo, mesmo que nao existam o0s requisitos descritos no caput do
artigo 28 do CDC.
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CONCLUSAO

A criacdo do instituto da pessoa juridica e a protecdo do soécio através do
principio da autonomia e separacgéo patrimonial marcou um grande avango na nossa
legislacéo, incentivando as relagbes comerciais, a economia e o0 desenvolvimento do

pais.

Inicialmente a autonomia patrimonial da empresa era absoluta. Com o passar
dos tempos, o desvio da finalidade para o qual algumas empresas eram criadas, a
ocorréncia de fraudes e abusos acarretou a criagdo da Teoria da Desconsideracao
da Pessoa Juridica, até mesmo porque nao poderia se deixar arestas para aqueles

gue agem de forma fraudulenta escapassem ilesos.

A manipulacdo da autonomia da pessoa juridica para fraudar credores,
acabou por relativizar o principio da autonomia patrimonial, sendo que 0s socios,
sempre que agissem com abuso de direito ou fraude, ao se levantar o véu da
pessoa juridica, responderiam pelos seus atos ndo permitindo que aquele que
manipula a pessoa juridica com o objetivo de fugir do adimplemento de uma dada
obrigacdo escapasse ileso, e pior que credores, consumidores, etc., amargassem

prejuizo que sequer deram causa.

Dessa guisa, a desconsideracdo da personalidade juridica, restou definido
pela doutrina, caberia quando houvesse abuso ou manipulacdo fraudulenta do
principio da autonomia patrimonial. Com o advento do Cdédigo de Defesa do
Consumidor, mais precisamente o 85° do artigo 28, essa perspectiva foi alterada,
pois trouxe ao direito brasileiro uma grande discussao, tendo em vista que positivou
uma norma acerca da desconsideracao da personalidade juridica e se possibilitou
afasta-la mesmo em casos que nao houvesse a fraude e o abuso de direito, que
sempre foram apontados pela doutrina como pressupostos primordiais para sua

aplicacao ao caso concreto.

Muitas foram as criticas a esse artigo, e se acreditava em um primeiro
momento, que ele jamais seria aplicada sem antes conjuga-lo com o caput, onde
estavam previstos 0s pressupostos para tanto, e se deixou a cargo da jurisprudéncia

a delimitacdo de sua aplicacdo ao caso concreto.
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N&o foi o que se viu. A jurisprudéncia, de fundamental importancia para
delimitar o alcance da norma em questdo, ndo acompanhou os doutrinadores que
diziam que o 85° trouxe equivocos, e deu a norma um contorno diferente e
infinitamente mais abrangente ao permitir a desconsideracdo sempre que houver

obstaculo ao ressarcimento de prejuizos causados ao consumidor.

O que deve se ter claro é que ndo se pode aplicar referido dispositivo, sem
antes muito bem analisar o caso concreto e ter certeza que merece a aplicacao da
desconsideracao da personalidade juridica, sob pena de aplica-la a casos em que
nao se mostra necessario, e de se esvaziar o art. 20 do Cddigo Civil acarretando um

desequilibrio na ordem econémica do pais.

O que nao se pode esquecer, porém, € que a norma pretendeu, e as decisées
judiciais confirmaram proteger o consumidor, abarcando no artigo toda e qualquer
situacdo que traga prejuizo a ele, e que configure um obstaculo para seu

ressarcimento.

A jurisprudéncia, mais uma vez € uma poderosa arma para protecdo do
cidaddo, do consumidor lesado e tem, da melhor maneira possivel exercido seu
papel, presenteando a norma com uma interpretacao literal ampla, mesmo que para
isso tenha, como bem ressalta Claudia Lima Marques®, que se desconsiderar um

dos maiores dogmas do direito comercial e civil.

> MARQUES, Claudia Lima. Comentarios ao Codigo de Defesa do Consumidor. Claudia Lima
Marques, Antonio Hermann Benjamin, Bruno Miragem. 2 ed. Ver. Atual. e ampl.- S&do Paulo:Editora
Revista dos Tribunais, 2006. Pag. 440



49

REFERENCIAS

- MARQUES, Claudia Lima. Comentéarios ao Codigo de Defesa do Consumidor.
Claudia Lima Marques, Antonio Hermann Benjamin, Bruno Miragem. 2 ed. Ver.

Atual. e ampl.- S&o Paulo:Editora Revista dos Tribunais, 2006.

-MARQUES, Claudia Lima. Comentarios ao Codigo de defesa do
consumidor:arts. 1° a 74: aspectos materiais / Claudia Lima Marques, Antonio
Herman V. Benjamin, Bruno Miragem. S&o Paulo: Editora Revistas dos Tribunais.
2003

- NUNES, Luiz Antonio Rizzattto. Comentarios ao Codigo de Defesa do

Consumidor. 4 ed. Ver. — Sao Paulo: Saraiva, 2009.

- COELHO, Féabio Ulhoa. Curso de Direito Comercial. Direito da Empresa. Séo
Paulo: Saraiva, 2007.

- DINIZ, Maria Helena. Curso de Direito Civil Brasileiro. Volume 8: direito da

empresa. 2 edicdo. Sao Paulo: Saraiva, 20009.

- NEGRAO, Ricardo. Manual de direito comercial e de empresa. Sédo Paulo:
Saraiva, 2005.

- RODRIGUES, Silvio. Direito Civil. Volume 1. Sdo Paulo:Saraiva, 2002

- LINS, Daniela Storry. Aspectos polémicos atuais da desconstituicdo da
personalidade juridica no cddigo de defesa do consumidor e na lei antitruste.
Lumen Juris.2002.

- MIRAGEM, Bruno. Critérios para desconsideracdo da personalidade juridica
no regime do codigo de defesa do consumidor. Comentarios ao Resp.
737.000/MG. N. 80. Ano 2011.

- MUSSALEM, Waleska Bertolini. Aspectos materiais da desconsideracdo da

personalidade juridica no codigo de defesa do consumidor. Revista da



50

Fundacédo Escola Superior do Ministério Publico do Distrito Federal e Territorios. Ano
[. n. 1, jul/set. 1993.

- ALVES, Alexandre Ferreira de Assumpcao. Problemas de direito constitucional/

Gustavo Tepedino (coordenador) — Rio de Janeiro, Renovar 2001.

- TOLEDO, lara Rodrigues de Toledo. A desconsideracdo da Personalidade
Juridica frente as relacdes de consumo: breve estudo acerca do 85° do artigo
28 do CDC./ Lucas Carlos Oliveira. Revista Sintese n.69

- TOMAZETTE, Marlon. A Desconsideracao da personalidade juridica: a teoria, 0

DC e o Novo Cadigo Civil. Disponivel em: http://jus.com.br/revista/texto/3104/a-

desconsideracao-da-personalidade-juridica/2. Acesso em 11fev.2013.

- FERNANDES, Paola Cristina Rios Pereira Fernandes. Desconsideracdo da
Personalidade Juridica. Revista Visdo Juridica. Edigdo n. 78. Sdo Paulo. Editora
Escala.2012.

" GARCIA, Gustavo Filipe Barbosa Garcia. Desconsideracdo da Personalidade
Juridica no Codigo de Defesa do Consumidor e no Cdédigo Civil de 2002.
Revista Juridica: 6rgdo nacional de doutrina, jurisprudéncia, legislacdo e critica
judiciaria. Sdo Paulo. Ano 54, n.344, junho de 2006.

- BRASIL. Cdédigo Civil, Comercial, processo Civil e Constituicdo Federal/ obra
coletiva de autoria da Editora Saraiva com a colaboracdo de Antonio Luiz Toledo
Pinto, Marcia Cristina Vaz dos Santos Windt e Livia Céspedes. — 5.ed.- Sao Paulo :
Saraiva, 20009.

- BRASIL. Cddigo de Defesa do Consumidor: Lei n.° 8.078, de 11 de setembro de
1990. Brasilia, 2005. Dispde sobre a protecdo do consumidor e da outras

providéncias.


http://jus.com.br/revista/texto/3104/a-desconsideracao-da-personalidade-juridica/2.%20Acesso%20em%2011fev.2013
http://jus.com.br/revista/texto/3104/a-desconsideracao-da-personalidade-juridica/2.%20Acesso%20em%2011fev.2013

51

- TRIBUNAL DE JUSTICA DE MINAS GERAIS. 52 Camara Civil. Apelagédo Civel n°
2.0000.00.430812-7/000.Relator: Mariné da Cunha. Minas Gerais, 15 de abril de
2004. Disponivel em http://www.tjmg.jus.br

- SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA. 32 Turma. Resp 279.273/SP, Rel. Min. Ari
Paragendler, Brasilia, DF, 03 de maio de 2001. DJ de 29/03/2004. Disponivel em
http://www.stj.jus.br

- SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA. 32 Turma. Resp. 737.000 / MG. Rel. Ministro
Paulo de Tarso Sanseverino, Brasilia, DF, 01de setembro de 2011. DJ de 12 de

setembro de 2011. Disponivel em http://www.stj.jus.br



