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“Nada choca tanto o observador da economia brasileira como a contradi¢éo
entre o formidavel potencial de recursos do pais e o baixo nivel de
desenvolvimento alcancado por este até o presente”. Celso Furtado, 2002.

“S6 havera verdadeiro desenvolvimento — que ndo se deve confundir com
crescimento econdmico, no mais das vezes resultado de mera modernizagédo
das elites — ali onde existir um projeto social subjacente”. Celso Furtado,
junho de 2004.

“O problema do desenvolvimento ndo é s6 desenvolvimento industrial, é
desenvolvimento como um todo. Nés temos de pensar num outro modelo. E
para isso temos de ter uma certa capacidade de decisdo politica em funcéo

dos interesses da maioria da populagdo”. Fernando Henrique Cardoso, 1980.

“Todos sabem que a utopia de nosso século é materialmente possivel. Ela
ndo esta enraizada apenas nos desejos, mas existe como possibilidade nas
coisas; e se a ‘logica’ das coisas ndo leva a sua realizagdo é porque 0s
desejos (e os interesses) de algumas minorias o impedem. E por isso que o
mundo contemporaneo sofre como um tormento cada grdo de trigo que
morre na haste porque interessa a alguns que ele ndo seja pao”. Fernando
Henrique Cardoso, 1980.



Resumo

O objetivo desta tese é fazer uma analise comparativa das idéias de Celso Furtado e de
Fernando Henrique Cardoso, expressas entre 1950 e 1990, na perspectiva de demonstrar
alguns pontos de convergéncia entre esses autores. Dentre esses pontos, destaca-se a empatia
existente entre eles com respeito as expectativas de que a industrializacdo levada a cabo nos
anos 1950 pudesse lancar as bases para um processo de transformaces estruturais qualitativas
na economia brasileira e a afirmacdo de um modelo de desenvolvimento nacional apoiado no
mercado interno. Comparam-se as posi¢des dos autores concernentes a negagdo dessas
expectativas e as mudancas operadas na economia a partir de meado da década de 1960.
Confrontam-se 0s pontos de vistas sobre 0 malogro do projeto nacionalista e 0 novo padrao de
desenvolvimento dependente. Faz-se um paralelo sobre as opinides relativas a necessidade de
intervencdo do Estado e de participacdo do capital estrangeiro para dinamizar a acumulagéo
de capital nas economias subdesenvolvidas, notadamente na brasileira. Constata-se que,
inicialmente, eles consideravam o processo substitutivo de importacbes um elemento
essencial para superar o subdesenvolvimento e desencadear um projeto de desenvolvimento
em bases nacionais. Nos anos 1960, quando se evidencia o fracasso desse projeto, observam-
se 0s mesmos pontos de identificacdo entre eles, sobretudo em referéncia a inviabilidade do
ideério nacionalista e a constatacdo de uma situacdo de dependéncia da economia brasileira
engendrada pelas relacdes estabelecidas com o sistema mundial. Comprova-se, também, que
0s autores tém posicGes semelhantes com respeito a necessidade de uma intensa intervencao
do Estado e da indispensabilidade de cooperacdo do capital externo, em razdo de alguns
condicionamentos decorrentes da falta de uma burguesia nacional capaz de assumir a
lideranca do processo, da escassez de poupanca interna e da dificuldade de acesso a
tecnologia moderna. Verifica-se, ademais, que nos anos 1970 e 1980, os autores mudaram de
idéia e passaram a criticar a forma de atuacao do aparelho estatal, cuja intervencdo concorreu
para acentuar a concentracdo da renda em favor das classes mais abastadas e aumentar as
distorcBes sociais, as quais foram impulsionadas para participacdo crescente das empresas
transnacionais.

Palavras-Chave: Desenvolvimento. Dependéncia. Estado e Capital Estrangeiro.



Abstract

This thesis aims to make a comparative analysis of Celso Furtado’s and Fernando Henrique
Cardoso’s ideas, which were expressed from the fifties to the ninth decade, in order to
demonstrate some similarities between these authors. Among these similarities, there is an
accentuated empathy between them in relation to the expectations concerning that the
industrialization, which was intensified in the fifties, could release the basis for a qualitative
structure changing process in Brazilian economy, as well the establishment of a national
development model which was supported by the home market. The authors’ ideas are also
compared to these expectations refusals, as well as to the changes produced in the economy
from the sixties. The points of view about the nationalist project unsuccess and the new
pattern of dependent development are confronted. A comparison is made between the
opinions related to the necessity of State intervention and the use of foreign capital in order to
activate the capital accumulation in the underdeveloped economies, especially in the Brazilian
one. It is observed that, originally, they considered the substitutive import process an essential
element to overcome the underdevelopment and start a development project in national basis.
In the sixties, when the failure of this project was evident, the same identification points
between them are observed, especially in relation to the impossibility of the nationalist ideas
and the recognition of dependence in Brazilian economy established by the relations with the
world system. It is also noticed that the authors have similar positions concerning the
necessity of an intense State intervention and the essential external capital cooperation, due to
some conditions which were consequences of the lack of a national bourgeoisie able to take
the leadership in the process, the lack of internal saving and the difficult access to modern
technology. It is observed, moreover, that in the seventies and eighties, the authors changed
their minds and began criticizing the State system action, whose intervention influenced to
highlight the income concentration in favor of the richer classes and to increase the social
misunderstandings, which were encouraged to the increasing participation of the transnational
companies.

Key-words: Development. Dependency. State and Foreign Capital.
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1 Introdugéo

A partir de meado dos anos 1990, com a posse de Fernando Henrique Cardoso na
presidéncia da Republica do Brasil, teve inicio uma intensa discussdo sobre 0s novos rumos
da economia brasileira. O fato de ter assumido o comando do pais em um momento de crise e
de profundas mudancas institucionais produziu um debate académico entusiasmado sobre as
possibilidades de suas idéias influenciarem ou ndo nas politicas a serem adotadas. De tudo
Cardoso foi chamado, de traidor, oportunista, intelectual desmemoriado e até de neoliberal. O
“esquecam o que escrevi”, que teria dito em almogo com empresérios, em 1993, tornou-se a
marca de um intelectual e politico que teria renegado seu passado de esquerda e sua obra
sociologica. Ndo obstante, ele sempre negou ter pronunciado tal frase e sempre falou com
orgulho de sua obra. No exercicio de seu governo, muitos foram 0s questionamentos as
medidas tomadas, particularmente no que se refere ao programa de privatizacao, a politica de
endividamento e a valorizacdo do cambio.

Um balanco sucinto do primeiro mandato de Cardoso (1994-98) revelou o seguinte
quadro: abertura comercial e financeira, seguida de valorizacdo artificial do cambio, queda a
inflagdo, crescimento da producdo e do emprego e entrada de capitais estrangeiros
especulativos. Posteriormente, verificou-se um crescimento exponencial dos deficits na
balangca comercial e na conta de transacfes correntes, acompanhados de mais valorizacéo
cambial e elevacdo da taxa de juros. O resultado foi uma profunda recessao econdmica,
precedida de fuga de capitais especulativos, crise cambial e a volta da inflacdo. Dentre as
criticas mais severas a essas politicas, destacam-se as que foram formuladas por Celso
Furtado, amigo antigo de Cardoso, com quem tivera grande capacidade de identificacdo no
passado’.

Para Furtado, a estratégia de estabilizacdo adotada a partir de 1994 aprofundou as
desigualdades econémicas e colocou o pais diante de uma situacdo de crises intermitentes de
balango de pagamentos. Em sua viséo, o trago essencial das medidas implantadas por Cardoso
consistiu em projetar a imagem de uma economia distorcida que se endivida no exterior para
financiar o crescimento do consumo e 0s investimentos especulativos. Por outro lado, alienou

o0 patriménio nacional mediante a privatizacdo de empresas estatais importantes, aumentou o

! Ao ser interrogado sobre sua amizade com Fernando Henrique Cardoso, Furtado (1999b) teria afirmado:
“fizemos uma amizade muito estreita. Eramos dois intelectuais de padréo internacional, tinhamos idéias muito
préximas e ficamos muito ligados, mas a vida acabou carreando um para cada lado. [Na presidéncia], ele teve
varios gestos de amizade. Até deram meu nome a um prémio internacional de economia. Ele me telefona, [...]
mas o0s problemas substantivos ndo se colocam. Temos visdes globais diferentes uma da outra. HA uma
incompreensdo mdtua que resulta em impossibilidade de comunicagdo” (p. 48).
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endividamento (interno e externo) e elevou o desemprego®. Em seu ponto de vista, a politica
seguida na segunda metade dos anos 1990 havia sido “planejada para mostrar a todos, mais
cedo ou mais tarde, que o Brasil deve[ria] renunciar a sua autonomia monetaria, a sua
soberania, tornando-se uma provincia de um império maior” (FURTADO, 2000, p. 16).

Na avaliacdo de Furtado (1999c), as medidas adotadas pelo governo brasileiro na
segunda metade da década de 1990 provocaram um “desmantelamento do modelo que
permitiu a insercdo de paises da América Latina no processo de industrializacdo e a ado¢édo
acritica de uma politica econdmica que privilegia as empresas transnacionais” (p. 18). A sua
imagem o avanco das grandes corporac¢des transnacionais na economia brasileira nos ultimos
anos assumiu a forma de degradacdo de segmentos importantes do tecido produtivo, tendo
como contrapartida a criacdo de desemprego, cujo resultado mais visivel foi uma baixa
significativa de seu crescimento. A guisa de conclusdo, assevera: “a estabilidade de pregos
engendrou sem demora um grave desequilibrio na balanca de pagamentos. [...] [Desta] vez
privilegiou-se a estabilidade de precgos, buscando o endividamento externo de curto prazo
mediante a elevacdo exorbitante das taxas de juros” (p. 28). Em outra ocasido, reafirma: o
“Brasil estd imobilizado. [...] Nao se pode governar um pais que tem déficit enorme e
crescente na conta corrente do balanco de pagamentos e depende estritamente de
financiamento externo” (FURTADO, 2000, p. 14).

A idéia de Furtado (1999a) é que a politica de juros altos levada a cabo pelo governo
Cardoso provocou uma reducdo dos investimentos produtivos, aumentou os investimentos
improdutivos e comprometeu a capacidade de autonomia do pais na conduc¢éo de sua politica
macroecondémica. Em sua imaginacdo, na ‘“auséncia de um projeto autdbnomo que dé
prioridade ao objetivo do bem-estar social, o crescimento econémico, sob a direcdo de
empresas transnacionais, conduzird inevitavelmente a concentracdo da renda em favor dos
paises criadores de novas técnicas” (p. 23). Diante desse amélgama assevera: “pouca duvida
pode haver de que a longo prazo esse crescimento produzird uma civilizacdo fundada em
desigualdades sociais crescentes” (p. 23). Posteriormente reafirma sua descrenga com o futuro
do pais nos seguintes termos: “todo esfor¢co do nosso governo [Cardoso] é para convencer 0s
credores de que esse processo pode prosseguir [...]. [O] endividamento limita nossa

capacidade de autogoverno” (FURTADO, 2000, p. 14-5). Com isso conclui: “estamos em

2 para Furtado (2000, p. 15-6), no “governo de Fernando Henrique, os compromissos externos do Brasil (divida
externa mais divida interna dolarizada) crescem de forma consideravel, enquanto a economia ndo cresce e 0
patrimonio é alienado. Ao ndo crescer, reduzimos nossa capacidade de obter divisas; ao alienar o patrimonio,
aumentamos a remessa de divisas para o exterior. Um governo que quisesse por fim a essa situagdo teria que
criar rapidamente um saldo positivo no balan¢o de pagamentos”.
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uma fase de liquidacdo da soberania nacional. Chega a ser constrangedor. Este pais, com suas
enormes potencialidades, a deriva.” (p. 15). Essas questdes sdo importantes, por que no
passado, Furtado e Cardoso tiveram idéias muito semelhantes sobre as caracteristicas da
economia brasileira, ndo obstante tenham se distanciado nos anos mais recentes.

Assim, esta tese procura revisitar a produgdo académica de Celso Furtado e de
Fernando Henrique Cardoso escritas entre 1950 e 1990. A delimitacdo desse periodo se deve
ao fato de, em primeiro lugar, Cardoso ter-se tornado Presidente do Brasil, a partir de 1° de
janeiro de 1995, sendo reeleito em 03 de outubro de 1998, por mais quatro anos, o que fez
com que seu discurso tomasse outra dimensdo, mais no campo da politica e das relaces de
poder do que propriamente intelectual. Segundo, porque o propdésito deste trabalho é
comparar a obra intelectual destes autores no referido periodo. Em terceiro lugar, porque a
analise da década de 1990 forcaria a trabalhar ndo somente com as idéias, mas o governo de
Cardoso, o que ndo é o caso. O objetivo central € trabalhar com as idéias dos autores, sobre
seu pensamento, e ndo sobre sua préatica politica e eventual coeréncia delas com o pensamento
intelectual dos mesmos.

O proposito é demonstrar que apesar das divergéncias politicas entre Furtado e
Cardoso e de eles filiarem-se a correntes metodoldgicas e epistemolégicas distintas, é possivel
encontrar muitos pontos de convergéncia entre os mesmos. Essa empatia compreende a
caracterizagdo do desenvolvimento da economia brasileira e suas possibilidades e limites de
transformaces estruturais qualitativas ante os condicionamentos impostos pelo sistema
mundial.

Os objetivos perseguidos por esta tese consistem em comparar alguns dos aspectos
que, em nosso entendimento, apresentam muitos pontos de contatos entre Furtado e Cardoso,
dentre os quais podemos destacar: i) possibilidades de transformacdes estruturais com o
processo de industrializacdo substitutivo de importacdes que veio a lume na década de 1950;
i) negacdo dos efeitos irradiantes da industrializacdo e a mudanga de sentido do
desenvolvimento nos anos 1960; iii) limites de materializagdo do nacional-
desenvolvimentismo e tendéncia de aprofundamento da situacdo de dependéncia externa; iv)
expectativa transformadora do papel racionalizador do Estado e da cooperagdo do capital
estrangeiro para com o avanco do desenvolvimento, até meado dos anos 1960; e, v) tendéncia
de atuacdo do Estado em favor de grandes grupos privados nacionais e estrangeiros e
acentuacdo das desigualdades econdmicas e sociais nos anos 1970 e 1980. Os dois primeiros
pontos serdo analisados no primeiro capitulo; o terceiro item sera desenvolvido no segundo

capitulo e os pontos quatro e cinco serdo discutidos no terceiro capitulo.
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Nossas hipoteses procuram comprovar que existem muitos aspectos em comum entre
Furtado e Cardoso. Dentre esses pontos de confluéncia destacamos especificamente: a idéia
de que a irradiacdo do processo de industrializacdo nos anos 1950 constituia o élan capaz de
reverter a situacdo de subdesenvolvimento e assegurar o desenvolvimento nacional assentado
na dinamica do mercado interno. De igual forma, a partir dos anos 1960, eles tendem para um
mesmo sentido com respeito a negacdo dos efeitos transformadores do processo de
industrializacdo e em relacdo a mudanca de rumo do desenvolvimento.

No que tange as limitacdes do modelo de desenvolvimento nacional, assim como em
relacdo a nocdo de dependéncia e aos seus determinantes, pode-se constatar o0 mesmo nivel de
confluéncia entre nossos autores. Nao obstante essa relagdo analoga, eles divergem
severamente com respeito as conseqiéncias e perspectivas da situacdo de dependéncia.

Relativamente ao papel do Estado e do capital estrangeiro, pretendemos mostrar que
até mais ou menos a metade da decada de 1960 eles consideravam 0S mesmos como
elementos indispensaveis para dinamizar o desenvolvimento brasileiro. A partir dai percebe-
se uma mudanca substancial na visdo dos autores, principalmente em relacdo ao Estado, cuja
atuacdo tendeu a favorecer a concentracdo da renda com respeito aos grupos mais abastados,
as expensas do empobrecimento da grande maioria da populacdo e em beneficio das empresas
transnacionais, as quais operaram no sentido de reduzir a propria autonomia dos Estados
nacionais.

No que concerne a cooperagdo estrangeira, a despeito de Furtado reconhecer sua
indispensabilidade, ndo somente em termos financeiros, mas também como provedora de
equipamentos, a partir dos anos 1960 passou a ressaltar a necessidade de controle do
progresso tecnolégico e de subordinacdo da entrada das empresas transnacionais a uma
politica de desenvolvimento voltada para as “necessidades do pais”. Nesse aspecto, ha
divergéncias em relacdo a Cardoso: ndo que este autor faca defesa candente da participacédo
do capital estrangeiro no desenvolvimento brasileiro, mas fundamentalmente em virtude de
uma constatacdo a que havia chegado, inclusive com a condescendéncia de Furtado, em
relacdo a incapacidade da elite empresarial e sua auséncia de hegemonia para implementar um
projeto de desenvolvimento em bases eminentemente nacionais.

Antes de adentrarmos propriamente em nosso objeto de estudo, convém fazer um

breve comentario sobre o surgimento dos conceitos referentes aos termos desenvolvimento e
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subdesenvolvimento que emergiram em meado do século XX, a despeito de alguns estudiosos
j& demonstrarem preocupacao com a genealogia dos referidos adjetivos ha mais tempo®.

O aparecimento do termo desenvolvimento, inicialmente, na maior parte das vezes,
era visto como sindnimo de crescimento econémico. Para a maioria dos filosofos,
historiadores e cientistas politicos, assim como para as autoridades governamentais, um
simples incremento na renda per capita ou no produto bruto de um pais significava
desenvolvimento. No entanto, foi somente a partir da Segunda Guerra Mundial que a nocao
de desenvolvimento despertou atencao geral e passou a fazer parte da analise econdmica, ao
mesmo tempo em que abriu espago para uma acalorada discussdo sobre a necessidade de
reformulacdo do seu conceito. Como diz Sunkel (1981): “[d]ificilmente algum livro publicado
antes de 1950 continha a palavra ‘desenvolvimento’ em seu titulo, as universidades nao
ofereciam cursos sobre a matéria e ndo existiam institutos especiais de desenvolvimento nem
especialistas neste campo” (p. 20).

As reflexdes que emergiram a partir dos debates sobre a economia do
desenvolvimento no pés-guerra resultaram na ampla divulgacdo de uma série de trabalhos
académicos que ja vinham em germinacdo, embora de forma rudimentar e restringente, entre
0S quais cabe destacar os de Prebisch (1949), Singer (1950, 1953), Nurkse (1951), Furtado
(1952, 1954), Rostow (1956, 1961), Wallich (1969) e Lewis (1969), entre outros. A difusdo
desses estudos serviu de ponto de partida para o desencadeamento de um debate intelectual
entusiasmado em torno do vocabulo desenvolvimento econdmico, o que resultou na
disseminacdo do seu conceito e na formulacdo de uma nova concep¢do mundial em torno da
categoria desenvolvimento.

Assim, a partir da propagacdo e da revisdo do seu conceito o desenvolvimento
econémico passou a ser entendido ndo somente como a expansao do produto e da renda por
habitante, mas levou em conta também a subseqente distribuicdo do produto entre as classes
e sua simetria com a melhoria das condigdes de vida da coletividade. A rigor, faltava
incorporar a nogdo de crescimento econdmico (vista como desenvolvimento) as mudancas
sociais concomitantes ou que deveriam fazer-se acompanhar do crescimento do produto total.

Paralelamente as discussGes sobre a economia do desenvolvimento no poés-guerra

surgiram também as primeiras reflexdes a respeito do conceito de subdesenvolvimento®. Até

® Antes da Segunda Guerra Mundial, o termo desenvolvimento, na maior parte das vezes, era confundido com
crescimento e ja havia sido objeto de estudo de fil6sofos, historiadores e socidlogos, entre 0s quais se destacaram
Smith (1982), Pirenne (1936) e Weber (1980a, 1980b), para ficar apenas com esses.

* Cabe recordar, que antes da Segunda Guerra Mundial, o subdesenvolvimento ja havia sido motivo de
preocupacao do médico e cientista social brasileiro Josué de Castro, em seus estudos sobre o problema da fome
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entdo, ndo existia uma concepgdo tedrico-filosofica a respeito do termo subdesenvolvimento
que fosse isenta de assimilagdo ao enfoque faseolégico do desenvolvimento®. Em verdade, até
meado dos anos 1940, o discurso econdémico convencional ndo possuia um aparato conceitual
explicativo sobre o funcionamento das nacgdes subdesenvolvidas que ndo fosse semelhante a
idéia de etapismo. Em termos histéricos, ainda que se possa encontrar alguma referéncia (til
sobre o conceito de subdesenvolvimento nos economistas classicos do seculo XIX, este s6
veio despertar interesse como problematica de estudo sério do pds-guerra em diante, quando
0s paises recém-saidos das destruicdes infernais causadas pela Segunda Guerra procuraram o
apoio de fatores institucionais que conduzissem a uma nova ordem econdémica mundial®.

Por outro lado, além dos destrocos provocados pelo conflito mundial, as razbes pelas
quais alguns paises se desenvolviam de forma acelerada enquanto outros permaneciam
estacionarios também contribuiram para o surgimento de uma acalorada discussao a respeito
da economia do subdesenvolvimento. Nesse sentido, em adi¢do aos estudos aos quais nos
referimos antes, o aparecimento dos trabalhos de Rosenstein-Rodan (1943), Baran (1952,
1962), Nurkse (1957), Kuznets (1958), Frank (1966), Myrdal (1968), Viner (1953), Eckhaus

no Brasil e no mundo, nos anos 1930/40, levando-o & publicacdo de duas obras magistrais, quais sejam:
Geografia da Fome (1946) e Geopolitica da Fome (1951). Estas obras repercutiram mundialmente e selaram o
passaporte do autor a presidéncia do Conselho da Organizacdo das Nacfes Unidas para a Agricultura e
Alimentacéo (FAO), em 1952, onde 0 mesmo se destacou internacionalmente ao propor uma politica universal
contra o subdesenvolvimento, a qual chegou a influenciar grande parte do debate contra a gravidade do
fendmeno da fome no Brasil e no mundo. A esse respeito consultar Castro (1983).

® O enfoque faseolégico do desenvolvimento encontra diferentes definicées e foi tema de vérios estudiosos. Em
A Riqueza das Nagdes, Adam Smith assinala que a economia passa por uma seqiiéncia de fases, a qual
compreende as seguintes etapas: a caga, a criagao, a agricultura, o comércio e a industria. Na acep¢do de Smith,
essa evolucdo estaria relacionada a propria psicologia da natureza humana. Ou seja, essa visdo infere que €
préprio do ser humano buscar a via do menor esfor¢o. Disso emana uma tendéncia natural a troca, fundamentada
na divisdo do trabalho. Assim, as referidas fases constituiriam o reflexo da complexidade alcancada pela diviséo
do trabalho. Sobre isso ver Smith (1982). Por outro lado, Friedrich List, em 1844, escreveu que a evolucdo das
nacBes se daria a partir de uma mutacdo da sociedade escravocrata a atividade pastoril, passando pela
agricultura, manufatura e comércio. A esse respeito consultar List (1983). Da mesma forma que em List, em
outros membros da escola historica alema € possivel encontrar classificacdo semelhante a essa. N&o obstante,
seria com Karl Marx, no século XIX, que a formulagdo tedrica sobre a evolucédo histérica da humanidade teria
mais éxito. Em sua teoria da evolugdo historica, Marx descreve uma seqiiéncia de quatro fases, pelas quais, a
organizacdo da atividade econbmica teria passado. Dentre estas, com excecdo da primeira, a apropriacdo dos
fatores de producéo exerceria um papel determinante na organizacdo do sistema econdmico. Assim, a primeira
fase historica seria 0 comunismo primitivo, a segunda seria a escraviddo, a terceira o feudalismo e, por fim, o
capitalismo. Essas fases constituiriam fendmenos histéricos pelos quais a humanidade haveria de passar,
segundo a sequéncia indicada. Na visdo de Marx, a ordem em que essas fases evoluiriam seria determinada pelo
grau de desenvolvimento das forcas produtivas, em que se incluiria a acumulagdo de capital e 0 progresso
tecnoldgico. Segundo assevera esse autor, a apropriacdo privada dos meios de producdo resulta em uma
sociedade estratificada em classes, cujos interesses sdo antagonicos. E é exatamente desse antagonismo, ou seja,
da luta de classes, que provém o desenvolvimento das forgas produtivas, a qual, por conseguinte, condiciona as
mudancas na organizacdo da sociedade. Sobre esse aspecto ver Marx (2003).

® Segundo afirma Love (1980), o “conceito de subdesenvolvimento como sindrome foi elaborado durante a
década de 1940, principalmente depois da criagcdo dos organismos especializados das NagGes Unidas, em 1947-
48” (p. 390-1). Nesse mesmo sentido, Hirschman (1984) assegura que “o desenvolvimento econdmico das areas
subdesenvolvidas apareceu no final dos anos 1940 e inicio dos 1950, como um campo de estudo novo e
especialmente atraente” (p. 129).
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(1969) e Touraine (1969) proporcionou contribuicdes excepcionais para iniciar o debate e
aprofundar o nivel das andlises sobre a temética do subdesenvolvimento na periferia do
capitalismo, ainda que de pontos de vista demasiadamente distintos.

Na Ameérica Latina, o entendimento a respeito dos vocabulos desenvolvimento e
subdesenvolvimento, a despeito de j& existir muito antes da Segunda Guerra Mundial, s6 veio
a ter uma conceituacdo mais geral com a criacdo da Comissdo Econémica para América
Latina’ (CEPAL), em 1948, por intermédio da Organizacdo das Nacdes Unidas (ONU). A
partir dai, foi possivel internalizar uma discussdo comum em torno do desenvolvimento,
mesmo que nem sempre contasse com o beneplécito dos Estados Unidos que exerciam grande
influéncia sobre os mercados dos paises latino-americanos e, no contexto da guerra fria,
tinham interesse em manter a area sob sua tutela®.

Com a fundagdo da Cepal criou-se uma ambiéncia bastante estimulante para a
propagacao e consolidacdo do debate em torno do desenvolvimento da América Latina,
embora esse tema ja fosse bastante conhecido, principalmente no Brasil, conforme indica
estudo de Fonseca (2000). Segundo esse autor, muitas das idéias que s6 vieram a se tornar
conhecidas com os trabalhos divulgados pela Cepal nos anos 1950 ja existiam na América
Latina e, sobretudo no Brasil, muito antes daquela instituicdo ser criada. A propdsito disso,
assevera que mesmo “antes de a Cepal ser criada, ou mesmo antes da publicacdo da ‘Teoria
Geral’, muitas teses consagradas do estruturalismo cepalino [...] j4 eram defendidas e
divulgadas na América Latina” (p. 339). Para ele, este fato “mostra que a origem de suas
idéias é fenbmeno mais complexo, com raizes mais profundas na historia latino-americana do

que se poderia pensar a primeira vista” (p. 339).

" A CEPAL (Comissdo Econdmica para América Latina) foi criada em 25/02/1948, pela Resolucdo N° 106 do
Conselho Econdmico e Social (CES) da Organizacdo das Nac¢Bes Unidas (ONU) e, desde entdo tem sua sede em
Santiago, capital do Chile. Inicialmente sua area de abrangéncia limitava-se a América Latina. Em 27/07/1984, a
Resolugdo N° 67 do CES/ONU, ampliou sua &rea de atuacdo para o Caribe, passando entdo a chamar-se
Comissdo Econdmica para América Latina e Caribe, mas mantendo a mesma sigla de 1948. Sua area de atuacao
compreende 48 paises e 8 membros associados (territdrios ndo independentes) do Caribe. A CEPAL foi criada
com a finalidade de coordenar ac¢des e politicas direcionadas & promocdo do desenvolvimento econémico da
regido latino-americana e caribenha, bem como para reforcar as relagcbes econémicas dos paises da area, tanto
entre si, como com as demais na¢des do mundo.

® Em relagdo a resisténcia dos EUA em aceitar a criagio da Cepal, Furtado (1985) afirma que “[esta] era vista
como uma instituicdo que atropelava a Organizagdo dos Estados Americanos, de docilidade comprovada,
localizada em Washington, com um pessoal latino-americano que logo se deslumbrava com as maravilhas do
padrdo de vida yankee, com embaixadores vacinados contra o espirito regional por rivalidades e ciimes. O
Conselho Interamericano Econémico e Social (CIES) simbolizava a cdmoda, ainda que falsa, harmonia nas
relagdes hemisféricas. Por que desviar para as NagGes Unidas, essa arena tdo menos segura, assuntos que vinham
sendo tratados com éxito no &mbito pan-americano? Essa a razdo pela qual o governo de Washington
empenhara-se em evitar a criacdo da CEPAL, abstivera-se no momento da votagdo e fazia [...] démarches para
liquida-lo” (p. 107).
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Segundo Fonseca (2000), algumas das categorias e termos tedricos que passaram a
compor os insights da Cepal nos anos 1950, como por exemplo, a perda nas relacbes de
intercambios, defesa da industrializacdo e necessidade de diversificacdo da producdo interna,
ja se faziam presentes nos discursos parlamentares e em algumas autoridades brasileiras desde
a segunda metade do século XIX e, notadamente nos anos 1920 e 1930 (p. 339-47). Tendo
ISSO em conta, esse autor conclui que “com a Cepal estas idéias, ja vigentes ha muito tempo na
Ameérica Latina, passaram a constituir um programa de pesquisa” (p. 344). Na mesma linha de
raciocinio de Fonseca, Love (1998) subscreve que a “industrializa¢do, na América Latina, foi
fato antes de ser politica, e foi politica antes de ser teoria” (p. 291).

De todo modo, a criagcdo da Cepal propiciou uma atmosfera desveladamente fértil
para a disseminacdo da no¢do de desenvolvimento que ja vinha se difundindo na América
Latina muito antes da fundacdo daquele organismo de planejamento econdmico. Em outros
termos, pode-se afirmar que a Cepal concorreu para homogeneizar a perspectiva de uma
ideologia em defesa do desenvolvimento industrial da regido e contribuiu para a superagédo da
ignorancia dos povos latino-americanos a respeito das verdadeiras razdes do desenvolvimento
acelerado de algumas nacbes e do subsequente estancamento e letargia (ou
subdesenvolvimento) de outras, como as da América Latina®.

Assim, o debate a favor da ruptura com o modelo primario-exportador e em defesa
da industrializacdo que j& vinha se disseminando no meio politico e em alguns segmentos
empresariais desde meado do século XIX e, de forma mais ativa nas trés primeiras décadas do
século XX, tornou-se lugar comum na América Latina e, notadamente no Brasil, com a Cepal.
A partir de entdo, a idéia da industrializacdo passou a dominar a consciéncia ndo s6 de
segmentos do empresariado, mas também das autoridades governamentais em praticamente
todos os paises da regido. Como diz Heilbroner (1964), a partir dai, “os povos
subdesenvolvidos deram-se conta de que a natureza de sua situagdo humana tinha remédio”
(p. 49).

Foi com a preocupagcdo de investigar a irracionalidade do desenvolvimento
capitalista na periferia, mais particularmente na América Latina, que a Cepal ganhou projecao
regional e internacional, como uma escola de pensamento social particular, formadora de

idéias e de quadros técnicos. Nesse sentido, uma das primeiras iniciativas de Raul Prebisch

% Convém ter em conta que a idéia inicial da Cepal era que o desenvolvimento estava associado & formacao de
capital e o subdesenvolvimento, por sua vez, tinha a ver com a escassez do fator capital e subseqiientemente com
a subutilizacdo dos seus recursos produtivos (forca de trabalho e recursos naturais). Essa visdo foi superada
posteriormente. Nesta tese, ndo pretendemos adentrar nessa tematica. Sobre as novas idéias cepalinas consultar
0s seguintes estudos: Cepal (1990, 1994, 1996), entre outros.
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(primeiro secretario executivo da Cepal) e do pequeno e seleto grupo de pesquisadores que se
constituiu em torno daquela instituicdo de planejamento foi organizar um estudo minucioso
sobre as causas do atraso econdémico da Ameérica Latina, visando a criacdo de uma politica
alternativa de desenvolvimento para a regido. O objetivo perseguido pela politica de
desenvolvimento instituida pela Cepal consistiu em dotar os paises da regido dos instrumentos
necessarios para eliminarem a fratura do subdesenvolvimento e neutralizarem a condigéo de
dependéncia em que 0S mesmos estavam imersos.

Vale recordar que a época havia duas concepcles acerca do desenvolvimento
econdmico da Ameérica Latina, sendo uma encampada pela Cepal, com énfase no progresso
técnico e na industrializacdo capitaneada pelo Estado, e outra colocada por alguns
economistas e cientistas sociais mais afeicoados com a ortodoxia marxista. Esta Gltima
sustentava a idéia de que as economias subdesenvolvidas s6 sairiam do atraso econémico se
houvesse uma transformacéo social radical nas suas sociedades e, principalmente no sistema
econémico, capaz de desencadear uma revolugdo socialista e romper com os liames de
dependéncia colonial e com a submissdo imperialista’®. Embora a recaida dos ciclos
econémicos indicasse uma tendéncia a estagnacéo, a proposta da Cepal, talvez por seu maior
realismo, tornou-se vencedora. A idéia cepalina era de que somente uma politica de
desenvolvimento industrial conduzida racionalmente pelo Estado poderia livrar a regido do
flagelo da desigualdade, destravar o processo de modernizagdo e fomentar o caminho da
autonomia e do desenvolvimento econdémico e social.

Antes de penetrarmos diretamente em nossa problematica de estudo, € oportuno fazer
uma pequena sintese das idéias que balizaram o pensamento da Cepal. Para isso, tomamos
como referéncia os primeiros textos de Prebisch™, para em seguida estabelecermos uma
correlacdo analitica entre a matriz cepalina e as analises de Furtado e de Cardoso. Essa
digressdo é importante, por que foi a partir do debate instituido na Cepal que se deram as
diretrizes para as formulacGes desses autores sobre as caracteristicas do desenvolvimento
brasileiro, embora muitas das idéias que ficaram conhecidas como sendo da Cepal ja viessem
sendo debatidas por liderancas politicas e segmentos do empresariado nacional, quando nédo

executadas em sua grande maioria.

% Dentre os defensores desta tese destacavam-se principalmente André Gunder Frank, Ruy Mauro Marini,
Theotonio dos Santos e VVania Bambirra.

1 Queremos lembrar que 0 nosso interesse é apresentar apenas o projeto original da Cepal, no intento de
estabelecer uma correlacéo entre suas idéias e 0 pensamento de Celso Furtado e de Fernando Henrique Cardoso,
fazendo ao mesmo tempo um paralelo entre esses dois autores. Os dois primeiros estudos que constituem as
matrizes originais do pensamento da Cepal sdo: “El Desarrollo Econdmico de América Latina y Algunos de sus
Principales Problemas” (1949) e “Estidio Economico de América Latina, 1949” (1949), ambos escritos por Radl
Prebisch. Uma boa sintese do pensamento da Cepal pode ser encontrada em Bielschowsky (2000).
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A tese bésica da Cepal baseou-se na existéncia de um estrangulamento externo e
interno do desenvolvimento e na vigéncia negativa de uma situacdo de deterioracdo dos
termos de intercdmbios no comércio internacional, o que resultava em um desequilibrio
crescente entre o centro e a periferia com consequéncias sérias sobre os balancos de
pagamentos. Para reverter esse quadro recomendava-se a necessidade de uma agéo deliberada
e racional do aparelho estatal sobre os agentes econdmicos, mediante uma politica eficaz de
inducdo do desenvolvimento industrial. Tendo em conta esses aspectos, 0s primeiros estudos
desenvolvidos pela Cepal, sob a coordenacdo do economista argentino Raul Prebisch,
indicaram que o atraso econdmico da América Latina era resultado da perda dos termos de
intercAmbio? que emanava das relaces comerciais internacionais, envolvendo o comércio de
produtos primarios — exportados pelos paises periféricos — e de produtos manufaturados
exportados pelos paises centrais.

Apoiando-se em vasto conhecimento anteriormente acumulado, seja como professor
de Politica Econdmica na Universidade de Buenos Aires seja pela experiéncia proporcionada
por sua participacdo em varios orgaos de comando no governo da Argentina, entre 1925 e
1948, Prebisch pdde perceber que a especializacdo no comércio de bens primarios gerava
uma troca desigual de valores em detrimento dos paises periféricos'®. Esse descompasso no

nivel dos precos decorria de que os produtos primarios tendiam a baixar secularmente

12 No é demais recordar que a “tese da perda dos termos de intercAmbio” foi formulada mais ou menos & mesma
época por Prebisch e Singer, razdo pela qual a mesma ficou conhecida como teoria Prebisch-Singer. Os textos
em que essa tese aparece tomaram por base os dados estatisticos do documento “Post War Price Relations”,
divulgado pela Organizagdo das Nagdes Unidas, em 1949. Os textos sdo: PREBISCH, Ratl. “El desarrollo
econdmico de Ameérica Latina y algunos de sus principales problemas” (1949) e SINGER, Hans W. “The
distribution of gains between investing and borrowing countries” (1950).

¥ Em 1923 Radl Prebisch graduou-se em Economia na Universidade de Buenos Aires. Dois anos depois, foi
nomeado professor de Politica Econdmica na mesma instituigdo, atividade que exerceu até 1948, quando foi
obrigado a exilar-se no Chile, por causa da ditadura instalada no seu pais por Juan Domingo Peron (1948-1955).
Paralelamente a sua atividade de docéncia, Prebisch exerceu outras fungdes no governo da Argentina, como a de
Subdiretor do Departamento de Estatistica do Estado. Além disso, entre 1927 e 1930, foi Diretor de Pesquisas
Econdmicas do Banco Nacional da Argentina. Em 1935, foi responsavel pela organizacdo do Banco Central
Argentino, do qual se tornou seu primeiro Gerente Geral até 1948. Ao exilar-se no Chile, Prebisch foi convidado
para ocupar a secretaria executiva da Cepal, posto em que permaneceu até 1955, quando retornou as suas
atividades de docéncia na Universidade de Buenos Aires. Em 1965, assumiu a dire¢do da UNCTAD, que ajudara
criar um ano antes (MAGARINOS, 1991, p. 17-23).

4 Convém ressaltar que a tese prebischiana e cepalina, de deterioracdo dos termos de intercAmbio no comércio
internacional, foi veemente contestada por Bairoch (1995). Para esse autor, o estudo de Prebisch teria se baseado
nos pregos praticados na Gra-Bretanha e incluido os custos com transportes, o que distorcia 0s precos. Ademais,
teria incluido a diferenca de produtividade entre os setores, cuja comparacdo era impossivel de ser feita.
Asseverou ainda, que 0s precos britanicos estavam cotados em libra esterlina, o que implicava em
sobrevalorizagdo dos mesmos. Assim, ao contrario de Prebisch, Bairoch argumenta que os pregos dos produtos
primarios aumentaram nos paises do Terceiro Mundo, com excecdo do agucar, cujos precos declinaram no
mercado europeu.
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enquanto os produtos manufaturados tendiam a subir ou estabilizar-se’®. As explicacdes para a
queda de precos dos produtos primérios fundavam-se no limite a capacidade de expansdo do
consumo desses bens por parte das familias (dos paises centrais) a medida que suas rendas
aumentavam®®.

A rigor, desde a crise de 1929, a especializagéo na producdo e exportacdo de bens
primarios j& havia demonstrado seus limites como base de sustentacdo para um processo de
desenvolvimento auto-sustentado nos paises produtores/exportadores dos referidos produtos.
A explicacdo basica para isso tinha a ver ndo s6 com a queda acentuada nos precos daqueles
bens durante a recessao que se seguiu a crise da Bolsa de Valores de Nova York, mas também
porque, nas industrias dos paises centrais, muitos dos produtos primarios ja vinham sendo
substituidos por materiais sintéticos ou produzidos internamente pelos paises demandantes. A
conseqiiéncia disso refletia-se na reducdo do consumo dos bens primarios (sobretudo,
matérias-primas) exportados pelos paises periféricos, provocando quedas continuas e
acentuadas nos niveis de precos daqueles bens. Tendo isso em conta, Prebisch argumentou
que esse processo favorecia duplamente a concentracdao nos paises centrais: por um lado fazia
com que os frutos das inovacdes tecnoldgicas fossem por eles retidos e, por outro, ainda
concorria para que parte dos frutos do acanhado progresso técnico que era gerado nos paises
periféricos fosse desviando em favor do centro.

Destarte, de acordo com a tese prebischiana e cepalina, as relagdes econdmicas entre
0 centro e a periferia tendiam a reproduzir o subdesenvolvimento, o qual era resultado da
baixa produtividade prevalecente na regido, por um lado e, por outro, da caréncia de capital e
ndo produto deste como parecia a primeira vista. Na opinido de Prebisch, essa situacdo tendia
a se aprofundar com a especializacdo primario-exportadora, alargando ainda mais o
crescimento das desigualdades econdmicas entre os paises desenvolvidos (centrais) e 0s
atrasados (periféricos), o que justificava a necessidade de se fazer um esforco tedrico para
compreender as razdes do atraso e encontrar 0 caminho para sua superacdo. Na tentativa de
romper com essa situacdo, Prebisch (1998a) asseverou que era preciso rever o postulado
ortodoxo, pois, diferentemente do que afirmava o mesmo, as premissas das vantagens

comparativas e da mao invisivel do mercado, em vez de corrigirem as distorcdes econdémicas

> Embora se reconheca que os desequilibrios nos balancos de pagamentos ja tinham sido objeto de outros
estudos, o que singulariza o trabalho de Prebisch é o fato de ele ter colocado o problema no ambito do
desenvolvimento da economia capitalista, sob o angulo da propagacéo do progresso técnico.

16 A rigor, tratava-se de uma lei que ja havia sido formulada anteriormente pelo estatistico alemao Engel, em
seus estudos sobre os orcamentos familiares. De forma sucinta, o pressuposto basico da referida lei é que a
participagdo dos gastos com alimentos tende a declinar a medida que cresce a renda disponivel para o consumo.
A esse respeito consultar Furtado (1985, p. 93).
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existentes entre o centro e a periferia, tendiam aprofunda-las ainda mais, fazendo com que o
subdesenvolvimento se perpetuasse.

Fica bastante claro que o argumento central da analise de Prebisch constitui uma
critica radical a teoria do comércio internacional fundada nos modelos classico (de Smith-
Ricardo) e neoclassico (de Heckscher-Ohlin)'’. Em referéncia & tese prebischiana, Furtado
(1985) assegura que seu “objeto de ataque era o sistema real de divisdo internacional do
trabalho, que vinha conduzindo historicamente a concentracdo da renda em beneficio dos
centros industrializados” (p. 61). Grosso modo, para as concepgdes classico-neoclassicas
entdo vigentes, existiam alguns paises em que as vantagens comparativas repousariam na
producdo de bens primérios, enquanto outros estariam destinados a producdo industrial.
Sendo assim, o desnivel de produtividade existente entre uma atividade e outra nao
representaria nenhum problema, pois as diferencas existentes na quantidade de capital
empregada, assim como na produtividade dos fatores e nas rendas geradas, acabariam se
equiparando pelo movimento do mercado e o resultado seria a confirmagdo do equilibrio
econdmico, em que todos receberiam sua justa participacdo no produto total.

Outra idéia predominante nos modelos classico-neoclassicos era de que o0 progresso
técnico gerado nos paises desenvolvidos — incorporado nas exportagdes — difundir-se-ia nos
paises subdesenvolvidos por meio da reducdo dos pregos dos produtos manufaturados, razéo
pela qual esses paises ndo sO nao precisavam como ndo deveriam se industrializar. A
justificativa para isso, segundo a filosofia ortodoxa, era que o alto custo de producao reduziria
a eficiéncia e anularia as vantagens que poderiam advir da especializacdo e do livre jogo das

forcas do mercado. Contrariando essa nogdo, Prebisch (1949) asseverou: “[¢é] certo que a

7 A teoria das vantagens comparativas de Ricardo (1982) parte da hipotese de que cada pais apresenta uma
estrutura de custos de produgdo diferente, em funcéo de variacfes climaticas e/ou de componentes tecnoldgicos,
razdo pela qual, a localizagdo da producdo nos diferentes paises obedece ao principio do custo relativo. Ou seja,
a idéia é que cada pais tende a se especializar na producdo de uma determinada mercadoria para a qual apresenta
menor custo comparativo (medido em trabalho). Esse argumento foi utilizado pelo autor para advogar que o livre
comércio trazia beneficio para todos os paises, uma vez que o valor de troca das mercadorias era determinado
pela quantidade relativa de trabalho. Na concepcdo de Ricardo, a vantagem surgiria da diferenca no nivel de
produtividade, a qual se relaciona com a diferenca na estrutura de custos. Sobre isso consultar especialmente o
capitulo 7 do referido autor. Posteriormente, a teoria de Ricardo foi criticada pelos economistas neoclassicos,
principalmente por Eli Heckscher e Bertil Ohlin. Esses autores contra-argumentam que a produtividade varia,
ndo em funcdo de diferencas nas estruturas de custos, mas nas diferencas existentes nas dotacOes de fatores de
producdo (trabalho, terra e capital) de cada pais. Desse modo, um pais abundante em capital considera
relativamente barato produzir bens cuja producdo seja mais capital-intensiva e necessite de pouca mado-de-obra,
tendo, portanto, uma vantagem na producdo de bens demandante de maior componente tecnol6gico. Por outro
lado, um pais em que o trabalho é relativamente abundante, terd& maior vantagem na producdo de bens mais
trabalho-intensivo, apresentando um custo relativamente baixo e, portanto, maior poder de competitividade.
Assim, na visdo dos economistas suecos, Eli Heckscher e Bertil Ohlin, os quais ddo nome a teoria, 0 comércio
internacional deve ser incentivado. Nao obstante, ele é conduzido por diferengas de dotagGes de recursos e ndo
nos padrdes tecnologicos. Sobre isso consultar Heckscher (1919) e Ohlin (1933).
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argumentacdo relativa as vantagens econdmicas da divisdo internacional do trabalho é de
validade teérica inobjetavel. Mas, esquece-se, via de regra, que se baseia em uma premissa
terminantemente negada pelos fatos” (p. 47). Mais a frente, justificou essa proposicao dizendo
que, “desde os anos setenta do século [XIX] até antes da segunda guerra mundial, a relagao de
pregos se moveu constantemente contra a produgdo primaria” (p. 55).

Na visdo prebischiana, a teoria das vantagens comparativas poderia ter validade para
explicar as relacBes entre paises com mesmo nivel de desenvolvimento e capacidade
competitiva, mas em se tratando dos paises subdesenvolvidos nédo tinha nenhuma utilidade.
Em verdade, apds o abalo sismico sentido nas bases do capitalismo em fins da década de
1920, ficou evidente a incapacidade de funcionamento da ordem econémica sob o arbitrio
unico e exclusivo do mercado — considerado como o fiel escudeiro dos postulados ortodoxos
—, fazendo com que a tese da especializacdo e da arbitragem do mercado fosse posta em
segundo plano.

A partir dai, as politicas ortodoxas comecaram a ceder lugar as praticas
intervencionistas em varias partes do mundo, embora essas medidas ja viessem sendo
adotadas de alguma forma por algumas na¢6es desde muito antes, inclusive por inspiracao das
idéias protecionistas de Friedrich List. Com a ascensdo das idéias de Keynes nos anos 1930,
tanto nos paises centrais como nos da periferia, os Estados nacionais passaram a conduzir e
orientar a ordem econdmica mediante a execucdo de politicas fiscais, monetérias, cambiais,
tarifarias e de rendas. Em sintese, pode-se afirmar que o mundo que emergiu da Grande
Depressédo e da Segunda Guerra foi marcado pela instituicdo de politicas intervencionistas de
inspiracéo keynesiana e pela busca da construgdo de um estado de bem-estar social na maior
parte dos paises desenvolvidos e ndo desenvolvidos.

Na visdo de Prebisch e também da Cepal, ao contrario do que afirmava o postulado
convencional, ndo haveria alternativa de desenvolvimento para o0s paises periféricos,
sobretudos para os latino-americanos, sendo por meio da industrializacéo e diversificacdo dos
mercados externos, onde comercializavam os seus produtos. Nas palavras do autor: “a
industrializacdo é o Unico meio de que dispdem os paises da América Latina para aproveitar
amplamente as vantagens do progresso técnico” (PREBISCH, 1949, p. 61). Mais a frente
acrescenta: “a industrializagdo, [...] se se realiza com clarividéncia, oferecera a possibilidade
de aumentar, sensivelmente a renda nacional, ao dar emprego mais produtivo as massas da
populacdo presentemente empregadas em ocupagoes de escassa produtividade” (p. 63).

A luz de Prebisch, somente uma politica deliberada de industrializacio realizada

mediante a substituicdo de importacbes — que deveria se iniciar pela producdo de bens
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duréveis de consumo e em seguida pela de bens de capital — seria capaz de reverter o quadro
de tendéncia a estagnacdo e perpetuacdo do subdesenvolvimento e da dependéncia da
Ameérica Latina. A industrializacdo armaria a regido para captar parte dos frutos do progresso
tecnoldgico e aumentar progressivamente o nivel de vida das massas, além de elevar o
coeficiente da antiga substituicdo de importagdes e possibilitar a subsequiente substituicdo das
exportacdes de produtos tradicionais por produtos manufaturados e industriais. SO assim seria
possivel criar condicdes para escapar do que Coutrot (1991) oportunamente chamou de o
caminho da “maldicdo da degradacéo das relacdes de troca” (p. 158).

Fica evidente o otimismo de Prebisch (2000) em relacdo ao dinamismo que poderia
se desencadear com o processo de industrializagdo. A propdsito, escreveu: “a industrializagao,
além de contribuir para a absor¢do da populacdo que cresce e se desloca de outras atividades,
proporciona ao pais em desenvolvimento os produtos manufaturados que ele ndo pode
conseguir, dada a sua capacidade limitada de importar, em funcao das exportacdes” (p. 189).
Essa idéia é reafirmada mais a frente nos seguintes termos: “a industrializacdo desempenha,
antes de mais nada, o papel dindmico de absorver diretamente a populacdo ativa excedente e
estimular outras atividades, inclusive a agricultura de consumo interno, que contribuem para o
mesmo objetivo” (p. 196).

A estratégia defendida por Prebisch e no meio cepalino para desencadear o processo
de industrializacdo e o subseqiiente desenvolvimento da América Latina deveria ser
comandada pela atuagdo conjunta de um “tripé” formado pela atuacdo efetiva do Estado, com
apoio do capital privado nacional e do capital estrangeiro. Por outro lado, era imprescindivel
contar com o apoio das populagdes destes paises, que deveriam contrapor-se aos exportadores
tradicionais e seus aliados — os latifundiarios — que retardavam o crescimento do mercado
interno. Além do amparo conjunto desses fatores, faziam-se necessarias algumas medidas
institucionais, as quais podem ser sintetizadas nos seguintes termos: i) estabelecimento de
tarifas elevadas e de restrigdes quantitativas as importacdes de bens de consumo supérfluo; ii)
incentivo a atracdo de capital externo, principalmente na forma de empréstimos de governo a
governo, para aumentar o volume de investimentos, sobretudo na formacdo de infra-estrutura
bésica; iii) realizacdo de reforma agraria, visando aumentar a oferta de alimentos e matérias-
primas agricolas, bem como a demanda por produtos industriais, mediante a ampliacdo do
mercado interno; e iv) maior participacdo do Estado na captagdo de recursos e na ampliacéo
de infra-estrutura em setores essenciais, como energia, transportes e comunicagdes, dentre

outros.
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Convém ressaltar que a estratégia de industrializacdo preconizada por Prebisch e
adotada pela Cepal, a despeito de buscar elevar o nivel de vida das massas pela via do
aumento da acumulacdo de capital — 0 que em tese, beneficiaria tanto o trabalho como o
capital — recebeu criticas, tanto de setores a esquerda quanto a direita, assim como no interior
da propria Cepal. Nesse particular, Cardoso (1980) subscreveu: a “esquerda criticou-o porque,
outra vez, faltou a explicagdo dos mecanismos pelos quais se compatibilizariam as duas
metas; a direita, porque ndo viu no Manifesto Latino-Americano [como o texto de 1949 foi
chamado por Hirschman] mais do que uma acusacdo aos paises ricos e um distributivismo
internacional que ndo tomava a sério a necessidade de formar capitais e aumentar a
produtividade” (p. 39).

Destarte, em que pesem as controvérsias levantadas em torno da exequibilidade
operativa da proposta de desenvolvimento industrial cepalina, é possivel perceber nitidamente
que tanto Prebisch como a Cepal confiavam demasiadamente no papel transformador da
industrializacdo da América Latina. Em suma, pode-se inferir que o pensamento cepalino via
a industrializacdo ndo s6 como um mecanismo de ampliacdo da capacidade de geracdo de
emprego e redistribuicdo de renda, mas também como uma saida para a superacdo do
subdesenvolvimento e ruptura com a dependéncia. Além disso, a industrializagdo também era
vista como a carta de alforria dos paises latino-americanos, sem a qual ndo faria sentido
pensar em desenvolvimento econdmico®®. Varios foram os economistas e cientistas sociais,
entre eles Celso Furtado e Fernando Henrique Cardoso, que apoiaram entusiasticamente essa

proposta no inicio, a despeito de mudarem de idéia posteriormente.

8 A partir dos anos 1960, em razéo do flagrante distanciamento e da ndo correspondéncia, sendo de maneira
marginal, entre as promessas e 0s resultados alcancados pela politica de industrializacdo induzida pela Cepal,
esse ponto de vista abriu espago para criticas, tanto dentro como fora da Cepal, dando inicio a um processo de
dissensdes e autocriticas. Esse processo resultou na revisao das idéias de Celso Furtado, por um lado, e por
outro, na emergéncia de uma “nova” linha de interpretagdo de corte mais sociologico, que passou a ser chamada
de “teoria da dependéncia”, na qual se destaca, entre outras interpretagdes, a concepgéo defendida por Fernando
Henrique Cardoso. Esses pontos serdo discutidos no segundo capitulo desta tese.
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2 O legado do desenvolvimentismo e as vicissitudes do subdesenvolvimento®

“O subdesenvolvimento, como o deus Janus, tanto olha para frente como para tras,
ndo tem orientacdo definida. E um impasse historico que espontaneamente nio pode
levar sendo a alguma forma de catastrofe social. Somente um projeto politico
apoiado em conhecimento consistente da realidade social podera romper a sua l6gica
perversa”. Celso Furtado, 1992.

“Tem-se a impressao de que os empresarios [brasileiros] sdo uma espécie de Dalila,
prontos a envolver o Estado-Sansdo nas malhas de um amor pérfido para logo trai-lo
e chamar de novo os filisteus da propriedade privada para reconstruirem a
democracia pagd que ndo acende velas ao deus autoritario”. Fernando Henrique
Cardoso, 1983.

O objetivo deste capitulo consiste em comparar as idéias de Celso Furtado e de
Fernando Henrique Cardoso sobre as possibilidades de transformagfes estruturais que
poderiam advir com o processo de industrializacdo substitutivo de importagdes que se
engendrou nos anos 1950 e a subsequiente negacdo dos seus efeitos irradiantes, seguida da
mudanca de sentido do desenvolvimento nos anos 1960. A idéia é ver como eles apreendem a
genealogia do subdesenvolvimento e verificar quais as possibilidades e os caminhos indicados
pelos dois autores para ensejar uma transi¢do ao desenvolvimento nacional e autbnomo.

Pretendemos sustentar a hipotese de que subsiste um grau de paralelismo muito
estreito entre as idéias dos dois autores, sobretudo, no que se refere as perspectivas de
irradiacdo do processo de industrializagdo nos anos 1950, no sentido de proporcionar
transformacdes estruturais qualitativas na economia brasileira e estimular a afirmacao de um
modelo de desenvolvimento nacional auto-sustentado. Esses pontos de afluéncia séo
igualmente constatados em relacdo a negacdo dos efeitos disseminadores do processo de
industrializagdo e @ mudanca de sentido do mecanismo de desenvolvimento nos anos 1960.

Sob influéncia do legado cepalino predominante nos anos 1950, Furtado e Cardoso
haviam aderido firmemente a idéia de que o crescimento industrial era o principal caminho
para o desenvolvimento econémico e social dos paises da América Latina e, em particular do
Brasil. Essa concepgdo aparece de forma explicita ja& nos primeiros textos de Furtado,
particularmente em suas analises sobre o processo de industrializacdo iniciado nos anos 1930,

guando ocorrera o deslocamento do “centro dindmico da economia brasileira”, da atividade

19 Este capitulo baseia-se trabalhos que realizei nos Gltimos anos e encontram-se relacionados na bibliografia.
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agricola para o setor urbano-industrial®®. Na visdo de Furtado, somente a partir dai foram
criadas as condicdes para que a industria brasileira — em crescimento desde o ultimo quartel
do século XIX — passasse a liderar o processo de “desenvolvimento”. Essa assertiva foi
ratificada nos mesmos termos por Cardoso, conforme se verifica em seus escritos de fins dos
anos 1950:

O processo de industrializacdo do Brasil é recente e ndo apresenta um
desenvolvimento uniforme. Até 1940 mais ou menos este processo
caracterizou-se por um crescimento descontinuo, gque se evidenciou nos
diversos ‘surtos de industrializagdo’ pelos quais o pais passou. [...] As
flutuagdes no ritmo de expansdo da economia interna dependia da conjuntura
econOmica internacional de maneira direta. A partir da segunda grande
guerra mundial, o processo de industrializacdo [..] acentuou-se, e
[afirmaram-se as] condigdes, criadas pela propria dindmica interna do
sistema econdmico do pais, capazes de estimular o desenvolvimento
industrial de forma continua e crescente (CARDOSO, IANNI, 1959, p. 139).

A decolagem do processo de industrializacdo dera-se em parte em decorréncia da
crise econdmica internacional que se seguiu a Grande Depressdo dos anos 1930, quando se
reduziu a procura global em termos reais e geraram-se tensdes estruturais em varios sentidos —
como desvalorizacdo cambial, crescimento inflacionario, declinio da capacidade de importar,
déficit governamental e acumulacdo de estoque de produtos de exportacdo. Em consequéncia
disso, os produtos primarios brasileiros foram deslocados do mercado internacional e criaram-
se condi¢cdes mais favoraveis para a producdo industrial interna. Nas palavras de Furtado
(1950) o “mercado interno [...] tomaria um forte impulso com a redugdo forgada do
coeficiente de importagbes dos grupos de mais elevados ingressos. Criava-se assim um
mercado potencial para inumeraveis industrias e ampliavam-se as perspectivas de outras” (p.
27).

Segundo afirma ainda Furtado (1950), a necessidade de reduzir as importacdes de
produtos manufaturados e manté-las em nivel persistentemente baixo criou um impulso
significativo para a producdo interna daqueles bens. Esse processo fez com que 0s setores
voltados ao abastecimento do mercado interno passassem a oferecer condigdes de
investimentos mais favoraveis do que aqueles que produziam para exportacao.

Assim, as condigdes excepcionais criadas pela politica de controle das importaces
propiciaram um ambiente demasiadamente atrativo — ndo somente para transferéncia de

capitais do setor exportador, mas também para a atracdo de capitais de outros setores — para

20 Sobre isso consultar os seguintes artigos de Furtado: “Caracteristicas gerais da economia brasileira” (1950) e
“Formagdo de capital e desenvolvimento economico” (1952).
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inversdes na producgdo de artigos manufaturados para o abastecimento do mercado interno.
Essas condi¢Ges deram inicio a uma segunda fase do processo de industrializacdo que se
convencionou chamar de substituicdo de importacGes, embora a indastria que havia se
instalado no Brasil desde meado do século XI1X ja apresentasse essa caracteristica.

A rigor, o que diferencia a segunda fase da industrializacdo brasileira daquela que
iniciara em meado do século XIX é que a segunda ndo se apdia mais na expansdo prévia da
demanda global, como a primeira, mas na dindmica do mercado interno. Impulsionada pela
procura doméstica, a producdo industrial cresceu e se diversificou para atender a uma
demanda que se tornou insatisfeita em funcdo do declinio e/ou suspensédo das importacGes. De
acordo com os dados disponibilizados por Furtado (1968), entre 1939 e 1949, a producdo
industrial cresceu a uma taxa média anual de 7,2%; entre 1949 e 1956, a taxa de crescimento
foi de 8,5% e de 9,7% entre 1959 e 1964 (p. 28).

A amplitude do processo de industrializacdo reflete-se claramente na redugao
continua das importacdes a partir dos anos 1940-50. Em 1949, o montante das importacGes de
bens ndo-duraveis representava apenas 4% da oferta interna total (desaparecendo ao final do
decénio de 1950), ao passo que a participacdo dos produtos intermediarios importados era de
25% e a dos bens duraveis de consumo e de bens de capital chegava a 60% naquele ano. Em
1959, a contribuicdo das importacfes na oferta interna de bens durdveis havia se reduzido
para 6%, a dos produtos intermediarios para 12% e a de bens de capital estava em 33%. Ja em
1964, a participacdo dos importados, no tocante aos bens intermediarios era de 10% e a de
bens de capital ndo alcancava 20%. Em suma, entre 1949 e 1964, a producdo industrial foi
multiplicada por 3,5 e a importacdo de produtos industrializados diminuiu em 30%. Para dizer
em outras palavras, a participacdo das importacdes na oferta interna de bens industriais caiu
de um quinto para um vigésimo, no periodo de 15 anos (FURTADO, 1968, p. 28-9).

Para Furtado, a formacdo de uma economia assentada na dindmica do mercado
interno caracterizava uma situacdo inteiramente “nova” para a economia brasileira, que
consistia na predominancia de setores ligados ao mercado interno no centro de comando do
processo de formacdo e acumulacdo de capital. Da mesma forma que Furtado, Cardoso
também reconhecia — advirta-se, uma década depois — que o processo de industrializagdo do
pos-guerra havia evoluido encorajado pela préopria dindmica do sistema interno. Nesse
sentido, argiiia: “[i]ntensificara-se 0 processo de organizacao capitalista da vida econdmica: a
producdo passara a ser baseada na méo-de-obra livre e apoiava-se numa estrutura mercantil
generalizada, o que supde a criacdo de um mercado consumidor e de um mercado de méo-de-

obra” (CARDOSO, 1960, p. 41). Pouco depois reafirmava essa questdo da dindmica do
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mercado interno nos seguintes termos: o “setor industrial tende a tornar-se o nicleo dindmico
por exceléncia da nova economia brasileira. Este setor, [...] ja se constitui como a esfera da
economia brasileira que [...] gera o maior coeficiente da renda que qualquer outra atividade
econémica” (CARDOSO, 1962, p. 98).

Convém destacar que o crescimento das atividades ligadas ao mercado interno era
impulsionado ndo somente em fungdo dos estimulos provenientes dos altos lucros oferecidos
por aqueles setores, mas também porque ainda recebiam animo da poupanca gerada
internamente e dos capitais transferidos do setor exportador para a fabricacdo de produtos
manufaturados para atender & demanda interna em crescimento e constante diversificacdo
(FURTADO, 1956).

A mudanca da dindmica econdmica externa para a interna acarretou, com efeito, uma
série de transformacdes estruturais na economia brasileira, a qual pode ser resumida da
seguinte maneira: criacdo de grandes centros urbanos, trazendo influéncia sobre a construcao
civil e demais setores da atividade econdmica; crescimento da demanda por uma maior
diversidade de produtos e servicos a serem providos internamente, o qual, por sua vez, atraia
cada vez mais novos investimentos, dinamizava os lucros e impulsionava a acumulacéo de
novos capitais na economia nacional, o que reforcava cada vez a idéia da emergéncia de um
modelo de desenvolvimento “nitidamente nacional” na economia brasileira. A luz do
pensamento furtadiano, ao expandir-se a industria substitutiva de importacdes, ela mesma
transformava-se em fator de impulsdo do desenvolvimento, ocasionando significativas
mudancas sociais.

Em aquiescéncia ao raciocinio de Furtado, Cardoso e lanni (1959) subscreviam que a
“eclosdo do processo do desenvolvimento econdmico capitalista [no Brasil] significa[va]
também, pois, a realizacdo plena do processo de transformacdo de uma sociedade de castas
numa sociedade organizada em classes aberta” (Idem, p. 142-3). Essa transformacéo profunda
da sociedade brasileira, que consistia na predominancia de uma economia de base industrial,
instigada pela pujanga do crescimento do mercado interno, era enfatizada pelos referidos
autores nos seguintes termos: “o processo de crescimento industrial significard [...] a
transformacdo de uma economia de base agraria [...] numa economia nacional de base
capitalista que se desenvolve numa sociedade de classes, onde a inddstria torna-se, ao lado da
agricultura, um componente essencial do mecanismo econdomico” (p. 144).

A rigor, ndo deixa de ser oportuno enfatizar que a despeito de mudancas posteriores
no pensamento de ambos os autores, Cardoso parecia ir mais longe do que Furtado nos anos

1950, com a idéia de ascensdo do desenvolvimento nacional nas economias
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subdesenvolvidas®. Essa posic&o ndo era apenas assumida de forma entusiastica por Cardoso,
como ele ainda chegava a rebater aqueles autores que contestavam a existéncia do

nacionalismo. A propdsito, eis 0 que escrevera:

Da andlise da vida politica dos ultimos decénios se depreende que o
nacionalismo tem sido uma constante nos paises subdesenvolvidos [...]. [No
entanto], ainda hoje hd um conjunto de fatores que atua no sentido de
dificultar uma compreensdo correta do papel que o nacionalismo
desempenha ou pode desempenhar nos paises subdesenvolvidos. Entre estes
é preciso considerar em primeiro lugar que, erroneamente, 0 nacionalismo
atual tem sido compreendido em termos do velho chauvinismo burgués dos
séculos passados. [...] O curioso nesse processo € verificar-se que mesmo
entre alguns grupos de esquerda [...] houve o temor do chauvinismo, e
consequentemente, vieram as criticas ao nacionalismo moderno [...].
Todavia, 0 papel que o nacionalismo exerce atualmente é completamente
diferente daquele que o nacionalismo exerceu no passado [...]. Cremos que
hoje se pode dizer que o nacionalismo é a forma através da qual, nos paises
subdesenvolvidos, as massas tomam consciéncia da sua situacdo socio-
econbmica vista de uma perspectiva nacional e internacional. [...] O
nacionalismo de hoje corresponde as necessidades de integracdo nacional
dos paises que ocupam uma posicdo periférica no sistema capitalista mundial
ja plenamente constituido, isto €, na fase em que os monopolios
internacionais interferem no funcionamento do sistema de forma decisiva
(CARDOSO, 1957, p. 88-90).

Cardoso parte da idéia de que as condi¢des econdmicas e estruturais dos paises
subdesenvolvidos (a época) eram extremamente favoraveis ao seu desenvolvimento
econbmico e social. Nesse sentido, argumentava que existia uma série de fatores que atuava a
favor do desenvolvimento dos paises economicamente atrasados. Dentre esses fatores ele
destacava que o crescimento da populacdo nos paises subdesenvolvidos fazia-se acompanhar
de uma elevacdo concomitante no nivel de consciéncia politica da populacdo. Isso concorria
para que 0 povo passasse a participar mais ativamente, ndo s6 da vida politico-econémica de
seus paises, mas também no fortalecimento de movimentos em defesa de melhor participacao

nos frutos do progresso material e de melhoria do nivel de vida.

2 E importante frisar que em fins dos anos 1940, ainda quando estudante, Cardoso se envolveu em campanhas
de caréater nacionalista, como a que defendia a nacionalizacdo do petréleo e 0 monopdlio estatal. A propdsito
disso escreveu: “[os] brasileiros, estamos passando por uma prova decisiva de amor a patria, a liberdade e ao
direito. Nao amor demagdgico em que gritemos frases empolgadas, sem esséncia e que ndo inspirem acdo, mas
um amor viril digno e que nos leve a tomar posicao em defesa de nossa soberania. O problema do petréleo é o
teste de honradez pelo qual verificaremos quais os verdadeiros patriotas e quais os traidores, que procuram
engodar a opinido publica com um falso patriotismo. E sobremaneira reconhecida a influéncia do plano
econdmico sobre o plano politico, uma nacéo ndo podera ter independéncia politica quando sua economia estiver
subjugada a quem quer que seja. E é por estes motivos que todos os cidaddos brasileiros precisam lutar para a
conservacao do petréleo do nosso sub-solo em poder do Brasil. [...] O petréleo deve ser monopdlio do Estado.
[..] O Brasil ainda é dos brasileiros e nds a mocidade estudantil, lutaremos para que assim continue”
(CARDOSO, 1948).
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Dessa maior organizacdo politica da sociedade emanava, por conseguinte, a
aspiracdo ao desenvolvimento econdmico, fazendo com que as classes populares passassem a

atuar como uma forca propulsora de mudanca social®?

. Nesse sentido, afirma Cardoso (1957)
que “[cada] vez mais as massas querem ter possibilidade de influir nos destinos da nacéo e
cada vez mais reivindicam maiores oportunidades de participacdo na vida politica e
econdmica. Essa pressdo social obriga os representantes das camadas dominantes a ceder a
opinido publica [...] sob pena de perda total do controle dos destinos das nacdes
subdesenvolvidas” (p. 97).

Na visdo de Cardoso (1957), a aspiragdo do desenvolvimento econémico dos paises
menos desenvolvidos ainda encontrava eco e apoio da opinido publica mundial, exigindo a
colaboracdo dos paises desenvolvidos, o que fazia com que o problema dos paises atrasados
se transformasse em um problema de politica econdmica de ambito internacional (p. 92).
Além disso, assevera que a conjuntura econdmica mundial do p6s-guerra propiciava uma
conjuncdo de fatores ndo econdmicos que favorecia 0 desenvolvimento das nacgdes

economicamente atrasadas. A esse respeito vejamos o que ele escreveu:

E preciso lembrar, entretanto, que certas condi¢Bes gerais atuam
favoravelmente na maior parte dos paises subdesenvolvidos [...] que estdo no
inicio do processo de desenvolvimento, possibilitando que o
desenvolvimento econémico se efetue segundo 0 novo modelo. Dentre estas
condigdes podemos citar, em primeiro lugar, o fato da conjuntura econdémica
do mundo capitalista ser favoravel para uma expansdo econdmica rapida
desses paises, visto que o sistema capitalista mundial atravessa, desde a
[segunda] guerra, um periodo de prosperidade [...]; em segundo lugar, o
processo de democratizagdo crescente por que passa 0S paises mais

22 Devemos lembrar que essa idéia sofre uma mudanca radical no final dos anos 1960, quando Cardoso (1969)
passa a atacar vigorosamente o carater limitado das teorias funcionalistas para explicar a especificidade do
desenvolvimento da América Latina. Nesse aspecto, ele afirma que apesar de ter ocorrido algumas mudancas
sociais significativas nas estruturas dos paises subdesenvolvidos, ndo havia se verificado transformagdes
concomitantes na apropriagdo dos frutos do progresso nem tampouco na estrutura do poder, mas ao contrario, o
avanco do capitalismo nessas areas havia provocado um total alhneamento das massas em relagdo as questdes
politicas e ao controle do poder. A propdsito, escreveu: “se alguma alteracdo houve na situacdo de fato que deu
margem a expressdo ‘sociedade de classes abertas’ para qualificar a estrutura das sociedades capitalistas ela ndo
significou, sem dlvida, maior restricdo ao processo de sele¢do social para o desempenho das fungdes criadas
com o progresso industrial. [...] O que parece ter ocorrido foi, ao contrario, um processo de alienagdo em escala
jamais suspeitada por qualquer ‘teoria revolucionaria’ do século passado: no sistema capitalista de produgdo, a
medida em que aumentavam as oportunidades de ascensdo social e realizacdo pessoal pelo éxito econémico
gracas ao progresso crescente e a manuten¢do do ‘igualitarismo’ como um valor bésico, a sociedade de massas
permitiu que a participacdo crescente no consumo trouxesse consigo o alheamento da massa dos problemas
relativos ao controle do poder politico” (p. 145). Mais a frente, reafirmou que “o alheamento das massas e sua
manipulagdo através dos mass media permitiu que entre o poder e as massas houvesse um vacuo preenchido
apenas pelos grupos ligados a propriedade (proprietarios ou agentes da propriedade privada): a maquina
partidaria, a imprensa, os meios de comunicagdo em geral, extinguiram na moderna sociedade capitalista de
massa qualquer possibilidade de influéncia ativa das camadas populares sobre as questdes basicas que dizem
respeito aos destinos da sociedade global porque destruiram o proprio ponto de partida para isso: a consciéncia
da situagdo real de dominag@o” (p. 146-7).
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desenvolvidos e a expansdo da area do globo sob regime socialista exercem
um efeito politico social nas massas dos paises subdesenvolvidos semelhante
ao ‘efeito de demonstracdo’ a que se referem os economistas (p. 96).

Dessa forma, munido dos argumentos acima delineados, Cardoso (1957) conclui que
0 nacionalismo nos paises subdesenvolvidos cumpria a dupla funcdo de influir
simultaneamente na formagdo de uma ideologia do desenvolvimento e na difusdo de uma
politica de massas®>. Em sintese, em seu ponto de vista, por meio do nacionalismo o povo
tomaria consciéncia de sua posicdo de classe perante a nagdo e passaria a exigir medidas que
encaminhassem solucdes aos problemas econémicos. Dessas iniciativas, derivar-se-iam outras
no sentido de acelerar um processo de mudanca social internamente e assegurar uma diviséo
mais equilibrada da renda social adicionalmente gerada. Cardoso (1957) sumariza essa
disjuntiva nos seguintes termos: a ‘“nossa argumentac¢do [...] tende a mostrar que nos paises
subdesenvolvidos [...] por um conjunto de condi¢BGes econémicas e politicas, o processo de
desenvolvimento econdmico esta sendo e deve ser realizado através de um novo modelo (p.
98). A rigor, o autor referia-se a crescente intervengdo do Estado na economia, a qual poderia
resultar em um tipo de crescimento mais favoravel ao conjunto da populacdo, com uma
distribuicdo mais equitativa da renda®*.

O novo modelo ao qual Cardoso se refere na citacdo acima nao se limitava apenas a
forte presenca do Estado na atividade econémica, seja como regulador seja como interventor,
mas consistia, fundamentalmente, na maior conscientizacdo das classes populares na América
Latina, conforme ja mencionamos anteriormente. A propdésito disso, afirma que nos “paises
subdesenvolvidos da América Latina os impulsos dindmicos de maior repercussao na fase de
formagéo das sociedades de massas encontram-se, por um lado, nas massas urbanas de origem
rural recente e, por outro lado, nas massas rurais que, embora ndo atingidas pelo progresso
material propiciado pelo desenvolvimento econémico, sdo alcancadas pelos valores e pelas
aspiracdes de melhores niveis de vida e maior participacdo nos destinos da nacdo”
(CARDOSO, 1969, 151).

% Ppelo que se pode ver nos escritos de Cardoso, a idéia de uma sociedade de massas nos paises
subdesenvolvidos parecia influenciar firmemente seu pensamento. Nesse sentido, é ilustrativa uma citacdo do
autor, expressa em um texto de 1964 e reapresentada posteriormente em fins dos anos 1960, na qual diz: “E
inegavel que o desenvolvimento econdmico industrial acarreta transformacdes no sentido da constituicdo de
sociedades de massas nos paises subdesenvolvidos cujo poder politico se organizava em bases patrimonialistas: a
concentragdo demografica urbana e o engajamento macico de populagdes rurais no sistema industrial alterou as
formas de participagdo das camadas populares nos bens materiais e espirituais produzidos pela civilizacdo
industrial e modificou as formas tradicionais de ajustamento entre as varias camadas sociais na estrutura de
dominacdo” (CARDOSO, 1969, p. 149).

2 A importancia do papel do Estado para acelerar o desenvolvimento das sociedades subdesenvolvidas sera
analisada como mais profundidade no terceiro capitulo desta tese.
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N&o constitui nenhum exagero afirmar que Cardoso, assim como muitos outros
autores, parecia se encantar (embora bem saibamos que ele muda de idéia depois) com a
possibilidade de concretizacdo de um modelo de desenvolvimento nacional e autbnomo nos
paises periféricos, particularmente no Brasil. Essa idéia fundava-se na perspectiva de a
ideologia nacionalista afigurar-se como um mecanismo galvanizador de mobilizacdo social
nos paises subdesenvolvidos na luta por melhor participagdo no produto social e na condugédo
dos destinos da nacéo.

A despeito de Cardoso visualizar a existéncia de alguns obstaculos a decolagem de
um processo de desenvolvimento autdnomo no Brasil, em trabalho escrito em parceria com
lanni em fins dos anos 1950, a crenga na formacdo do desenvolvimento nacional volta a ser
reafirmada. A proposito, vejamos o que eles diziam: “apesar da heterogeneidade e da
décalage existente entre as diversas regides do pais e as varias esferas da cultura, a sociedade
brasileira estd sofrendo presentemente transformac@es profundas e rapidas em todos os niveis.
Encontra-se em emergéncia 0 que 0s economistas chamam de economia nacional”
(CARDOSO, IANNI, 1959, p. 143).

Destarte, fica facil constatar que tanto em Cardoso como em Furtado, a
internalizacdo das atividades econdmicas baseada na inddstria abria uma fase excepcional a
economia brasileira, engendrada, por um lado, pela maior participacdo das camadas sociais no
controle do poder politico e, por outro lado, pela efetiva intervencdo do Estado na economia e
pelos efeitos transformadores da industrializacdo. Somava-se a isso uma mudanca essencial
no papel social do empresario no processo de desenvolvimento econémico, particularmente
na visdo de Furtado.

O argumento de Furtado (1954) em relacdo a essa nova fase fundamenta-se na idéia
de que a “atividade do empresario ja ndo se limita a criar renda para ele mesmo e sim tem
como efeito o aumento da renda de um grande niimero de pessoas dentro da coletividade” (p.
38). Ou seja, para o referido autor, o papel do empresario na economia industrial diferia
completamente do empresario comercial da fase pretérita, ainda que fosse visivel a fraca
mentalidade das classes empresariais no Brasil a época. Assim, diz Furtado (1954): “[ao]
contréario do empresario comercial, o industrial ndo pode entesourar o seu lucro. E da natureza
do sistema econdmico industrial que o empresario tem que encontrar uma forma de
reintroduzir o seu lucro no circuito econdémico, do contrério a economia tendera a contrair-se
e aquele lucro a desaparecer” (p. 42).

Fica nitidamente visivel o otimismo que Furtado (1954) delega a industrializacdo e

aos efeitos estruturais que dela poderiam advir. E isso que revelam suas palavras: “[o]
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aumento da renda decorrente de incremento da producdo se distribui entre todas aquelas
pessoas que participam no processo produtivo e provoca um crescimento da procura de
natureza totalmente distinta, isto ¢, de artigos de consumo genérico: alimentos, tecidos, etc”
(p. 40). Essa expectativa em relacédo as transformacdes sociais que poderiam vir a tona com o0

advento da economia industrial, deriva do fato de que para ele:

A medida que o empresario vai intervindo na producéo artesanal e logrando
expandi-la, cresce a renda distribuida aos fatores de producéo empregados na
mesma e concomitantemente a procura interna de artigos de consumo, pois a
renda dos pequenos artesdos e dos assalariados rapidamente se transforma
em gastos de consumo. [...] Esse processo de crescimento enddgeno é
caracteristico das economias industriais (p. 40-1).

A imagem de Furtado, as transformaces que poderiam culminar com a transi¢io da
economia comercial para a economia de base industrial encontram sua razao de ser no fato de
gue a primeira apoiava 0 seu crescimento na especializacdo primaria e na divisdo geografica
do trabalho. J& a segunda preocupava-se com 0 aumento da produtividade dos fatores
aplicados no processo produtivo — mediante a utilizacdo de técnicas mais eficientes — e
baseava sua expansdo na afirmacdo de um processo enddgeno, que praticamente ndo
encontrava limites ao seu crescimento.

O raciocinio de Furtado (1954) de que a economia comercial esbarra em uma série
de obstadculos ao seu crescimento fundamenta-se no principio de que sua dindmica €
influenciada pela procura externa — pouco elastica — de um determinado produto primario,
procura esta que, por uma série de razdes, encontra sérios limites a sua expansao. Destarte,
como existe uma tendéncia inexoravel a reducdo dos mercados externos para 0s bens
primarios, ndo ha incentivo para que o empresario desse setor possa reinvestir os seus lucros,
ao contrario do que ocorre com 0 empresario na economia de base industrial. Além disso, na
atividade comercial os aumentos de produtividade que resultam de melhorias técnicas nao se
incorporam a renda nacional, ou seja, no pais onde se localiza a empresa, mas sdo quase
totalmente retidos no exterior, inversamente ao que ocorre com 0s aumentos de produtividade
auferidos na economia industrial (p. 51-79).

A perspectiva otimista que Furtado (1954) deposita a economia de base industrial
fica visivelmente explicita, conforme deixa transparecer em suas palavras. Nesse sentido,
assevera: na economia industrial “um aumento da produgdo cria automaticamente um
aumento de procura, sempre que um grande numero de empresarios esteja invertendo nos

distintos setores da atividade econémica simultaneamente, cada um deles estara seguro de que
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encontrara mercado para o seu aumento de producdo. Os lucros obtidos através desse aumento
de produgdo encontrardo nova oportunidade de ser aplicados e assim por diante” (p. 42).

Essa conviccdo leva Furtado (1954) a fazer conclusdes em certo sentido prematuras,
chegando ao ponto de afirmar que “a economia industrial, ao contrario da comercial, ndo
encontra fatores que limitem tdo definitivamente sua expansido” (p. 42). Em seu ponto de
vista, esse processo decorre do fato de que o élan que move a economia industrial é o
progresso tecnoldgico, o qual, por sua vez, constitui um imperativo essencial a expansao
daquela. No raciocinio do autor: “[o] progresso tecnoldgico tende a transformar-se, destarte,
em alfa e dmega do sistema econdmico que esta na base da civilizagdo industrial” (p. 45). E
possivel perceber que essa mesma convicgdo encontrava apoio na visdo de Cardoso (1958) a
época, pois, em seus escritos de fins dos anos 1950, ele descrevia: “[ja] se tornou lugar
comum a afirmacdo de que as inovacdes tecnologicas foram essenciais ao desenvolvimento
do capitalismo industrial, e esta foi a forma de capitalismo que marcou mais profundamente a
historia das sociedades ocidentais modernas e das sociedades que sofreram as conseqliéncias
da expansdo do mundo ocidental” (p. 70).

Na concepcao de Furtado, as mudancas estruturais que acompanham o processo de
industrializacdo encontram correspondéncia na introducdo de combinagdes racionais de
fatores de producdo responsaveis pelos aumentos da produtividade do trabalho e do bem-estar
social da populagéo. Para este autor, o crescimento da produtividade dinamiza a acumulagao
de capital, eleva a renda real e, com ela, o poder de compra da coletividade, condicao
indispensavel para alavancar um processo de desenvolvimento econdmico no ambito da
economia capitalista™.

Essa interpretacdo decorre do fato de que, para Furtado (1954), “o processo de
crescimento da economia industrial no regime de livre-empresa exige que uma parte do
aumento da produtividade alcancado pelo conjunto da economia seja transferida aos
consumidores finais para que se mantenha o ritmo de crescimento” (p. 44). A presunc¢do de

nosso autor € que existe uma correlacdo intima entre os aumentos de produtividade e a

2> Convém ressaltar que, apesar da crenca furtadiana nos efeitos dinamizadores do aumento da produtividade
fisica do trabalho, ele chama a atengdo para um fato que ndo pode ser desprezado para a época, qual seja: “ndo é
0 aumento da produtividade nesta ou naquela empresa o que ai interessa, e sim aqueles aumentos que se
traduzem em elevagdo da produtividade do conjunto da economia. [...] O aumento de produtividade no plano da
empresa significa, muitas vezes, apenas aumento de lucros para o empresario, sem qualquer repercussdo na
renda global. N&o se deve, portanto, confundir aumento de produtividade — no plano micro-econémico — com
desenvolvimento, o qual dificilmente se poderia conceber sem elevacio da renda real per capita. N&o obstante, o
aumento de produtividade no plano da empresa, pelo fato de que é uma fonte liberadora do fator trabalho, é
fenomeno de grande importancia no mecanismo do desenvolvimento, ¢ como tal deve ser estudado”
(FURTADO, 1954, p. 214-5).
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melhoria do bem-estar da populacgdo. Isso fica evidente em seus escritos como podemos ver:
“[ao] irem aumentando sua produtividade, as industrias transferiram parte do fruto dessa
melhora para o conjunto da populacdo, através da baixa relativa de precos”. (p. 168).

Dessa forma, a idéia presente na concepcdo de Furtado era que a irrupgdo do
processo de industrializagdo substitutivo de importagdes associado ao complexo de inovagoes
tecnoldgicas e o fortalecimento do mercado interno constituia um atalho essencial para o
desenvolvimento capitalista, com o que se elevaria o grau de autonomia do sistema industrial
em decorréncia da sua capacidade de expansdo. Ademais, esse processo concorria para
promover a integragdo do mercado nacional — criando uma intima interdependéncia entre as
diversas regiGes do pais —, estimulando o aumento do emprego, da renda global e do bem-
estar social. Essa perspectiva furtadiana parece ndo encontrar recusa no pensamento de

Cardoso (1962), conforme deixam transparecer as suas palavras:

A partir da segunda guerra [...] a industrializacdo crescente do [Brasil]
provocou a expansdo do operariado pela incorporacdo macica de
contingentes de trabalhadores rurais nas atividades urbano-industriais.
Assim, [...] os operérios industriais de origem rural recente vivem, de
imediato, um momento de euforia relativa, que, no plano subjetivo,
corresponde a melhoria de padrdo de vida [..]. Nestas condi¢es, o
trabalhador [...] é, por um lado, uma pessoa que possui razdes objetivas para
sentir-se gratificado com a nova situacdo de trabalho. [...] As oportunidades
para isso sdo relativamente grandes, [...] porque a rapida industrializacdo do
pais promove a expansdo dos servigos e das atividades terciarias urbanos, de
tal forma que a oferta de empregos extrafabris se torna muito acentuada nas
cidades (p. 115-6).

No que concerne a questdo da autonomia do setor industrial e da preponderancia do
mercado interno, ndo é demais recordar que o raciocinio de Cardoso convergia para a mesma
linha de pensamento projetada por Furtado no inicio dos anos 1950. A proposito, subscreveu
que “[somente] depois da segunda guerra mundial [...] formaram-se condi¢Oes capazes de
permitir o crescimento relativamente autbnomo do setor industrial da economia brasileira, o
que se verificou, em Ultima analise, gracas a expansdo e ao fortalecimento do mercado
interno” (CARDOSO, 1962, p. 100).

Em sintese, fica bastante claro que as primeiras analises desenvolvidas tanto por
Cardoso quanto por Furtado sobre as transformacdes ocorridas na economia brasileira nos
anos 1950 — ainda que de angulos epistemoldgicos distintos — guardam muitos pontos de
contatos. Constata-se essa similitude ndo sé entre eles dois, mas também com as idéias da

Cepal, particularmente no que se refere as possibilidades de remogéo das estruturas atrasadas
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e de superacao do subdesenvolvimento, bem com em relacéo as perspectivas de afirmacao de
um modelo de desenvolvimento nacional e autbnomo. N&o obstante, vale salientar que 0s
autores percebiam a existéncia de alguns obstaculos que poderiam contribuir para o
retardamento desse processo, como a deficiéncia de mentalidade das camadas empresariais € a
dependéncia da tecnologia de vanguarda, produzida nos paises desenvolvidos, temas estes que
serdo discutidos no segundo capitulo deste trabalho.

No que confere a Furtado, especificamente, fica evidente em seus primeiros trabalhos
que ele demonstrava creditar ao processo de industrializacdo e a combinacdo das novas
técnicas de producdo um papel excessivamente transformador da estrutura econdmica
brasileira, a ponto de confiar a esses fendmenos a superagéo das travas o subdesenvolvimento.
Ndo obstante, cabe advertir que apesar de ter demonstrado preocupacdo com O
subdesenvolvimento desde suas primeiras analises em principios dos anos 1950 — quando o
vocabulo subdesenvolvimento aparece pela primeira vez em seu artigo de 1952%° — fica
bastante visivel a simetria de sua teoria com a ortodoxia convencional predominante a época,
muito embora ele questionasse a validade dos conceitos formulados pela teoria neocléssica®’.
A idéia difundida pela teoria neoclassica era que o subdesenvolvimento estava relacionado a
escassez de capital e sua superagdo dar-se-ia mediante 0 crescimento econémico e com a
adoc¢do de novas técnicas de producdo, as quais fariam aumentar a produtividade do trabalho e
a acumulacéo de capital, condi¢do necessaria para encetar uma politica de desenvolvimento.

Convém sublinhar que apesar de Furtado criticar as idéias ortodoxas, seu
alinhamento com estas fica nitido nos primeiros escritos dos anos 1950. E possivel comprovar
1sso nas afirmagdes que seguem: “[o] desenvolvimento econdmico [...] consiste na introdugao
de novas combinagdes de fatores de producdo que tendem a aumentar a produtividade do
trabalho” (FURTADO, 1952, p. 15). Em outra ocasido, encontramos a seguinte asserg&o:

“numa regido subdesenvolvida sempre existe deficiente utilizagdo dos fatores de producgao.

%6 A despeito de Mallorquin (2005, p. 59) assinalar que “[a] categoria do subdesenvolvimento [...] aparece pela
primeira vez na pagina 54 de A economia brasileira [obra publicada por Furtado em 1954]”, encontramos esse
termo citado em varias paginas ja no texto de Furtado (1952).

2 A critica de Furtado (1954) a teoria neoclassica consiste no seguinte: “[a] teoria do desenvolvimento que se
pode extrair do modelo neoclassico € simples e se formula como segue: 0 aumento de produtividade (que se
reflete na elevacdo do salério real) € uma conseqiiéncia da acumulagdo de capital, a qual, por sua vez, estd na
dependéncia da taxa antecipada de remunerac&o dos novos capitais. E facil perceber que a acumulac&o de capital
provocando um aumento nos salarios reais, tenderia a incrementar a participacdo dos assalariados no produto e,
portanto, a reduzir a taxa média de rentabilidade do capital. Ora, diminuindo o ‘pre¢o de procura do capital’,
haveria desestimulo & poupanca e conseqiientemente reducéo no ritmo de acumulacéo de capital. Este problema,
entretanto, ndo chegou a preocupar os economistas neoclassicos pelo simples fato de que eles nunca dedicaram
maiores atencGes ao conceito de progresso econdémico. Marshall percebe o fenémeno, mas sem maiores
preocupacdes diz que ndo se deve estabelecer uma relacdo muito estreita entre a taxa de remuneracdo do capital
e o0 desejo de poupar. [...] Os neocléssicos discutem o problema como se poupar dependesse muito mais das
virtudes morais do individuo do que de sua verdadeira possibilidade material de realizar a poupanga” (p. 224-5).
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Essa deficiéncia, sem embargo, ndo resulta necessariamente de ma combinacgdo dos fatores
existentes. O mais comum € que resulte da escassez do fator capital” (FURTADO, 1954, p.
194). Como podemos ver, Furtado reproduz 0 mesmo raciocinio da teoria convencional de
que o subdesenvolvimento era resultado da falta de capital.

Pode-se inferir, portanto, que a idéia inicial de Furtado era que o
subdesenvolvimento desapareceria apenas com a aplicagdo de politicas adequadas de
investimento e capitalizacdo. Nesse particular, uma ressalva deve ser feita: no sentido de que
a aproximacdo da construcdo tedrica de Furtado com a ortodoxia neoclassica poderia ter sido
influenciada pelo elevado grau de generalidade a que os economistas eram submetidos a
época, ante a precariedade e limitacdo do nivel das informacdes disponiveis®®. Todavia,
convém lembrar que a idéia de reversdo do subdesenvolvimento pela via da industrializacéo e
da intensificacdo da acumulacdo capitalista foi posteriormente ndo somente criticada, mas
também descartada por Furtado, nos anos 1960, conforme veremos mais adiante neste
capitulo.

Assim como Furtado, em seus trabalhos iniciais de analise da economia brasileira,
Cardoso (1960) também demonstrava acreditar na possibilidade de superacdo do
subdesenvolvimento. Em verdade, ele chegava mesmo a se entusiasmar com a possibilidade
de execucdo de um modelo de desenvolvimento nacional e autbnomo na periferia do
capitalismo, sobretudo no Brasil, apesar da existéncia de alguns entraves que poderiam
retardar a arrancada industrial das areas subdesenvolvidas. Nesse particular, apontava a
presenca de alguns obstaculos que precisavam ser vencidos, o que era perfeitamente possivel
de ser alcancado em sua opinido. A proposito, ressaltava: “o monopodlio da técnica pelos
paises imperialistas continua a ser um dos mais fortes entraves a industrializagéo do [Brasil],
e, pois, um instrumento de sujeicdo” (idem, p. 40). Nao obstante, admitia que “0 proprio
impulso de industrializacdo cria[va], naturalmente, condi¢des para a superacao deste estado de

coisas, desenvolvendo o génio inventivo no pais” (p. 40).

% Em relacdo a dificuldade de acesso a fontes de pesquisa, Furtado (1952) informa que “[a] inexisténcia de
material informativo de base e o resultante desconhecimento da realidade econdmica criaram nos economistas
dos paises subdesenvolvidos o hébito de raciocinar por analogia, na ilusdo de que a determinado grau de
generalidade os fendmenos econdmicos seriam iguais em toda parte. Infelizmente, nem sempre é possivel tirar
conclus@es aplicaveis a situacBes concretas de teorias que, se bem apresentam grande consisténcia légica, estdo
construidas em elevado nivel de abstracio. E de esperar, entretanto, que o enorme esforco de pesquisa estatistica
que atualmente se realiza em muitos paises subdesenvolvidos contribua para que o pensamento econdémico venha
a ser nesses paises o poderoso instrumento de analise da realidade social que ja é em outras partes do mundo” (p.
7). Posteriormente, afirmaria: “[quando] analisamos o mecanismo do desenvolvimento, trabalhamos com
algumas [...] categorias comuns as economias modernas. Entretanto, o elevado plano de abstragdo em que séo
universais essas categorias apenas nos capacita para descrever alguns mecanismos gerais do processo
econdmico. Nesse plano de generalidade ndo é possivel construir uma teoria que nos dé uma explicacdo
compreensiva do processo de desenvolvimento tal como observamos na realidade” (FURTADO, 1954, p. 237).
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A rigor, pode-se inferir que a preocupagdo com o subdesenvolvimento constitui uma
tarefa com a qual Furtado parece ter sido um dos poucos autores a encarar e chamar para si
com a dedicacdo e perspicacia que Ihe foram indistintamente peculiares desde seu ingresso na
Cepal, em 1949, quando foi convidado para ocupar uma diretoria naquela instituicdo, posto
em que permaneceu até 1957. Neste Gltimo ano, segundo afirma Furtado (1985, p. 201), o
projeto da Cepal j& se mostrava fracassado e era hora de arrumar seus pertences e recolher-se,
decidindo, com isso, deixar o Brasil para aprofundar os seus estudos sobre a problematica do
subdesenvolvimento na Universidade de Cambridge, na Inglaterra®.

A obstinagdo de Furtado pelo estudo do subdesenvolvimento parece ter surgido
durante sua peregrinacdo para divulgar as idéias da Cepal nos anos 1950, diante da resisténcia
de alguns setores que enfaixavam a bandeira das hostes liberais no Brasil, como a Fundacao
Getulio Vargas (FGV). Temendo a disseminacdo do pensamento cepalino a FGV tratou de
organizar uma série de conferéncias no Rio de Janeiro, em meado da década de 1950, com a
finalidade de contra-atacar o pensamento da Cepal, o qual era visto pela ortodoxia
convencional como uma ofensa a racionalidade economica®.

Para questionar a teoria cepalina, a FGV convidou o professor Jacob Viner, da
Universidade de Princeton e considerado um dos representantes mais influentes do
pensamento ortodoxo, para proferir seis conferéncias entre junho e agosto de 1950. Em uma
dessas conferéncias Furtado pode ficar frente a frente com o critico mais contumaz da teoria
cepalina, oportunidade em que Viner entoou uma provocacao dizendo que em parte alguma
da literatura que tinha consultado havia encontrado qualquer referéncia ao termo

subdesenvolvimento®!. Aquele momento parece ter instigado Furtado em se lancar ao desafio

2% A idéia de deixar a Cepal foi justificada por Furtado da seguinte forma: a “decisdo que tomara de afastar-me
da Cepal era menos fruto de decepcdo do que da consciéncia de esgotamento do projeto em que me empenhara
oito anos atrds. O espaco que tivera diante de mim para explorar parecia esgotado, como se eu 0 houvesse
ocupado em sua plenitude. Sentia-me cerceado, qual um atleta que necessitasse mudar de esporte para continuar
avancando. [...] Fora para bem respirar que me libertara da tirania das circunstancias; agora aliviava os pulmdes
e sentia uma grande vontade de provar novos frutos. [...] [Em] Cambridge tudo se passa no recinto da
Universidade e em ambientes fechados. Inscrevi-me em alguns dos mais de trinta clubes que me convidavam e
passei a participar das atividades de alguns deles para formar um circulo de relagdes” (FURTADO, 1985, p. 201-
2). Foi desse periodo de reflexdo no King’s College, em Cambridge, que resultou seu livro Formagdo
Econdmica do Brasil, redigido entre novembro de 1957 e fevereiro de 1958, mas publicado somente em 1959,
estando atualmente (2007) em sua 342 edicdo, a qual serd utilizada neste trabalho.

%0 A contra-ofensiva disparada pela FGV s idéias da Cepal, além de ser compreendida ndo parecia incomodar a
Furtado (1985), pelo menos ¢ o que deixa transparecer sua manifestagao: a “forca das coisas operava no sentido
da mudanca, a das idéias no imobilismo. Quica isso seja da natureza do subdesenvolvimento, como o é a
tendéncia da intelligentsia a assumir atitude arrogante diante do povo, inclinando-se, ainda que
inconscientemente, a atribuir-lhe certa ‘culpa’ pelo atraso do pais” (p. 162). A rigor, ele parece até cagoar da
reacdo as idéias cepalinas ao afirmar: “[as] pessoas que deixam transparecer certo entusiasmo pelas coisas do
pais s@o logo acoimadas de ‘ufanistas’, portadoras de consciéncia ‘ingénua’, e por ai adiante” (p. 162).

%1 Em referéncia a provocacao que recebera do representante maior da ortodoxia liberal, na conferéncia de agosto
de 1950, na FGV do Rio de Janeiro, Furtado (1985) relata as palavras que foram proferidas por Viner nos
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de formular uma teorizacdo conceitual rigorosa do subdesenvolvimento. N&o é sem razdo que
a crenca na possibilidade reverséo do subdesenvolvimento comega a ser desenvolvida por ele
ainda em seus primeiros textos de iniciacdo no campo da teoria econdmica, em principio da
década de 1950, embora essa conceituacdo s6 venha ganhar um tratamento tedrico mais
acabado algum tempo depois™.

O desafio de compreender a origem do subdesenvolvimento obrigou Furtado a
realizar um esforgo investigativo em alto grau, o qual transcende consideravelmente o campo
da analise econdmica. Nesse particular, é oportuno dedicar algumas linhas sobre essa inflexao
furtadiana para verificarmos em que fonte ele foi se inebriar. Antes, convém lembrar que uma
digressdo nesse sentido exige que, por enquanto, deixemos Cardoso de lado, mesmo porque 0
estudo desse autor relativamente a terminologia do subdesenvolvimento s6 veio a luz em
meado dos anos 1960, com o aparecimento da obra Empresario Industrial e Desenvolvimento
Econbmico (1964). Somente ai é que surge uma nova conceitua¢do do subdesenvolvimento
em sua analise, na qual assevera que a “no¢do de sociedade subdesenvolvida so se torna
significativa quando ha uma referéncia implicita a uma relacdo determinada entre um tipo
particular de sociedade com outra que é desenvolvida” (p. 68). Em termos mais simples, o que

ele quer dizer com isso é que o conceito de subdesenvolvimento nada tem a ver com o de

seguintes termos: “voltando-se para 0 que mais interessava ao publico, sentenciou o professor Viner: ‘[em] parte
alguma da literatura especializada que consultei pude descobrir o que ¢ um pais subdesenvolvido’. Depois de
saborear a perplexidade do publico — mais de uma pessoa estaria perguntando a seus botdes: serd que eu existo?
—, acrescentou [o professor Viner]: ‘[e] se exportar produtos primarios € ruim, por que ndo nos apiedamos da
Dinamarca, da California, de lowa?” (p. 139-40). Segundo Furtado (1985), essa incitacdo feita por Viner teria
sido revidada por Prebisch, em setembro de 1951, numa conferéncia pronunciada no mesmo local, mais ou
menos nos seguintes termos: “[flalando de improviso, Prebisch divertiu o publico dizendo que o Prof. Viner se
havia esmerado em construir um boneco que em seguida passou a destruir. Tratava-se, evidentemente, de um
diélogo de surdos, que ocultava uma real confrontagcdo no plano das idéias em um campo de claras implicacdes
praticas” (p. 141). Furtado também responde a provocacao do Prof. Viner dizendo o seguinte: é “corrente que se
subestime o papel das idéias na vida dos povos e mais ainda na daqueles povos que vivem de importar idéias” (p.
141).

*2 A crenca de Furtado na superagdo do subdesenvolvimento brasileiro comeca a ser desenvolvida, ainda que de
forma embriondria, ja em “Caracteristicas gerais da economia brasileira” (1950) e em “Formacao de capital e
desenvolvimento econdmico” (1952); ganha forma em seu livro A Economia Brasileira (1954), aprofunda-se em
Perspectiva da Economia Brasileira (1958) e em Formacéo Econdmica do Brasil (1959), vai ganhar um
tratamento teorico-critico mais refinado em Desenvolvimento do Subdesenvolvimento (1961); para em seguida,
comecar a ser revista em Dialética do Desenvolvimento (1964) e em Subdesenvolvimento e Estagnacdo na
América Latina (1966); ser refutada em Anélise do Modelo Brasileiro (1972) e, finalmente, abandonada em O
Mito do Desenvolvimento Econdmico (1974), onde Furtado vai revelar seu pessimismo e desencanto com as
possibilidades de transformacBes estruturais na economia brasileira e de ruptura com a heranga maldita do
subdesenvolvimento, seulement pela via da industrializacdo e da introducdo de novas combinagdes tecnoldgicas.
N&o obstante, apds um longo periodo de revisao histérico-tedrica e de profunda reflexdo metodolédgica, entre os
anos 1970 e 1980, ele abandona a perspectiva pessimista e volta a vislumbrar a possibilidade de remocéo das
ataduras do subdesenvolvimento e de transicdo para um modelo de desenvolvimento com autonomia e equidade
social. Sobre essa nova mudanca de pensamento de Furtado deve-se conferir do autor: Criatividade e
Dependéncia na Civilizagdo Industrial (1978); Cultura e Desenvolvimento em Epoca de Crise (1984); Brasil: a
construcéo interrompida (1992a); “A superagdo do subdesenvolvimento ” (1994); O Capitalismo Global (1998)
e Em busca de novo modelo (2002).
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sociedade tradicional ou arcaica. Também ndo corresponde ao nao desenvolvimento, mas
consiste em certo tipo de desenvolvimento.

Furtado (1985) demonstra em sua autobiografia que foi a partir dos debates travados
nos seminarios do King’s College de Cambridge, com personalidades como Nicholas Kaldor,
Piero Sraffa e Joan Robinson, que o termo subdesenvolvimento ganhou robustez em sua
construcdo tedrica. A rigor, ainda cedo tomara consciéncia de que era preciso se armar de um
arcabouco teodrico-metodolégico mais sofisticado para compreender o fendmeno do
desenvolvimento econémico, e foi essa a perspectiva que o levou fazer uma reflexdo mais
profunda sobre a economia brasileira, conforme nos conta o proprio autor: a “decisdo de
dedicar o essencial de meu tempo ao trabalho tedrico eu a havia tomado antes de chegar a
Cambridge” (p. 204). Segundo suas palavras, “fora a preocupacdo de compreender a realidade
brasileira que me levara a passar todos esses anos batendo com a cabeca em muro de pedra.
Tinha contas a ajustar comigo mesmo. Decidi-me entdo a dedicar parte de meus vagares a
reordenar e depurar minhas idéias sobre a economia brasileira” (p. 204).

Ante 0 malogro do projeto ao qual havia se dedicado com tanta pertinacia, Furtado
chegara a conclusdo de que o que escrevera até entdo sobre economia brasileira ndo era
suficientemente l6gico para explicar a dindmica do seu desenvolvimento, necessitando,
portanto, de maior aprofundamento em seus alicerces tedricos®. N&o obstante, deve-se
ressaltar que, embora tenham sido elaborados ao calor das transformagdes em curso na época
e com evidente enraizamento na realidade histérica do pais, os escritos furtadiano dos anos
1950 — apesar de sofrerem uma visivel reformulacao conceitual nos anos seguintes — ndo eram
de todo desprovidos de sentido.

Mesmo sendo ainda estreante no recinto da teoria econdémica nos anos 1950, Furtado

percebera que a penetracdo de capital e de técnicas originarios de paises industrializados

%% Apesar de Furtado (1985) considerar os escritos dos anos 1950 como algo circunstancial, é possivel perceber
que alguns dos termos utilizados na época reaparecem nos anos seguintes. Nesse particular, escrevera: “[ao] sair
do Rio de Janeiro [para Cambridge] um editor insistira comigo em republicar A Economia Brasileira, cuja
primeira edicdo fora financiada por mim mesmo e tivera escassa circulagdo. Neguei a autorizacdo, pois
considerava o livro uma obra de circunstancia, reunido de coisas heterogéneas; mas prometi que consideraria a
hip6tese de reescrevé-lo, destacando a parte sobre o Brasil para publicacdo autéonoma” (p. 204). Ndo obstante
essa afirmagdo, a mesma indicacdo de que o subdesenvolvimento era resultado da caréncia de capital que
aparecera em A Economia Brasileira (1954) reaparece depois em seu livro Desenvolvimento e
Subdesenvolvimento (1961), nos mesmos termos que fora citada na obra de 1954. A propdsito, vejamos: “numa
regido subdesenvolvida sempre existe deficiente utilizacdo dos fatores de producéo. [...] O mais comum é que
resulte da escassez do fator capital” (FURTADO, 1961, p. 90). Convém enfatizar que o VI Capitulo de A
Economia Brasileira (1954) reaparece com alguns reparos e supressdes em Formagdo Econdmica... (1959),
sobretudo nos Capitulos 28 a 32 e nos dois primeiros de Desenvolvimento e Subdesenvolvimento (1961).
Posteriormente, em Teoria e Politica do Desenvolvimento Econdmico (1967), € possivel encontrar reproducdes
parciais, seguidas de redefini¢fes e supressdes de termos apresentados anteriormente em A Economia Brasileira,
bem como em Desenvolvimento e Subdesenvolvimento (1961).
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numa economia periférica, apesar de fazer surgir “um nucleo de caracteristicas totalmente
novas”, por outro lado ndo gerava transformagdes na economia como um todo. A justificativa
para essa deformidade no desenvolvimento periférico era a seguinte: a “razdo principal desse
fendmeno esta em que o nucleo criado pela imigracdo de capital e técnica ndo apresenta as
mesmas caracteristicas de uma economia industrial autonoma” (FURTADO, 1954, p. 55).
Dessa forma, antes mesmo de ver sua esperanga na reversao do subdesenvolvimento — pela
via da industrializacdo — se esmaecer, Furtado ja havia percebido que o desenvolvimento
capitalista que ocorria nos paises periféricos divergia em alto grau daquele que vinha
ocorrendo nos paises mais avangados.

Destarte, alguns insights que aparecem em seus artigos de 1950 e 1952, e
posteriormente, reapresentados em A Economia Brasileira, em 1954 — tais como:
concentracdo de renda nas fases de prosperidade em maos de poucos grupos e socializacdo
das perdas nas fases de depressdo; alta propensdo a consumir das classes de altas rendas e
tendéncia a reproducdo do padrdo de consumo dos paises de elevada produtividade; além do
baixo nivel de poupanca domestica; e, da auséncia de espirito empresarial moderno — serdo
reafirmadas nos anos seguintes com mais perseveranca e aprofundamento tedrico, enquanto
outras categorias sao reelaboradas e/ou suprimidas.

Dessa forma, os resultados do curto periodo de auténtica inspiracdo e revisdo
epistemoldgica vivenciado por Furtado, em Cambridge, entre 1957 e 1958, aparecem
parcialmente ja em seu livro Formacdo Econémica do Brasil, de 1959. Nesta obra, o autor
procura aproximar a visdo historica — desenvolvida inicialmente em sua tese doutoral
L’Economie Coloniale Brésilienne, apresentada em 1948, em Paris na Franca — da analise
econdmica, que fora objeto de estudo em A Economia Brasileira de 1954, cuja preocupagéo
era compreender os liames que uniam a economia colonial a metropolitana, no afd de decifrar
os efeitos da introducdo do capital e da técnica estrangeiros nas economias periféricas, para
assim conseguir entender por que a industrializagdo ndo havia extinguido as deformacdes
estruturais da economia brasileira.

O aprimoramento tedrico obtido em Cambridge persuadiu Furtado de que a
especificidade latino-americana exigia uma teorizagdo conceitual sui generis e que a Vvisdo
tradicional de desenvolvimento econdmico era inadequada para construir uma abordagem que
focalizasse a criagdo do subdesenvolvimento no seu todo. A primeira manifestacdo de
mudanca pode ser vista ja em Formacdo Econdmica..., onde ele demonstra desde o inicio a
natureza do empreendimento capitalista lusitano nas terras que viriam a constituir o Brasil. Na

referida obra, é extremamente reveladora uma afirmacdo contida no capitulo que inicia o
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livro, em que o autor sentencia: “[a] ocupacdo econdmica das terras americanas constitui um
episodio da expansdo comercial da Europa” (FURTADO, 2007, p. 25).

A assercao contida no paragrafo anterior € indicadora da percepcdo de Furtado de
que o processo historico da formacéo social brasileira emergiu integrado ao sistema capitalista
mundial, sendo, portanto, uma criagdo do capitalismo, com o que se deduz que o
subdesenvolvimento deve sua origem a expansao e desenvolvimento do capitalismo e ndo a
sua auséncia, como parecia a primeira vista. Trocando em miudos, isso consiste em afirmar
que desenvolvimento e subdesenvolvimento formam parte de um todo e se complementam,
constituindo o alfa e dmega do sistema capitalista em expansdo. Isso significa que o
desenvolvimento periférico, a despeito de ser caudatario do sistema hegemdénico mundial,
obedece a uma dindmica prépria, que possui historicidade e curso particular®.

Tendo em vista 0s objetivos a que este trabalho se propde, ndo se faz mister
reproduzir os fatos histéricos nem entrar em delongas sobre a imersdo empreendida por
Furtado em Formacao Econdmica..., importando tdo somente recapitular sumariamente como
ele conseguiu ressair os elementos que atuavam na formacdo social do fenémeno do
subdesenvolvimento. Ou seja, compete indicar como se produz a fisionomia do
subdesenvolvimento no capitalismo ou, dito de outra forma, como o processo de
desenvolvimento capitalista torna-se subdesenvolvimento na periferia.

Para compreender a morfologia do subdesenvolvimento, Furtado (2007) procurou
examinar minuciosamente o sentido da colonizacdo portugués-espanhola no Brasil, a partir do
século XVI, contrastando com a colonizacdo anglo-francesa nas Antilhas e na América do
Norte, mais particularmente nos Estados Unidos. A principal constatacdo do autor foi a
existéncia de uma abismal diferenciacdo, tanto na estrutura fundiaria quanto no que se refere
ao tipo de atividade econémica desenvolvida entre os dois sistemas de colonizagdo. Essa
diferenciacdo, por sua vez, repercutiu de forma diametralmente diversa em relacdo ao nivel de
consumo e a transferéncia de renda para a Metropole colonizadora.

Em termos mais objetivos, Furtado (2007) demonstra que na col6nia (brasileira) sob
0 dominio portugués predominou a grande propriedade e a economia de escala, voltada
essencialmente para 0 mercado externo e totalmente dependente da Metrdpole. Ja nas areas

sob o dominio inglés, no norte dos Estados Unidos, prevaleceu desde o inicio o sistema de

% Deve-se reconhecer que a despeito de a Cepal j4 ter lancado algo nesse sentido, foi Furtado quem ofereceu
uma teorizacdo mais consistente. Vale dizer que o desenvolvimento do capitalismo na periferia seguiu passos
diferentes daqueles seguidos pelo capitalismo nos paises centrais.



46

pequena propriedade, a base de produtores familiares independentes, sendo a producgédo
voltada principalmente para o mercado interno e alguns poucos produtos para exportagio™.
Por outro lado, considerando ainda o fato de que o desenvolvimento da economia
acucareira no Brasil colonial — em razdo de algumas especificidades imanentes a sua
exploracdo que ndo convém discutir neste trabalho — era incompativel com o sistema de
pequena propriedade, sua exploracdo dar-se-ia & base da grande propriedade e com a
utilizacdo de mao-de-obra escrava importada da Africa. Ademais, a producdo em sua quase
totalidade destinava-se ao mercado externo e a elevagdo da taxa de remuneracdo do capital
constituia o elemento vital que dava sentido a exploracdo econémica da col6nia. Em
contrapartida, nas coldnias do norte, sobretudo, nos Estados Unidos, o sistema de colonizagao
estava baseado, em sua grande maioria, na pequena producao de base familiar, empenhado em
criar uma economia auto-suficiente, suplementada por alguns produtos para exportacdo
visando assegurar a importacdo de alguns bens essenciais e de escassa fabricacdo local. Do
ponto de vista de Furtado (2007), sdo essas caracteristicas que irdo determinar o desempenho
mediocre do futuro desenvolvimento de regifes colonizadas por Portugal e Espanha, como o
Brasil, por um lado, e por outro, 0 progressivo desenvolvimento das regides de colonizacéo

inglesa, como os Estados Unidos. Nesse particular, ele assevera:

Essas coldnias de pequenos proprietarios [da América do Norte], em grande
parte, auto-suficientes, constituem comunidades com caracteristicas
totalmente distintas das que predominavam nas présperas col6nias agricolas
de exportacdo. Nelas era muito menor a concentracdo da renda, e as mesmas
estavam muito menos sujeitas a bruscas contragdes econdmicas. Demais, a
parte dessa renda que revertia em beneficio de capitais foraneos era
insuficiente. Em consequéncia, o padrdo médio de consumo era elevado,
relativamente ao nivel da producdo per capita. Ao contrario do que ocorria
nas coldnias de grandes plantagdes [como o Brasil], em que parte substancial
dos gastos de consumo estava concentrada numa reduzida classe de
proprietérios e se satisfazia com importagdes, nas colénias do Norte dos
EUA os gastos de consumo se distribuiam pelo conjunto da populacéo,
sendo relativamente grande o mercado dos objetos de uso comum (p. 61).

Destarte, observando os rumos da colonizagdo inglesa nos Estados Unidos, Furtado
(2007) constata que houve desde o inicio uma preocupagdo com a formagéo de uma economia
autébnoma, voltada para 0 mercado interno e com uma distribuicdo mais equanime da renda.
Ademais, outros fatores viriam atuar em favor do futuro desenvolvimento dos EUA, como a

formacdo de uma base técnica e empresarial similar aquela de vinha de ocorrer na Europa

% No caso da experiéncia do norte dos Estados Unidos, Furtado toma de empréstimo um estudo empreendido
por Edward Chase Kirkland, intitulado Histéria Econdmica de Estados Unidos (1941).
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Ocidental, além do eminente apoio das classes dirigentes a industrializacdo. Em raz&o disso,
ao final do periodo colonial, aquele pais j& dispunha de uma estrutura socioeconémica com
um mercado interno de razoavel dimensdo, além de uma base técnica e empresarial
relativamente significativa.

Contrastando as caracteristicas da economia dos EUA com as suas congéneres no
Brasil a época de sua independéncia, Furtado (2007) menciona que a distancia em matéria de
transformacdes na estrutura socioeconémica norte-americana, em contraposicdo a brasileira,
era simplesmente abismal. Isto significa que durante o periodo compreendido entre o ciclo
acucareiro e o mineiro (do século XVI ao XVIII) ndo se criaram condi¢gdes no sentido de
provocar diferenciacGes e autopropulsdes das atividades econdmicas, capazes de assegurar um
desenvolvimento enddgeno no Brasil colonial. I1sso permite inferir que foi praticamente nulo o
efeito da prosperidade econémica no seu desenvolvimento manufatureiro durante todo o
periodo colonial, situacdo que se prolonga até a primeira metade do século XIX*.

Desse modo, para entender a génese do subdesenvolvimento brasileiro Furtado
debrucou-se sobre a evolucdo econémica das regides de colonizacdo inglesa no norte dos
Estados Unidos, contrapondo aquelas a situacdo brasileira, desde o periodo colonial até
meado do século XIX. O foco das atengbes de Furtado concentrou-se no definhamento da
evolugdo econdmica do Brasil, em contraste com a ascensdo exuberante da economia
estadunidense. Ele percebeu que enquanto essa Ultima baseou seu desenvolvimento no
fortalecimento do mercado interno e na distribuicdo mais igualitaria da propriedade e da
renda, no Brasil, ao contrario, prevaleceu desde o inicio uma dinamica voltada para fora,
baseada no mercado externo, cuja expansao e concentracdo da propriedade e da renda em

favor dos grupos exportadores constitufram a forca propulsora do desenvolvimento®”. Assim,

*® Segundo afirma Furtado (1985): “[ao] concluir-se o século XVIII, [...] as atividades econdmicas ndo haviam
conhecido nenhuma evolucdo no sentido de diferenciarem-se e gerar autopropulsdo. O crescimento era
estritamente extensivo. Se bem o fluxo monetéario fosse maior na economia do ouro, 0 comportamento desta era
essencialmente o mesmo do da economia do agUcar: ambas dependiam de um fator exdgeno para expandir-se”
(p. 207-8). Essas caracteristicas se prolongam até a primeira metade do século seguinte, conforme nos indica
Furtado (2007), ao afirmar que “do ponto de vista de sua estrutura econdmica, o Brasil da metade do século XIX
ndo diferia muito do que fora nos trés séculos anteriores” (p. 71).

" No que se refere & diferenciacio na evolucdo econdmica do Brasil em relagdo & dos EUA, Furtado (2007) nos
informa que: “[as] diferengas sociais, entretanto, eram profundas, pois enquanto no Brasil a classe dominante era
0 grupo dos grandes agricultores escravistas, nos EUA uma classe de pequenos agricultores e um grupo de
grandes comerciantes urbanos dominava o pais. Nada é mais ilustrativo dessa diferenga do que a disparidade que
existe entre os dois principais intérpretes dos ideais das classes dominantes nos dois paises: Alexander Hamilton
e o visconde de Cairu. Ambos, discipulos de Adam Smith, cujas idéias absorveram diretamente e na mesma
época na Inglaterra. Sem embargo, enquanto Hamilton se transforma em paladino da industrializagdo, mal
compreendida pela classe de pequenos agricultores norte-americanos, advoga e promove uma decidida acéo
estatal de carater positivo — estimulos diretos as industrias, € ndo apenas medidas passivas de carater
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para entender o fendmeno do subdesenvolvimento é razodvel levar em conta essas
peculiaridades.

Destarte, apesar de Furtado ter percebido os limites da visdo econdmica
convencional em relacdo a problematica do desenvolvimento em fins dos anos 1950, foi
somente no decénio seguinte que ele conseguiu superar esse problema e formular uma anélise
conceitual mais atilada da especificidade do subdesenvolvimento®. J4 a perspectiva de que a
industrializacdo pudesse provocar mudancas qualitativas nas estruturas heterogéneas herdadas
do passado colonial, permanece viva no pensamento furtadiano como uma crenca que se
realiza mais em funcdo do desejo do que na forca da realidade. Essa inagdo se expressa
claramente em Formacdo EconOmica..., € sdo exaustivos os exemplos a esse respeito nos

capitulos finais (32 a 36) da referida obra®, tornando-se desnecessério insistir nesse assunto.

protecionista —, Cairu cré supersticiosamente na mio invisivel e repete: ‘deixai fazer, deixai passar, deixai
vender’” (p. 152-3).

% Apesar de em 1958, Furtado j& ter lancado luz sobre o que mais tarde viria constituir a sua teoria da
especificidade e do carater autbnomo do subdesenvolvimento brasileiro, foi somente em 1961 que os elementos
dessa teoria vieram a lume, com a publicacdo de Desenvolvimento e Subdesenvolvimento. O corpo teérico da
teoria do subdesenvolvimento encontra-se, especialmente, no IV capitulo. Convém ressaltar que apenas o VI (e
altimo) capitulo da referida obra era inédito até entdo, enquanto os demais constituiam reapresentagdes —
algumas integrais, outras com supressdes, atualiza¢cdes ou modificagdes — de textos escritos entre 1952 e 1958.
Assim, vejamos o que dizia Furtado (1958c): “[ao] que parece, no Oriente existe ainda menos consciéncia que no
Ocidente da necessidade de reconhecer na economia do subdesenvolvimento um campo auténomo que exige um
esforco criador de natureza tedrica” (p. 453).

% Referindo-se & fase auspiciosa imprimida pela irradiacio de uma série de efeitos encadeadores provocados
pelo advento do ndcleo industrial na economia brasileira, nos anos 1930, sob a pujanc¢a da dindmica do mercado
interno, Furtado (2007) assinala com certo entusiasmo: “[d]epreende-se facilmente a importancia crescente que,
como elemento dinamico, ird logrando a procura interna nessa etapa de depressdao. Ao manter-se a procura
interna com maior firmeza que a externa, o setor [industrial] que produzia para o mercado interno passa a
oferecer melhores oportunidades de inversdo que o setor [primario] exportador. Cria-se, em conseqiiéncia, uma
situacdo praticamente nova na economia brasileira, que era a preponderancia do setor ligado ao mercado interno
no processo de formacdo de capital” (p. 277). Em seguida, reafirma que “o fator dindmico principal, nos anos
que se seguem a crise [dos anos 1930], passa a ser, sem nenhuma davida, o mercado interno” (p. 278). Mais a
frente, refor¢a: “[é] evidente, portanto, que a economia ndo somente havia encontrado estimulo dentro dela
mesma para anular os efeitos depressivos vindos de fora e continuar crescendo, mas também havia conseguido
fabricar parte dos materiais necessarios & manutencdo e a expansdo de sua capacidade produtiva” (p. 280). E
assim continua: com o advento do setor industrial “criou-se, em conseqiiéncia, uma conjuntura extremamente
favoravel as inversdes nas industrias ligadas ao mercado interno. Essa conjuntura foi responsavel pelo aumento
da taxa de capitalizacéo e pela intensificacdo do processo de crescimento que se observa no pés-guerra” (p. 304).
Por fim, assevera: “contrariamente as formas de crescimento extensivo observadas nos séculos anteriores, o
desenvolvimento [do periodo de 1920 a 1957] caracterizou-se por modificacBes substanciais na estrutura da
economia. Grande parte das inversdes realizadas [no setor industrial] destinaram-se a criar capacidade produtiva
para atender a uma procura que antes se satisfazia com importac6es. Ndo obstante, na medida em que crescia a
economia com reducdo do coeficiente de importacdo, a composicdo desta se ia modificando, crescendo dentro da
mesma a participacdo dos bens diretamente ligados ao processo de capitalizagdo. [...] Essa nova modificacdo
estrutural, que j& se anuncia claramente nos anos 1950, tornara possivel evitar que os efeitos das flutuacGes da
capacidade para importar se concentrem no processo de capitalizacdo. E essa uma condigdo essencial para que a
politica econdmica se permita visar ao duplo objetivo de defesa do nivel de emprego e do ritmo de crescimento”
(p- 327). No inicio da década de 1960, Furtado (1961) afirmava: “[as] grandes dificuldades do desenvolvimento
se encontram, portanto, nos niveis mais baixos de produtividade. [...] Mas, se a economia consegue atingir certos
niveis de produtividade que permitem uma formacao liquida de capital de alguma monta e correspondem a certo
grau de diferenciacéo da procura, a importancia relativa do impulso externo no processo de crescimento tendera



49

Tendo isso em conta, convém indicar que a industrializacdo, na percep¢do do nosso autor,
constitui a forgca motriz que permite aumentar a produtividade dos fatores e dinamizar a
acumulacdo de capital, condicdo sine qua non para dar impeto ao processo de
desenvolvimento. Essa concepc¢do, como se vera adiante, ndo passaria de um produto da
imaginacdo na construgdo tedrica de Furtado, a partir de meado dos anos 1960, periodo este
em que se verifica também uma mudanca drastica no pensamento de Cardoso.

Assim, desde seus primeiros trabalhos sobre teoria econdmica, nos anos 1950,
Furtado demonstrava acreditar cegamente no poder de transformacdo das estruturas
heterogéneas da economia brasileira e na ruptura do subdesenvolvimento pela via da
industrializagdo e da incorporagdo de novas combinagfes tecnoldgicas. Idéias essas com as
quais Cardoso ndo apresentava nenhuma objecdo, mas, ao contrario, demonstrava simpatia e
até certo entusiasmo, conforme ficou demonstrado ao longo desta se¢do. No entanto, nos anos
1960 essas convicgdes submergiram sensivelmente do pensamento dos dois autores diante da

crise do modelo desenvolvimentista.

2.1 O ocaso do projeto desenvolvimentista e a tendéncia a subordinacéo tolerada

Frente a débacle do processo de substituicdo de importacGes e ao esgotamento do
desenvolvimentismo nacionalista, Furtado declarou-se sobejamente decepcionado com seus
resultados praticos. Com isso, comecou a rever suas posicbes em relacdo ao poder de
transformacdo das estruturas atrasadas da economia brasileira e, notadamente, com a
possibilidade de superacdo do subdesenvolvimento. A partir dai, abandonou a sua idéia inicial
de que a racionalidade da industrializacdo seria suficiente para remover o arcaismo das
estruturas heterogéneas e passou a rever sua abordagem teorica. Essa mudanca de posicdo
levou em conta as leis histdricas que impediam o desenvolvimento do capitalismo na periferia
de percorrer a mesma trajetoria dos paises ja desenvolvidos.

Consciente ou ndo, Furtado parecia ter percebido claramente que para entender as
particularidades da deformacdo do desenvolvimento capitalista na economia brasileira em sua
natureza, era necessario beber dgua em muitas fontes. Impregnado dessa convicgéo, iniciou
uma nova linha de investigacdo, passando a estudar o subdesenvolvimento segundo uma

abordagem dialética, no intento de ver nas suas contradi¢bes internas 0s genes de seu

a diminuir. A medida que aumenta a produtividade, cresce a renda real e se diversifica a procura, 0 que vai
abrindo novas oportunidades de inversdo [...]. As novas inversdes provocardo aumentos de produtividade noutros
setores e se repetirdo as reagdes anteriores” (p. 93/95/97). Convém ter em conta que essas afirmacdes constituem
reproducdes literais de A Economia Brasileira (1954).
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movimento e de suas determinagdes*’. Nessa perspectiva, Furtado empreendeu uma maratona
cientifica multidisciplinar pelos labirintos da histdria, da sociologia, da antropologia e da
filosofia, até retornar a economia politica, no afa de compreender os processos historicos do
desenvolvimento e do subdesenvolvimento e dar um passo a frente na construcdo de um
enfoque mais global sobre as formagdes sociais do seu tempo.

Destarte, parece ndo haver duvidas de que para compreender as economias
subdesenvolvidas era necessaria uma nova teoria e Furtado se propde a formula-la, levando
em conta que o subdesenvolvimento é um processo historico e ndo constitui nenhuma etapa
pela qual as economias modernas tenham passado antes. Em sua opinido para entender a
natureza do problema dos paises subdesenvolvidos, necessario se faz levar em conta essa
particularidade. Nao é demais repetir que a essa altura ja estava suficientemente claro para
Furtado que o subdesenvolvimento era muito mais que a simples caréncia de capital.

Assim, ja no principio dos anos 1960, Furtado argumenta que o subdesenvolvimento
é produto das relagBes do sistema econémico mundial o qual integra, em um mesmo padrao
de transformacao, diferentes formacdes sociais, com capacidades assimétricas de introduzir e

de difundir progresso técnico. Nesse particular, escrevera:

O fendmeno do subdesenvolvimento apresenta-se sob variadas formas e em
diferentes estadios. O caso mais simples é o da coexisténcia de empresas
estrangeiras, produtoras de uma mercadoria de exportacdo, com uma larga
faixa de economia de subsisténcia, coexisténcia esta que pode perdurar, em
equilibrio estatico, por longos periodos. O caso mais complexo — exemplo do
qual nos oferece o estadio [...] da economia brasileira — é aquele em que a
economia apresenta trés setores: um, principalmente de subsisténcia; outro,
voltado sobretudo para a exportacéo, e o terceiro, como um nucleo industrial
ligado ao mercado interno, suficientemente diversificado para produzir parte
dos bens de capital de que necessita para seu proprio crescimento. O nicleo
industrial ligado ao mercado interno se desenvolve através de um processo
de substituicdo de manufaturas antes importadas, vale dizer em condi¢des de
permanente concorréncia com produtos foraneos. Dai resulta que a maior
preocupacdo do industrial é a de apresentar um artigo similar ao importado e
adotar métodos de producdo que o habilitem a competir com o exportador
estrangeiro. Por outras palavras, a estrutura de precos, no setor industrial

0 Sobre a importancia da dialética, Furtado (1964) estabelece o seguinte: “[a] esséncia do pensamento dialético
estd na idéia de que o todo ndo pode ser explicado pela analise isolada de suas distintas partes. O todo é
inicialmente captado através de uma sintese, em grande parte intuitiva, que realiza o espirito humano, e € a partir
dessa sintese que a analise das partes adquire sentido. Dai ndo resulta, entretanto, que inexistindo a imagem do
todo, estejamos impossibilitados de estudar as partes. A ciéncia é exatamente o esforgo sistematico que realiza o
homem para compreender o mundo que o circunda prescindindo de uma concepg¢éo do todo. [...] A importancia
da dialética na compreensdo dos processos histdricos, deriva exatamente do fato de que a historia, ao nivel dos
conhecimentos presentes do homem, ndo pode ser reconstituida a partir da analise da multiplicidade de
fendmenos que a integram. Entretanto, o homem pela praxis individual [...] intui do processo histérico aquela
visdo sintética capaz de dar unidade a multiplicidade. E partindo dessa experiéncia original que se pode falar de
dialética como instrumento de compreensao dos processos historicos” (p. 14-6).
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ligado ao mercado interno, tende a assemelhar-se a que prevalece nos paises
de elevado grau de industrializacdo, exportadores de manufaturas. [...] O
resultado pratico disso — mesmo que cresca o setor industrial ligado ao
mercado interno e aumente sua participacdo no produto, mesmo que cresca,
também, a renda per capita do conjunto da populacdo — é gque a estrutura
ocupacional do pais se modifica com lentiddo. O contingente da populacdo
afetada pelo desenvolvimento mantém-se reduzido, declinando muito
devagar a importancia relativa do setor cuja principal atividade é a producédo
para subsisténcia. Explica-se, deste modo, que uma economia, onde a
producdo industrial ja alcancou elevado grau de diversificacdo e tem uma
participacdo no produto que pouco se distingue da observada em paises
desenvolvidos, apresente uma estrutura [...] que grande parte de sua
populacdo esteja alheia aos beneficios do desenvolvimento (FURTADO,
1961, p. 191-3).

Para Furtado, a consequéncia pratica disso foi que o processo de estancamento da
massa real dos salarios cujo inicio havia se dado em fins do século XIX, ndo s6 prosseguiu
como se acentuou dramaticamente na metade do século seguinte, em decorréncia do tipo de
tecnologia utilizada, a qual se orientava no sentido da economia de médo-de-obra. Chegava-se
assim ao paradoxo, em que a situacdo convergia entre uma oferta crescente de méo-de-obra e
a adocdo de um tipo de tecnologia poupadora de mao-de-obra. Com efeito, no decorrer do
decénio dos anos 1950, os salarios mantiveram-se praticamente estacionados no setor
industrial, o mesmo ocorrendo com o setor agricola (FURTADO, 1961, p. 257). A outra
consequéncia desse processo foi que, além de ndo gerar emprego na medida necessaria, 0s
aumentos de produtividade auferidos pelo setor industrial ndo beneficiaram o conjunto da
populacdo®. Como se pode ver, em oposicdo ao que era de se esperar, 0 processo de
industrializacdo atuou no sentido de revigorar o subdesenvolvimento.

Do ponto de vista do enfoque de Furtado (1961), o subdesenvolvimento nutre-se do
do fato de as elites dos paises centrais — que monopolizam a apropriacdo do excedente —

imprimirem um estilo de vida & periferia semelhante aos seus*. O resultado disso, é que a

* Segundo informa Furtado (1968): “entre 1940 e 1950, as indGstrias manufatureiras aumentaram sua
participacdo no produto bruto de 10,6 para 16,1 por cento, a0 mesmo tempo [em] que 0 emprego nesse setor
aumentava sua participacdo de 7,7 para 9,4 por cento do total da populacdo ocupada. No decénio seguinte, a
participacdo do setor industrial aumenta de 16,1 para 23,0 por cento, enquanto a participacdo da mao-de-obra
industrial declina de 9,4 para 9,1 por cento. Esse declinio ocorreu ndo obstante a taxa de crescimento anual da
producdo industrial haja aumentado de 8,1 para 9,2 por cento, entre os dois decénios. Como 0 aumento da
produtividade resultava da adi¢do de novos setores produtivos, dotados de mais alta capitalizacdo e com acesso a
tecnologias mais avancadas, o seu efeito sobre a taxa de salarios do conjunto do setor industrial foi minimo. [...]
Em sintese, a evolugdo estrutural do setor industrial, o progresso tecnoldgico e a tendéncia a concentragdo do
poder econdmico, atuaram de forma convergente no sentido de reduzir o fluxo de salarios criados pelo setor
industrial, relativamente ao valor da producéo deste setor. Cabe inferir desta analise que o fruto do aumento
substancial de produtividade ocorrido no setor industrial ndo foi transferido (ou foi cada vez menos) para a
massa da populagdo assalariada” (p. 34-5).

*2 A teorizacao sobre a tendéncia a imitagdo dos padrdes de consumo do centro nos paises periféricos que atuaria
na realimentacdo do subdesenvolvimento comecou a ser desenvolvida por Furtado ainda no inicio dos anos



52

imitacdo dos padrbes de consumo do centro tende a se reproduzir como um circulo vicioso na
periferia, razéo que corrobora o fato de que o subdesenvolvimento ndo pode ser visto como
uma etapa a ser superada com o simples crescimento econémico, conforme pretendia a viséo
tradicional, representada pelo pensamento rostowiano®.

Em seu esforco renitente para compreender o subdesenvolvimento, Furtado
abandona o instrumental restrito & ciéncia econdmica™ e recorre & histéria para mostrar como
as tecnologias que vieram a tona com advento da Revolucdo Industrial do seculo XVIII na
Europa provocaram uma ruptura na economia mundial, impondo sérios limites ao
desenvolvimento econdmico das regides periféricas®>. Em sua opinido, livrar-se dessa
armadilha, que tenderia a assumir formas cada vez mais engenhosas de dominacdo
econbmica, constituia a dificil tarefa com que teriam que se debaterem os povos do chamado
Terceiro Mundo.

Assim, em que pese o fato de Furtado ja ter langado luzes sobre a caracterizacdo do

subdesenvolvimento da economia brasileira desde seus primeiros textos do inicio da década

1950, persistindo ao longo de toda evolugdo do pensamento do autor. Nos anos 1980, essa concepg¢do volta a ser
reafirmada da seguinte maneira: o “crescimento econémico, tal o qual conhecemos, funda-se na preservacao dos
privilégios das elites que satisfazem seu afa de modernizacdo. Quando o projeto social da prioridade a efetiva
melhoria das condi¢des de vida da maioria da populacdo, o crescimento se metamorfoseia em desenvolvimento.
Ora, essa metamorfose ndo se d& espontaneamente. Ela € fruto da realizagdo de um projeto, expressdo de uma
vontade politica” (FURTADO, 1984, p. 75).

3 Walt Rostow, em seu livro Etapas do Desenvolvimento Econdmico, publicado em 1952, havia disseminado a
idéia de que o desenvolvimento se daria mediante uma seqiiéncia de cinco etapas as quais se sucederiam na
seguinte ordem: a sociedade tradicional, as precondi¢des para o arranco, o arranco, a marcha para a maturidade
e, finalmente, a era do consumo em massa. Em sintese, a idéia de Rostow era que o fendmeno do
desenvolvimento evoluia de forma ascendente, cujos obstaculos seriam sempre superados. Sobre isso, ver
Rostow (1974). Ndo é demais recordar, que esse enfoque faseoldgico do desenvolvimento foi bastante
contestado no ambito da Cepal e teve em Furtado, muito certamente, um de seus criticos mais severos. Em um
comentério a obra de Rostow, Furtado (1967) asseverou: “[as] etapas de Rostow ndo se pode emprestar mais que
um alcance descritivo, porquanto a sua base analitica é limitada. [...] Seria essa, entretanto, uma teoria
demasiadamente simples que se limita a constatar que existe uma senda 6tima para o desenvolvimento da
producdo, determinada pelo progresso técnico e as elasticidades da procura” (p. 115). Em outra ocasido afirmou
0 seguinte: o “esquema [rostowiano] era elegante e atrativo, mas tudo parecia demasiado arranjado, bem
classificado. Também é verdade que sua insisténcia nas invariancas dos processos de desenvolvimento
econdmico apontava em direcdo oposta aquela que se estava formando em meu espirito” (FURTADO, 1985, p.
91).

* Em relagdo ao abandono da analise estritamente econdmica, Furtado (1976) subscreve o seguinte: “[um]
guarto de século tateando os labirintos das teorias econdmicas e esforgando-me para descobrir relagfes entre o0s
ensinamentos que dai se derivam e 0s problemas praticos de nossa época, convenceu-me sobejamente da
insuficiéncia do quadro conceitual com que trabalhamos nessa ciéncia. Um prolongado esforco para
compreender os processos histéricos de desenvolvimento e subdesenvolvimento, apoiado nos instrumentos da
analise econbmica, levou-me a convic¢do de que a elaboragdo de uma ‘dindmica econdmica’ que seja algo mais
do que uma simples série de exercicios engenhosos para distracdo de professores universitarios, é objetivo
inalcancavel dentro do quadro de referéncia em que trabalhamos. [...] A analise econdmica corrente, fundada
numa concepgdo funcionalista dos processos sociais, é reconhecidamente insuficiente para captar aspectos
fundamentais dos sistemas econdmicos contemporaneos” (p. 9/13).

* No dizer de Furtado (1961): “[0] advento de um nucleo industrial, na Europa do século XVIII, provocou uma
ruptura na economia mundial da época e passou a condicionar o desenvolvimento subseqiiente em quase todas as
regides da terra” (p. 178).



53

de 1950, foi somente no decurso dos anos 1960 que a especificidade do subdesenvolvimento
ganhou consisténcia logica no seu enfoque tedrico-metodoldgico. Para esse achado
corroborou o fato de o modelo de desenvolvimento por ele teorizado ter entrado em relativa
decomposicéo.

Por outro lado, convem enfatizar que na década de 1960, quase toda a Ameérica
Latina revelou modificacbes sensiveis no ritmo e no sentido do seu processo de
desenvolvimento®®. Na maior parte dos casos, as modificacfes na estrutura produtiva deram-
se em sentido contrario, quando ndo em flagrante negacdo com as perspectivas impregnadas
na ideologia desenvolvimentista que havia emergido na regido desde os anos 1930 e cuja
viabilidade a evolucdo dos indicadores econémicos na década de 1950 parecia confirmar em
larga vantagem. O exemplo mais emblematico dessa performance econdmica era o caso do
Brasil, em que a taxa de crescimento da producdo industrial havia evoluido, em média, a mais
de 8% ao ano entre 1939 e 1964 (FURTADO, 1968, p. 28).

N&o obstante, o caso brasileiro € igualmente ilustrativo da desaceleracdo econémica
na década de 1960, ao que se adiciona uma grande perplexidade social na maneira de
compreender e equacionar os problemas, no sentido de contornar a crise, a qual indicava
visivelmente o esgotamento do modelo desenvolvimentista, sem que as expectativas a ele
imputadas tivessem se realizado em sua plenitude.

Recapitulando um pouco, o pressuposto do desenvolvimentismo era que o Brasil, a
altura dos anos 1950, ja reunia as pré-condicBes para realizar o que tradicionalmente se
denominava take-off rostowiano®’, e por isso estava plenamente capacitado a conduzir em seu

préprio territério e sob suas proprias forcas um processo de desenvolvimento auto-sustentado,

* Segundo informa Martins (1968), na década de 1960, apenas quatro paises da América Latina — EI Salvador,
Guatemala, Nicardgua e Panama — conseguiram apresentar taxas medias de crescimento do produto bruto per
capita igual ou superior a 3% ao ano (p. 24).

*" Rostow (1969) defendia a hipétese de que, apds atingir certo estagio de desenvolvimento, o processo de
crescimento de uma economia desenvolvia-se num intervalo de tempo relativamente curto de duas ou trés
décadas, periodo esse em que as transformacgdes da economia e da sociedade se ddo de forma tal que o
crescimento economico se torna mais ou menos automatico. Esta transformag@o ¢ chamada de “decolagem” e ¢é
definida pelo referido autor do seguinte modo: “[a] decolagem ¢ definida como o periodo durante o qual a taxa
de investimento cresce de tal modo que aumenta o produto real per capita, proporcionando esse aumento inicial
transformagdes radicais nas técnicas de producdo e na disposi¢do das correntes de renda que mantém a nova
escala de investimento, perpetuando, assim, a tendéncia crescente do produto per capita. As mudancas de
métodos iniciais exigem que algum grupo da sociedade queira e tenha autoridade para instaurar e difundir as
novas técnicas de producdo; a manutencdo do processo de crescimento exige que essa lideranca amplie sua
autoridade e que a sociedade, como um todo, responda aos impulsos criados pelas transformacdes iniciais,
inclusive as possibilidades de economias externas. [...] [A] manutencdo do crescimento exige que seja
empregada em investimentos produtivos uma proporg¢do elevada de incremento a renda real durante o periodo de
decolagem. Essa exige, portanto, uma sociedade disposta a corresponder ativamente as novas possibilidades de
empresas produtivas; sendo também provavel que exija transformagdes politicas, sociais e institucionais que
manterdo o aumento inicial da escala de investimento e concorrerdo para a aceitacdo e absor¢do normal das
inovagdes” (p. 159-60).
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o qual era definido como: i) abrangente e irreversivel, com maior insercdo social das camadas
populares; ii) democratico, com maior participacdo politica de novos grupos e das camadas
sociais no controle do Estado; e iii) politicamente autbnomo no plano internacional.

A idéia era que um modelo de desenvolvimento abrangente, democratico e
politicamente autbnomo sustentava-se em trés pressupostos bésicos. O primeiro deles
(abrangente e irreversivel) supunha-se que o pais j& havia sido atingido. Enquanto o segundo
considerava que a irreversibilidade determinada por uma causacao circular cumulativa criaria
condicdes para a superacdo dos entraves a consecucdo e a generalizacdo dos efeitos do
desenvolvimentismo. Finalmente, o terceiro pressuposto sustentava que as camadas sociais,
tanto no que diz respeito ao aparelho do Estado quanto no setor privado nacional, estavam em
condicdes de assumir a conducdo do processo e levar o projeto a frente, no rumo desejado. Ao
lado desses atores sociais formar-se-ia uma “frente desenvolvimentista”, constituida pelas
camadas empresariais e pelo operariado urbano, de um lado, e de outro, pela parcela nacional-
desenvolvimentista e pela burocracia civil e militar, as quais completariam o grupo de apoio
ao projeto preconizado. Cabe aduzir que até o inicio da década de 1960 os resultados praticos
pareciam caminhar na direcdo do referido modelo®.

Todavia, 0s pressupostos basicos em que se assentava a visdo desenvolvimentista na
década de 1950 vieram a encontrar um ambiente completamente desfavoravel nos anos 1960,
quando a conjuntura econdmica, politica e social brasileira desmentia formalmente aquele
esquema interpretativo. A titulo de ilustracdo, convém enfatizar que os indicadores da
desaceleracdo da economia brasileira eram no minimo suficientes para pdr em cheque a idéia
da irreversibilidade do desenvolvimento. A rigor, se compararmos a taxa média de
crescimento do produto interno total do periodo de 1962 a 1966, que foi de 2,6% ao ano
(sendo inferior a demogréafica) com a do quinquénio imediatamente anterior, que foi de 6,7%
anual, percebe-se facilmente o contraste com a tendéncia indicada pelo ideéario
desenvolvimentista. Ademais, se a esse ambiente de contracdo econdmica for adicionado o
fato de que o setor industrial — “carro-chefe” do crescimento no pos-guerra — teve a sua taxa

média de expansdo reduzida da ordem de 11% ao ano, entre 1955-61, para a infima cifra de

*® Em estudo de Silva (2007) encontra-se uma periodizacio bem definida sobre a influéncia do ideario
desenvolvimentista. Segundo essa autora, o “predominio da ideologia desenvolvimentista estendeu-se de 1945
até 1964, mas a intensidade do papel desempenhado pelo nacionalismo variou no periodo” (p. 5). Para ela, “os
anos 1945-55 foram de amadurecimento da corrente desenvolvimentista, sendo que no interior deste intervalo, 0s
anos 1948-52, em razdo da Campanha do Petréleo, podem ser considerados o periodo aureo da penetragdo da
ideologia do nacionalismo econdmico no meio militar. O periodo 1956-1960 (governo Kubitschek) teria visto o
auge do modelo desenvolvimentista tout court e, finalmente 1964 (governos Janio e Jango, com o interregno
parlamentarista entre os dois) comportaria a crise, uma vez que comecavam a aparecer, com importancia
crescente, outras tematicas que tomariam um lugar de destaque na hierarquia das questdes debatidas” (p. 5).
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1,8% no quinquénio subseqliente, nota-se a distdncia entre o que era desejavel e o que
aparecia como fato®.

Por outro lado, deve-se acrescentar que a tendéncia do quadro econdmico parecia
evoluir no sentido restritivo do desenvolvimento, seja no ambito interno do pélo dinamico,
seja em nivel espacial. Nesse sentido, Martins (1968, p. 24) revela que, se por um lado, a
indUstria em seu conjunto dispensou méo-de-obra a proporcdo de 3% ao ano, entre 1962 a
1965, e a evolucdo da taxa salarial, em termos reais, caiu no referido setor de 1,9% ao ano
para 0,1%, no mesmo periodo, por outro lado, a tendéncia a concentracdo da renda continuava
a privilegiar o eixo Sudeste-Sul, conforme revelam os dados constantes na Tabela 1 a sequir,
em que pese a politica oficial procurar corrigir essas distor¢des inerentes as regides-problema,

como o Norte e Nordeste do Brasil.

Tabela 1 — Brasil — Desigualdades Inter-Regionais — 1959-1975 (%)

Regibes Area 1959 1970 1975
Renda | Populacdo | Renda | Populagdo | Renda | Populacao

Norte 42,2 2,0 3,6 2,1 3,7 2,0 3,9
Nordeste 18,2 14,5 31,6 11,7 30,3 91 29,9
Centro-Oeste 22,2 2,3 4,2 3,6 5,6 4,7 59
Sudeste 10,8 65,0 43,8 65,5 42,7 65,5 42,3
Sul 6,6 16,2 16,8 17,1 17,7 18,7 18,0
Brasil 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Fonte: Conjuntura Econémica. Rio de Janeiro: FGV, vol. 31, n° 7, jul. 1977. IBGE. Pesquisa
Nacional de Amostra por Domicilio — PNAD. 1986.

A esse ambiente desveladamente hostil ao desenvolvimento, devemos acrescentar
que o comportamento dos segmentos empresariais e militares, considerados antes como
adeptos da ideologia nacionalista-desenvolvimentista, evoluiu em sentido contrario aquele
anteriormente imaginado, inclusive de forma violenta e abrupta a sua suposta adesdo ao
programa desenvolvimentista. Ou seja, parte expressiva dos oficiais das forcas armadas que
antes reagira fortemente a entrada do capital estrangeiro e hostilizara o alinhamento com os
Estados Unidos se juntou aos militares liberais, defensores incontestes da abertura ao capital
externo e do estreitamento das relacdes Brasil-Estados Unidos, chegando, inclusive, a apoiar a
intervencao militar®®. De acordo com Silva (2007), “até 1964 o grosso do oficialato aderiu a
intervencdo, certamente mais por preocupacdo com a sobrevivéncia da organizacdo do que
por concordancia com os argumentos dos golpistas” (p. 11). Em relacdo a participacdo dos

empresarios, Cardoso (1980) subscreve que a época, parte “ponderavel do empresariado

*° Os dados referentes a producéo industrial do periodo de 1955-66 foram retirados de Martins (1968, p. 24).
%0 Sobre isso consultar Silva (2007).
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nacional conspirava claramente com grupos estrangeiros, organizava-se politicamente e
enfrentava ao mesmo tempo o sindicalismo nacional-populista e 0 governo que a esquerda
acreditava ser da burguesia nacional” (p. 61-2). Com isso, concluia pela “inviabilidade do
desenvolvimento nacional-burgués” (p. 62).

O regime ditatorial que se instalou no Brasil a partir do golpe militar, em abril de
1964, foi a manifestacdo mais evidente da reorientacdo do desenvolvimento na direcdo de
uma acomodacéo subalterna ao sistema internacional, sob a lideranca das corporagdes norte-
americanas. Como diz Martins (1968): “[os] setores industrializantes, por sua vez,
acomodaram-se com relativa docilidade a essa reorientagcdo ou com ela se solidarizaram
expressamente” (p. 26).

Dessa forma, fica evidente que a proposicao do modelo nacional-desenvolvimentista
ficava cada vez mais insustentavel, diante da hostilidade dos atores sociais e da negacdo das
supostas tendéncias de hegemonia das classes locais na condugdo do processo de
desenvolvimento. Essa perspectiva fica ainda mais visivel a partir do momento em que 0s
segmentos mais representativos do conjunto da industria brasileira passavam a apoiar
abertamente a reorientacdo do curso do desenvolvimento no sentido de uma subordinacéo
tolerada as regras da economia mundial, sob a lideranca dos Estados Unidos®. Destarte, fica
bastante claro que o padrdo de desenvolvimento nacionalista, da forma como fora concebido,
dava sinais visiveis de esgotamento, sem que as expectativas por ele geradas tivessem se
realizado. No dizer de Silva (2007), a “crise do desenvolvimentismo veio, entre outras coisas,
com a constatacdo de que a industrializacdo por si s6 ndo resolveria o problema do atraso e da
pobreza” (p. 10).

Assim, a partir de meado dos anos 1960, diante da débacle do nacional-
desenvolvimentismo e do pano de fundo baco dos acanhados resultados apresentados pelo
processo de industrializacdo, particularmente no que tange a questdo da geracdo de meprego,
a esperanca na remocdo das estruturas antiquadas que retardavam o desenvolvimento
brasileiro comecou a desaparecer suavemente do pensamento de Furtado. Em similitude com
0 ocorrido com Furtado, nesse periodo verifica-se também uma mudanca substantiva nas

idéias de Cardoso, sobretudo em referéncia ao esgotamento e redirecionamento do padrdo de

> Conforme revela estudo de campo desenvolvido por Martins (1968), junto aos 50 maiores grupos industriais
do Rio de Janeiro e de Séo Paulo, sobre a orientagdo da politica econdmica do Governo Militar, a grande maioria
dos representantes industriais demonstravam satisfacdo com a conducdo do processo, pois, entre 0s
entrevistados, 12% consideravam “uma solugdo excelente para os problemas brasileiros”; ja aqueles que
consideravam “boa solugéio para alguns problemas e ma para outros”, somavam 76% dos pesquisados. Ou seja,
no limite, 88% consideravam a orientacdo econdémico-financeira do Governo Castelo Branco como excelente ou
boa para o pais (p. 27).
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desenvolvimento vigente desde o pds-guerra, ndo obstante esses autores terem anteriormente
firmado apoio comum ao modelo que entdo se exauria, conforme ja demonstramos antes.

A pergunta que se punha a primeira vista era a seguinte: por que a industrializacao
evoluira em sentido contrario ao que convencionalmente se denominara desenvolvimento
auto-sustentado? Dito de outra forma, como explicar que o desempenho industrial perdeu
dinamismo e tenha desembocado no sentido da estagnacdo? Pois, como vimos antes, a taxa de
crescimento do setor industrial brasileiro caiu vertiginosamente (de 11% para 1,8% a. a., entre
1955-61 e 1961-66).

Diante disso, Furtado chegara a conclusdo de que industrializacdo por si s6 nédo
livraria o pais da algemas do subdesenvolvimento e das amarras da dependéncia externa.
Tendo tomado consciéncia disso, ele foi obrigado a fazer uma autocritica renitente a respeito
da industrializacdo e a realizar um esforco tedrico obstinado para explicar para si mesmo e
para a comunidade académica em geral as razdes do ocaso do desenvolvimentismo no Brasil.

Essa tomada de consciéncia foi enfatizada por Furtado (1962b) nos seguintes termos:

Tendo compreendido que razbes de ordem histérica impediram que nosso
pais se integrasse plenamente nas correntes do desenvolvimento econémico
alimentadas pelo progresso da técnica no ultimo século; que a pobreza
relativa da grande maioria da populagéo brasileira ndo deve ser aceita como
fato de ordem natural, pois resulta de condicionamentos histdricos; que o
nosso atraso relativo tenderia a aumentar dia a dia, caso nos retraissemos em
uma postura de laisser faire; finalmente, havendo compreendido que a
tomada de consciéncia desse problema per se nos capacita para mudar o
curso dos acontecimentos, — é natural que tenhamos colocado a questdo do
subdesenvolvimento no centro de todas as nossas preocupacoes (p. 47).

O desejo de compreender os obstaculos estruturais e politicos que freavam o avan¢o
da industrializacdo brasileira, somado a aspiracdo social maxima de melhoria das condicGes
de vida da populagdo, instigou Furtado a realizacdo de uma investigacdo intelectual
melindrosa na tentativa de entender o subdesenvolvimento. Esse esforco de interpretacdo
resultou na elaboracdo de duas obras seminais, quais sejam: Dialética do Desenvolvimento
(1964) — livro que marca uma virada radical no pensamento de Furtado — e
Subdesenvolvimento e Estagnacdo na América Latina (1966), onde o autor revela de forma
indignada os motivos pelos quais o processo de industrializagdo ndo criara as condigdes para
desinibir o desenvolvimento.

No primeiro dos livros, Furtado (1964) constata que as transformacgdes ocorridas na
estrutura produtiva da economia nacional, durante os anos que antecederam ao golpe militar

de 1964, ndo haviam produzido uma correspondente mutagdo nas estruturas sociais, mas, ao
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contrario, haviam criado sérios obstaculos ao desenvolvimento econémico brasileiro. Entre 0s
principais obstaculos a transi¢do para o desenvolvimento, ele destaca a persisténcia de formas
anacrénicas de distribuicdo de renda, as quais ja haviam sido diagnosticadas no inicio dos
anos 1950, cuja consequéncia imediata foi reduzir a demanda final por investimento e bens de

consumo. A esse respeito, escreveu:

Nas atuais economias subdesenvolvidas [a] penetracdo da nova tecnologia
no sistema produtivo, ao desorganizar uma faixa da economia artesanal
preexistente, cria de imediato um problema de excedente de mao-de-obra
sem viabilidade de absorcdo. Esse excedente reflui para formas artesanais de
economia de subsisténcia, criando uma dualidade dentro do sistema
econdmico que condicionara todo o processo social subsequente (p. 30).

Na percepcédo de Furtado, a conseqliéncia direta desse dualismo estrutural refletia-se
negativamente em duas frentes: por um lado, contribuia para aumentar ainda mais as
historicas desigualdades na distribuicdo da renda e, por outro, atuava na compressao da
demanda de bens de consumo finais.

A razo do “fracasso” da industrializagdo aparece de forma ainda mais explicita em
Subdesenvolvimento e Estagnagéo..., onde Furtado (1966), ironicamente, define o processo
substitutivo de importagdes como um “ensaio” de industrializa¢ao. Nessa obra, ele subscreve
que, apesar de terem ocorrido algumas modificacdes importantes nas estruturas econémicas
de alguns paises latino-americanos, o conjunto da populacdo ndo se beneficiou dessas
transformagdes. Uma das razdes principais foi que “[a] tecnologia que a América Latina teve
de assimilar na metade do século XX [era] altamente poupadora de mao-de-obra e
extremamente exigente no que respeita as dimensdes do mercado” (FURTADO, 1966, p. 39).

Destarte, fica facil perceber que, diferentemente do otimismo atribuido a
industrializacdo na década de 1950, o quadro delineado por Furtado nos anos 1960 é
completamente diverso e chega a transparecer um excesso de pessimismo e desilusdo com
relacdo as possibilidades de transformacdes estruturais qualitativas na economia brasileira. E

isso que revelam suas palavras:

Dentro das condicGes presentes da América Latina a regra tende a ser o
monopolio ou o oligopdlio e uma progressiva concentragdo da renda, a qual,
por seu lado, ao condicionar a composicdo da demanda, orienta o0s
investimentos para certas industrias que sdo exatamente as de elevado
coeficiente de capital e mais exigentes com respeito as dimensdes do
mercado. A experiéncia tem demonstrado, na América Latina, que esse tipo
de industrializacdo substitutiva tende a perder impulso quando se esgota a
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fase das substituigdes ‘faceis’, ¢ eventualmente provoca a estagnacéo
(FURTADO, 1966, p. 39).

Seguindo a mesma perspectiva investigativa empreendida por Furtado, Cardoso
utiliza-se de outro approach epistemoldgico na tentativa de compreender as raz6es pelas quais
a industrializacdo substitutiva de importagdes induzida pela Cepal (e por ele endossada nos
anos 1950) havia se distanciado dos objetivos inicialmente previstos. Para isso, realizou um
estudo empirico-tedrico minucioso na tentativa de verificar a participacdo dos
empreendedores industriais no desenvolvimento econémico brasileiro cujo resultado deu
origem ao livro Empresario Industrial e Desenvolvimento Econémico (1964). Este, por sua
vez, serviu de fio condutor para a posterior teorizacdo da dependéncia que viria a luz no final
da década de 1960, com o langcamento de Dependéncia e Desenvolvimento na América Latina
(1969), escrito em parceria com o sociologo e economista chileno Enzo Faletto. Esta obra
demarcou uma posic¢do singular no pensamento de Cardoso, particularmente no que tange as
idéias defendidas pela Cepal nos anos 1950 (idéias com as quais ele havia concordado), mas
também em relacdo aquelas que passaram a ser trivialmente aceitas no interior da escola da
dependéncia, a partir de fins da década de 1960°2.

No livro Empresario Industrial..., Cardoso (1964) faz uma longa incursdo teérico-
metodoldgica pelas obras de Weber, Sombart, Marx, Mannheim e de Schumpeter no intuito
de desvendar a racionalidade e o papel do empresario no processo de transformacdo e
desenvolvimento do capitalismo, desde as suas origens até a fase mais madura, a qual se
convencionou chamar de capitalismo monopolista ou moderno. Nesta obra, Cardoso tenta
desfazer a nocdo do empresario como um demiurgo, ou como um Deus ex machina que
fecunda a histéria do capitalismo, para mostrar que na fase do capitalismo do big-business
(diferentemente de Schumpeter e Sombart) as fun¢des do empresario tinham sido redefinidas:

no sentido de que era a empresa, e ndo o empreendedor, que constituia o sujeito do processo

%2 Existia uma idéia comum aos dependentistas (como ficaram conhecidos os estudiosos da dependéncia), os
quais sustentavam que a dependéncia externa e o capitalismo imperialista criavam obstaculos & industrializacéo e
ao desenvolvimento da América Latina e que a tendéncia, por sua vez, seria a estagnacao econdmica e a barbarie
social. Segundo essa concepcdo, as economias subdesenvolvidas s6 sairiam do atraso econdémico em que
estavam imersas se houvesse uma revolucdo socialista que rompesse com os lacos de dependéncia colonial e
com a submissdo ao capitalismo imperialista. N&do obstante, no livro de Cardoso e Faletto (1970), os autores
rompem radicalmente com essa idéia, mostrando que havia a possibilidade de acelerar a industrializagdo e o
desenvolvimento nas economias periféricas, a partir de uma insercdo subordinada no sistema mundial. Segundo
esses autores, a internacionalizacdo do sistema implicava uma contrapartida de interesses entre as classes, ou
seja, havia uma rede de interesses entre agentes envolvidos que possibilitaria o desenvolvimento, porém de
forma associado e dependente.
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econdmico e, portanto da histéria®®. Trocando em mildos, isso significa que no novo
capitalismo (monopolista), € o capital e ndo o capitalista que detém o segredo do sistema. Do
ponto de vista de Cardoso, essa transformacao se deu ndo porque o “espirito” do capitalismo
tenha mudado, mas porque as condic¢Ges de realizacdo do lucro no mercado e as formas de
inversdes mudaram.

Desse modo, Cardoso (1964) enfatiza que na era do capitalismo monopolista, em que
predominam as grandes sociedades andnimas, a economia assume uma feicdo cada vez mais
politica, no sentido de que o controle da propriedade esta intrinsecamente ligado a formacao
de grupo de pressdo nas empresas e ao poder de decisdo al¢ado atraves das aliangas entre 0s
grupos econdmicos. Nesse sentido, afirma que, na “nova conjuntura, a ‘decisdo econdmica’
torna-se uma ‘decisdo total’ (economica, politica, social), que para ser posta em pratica vai
depender em larga margem da persuaséo, do jogo de influéncias e da imposi¢éo e ndo apenas
da compra dos meios a serem combinados para produzir uma inovagao” (p. 28).

A partir dai, Cardoso (1964) parte para um ataque vigoroso a tese schumpeteriana
gue sustenta a hipdtese da existéncia de uma tendéncia a destrui¢do criativa no sistema
capitalista e de uma era do consumo de massa, a qual prescinde de uma mediacdo politica e
ocorre a revelia do Estado®. A rigor, deve-se realcar que essa idéia de Schumpeter é criticada
com certo deboche por Cardoso. Eis o que escreve: “supor que a sociedade capitalista se
negara ‘tecnicamente’, sem a mediacdo de lutas politicas, pela modificacdo progressiva do
mercado, das grandes sociedades anénimas e das funcGes empresariais, e sera superada por
outras formas de realizar a expansdo do capital, a distancia ndo é apenas grande, ela é
intransponivel” (p. 35).

Na perspectiva de Cardoso (1964), na fase do moderno capitalismo controlado pelas
gigantescas sociedades anénimas — em que o self-made-man cede lugar ao big-business-man —
verifica-se uma modificacdo substancial na funcdo do empresario capitalista, a qual requer um
“novo tipo de homem” (bem adestrado) para desempenhar o papel chave no processo de

valorizacdo do capital. A rigor, a existéncia desse tipo de empreendedor cuja funcéo seria

> Cardoso (1964) assegura que na fase do capitalismo monopolista: “[a] diferenca fundamental quanto as
decisdes inovadoras é que é impossivel, nas grandes empresas, realizar ‘combinagdes novas’ como se elas
dissessem respeito apenas a previsao restrita de causas e efeitos de uma modificacdo introduzida para resultar
numa vantagem econémica que assegure melhor posi¢do na concorréncia. ModificacBes deste tipo continuam a
existir e sdo fruto principalmente do trabalho especializado de técnicos, cientistas, especialista em mercado etc.
Numa palavra: passaram a integrar o dia-a-dia da empresa. Ndo exprimem, contudo, a forma diferencial moderna
por exceléncia da acdo empresarial. Inovar, na economia contemporanea, € ser capaz de controlar o conjunto de
resultados de uma alteracdo proposta, tanto no nivel da empresa como no nivel da ordem econémica e da ordem
social global. Inovar é, pois, ser capaz de al¢ar-se ao nivel do pensamento planificado” (p. 26).

> Veja-se a respeito Schumpeter (1984), especialmente o capitulo VII.
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inovar e obter lucro ao mesmo tempo, constitui uma condic¢do sine qua non para assegurar a
continuidade do sistema.

Baseado nessa hipotese, Cardoso (1964) procura descrever o perfil do empreendedor
brasileiro, a luz do comportamento das classes empresariais dos paises mais avancados da
Europa e Estados Unidos, tentando estabelecer uma intima sincronia entre o papel
desempenhado pela classe empresarial e o processo de desenvolvimento daqueles paises. A

esse respeito, subscreveu:

A perspectiva metodoldgica exposta [ao longo da obra] leva-nos a considerar
0s empreendedores nas economias subdesenvolvidas de modo a evidenciar, a
um tempo, as peculiaridades do processo econémico que explicam as
diferencas no comportamento social e na mentalidade dos industriais que
operam nas economias periféricas e as agdes dos empreendedores que
modificam o estagio de subdesenvolvimento na economia destas areas (p.
41).

Em termos simples, Cardoso tenta demonstrar que nos paises subdesenvolvidos, ao
contrario dos desenvolvidos, a classe empresarial ndo teve um papel transformador e
impulsionador do desenvolvimento, sendo esse um aspecto essencial para que a economia
brasileira pudesse se sobressair da crise dos anos 1960.

Para comprovar sua hipdtese da incapacidade do empreendedor brasileiro, Cardoso
utilizou-se de uma matriz metodoldgica bastante sofisticada, apoiada na dialética e em um
conjunto de dados estatisticos levantados junto aos principais grupos industriais existentes no
Brasil (localizados em Sao Paulo, Belo Horizonte, Blumenau, Recife e Salvador). Seu
objetivo precipuo era fazer uma descri¢do analitica sobre a “mentalidade e a ideologia dos
empresarios” — examinando as dependéncias funcionais entre as condi¢cdes de mercado e o
tipo social do “homem-de-empresa” existente no Brasil — na perspectiva de verificar o perfil
do empresariado brasileiro e o seu papel na conducdo do processo de desenvolvimento. Com
ISSO, procurou examinar quais as reais possibilidades de materializacdo de um processo de
desenvolvimento capitalista autobnomo no pais. A esse respeito, assinalou: “[no] esforgo de
explicar o processo de formacgéo da ordem industrial-capitalista no Brasil, visto pelo prisma
da constituicdo da camada empresarial, tentamos compreender a agdo empresarial tanto como
resultado de uma estrutura determinada do mercado e da sociedade, quanto como variavel que
interfere na génese deste mesmo mercado e sociedade” (p. 44).

Na concepgdo de Cardoso, para entender a dinamica do processo de industrializagdo

era preciso levar em conta as caracteristicas sociais dos empresarios, uma vez que esse
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processo irrompe no ambito mesmo do sistema capitalista, cujos empreendedores exercem um
papel nobre na organizagdo econdmica da producdo. Ou seja, fazia-se mister circunscrever as
condicdes sociais especificas de transformacdes das técnicas empresariais — 0 que o autor
chama de “mentalidade empresarial” — para em seguida verificar as condi¢fes concretas
existentes na sociedade e na economia brasileira para assegurar a passagem a uma economia
industrial moderna. Em suas palavras: era preciso “ver a imagem que de si mesmo forma[va]
0s empreendedores e o grau de consciéncia que [tinha] do processo de desenvolvimento
industrial € de modernizacao do Brasil” (p. 46).

Em termos mais objetivos, pode-se dizer que a idéia de Cardoso é que o impulso ao
desenvolvimento depende da existéncia de uma classe com espirito empreendedor que se
constitua em uma camada empresarial dominante na sociedade, sendo capaz de inovar e
adotar estratégias, que vise ndo apenas a obsessdo pelo lucro imediato, mas tenha em mira a
producdo em série. Esta, por sua vez, deve se apoiar no progresso tecnolégico e numa
economia de escala, a longo prazo. Nao obstante, a conclusdo a que nosso autor chegara era
que faltava ao Brasil uma classe homogénea com mentalidade empresarial moderna, capaz de
assumir a lideranca do processo. A inexisténcia dessa classe, por sua vez, criava uma barreira
impeditiva para um salto a frente.

Assim sendo, a partir de meado da década de 1960, Cardoso (1964) procurou
contestar a idéia que afirmava a predominancia da burguesia brasileira na gestao e controle do
processo de desenvolvimento nacional, idéia essa com a qual ele préprio havia concordado no
passado — como ja demonstramos repetidas vezes neste capitulo — mas que o autor parece ter
abandonado. Contrariamente a tendéncia observada anteriormente, nosso autor vai atestar a
existéncia de uma atmosfera bastante adversa a disseminacdo de uma cultura pré-empresarial
moderna capaz de fazer emergir um projeto de desenvolvimento capitaneado pela burguesia
nativa. Entre os obstaculos principais, ele destaca: a fraca visdo empresarial dos grupos
industriais; pouco conhecimento da realidade politica do pais; pouca participagcdo no sistema
do poder; pouco conhecimento técnico; falta de perspectiva inovadora; entre outros>. Por

> Convém ressaltar que essa tese da auséncia de uma consciéncia empresarial no Brasil foi veementemente
contestada por outros estudiosos, dentre os quais se destaca Santos (2000). Para esse autor: “[ndo] se tratava,
pois, de uma questdo de auséncia de conhecimento ou disposicdo de luta, ou determinagdo” (p. 33). Segundo
esse autor, varios estudos constatavam a existéncia incontestada de uma ampla consciéncia politica e econémica
do empresariado nacional, embora com limitado poder de expansdo, a medida que se ampliava a entrada das
empresas multinacionais no setor industrial. O que ocorreu, em sua opinido, foi que a partir do final da década de
1950: “[a] burguesia brasileira descobriu que o caminho do aprofundamento da industrializag@o exigia a reforma
agraria e outras mudangas em direcdo a criagdo de um amplo mercado interno e a geragdo de uma base
intelectual, cientifica e técnica capaz de sustentar um projeto alternativo. Tais mudancgas implicavam o preco de
aceitar uma ampla agitacéo politica e ideoldgica no pais, que ameagava o seu poder. [...] O golpe de 1964 cerrou
a porta ao avango nacional-democratico e colocou o pais no caminho do desenvolvimento dependente, apoiado
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outro lado, constata também que era marcante a presenca das corporagBes estrangeiras no
comando dos setores mais dindmicos da economia brasileira, o que concorria para reduzir a
autonomia dos dirigentes locais na lideranca do processo, conclusdes as quais, Furtado
também havia chegado®®.

Em que pese a consisténcia dos argumentos sobre os limites historicos da viabilidade
de um projeto de desenvolvimento capitalista genuinamente nacional e autdnomo, Cardoso
(1964) parece relevar o que escrevera antes e, de forma surpreendente parte para atacar
Furtado. A rigor, Cardoso recorre aos estudos que Furtado publicara na mesma época em que
ambos endossavam a hipétese da autonomia do desenvolvimento industrial. A proposito,
vejamos os escritos de Furtado, aos quais Cardoso faz referéncia: “[o] crescimento industrial
gera [...] seu proprio impulso de crescimento, o qual se propaga aos demais setores da
atividade econdmica. Esse autodinamismo [...] faz o setor industrial funcionar como forca
propulsora do crescimento das economias avangadas, que s3o sistemas autdnomos”
(FURTADO apud CARDOSO, 1964, p. 76). Baseado nessa sentenca, Cardoso procura
inquirir Furtado com a seguinte questdo: “[até] que ponto e de que maneira se obteve
resultado idéntico no Brasil? A resposta a essa pergunta [diz Cardoso] consiste em explicar
como nos quadros de uma economia dependente surgem possibilidades de formacéo de uma
economia auténoma” (p. 76). Diante desse aparente imbroglio, assevera que “a analise de
Furtado [...] esbarra com dificuldade que sdo apenas elididas na analise” (p. 76).

Ainda ndo satisfeito, Cardoso (1964) rebate Furtado novamente, aludindo que em sua
analise ndo ha lugar para os empreendedores e ndo fica claro quem sdo os atores sociais do
desenvolvimento. A propdsito, estabelece: “[em] Celso Furtado, a resposta a pergunta sobre
qual o papel dos empreendedores no desenvolvimento econdmico é secundaria [...], ndo ha

lugar em sua anélise [...] sobre que forcas impelem o desenvolvimento e em que direcdo” (p.

no capital internacional e em um ajuste estratégico com o sistema de poder mundial. ‘O que é bom para os
Estados Unidos é bom para o Brasil — a férmula do general Juracy Magalhdes, ministro das Relagdes Exteriores
do regime militar, consolidava essa dire¢do. Por mais que os anos posteriores tenham demonstrado o conflito
entre os interesses norte-americanos e os do desenvolvimento nacional brasileiro, ndo foi mais possivel romper a
parceria selada com ferro e fogo no assalto ao poder em 1964. [Por outro lado, deve-se recordar que] camadas da
tecnocracia civil e militar, setores de trabalhadores e da prépria burguesia nunca abandonaram totalmente o
projeto nacional democratico” (p. 33-4).

*® Cabe aduzir que no inicio dos anos 1960 Furtado (1962a) ja havia demonstrado os limites da autonomia
brasileira no que se refere ao poder de comando do processo de desenvolvimento industrial. Assim, escreveu:
“[a] capacidade de decisdo é causa necessaria, mas ndo eficiente, de uma politica efetiva de desenvolvimento
econdmico. Uma das limitacBes que essa capacidade de decisdo teve de enfrentar, por muito tempo, derivou da
dependéncia da formacéo de capital com respeito as importa¢es. Vimos que o centro dindmico da economia se
deslocou das exportacbes para os investimentos industriais ligados ao mercado interno. Contudo, 0s
investimentos industriais, para efetivar-se, necessitam transformar-se, em boa parte, em equipamentos.
Equipamentos que, naqueles primeiros anos, via de regra, deviam ser adquiridos fora do pais. A autonomia de
decisdo estava, assim, limitada por essa auténtica barreira, que era a capacidade de transformar os investimentos
em equipamentos” (p. 112).
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76). Ora, se bem seja desnecessario combater essas atribuic@es feitas por Cardoso a Furtado,
pode-se aduzir que esses argumentos ndo sdo passiveis de comprovacdo, conforme podemos
ver em seguida®’.

Em relacdo a capacidade limitada da autonomia do desenvolvimento brasileiro, no
inicio dos anos 1960, Furtado (1962a) ja demonstrava que o campo de manobra nesse sentido
era bastante reduzido por uma série de razdes, entre as quais a necessidade de aquisicdo de
tecnologia moderna importada. Com o correr dos anos, o reconhecimento da incapacidade do
Brasil em fazer avancar o desenvolvimento sob suas proprias forcas foi ficando cada vez mais
evidente em seu pensamento. Em meado dos anos 1960, ele declarava: “podemos afirmar que
0 processo de formagdo de um capitalismo industrial, no Brasil, encontrou obsticulos de
natureza estrutural, cuja superacdo parece impraticavel dentro do presente marco institucional
e pelos meios a que estao afeitas as classes dirigentes” (FURTADO, 1964, p. 128).

Pouco tempo depois, Furtado (1966) advertia que na “América Latina o
desenvolvimento induzido pela revolugdo industrial na Europa e nos Estados Unidos foi
suficiente para transformar parte dos sistemas econémicos herdados da época colonial, mas
totalmente insuficiente para criar sistemas autbnomos, capacitados para autogerar o
crescimento. Dessa forma, a América Latina permaneceu como simples ‘periferia’ das
economias industriais desenvolvidas” (p. 38). Mais a frente acrescenta: “[s]endo a area latino-
americana o circulo mais interno da zona de influéncia dos Estados Unidos, é natural que a
politica de hegemonia desse pais ai se exer¢a de forma exemplar” (p. 40). Diante dessa
situagdo ele conclui: “é perfeitamente claro que a autonomia dos paises dessa regido [...] para
superintender o proprio desenvolvimento fica reduzida a pouca coisa” (p. 41).

Em relacdo ao papel do empresario, desde seus primeiros trabalhos fica visivel a
importancia que Furtado (1954) lhe atribui no processo de desenvolvimento. Essa visdo fica

nitida ja em A Economia Brasileira, onde ele afirma:

A economia industrial que esta na base de nossa civilizagdo é de natureza
distinta. Sua expansdo ndo se realiza em superficie e sim em profundidade.
[...] O processo de aumento de produtividade que estd na base do
crescimento da economia industrial é consequéncia da introdugdo de novas
técnicas e da acumulacédo de capital no processo produtivo. A busca de novas
técnicas é exigida pelo papel que desempenha o empresario (p. 46).

% Na obra de Furtado fica nitidamente visivel o papel atribuido ao empresario no processo de desenvolvimento,
como podemos observar neste capitulo. Para esse autor, outro agente importante é o Estado, sobretudo em se
tratando de sociedades subdesenvolvidas, conforme evidencia o terceiro capitulo desta tese.
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N&o obstante, vale recordar que o importante para Furtado (1954) ndo é o empresario
em si, mas o processo de acumulagdo de capital. Sobre isso, escreveu: “[o] que ¢ interessante
observar € que o empresario [...] € um individuo ligado ao processo produtivo. Toda a sua
vida, publica e privada, estd marcada por esse fato. Suas energias e sua inteligéncia estdo
orientadas para os problemas da produgdo” (p. 234). Por outro lado, ressalta que: “[ndo] se
exclui a idéia de que o empresario desempenhe um papel distinto. O lucro [...] € um elemento
residual. Via de regra, portanto, 0 caminho mais curto que tem o empresario para aumentar
esses lucros encontra-se na reducdo de custos. A introducdo de novas técnicas ou
combinagdes encontra ai um grande estimulo” (p. 235). Em suma, sua conclusdo ¢ que as
“inovagdes sdo indubitavelmente um elemento dindmico no processo de desenvolvimento.
Entretanto, a espinha dorsal deste ndo esta na inovagdo e sim na acumulagdo de capital” (p.
235). Diante disso, nosso autor assevera: “[uma] teoria do desenvolvimento tem que ter por
base uma explicacdo do processo de acumulacdo de capital. [...] A teoria das inovagdes é de
enorme importancia, mas seria equivoco pretender formula-la independentemente da teoria da
acumulagdo de capital” (p. 237). Ainda em relacao ao papel do empresario, em outra ocasiao
Furtado (1961) certifica que: “[o] dinamismo da economia capitalista resulta, em ultima
instancia, do papel que nela desempenha a classe empresarial” (p. 183). Essa convicgdo se
repete em varias outras publicaces do autor e ndo convém repisar neste espaco.

Em relacdo a incapacidade da burguesia industrial brasileira em conduzir um projeto
de desenvolvimento sob sua propria hegemonia, deve-se enfatizar que, a despeito de Furtado
ndo ter elaborado um estudo meticuloso sobre o papel do empresério, € possivel comprovar
que ele também conseguira captar a situacdo de perplexidade da camada empresarial ja em
seus primeiros ensaios dos anos 1950. Embora seja desnecessario, convém repisar algumas
opinides de Furtado (1952) sobre o referido tema, para demonstrar que ele compreendia
perfeitamente o estado de desanimo dos empreendedores brasileiros. A proposito, subscreveu:
“[p]ara uma economia subdesenvolvida, comecar um processo de desenvolvimento com seus
préprios recursos e pela acdo espontanea de seus proprios empresarios, €, para usar uma frase
corrente, como levantar-se pelos proprios cabelos” (p. 13).

Em outra ocasido, Furtado (1964) assinala que a “nova classe capitalista industrial,
sem experiéncia e carente de maior profundidade de visdo, encontrou, via de regra, em
concessdes a grupos externos a linha de menor resisténcia para a solucéo de seus problemas
ocasionais” (p. 132). Essa mesma percep¢ao volta a ser atestada posteriormente, no final dos

anos 1960, quando Furtado (1968) fez a seguinte ponderagdo: “parece oCi0S0 inquirir se existe
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nos paises latino-americanos uma classe industrial com maturidade e sentido de identidade
nacional, capaz de encabecar o processo de desenvolvimento dos respectivos paises” (p. 132).

Em convergéncia com o pensamento esbogado por Furtado em relacdo ao estado de
insensibilidade dos dirigentes industriais brasileiros, em exerceram a funcdo de agentes
condutores do processo de desenvolvimento capitalista, Cardoso (1964) apresenta seu ponto

de vista nos seguintes termos:

Seria enganoso pretender transferir o esquema valido para a analise das
formas de comportamento tipicamente empresariais das economias
caracterizadas pelos monopdlios e pela producdo em massa para
compreender a acdo e a mentalidade dos empreendedores das &reas
subdesenvolvidas. Néo se pode esperar, por outro lado, que nestas Gltimas
areas o empreendedor repita, simplesmente, a histéria dos homens que
fizeram o desenvolvimento do capitalismo no periodo classico (p. 41).

Tendo constatado uma situacdo de indefinicdo e debilidade na conduta dos
empreendedores nacionais, Cardoso (1964) certifica que, em razdo da fraca mentalidade das
classes empresariais e da predominancia das culturas tradicionais — contraria a utilizacdo da
técnica moderna — ndo teria ocorrido uma transformacdo qualitativa no papel da burguesia
industrial brasileira, que a tornasse capaz de impulsionar um projeto de desenvolvimento
nacional-democrético (p. 53-7). Além disso, acrescenta ainda que o crescimento industrial do
Brasil desde meado dos anos 1950 vinha sendo realizado mediante a acdo dos monopdlios
internacionais e baseado num padréo tecnoldgico imposto pela ciéncia e pela préatica industrial
das economias ja desenvolvidas e, inclusive, por elas financiado.

Nos mesmos termos em que Cardoso (1964) caracterizava 0s empresarios, Furtado
definia-os da seguinte forma:

A classe capitalista industrial, amplamente associada a grupos externos [...]
ndo estd capacitada para captar a natureza do problema. [...] Na situacéo
presente, para atender aos compromissos do passado, seja 0s custos
financeiros em divisas da economia seja 0s débitos com prazo fixo, seria
necessario reduzir a metade as importagdes, 0 que significaria parar o
desenvolvimento e provocar comogao social. E esta, seguramente, a mais
aguda contradicdo interna do desenvolvimento brasileiro na fase presente e
também aquela para cuja solucéo a classe dirigente estd menos preparada,
pois exigiria equipar o poder publico para uma agdo polivalente e complexa,
0 que conflita com suas motivacdes ideolégicas mais inamoviveis
(FURTADO, 1964, p. 133).

Fica bastante visivel que tanto para Cardoso (1964) quanto para Furtado (1964) era

incontestavel o ambiente de instabilidade das condicOes estruturais dos empresarios nacionais,
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0s quais se ajustavam mais as condi¢des circunstanciais, seja apoiando a burguesia tradicional
seja se aliando & burguesia internacional. Isso, por sua vez, revela o grau de vulnerabilidade a
que estava imersa a burguesia industrial brasileira e, por conseguinte, demonstra a sua
incapacidade para comandar um projeto de desenvolvimento nacional e auténomo que
combinasse crescimento com transformacgdes sociais qualitativas. Nesse sentido, Cardoso
(1964) mostra com base em uma série de dados levantados juntos aos principais setores
industriais, que mesmo em S&o Paulo, onde o arranco industrial foi forte e os segmentos
empresariais deveriam apresentar uma performance mais intelectualizada e, portanto, mais
propensa & modernizacéo, ainda assim a acdo empresarial foi muito acanhada até meado da
década de 1950,

A luz de Cardoso (1964), a falta de mentalidade empresarial dos grupos industriais
qgue formavam o nicleo da burguesia nacional até meado dos anos 1950 dificultou a
disseminacdo de uma ideologia industrial burguesa no Brasil®. Por outro lado, a atrofia dos
manageres fazia com que 0s mesmos resistissem a introducdo de novas técnicas, optando por
praticas de producdo rotineiras, cuja conseqiéncia era a criacdo de obstaculos ao aumento da
produtividade do trabalho, limitando a expansdo dos lucros e represando a acumulacdo de
capital, condicdo indispensavel para fazer decolar um processo de desenvolvimento nos
marcos do capitalismo.

A rigor, no Brasil, os grupos industriais tradicionais se orientavam mais pela busca
do lucro facil e rapido, em contraposicao a visdo do industrial innovative moderno em que a

busca do lucro assenta-se na producdo em massa, baseada no desenvolvimento tecnoldgico e

%8 No que tange & agdo atrofiada dos empresérios de Sao Paulo, onde se localizavam os grupos industriais mais
dindmicos do pais, Cardoso (1964) afirma o seguinte: “a pesquisa que realizamos mostrou [...] que [...] mesmo
em S&o Paulo [ndo] s6 a industria concentrou-se nos ramos tradicionais de tecelagem e alimentagéo, como as
praticas empresariais eram rotineiras e os empreendedores, com poucas exce¢des, ndo chegaram a formular uma
politica nacional de industrializacdo, nem a organizar, portanto, focos e grupos de pressdo neste sentido.
Somente depois da invasdo macica de capital estrangeiro houve diferenciacdo acentuada no setor privado do
parque manufatureiro e os grupos industriais passaram a adotar formas de acdo empresarial mais agressivas tanto
no plano da concorréncia e da organizagdo da produgdo como no plano da sociedade global” (p. 82).

% Segundo afirma Cardoso (1964): “[em] sintese, os industriais brasileiros constituem uma camada social
recente e heterogénea. [...] Estes fatores dificultam a decantacdo de modos uniformes de pensar, sentir e agir e
dificultam a formacdo de uma ideologia industrial capaz de nortear a acdo de todos em fungdo dos interesses
comuns. Além destes, hd dois outros fatores que atuam no sentido de amortecer o ritmo de integracdo da
burguesia industrial como classes. Primeiro, porque a correspondente falta de adequacéo dos operéarios a situacao
urbano-industrial de vida e a euforia relativa ocasionada pelo rapido crescimento da renda nacional com
concomitante incremento real dos salarios industriais, ndo permitem que haja uma politica operaria agressiva
nem exigem, por isto mesmo, que os industriais mantenham uma acdo coordenada de defesa. Segundo, porque,
pelas razBes ja expostas, o nivel de remuneracao do capital permanece alto mesmo quando os industriais aceitam
as praticas tradicionais e agem mais como grupos ligados as antigas classes dominantes do que como camada
que aspira ao poder. Por isso, sdo ainda limitados os grupos industriais empresariais capazes de postular uma
politica agressiva de desenvolvimento que aumente o controle politico e econdmico da burguesia industrial” (p.
161).
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na organizagdo racional das empresas®. Na visdo de Cardoso (1964), esse estado de miopia
das classes empresariais criava, com efeito, sérios obstdculos ao desenvolvimento do modo
capitalista de producdo. No dizer do autor: “[na] medida em que esta situacdo persiste em
alguns ramos da producao, ela amortece o sentido da producdo capitalista desenvolvida, pois
mantém o objetivo do lucro sem relaciona-lo diretamente com o desenvolvimento da base
técnica da producdo, criando estimulos para 0 apego a préticas tradicionalistas e destorcendo
as possibilidades reais de crescimento industrial” (p. 128).

Diferentemente da maneira de portar-se dos grupos tradicionais e dos “capitdes-de-
industria”, os empreendedores modernos ndo guardam qualquer semelhanga com a obsessdo
pelo lucro rapido e imediato obtido através da manipulagdo do mercado ou de facilidades
oficiais. No dizer de Cardoso (1964): “[m]etodizagdao do trabalho, especializagdo de base
tecnoldgica da producdo, expectativa de lucros a prazos médios e espirito de concorréncia sdo
as caracteristicas basicas das preocupac6es dos homens-de-empresas” (p. 140).

Em sintese, a diferenca existente entre o empresério inovador e o tradicional reside
na forma como cada um administra as perspectivas de ganho no mercado. Assim, se para 0S
empresarios tradicionais os ganhos derivam da estrutura débil da economia em que eles estédo
imersos e da possibilidade de altos lucros que emanam da baixa diversificacdo do mercado,
para 0s empresarios inovadores, ao contrario, 0os ganhos resultam da conduta racional e da
acdo politica dos empreendedores, assim como da inovagdo tecnoldgica. Outra diferenca
marcante entre os dois grupos de empreendedores, segundo afirma Cardoso (1964), esta
relacionada a forma como eles procuram influenciar na politica oficial visando tirar proveito
das benesses do Estado.

N&o obstante os grupos tradicionais ndo tivessem uma posicdo claramente definida
guanto ao papel a ser desempenhado pelo Estado, 0 qual aparecia as vezes ora como um ente
do bem ora como do mal, apesar disso, ele deveria amparar a iniciativa privada criando

condicdes para facilitar a expansdo dos lucros®’. J4 para os empresarios inovadores, o fato de

% Em referéncia ao comportamento do industrial moderno Cardoso (1964) assinala que: “[o] industrial
[moderno] quer acima de tudo ver o progresso da industria: visa ndo simplesmente o lucro, mas também o
progresso técnico. Por isto, o industrial que deixa de inverter em sua industria no tem um verdadeiro espirito
industrial [...]. O processo econdmico aparece invertido nas idéias sobre o papel do progresso técnico e do lucro:
ndo € este que o industrial [moderno] deseja, mas aquele, quando na verdade o progresso técnico é a condicao
para o lucro” (p. 138).

®! Segundo Cardoso (1964), para os grupos tradicionais, o “lado bom do Estado é representado pelo Estado-
protetor: ‘[o] Estado deve proteger os industriais por meio de financiamento a longo prazo e juros baixos’ ou
entdio o ‘governo deveria emitir o suficiente para que a Carteira de Redesconto do Banco do Brasil tivesse meios
para descontar, rapida e automaticamente, todos os titulos industriais em poder dos bancos particulares. Os
industriais dessa categoria, mesmo quando sdo contrarios as intervencGes estatais, acreditam e desejam
firmemente que o Governo desempenhe uma agao supletiva que lhes garanta possibilidades mais faceis de éxito
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industrializar o pais significaria inseri-lo no rol do desenvolvimento e da prosperidade
econdmica ocidental. Com isso, Cardoso (1964) infere que as idéias motivadoras dos
empresarios inovadores e dos capitdes-de-industria sdo completamente distintas. A proposito
dos empresarios inovadores, asseverou: ‘“no plano da fabrica sao movidos pelo desejo de
construir uma ‘industria verdadeira’, no plano da visdo geral que t€m do mundo, desejam
construir o capitalismo no Brasil” (p. 141).

Assim, ap6s constatar a incapacidade enterprising do business-man brasileiro, no
sentido de assumir e conduzir, no seu proprio territério e sob sua propria hegemonia, um
projeto de desenvolvimento capitalista autoctone e de constatar a supremacia do capital
estrangeiro no controle dos setores-chaves da economia, Cardoso comeca a lapidar a sua tese
em defesa da associacdo ao capital estrangeiro. A rigor, esta tese vai circunscrever o
arcabouco do enfoque da dependéncia idealizado pelo referido autor (e até certo ponto, por
Faletto) que surgiu em fins da década de 1960, o qual serviu para inaugurar a emergéncia de
uma atmosfera de discussdes polémicas e acaloradas nos anos 1970, entre os diferentes
intérpretes do desenvolvimento econémico latino-americano.

Convem assinalar que a tese de associagdo ao capital estrangeiro como condicao para
desimpedir o desenvolvimento periférico foi exaustivamente criticada por outros estudiosos
da escola da dependéncia, como Sunkel (1972), por exemplo, para quem era possivel alcancar
um modelo de desenvolvimento sem dependéncia e marginalizacdo social mediante uma
reforma do carater assimétrico do sistema capitalista internacional. Nesse mesmo sentido,
embora de uma perspectiva diferente, Frank (1971b) ostentava que a Unica maneira de evitar a
decadéncia dos povos latino-americanos e pensar autonomamente em uma verdadeira
estratégia de desenvolvimento seria a revolucdo armada e a construcéo do socialismo (p. 154).

Na mesma linha de raciocinio dos autores anteriores, Santos (1973) subscreve que:
“[se] la situacion de dependencia configura una situacion interna a la cual se liga
estructuralmente, no es posible romperla aislando al pais de las influencias exteriores, pues
esto, sencillamente, provocaria el caos en una estructura interna que es por esencia
dependiente. La Gnica manera de romperla seria, entonces, cambiar esas estructuras internas,

lo cual llevaria necesariamente, y al mismo tiempo, al enfrentamiento con la estructura

econdmico. A representacdo correspondente e oposta & do Estado-protetor aparece quando pensam no Estado-
intervencionista. [Nesse caso,] as intervengdes do Estado se apresentam sempre como desastrosas: ‘A
intervencdo estatal é a pior possivel porque suas conseqiiéncias sdo imprevisiveis. O Estado é mau administrador
[...] O Governo nédo deve ser empreendedor, nem mesmo naquelas areas onde a livre iniciativa ndo tem recursos
para ingressar, pois estas areas interessam ao capital estrangeiro. Depoimentos, insistindo em que o Estado € mau
patrdo e ineficiente, foram coligidos em todo o Brasil, freqiientemente dos mesmos industriais que desejam apoio
governamental para seus empreendimentos e agdo planificadora do Estado para promover o desenvolvimento”
(p. 134-5).
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internacional” (p. 47). Essa opinido foi também compartilhada por Marini (2000), para quem
a Unica alternativa de desenvolver a América Latina de forma auto-sustentada e acabar com a
superexploracdo do trabalho a que os povos da regido eram submetidos pelo imperialismo
seria a vitoria da revolucdo socialista.

Diferentemente das conclusdes as quais chegaram Varios outros estudiosos do
desenvolvimento latino-americano, nos anos 1960-70 Cardoso (1964) procurou sustentar que
somente com a intercessdo do capital estrangeiro haveria lugar para expandir a industria
brasileira, salvo as opcOes revolucionarias da via socialista, miragem esta que se mostrava
bastante obscura em sua imaginagdo, em decorréncia do estado de ambiglidade das classes
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sociais no Brasil’“. Diante da falta de entusiasmo a propagacdo de uma ideologia pro-

industrial por parte da burguesia brasileira, cuja modificacdo s viria a se efetivar com a
entrada do capital estrangeiro, Cardoso (1964) passou a postular que a formacdo de uma
economia autbnoma nos quadros de uma frouxiddo empresarial e de uma situacdo de
dependéncia em que o pais se encontrava era inconcebivel.

No que se refere a Furtado, a despeito de esse autor nao fazer nenhuma defesa aberta
com relacdo a associacdo ao capital estrangeiro como suporte para ensejar o desenvolvimento
brasileiro, os seus escritos sobre a consolidagcdo da hegemonia norte-americana no continente
latino-americano deixam a entender que ndo parecia haver outra saida. Essa inferéncia pode

ser extraida da seguinte citacéo:

Dentro das novas regras estabelecidas, aos paises da América Latina ficam
abertos dois caminhos: a integracdo politica e econémica sob a hegemonia
dos Estados Unidos, com uma situacdo particular a ser definida dentro da
esfera de influéncia dessa superpoténcia, ou deslocamento dessa esfera de
influéncia. Nesse segundo caso, entretanto, o pais em questdo podera apenas
aspirar a ter uma soberania ‘tolerada’ dentro de regras arbitradas em cada
caso pela poténcia dominante. As regras dessa tolerdncia poderdo ser
suficientemente rigorosas para que as pressfes internas se tornem
incontrolaveis, ou poderdo fazer da sobrevivéncia do regime (como é o caso
presente de Cuba) um pesado 6nus para quaisquer poténcias de fora da
esfera de influéncia que se envolvam politicamente no caso. A recente
experiéncia dominicana pds em evidéncia que os Estados Unidos ndo estdo
dispostos a tolerar novas defec¢bes dentro do circulo interior de sua zona de
influéncia. [Diante desse quadro], € de esperar que na area latino-americana
prevaleca uma linha de rigida intolerancia. [...] Como o caminho mais
provavel [...] que pode adotar um pais latino-americano, para afastar-se da

®2 Essa convicgdo pode ser deduzida da seguinte afirmacdo de Cardoso (1964): “[em] sintese, as condigdes
sociais de formacdo da burguesia industrial exercem um ‘efeito de amortecimento’ na concretizagdo das
possibilidades de consciéncia dos interesses de classe que a camada industrial virtualmente possui e dificulta o
desenvolvimento de formas de comportamento social compativeis com sua ‘situacdo de classe’. Da-se, pois, com
a burguesia industrial, por motivos analogos, a réplica do que ocorre com o proletariado” (p. 166).
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esfera de influéncia, é através de modificagdes em sua politica econdmica,
esta Gltima devera ser estritamente controlada de fora para dentro, se se
pretende manter estabilidade dentro da referida esfera de influéncia.
(FURTADO, 1966, p. 40-1).

Se a essa constatagdo adicionarmos o fato de que as transformacdes ocorridas na
economia brasileira a partir de meado da década de 1950 eram decorrentes da presenga
marcante de grupos estrangeiros na economia nacional, amplamente favorecidos pela politica
oficial, situacdo essa que era diagnosticada tanto por Furtado quanto por Cardoso, a
possibilidade de se vislumbrar outra alternativa parecia demasiadamente remota. A rigor, nao
ha como negar que o capital externo era o élan que movia o processo de transformacéo da
estrutura produtiva da economia brasileira. Nesse proposito, Cardoso (1964) afirma que, de
forma geral “o0 desenvolvimento econdémico no Brasil tem sido feito através da participacao
crescente de consorcios internacionais na producéo industrial local: cada vez mais 0 progresso
técnico e a expansdo das empresas tém sido realizados pela associagdo de grupos de
capitalistas locais com grupos internacionais, ou entdo, através da inversao direta de grupos
internacionais no Brasil” (p. 171).

Convicto de que ndo havia condi¢Bes politico-sociais para a imposi¢cdo de uma
ideologia industrializante por parte do empresariado nacional, Cardoso (1964) conclui que a
saida seria uma acomodacdo subordinada junto as grandes corporacgdes internacionais. Ou
seja, para se industrializar, o Brasil precisava submeter-se as ordens das companhias
estrangeiras e fazé-lo com a benevoléncia dos capitais financeiros internacionais. Nesse
particular, escrevera: “para desenvolver de fato a economia nacional ela precisa apelar para a
interferéncia de grupos que lhe séo estranhos, que nem sempre tém interesse em desenvolver a
economia do pais em termos que permita sua hegemonia” (p. 177).

Em sintonia com o raciocinio de Cardoso, mormente no que toca a questdo da
situacdo de dependéncia externa em que se encontrava a economia brasileira nos anos 1960,
Furtado (1968) asseverou: “[de] uma perspectiva mais ampla, cabe reconhecer que 0
desenvolvimento de uma economia dependente [como a brasileira] é reflexo do progresso
tecnologico nos polos dinamicos da economia mundial” (p. 23). O mais grave nesse processo
é que o elemento dinamico da irradiacdo do progresso técnico ndo se orientava em funcéo do
desenvolvimento do conjunto das forcas produtivas, mas em funcéo do deslocamento da curva
da demanda de uma infima parcela privilegiada da populacdo, em favor da qual também se
dirigia 0 grosso dos investimentos. No dizer de Furtado (1968): “os investimentos se

orientavam para a satisfagdo de uma demanda reprimida” (p. 29-30). Isso leva nosso autor a
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outra deducdo ndo menos angustiante, que consiste no seguinte: “[s]empre se poderd dizer
que, em face das dimensdes do nosso mercado interno, a industria moderna somente se
instalara entre n6és na forma indicada” (p. 30). Ou seja, uma industria voltada para um
mercado restritivo que se moderniza em desacordo com a realidade socioeconémica do pais.

Desse modo, ao final dos anos 1960, Furtado (1968) chegara & concluséo de que a
industrializag8o latino-americana e, particularmente a brasileira, além se orientar em sentido
contrario ao que inicialmente parecia ser uma aspiracao trivial, tendeu a assumir cada vez
mais a forma de internacionalizacéo das atividades produtivas ligadas ao mercado interno. Em
sua concepgdo, esse processo de internacionalizagdo “teria conseqii€éncias em varias direcdes:
a) debilitaria o processo de formagéo dos centros nacionais de decisGes, criando uma nova
forma de desarticulacdo das decisbes econdmicas; b) limitaria as possibilidades de integrar o
setor industrial em expansdo com as atividades exportadoras, e ¢) poria em marcha um
processo de integracdo multinacional essencialmente baseado na articulagdo de decisdes ao
nivel das grandes empresas estrangeiras que se instalaram na regiao” (p. 111).

Relativamente aos efeitos da internacionalizacdo, cabe salientar que nesse aspecto
Furtado era mais cético do que Cardoso. Pois, enquanto 0 primeiro autor via esse processo
com certa desconfianga e pessimismo, embora admitisse a cooperacdo do capital estrangeiro,
0 segundo, ao contrério considerava-o como um fato positivo uma vez que a nova divisao
internacional do trabalho circunscrita na internacionalizacdo dos mercados abria a
possibilidade de desenvolvimento para a periferia®. A idéia de Cardoso era que, apés a
internalizacdo das forcas capitalistas e criado o terreno para que o capital foraneo pudesse
atuar de maneira racional e inovadora, o deslanchar do desenvolvimento tornar-se-ia apenas
uma questéo de tempo.

Em sintese, na opinido de Cardoso (1964), a associa¢do dos grupos nacionais com 0s
capitais estrangeiros, a despeito de sufocar a atuacdo dos empresarios locais, provocaria uma
redefinicdo essencial nas crencas rudimentares dos lideres industriais e tornaria racional a
acdo dos empresarios brasileiros, alterando o seu comportamento social, condi¢cdo sine qua
non para impulsionar o desenvolvimento capitalista®*. Ao caracterizar o manager dessa forma,

Cardoso demonstra a sua preocupagdo em analisar o processo de desenvolvimento industrial

%% Esse ponto ser4 mais aprofundado no segundo e terceiro capitulos desta tese.

% Na visdo de Cardoso (1964), “[para] que o desenvolvimento tenha curso regular e efetivo é preciso uma
politica de inversdo e coordenagdo de esforcos que sup0e, de fato, a aceitacdo de critérios de essencialidade
econdmica que ndo coincidem com os de lucratividade alta e rapida e estes Ultimos objetivos, como vimos, sdo a
mola das inversfes privadas num pais subdesenvolvido. Para manté-los, a burguesia industrial apoiou a Unica
politica cabivel, que era a de atrair capitais estrangeiros para setores que, mesmo sem ser de base, davam um
impulso imediato ao mercado e supriam, com custos altos, a falta de esforco da economia nacional” (p. 176).



73

de uma perspectiva politico-social — ou integrada, conforme diria mais tarde — coisa que ainda
ndo tinha sido feito pelas analises estruturalistas.

Para Cardoso, os tedricos estruturalistas ndo haviam dispensado a atengdo necessaria
a discussdo politica e social do desenvolvimento econémico, tema este que, em sua opinido,
requeria uma investigacdo mais profunda, a qual deveria levar em conta a conduta do
empresario na economia brasileira e a peculiaridade de elucidar a possibilidade de fazer
aflorar uma perspectiva de desenvolvimento capitaneada pela burguesia nacional. A
investigacdo dessa problematica de estudo serviu de fio condutor para a obra Dependéncia e
Desenvolvimento..., elaborada por Cardoso e Faletto, em fins da década de 1970.

Em que pese o fato de Furtado demonstrar certo receio em relagdo a perspectiva de
desenvolvimento diante da internacionalizacdo dos mercados, o autor reconhece, tanto quanto
Cardoso, que ndo havia possibilidade de alcancar a autonomia na condugdo do processo em
face da caréncia de capital e da dificuldade de acesso as novas tecnologias. Por outro lado, a
preeminéncia dos grupos internacionais nos segmentos mais importantes da economia
brasileira criava barreiras ao capital nacional. A proposito, subscreveu: “[c]abe, portanto,
reconhecer que o0s conglomerados norte-americanos estdo presentemente integrados nas
economias nacionais latino-americanas e sdo, dentro destas Gltimas, o setor em mais rapida
expansdo (FURTADO, 1968, p. 131).

Frente a constatacdo de uma situacdo de extrema dependéncia externa, Furtado
(1968) interroga de forma sintomatica: “até que ponto ¢ adequado utilizar o conceito de
sistema econdmico nacional na analise de tais economias?” (p. 131). Em resposta a essa
inquietante indagacdo ele infere que: como “a penetracdo [dos conglomerados norte-
americanos] se fez por toda parte, [...] interrompeu-se, de maneira geral, a formacao de uma
classe com nitido sentido nacional” (p. 131).

A situacdo de dependéncia — a qual sera analisada no segundo capitulo deste trabalho
— foi tornando-se mais nitida a medida que os grupos estrangeiros foram se inserindo na
economia nacional, inclusive com amplo apoio estatal. A partir dai, diz Furtado (1968):
“tornou-se cada vez mais dificil para o empresario local captar o comportamento do conjunto
do sistema” (p. 132). A dificuldade do capital nacional consistia em que as empresas
autenticamente nacionais, com raras excecfes, foram reduzidas a funcGes secundarias ou
complementares, confinando-se em setores de escassa importancia no conjunto da industria.
Com isso, Furtado (1968) concluia que, a “reducdo a um papel de dependéncia da classe de
empresarios nacionais, interrompeu na América Latina o processo de desenvolvimento

autonomo de tipo capitalista, o qual chegara apenas a se esbogar” (p. 132).
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2.2 Observacoes finais

O objetivo perseguido por este capitulo era demonstrar que entre Furtado e Cardoso
existem muitos pontos de contato no que se refere as suas analises da economia e da
sociedade brasileira das décadas de 1950 e 1960. Conforme ficou demonstrado, os autores
convergem com respeito as transformacdes que poderiam ocorrer na economia nacional nos
anos 1950, sobretudo no que concerne as possibilidades de remocéo das estruturas atrasadas e
de superacédo do subdesenvolvimento, assim como em relacdo as perspectivas de afirmacéao de
um modelo de desenvolvimento nacional e autdbnomo, baseado na industrializacdo. Esses
mesmos pontos de convergéncias sdo igualmente constatados em relagdo a negagdo dos
efeitos disseminadores do processo de industrializacdo e a mudanca de sentido do
desenvolvimento nos anos 1960.

Na década de 1960, diante do esgotamento do modelo de substituicdo de importagdes
e de uma visivel tendéncia a internacionalizacdo da economia, além dos inimeros obstaculos
a transicdo para um modelo de desenvolvimento nacional e autbnomo, Furtado abandonou a
esperanca desenvolvimentista. A partir dai, asseverou que uma politica de desenvolvimento
instituida com a finalidade de modificar uma estrutura econémica e social sé poderia ser
operacionalizada de forma efetiva em uma sociedade que tivesse tomado plena consciéncia de
seus reais problemas e que, além disso, tivesse criado uma matriz institucional capaz de
assegurar as condicdes necessarias a afirmacdo de um projeto de desenvolvimento auto-
sustentado. Na auséncia dessas precondicBes, como era o caso do Brasil, a possibilidade de o
desenvolvimento nacional realizar-se ndo passaria de uma criacdo imaginaria, com o que se
infere que a dependéncia se colocava como uma tendéncia irremovivel.

A luz de Furtado, embora a situacdo de dependéncia fosse visivel, diferentemente de
Cardoso, ele admoestava a associacdo com o capital estrangeiro sem o estabelecimento de
uma politica criteriosa dirigida e orientada pelo Estado®. Em sua opini&o, o processo de
internacionalizacdo dos mercados comandado pelas empresas transnacionais aprofundava o
endividamento externo — em razdo de desequilibrios nos balancos de pagamentos — e
enfraquecia o poder de intervencdo do aparelho estatal na regulacdo da atividade econdmica.
Esse ponto de vista € corroborado por Corazza (2006), para quem, a “mundializa¢do do
capitalismo enfraquece o poder de regulacdo dos Estados nacionais e priva a sociedade da

garantia de seus direitos e conquistas sociais” (p. 135). Nao obstante, mais a frente esse autor

% Este ponto sera examinado com mais detalhe no terceiro capitulo deste trabalho.
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reconhece a tendéncia internacionalizante do sistema capitalista. A proposito, subscreve que o
“capitalismo € intrinsecamente mundial e seu desenvolvimento pleno significa a
‘descontrucdo’ das economias nacionais. Poderiamos dizer que o capitalismo forjou as
economias nacionais para se consolidar e se desenvolver, mas seu desenvolvimento pleno
significa também a progressiva desintegracdo das economias nacionais” (p. 141).

Na perspectiva de Furtado, para o Brasil, a internacionaliza¢do do capital significava
o aprofundamento das amarras do subdesenvolvimento e das travas da dependéncia externa.
Diante dessa situacdo tornava-se inconcebivel pensar em desenvolvimento econémico. Nesse
particular, reside um ponto de ruptura entre Furtado e Cardoso. Para este Gltimo autor, ante a
falta de lideranga e a fraca visdo empresarial dos dirigentes brasileiros, ndo restava outra
alternativa ao alcance do pais sendo inserir-se de forma subalterna na economia mundial, sob
0 jugo das regras impostas pelas empresas transnacionais.

Para Cardoso, a despeito de a entrada do capital estrangeiro aprofundar a situacgao de
dependéncia da economia brasileira em relacdo as economias centrais, ele trazia modificacGes
importantes para a estrutura produtiva do pais e contribuia para melhorar do nivel de vida da
populacdo. Ndo obstante, isso ndo significava autonomia de decisdo nem redistribuicdo de
renda, nem tampouco reducdo das desigualdades sociais, uma vez que o objetivo principal era
acumular capital. Em apoio a essa idéia, Marx ensinara que em face do carater progressivo e
cumulativo do capitalismo, faz parte de sua natureza crescer em forma de espiral, gerando
desigualdades e problemas sociais em todos os niveis. Ademais, é oportuno salientar que o
capitalismo cria impedimento para metas sociais igualitarias ndo s6 na periferia, mas também
nos paises centrais. Em termos simples, isso significa que nem nos paises dependentes, nem

nos paises avancados, o capitalismo oferece condicBes estaveis de pleno emprego.
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3 Os dilemas entre o desejo pela autonomia e a vocagao para a dependéncia

“Agora sabemos de maneira irrefutavel que as economias da periferia nunca serdo
desenvolvidas, no sentido de serem semelhantes as economias que formam o atual
centro do sistema capitalista. Mas, como negar que essa idéia foi de grande utilidade
para mobilizar os povos da periferia e leva-los a aceitar enormes sacrificios para
legitimar a destruicdo de formas de cultura arcaicas, para explicar e fazer
compreender a necessidade de destruir o meio fisico, para justificar formas de
dependéncia que reforcam o carater predatério do sistema produtivo? Cabe,
portanto, afirmar que a idéia do desenvolvimento econdmico ¢ um simples mito”.
Celso Furtado, 1974.

“Nao ¢ realista imaginar que o desenvolvimento capitalista resolvera problemas
basicos para a maioria da populagdo. Ao fim, o que deve ser discutido como
alternativa ndo é a consolidacdo do Estado e a realizagdo plena do ‘capitalismo
auténomo’, mas sim a sua superagdo. A questdo relevante, entdo, ¢ como construir
caminhos para o socialismo”. Fernando Henrique Cardoso, 1985.

O desencanto com o “fracasso” da aplicagao do modelo teodrico de desenvolvimento
implantado na América Latina nos anos 1950 abriu espaco para um movimento de criticas,
reparos e autocriticas as premissas industrial-desenvolvimentista da Cepal. Esse movimento
teve como resultado a formulagéo de algumas contra-teorias no decénio dos anos 1960, dentre
as quais se distingue a abordagem conhecida por “teoria da dependéncia”, mediante a qual se
difundiram varias linhas de interpretacdes, em que se sobressai uma visdo intitulada de critica
ou autocritica estruturalista apresentada pelos préprios cepalinos, dentre os quais se destaca
Celso Furtado, além de outra teoria desenvolvida por Fernando Henrique Cardoso (em co-
autoria com Enzo Faletto), a qual foi denominada de desenvolvimento dependente-associado.

O emprego do termo dependéncia na América Latina se deu basicamente em funcgéo
da débacle do modelo de desenvolvimento cepalino. Isto é, na medida em que ndo se
confirmaram as expectativas atribuidas aos supostos efeitos irradiantes da industrializacao
substitutiva de importacdes, pés-se em divida a teoria que havia servido de inspiracdo para o
estilo de desenvolvimento nacional e autdbnomo elaborado sob a égide da Cepal. Em
decorréncia disso, surgiram varias criticas aos seus postulados e abriu-se espago para a
idealizacdo de novas proposi¢des epistemoldgicas, dentre as quais se distingue o enfoque da
dependéncia. Em termos mais precisos, pode-se dizer que o conceito de dependéncia surgiu
como resultado do processo de discussdo sobre o tema do desenvolvimento e do
subdesenvolvimento e foi objeto de estudo de economistas, sociélogos e cientistas politicos
das mais diferentes nacionalidades e vinculag6es institucionais, com os mais distintos pontos
de vistas e approach metodoldgicos. Dentre estes, destacamos principalmente Furtado e

Cardoso como referéncia para a elaboracgdo deste trabalho.
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O proposito fundamental deste capitulo € examinar as interpretacGes formuladas por
Furtado e Cardoso sobre o default do desenvolvimento nacional idealizado pela Cepal e a
emergéncia da nocdo de dependéncia da economia brasileira. A perspectiva em tela consiste
em esbocar um estudo comparativo das idéias desses dois autores sobre o fendmeno da
dependéncia e o pattern de desenvolvimento dependente que se engendrou a partir de meado
dos anos 1960, em substituicdo ao ideédrio nacional-desenvolvimentista que havia
predominado no Brasil até a metade do século XX.

As hipoteses que queremos esposar procuram sustentar que apesar de Furtado e
Cardoso tomarem caminhos distintos a partir da segunda metade da década de 1960, e
principalmente nos anos 1970, relativamente a perspectiva do desenvolvimento dependente,
pode-se encontrar muitos pontos de contatos subjacentes a idéia da débacle do nacionalismo.
Essa mesma identificacdo pode ser percebida no que tange as limitaces da capacidade de
autonomia do pais para conduzir o processo de desenvolvimento, bem como no que concerne
a constatacdo da dependéncia externa e seus fatores condiciantes.

N&o obstante, apesar dessa convergéncia ao nivel da comprovacdo da situacdo de
dependéncia, eles apresentam pontos de vistas diferentes em relacdo a associacdo dos capitais
periféricos com o capitalismo central e correlativamente as conseqliéncias e perspectivas de
desenvolvimento diante da dependéncia. Para Cardoso, a associa¢do dos capitais outorga um
significado especial ao desenvolvimento dos paises periféricos e a dependéncia encerra uma
caracteristica imanente ao proprio estilo de desenvolvimento capitalista que se engendra em
certas economias periféricas como a brasileira e ndo uma anomalia, como parece a primeira
vista. J& para Furtado, ao contréario, a associacao de capitais tende a aprofundar a dependéncia
externa e com ela o subdesenvolvimento, impedindo, por sua vez, qualquer possibilidade de
materializacdo do desenvolvimento, entendendo este Gltimo ndo apenas como acumulacdo de
capital, mas como uma transformacdo no conjunto da estrutura de producdo e das forcas
sociais em funcdo da coletividade.

Vale ressaltar que Furtado defendia a participacdo do investimento externo mais
como uma forma de cooperacdo ao desenvolvimento, em decorréncia da deficiéncia de
acumulacdo das forcas produtivas nos paises subdesenvolvidos e da necessidade de acesso as
técnicas e conhecimentos gerados nos paises desenvolvidos. Todavia, advertia que a

participacdo do capital estrangeiro deveria ser supervisionada e orientada pelo governo, além
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de direcionada para areas ndo estratégicas e adequada as necessidades mais prementes do
pais®.

Antes de adentrar efetivamente no objetivo em tela € oportuno fazer algumas
consideracBes no que toca ao tema da dependéncia, ainda que de forma sucinta. Em primeiro
lugar, vale aludir que ndo temos a pretensdo de construir uma matriz historico-tedrica do
enfoque da dependéncia, uma vez que a utilizacdo desse termo recua para antes do século XX,
escapando excessivamente aos propdsitos deste trabalho. Para os fins a que nos propusemos, é
suficiente mencionar que as suas balizas tedrico-metodologicas foram extraidas dos trabalhos
de Marx, Trotsky, Lénin e Rosa Luxemburg, ndo cabendo repisar o que j& é fato conhecido®”.

Em todo caso, ndo é demais recordar que nos trabalhos de Lénin, principalmente em seus

% Essa questdo seré discutida com mais profundidade no terceiro capitulo deste trabalho.

¢ Como diz Sunkel (2006), “[para] encontrar analisis serios del tema [dependencia] es preciso remontarse a las
teorias cldsicas del imperialismo, en su versidn marxista o en versiones no marxista” (p. 86). A proposito da
origem da dependéncia, Marx (1996) demonstra com bastante clarividéncia os mecanismos (como 0 uso da
forga, a pilhagem, o roubo, o massacre, a escravizagao e a violéncia generalizada, inclusive com a anuéncia do
Estado) através dos quais o sistema colonial fez as sociedades que mantinham o monopdlio comercial sobre as
coldnias prosperarem em ritmo acelerado. Esse processo se deu mediante a expropriacdo de riquezas, as quais,
por sua vez, se transformaram em capital apds a Revolugdo Industrial, ao passo que as col6nias descapitalizadas
converteram-se em instrumento de dominacdo-exploracdo, tendo em conseqiiéncia, o seu desenvolvimento
blogueado e/ou condicionado. A esse respeito consultar O Capital, especialmente os capitulos XXIV e XXV, de
Marx (1996), além de Sobre o Colonialismo, de Marx (1978). Nesta Gltima obra ele demonstra acreditar que a
expansdo do capitalismo desenvolveria a periferia. Por outro lado, Trotsky (1962) sustentava a ideia de que o
sistema capitalista constituia uma totalidade sujeita a um desenvolvimento desigual e combinado, em que 0s
paises mais adiantados progrediam a custa da exploragdo das col6nias ou semicol6nias. Em seu estudo, Trotsky
tomava como exemplo o caso da Russia, pais extremamente atrasado, com forte participacdo do capital
estrangeiro no comando da inddstria e com uma burguesia industrial inexpressiva. Ndo obstante, para ele, era
justamente ai que o proletariado reunia condi¢bes para realizar transformagdes democraticas, pois, em sua
opinido, somente essa classe estava preparada para levar a termo a revolucdo agraria e a reconstrucao
democrética do Estado, condicdes essenciais a construgdo do socialismo. Essas hip6teses foram desenvolvidas
por Trotsky (1962), em The Permanet Revolution, onde ele argumenta que a burguesia dos paises coloniais ou
semicoloniais era incapaz de liderar um movimento em prol das mudancas necessarias a revolugdo democratico-
burguesa — como a revolugdo agraria, a independéncia politica e a instauracdo da democracia burguesa — ndo
podendo, por conseguinte, desenvolver as for¢as produtivas capitalistas. Em seu juizo, somente o proletariado
seria capaz de levar o desenvolvimento ao plano pratico, mediante a tomada do poder pelos proletarios em
associacdo com os camponeses e levar a termo a construcdo do socialismo. N&o obstante, em sua convicgéo, o
socialismo apenas na Russia, como pretendiam os stalinistas-bukharinistas, ndo resolveria necessariamente os
problemas dos paises atrasados, razdo pela qual ele prenunciava a realizagdo de uma revolugdo permanente que
desembocaria no socialismo em nivel internacional. Em suas proprias palavras: a “construcdo socialista so ¢é
concebivel quando baseada na luta de classes e em escala nacional e internacional. [...] E nisso que consiste 0
carater permanente da prépria revolucdo socialista [...]. A revolucdo socialista comega no terreno nacional,
desenvolve-se na arena internacional e termina na arena mundial” (TROTSKY, 1962, p. 208). Em relagdo a
Lénin (1982, 1987b) e Rosa Luxemburg (1984), pode-se dizer que a semelhanca de Marx, eles também
prenunciavam a inevitabilidade da expansdo do capitalismo em escala universal e a conseqiiente industrializacdo
das areas que formavam a periferia do capitalismo.

%8 Examinando o desenvolvimento do capitalismo na Russia no século X1X, pais dependente, principalmente da
Franca, Lénin (1982) contrapunha-se aos populistas, que sustentavam a idéia de que o desenvolvimento
capitalista ndo era necessario a evolugdo do socialismo. Ao contrério, Lénin demonstrava que o desenvolvimento
do capitalismo naquele pais ja era evidente, embora atrasado em comparacéo a outros paises. Ele achava que o
atraso era decorréncia da persisténcia de formag6es econdmicas tradicionais e de uma burguesia atrasada. Diante
disso, chegava a conclusdo de que em funcdo do carater progressista do capitalismo, na Russia, ele era ndo s6
politicamente necessario, mas também economicamente viavel. Ndo obstante, como bem sabemos mais tarde
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estudos sobre o desenvolvimento do capitalismo na Russia, assim como em suas analises do
imperialismo, encontra-se a base conceitual do que viria mais tarde a constituir a espinha
dorsal do conceito de dependéncia na América Latina, notadamente da vertente idealizada por
Cardoso.

A proposito do conceito de dependéncia, Cardoso (1971b) certifica que este “¢
reflexo, isto €, decorre da instauracdo de um modo de producdo que supde a acumulacao por
meio de monopolios e da reparticdo do mundo entre nagdes imperialistas, como diria Lénin”
(p. 34). Em outra ocasido, reafirma que “Lénin formulou [...] o principal sobre a dependéncia
como uma forma de articulagéo entre duas partes de um mesmo modo de producdo e sobre a
subordina¢do de um modo de produgdo a outro” (CARDOSO, 1979, p. 365). Em outros
trabalhos, Cardoso® faz referéncias exaustivas & contribuicdo de Lénin para a terminologia do
fendmeno da dependéncia, embora o termo usado para a América Latina seja diferente do
conceito leninista’.

Desse modo, cumpre-nos esclarecer apenas que o reaparecimento do termo
dependéncia nos anos 1960 inspirou-se em dois aspectos fundamentais: por um lado, baseou-
se na analise da dindmica do desenvolvimento capitalista na periferia — a qual ja tinha sido
objeto de investigacdo dos autores antes mencionados — e, por outro lado, refletiu a
necessidade de atualizagdo dos estudos sobre o capitalismo internacional em sua fase
monopolista.

Em segundo lugar, queremos ressaltar também que ndo pretendemos estabelecer uma
periodizacdo da dependéncia brasileira, nem tampouco discutir seu status tedrico ou mesmo
procurar a sua paternidade, razéo pela qual vamos limitar apenas a uma breve caracterizacéo
sobre algumas das diferentes categorias vinculadas aos estudos da dependéncia. Na sequiéncia,
iremos recapitular sucintamente alguns pontos de vistas dos dependentistas mais conhecidos,

sobretudo no que se refere a genealogia do subdesenvolvimento e da dependéncia, bem como

Lénin (1987b) mudou de idéia e passou a argumentar que a Russia poderia avangar em direcdo ao socialismo,
desde que os vinculos com o capital internacional fossem interrompidos. Em sua obra, Imperialismo, Fase
Superior do Capitalismo, escrita em 1916, Lénin (1987a) demonstra que a fusdo dos capitais financeiros e
industriais abria uma etapa nova na vida do capitalismo, marcada pela exportagdo de capital para os paises
periféricos, a qual poderia acelerar o desenvolvimento daqueles paises. Ele argumenta que a exportagdo de
capital para os paises atrasados estava relacionada aos baixos custos com mao-de-obra e matéria-prima naqueles
paises, tornando os investimentos sobejamente lucrativos. Por outro lado, o controle da periferia era
imprescindivel para a expansdo e monopolizagdo do capital.

% Entre outros trabalhos em que Cardoso faz referéncias a Lénin pela sua contribuicdo a teoria da dependéncia,
pode-se destacar os seguintes: “Teoria da dependéncia ou analises concretas de situagdes de dependéncia?”
(1971b) e “Imperialismo y dependencia en la América Latina” (1989).

"0 Apesar de se apoiar na teoria leninista do imperialismo, na definicio de seu conceito de dependéncia Cardoso
(1971b) faz a seguinte ressalva: “a divisdo do mundo ja ndo se realiza mais, como na época de Lénin, por uma
anexacdao de territdrios e pelo controle politico-econdmico de areas, para garantir o dominio sobre as fontes de
matérias-primas apenas” (p. 43).
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em relacdo as determinagdes e consequéncias da situacdo de dependéncia. Esta discussdo sera
desenvolvida na secdo seguinte deste capitulo e, na sequéncia, concentraremos nosso estudo
no enfoque da dependéncia esbocado por Cardoso, defrontando-o pari-passu com as
proposi¢cdes formuladas por Furtado, a partir da segunda metade da década de 1960 e,
sobretudo no decénio seguinte. Antes devemos frisar que, relativamente as diferentes
classificacbes sobre os estudos da dependéncia, a descricdo que se fard a seguir ndo tem

carater cronolégico nem pretende ser conclusiva’.
3.1 Consideragdes sobre algumas tipologias da dependéncia

Em termos de classificacdes subjacentes aos estudos da dependéncia, é possivel
encontrar diversas categorias, as quais por certo ndo deixam de alinhar-se ao carater teorico,
politico e/ou ideolégico de cada um dos seus autores. Nesse sentido, em estudo de Cardoso
(1980), por exemplo, distinguem-se dois grupos no &mbito da analise da dependéncia, o0s
quais podem ser resumidos da seguinte forma: no primeiro, figuram os autores que sustentam
a hipdtese de que o capitalismo dependente se firma na superexploracdo do trabalho, na
marginalizagdo social crescente e é incapaz de dinamizar o mercado interno, apresentando,
com efeito, tendéncia a estagnagdo e reproducdo do subdesenvolvimento. Nesse primeiro
grupo Cardoso inclui Frank, Marini e Santos. No segundo grupo figuram o0s autores que
créem — como o préprio Cardoso’? e Faletto — que, pelo menos em alguns paises periféricos, a
penetracdo do capital industrial e financeiro internacional impulsiona a producdo de mais-
valia relativa, intensifica o desenvolvimento das forcas produtivas e acelera o
desenvolvimento das economias subdesenvolvidas.

Convem ressaltar que, do ponto de vista de Cardoso, o conceito de desenvolvimento
estd relacionado com a idéia marxista de capitalismo progressista e, a semelhanca do que
ocorrera nos paises capitalistas mais industrializados, teria de ser concentrador, espoliativo,

desigual, excludente e explorador. A rigor, essa definicdo de desenvolvimento esta associada

™ Tendo em conta o objetivo perseguido neste capitulo, consideramos apenas 0s autores que mais se destacaram
nos estudos da dependéncia latino-americana — entre 0s quais se sobressaem André Gunder Frank, Theotdnio dos
Santos e Ruy Mauro Marini, além de Celso Furtado mais Fernando Henrique Cardoso e Enzo Faletto — posto
que, elaborar uma matriz institucional das analises da dependéncia constitui uma tarefa que escapa em elevado
grau aos planos deste trabalho. Uma boa sintese sobre os distintos autores e vinculagfes institucionais relativa ao
tema da dependéncia pode ser encontrada em estudo organizado por Gragea (2006). Veja-se especialmente a
Introducéo do referido autor. Sobre 0 mesmo tema, consultar também Chilcote (1974), Seers (1987), Hunt
(1989), além de Blomstrém e Hettne (1990), entre outros.

72 Como informa Cardoso (1980): “[p]essoalmente sustento que a segunda explicagdo é mais consistente, embora
o tipo de ‘desenvolvimento dependente-associado’ ndo seja generalizavel para toda a periferia” (p. 105).



81

a idéia de modernizacédo e crescimento, a qual ndo supde redistribuicdo igualitaria de renda,
nem homogeneidade regional, nem tampouco harmonia ou equilibrio entre os diferentes
ramos de producdo, mas consiste fundamentalmente em acumulacdo de capital, a qual ocorre
mediante relacdes de espoliacdo, exploracdo e geracdo de desigualdades. Como diz o préprio
Cardoso (1975), nem “o dependente, nem o capitalismo nos paises centrais oferece condi¢es
estaveis de pleno emprego” (p. 29). Mais a frente ele complementa que o “crescimento
capitalista € desigual. Em vérias etapas e ciclos implica uma exploracdo brutal dos
trabalhadores, mormente nos paises da periferia, que tentam percorrer de um modo diverso
caminhos ja trilhados pelos paises centrais em outras épocas” (p. 38). Esta constitui a tese a
qual ele dedicou especial atencdo ao longo de sua obra, sobretudo a partir de fins dos anos
1960, ainda que de forma isolada’.

Em aquiescéncia com a classificacdo de Cardoso, mas de uma perspectiva conceitual
distinta, Kay (1989) também identifica a existéncia de duas posi¢des no campo da teoria da
dependéncia, sendo uma “marxista” ou “neomarxista” e outra “reformista” (p. 125-39). Na
primeira, a “marxista”, ele associa Marini, Santos, Frank ¢ Bambirra, entre outros. Na visao
de Kay, todos esses autores baseiam-se na abordagem marxista em suas andlises da
dependéncia e argumentam que somente mediante uma revolucdo socialista seria possivel
romper com a dependéncia externa da América Latina. Na segunda corrente, a “reformista”,
Kay vincula Cardoso (embora reconheca que numa classificagdo mais detalhada, este
representaria sua propria categoria), além de Sunkel, Furtado, Ferrer, Pinto e Jaguaribe. Na
interpretacdo de Kay, esses autores sdo considerados reformistas por que defendem a idéia de

que é possivel superar a dependéncia latino-americana reformando o sistema capitalista.

™ Embora alguns autores endossem a tese de Cardoso e Faletto, parece licito aduzir que esses dois autores
figuram isoladamente como os principais proponentes da idéia do desenvolvimento dependente-associado. Ndo
obstante, em trabalhos posteriores Faletto parece abandonar a tese da associacdo ao capital estrangeiro, como
condicdo para outorgar o desenvolvimento das economias periféricas, o que atribui a Cardoso a responsabilidade
pela subseqliente defesa da referida tese, mesmo porque em suas analises individuais essa idéia passa a ser
recorrente. Sobre as idéias posteriores de Faletto em relacdo a dependéncia, deve-se consultar principalmente
Faletto (1998, 2003, 2004). Todavia, em nivel nacional, a tese de Cardoso parece encontrar reciprocidade entre
autores como Bresser Pereira (1982), por exemplo. Em referéncia desse autor ao trabalho de Cardoso e Faletto
encontra-se a seguinte afirmagdo: “a interpretacdo da nova dependéncia [...] apresenta uma analise mais realista
do Brasil” (p. 297). Ademais, fora do Brasil, é possivel encontrar outros simpatizantes das idéias de Cardoso,
entre 0s quais se destacam Goertzel (1999), além de Chilcote (1974) e Evan (1979). Por outro lado, existem
outros autores como Marini (1969, 2000), Bambirra (1974, 1978) e Santos (1972, 1973), 0s quais ndo apenas
ignoram como criticam visceralmente a tese de Cardoso e Faletto. A esses criticos poderiamos acrescentar
outros, como Robert Packenham (1992), para quem, as Unicas partes aproveitaveis do trabalho de Cardoso e
Faletto sdo as que eles copiaram de Gunder Frank, sem, de resto, citar a fonte. Nessa mesma linha de raciocinio,
particularmente em referéncia ao livro de Cardoso e Faletto, Cardoso de Mello apud Brant (1998) diz o seguinte:
o “livro ¢ um malogro, completo [...], um livro de circunstancia. Se vocé tirar da prateleira e for ler, aquilo ndo
fica de pé”. Outros autores como Benayon (2005) e Souza (2005) rebatem com veeméncia a tese de Cardoso €
Faletto.
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J& Martins (1998), em um trabalho de homenagem a Theotdnio dos Santos, qualifica
0s estudos da dependéncia em duas categorias, sendo uma de inspiracdo marxista e outra de
corte weberiano. Na primeira, além do proprio homenageado (Santos), figuram ainda Marini e
Bambirra — sendo estes trés autores considerados como 0s verdadeiros fundadores da “teoria”
da dependéncia — e até certo ponto, Frank. Na segunda categoria, Martins enquadra Cardoso e
Faletto, como principais representantes da tendéncia weberiana (p. 74).

Enquanto isso, Palma (1978) distingue trés diferentes enfoques nas analises da
dependéncia, os quais ele identifica da seguinte forma: o primeiro enfoque compreende 0s
trabalhos que negam qualquer possibilidade de desenvolvimento na periferia, uma vez que o
sistema s6 podera levar ao desenvolvimento do subdesenvolvimento™. Dentre os autores
desse primeiro grupo figuram Frank, Santos e Marini. No segundo enfoque se encontrariam
o0s estudos que se concentram nas analises dos obstaculos ao desenvolvimento periférico — em
decorréncia das limitacbes da economia de mercado —, classificacdo esta em que se
agrupariam Furtado e Sunkel, além dos revisionistas cepalinos, em que se sobressai Prebisch.
Na terceira corrente, estariam aqueles autores que aceitam a possibilidade de desenvolvimento
capitalista na periferia, porém de forma associada e dependente, vertente essa da qual Cardoso
é o representante mais fiel (p. 899).

Outra classificacdo ndo menos importante pode ser encontrada em um estudo
bastante sugestivo desenvolvido pelos economistas suecos, Blomstrdm e Hettne (1984). Esses
autores conseguem identificar trés correntes distintas na “teoria” da dependéncia, sendo a
primeira cognominada de critica ou autocritica estruturalista, formada pelos cientistas ligados
a Cepal, mais precisamente por Sunkel, Furtado e Prebisch, para quem, os limites do projeto
de desenvolvimento nacional tornavam-se incontestaveis diante do fracasso do ideério
nacionalista-desenvolvimentista. J& a segunda corrente, chamada de neomarxista, € composta
por Santos, Bambirra e Marini, além dos pesquisadores do CESO da Universidade do Chile™.
Por fim, a terceira corrente, é definida como a marxista ndo-ortodoxa, em que se incluem

Cardoso e Faletto de forma distintiva. Essa qualificagdo se deve ao fato de esses autores

™ Essa tese segue de perto uma idéia apresentada anteriormente por Frank (1966), em “The development of
underdeveloment”, a qual constitui o foco central da andlise desse autor e reaparece exaustivamente em seus
trabalhos posteriores, como em Frank (1971a, 1971b, 1973, 1980).

7> Convém assinalar que Gunder Frank, s vezes, aparece ligado a esse grupo, mas o fato dele posteriormente ter
declarado oposicdo ao marxismo e a sua insistente proposicdo de um esquema de expropriacdo internacional
mais ou menos estatico o distancia da abordagem neomarxista.
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aceitarem a suposicao de um papel progressista do desenvolvimento capitalista e a dificuldade
de alcancar o desenvolvimento pela via socialista’.

Ainda é possivel encontrar outras classificacdes sobre o enfoque da dependéncia’,
como as que se encontram nos estudos de Larrain (1989), Hettne (1990) e Hunt (1989).
Simplificando as obras dos referidos autores’® — ja que nao é propésito deste trabalho adentrar
no assunto — podem-se distinguir as seguintes posi¢fes no interior da dependéncia: i) Larrain
(1989) encontra apenas uma corrente na analise da dependéncia, a qual € chamada de ndo-
marxista (sendo formada por Cardoso e Faletto, Baran, Frank, Marini, Santos e Amin, entre
outros); ii) Hettne (1990) também identifica apenas uma vertente no enfoque da dependéncia,
mas é denominada de neo-marxista (da qual fazem parte Baran, Frank, Marini, Santos e
Bambirra; iii) De forma similar aos autores anteriores, Hunt (1989) distingue uma Unica
corrente nas andlises da dependéncia, também caracterizada de neo-marxista (mas composta
por Emmanuel, Amin e Warren).

Em que pese a variedade de categorias e a multiplicidade de seus pontos de vistas, 0s
dependentistas convergem em alguns pontos tais como: a caracterizacdo do
subdesenvolvimento e a originalidade do conceito de dependéncia, conforme demonstraremos
a seguir. Em relacdo ao subdesenvolvimento, eles sustentam que o mesmo esta conectado ao
desenvolvimento do capitalismo mundial, sendo ambos, aspectos diferentes de um mesmo
processo. Para dizer o mesmo de outra forma, é trivial ao pensamento dependentista que o

subdesenvolvimento ndo consiste num estagio atrasado que antecede o capitalismo, mas é

"® Do ponto de vista de Cardoso, a dificuldade da via socialista decorre da despolitizagdo das “massas” no Brasil
e da sua debilidade e incapacidade de organizacdo em torno de um objetivo comum. J& no inicio dos anos 1960,
ele salientava a dificuldade de uma acdo revolucionaria em relacdo a classe operaria. A propdsito disso,
escreveu: “é pouco provavel que o comportamento do operariado brasileiro, a curto prazo, se caracterize pelo
impeto revolucionario. Este, apesar de ndo desfazer-se da face politica de toda agdo sindical, tende
decisivamente para um tipo de agdo mais voltado para reivindicagOes relativas as condicdes de trabalho e de
existéncia dos operarios” (CARDOSO, 1962, p. 121). Posteriormente, voltou a afirmar: “no Brasil, a classe
operaria [...] estard coibida para conduzir uma politica prdpria devido a sua situacdo inorganizada e talvez
inorganizavel enquanto massa” (CARDOSO, 19714, p. 116).

" Em um estudo de Jiménez (1977), existe uma classificagdo dos dependentistas vinculando-os & nacionalidade
dos autores, em que se destacam: os brasileiros (Fernando Henrique Cardoso, Vania Bambirra, Theotonio dos
Santos, Anibal Pinto, Ruy Mauro Marini e Helio Jaguaribe); os chilenos (Enzo Faletto, Orlando Caputo e
Roberto Pizarro); os mexicanos (Pablo Gonzélez Casanova, Alonso Aguilar e Fernando Carmona); o peruano
(Anibal Quijano); os argentinos (Juan Pablo Franco e Sergio Bagl); os colombianos (Antonio Garcia, Mario
Arrubla e Orlando Fals Borda); o norte-americano (André Gunder Frank); e o alemé&o (Franz Hinkelammert). Por
outro lado, Hermet (2002) diz haver duas teorias da dependéncia, as quais ele define da seguinte forma: a
“primeira, de inspiragdo historica, corresponde a uma interpretagdo de corte cientifico das relacfes
funcionalmente desiguais que os paises centrais da economia mundial mantém com os de sua periferia” (p. 40).
Segundo ele, André Gunder Frank representaria a primeira dessas correntes. Ja a “segunda, de orientagdo
marxista [ou neomarxista], se insere em uma remota extrapolacdo das analises de Lénin [...] ou das de Bukharin”
(p. 40-1). Essa corrente teria como principal porta voz Ernesto Laclau, para quem, a América Latina ¢ “feudal-
capitalista”, ou seja, ndo ¢ uma coisa nem outra, embora com aparéncia enganosa dos dois modos.

"8 Uma sintese do pensamento desses autores pode ser encontrada em estudo desenvolvido por Frank (1991).
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consequéncia direta e indissocidvel do proprio desenvolvimento capitalista, constituindo, por
sua vez, uma forma particular do desenvolvimento na periferia. Nesse sentido, eis 0 que
Santos (1973) afirma: “el subdesarrollo es producto de una situacion mundial que se explica
por la expension del capitalismo en el mundo” (p. 39). Em outra ocasido, subscreve que
“nuestros paises [latinoamericanos] se forman como tales dentro de la situacion de
dependencia y, por tanto, dentro del proceso de expancion mundial del capitalismo”
(SANTOS, 1970, p. 177).

Em consonancia com o raciocinio anterior, Frank (1971b) assevera que para entender
a natureza do subdesenvolvimento é necessario inseri-lo historicamente como produto de uma
politica que esteve sempre a servico dos interesses das metropoles colonialistas e
imperialistas. A esse respeito ele afirma que “no se puede entender el subdesarrollo en una
sociedad dependiente [...] si no se plantea éste historicamente como producto de una politica
burguesa que responde a intereses [de la] metropoli colonialista y imperialista” (p. 11). Em
outra ocasido, reafirma essa questdo da seguinte forma: “[yet] historical research demonstrates
that contemporary underdevelopment is in large part the historical product of past and
continuing economic and other relations between the satellite underdevelopment and the now
developed metropolitan countries” (FRANK, 1972b, p. 3).

A idéia de Frank é que as relacOGes atrasadas que estruturam a vida econémica,
politica e social interna dos paises latino-americanos sdo produzidas por um processo
histérico unico e se engendram na esteira do proprio desenvolvimento do sistema capitalista
mundial ao longo de seus diferentes estagios. Em seu modo de ver, a situacdo econémica da
América Latina ndo tem qualquer relacdo com a existéncia de resquicios feudais ou mesmo

com a auséncia de capital como queriam alguns estruturalistas. Nesse particular, escreveu:

[The] underdevelopment is not due to the survival of archaic
institutions and the existence of capital shortage in regions that have
remained isolated from the stream of world history. On the contrary,
underdevelopment was and still is generated by the very same
historical process which also generated economic development: the
development of capitalism itself (FRANK, 1972b, p. 9).

Na mesma linha de pensamento, Marini (1969), que também se destacou nos debates
sobre 0 tema da dependéncia latino-americana, assinala que ““[la] historia del subdesarrollo
latinoamericano es la historia del desarrollo del sistema capitalista mundial. Su estudio es
indispensable para quien desee comprender la situacion a la que se enfrenta actualmente este

sistema y las perspectivas que se abren” (p. 3). Posteriormente, reforca esse argumento
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aludindo que o surgimento da América Latina e o subsequente subdesenvolvimento ndo
podem ser explicados como uma histéria a parte com relacdo a histdria dos paises
desenvolvidos, mas como elementos integrados e inseparaveis, postos em movimento por um
grupo de paises avancados visando a internacionalizacdo cada vez mais integrada e
intensificada do seu modelo econdmico. Referindo-se a integracdo da economia latino-
americana no mercado mundial, Marini (2000) faz a seguinte asser¢do: “[forjada] ao calor da
expansdo comercial promovida, no século XVI, pelo capitalismo nascente, a América Latina
se desenvolve em estreita consonancia com a dindmica do capital internacional” (p. 107-8).

Marini (2000) argumenta ainda que a “criacao da grande industria moderna teria sido
fortemente obstaculizada se ndo houvesse contado com os paises dependentes e tido que se
realizar sobre uma base estritamente nacional” (p. 111). Nesse particular, acentua que
relativamente ao caso da industrializacdo européia, o incremento da classe operaria urbano-
industrial ndo teria logrado éxito se n&do tivesse contado com 0s meios de subsisténcia
agropecuaria proporcionados pelos paises latino-americanos. Para os paises industrializados, a
conseqiiéncia imediata desse processo, como € sobejamente conhecida, foi reduzir o valor da
forca de trabalho, aumentar a mais-valia relativa e dinamizar a acumulacéo de capital. J& para
0s paises latino-americanos, ao contrario, os efeitos foram duplamente negativos: por um lado
contribuiu para deprimir os pregos dos produtos primarios no mercado mundial e, por outro,
concorreu para represar a acumulacdo de capital, retardar o desenvolvimento das forgas
produtivas e limitar o seu desenvolvimento econdmico.

A conclusdo de Marini (2000) pode ser resumida nos seguintes termos: “por sua
estrutura global e seu funcionamento, [a América Latina] ndo podera nunca se desenvolver da
mesma forma como se desenvolveram as economias capitalistas consideradas avancadas” (p.
106). Essa disjuntiva leva-o a outra afirmacéo bastante sombria aos paises latino-americanos,
a qual assegura: “mais que um capitalismo, o que temos é um capitalismo Sui generis, que s
ganha sentido se o contemplamos tanto a nivel nacional como, a nivel internacional” (p. 106).
Em suma, & imagem desse autor o subdesenvolvimento e o desenvolvimento s&o entendidos
como processos indissocidveis e necessarios para a evolugdo internacional do modo capitalista
de producéo.

No que se refere a génese do subdesenvolvimento, Cardoso e Faletto (1970) seguem
basicamente a mesma matriz epistemologica adotada pelas demais correntes da escola da
dependéncia mais afeicoadas com o marxismo ortodoxo. Estas correntes, ndo satisfeitas com
as metodologias aferradas a idéia do etapismo que caracteriza as transformacdes dos paises

desenvolvidos, recorrem aos labirintos da histéria no afa de captar a natureza das relacGes
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econdmicas que se estabeleceram entre as nacgdes industrializadas e suas possessdes coloniais
nas regides periféricas do além-mar.

Na perspectiva de Cardoso e Faletto (1970), para entender a natureza do
subdesenvolvimento € necessario analisar a forma como se deu a vinculacdo das economias
subdesenvolvidas ao mercado mundial e as condi¢des em que se estabeleceram 0s grupos
internamente, 0s quais por sua vez, atuaram na definicdo das relacOes orientadas para o
exterior. A propoésito disso, em outro estudo Cardoso (1964) ja havia assinalado que a
compreensdo do subdesenvolvimento requer uma analise cautelosa com respeito ao
“desdobramento das economias industriais desenvolvidas sobre as areas [...] chamadas
subdesenvolvidas” (p. 69). Mais a frente, assevera que para isso seria “preciso estudar o
colonialismo, o imperialismo e 0 neocapitalismo (ou neocolonialismo) para determinar o tipo
de relagao [existente] entre as areas subdesenvolvidas e as areas desenvolvidas” (p. 69).

Assim, em conformidade com os dependentistas supracitados, Cardoso e Faletto
(1970) asseveram que “a situagdo de subdesenvolvimento produziu-se historicamente quando
a expansdo do capitalismo comercial e depois do capitalismo industrial vinculou a um mesmo
mercado economias que, além de apresentar graus variados de diferenciacdo do sistema
produtivo, passaram a ocupar posi¢oes distintas na estrutura global do sistema capitalista” (p.
25-6).

Em suma, o que se pode reter da interpretacdo socioldgica, é que a génese do
subdesenvolvimento e da dependéncia ndo pode ser compreendida seguramente sem uma
analise mais atilada das relacdes que se estabeleceram entre as sociedades centrais
(desenvolvidas) e as nacgdes periféricas (subdesenvolvidas), opinido essa com a qual os demais
dependentistas também comungam. No dizer de Cardoso e Faletto (1970): “a especificidade
histérica da situacdo de subdesenvolvimento [como eles preferem chamar] nasce
precisamente da relacdo entre sociedades periféricas e centrais” (p. 25).

E oportuno salientar que, antepondo-se de forma pioneira a quase todos os
dependentistas anteriormente mencionados, Furtado (1961) ja havia estabelecido que a raiz do
subdesenvolvimento origina-se no amago da exploracdo capitalista a que algumas nacdes
foram submetidas por outras no campo da circulagdo mundial de mercadorias desde suas
formages iniciais. Em sua formulagdo, o subdesenvolvimento ndo caracteriza uma fase,
como imaginava 0 pensamento convencional, mas uma situacdo histérica, um fendmeno
cultural. Em suas palavras: “o subdesenvolvimento ndo constitui uma etapa necessaria do
processo de formagcao das economias capitalistas modernas. E, em si, um processo particular,

resultante da penetracao de empresas capitalistas modernas em estruturas arcaicas” (p. 191).
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Outro estudioso do fendmeno da dependéncia na América Latina, como Kay (1989),
também aceita a proposicéo de que o subdesenvolvimento ndo pode ser visto sendo como uma
forma particular do desenvolvimento capitalista na periferia do sistema, o qual resulta do tipo
de relacdo econdmica que se estabelece entre os paises desenvolvidos e 0s sem

desenvolvimento. A propdsito, eis 0 que escreve:

Both dependency [reformist and marxist] also share the view that
underdevelopment [...] is the particular form capitalist development assumes
in these countries. They also agree that dependency originated when these
countries were forcefully incorporated into the world capitalist system by the
dominant countries, and concur that, in order to understand the internal
dynamics of the Third World countries, it is necessary to examine their
ralationships to the world capitalist system (p. 129).

O mesmo grau de convergéncia existente entre os dependentistas relativamente a
formacéo do fendmeno do subdesenvolvimento pode igualmente ser encontrado em referéncia
a caracterizacgdo da “nova” dependéncia. Segundo esses autores, a dependéncia deriva de uma
série de condicionamentos resultante do tipo de relacdo (exploracdo econémica) que se
estabelece entre grupos e classes dos paises desenvolvidos (dominantes e exploradores) e suas
congéneres nos subdesenvolvidos (dominados e explorados) e, inclusive, da propria estrutura
interna prevalecente nesses paises, configurando um tipo de desenvolvimento desigual e
combinado em nivel nacional e internacional . Esses fatores condicionantes atuam matatis
mutandis na orientacdo dos investimentos, no controle da producdo e das formas de
acumulacdo de capital, assim como na organizacdo da estrutura politica e social dos paises
subdesenvolvidos, impondo condicdes e limites ao seu desenvolvimento.

Destarte, como podemos ver a seguir, em analogia com a originalidade do conceito

de subdesenvolvimento, os dependentista concordam que a dependéncia — entendida como

¥ Comentando o carater desigual e combinado das relacdes econdmicas estabelecidas no mercado mundial entre
0s paises desenvolvidos e os subdesenvolvidos, Santos (1973) afirma que a desigualdade se dar “porque el
desarrollo de algunas partes del sistema se hace a costa de otras partes. Las relaciones comerciales se basan en
un control monopélico del mercado, que lleva a trasferir a los paises dominantes los excedentes generados en los
paises dependientes. Las relaciones financieras son, por parte de las potencias dominantes, formas de préstamo y
exportacién de capitales que permiten recibir intereses y ganancias, aumentando su excedente interno y
profundizando el control de las economias de estos paises. Por parte de los paises dependientes, en cambio, esas
relaciones se muestran como exportacion de ganancias e intereses que llevan parte del excedente generado en su
interior y determinan la pérdida de control de sus recursos productivos” (p. 49). Relativamente ao termo
combinado, diz o autor: “[a] este desarrollo lo denominamos combinado, porque la combinacién de esas
desigualdades y la trasferencia de recursos de los sectores mas atrasados y dependientes a los mas adelantados y
dominantes explica dicha desigualdad, la profundiza y la trasforma en un elemento indispensable y estrucutral de
esa economia mundial” (p. 49).
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uma situacdo condicionante®® — néo pode ser entendida & revelia da histéria das relagdes do
sistema econdmico mundial. Advogam também que a mesma ndo € determinada
exogenamente (pelas relacGes imperialistas) como imaginavam os estruturalistas, mas, ao
contrario, ela esta na prépria natureza da estrutura interna de classes dos paises
subdesenvolvidos.

A propésito da formacgdo da dependéncia, Santos (1973) afirma que “[la] teoria de la
dependencia nos plantea, pues, el seguiente problema: nuestros paises se forman como tales
dentro de la situacion de dependencia y, por lo tanto, dentro del proceso de expansion mundial
del capitalismo” (p. 39). Mais a frente, enfatiza: “[la] dependencia esta, pues, fundada en una
division internacional del trabajo que permite el desarrollo industrial de algunos paises y
limita este mismo desarrollo en otros, sometiéndolos a las conciones de crecimiento impustas
por los centros de dominaciéon mundial” (p. 42). Essa mesma posicdo é reafirmada mais

adiante nos seguintes termos:

Para comprender el sitema de produccion dependiente y las formaciones
socioeconémicas que él configura es necesario, pues, considerarlo parte de
un sistema de ralaciones econdmicas mundiales basado en el control
monopédlico del gran capital, en la dominacién de algunos centros
economicos Yy financieros sobre otros, y en el monopolio de una tecnologia
muy compleja, todo lo cual condiciona un desarrollo desigual y combinado
en los niveles internacional y nacional (p. 59).

Quanto ao fator determinante da situacdo de dependéncia, Santos (1973) argumenta
que “[la] dependéncia no es un ‘factor externo’, como se hé creido muchas veces [...]. [La]
forma en que esa situacion actua sobre la realidad [...] es determinada por los componentes
internos” (p. 37). Em sua opinido, classificar a dependéncia de uma perspectiva interna, isso €,
condicionada pelas estruturas internas, implica considerar o desenvolvimento como um
fendmeno histérico mundial, resultado da formacao, expansdo e consolidacdo do capitalismo
mundial. Em suas palavras: “[tal] enfoque implica la necesidad de integrar, en una sola
historia, la perspectiva de la espansién capitalista en los paises hoy desarrollados y sus

resultados en los paises por el influidos” (p. 37).

8 Segundo afirma Santos (1973): “[la] dependencia es una situacion donde la economia de cierto grupo de paises
esta condicionada por el desarrollo y expansion de outra economia, a la cual se somete aquella. La relacion de
interdependencia establecida por dos 0 mas economias, y por estas y el comercio mundial, adopta la forma de
dependencia cuando algunos paises (los dominantes) pueden expandirse y autoimpursarse, en tanto que otros (los
dependientes) solo pueden hacerlo como reflejo de esa espansion, que puede influir positiva y/o negativamente
en su desarrollo inmediato” (p. 42).
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A semelhanca dos demais intérpretes, no enfoque de Marini (2000) a dependéncia é
entendida como uma relagcdo de subordinacdo e se engendra no a@mago da nova divisao
internacional do trabalho, a qual foi forjada pela reorganizacdo da economia mundial no pos-

guerra sob a liderada dos Estados Unidos. Nesse sentido, assevera:

[E] a divisdo internacional do trabalho, que determinard o curso do
desenvolvimento posterior da [América Latina]. Em outras palavras, é a
partir desse momento que se configura a dependéncia, entendida como uma
relacdo de subordinacdo entre nagcfes formalmente independentes, em cujo
ambito as relagdes de producdo das nagdes subordinadas sdo modificadas ou
recriadas para assegurar a reproducdo ampliada da dependéncia (p. 109).

No tocante aos fatores determinantes da dependéncia, a despeito de Marini ndo
aprofundar essa questdo, pode-se deduzir que sua opinido é contigua ao raciocinio dos demais
dependentistas. Essa inducdo pode ser observada na seguinte passagem: “el capitalismo
latinoamericano reprodujo las leyes generales gque rigen el sistema en su conjunto, mas, en su
especificidad propia, las acentud hasta su limite” (MARINI, 1969, p. 20). O que se pode intuir
da interpretacdo de Marini é que a despeito da dependéncia ser caudataria das relacdes de
dominacdo e exploracdo forjadas a sombra da integracdo da América Latina na economia
mundial, ela tem sua propria lei. Para dizer o mesmo com outras palavras, a dependéncia tem
uma dindmica propria que se molda a partir dos limites e das possibilidades de acdo dos
agentes econémicos e das formas de desenvolvimentos dos paises subdesenvolvidos,
constituindo uma conformagéo de certo tipo de estrutura interna condicionada pela situagao
de dependéncia externa.

Na opinido de Marini, a dependéncia constitui o mecanismo principal de
subordinacdo dos paises subdesenvolvidos aos centros de dominagdo do capital, condicao
necessaria para assegurar a reproducdo capitalista em escala internacional. Nessas
circunstancias, a dependéncia se nutre, pois, de relagdes desiguais entre 0s paises
subdesenvolvidos e os desenvolvidos por meio das empresas multinacionais — detentoras da
tecnologia de vanguarda — as quais atuam de forma combinada no sentido de garantir a
ampliacdo de espagos para realizagdo de seus investimentos e obtencdo de superlucros.

Para isso concorreu o fato de que no poOs-guerra a economia capitalista em seu
conjunto passou por uma nova configuragdo em fungdo da ascensdo dos Estados Unidos
assumindo a lideranga mundial, tanto em nivel da producdo e dos investimentos como na
geracdo de know how. Os avancos conseguidos com a concentracdo de capital em escala

planetaria colocaram nas maos das grandes corporacfes norte-americanas uma enorme
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quantidade de recursos que precisavam encontrar aplicagdes lucrativas no exterior, devido a
incapacidade de absorgdo dentro das fronteiras da economia estadunidense. Acrescente-se a
iSs0 que 0 avango do progresso técnico havia reduzido o prazo de reposicdo do capital fixo
pela metade a época, levando a obsolescéncia equipamentos ainda ndo totalmente
amortizados. Segundo Mandel (1969), o ritmo do progresso tecnoldgico no pds-guerra foi de
tal ordem que o prazo de reposicdo do capital fixo foi reduzido de uma média de oito para
quatro anos, colocando em desuso muitos equipamentos que ainda ndo tinham sido
amortizados.

Esse processo coincidiu com a necessidade imanente da América Latina em atrair
capitais e técnicas estrangeiros para fazer avangar o seu processo de industrializagdo. Com
efeito, surgiu o interesse das economias centrais em impulsionar o processo de
industrializacdo da periferia, visando a criacdo mercados para sua industria pesada. Ou seja,
chamada a coadjuvar no processo de acumulagdo de capital mundial, a América Latina o fez
mediante o emprego de tecnologia obsoleta, 0 que em certa medida contribuia para refrear o
ritmo da acumulacdo de capital na esfera local. Isso ocorreu devido a diferenciacdo ao nivel
das forcas produtivas nas economias que se integram no mercado mundial a base de diferentes
composic¢des organicas de capital, as quais implicam por sua vez graus variados de exploragao
do trabalho no processo de acumulacéo e no estilo de desenvolvimento.

Por mais paradoxal que possa parecer, a entrada de capital estrangeiro sob a forma de
inversdo direta, cada vez mais associada a empresas locais, representava uma solucédo
conveniente para ambas as partes: para o investidor estrangeiro, o equipamento de segunda
geracdo produzia bens similares aos que poderiam ser obtidos em suas matrizes com
tecnologia moderna, em virtude do baixo custo da méo-de-obra local. J& para as economias
subdesenvolvidas, abria-se a possibilidade de se obter uma mais-valia relativa de importancia
relativamente consideravel, embora em nivel inferior aquela que era obtida pelos paises
industrializados. Foi nesse contexto que a América Latina evoluiu de um desenvolvimento
autbnomo, entre os anos 1930 e 1950, para uma integracdo subordinada aos capitais
estrangeiros, no periodo subsequente, dando lugar a um novo tipo de dependéncia muito mais
radical do que aquele que prevalecera anteriormente.

Para Marini (1969), a associacdo de capitais consolidou o processo de integracao
econbmica da América Latina no sistema mundial, contribuindo ndo s6 para a
desnacionalizacdo da burguesia emergente, mas também para a efetivacdo de um mecanismo
de prética abusiva de precos, os quais eram fixados com base nos custos de producdo das

industrias mais atrasadas. Esse mecanismo permitia compensar a reduzida dimensdo do
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mercado latino-americano, o que redundava em elevacdo do grau de exploragéo da forca de
trabalho como meio de ressarcir essa deficiéncia.

Marini (1969) estava convencido de que a integracdo atuava no sentido de reforcar as
amarras da dependéncia externa dos paises latino-americanos. A sua imagem, o resultado
disso seria 0 aumento da exploragéo do trabalho, trazendo conseqiiéncias perniciosas para as
classes trabalhadoras rurais e urbanas em todos os niveis. Nesse sentido, ele certifica: “[la]
superexplotacion del trabajo en que se funda el imperialismo, bajo cuyo signo se pretende
integrar a los paises de la region, establece una arritmia entre la evolucion de las fuerzas
productivas y las relaciones de produccion que no deja prever sino el derrocamiento del
sistema en su conjunto, con todo lo que €l representa en explotacion, destruccion y
degradacion” (p. 23). Vale salientar que, nesse particular, o raciocinio de Marini estd em
absoluta desarmonia com o de Cardoso e Faletto, conforme veremos mais adiante, sobretudo
no que toca as consequéncias e perspectivas da dependéncia, aspecto este que marca uma
ruptura intransigente entre os analistas da dependéncia, mormente entre 0s autores
examinados neste trabalho.

Em simetria com as proposi¢Oes anteriores, relativamente aos fatores que dao forma
a dependéncia, Frank (1973) assevera que essa situacdo decorre diretamente da integracao
secular da América Latina ao processo de expansao e desenvolvimento do sistema capitalista
mundial. Em relacdo a questdo da determinacdo da dependéncia ele sublinha que “la
dependencia no debe ni pude considerarse como una relacion meramente ‘externa’ impuesta a
todos los latinoamericanos desde fuera y contra su voluntad, sino que la dependéncia es
igualmente una condicion ‘interna’ ¢ integral de la sociedad latino-americana” (p. 10). Em seu
ponto de vista, se a dependéncia fosse determinada externamente a burguesia nacional teria
condicdes objetivas para oferecer uma alternativa nacionalista e autbnoma ao
subdesenvolvimento. Porém, em seu juizo, esta alternativa ndo existe porque a condicdo de

dependéncia faz com que a prdpria burguesia seja dependente. A proposito, certifica que:

[The] dependence is the result of the historical development and
contemporary structure of world capitalism, to which Latin American is
subordinated, and the economic, political, social, and cultural policies
generated by the resulting class structure, especially by the class interests of
the dominant bourgeoisie. It is important to understand, therefore, that
throughout the historical process, dependence is not simply an “external”
relation between Latin American and its world capitalist metropolis but
equally an “internal”, indeed integral, condition of Latin American society
itself (FRANK, 19723, p. 19-20).
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No que concerne & génese da dependéncia, Frank (1980) argumenta que na América
Latina os estruturalistas sempre “obtiveram uma imagem superficial de alguns sintomas da
dependéncia, os quais desviam [a] atencdo da natureza ou das causas internas fundamentais da
dependéncia externa” (p. 26). Ou seja, o autor condiz com a aceitagao usual aos demais
dependentistas de que séo as contradi¢des internas que caracterizam os modos de producéo e
as relagdes econdmicas, as quais respondem pela determinacdo da dependéncia externa dos
paises subdesenvolvidos. O seu raciocinio é que ao longo dos diferentes estagios de
desenvolvimento do capitalismo (mercantilismo, capitalismo industrial e imperialismo) a
periferia sempre esteve a servi¢o das necessidades de acumulacdo nos paises centrais. Em
uma primeira fase, a funcdo da periferia foi permitir a acumulacéo de riqueza monetaria na
metrdpole, riqueza que se transformou em capital apos a Revolugdo Industrial. A partir dai, o
centro de gravidade mudou do comércio para a industria e a periferia passou a desempenhar
um papel essencial para a aceleragdo da acumulacdo de capital em favor do centro: por um
lado, contribuiu para diminuir o custo da forga de trabalho mediante o fornecimento de
géneros agricolas para consumo de massa e, por outro, permitiu reduzir o valor dos
componentes do capital constante, com o suprimento de matérias-primas a custos
significativamente reduzidos.

Em similitude com os demais dependentistas aos quais se fez aluséo, particularmente
no que diz respeito a questdo da fenomenologia da dependéncia, Cardoso (1969) estabelece
que a “relacdo de dependéncia supde e requer a caracterizagdo analitica das formas e limites
do jogo entre a dindmica interna dos paises dependentes e a dindmica externa das relacdes de
dominacdo-subordinacdo entre paises” (p. 18). Do seu ponto de vista, considerando que “0S
vinculos especificos desta situacdo se formam historica e estruturalmente com a constituicdo
do mercado internacional, € legitimo procurar a partir deste angulo uma caracterizacdo de
situacdo de dependéncia” (p. 18).

Na mesma linha, Furtado (1976) certifica que a “evolucdo do capitalismo periférico
manifesta-se, notoriamente, no plano das estruturas internas de dominacdo. O sistema de
divisdo internacional do trabalho criou nos paises exportadores de matérias-primas burguesias
dependentes, que atuavam como focos irradiadores dos valores culturais gerados nos paises de
capitalismo central” (p. 96). Em decorréncia desse processo, teve origem “a dominagao
cultural dentro da qual se moldariam as estruturas economicas ¢ sociais” (p. 96).

Nesse sentido, Cardoso (1969) acentua que a expansdao do mercado mundial criou
relacfes de subordinacdo e dependéncia entre os paises e, a partir dai, estabeleceu limites e

diferencas no interior da unidade dominada, constituida pelo sistema capitalista internacional.
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Em sua imaginacéo, é dessa interconexdo que se nutre a situacdo de dependéncia. Para ele, a
analise da dependéncia “devera considerar, por um lado, os nexos entre os modos particulares
de vinculacéo das economias latino-americanas ao mercado mundial e, por outro, as estruturas
politicas, internas e externas de dominacao” (p. 18).

Na concepcdo de Cardoso (1969), a constituicdo da situacdo de dependéncia ganha
sentido a partir do momento em que duas estruturas diferentes se vinculam no mercado
mundial, mediante relac6es de dominacéo e sujeicdo. No seu modo de ver, “a vinculagdo se
da porque [...] alguns grupos pertencentes as estruturas dependentes [...] se associam fora das
sociedades dependentes, ao nivel do mercado mundial, e se orientam por regras derivadas das
estruturas dominantes. Do mesmo modo, segmentos das estruturas dominantes se fazem
presentes no interior das sociedades dependentes e passam a operar no sistema interno de
dominagdo” (p. 17). O resultado disso é que o sistema externo de dominagdo corta e
interpenetra de forma transversal, de um pais a outro, fazendo com que a estrutura externa
passe a ser vista como interna.

Em outro estudo, Cardoso e Faletto (1970) afirmam que a “dependéncia [...] implica
uma forma de dominacdo que se manifesta por uma série de caracteristicas no modo de
atuacdo e na orientacdo dos grupos que no sistema econdmico aparecem como produtores ou
como consumidores” (p. 26). Em seguida, emendam que esta “situagdo supde nos casos
extremos que as decisfes que afetam a producgdo ou o consumo de uma economia dada sao
tomadas em func¢do da dindmica e dos interesses das economias desenvolvidas” (p. 26).

No que concerne a polémica sobre os fatores determinantes da situacdo de
dependéncia, ou seja, se 0s mesmos tém origem externa ou interna, seguindo o0 mesmo

raciocinio dos autores anteriormente descritos, Cardoso e Faletto (1970) afirmam o seguinte:

[O] conceito de dependéncia [...] pretende outorgar significado a uma série
de fatos e situacGes que aparecem conjuntamente em um momento dado e
busca-se estabelecer, por seu intermédio, as rela¢cdes que tornam inteligiveis
as situacdes empiricas em funcdo do modo de conexdo entre os componentes
estruturais internos e externos. Mas o externo, nessa perspectiva, expressa-se
também como um modo particular de relagdo entre grupos e classes sociais
no Ambito das nagbes subdesenvolvidas. E precisamente por isso que tem
validez centrar a analise da dependéncia em sua manifestacdo interna (p. 23).

Mais a frente asseveram:

A dependéncia encontra assim nio s ‘expressdo interna, mas também seu
verdadeiro carater como modo determinado de relacdes estruturais: um tipo
especifico de relacdo entre classes e grupos que implica uma situacdo de
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dominio que mantém estruturalmente a vinculagdo econdmica com o
exterior. Nessa perspectiva, a analise da dependéncia significa que néo se
deve considera-la como uma ‘variavel externa’, mas que ¢é possivel analisa-la
a partir da configuracdo do sistema de relacfes entre diferentes classes
sociais no &mbito mesmo das na¢bes dependentes (p. 31).

Dessa forma, foi dentro desse complexo e polémico contexto que a América Latina
assistiu ao ressurgimento e consolidagdo de uma abordagem analitico-interpretativa do seu
desenvolvimento nos anos 1960, a qual se denominou de “teoria da dependéncia” ou escola da
dependéncia, como pretendem alguns autores como Palma (1978) e Blomstrom e Hettne
(1990)%. E oportuno repisar mais uma vez que o reaparecimento do termo dependéncia foi
resultado de uma reacdo a debilidade ou insuficiéncia explicativa do marxismo esquematico,
cuja pretensédo era oferecer uma nova explicacdo para a negacao das expectativas imputadas
aos efeitos irradiadores da industrializacdo substitutiva de importacdes® e a subsequiente

mudanca de curso dos acontecimentos, nos anos 1960%.

81 Alguns autores recomendam a utilizagio do termo “escola” da dependéncia em vez de “teoria”, em razio da
complexidade que recai sobre o adjetivo “teoria”. Nesse aspecto, Palma (1978) argumenta que ¢ mais adequado
falar de uma “escola” da dependéncia em vez de “teoria” da dependéncia, dado que, sob o titulo de dependéncia
é possivel encontrar teorias de natureza muito diversa. Essa é também a opinido de Blomstrom e Hettne (1990),
os quais afirmam: “[usamos] ‘escuela de la dependencia’ porque parece ser el término méas neutral. El concepto
de ‘teoria’ es inadecuado, pusto que diferentes tedricos de la dependéncia han recibido sus impulsos tedricos de
diversas fuentes. [...] Para evitar una controvérsia relativa a la terminologia, usaremos ‘escuela’, término con el
cual queremos hacer referencia a un grupo de autores que estadn unidos por una perspectiva comin, aunque no
estén necesariamente de acuerdo en todos los detalles” (p. 95). Nesse particular, Cardoso (1980) também destaca
a hesitacdo com que lida com “a idéia de dependéncia: nogdo, conceito, ‘teoria’, caracterizagdo concreta” (p.71-
2). Ele ressalta que esta “hesitacdo pode ser explicada por motivos politico-ideolégicos, em parte, entretanto, ela
deriva da falta de definicdo mais clara do universo de discurso tedrico em que me situo” (p. 72). Em outra
ocasido, ele parece ndo se sentir a vontade quando é associado aos demais dependentistas e revela que ndo gosta
do termo. Nesse particular, afirma: “os dependentistas (adjetivo que me causa horror) apresentam matizes
ideoldgicos distintos, conforme se situem mais proximos a Cepal [...] ou sejam mais autenticamente contrarios
ao capitalismo e mais influenciados pelo pensamento dos economistas marxistas pré-dependentistas” (p. 91).

82 0 modelo de substituicdo de importagdes que teve inicio com a substituicdo de bens de consumo entrou em
crise na passagem para a substituicdo de bens de produgéo, pois este processo de transicdo demandava capital e
tecnologia mais intensivamente, fatores esses que eram escassos nos paises subdesenvolvidos a época. Em suma,
0 esgotamento do modelo substitutivo de importagcdes resultou basicamente do fato de que, enquanto a
participacdo nacional da maior parte dos bens diminuia, por outro lado, suas fases de producdo se
internacionalizavam.

8 Segundo informa Cardoso (1979), o ressurgimento da nogdo de dependéncia na América Latina, se deve
basicamente a existéncia de trés vertentes historicas: “[i] as analises inspiradas na critica aos obstaculos ao
‘desenvolvimento nacional’, [ii] as atualizagdes, a partir da perspectiva marxista, das analises sobre o
capitalismo internacional na fase monopolica e, [iii] finalmente, os intentos de caracterizacdo do processo
histérico estrutural da dependéncia em termos das relagdes de classe que, ligando a economia e a politica
internacionais a seus correspondentes locais e gerando, no mesmo movimento, contradi¢fes internas e luta
politica, asseguram a dinamica das sociedades dependentes” (p. 365).
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3.2 A dependéncia e as opcdes do desenvolvimento associado®

Diante do esgotamento do paradigma de desenvolvimento cepalino alguns
dependentistas passaram a contra-atacar vigorosamente a Cepal apds o “fracasso” de suas
propostas, malgré de diferentes pontos de vistas. A critica a teoria cepalina consiste em
afirmar que a industrializacdo néo trazia as consequéncias esperadas por seus proponentes. Ao
contrario da visdo desenvolvimentista, os dependentistas postulavam que a industrializacédo
ndo trazia autonomia de decisbes por que 0 processo era comandado pelas empresas
multinacionais, cujo centro de deciséo se localizava no exterior. Da mesma forma, também
néo trazia distribuicdo de renda na proporcdo requerida por que era baseada em um tipo de
tecnologia que valorizava mais o trabalho qualificado, em detrimento do trabalho assalariado
de baixa qualificacdo (predominante na América Latina), gerando uma crescente
diferenciacéo no nivel de renda entre os assalariados.

Ademais, ao basear-se em tecnologia poupadora de méao-de-obra, a industrializagao
também nio gerava emprego®® na proporcdo necessaria para absorver o enorme contingente
de trabalhadores desempregados e subempregados no meio urbano, aos quais se somavam
outros que migravam do campo para a cidade a procura de melhores oportunidades de
empregos. Alids, como mostra Tavares (1972), na segunda metade da década de 1950, “as
Unicas industrias em que O emprego cresceu a uma taxa superior a do crescimento da
populacdo foram as metaldrgicas. Nas industrias téxtil, de alimentacdo, madeireira e quimica
0 emprego caiu em termos absolutos no periodo, apesar de que continuou em ritmo elevado a
expansao da producao” (p. 108).

Desse modo, tendo em conta os aspectos acima levantados, os dependentistas
argumentam que se fazia necessario um novo instrumental tedrico-metodoldgico para explicar
por que um processo que aparentemente encaminhava-se para ser bem sucedido comecava a
fracassar e a se distanciar cada vez mais dos objetivos preconizados. Ou seja, era necessario
explicar as verdadeiras razdes da inflexdo do esquema cepalino e a subsequente perpetuacédo
do “atraso” e da dependéncia e propor uma nova linha de interpretagio para 0
desenvolvimento da América Latina e, dentre esta, para o Brasil.

A propdsito, foi nessa perspectiva que o enfoque da dependéncia apresentado por
Cardoso e Faletto em fins da década de 1960 encontrou legitimacdo no campo da analise

8 Esta segdo (inclusive os itens 3.2.1 e 3.2.2) baseia-se em excertos de Almeida (2007b, 2008b).
8 Segundo Tavares (1972), no periodo de 1954 a 1958, enquanto a taxa de crescimento do setor manufatureiro
foi em média de 9,7% ao ano, 0 emprego cresceu apenas 0,2% ao ano no mesmo periodo (p. 108).
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socioldgica do desenvolvimento, somando-se as analises econémicas em voga. O objetivo da
andlise socioldgica, como os autores preferem chamar, era explicar o dinamismo das
sociedades subdesenvolvidas e, nesse particular, da economia latino-americana, com olhos
voltados para o caso brasileiro, a partir de uma perspectiva politica, econdmica e social a qual
estava condicionada pelas relagdes seculares que haviam se estabelecido entre 0os grupos e as
classes dos paises dominantes e dominados.

De forma mais precisa, podemos afirmar que o enfoque da dependéncia de Cardoso e
Faletto procura elucidar as caracteristicas assimétricas do desenvolvimento capitalista na
América Latina de uma perspectiva ampla e matizada, levando em conta os problemas
econdmicos, politicos e sociais, uma vez que a Cepal havia focado sua atencdo
prioritariamente nos aspectos econdmicos. Assim, o0 eixo central do estudo dos referidos
autores consiste em analisar concomitantemente as condi¢des econémicas, politicas e sociais
no sentido de explicitar as possibilidades exequiveis de desenvolvimento capitalista nos
paises periféricos, notadamente nos latino-americanos e, de forma particular no Brasil. Em
outras palavras, a preocupacdo resume-se em saber até que ponto o capitalismo latino-
americano havia criado uma burguesia nacional capaz de propor uma revolucdo burguesa
nacional-democratica, como afirmava o marxismo tradicional (do PCB). A idéia de Cardoso e
Faletto (1970) era que faltava “uma andlise integrada que [fornecesse] elementos para dar
resposta de forma mais ampla e matizada as questes gerais sobre as possibilidades do
desenvolvimento ou estagnacdo dos paises latino-americanos, e que [respondesse] as
perguntas decisivas sobre seu sentido e suas condigdes politicas e sociais” (p. 15).

Na tentativa de preencher a lacuna deixada pelas andlises dos estruturalistas
cepalinos, Cardoso e Faletto advertem que um estudo sisteméatico da economia latino-
americana teria que ser feito de forma separada e dentro de uma perspectiva historica, levando
em conta as formas concretas de vinculacdo adotadas nas diferentes fases do seu processo de
desenvolvimento. A justificativa para isso, é que era preciso buscar uma perspectiva analitico-
interpretativa que permitisse a ligagdo entre 0s componentes econdmicos e 0s sociais do
desenvolvimento na analise da atuacdo dos grupos sociais e ndo apenas justapb-los. Para dizer
0 mesmo de outra forma, era preciso agregar ao conhecimento dos fatores condicionantes a
compreensdo das varidveis sociais, considerando em sua totalidade as condigdes historicas
particulares (econdmicas e sociais) subjacentes aos processos de desenvolvimento, tanto no
plano externo quanto no interno.

Por outro lado, fazia-se necessario compreender 0s objetivos e interesses que davam

sentido e orientavam os conflitos entre grupos e classes das sociedades em desenvolvimento.
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Isto significa, em suma, que a investigacdo deveria ultrapassar a abordagem do enfoque
estrutural, reintegrando-a em uma interpretacdo que levasse em conta o processo historico,
tese essa com a qual Furtado também concordava®. Como dizem Cardoso e Faletto (1970),
esta “interpretacao nao significa aceitar o ponto de vista ingénuo que assinala a importancia
da seqliéncia temporal para a explicacdo cientifica [...], mas que o devir historico so6 se explica
por categorias que atribuam significagdo aos fatos e que, em conseqliéncia, sejam
historicamente referidas” (p. 22).

Pode-se intuir que o plano de Cardoso e Faletto (1970) é tentar explicar o processo
de desenvolvimento econdémico como um processo politico-social que resulta da interagcdo
entre grupos e classes sociais, com interesses e valores distintos, mas cuja oposicao, conflito
ou superacdo permitem as possibilidades de mudanca na ordem econdmica, isto é, de
desenvolvimento. Essa hipodtese fica evidente na passagem que diz: “¢ através do processo
politico que uma classe ou grupo econémico tenta estabelecer um sistema de relagbes sociais
que lhe permita impor um modo de producdo proprio, ou pelo menos tenta estabelecer
aliancas ou subordinar os demais grupos ou classes com o fim de desenvolver uma forma
econdmica compativel com seus interesses e objetivos” (p. 23). Isso significa que a
perspectiva de mudanga social nas sociedades dependentes esta sujeita a imposicdo de uma
ideologia inovadora, capaz de provocar modificacdes radicais nas préaticas tradicionais dos
agentes econdmicos de modo que permita o surgimento na cena econdémica de um novo
personagem para assegurar a prosperidade.

N&do é demais recordar que essa idéia ja havia sido esbocada anteriormente por
Cardoso (1964) em seu estudo sobre o papel do empresario no processo de desenvolvimento
no periodo do capitalismo monopolista. Nesse estudo ele seguira fielmente os ensinamentos
de Marx®" para demonstrar que na fase do capitalismo moderno o espirito que move a agdo do
empresario resume-se essencialmente na busca do lucro e da acumulacéao, os quais dependem
da utilizacdo de praticas racionais e inovadoras. Estas necessitam para sua concretizacdo da
existéncia de um “talento inventivo” e da capacidade de persuasdo e pressao politica dos
homens de empresa, uma vez que no capitalismo moderno a economia assume uma

caracteristica cada vez mais politica, cujo Estado se transforma nédo apenas em instrumento de

8 O método histérico-estrutural é adotado por Furtado desde Formac&o Econdmica do Brasil (1959), seguindo-
se ao longo de seus demais trabalhos, sobretudo, em Formagdo Econdmica da América Latina (1969) e em
Criatividade e Dependéncia na Civilizagéo Industrial (1978), entre outros. 1sso ndo quer dizer que Furtado tenha
se filiado a um Unico método. A rigor, em sua analise, ele sempre manteve certa independéncia em relagdo as
correntes epistemologicas.

% Em O Capital, Marx (1991) assevera que a “taxa de lucro é a forca propulsora da produgéo capitalista, e s6 se
produz o que se pode e quando se pode produzir com lucro” (p. 297).
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regulacdo do mercado entre as grandes empresas, mas em principal concentrador do
excedente econdmico. Por essa razdo, diz Cardoso (1964): “os dirigentes econdmicos que
estdo em condi¢des de inovar a politica das sociedades anénimas sdo 0s que detém a posicao
dominante, que se localiza na interseccdo entre a empresa (ou a organizacdo) e as demais
instituicOes sociais com que ela interage, como o Estado, o sistema financeiro, os Partidos, as
outras Empresas, os Sindicatos, as Federagdes de industriais, etc” (p. 27).

Deve-se destacar ainda, que a concepcao de Cardoso relativa ao papel do empresario
no processo de desenvolvimento esta enraizada em trés matrizes metodoldgicas: em primeiro
lugar, vincula-se a idéia de Marx em relacdo ao papel central da apropriacdo privada dos
meios de producdo e da busca iniludivel do empreendedor capitalista pelo lucro e pela
acumulacdo como condicdo para o desenvolvimento do moderno capitalismo; em segundo
lugar, relaciona-se com a noc¢do de Schumpeter do empresario inovador e com a necessidade
de introducdo de novas combinacOes de fatores produtivos para levar adiante o processo de
desenvolvimento econdmico e; por ultimo, associa-se a concepgdo de Weber em relagdo ao
papel decisivo de um ethos da mentalidade racional para fazer progredir o capitalismo
moderno.

Segundo Weber (1980b), a pré-condicdo geral para a existéncia do capitalismo
moderno é a contabilidade racional dos capitalistas como norma para as grandes empresas
industriais ou comerciais. Para ele, a caracteristica mais decisiva da fabrica moderna reside
ndo nos instrumentos usados, nem no tipo do processo de trabalho, mas na apropriacdo da
oficina, dos instrumentos, da fonte de energia e da matéria-prima por uma Gnica pessoa: 0
empresario (p. 139). A esse respeito, eis 0 que escrevera: “o capitalismo surgiu através da
empresa permanente e racional, da contabilidade racional, da técnica racional e do Direito
Racional” (p. 169). Ademais, ele acrescenta que ao lado desses fatores desempenharam papel
fundamental a mentalidade racional, a racionalizacdo da conducdo de vida e o ethos
econdmico racional.

Assim, pode-se aludir que a analise socioldgica do desenvolvimento na versdo de
Cardoso e Faletto (1970) tem raizes epistemoldgicas bastante profundas e implica um estudo
sistematico das estruturas de dominacdo e das formas de estratificacdo social que
condicionam 0s mecanismos € 0s tipos de controle e decisdo do sistema econémico em cada
caso especifico. Em sintese, a idéia subjacente a abordagem socioldgica consiste no seguinte:
na medida em que as diferentes classes e grupos sociais conseguem impor sua ordem e sua
dominacdo ao conjunto da sociedade, as estruturas politicas e sociais vdo se modificando.

Nesse sentido, eles afirmam que “as transformacdes historicas significativas do processo de
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desenvolvimento latino-americano tém sido sempre acompanhadas, sendo de uma mudanca
radical na estrutura de dominacdo, pelo menos pela adogdo de novas formas de relacoes e,
portanto de conflito, entre as classes e grupos” (p. 22-3). A rigor, é a compreensdo desse
movimento que constitui o centro nevralgico da analise sociolégica do desenvolvimento
latino-americano.

Assim, Cardoso e Faletto (1970) asseveram que sdo justamente os liames entre 0s
fatores politico-sociais internos e externos que permitem a formulacdo de politicas, cuja
efetividade pode tirar proveito das novas condi¢cbes ou das novas oportunidades de
crescimento econdmico que se abrem no capitalismo moderno, condicdo essencial para
ensejar o desenvolvimento. De forma anéloga, séo as forgas internas que redefinem o sentido
e 0 alcance politico-social das mudancas no sistema econdmico. Nao obstante, eles asseveram
que as “aliancas dos grupos e forcas sociais internas [sdo] afetadas por sua vez pelo tipo e
intensidade das mudancas, e estas dependem, em parte, do modo de vinculacdo das economias
nacionais ao mercado mundial” (p. 29). Isso significa que a integracdo entre 0s grupos
econémicos internos e externos realiza-se de forma distinta e com consequéncias diferentes
para ambos. Ademais, enfatizam ainda que o sistema interno de aliancas politicas possa sofrer
alteragdes em decorréncia de aliangas no plano externo. A esse respeito eles dizem: “o que se
pretende ressaltar é que o modo de integracdo das economias nacionais no mercado
internacional supde formas definidas e distintas de inter-relacdo dos grupos sociais de cada
pais, entre si e com os grupos externos” (p. 30).

Por outro lado, é importante salientar ainda que de acordo com o raciocinio de
Cardoso (1971a) e possivel identificar pelo menos dois tipos de dependéncia na América
Latina, cuja origem remonta-se ao século XIX, sobretudo ao periodo denominado de
“desenvolvimento para fora”, em que a vinculagdo com o mercado mundial se assenta em dois
principios basicos: o primeiro caso emerge do proprio processo de independéncia, em que 0S
grupos agro-exportadores ao romperem os lagos com Portugal-Espanha mantiveram o
controle do sistema produtivo e a partir dai reorganizaram suas relacbes com o mercado
mundial reorientando-as em direcdo a Inglaterra que se tornara entdo 0 novo centro
hegemdnico imperante no mundo capitalista. Nesse caso 0s paises que estabeleceram relacdes
com o centro hegemdnico — mantendo o controle de suas atividades econdmicas — tiveram
possibilidades de organizar suas economias e manter certa autonomia, como foi 0 caso do
Brasil, por exemplo. Com efeito, a dependéncia que emana dessa fase € nominada de

dependéncia nacional.
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O segundo tipo de dependéncia identificado por Cardoso (1971a) é classificado de
economia de enclave. Nesta, a constituicdo dos Estados nacionais se fez mais em funcéo dos
interesses politicos das nacdes dominantes. Por sua vez, 0S grupos internos ndo tiveram
condicdes técnicas e econdmicas para organizar e controlar suas atividades produtivas no
periodo de expansdo da economia orientado pelo mercado externo, sendo o seu controle
exercido diretamente pelos estrangeiros (p. 60-1). Posteriormente, reafirma essa questdo da
seguinte forma: o “que estou afirmando ¢ que ha diferentes formas de dependéncia na
Ameérica Latina, e que em algumas delas o desenvolvimento produz uma mudanca no poder
interno, substituindo o poder dos antigos grupos oligarquicos e reforcando tipos mais
‘modernos’ de controle politico” (CARDOSO, 1972, p. 202).

A partir dessas consideracdes de carater meramente metodoldgico, pode-se inferir
que o ponto central da analise da Cardoso e Faletto (depois, seguido apenas pelo primeiro
autor) consiste em que a dindmica da economia dependente é determinada pela capacidade de
pressdo dos sistemas internos de aliancas para assegurar-lhe as condi¢Ges necessarias ao
desenvolvimento. Este Ultimo, por sua vez, s6 podera ser alcangado através de vinculos “de
um novo tipo” com as economias centrais.

Por outro lado, Cardoso e Faletto (1970) advertem que as transformagdes nas
sociedades subdesenvolvidas e dependentes supdem tensbes que nem sempre, e nem de modo
necessario, podem proporcionar-lhe solugdes favoraveis ao desenvolvimento nacional. Na
opinido deles, esse “resultado ndo ¢ automatico e pode ndo se dar, o que equivale a afirmar
que a andlise do desenvolvimento deve supor sempre a ‘possibilidade’ de estagnagdo e de
heteronomia” (p. 38). Em seguida, complementam que a ‘“determinacdo das possibilidades
concretas de éxito depende de uma analise que ndo pode ser sé estrutural, mas que tem de
compreender também o modo de atuacdo das for¢as sociais em jogo, tanto as que tendem a
manter o status quo como aquelas que pressionam para que se produza a mudanca social” (p.
38). Em outras palavras, isso significa que a abordagem é tanto histdrica quanto estrutural, ou
como dizem os autores em outra ocasido, “‘ela enfatiza ndo s6 o condicionamento estrutural da
vida social, mas também a transformacao histérica das estruturas pelos conflitos, movimentos
sociais e lutas de classe” (CARDOSO, FALETTO, 1985, p. 16).

Baseados nessas balizas teorico-metodologicas, Cardoso e Faletto (1970)
argumentam que existem alguns casos de paises na América Latina que conseguiram formar
Estados nacionais, “resistir a dominagdo externa” e manter, pelo menos em parte, o controle
de seus sistemas produtivos. Nesses paises, entre 0s quais se destaca o Brasil, ndo s foi

possivel realizar um processo de industrializagdo, inclusive com redistribuicdo de renda, como
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também foi possivel gerar “desenvolvimento econdomico e social”’, embora associado e
dependente. Para eles, isso so foi possivel gracas a arbitragem do aparelho do Estado e as
condicdes e estimulos criadas pelas relacGes que se estabeleceram com o mercado mundial a
partir de meado da década de 1950.

Ademais, Cardoso e Faletto recordam ainda que desde o capitalismo originario as
economias que se anteciparam ao desenvolvimento industrial adotaram um tipo de relacdo
com suas congéneres e outro com as economias periféricas e subdesenvolvidas, como foi 0
caso dos paises latino-americanos. Por outro lado, deve-se ressaltar que esses Ultimos paises,
desde sua constituicdo como coldnias e depois como economias nacionais, se incorporaram ao
sistema capitalista mundial e nele permaneceram ao longo de todo o periodo historico, mas
como economias periféricas e dependentes, embora tenham mudado de desempenho.

Destarte, considerando que os tipos de relagGes instituidas entre as economias
desenvolvidas e as subdesenvolvidas sdo de subordinacdo e ndo de harmonia, as quais se
assentam em Ultima instancia, em formas de exploracdo econémica, pode-se inferir como o
fazem Cardoso e Faletto (1970), que a dependéncia € a forma particular do desenvolvimento
do capitalismo em certas economias periféricas como a brasileira. E possivel chegar a esse
raciocinio a partir de uma sentenga proferida pelos autores, a qual diz o seguinte: “dado que
existem relagGes de subordinagéo [...] entre as sociedades centrais e as dependentes [...] a
analise ndo pode desconhecer essa caracteristica basica, para apresentar como uma anomalia 0
que realmente ¢ uma maneira de ser” (p. 32). Eles reconhecem que existe uma tendéncia de
intensificar a exclusdo social, mas isso ndo impede o desenvolvimento, entendendo-se
desenvolvimento em termos de acumulagéo e transformacéo da estrutura produtiva.

Em referéncia a exploracdo e as formas de exclusdo social em que assenta o
desenvolvimento industrial nas economias dependentes, Cardoso e Faletto (1970) sentenciam
que esta “¢ simplesmente a forma que o capitalismo industrial adota no contexto de uma
situagdo de dependéncia” (p. 124). Posteriormente, reafirmam a tendéncia do
desenvolvimento dependente nos seguintes termos: as “economias periféricas, mesmo quando
ndo mais se restringem a producdo de matérias-primas, continuam dependentes de forma
muito especifica: seus setores de producdo de bens de capital ndo sdo suficientemente fortes
para assegurar 0 avango continuo do sistema, seja em termos financeiros, tecnologicos ou
organizativos” (CARDOSO, FALETTO, 1985, p. 27).

Em outra parte, Cardoso (1983b) certifica que dependéncia externa todas as
economias periféricas sempre tiveram. Segundo afirma, “sempre houve uma dependéncia do

mercado externo, no sentido de que as industrias e o capital financeiro dos paises centrais
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utilizavam as regifes da periferia do mundo capitalista para garantir matérias-primas,
produtos de alimentacdo; e faziam empréstimos basicamente para a organizacdo do setor de
estradas de ferro e portos, a fim de permitir o escoamento da produ¢do” (p. 51). Em seguida,
complementa: “mesmo depois que os paises se independizaram ¢ passaram de colOnias a
nacgdes, ficaram grudadas a esse sistema” (p. 51). Isso significa que a dependéncia constitui o
modus operandi do capitalismo na periferia, ou seja, a dependéncia é uma constatacdo e nao
uma caracteristica disfuncional que possa ser contraproducente a materializacdo do
desenvolvimento ou mesmo torna-lo inviavel. E exatamente esse aspecto que queremos
confrontar com a analise desenvolvida por Furtado a partir de meado da década de 1960 e,
especialmente nos anos 1970.

Em relacdo a Furtado, a despeito desse autor raramente ser cognominado de
dependetista®, é licito informar que ele deu contribuicdes imprescindiveis para o
entendimento da dependéncia brasileira, a qual tem origem no periodo colonial. Nesse
sentido, convém sublinhar que a preocupacdo com a situacdo de dependéncia nacional ja
aparece em sua tese de doutorado, apresentada em 1948, na Universidade de Paris, onde ele
demonstra que o verdadeiro sentido da colonizagdo brasileira pelo império portugués era a
“exploracdo comercial” e ndo a colonizagdo propriamente dita (FURTADO, 2001, p. 71-2).

A proposito dos desdobramentos da exploracdo comercial predatéria das terras que
viriam a formar o Brasil mais tarde, Furtado (2001) subscreve: “[nessa] fase preliminar [...] da
economia brasileira, ja se podem identificar os elementos que, posteriormente desenvolvidos,
marcardo o sentido da economia do pais nos séculos seguintes” (p. 73). Essa descricdo a
respeito do sentido da colonizacdo brasileira pelos portugueses constitui o eixo central sobre o
qual Furtado se debrucara mais tarde em seus estudos sobre as relagdes comerciais que se
estabeleceram no periodo colonial entre as metropoles européias e suas possessoes territoriais

no além-mar, dentre as quais figura a América Latina®°.

8 Como j& mencionamos antes, no estudo de Blomstrém e Hettne (1984) encontra-se uma classificacdo em que
0s dependentistas sdo agrupados em trés categorias, sendo que em uma delas, Furtado figura como um critico ou
autocritico estruturalista, sendo, portanto, enquadrado como dependentista. Em Palma (1978), Furtado também
aparece ao lado dos dependentistas, na condicdo de critico dos obstaculos ao desenvolvimento nacional, corrente
que tenta dar uma nova sistematica as analises da Cepal. Em Cardoso (1980), Furtado também é qualificado
como dependentista na seguinte passagem: “[por] volta de metade da década de 1960, dentro e fora da Cepal
comegara outra linha de interpretagdo — mais socioldgica e politica — [a qual] aparecia nos textos de Vuskovic, de
Celso Furtado e, especialmente, de Oswaldo Sunkel. Esta linha passou a ser conhecida como ‘teoria’ da
dependéncia” (p. 50). De forma analoga, em Kay (1989) Furtado é também considerado como um dependentista
reformista.

8 A descricdo sobre o sentido da colonizacéo brasileira reaparece posteriormente em Furtado (1954, 1959,
1969).
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Ainda sobre a questdo da dependéncia, vale enfatizar que um dos livros de Furtado
(1956), publicado ainda em meado da década de 1950, chama-se exatamente Uma Economia
Dependente, no qual ele descreve a situacdo de extrema dependéncia externa em que se
encontrava 0 crescimento da economia brasileira, tanto no periodo colonial como na fase
subsequente: seja da demanda externa, seja de mao-de-obra importada ou de recursos
financeiros do exterior. Nesse sentido, assinalava que sem a “abundancia de mao-de-obra néo
teria sido possivel organizar uma economia de exportacdo como a do café [...] a base de
trabalho assalariado” (p. 15). Em seguida, ressalta que embora o “sistema econdmico a base
de trabalho assalariado, que [tomara] forma na segunda metade do seculo XIX, [apresentasse]
diferengas profundas com respeito a antiga economia colonial”, o qual deu inicio a criacdo de
um mercado interno, o seu impulso continuava a ser determinado pelo mercado externo, de
onde também se originavam os recursos financeiros (p. 17).

No ponto de vista de Furtado (1956), as “condigdes econdmicas em que se
desenvolvia a cultura do café ndo criavam, portanto, estimulos ao empresario para aumentar a
produtividade fisica, seja da mado-de-obra, seja da terra por ele utilizadas” (p. 28). A esse
obstaculo agregava-se outro decorrente do desequilibrio externo, o qual estava relacionado
com a natureza primario-dependente da economia. Diante dessas condi¢Bes, chegara a
concluséo de que “a economia de mercado interno ndo [tinha] tomado impulso e alcancado
autonomia como consequéncia natural do crescimento da economia cafeeira de exportagéo.
Esta dltima [...] criou em realidade entraves a transformacdo espontanea da economia
dependente num sistema autonomo” (p. 38).

A rigor, foi a partir das relagbes econdmicas com o sistema mundial que se
engendrou a primeira fase da dependéncia latino-americana, a qual foi se metamorfoseando e
aprofundando-se no decorrer dos séculos (ou mudando de forma, como diz Cardoso). Embora
s6 no século XIX ela ganhou novos contornos com a divisao internacional do trabalho, cujo
objetivo foi reduzir a atividade econémica dos paises periféricos a producdo e exportacdo de
produtos primarios, visando diminuir o custo do capital constante nos paises avancados e
impor a periferia o papel de complementaridade da acumulacdo capitalista em favor das
nacOes imperialistas. Obviamente que esses fatos ja foram objeto de rigorosa investigacdo nas
obras de inGmeros autores, inclusive na de Furtado, desde sua tese de doutorado L Economie
Coloniale Brésilienne (1948), passando por A Economia Brasileira (1954), bem como por
Formacdo Econdmica... (1959) e aprofundando-se em Formacdo Econdmica da América

Latina (1969), razéo pela qual dispensa repise 0ci0oso neste espaco.
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Assim, ainda que de forma simplificada, pode-se assinalar que tanto para Cardoso
quanto para Furtado a dependéncia externa encontra sua razdo de ser nas relagfes de
exploracdo-subordinacdo que se estabeleceram a partir do século XIX, entre a América Latina
e 0s paises capitalistas avancados. Ndo obstante eles tenham visualizado a possibilidade de
que a industrializacdo dos anos 1950 pudesse eliminar a dependéncia da economia brasileira,
a partir da segunda metade da década de 1960 eles mudaram de idéia, conforme j& indicamos
no primeiro capitulo deste trabalho.

Em fins dos anos 1960, Furtado (1969) fazia a seguinte assercdo: o “sistema de
divisdo internacional do trabalho, que permitiu aos paises latino-americanos iniciarem o seu
desenvolvimento no século XIX, criava relagdes assimétricas que se traduziam em uma
estreita dependéncia dos paises exportadores de matérias-primas para com 0S centros
industrializados” (p. 221). Mais a frente, acentua que o tipo de relacdo econbmica
estabelecida “nao se fazia apenas sob a forma de crescente intercambio entre as diversas
nacOes, mas também mediante a criacdo de polos de comando que detinha o controle dos
fluxos financeiros; que orientavam as transferéncias internacionais de capitais; que
financiavam estoques estratégicos de produtos exportaveis; que interferiam na formacéo dos
pregos, etc” (p. 221). Em suma, tratava-se de um tipo de dependéncia que tinha origem na
propria estrutura do sistema econdmico mundial e se retroalimentava de sua expans&o.

Em relagdo a “nova” dependéncia forjada a partir do pds-guerra, cuja concretizacao
sO veio a se confirmar efetivamente nos anos 1960, com a emergéncia da nova divisdo
internacional do trabalho liderada pelos Estados Unidos, pode-se assegurar sobejamente que
esse fendmeno foi claramente percebido e analisado por Furtado, e inclusive pela propria
Cepal, nos anos 1960%.

Tendo tomado conhecimento da presenca marcante das grandes corporacdes norte-
americanas na América Latina, Furtado chegara a conclusdo de que a autonomia dos paises
latino-americanos para superintender o proprio desenvolvimento havia se reduzido
demasiadamente. Com isso, ele dava como certo que um ponto de vista iniludivel ja havia se

firmado concretamente nos Estados Unidos, qual seja, 0 de que cabia “as empresas privadas

% Fazendo uma espécie de mea-culpa, ao final dos anos 1960, a Cepal assinalava que “[la] dependéncia
tecnoldgica del exterior y el desarrollo industrial primordiamente en mercados nacionales y altamente protegidos
influyeron para que no se planteara en los hechos el problema de la seleccion de técnicas productivas més de
acuerdo con las caracteristicas de la region y los recursos disponibles en ella. [...] Muchas de las decisiones no se
tomaron con criterio técnico, [...] la subordinacién de la regiéon a las areas industrializadas en materia de
tecnologia ha traido consigo una serie de repercusiones que hoy afectan su nivel de costos y las posibilidades de
una expansion mas acelerada. [...] Esta dependencia del exterior no se manifiesta solamente en las técnicas de
fabricacion, sino en el acceso a los disefios y al engineering que acompafia la produccion de los mismos”
(CEPAL apud FRANK, 1971b, p. 111).
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norte-americanas um papel basico no desenvolvimento latino-americano e que a execugéo da
politica de ‘ajuda’ dos Estados Unidos [deveria] ser principalmente por intermédio dessas
empresas” (FURTADO, 1966, p. 42). Nesse aspecto, vale salientar que quando se fala de
empresas privadas o que se tem em mente sdo as grandes corporagdes, pois as pequenas
empresas estadunidenses ndo tinham capacidade nem meios suficientes para atuar nos paises
estrangeiros.

A preocupacdo de Furtado (1966) em relacdo a atuacdo dessas poderosas sociedades
andnimas consiste em que o poder do governo no pais em que elas se instalavam debilitar-se-
la cada vez mais, pois mesmo nos Estados Unidos ele era mais fraco do que o poder das
grandes corporacdes. A manifestacdo do autor é reveladora de sua inquietacdo quanto a
influéncia dos poderosos consorcios estadunidenses nos paises latino-americanos. A esse
respeito ele escrevia que, chamada a “atuar na América Latina com uma série de privilégios,
fora do controle da legislacdo antitruste dos Estados Unidos e com a cobertura politico-militar
desse pais, as grandes empresas norte-americanas terdo necessariamente que transformar-se
em um superpoder em qualquer pais latino-americano” (p. 44).

A presenca das corporacfes estrangeiras minava o poder de atuacdo dos Estados
nacionais e submetia os paises da América Latina a estrita dependéncia dos grupos
internacionais, particularmente dos norte-americanos, 0s quais passavam a atuar ainda com
mais liberdade do que ja gozavam antes. Para Furtado (1966), a penetracdo indiscriminada de
grandes empresas com tecnologia avancada e elevada capitalizacio em areas
subdesenvolvidas e com uma estrutura econdmica fragil como a brasileira, tendia a “provocar
desequilibrios estruturais de dificil correcdo, tais como maiores disparidades de niveis de vida
entre grupos de populacdo e rapida acumulacao de desemprego aberto disfarcado” (p. 45). Do
ponto de vista do autor, o resultado disso, seria a exacerbacdo das tensdes sociais com
consequéncias imprevisiveis. Em suas palavras, “[c]omo as decisdes econémicas de carater
estratégico estariam fora do alcance dos governos latino-americanos, tais tensdes tenderiam a
ser vistas, no plano politico local, tdo somente pelo angulo negativo. [Tendo isso em conta], a
acdo do Estado teria que ser de carater essencialmente repressivo” (p. 45).

Pelas razbes acima aludidas, Furtado (1968) assinalava que a industrializagédo
brasileira havia assumido uma forma de “desenvolvimento de tipo dependente”, em que o
fator dindmico tinha origem n&o no desenvolvimento das forcas produtivas, mas em
modificac¢fes no perfil da demanda, cabendo a assimilacdo da tecnologia importada um papel
ancilar. Em seu modo de ver, “a assimilagdo do progresso técnico era o reflexo da acdo de

outros fatores dindmicos e nao a causa primaria do desenvolvimento” (p. 30).
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Assim, pode-se perceber que nas anélises de Furtado e de Cardoso, a caracterizagdo
da dependéncia da economia brasileira encontra sua razéo de ser tanto na predominancia da
cultura tradicional herdada do passado colonial — cujas liderangas ligadas aos interesses
tradicionais continuavam a controlar os principais centros de decisdo politica — como na falta
de uma burguesia industrial. Na opinido de Furtado (1966), a “falta de uma influéncia maior
da classe industrial na lideranca politica cabe atribuir, em boa medida, a lenta modernizacéao
do marco institucional brasileiro” (p. 101). Posteriormente, ele arremata: “parece ocioso
inquirir se existe nos paises latino-americanos uma classe industrial como maturidade e
sentido de identidade nacional, capaz de encabecar o processo de desenvolvimento dos
respectivos paises. O estudo das estruturas atuais pde em evidéncia que tal classe, mesmo
onde chegou a desenvolver-se em uma primeira fase, ja ndo poderia prosseguir em seu
processo de maturacdo” (FURTADO, 1975, p. 55). A idéia do autor ¢ que a auséncia de uma
mentalidade empresarial com maturidade econdmica e sentido de identidade nacional frustrou
as possibilidades de modificagbes no tecido institucional para superintender o
desenvolvimento de forma autdbnoma e democrética.

Aos aspectos acima descritos, somava-se o fato de a industrializacdo ser comandada
por empresas transnacionais cujo centro de decisdo localizava-se no exterior, de onde também
se originavam a tecnologia avancada e 0s investimentos necessarios aos nNoOvos
empreendimentos. Em decorréncia disso, Furtado (1968) sentenciava que o fato de paises
como o Brasil terem alcancado um nivel relativamente elevado de industrializacdo sem uma
correspondente modificacdo no perfil das exportacdes e na estrutura do emprego constitui
uma clara indicacdo de que “esse tipo de industrializacdo [era] simples adaptacdo de uma
nova forma de dependéncia exterior” (p. 114).

No que respeita ao controle das decisdes por parte das corporacdes norte-americanas,
Furtado (1968) argumenta que a conseqiiéncia direta desse processo foi que “aumentou o grau
de desarticulacdo das economias nacionais, na medida em que reduziu a possibilidade de uma
efetiva coordenagdo interna das decisdes econOomicas de carater estratégico” (p. 116). Por
outro lado, ele enfatiza que a internacionalizacdo de segmentos importantes da atividade
produtiva ligada aos mercados latino-americanos, ndo permitiu a criagdo de uma alternativa
de crescimento econdmico auto-sustentada. Em suma, ao raciocinio de Furtado (1968), “tudo
se passou, portanto, como se 0s paises latino-americanos houvessem optado por uma solucgéo
inviavel” (p. 116). Posteriormente, ele sentencia que o “comportamento das filiais de
indUstrias manufatureiras norte-americanas, situadas na América Latina, revela certos

aspectos do novo tipo de dependéncia externa [da] regido” (FURTADO, 1969, p. 250).
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Em que pese a percepcdo de Furtado em relagdo ao contraste provocado pela
penetracdo das empresas norte-americanas na América Latina, ele reconhece que diante da
heterogeneidade prevalecente na regido, dificilmente o crescimento industrial do pos-guerra
teria ocorrido sem a efetiva cooperacdo dos consorcios internacionais, principalmente dos
norte-americanos, que gozavam de ampla experiéncia no campo industrial e de fécil acesso

aos mercados financeiros. No dizer do autor:

A cooperacgdo internacional, de uma ou de outra forma, viria a realizar-se,
pois as fontes de tecnologia estavam no estrangeiro e 0 acesso a elas, em
muitos casos, era estritamente controlado. A forma principal que assumiu
essa cooperacdo foi a instalacdo, nos paises latino-americanos, de filiais das
empresas que anteriormente abasteciam o mercado, cabendo a estas uma
parcela crescente nas atividades produtivas, em funcdo das dificuldades de
importacdo. Dessa forma, a nova industrializacdo se fez principalmente sob
controle estrangeiro e estritamente integrada com as importacdes
(FURTADO, 1969, p. 248).

Em congruéncia com as conclusdes de Furtado anteriormente mencionadas, Cardoso
e Faletto (1970) assinalam que diante das novas circunstancias do capitalismo monopolista
internacional, ndo haveria outra forma de promover a industrializacdo dos paises latino-
americanos e, dentre eles o Brasil, sendo com a participacdo do capital estrangeiro, ou seja,
mediante uma acomodac&o subordinada as empresas transnacionais e sob 0 jugo dos capitais
financeiros. Nesse sentido, eles enfatizam que como o pais nao estava em condi¢Ges de impor
uma politica ptblica e privada para levar a termo o desenvolvimento, “as alternativas que se
apresentariam, excluindo-se a abertura do mercado interno para fora, isto é, para os capitais
estrangeiros, seriam todas inconsistentes, [salvo no caso de] uma mudanga politica radical
para o socialismo” (p. 120).

Para Cardoso e Faletto, diante das condicdes historicas, politicas e sociais
prevalecentes na América Latina e dos condicionamentos a que a mesma estava submetida era
inimaginavel uma ruptura com a dependéncia externa, principalmente apo6s a afirmacdo da
hegemonia dos Estados Unidos na regido, constatacdo essa a que também chegara Furtado.
Nesse particular, esse ultimo autor dizia que os dados disponiveis punham “em evidéncia que
a participacéo de grupos estrangeiros no desenvolvimento [...] da America Latina [era] muito
menos um fendémeno de cooperacdo financeira que de controle de atividades produtivas por
parte de grupos que ja vinham abastecendo o mercado por meio de exportagdes” (FURTADO,
1969, p. 251).
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Furtado (1969) acrescenta ainda que no caso da industria de bens de capital e de bens
durédveis de consumo, considerada como a mais dindmica e em mais rapida expansao, o
capital estrangeiro exercia o controle de mais da metade desse ramos. Segundo esse autor,
uma avaliacdo de conjunto sugere que mais da metade dos capitais aplicados na inddstria
brasileira em meado dos anos 1960 era controlada por grupos estrangeiros, participagdo essa
que tendia a aumentar ainda mais a medida que se passava da industria tradicional para as de
bens de consumo duraveis e de bens da capital (p. 253).

Dessa forma, o controle majoritario do capital estrangeiro no setor mais dindmico da
economia brasileira permite inferir que o caminho da aproximacgédo e do estreitamento dos
lagos com as empresas transnacionais parecia ser a op¢ao mais racional, do ponto de vista do
desenvolvimento capitalista. A favor desse argumento, contava o fato de que essas empresas
eram detentoras ndo apenas do monopolio da tecnologia moderna, mas também dos capitais e
conhecimentos de que necessitavam as economias periféricas para modernizarem suas
estruturas produtivas e avancar no rumo do desenvolvimento.

Tendo em conta os condicionamentos impostos a América Latina, Cardoso e Faletto
(1970) asseveram que o0s investimentos industriais realizados com capitais estrangeiros nos
paises latino-americanos, apesar de gerarem uma nova situacdo de dependéncia —
caracterizada pelo endividamento externo crescente, em geral de curto prazo — por outro lado,
constituiam o élan de que precisava essas economias para alcancar o tdo desejado caminho do
desenvolvimento. A esse respeito, escreveram: “a penetracdo de capitais estrangeiros, se €
certo que marginaliza determinados setores industriais, ndo chega a ser percebida como um
problema essencial para o desenvolvimento” (p. 123). Ou seja, a idéia era que o investimento
estrangeiro provocava um impulso nas atividades econdmicas e permitia acelerar a
incorporacdo do operariado na economia industrial, com o0 que se estimulava o
desenvolvimento.

Embora Cardoso e Faletto percebam que a abertura ao capital estrangeiro contribuia
para aprofundar ainda mais a dependéncia, eles advogam a tese de que a ligacdo das
economias periféricas as economias centrais, mediante a intensificacdo de investimentos
estrangeiros, causava uma expansao da industria na periferia. Essa industrializacdo, a despeito
de contar com um mercado urbano restrito, era relativamente importante em termos de
geracdo de renda para estimular o desenvolvimento. Ademais, a0 promover a organizagéo e a
reestruturagdo industrial, fomentava-se o desenvolvimento cientifico e tecnoldgico, do que

dependia o desenvolvimento das regides periféricas.
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Em suma, a conclusdo de Cardoso e Faletto (1970) era que “na industrializacdo da
periferia latino-americana, a participacdo direta de empresas estrangeiras outorga[va] um
significado particular ao desenvolvimento industrial da regido” (p. 126). Todavia, isso ndo
significava garantia de absorcéo do desemprego nem inclusdo social as populagdes marginais.
Como dizem os autores, “esse tipo de industrializacdo vai intensificar o padrdo de sistema
social excludente que caracteriza o capitalismo nas economias periféricas, mas nem por isso
deixara de converter-se em uma possibilidade de desenvolvimento, ou seja, um
desenvolvimento em termos de acumulacdo e transformacéo da estrutura produtiva para niveis
de complexidade crescente” (p. 124).

Outro aspecto ressaltado pelos autores supracitados é que na fase da nova
dependéncia, em que predomina o capital monopolista, a integracdo das economias periférico-
industriais as economias centrais assume formas distintas daquelas que prevaleciam no
mercado mundial durante a fase primario-exportadora. Nessa fase, a vinculacdo que se
estabelece no mercado mundial entre as economias periféricas e as centrais ndo se orientam
mais para o sistema de importacdo-exportacdo, como no passado, mas fundamentalmente para
o setor industrial, configurando um processo de internacionalizacdo dos mercados e, com
efeito, uma nova situacdo de dependéncia, em que as condi¢Oes tornam-se mais favoraveis a
periferia.

Segundo Cardoso e Faletto (1970), dentre os principais aspectos favoraveis as
economias periféricas poder-se-ia destacar: i) elevada diversificacdo da atividade econémica;
ii) reduzida saida de excedente para impulsionar os investimentos, principalmente no setor de
bens de capital; iii) incentivo a especializacdo da mdo-de-obra e distribuicdo mais equilibrada
da renda; e iv) expansdo do mercado interno para absorver a producéo (p. 127). No dizer dos
autores, as “analises sobre o financiamento externo da América Latina [...] mostram que os
investimentos estrangeiros orientam-se em forma crescente para o setor manufatureiro, e
indicam que esse fluxo se expressa através de investimentos privados [sobretudo diretos] e
por intermédio de um grupo muito reduzido de empresas” (p. 125). Ademais, eles
acrescentam ainda que a despeito do aprofundamento da situacdo de dependéncia e de as
decisdes de investimentos ficarem na dependéncia do exterior, ha uma diferenca essencial a
ser considerada na nova dependéncia, que € o fato de a demanda passar a ser interna. Além
disso, é perfeitamente crivel que em determinados casos manifeste-se uma “forte tendéncia ao
reinvestimento local, o que, em certo sentido, solidariza os investimentos industriais

estrangeiros com a expansao economica do mercado interno” (p. 127).
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A idéia perseguida por Cardoso (1971a) consiste em afirmar que na fase da nova
dependéncia, muito embora a exploracdo externa persista, a internacionalizagdo do mercado
solidariza os interesses entre 0s grupos e as classes sociais (burguesia nacional e burguesia
imperialista), as quais no momento anterior apareciam como adversarias. Ou seja, 0 raciocinio
€ que ocorre uma espécie de “poder compartilhado”, capaz de compatibilizar os interesses
burgueses das economias dependentes com os interesses dos grupos dos paises dominantes (p.
80). Ao observador desavisado, esse movimento pode parecer a primeira vista que a propria
dependéncia, da forma como foi pensada, entra em contradicdo. Estaria a dependéncia se
diluindo? N&o, diria Cardoso.

A proposito da possibilidade de abolicdo da dependéncia, Cardoso (1979) subscreve
mais tarde que ndo “faltardo criticos apressados ou superficiais para bradar que ‘existe uma
contradi¢do’ entre o alcance da idéia de dependéncia (em geral) e o resultado a que se chega
ao analisar a dependéncia na fase monopdlica e internacionalizante do capitalismo” (p. 374).
Em seguida arremata, ndo sem ironia: “hélas! Pobres ‘dialetas’ que se assustam com a
dialética. [Pois] pensam que os conceitos sdo ‘verdades imutaveis’, esséncias sempre
presentes no vazio da falta de imaginacdo, ndo percebem que 0s conceitos tém um
movimento, uma histoéria, e um alcance tedrico-pratico limitado” (p. 374).

O que se pode abstrair das observacbes do paragrafo anterior é que a redefinicdo das
formas de dependéncia ndo leva a sua supressao. De igual modo, também néo se eliminam as
diferencas internas de classes, nem tampouco pdem fim as contradi¢bes entre os interesses
locais, os Estados nacionais e 0s interesses das nacdes hegeménicas. O que se redefinem, em
verdade, sdo os atores e as suas possibilidades de atuacdo, assim como os contetdos politicos
da pratica social. Por essa razdo, Cardoso e Faletto (1970) concluem que “poder-se-ia supor
gue existe simultaneamente desenvolvimento e autonomia; entretanto, se é certo que a
dependéncia que subsiste é de outra indole (ou tem um novo carater), este tipo de
desenvolvimento continua supondo heteronomia e desenvolvimento parcial, dai ser legitimo
falar de paises periféricos, industrializados e dependentes” (p. 127).

Em termos mais simples, pode-se dizer que na perspectiva de Cardoso, a
dependéncia e o desenvolvimento caminham de bragos dados, ou seja, a dependéncia ndo
constitui obstaculo ao desenvolvimento capitalista na periferia, mas a porta de entrada. 1sso
significa que o imperialismo, antes considerado um obsticulo a industrializagdo e ao
desenvolvimento dos paises periféricos, ap0s a internacionalizacdo do mercado passava a
franquear o desenvolvimento industrial. Esta tese contrasta com outra corrente da

dependéncia mais afeicoada com as idéias marxistas e trotskystas — composta por Marini,
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Bambirra, Santos e até certo ponto por Frank — a qual sustentava que o imperialismo seria um
obstadculo a industrializacdo e ao desenvolvimento da periferia, em decorréncia da
superexploracdo do trabalho e da drenagem do excedente econdbmico em favor dos paises
centrais. Segundo esses autores, o imperialismo gerava incessante desemprego, marginalidade
social e tendéncia a estagnacdo nos paises periféricos, com o que se aprofundava o binémio
subdesenvolvimento-dependéncia. Grosso modo, essa tese formulada inicialmente por Marx e
seguida por Lénin, parte do principio de que o desenvolvimento do capitalismo constitui uma
condicdo necessaria a transicdo para o socialismo. Tendo isso em conta, Lénin concluia que a
alianca das classes dos paises periféricos com as elites imperialistas bloqueava o
desenvolvimento do capitalismo na periferia, cujo resultado era o retardamento na transicao
para o socialismo®.

A partir da década de 1970, Cardoso procurou sustentar de forma cada vez mais
intransigente que as perspectivas de desenvolvimento capitalista na América Latina, e mais
particularmente no Brasil, s passaria ao plano pratico mediante uma associagdo crescente
com os monopélios internacionais, ou seja, de forma associada e dependente®. Para ele, a
monopolizacdo do capital marca uma nova etapa na histéria das economias dependentes, mais
favoravel ao seu progresso, ndo obstante as relagdes continuarem definidas fundamentalmente
em funcdo do exterior. Assim, o que foi nacional-desenvolvimentismo na fase anterior de
dependéncia passava, na nova fase, a ser chamado de nacional-patriotismo que aceitava
participar do processo de acumulacdo mundial, mesmo na condicao de s6cio minoritario.

Esse estilo de desenvolvimento foi denominado de associado e dependente por
Cardoso (1975). Embora seja desnecessario oferecer pormenores a esse respeito, € oportuno
esclarecer em que consiste o segredo do modo de desenvolvimento dependente-associado, no
qual: se “faz uma divisdo de 4rea de atuagdo que, sem eliminar a expansdo dos setores
controlados pela burguesia local, desloca-os dos setores-chaves da economia ou, quando a
burguesia local consegue manter-se neles é de forma associada e subordinada” (p. 47). Além
disso, nesse modelo torna-se imprescindivel assegurar-se “as empresas multinacionais
especialmente o controle dos bens de consumo duraveis, [...] bem como parte importante no
controle da producéo e exportagdo de produtos primarios, brutos ou semi-industrializados” (p.
47). Em outras palavras, isso significa que o0s setores nacionais ndo ficam apenas

subordinados aos capitais estrangeiros, como funcionam de modo “enfeudado”. Esse modelo

%! Sobre esse debate consultar coletinea organizada por Gragea (2006).

% A hipotese de que a subordinago ao capital estrangeiro seria uma condicio necessaria e ndo um obstaculo ao
desenvolvimento dos paises periféricos encontra-se ndo apenas em Cardoso e Faletto (1970, 1985), mas em
Cardoso (19714, 1971b, 1972, 1975, 1976, 1977a, 1977b, 1979, 1980, 1989).
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de desenvolvimento foi contestado ostensivo e intransigentemente por Furtado nos anos 1970,
ainda que ele houvesse tomado consciéncia de que o pais estava sob as algemas dos grandes
consorcios internacionais. A rigor, esse constituia o motivo principal das constantes

inquietacOes desse Ultimo autor.

3.2.1 Os desencantos com o desenvolvimento dependente e o fim de uma iluséo

Na década de 1970, o desencanto em relacdo as perspectivas do desenvolvimento
brasileiro provocou comocdo em Furtado ao ponto de ele declarar-se explicitamente
pessimista com o futuro do pais®. Todavia, antes de discutir essa mudanca de rumo é licito
informar que existe uma diferenca fundamental entre Furtado e Cardoso em relacdo ao
adjetivo desenvolvimento: se para o segundo autor desenvolvimento significa essencialmente
acumulacdo de capital, para o primeiro, embora esta seja uma condicdo indispensavel, o
desenvolvimento consiste em um processo de transformacdo na estrutura econdmica, politica

e social®*,

% Em entrevista concedida a Carlos Mallorquin, Furtado afirma o seguinte: o “que aconteceu foi que, com a
ruptura de 1964, interrompeu-se o processo. Deteve-se toda a mudanga social. E entdo transformou-se toda a
politica brasileira. Toda a politica econdmica brasileira passa a ser estritamente uma politica de industrializacao,
intensificando o processo de exclusdo social. Criou-se uma profunda antinomia entre desenvolvimento e projeto
social. Eu me dei conta disso claramente e de que as forgas sociais e a sociedade brasileira também estavam
mudando. [...] Quando eu cheguei a este pais dez anos depois, ele ja era outro. Outra mentalidade, outra gente, e
entdo perdi a idéia de minha geracdo de que poderiamos avancar realmente no sentido de concretizar uma
sociedade diferente, mais igualitaria, mais equanime, menos injusta. Todos esses idealismos que nds, da
esquerda, haviamos alimentado tinham desaparecido; haviam sido inviabilizados, todos esses objetivos, o projeto
total. Isso teve uma forte repercussdo na minha forma de pensar. Dai que todos os meus livros, a partir de
Analise do Modelo Brasileiro [1972], sdo livros que transmitem uma imagem pessimista do Brasil. E isso porque
eu tinha sido um homem otimista. Na Formag&o Econdmica do Brasil [1959], aparecia um pais que avangava e
que tinha um projeto” (FURTADO, 1995b, p. 103). Em outra ocasido, afirmou: “[n]os anos [19]50, quando
escrevi Formagdo Econémica do Brasil, havia um grande debate nacional. Tinhamos a idéia de que, se o Brasil
conseguisse atingir certo grau de desenvolvimento industrial e econémico, ganharia autonomia, daria um salto.
Naquela época, havia ebuligdo politica, todas as idéias vieram a debate. O pais se industrializava, incorporava
massas de populagdo a sociedade moderna. E tudo isso veio abaixo, ndo porque o pais deixou de crescer, mas
por terem se calado as forgas sociais que estavam presentes antes. A enorme confrontacdo de idéias amedrontou
a grande burguesia e os Estados Unidos, e tudo terminou, em 1964, com a paz dos cemitérios. Depois disso,
mesmo com a redemocratizacdo, nao foi possivel abrir o debate sobre nenhum tema crucial. Toda imprensa ja
estava controlada e a juventude estava desmobilizada. Era outro pais” (FURTADO, 2003a).

% Segundo Furtado (1975): “[d]efinido em termos estritamente econdmicos como elevagdo da produtividade do
fator trabalho, ainda assim, o desenvolvimento é um processo que apresenta muitas faces. Com efeito, o aumento
da produtividade do trabalho pode ter trés origens distintas: a) aumento da dotacao de capital por trabalhador, b)
modificacdo do processo produtivo, ou seja, elevagdo do nivel tecnolégico, e ¢) modificacdo na estrutura
produtiva decorrente de alteracdo no perfil da demanda global. Evidentemente esses fatores atuam, quase
sempre, de forma conjugada, mas a prevaléncia de um ou outro é de grande importancia para que se possa definir
a natureza do processo de desenvolvimento em questdo. A acumulacéo de capital acompanha todas as formas de
desenvolvimento e se pode dizer que ela é condigdo necessaria ao desenvolvimento. Contudo, ndo é ela em si o
fator primario responsavel pelo desenvolvimento. A cumulagdo constitui mais um limite as possibilidades de
desenvolvimento, ainda que na pratica somente excepcionalmente esse limite se comporta como freio efetivo”
(p. 131-2).
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Para Furtado (1967) o desenvolvimento é fungdo do crescimento econdémico, cuja
materializacdo esta relacionada com o aumento da produtividade do conjunto da forca de
trabalho de um sistema econémico, o qual somente se torna possivel a partir da introducao de
formas mais eficazes de utilizacdo dos recursos produtivos. Em suas proprias palavras: o
“desenvolvimento se realiza sob a acdo conjunta de fatores responsaveis por transformacées
nas formas de producdo e de forcas sociais que condicionam o perfil da procura em fungéo de
modificacdes no nivel de renda da coletividade” (p. 80).

Posteriormente, Furtado (1975) assinalou que o “ponto de partida do estudo do
desenvolvimento deveria ser ndo a taxa de investimento, ou a relagdo produto-capital, ou a
dimensdo do mercado, mas sim o horizonte de aspiracdes da coletividade” (p. 131). Em
seguida, estabeleceu que, “estrito senso, a acumulagdo ¢ um simples ato de limitagdo do
consumo presente em beneficio do consumo futuro” (p. 132). Para o autor, a acumulacéo
“teria alcance limitado se nédo estivesse ligada a um dos outros dois fatores responsavel pelo
aumento da produtividade. O primeiro desses fatores é o progresso tecnoldgico, o qual
permite aumentar a produtividade fisica dos fatores utilizados. O segundo traduz uma
modificagdao estrutural decorrente de transformacdes no perfil da demanda” (p. 132). Um
esforco de simplificacdo permite dizer que para Furtado, o desenvolvimento é entendido como
a transformacdo do conjunto das estruturas sociais de uma sociedade em funcdo dos objetivos
que ela pretende alcancar™.

Distinta é a nocdo de Cardoso (1975), a respeito do termo desenvolvimento. Sobre
esse tema, eis o0 que escreveu: por “desenvolvimento [entendo] (na mais ortodoxa tradicdo
marxista) a acumulacdo de capitais e sua incidéncia na diferenciacdo do sistema produtivo.
N&o me refiro, obviamente, a um idilico resultado capaz de igualar as rendas e terminar com a
exploracdo, pois que estes alvos ndo se definem como véalidos para uma economia de
mercado” (p. 38). Essa mesma proposigao reaparece em estudo posterior de Cardoso e Faletto
(1985), onde eles escrevem que: “por desenvolvimento entendemos desenvolvimento
capitalista” (p. 29). Em seguida, eles arrematam que essa “forma de desenvolvimento, tanto
na periferia como no centro, ao se ampliar ciclicamente, produz riqueza e pobreza,

acumulacdo e diminuicdo de capital, emprego para alguns e desemprego para outros. Assim,

% A hipétese de que a acumulacio de capital por si s6 ndo significa desenvolvimento, mas apenas um vetor que
permite por meio das inovacdes introduzir modificagBes no sistema de produgdo € recorrente na obra de Furtado,
tornando desnecessario repisar fatos neste espago, bastando informar apenas que para ele, o “processo de
acumulacdo é o eixo em tono do qual evolui ndo somente a economia capitalista mas o conjunto das relagdes
sociais em todas as sociedades em que se implantou a civilizacdo industrial. A continuidade desse processo
requer permanente transformagao dos estilos de vida, no sentido da diversificacdo e sofisticagdo” (FURTADO,
1978, p. 54-5). A esse respeito consultar ainda Furtado (1967, 1968, 1974, 1976, 1980, etc.).
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com a no¢do de ‘desenvolvimento’ ndo entendemos a realizagdo de uma sociedade mais
igualitaria ou mais justa. Ndo sdo consequéncias que advenham do desenvolvimento
capitalista, especialmente nas economias periféricas” (p. 29).

Voltando a questdo do pessimismo de Furtado, logo no inicio dos anos 1970 ele
lamentava que o Brasil, a despeito de ter constituido um parque industrial relativamente
diversificado, o fez com tecnologia importada e sob a tutela dos monopolios internacionais
cujos verdadeiros beneficiarios foram 0s grupos estrangeiros que detinham o controle da
tecnologia utilizada. Por essa razao, ele sentenciava: a “tese que prevaleceu imediatamente
apos a guerra, de que a industrializacdo constitui razdo suficiente para a absorcdo do
subdesenvolvimento, esta certamente desacreditada” (FURTADO, 1972, p. 8).

A idéia de Furtado (1972) é que a propagacdo do progresso técnico na economia
brasileira serviu mais para modernizar os habitos de consumo de uma minoria privilegiada,
cujo padrdo de vida era determinado pela evolugdo cultural dos paises de elevada
produtividade dos fatores, do que mesmo para transformacdo dos processos produtivos do
conjunto da economia. Em sua opinido, na “medida em que se pretendeu reproduzir, com um
intervalo de tempo decrescente, o fluxo de produtos em permanente diversificacdo que jorra
nas economias desenvolvidas, a dependéncia tornou-se quase condicdo necessaria da
eficiéncia” (p. 14).

Para Furtado, o fendmeno de dominacdo-dependéncia havia assumido a forma de
imposicdo do padrdo de consumo do centro, o qual ndo correspondia ao grau de
desenvolvimento alcancado pelas forcas produtivas do subsistema dependente, contribuindo,
ao contrario, para agravar ainda mais a desarticulacdo existente na estrutura da economia
brasileira. Com efeito, o desenvolvimento passou a ser confundido com a diversificacdo e
ampliacdo do consumo de uma minoria. Este, por sua vez, além de determinar os aumentos de
produtividade fazia com que os mesmos ndo fossem disseminados pelo conjunto da
economia. A contrapartida desse processo reflete-se na redugdo dos investimentos no setor
produtivo destinado a satisfacdo das necessidades do conjunto da populacdo. Como diz o
proprio Furtado (1971): “el principal factor causante de la elevacion de la productividad en la
economia dependiente ya industrializada, parece ser la diversificacion imitativa de los
patrones de comportamiento de las minorias de ingresos elevados, sin que el proceso tenga
necesariamente repercusiones en las condiciones de vida de la gran mayoria de la poblacion”
(p. 341).

A semelhanca de Cardoso, Furtado (1971) percebe claramente que “el control del

progreso tecnologico y la posibilidad de imponer patrones de consumo, de parte de uno o de
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algunos subsistemas, viene a condicionar la estructuracion del aparato productivo de los
demas subsistemas, los cuales se vuelven dependientes” (p. 342-3). O que parece demasiado
sintomatico a Furtado é que o aparato produtivo ligado ao consumo suntuario dos grupos de
altas rendas, longe de constituir uma transformacdo no conjunto da estrutura produtiva da
economia dependente, se instalara para satisfazer as necessidades de um segmento minoritario
que antes se abastecia com importagdes.

Desse modo, a industrializacdo substitutiva de importacbes ndo significava uma
industrializacdo propriamente dita no sentido de gerar externalidades econdmicas, mas
tratava-se de um transplante, do centro para a periferia, de atividades produtivas ligadas a
minoria rica efetivamente condicionada e sob controle externo. No dizer de Furtado (1971),
“esa descentralizacion no significa industrializacion, en el sentido de autonomia para producir
articulos industriales; significa localizar, parcial o totalmente, en el subsistema dependiente, la
produccion fisica de articulos que contintian siendo concebidos en el centro dominante” (p.
343).

Assim, diferentemente do que se sucedia com as economias desenvolvidas, em que 0
fator dinamico era resultado da combinacdo de novas formas de consumo e da inovagédo
tecnoldgica, fatores que interagiam em funcdo do conjunto do sistema, na economia
dependente, ao contrario, era a imposi¢cdo de modelos de consumo de fora para dentro que
constituia o fator ancilar do desenvolvimento. Ademais, enquanto nas economias
desenvolvidas a difusdo de novos processos produtivos traduzia-se em elemento importante
de elevacdo da produtividade, processo esse que se fazia acompanhar do aumento do nivel de
vida do conjunto da populagéo, seja mediante a expanséo da taxa salarial em paridade com a
produtividade média, seja mediante a reducdo dos precgos relativos dos bens de consumo
gerais. Por outro lado, nas economias subdesenvolvidas e dependentes como a brasileira esse
processo sO se tornava efetivo com relacdo aos grupos que estavam integrados ao setor
moderno da economia, enquanto a grande maioria era afetada apenas de forma marginal, em
funcdo de sua incorporacdo a economia monetaria e ao mercado de produtos industrializados.

Ao raciocinio de Furtado, a penetracdo do progresso tecnoldgico nas atividades
ligadas ao consumo dos grupos de altas rendas dera lugar a um crescimento mais que
proporcional de seus rendimentos. Para dizer 0 mesmo em outros termos, a assimilacdo do
progresso tecnologico nas areas dependentes acelerou a concentracdo da renda em favor das
classes mais abastadas. Por conseqiiéncia disso, a difusdo de novas técnicas nos processos
produtivos somente teria seqiiéncia caso os grupos de altas rendas diversificassem o seu

consumo. Com isso, Furtado (1971) deduzia que “la introduccién de nuevos patrones de
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consumo entre los grupos ricos constituye el verdadero factor primario (al lado de la accion
del Estado) del ‘desarrollo’ de las llamadas economias subdesarrollas” (p. 345).

Dessa forma, em conformidade com o que fora objeto de constatacdo na andlise de
Cardoso, Furtado chegara aos mesmos resultados em termos de consignacdo da situacéo de
dependéncia externa da economia brasileira. Nesse particular, vale a pena repisar o que
escreveu a esse respeito: “en las economias subdesarrolladas, el ‘desarrollo’ es siempre
‘internacional’, en el sentido de que, en la gran mayoria de los casos, esta ligado a la
expansion de las actividades de una empresa, cuyo centro de decisiones se encuentra
colocado fuera del subsistema en cuestion” (FURTADO, 1971, p. 346).

Ainda a proposito da constatagdo da situacdo de dependéncia, Furtado (1971) afirma
de forma categérica que “como el ‘desarrollo’ supone la adopcion de un nuevo patron de
consumo, o su difusién, y como esos nuevos patrones traen consigo un vinculo de tipo
‘internacional’ (importaciones de insumos, pago de regalias, patentes, etcétera), se puede
afirmar también que el citado desarrollo es una transformacion estructural del sistema global,
la cual tiende a estrechar las relaciones de dependencia” (p. 346). Em suma, Furtado assume
de forma iniludivel que na economia subdesenvolvida industrializada-dependente, a grande
empresa desempenha o papel de elemento dinamizador do processo de desenvolvimento, pois
representa a correia de transmissdo dos novos produtos sem 0s quais ndo se diversificava o
estilo de vida dos grupos dominantes.

As desilusbes de Furtado (1972) em relacdo aos efeitos da introducdo do progresso
tecnoldgico na estrutura produtiva da economia brasileira eram visiveis, como demonstram
suas palavras: a “penetragdao do progresso técnico acarreta, via de regra, a destrui¢ao de fontes
de emprego que ndo sdo substituidas por outras de importancia similar, dando origem a
marginalizagdo de uma parcela crescente da populagdo” (p. 14). Para ele, a razdo principal
desse fendmeno reside no fato de que ndo houve uma correlacdo entre os aumentos de
produtividade engendrados pela elevacdo da relacdo capital-trabalho e pela adoc¢éo de novas
técnicas de producdo e o crescimento da massa salarial, fatores esses que estdo na base das
economias industriais modernas (p. 27). Ou seja, a assimilacdo do progresso técnico era
resultado da acao de fatores estranhos ao desenvolvimento e ndo a causa primaria deste.

Em razéo de particularidades que ndo convém mencionar neste espaco, a estrutura
industrial brasileira teve de adaptar-se desde o inicio a um perfil de demanda restringida,
caracterizada por um elevado desnivel entre os padrbes de consumo dos grupos de altas
rendas e os da grande maioria da populacéo de baixa renda. Por outro lado, a combinacao de

tecnologia poupadora de trabalhno com a elasticidade de mé&o-de-obra permitiu que os
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aumentos de produtividade engendrados pela difusdo do progresso técnico e pelas economias
de escala impulsionassem a concentracdo de renda em favor das classes mais ricas. No dizer
de Furtado (1972), “como o poder de compra realmente em expansdo era o dos grupos de
altas rendas, o desenvolvimento tendeu a assumir a forma de introdugdo de novos produtos e
de diversificacdo do consumo; a concentracdo da renda ao entorpecer o processo de difusédo
em beneficio do de diversificagdo, tende a repercutir negativamente na taxa de crescimento”
(p. 30). A contrapartida desse processo foi a geracdo de um tipo de desenvolvimento
mimético.

Na viséo de Furtado, o estilo de desenvolvimento adotado no Brasil decorria, por um
lado, da imitacdo dos padrdes de consumo do centro e, por outro lado, tratava-se de um tipo
de dependéncia resultante da prépria forma como o progresso tecnoldgico se difundia do
centro para a periferia. Para ele, o funcionamento desse mecanismo requeria a preservacao de
certas estruturas sociais, sem as quais ndo se punha em préatica a reproducdo dos padrdes de
consumo moderno, cuja transferéncia apresentava-se como condicdo necesséaria para dar
seguimento ao padrdao de desenvolvimento dependente. Diante dessas condicdes, nosso autor
chegava a melancolica conclusao de que esse modo de “desenvolvimento [passava] a ser
definido em termos de aproximacdo de um paradigma que, por definicdo, [era] inalcancével,
porquanto em transformacao cada vez mais rapida’ (FURTADO, 1972, p. 77). Mais a frente,
ele arremata: “cabe inferir, portanto, que a melhoria efetiva das condigdes de vida da massa da
populacdo dos paises do Terceiro Mundo, particularmente dos de grande dimensédo
demografica, somente sera alcangada por outros caminhos” (p. 77). Essas desilusdes se
prolongam por quase toda a década de 1970%,

Entretanto, o desencanto de Furtado era apenas uma comprovagdo do que j& havia
sido indicado tanto por ele proprio quanto por Cardoso em suas analises sobre a presenca dos
grupos estrangeiros nos setores-chaves da economia brasileira e sobre os beneficiarios

subjacentes. Nesse sentido, € conveniente repisar que para Cardoso e Faletto (1970), a partir

% Em meado dos anos 1970, apés chamar a ateng&o para a caréncia de uma teoria geral que pudesse servir de
parametro para o entendimento das formagdes sociais de seu tempo, Furtado (1976) verberava: “tudo indica que
a transnacionalizacdo da producdo tende a transformar-se em fator decisivo na luta pela preservacdo dos sistemas
de dominacdo social fundados no modo capitalista de producdo, particularmente nos paises que mais avangaram
no processo de acumulacdo” (p. 58). Em seguida, sentencia que, nas “economias em que o modo capitalista de
producdo penetrou no quadro de dependéncia externa, o fendmeno da inseguranca social apresenta-se
sobremaneira agravado” (p. 60). Mais a frente, em gesto de adverténcia, relata que “uma parcela crescente da
riqueza que se acumula nos paises periféricos é de propriedade, ou esta sob controle, de empresas ou pessoas
fisicas do centro, o que engendra um crescente fluxo de recursos reais da periferia para o centro. Esse
endividamento estrutural exerce pressdo nas relagcdes internacionais, no sentido de debilitar a posicdo
negociadora dos paises periféricos, e por si s é suficiente para tornar a ordem internacional cada vez mais
injusta” (p. 114).
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do momento em que se configura a internacionalizagdo do mercado, o desenvolvimento passa
a realizar-se mediante um processo de crescente exclusdo social. A rigor, essa exclusao
envolve ndo apenas o operariado, “mas também parte das camadas sociais economicamente
significativas da etapa anterior, cuja principal alternativa [...] € conseguir vincular-se
subsidiariamente ao setor monopolista moderno e também vincular-se em forma subordinada
ao sistema de dominagao politica que se instaura” (p. 131).

Ademais, em relacdo aos grupos favorecidos pelos investimentos estrangeiros,
Cardoso (1980) ¢ bastante claro: os “beneficiarios desse ‘desenvolvimento dependente’ [sao]
as empresas estatais, as corporagdes multinacionais e as empresas locais associadas a ambas”
(p. 77). A rigor, sdo esses 0s agentes que constituem o tripé do modelo de desenvolvimento
dependente, o qual esta subordinado a acumulacdo de capital e, portanto a expansdo
econbmica capitalista real, para cuja materializacdo torna-se imprescindivel a exploracédo e a
exclusdo social. Ademais, Cardoso assevera ainda, ao estilo da ortodoxia marxista, que a
economia capitalista como um todo e ndo so a periferia cresce de forma desigual, gerando
problemas politicos e econdmicos em varios niveis.

N&o obstante, na concepcdo de Cardoso (1975), a medida que o processo de
desenvolvimento dependente prossegue, exige-se uma reordenac¢do da economia e da politica
em formas novas e mais complexas. Em outros termos, essa idéia consiste em que o nlcleo
dindmico do capitalismo na periferia se constitui em torno da internacionalizagdo do mercado
interno. Como “essa internacionalizac¢do se faz para atender aos reclamos da forma produtiva
gerada pelo capitalismo avancado, que repousa nas chamadas empresas multinacionais, a
redefinicdo de espaco econémico e politico torna-se peca necessaria da expansao capitalista-
dependente” (p. 35).

Assim, em meado da década de 1970, ante a concretizacdo do estilo de
desenvolvimento dependente e as assimetrias que lhes sdo inatas, Cardoso (1975) deduzia:
“esta nova fase da economia brasileira — sem prejuizo do prosseguimento da expansao
industrial orientada para o mercado interno — acarreta a redefinicdo do antigo modelo
exportador que passa a basear-se na producdo associada a capitais estrangeiros e na
exportagdo de produtos industrializados” (p. 48). Além disso, ele sublinhava que a despeito de
a economia nacional ter experimentado um periodo de crise e de retracdo violenta dos salarios
desde inicio dos anos 1960, e principalmente na segunda metade daqueles anos. Por outro
lado, no decénio subseqliente houve crescimento tanto das exportagdes quanto do produto

industrial e do consumo interno, embora com elevada exclusdo social e a custa de um
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endividamento externo crescente®’, caracteristica tipica da expanséo capitalista nas economias
dependentes.

Em relacéo a politica de endividamento para fazer frente aos investimentos, Furtado
(1983) assegura que, ao “endividar-se no exterior, a fim de compensar desequilibrios que tém
sua origem em desajuste estrutural de balanco de pagamentos, o pais periférico cria as
condigdes para que esse desajuste persista e se agrave” (p. 124). Ademais, acentua ele, como
“persiste 0 mesmo estilo de desenvolvimento, a insuficiéncia de poupanga interna e a pressao
no balango de pagamentos continuam a agravar-se. Em realidade, é de esperar que a
insuficiéncia da capacidade para importar venha a aumentar, pois ao custo em divisas da
transnacionalizacdo do sistema produtivo deve adicionar-se o servi¢o de uma divida externa
crescente” (p. 124).

Em suma, a idéia de Furtado consiste no seguinte: a medida que o endividamento
aumenta submete as economias periféricas a uma crescente internacionalizacdo de seus
mercados, redundando em aprofundamento do controle externo sobre os sistemas produtivos
nos paises periféricos, como simboliza o caso do Brasil. Isso traz como conseqiéncia um
completo esvaziamento do aparelho do Estado em sua capacidade de coordenacdo da
economia, com o0 que se agrava o subdesenvolvimento e a dependéncia externa.

Em similitude com o raciocinio de Furtado, Cardoso também reconhecia que a
politica de endividamento externo adotada pelo governo brasileiro para assegurar o
investimento produtivo e garantir a expansdo do sistema crédito ao consumo concorria para
aprofundar ainda mais a situacao de dependéncia externa em que o pais estava submetido. A
esse respeito escreveu: “essa politica refor¢a as relagdes de dependéncia financeira entre
centro e periferia, permitindo, por um lado, o desenvolvimento industrial e a expansdo do
consumo baseado nas camadas de rendas elevadas e médias (que obtém créditos faceis para o
consumo) e, por outro lado, acentua a dependéncia financeira” (CARDOSO, 1975, p. 59).

Apesar do exposto no paragrafo anterior, Cardoso (1975) esclarece (de certa forma
tentando justificar sua hipdtese) que essa caracteristica inerente ao modelo de industrializagéo
dependente-associado, o qual ele também denomina de “excludente” ou “restritivo”, resulta
da propria reorientagdo da politica oficial no sentido das sociedades de consumo, dando
origem ao que se designou de internacionalizacdo do mercado interno. A explicacdo para esse

aparente paradoxo consiste em que se transferiu dos paises centrais para 0s dependentes um

% A partir de fins da década de 1960, em razdo de insuficiéncia da poupanca interna, 0 governo brasileiro adotou
uma politica de financiamento externo para expandir os investimentos e ampliar o crédito ao consumidor,
politica essa que elevou de forma gigantesca a divida externa (pUblica e privada) do pais.
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sistema produtivo ja comprovado pela experiéncia de outros paises, mediante a importacao de
maquinas e equipamentos com elevada composicao de capital, cuja finalidade era a producédo
de bens de consumo de massas, sem a ocorréncia prévia ou posterior de modificacdes
estruturais na economia.

Em aquiescéncia as conclusdes de Furtado, Cardoso (1975) assevera que 0 processo
de industrializagdo se deu sem que tivesse ocorrido “significativas tendéncias a redistribuicdo
de rendas” (p. 74). Por essa razao, ele julga que “a internacionalizagdo do mercado — se €
certo que significou a abertura do mercado aos capitais estrangeiros e maior homogeneizacao
das técnicas de producdo, comercializacdo e funcionamento em comparagdo com 0s centros
de desenvolvimento mundial — ndo trouxe consigo maior participacdo social nos frutos do
progresso tecnologico” (p. 74).

Entretanto, na apreciacdo de Cardoso (1975), apesar do processo de industrializacédo
dependente gerar distor¢des marcantes, ndo constituia nenhuma barreira impeditiva a
acumulagdo capitalista nem ao crescimento da economia. Conforme ele assinala, embora “a
industrializacdo feita a base de tecnologia poupadora de mdo-de-obra tenha um efeito
relativamente pequeno na expansao global do emprego no setor secundario, a experiéncia
brasileira dos anos [19]60 parece indicar que pode ocorrer uma expansao proporcional real do
emprego industrial, desde que seja mantida uma taxa elevada de crescimento do produto no
setor industrial” (p. 76). Além disso, ele informa ainda que, “ndo ¢ desprezivel, por outro
lado, a formagdo de uma camada de ‘classe média alta’, criada pela propria expansao urbano-
industrial e fortalecida por medidas fiscais governamentais” (p. 77).

Em termos similes com a analise de Cardoso, mas bastante pessimista com as
perspectivas do desenvolvimento dependente, Furtado (1974) chegara a conclusdo de que o
estilo de vida criado pela civilizacdo industrial e transplantado para a periferia foi e sempre
seria privilégio de uma minoria. Essa deducdao sombria ¢ justificada nos seguintes termos: “[0]
custo, em termos de depredacdo do mundo fisico, desse estilo de vida, é de tal forma elevado
que toda tentativa de generalizé-lo levaria inexoravelmente ao colapso de toda civilizagdo,
pondo em risco as possibilidades de sobrevivéncia da espécie humana. Temos assim a prova
definitiva de que o ‘desenvolvimento econdmico’ [...] ¢ simplesmente irrealizdvel” (p. 75).
Com isso, conclui que “a idéia de desenvolvimento econdmico é um simples mito (p. 75).

Tendo chegado a essa conclusao, Furtado (1974) suscita outra tendéncia ainda mais
desalentadora para os paises da América Latina e principalmente para o Brasil, qual seja: a
“transicdo do subdesenvolvimento para o desenvolvimento é dificilmente concebivel, no

quadro da dependéncia” (p. 87). Esta convicgdo significa que, a medida que o processo de
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industrializagdo avanca na periferia, maior tende a ser o controle do sistema produtivo pelos
grupos estrangeiros. Como o proprio autor enfatiza, em “uma economia como a brasileira, em
que as taxas de salarios pouca relagdo tém com as elevacdes de produtividade, as empresas
[estrangeiras] estdo em situacdo privilegiada para reter em sua totalidade os beneficios do
progresso tecnoldgico” (FURTADO, 1975, p. 186). Tendo isso em conta, ele prescreve:
“impde-se a conclusdo de que tanto a industrializagdo como a assimilacdo do progresso
tecnoldgico favorecem o controle do sistema econdmico por grupos estrangeiros” (p. 186).
Baseado no que se exp6s acima, Furtado (1974) deu como certo que a dependéncia
tendia a se arraigar no sistema produtivo, assumindo a forma de propagacao de subsidiarias de
grandes empresas estrangeiras com padrdes tecnolégicos definidos por suas matrizes nos
paises centrais. Além disso, ele acentua ainda que, “se as condigdes gerais ligadas a situacao
de dependéncia persistem, nada sugere que a industrializacdo orientada para o exterior
contribua para reduzir a taxa de exploracdo, tanto mais que a propria razao de ser desse tipo
de industrializagdo na periferia é a existéncia de trabalho barato” (p. 92). Por essas e outras
razoes, ele sentencia que, “se aumenta a dependéncia externa, também tera que aumentar a
taxa interna de exploracdo. Mais ainda: a elevacdo da taxa de crescimento tende a acarretar

agravacgao tanto da dependéncia externa como da exploracao interna” (p. 94).

3.2.2 O renascer da esperanca

A despeito de Furtado deixar transparecer certas desilusbes em relacdo as
possibilidades de as economias periféricas escaparem da dependéncia externa, a partir do final
dos anos 1970 ele comecou a vislumbrar a hipétese de libertacdo da dependéncia, embora
conserve sua critica a0 modelo de industrializagdo adotado®. Essa perspectiva toma por base
a liberacdo da capacidade criativa do ser humano, a qual constitui a fonte Gltima do

19, Além disso,

desenvolvimento das nagdes que alcancaram altos niveis de bem-estar socia
ele enfatiza também a importancia do fortalecimento do mercado interno, requisito
indispensavel para fazer frente a um padrdo de desenvolvimento pautado ndo apenas na

acumulagdo, mas em critérios que contenham em si um conjunto de transformagdes nas

% Em sua critica permanente ao estilo de desenvolvimento brasileiro, Furtado (1978) torna ciente que no “quadro
da industrializagdo dependente, o fator determinante da tecnologia utilizada é o grau de diversificacdo da
demanda [...] gerada pelos grupos sociais que tiveram acesso indireto a civilizag@o industrial” (p. 50).

% Esses pontos de vistas sdo aprofundados nos anos 1990, sobretudo em Furtado (1992a, 1992b, 1994, 1995a,
1998). No entanto, em razdo dos limites impostos por este trabalho ndo entraremos em detalhes a esse respeito.
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estruturas sociais e nas formas de comportamento que acompanham a acumulagdo no
processo de producgéo.

Essas inferéncias séo fruto de uma imersdo filoséfica e de uma revisdo historico-
teorica sobre a difusdo da civilizacdo industrial na Europa empreendida por Furtado (1978)
em fins da década de 1970, no intuito de compreender o rapido processo de acumulacdo e o
avanco tecnoldgico subjacente a essa civilizagdo, 0s quais capacitaram algumas nacles a
submeter a controle a quase totalidade do planeta. Nessa investigacdo, ele percebe que as
formagdes sociais de seu tempo eram em grande parte resultado dessa tendéncia de
dominacdo planetaria e do movimento inverso das na¢fes dominadas na busca pela libertag&o.
Em seu ponto de vista, o esfor¢co no sentido de ampliar as areas de dominacdo e a resisténcia
gue 0 mesmo provoca constitui o vetor do processo global de difusdo da sociedade industrial,
a qual procura criar lacos de interdependéncia entre todos 0s povos. Para ele, escapar dessa
“dominagdo, que tenderia a assumir formas cada vez mais sutis no campo econdmico”,
constitui a dificil tarefa com que se defrontariam os povos pertencentes ao chamado Terceiro
Mundo (p. 42).

Em Criatividade e Dependéncia na Civilizagdo Industrial, Furtado (1978) procura
esmiucar quais foram as razdes pelas quais algumas na¢ées como Russia, China e Japdo — que
viram sua soberania ameacada pela ofensiva imperialista nos tltimos dois séculos passados —
conseguiram se sobressair das presas da dependéncia externa, restabelecer uma ordem social
prépria e afirmar um projeto de desenvolvimento com soberania nacional e pautado por
principios de legitimidade e transformacdes sociais. Nesses casos, ele constata que a difuséo
da civilizacdo industrial foi resultado do comportamento reativo do povo que viu sua
soberania ameacada e ndo da imposicéo de padrdes culturais de fora, como bem exemplifica o
caso dos paises latino-americanos.

No caso especifico do Japdo, que é a mais conspicua experiéncia de desenvolvimento
autonomo, Furtado (1978) relata que ja “no século dezesseis esse pais se havia insurgido com
éxito contra a penetracdo européia, assimilando rapidamente a técnica das armas de fogo e
reduzindo ao minimo os contatos com o exterior” (p. 43). No século XIX, diante da grande
onda expansionista européia, o isolamento ja ndo faria sentido, ndo obstante a assimilacdo do
sistema industrial foi empreendida com éxito pelos grupos que ascenderam ao poder com a

restauracdo Meiji*®. Como diz nosso autor, o “grupo aristocratico que assumiu o controle do

199 Frank (1980) assegura que o Japdo foi o Gnico pais da Asia que escapou de ser transformado em colénia
dependente do capitalismo europeu ou americano e que, por isso, conseguiu formar um desenvolvimento
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Estado japonés [...] teve em vista objetivos essencialmente politicos: criar as bases de um
poder nacional capaz de preservar a independéncia do pais face a ofensiva imperialista da era
vitoriana” (p. 59). Quanto a China, diz ele: “nenhum outro pais de acumulacao retardada
retne as condi¢cBes minimas para escapar ao campo gravitacional da civilizagdo industrial” (p.
111). Esse mesmo raciocinio vale para o caso russo. Simplificando, Furtado constata que foi
exatamente o investimento em capital humano, os estimulos ao mercado interno e a
manutencdo da autonomia nacional que permitiram ao Japdo, assim como a Russia e a China
a definicdo de uma estratégia soberana e audaciosa de desenvolvimento no sentido de tirar
partido no mundo da civilizagdo industrial sem se submeter as presas da dominagdo
imperialista.

Dessa forma, a partir das experiéncias exemplares de manutencdo da autonomia
nacional dos paises acima indicados, Furtado (1978) aderiu, mesmo que timidamente, a idéia
de que era possivel interromper a correia de transmissdo dos valores culturais gerados nos
paises centrais, valores esses que atuam na realimentacéo do subdesenvolvimento e no reforgo
da situacdo de dependéncia externa das economias periféricas. Para ele, a instituicdo de uma
politica consciente e ousada de fomento a criatividade humana e de controle dos recursos
naturais ndo-renovaveis de grande valor econémico e de dinamizacéo do mercado interno nos
paises periféricos constitui uma janela de oportunidades que ndo deve ser ignorada na luta
contra a dependéncia.

Na imaginagdo de Furtado (1978), “o processo de mudanga social que chamamos de
desenvolvimento adquire certa nitidez quando o relacionamos com a idéia de criatividade” (p.
81). A proposito, ele salienta que “¢ ampla a evidéncia de que o campo do possivel no que
concerne a essa criatividade € mais amplo do que [...] somos inclinados a pensar” (p. 82). Em
termos mais precisos, pode-se dizer que a idéia de Furtado € que a criatividade humana é a
fonte dltima geradora de energia, a qual pode ser canalizada e posta a servico do
desenvolvimento das forgcas produtivas e da diversificagdo dos padrdoes de vida da
coletividade.

Em relacdo ao controle dos recursos naturais, Furtado (1978) anuncia que a “luta
contra a dependéncia comeca em geral pela reivindicacdo do controle das proprias fontes de
recursos ndo-renovaveis. Em seguida ela assume a forma de ocupacdo de posi¢Bes que
permitem controlar, ainda que parcialmente, o acesso ao mercado interno” (p. 123).

Objetivamente, essa idéia consiste em que o0s paises periféricos podem tirar proveito das

nacional independente (p. 189). Antes, havia assinalado que o “Japan was not satellitized either during the
Tokugawa or the Meiji period and therefore did not which were so satellitizes” (FRANK, 1972b, p. 11).
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inversdes estrangeiras em suas economias mediante a cobranca de impostos sobre as
exportacdes de produtos intensivos em recursos naturais escassos, no sentido de reter parte do
excedente que as empresas derivam da exploragdo desses recursos. Para ele, o “controle do
acesso aos recursos nao-renovaveis foi sempre considerado como uma das principais fontes
de poder nas relagdes internacionais” (p. 120).

Na visdo de Furtado (1978), a tomada de posicdo em relacdo ao controle de recursos
naturais essenciais permite ocupar posicdes soberanas em termos de acesso ao mercado
interno das nacOes dependentes. Em seu modo de ver, € da vitdria nessa frente de acdo que
surgem os recursos financeiros necessarios para afirmar posi¢cbes e ampliar o campo de
resisténcia & dominagdo estrangeira. Em suas palavras, a “luta na frente tecnologica somente
se torna viavel quando foi assegurado o controle de importantes segmentos do mercado
interno e reunida uma massa critica de recursos financeiros” (p. 123).

Dessa forma, pode-se inferir que o ponto de vista de Furtado ao final dos anos 1970
consistia em asseverar que a resisténcia contra a dependéncia deveria passar por uma
redefinicdo das relagcdes econdmicas internacionais, cuja preocupacdo com o desenvolvimento
das nacdes subdesenvolvidas deveria constituir o objetivo central. E certamente por essa razdo
que Pedrdo (1995) se refere ao livro de Furtado mencionado antes nos seguintes termos:
“Criatividade e Dependéncia explicita melhor que obras anteriores a circularidade entre a
capacidade das sociedades para refletir teoricamente e sua capacidade para resolver problemas
praticos” (p.70).

Com base no que se expbs anteriormente, pode-se intuir que a partir do final dos
anos 1970 Furtado passou a visualizar a possibilidade de superacdo das amarras da
dependéncia externa das economias periféricas mediante uma politica audaciosa de
investimento em capital humano e de recuperagdo da autonomia nacional. Esta constituia uma
frente de acdo que deveria comecar, por um lado, pela valorizacdo da criatividade humana,
considerada como a principal fonte de energia capaz de impulsionar o desenvolvimento em
favor do bem comum e, por outro lado, mediante uma modificacdo nas relacdes comerciais
internacionais na defesa de cursos naturais ndo-renovaveis, o que requeria uma redefinicéo
das relagOes bilaterais. Na visdo do autor, essa tomada de posicdo deveria basear-se na
taxacdo de produtos intensivos em recursos naturais importantes exportados pelos paises
subdesenvolvidos, cujas receitas deveriam ser canalizadas para a formagdo de um fundo de
financiamento de novas tecnologias.

Segundo Furtado (1978), o resultado dessa reagdo seria a “geracdo de formas de

vontade coletiva na periferia, pois somente assim o potencial de recursos podera ser ativado”
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(p. 124). A propésito disso, assinala que “existe base para afirmar que os avangos ja
realizados abrem opgdes aos paises periféricos para concretizar novas formas de coalizdo e
exercer novas iniciativas na luta para reordenar as relagdes internacionais. Contudo, nao se
deve perder de vista que a luta contra a dependéncia ndo é sendo um aspecto do processo de
desenvolvimento, e este nao existe sem a liberacdo da capacidade criadora de um povo” (p.
125). Para ele, a capacidade criativa do ser humano deveria orientar-se ndo no sentido de
tornar mais precaria a convivéncia entre os povos e de fazer a humanidade mais ingovernavel,
mas colocada a disposicdo do desenvolvimento das capacidades humanas para que a luta
contra a dependéncia possa ser levada adiante em melhores condi¢Ges. Nesse aspecto
particular, subscreveu: “lo que caracteriza la heterogénea constelacion de paises que la forman
es la progresiva toma de consciencia de la situacion de dependencia en que se encuentran y de
la necesidad de unir fuerzas para modificar la estructura de poder mundial, sin lo cual no
romperan las amarras de esa dependencia” (FURTADO, 19814, p. 525).

Ao longo dos 1980 e 1990, Furtado procurou desenvolver melhor suas hipéteses
sobre as possibilidades de as economias periféricas se livrarem das chagas do
subdesenvolvimento. A despeito de que os anos 1990 ultrapassem os planos deste trabalho,
convém salientar que em seu livro Brasil: a construcéo interrompida (1992), ele exemplifica
de forma entusiastica as experiéncias bem sucedidas de desenvolvimento de algumas
economias recentemente industrializadas do Leste Asidtico, as quais ndo sO apresentavam
indicadores sociais piores do que o Brasil, em meados do século XX, como eram também
muito mais atrasadas tecnologicamente, como a China, Coréia do Sul e Taiwan'®. Nestes
paises, sobretudo, nos dois Ultimos, o Estado teve uma atuacdo decisiva, mediante a
instituicdo de politicas de coordenacdo seletiva de investimentos publicos e privados, de
formacdo recursos humanos e de fomento a P & D e inovagdes tecnoldgicas. Estas foram
responsaveis pelos éxitos alcancados pela homogeneidade social nos referidos paises,

102

permitindo aos mesmos superarem 0s entraves do subdesenvolvimento No dizer de

101 Considerando apenas o caso da Coréia, pode-se constatar que em 1953 o setor primario respondia por 47 %
do PIB, enquanto o setor industrial participava com 9%. Em 1990, a participacdo do setor primario havia caido
para 8,7%, chegando a 7% em 1994; j& o setor industrial elevou sua participacdo para 29%, declinando para
27%, em 1994, Em 1953, a industria leve contribuia com 79% do PIB e a indUstria pesada com 21%; em 1990 as
participacdes eram respectivamente de 34 e 69%, sendo que em 1994, a participacdo da primeira diminuiu para
27% e a da segunda subiu para 73%. Por outro lado, o crescimento das exportacdes desse pais foi notavel no
referido periodo, as quais passaram de cerca de 40 milhGes de dolares em 1963 para 96 bilhdes em 1994. No
conjunto das exportacdes, a participacdo dos produtos industrializados aumentou de 14% para 92% no referido
periodo. Sobre isso consultar Kim (2005, p. 14-5).

192 Em referéncia ao desempenho das economias do Leste Asiatico, Furtado (1992a) afirma que “tanto na Coréia
do Sul como em Taiwan a preocupagdo com o social prevaleceu, procedendo-se de uma reforma agraria que
possibilitou a plena utilizagdo dos solos araveis e da agua de irrigacéo, fixacdo de parte da populagdo no campo e
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Furtado (1992a): “[pJorque alcangaram um grau elevado de homogeneidade social e fundaram
0 proprio crescimento em relativa autonomia tecnoldgica, cabe reconhecer que a Coréia do
Sul e Taiwan lograram superar a barreira do subdesenvolvimento, ainda que a renda per
capita desses paises seja menos de uma quinta parte da do Japao e ndo supere a de certos
paises latino-americanos” (p. 51).

Assim, levando em conta os resultados conquistados pelas economias sul-coreana e
taiwanesa, Furtado passou a advogar a tese de que era possivel remover a fratura do
subdesenvolvimento'®, Posteriormente, em O Capitalismo Global (1998), ele aponta algumas
possibilidades de escapatéria dessa incomoda situacdo imposta pela légica do sistema
internacional'®. Nessa perspectiva, afirma que, para desenvolver-se a partir de um nivel
relativamente baixo de acumulacdo de capital, levando-se em conta as herancas das
malformacBes sociais impostas pela divisdo internacional do trabalho e pelos
constrangimentos causados pela internacionalizacdo dos mercados, necessaria se faz a
efetivacdo de algumas medidas, as quais ele resume basicamente em trés estratégias,
conforme se segue: i) coletivizacdo dos meios de producdo — estratégia essa que se baseia no
controle coletivo das atividades econdmicas, seja pela autogestdo e/ou planificacdo
centralizada; ii) prioridade a satisfacdo das necessidades basicas — estratégia que implica
privilegiar a satisfacdo de um conjunto de necessidades que uma comunidade considera
prioritarias; e iii) ganho de autonomia externa — alternativa que consiste em assumir uma
posicdo ofensiva nos mercados internacionais, visando orientar os investimentos que possam
favorecer os setores com maior potencial e capacidade de competicdo externa (FURTADO,
1998, p. 49-50).

Grosso modo, as estratégias delineadas por Furtado com o intuito de reverter a
condicdo de subdesenvolvimento tomam por base algumas experiéncias que foram
empreendidas por algumas economias periféricas que tiveram a ousada iniciativa de

programarem politicas voluntaristas de desenvolvimento sem se submeterem ao processo de

uma distribuicdo o mais possivel igualitaria do produto da terra. Simultaneamente, procedeu-se a intenso
investimento em capital humano. Logo foi alcancada a plenitude na escolarizacdo e a total alfabetizacdo da
populacdo adulta. O esforco se estendeu ao ensino médio e superior, prolongando-se em amplo programa de
bolsas de estudo no exterior para formar pesquisadores. Um programa de crédito subsidiado, que na Coréia do
Sul chegou a absorver 10% do produto interno bruto, orientou os investimentos em funcdo de objetivos
estabelecidos pelo governo em planos qlingiienais mais do que indicativos. Em Taiwan, [...] 0s incentivos fiscais
foram altamente seletivos por produto, refletindo a clara estratégia setorial do governo visando a mudar a
estrutura da economia. Assim, uma primeira fase orientada para a consecucdo da homogeneidade social [...] foi
sucedida por outra em que o governo orientou a formacéo de capital para estruturar o sistema produtivo de forma
a obter incremento de produtividade” (p. 50-1).

103 \/ale ressaltar que Furtado nao deixa claro se esta possibilidade é extensiva ao caso brasileiro.

104 Uma verso preliminar dessa proposta ja havia sido esbogada antes por Furtado (1984, 1994).
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mundializacdo de valores imposto pela légica da economia de mercado. A rigor, a despeito
das diferencas existentes entre 0s paises latino-americanos e os do Leste Asiatico, as
experiéncias destes ultimos demonstram com razoavel nitidez que o subdesenvolvimento e a
dependéncia ndo constituem tendéncias irreversiveis que estdo eternamente reservadas as
economias periféricas. Com bases nesses casos, pode-se supor que é possivel reverter essas
tendéncias, desde que se tenha a real dimens&o do problema e se constitua uma matriz politica
institucional capaz de superintender as transformacdes sociais necessarias a abertura de uma
janela para o desenvolvimento auto-sustentado.

Deve-se recordar ainda que, nas economias de industrializacdo recente do Leste
Asidtico, os governos tiveram um papel inequivoco na moldagem de uma politica de
desenvolvimento industrial, criando condi¢c6es favoraveis para o funcionamento das empresas
privadas, mediante a execucdo de politicas de reducao de risco dos investimentos, de oferta de
tecnologia avancada e capacitagdo de recursos humanos. Em suma, o desafio enfrentado pelas
referidas economias residiu ndo apenas na transicdo para a economia do conhecimento — em
gue a competitividade depende da criatividade, da velocidade do aprendizado e da
propriedade intelectual — mas, fundamentalmente, no desenvolvimento de aptid6es
tecnoldgicas e no aperfeicoamento de tecnologias importadas. Para isso, concorreu também a
concentracdo de investimentos em educacao basica e universitaria e na institucionalizagdo de
uma politica seletiva e criteriosa de concessdo de incentivos fiscais e crediticios em seus
processos de industrializacdo'®.

Os exemplos acima podem servir de licdo para outros paises, conforme assegura
Dodgson (2005), considerado um eminente estudioso das economias do Leste Asiatico. A
proposito disso, afirma que “[a] ciéncia, a tecnologia e a inovagdo tém desempenhado um
papel central no desenvolvimento econdmico e industrial das EIRs do Leste Asiatico. As
forcas tecnoldgicas da regido sdo consideraveis e crescem rapidamente; seu sucesso podera
acarretar conseqiiéncias importantes no equilibrio mundial” (p. 354). Do ponto de vista desse
autor, as politicas praticadas pelas economias antes referidas podem servir de licbes para

outras partes do mundo.

105 Sobre o desempenho econdémico das economias recentemente industrializadas do Leste Asiatico, deve-se
consultar Dodgson (2005), Lall (2005), Pack (2005) e World Bank (1993), entre outros.
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3.3 Observacoes finais

Se a partir de fins da década de 1970 Furtado conseguiu se desvencilhar de suas
idéias pessimistas em relacdo as possibilidades de reversdo da situacdo de dependéncia
externa dos paises periféricos, ja Cardoso, por outro lado, se manteve firme em suas hipéteses
e reafirmou que ndo havia carta de alforria para a dependéncia da periferia. Fiel as idéias que
passou a defender desde meado dos anos 1960, ele reforcou ainda mais suas convic¢ées em
relacdo a apatia do empresariado brasileiro e rechacou qualquer possibilidade politico-
econdmica do desenvolvimento nacional baseado na burguesia local. Tendo isso em conta,
asseverou que a tabua de salvacdo teria de ser encontrada na associagdo com 0s capitais
estrangeiros, ou seja, mediante uma acomodacdo ao sistema mundial, em face das condicGes
indicadas ao longo deste trabalho.

Para reafirmar suas idéias, Cardoso (1977a) recorre a matriz metodoldgica que deu
vitalidade a sua analise sobre a no¢éo de dependéncia com o intuito de procurar identificar a
vocacao da burguesia industrial e sua capacidade de autonomia, tanto no plano interno quanto
externo. Esses elementos constituem uma condicdo indispensavel para que a classe burguesa
pudesse levar a termo um projeto nacional de desenvolvimento, no sentido de colocar-se a
frente do processo politico-econdbmico e impor ao conjunto do sistema uma orientacdo
politico-econdmica nos moldes daquela desempenhada pela burguesia nacional nos paises do
capitalismo moderno. Em termos mais simples, isso consiste em deslindar a real possibilidade
dos grupos industriais nacionais de cumprirem a “missdo historica” que deveria ser o seu
papel primario, no sentido de criar condi¢cBes para a expansdo do mercado interno e opor
barreiras aos concorrentes estrangeiros.

No que se refere as condicdes politico-econdmicas dos grupos locais para dirigir o
desenvolvimento, Cardoso (1977a) ressalta que tanto a politica econdmica oficial (desde o
periodo Kubitschek) tendeu a favorecer exclusivamente 0s grupos estrangeiros, cuja presenca
era visivel nos setores-chaves da economia, quanto a abertura do mercado nacional aos
capitais estrangeiros havia se acentuado durante o regime militar. Além disso, no que diz
respeito a politica agricola, a despeito de algumas manifestagdes (timidas ou vigorosas) em
favor da reforma agréria, esta se manteve latente de forma permanente. Diante dessas
evidéncias, nosso autor asseverou que o desenvolvimento nacional ndo passava de uma visdo
ideoldgica de determinados grupos que teimavam em atribuir a burguesia nacional um papel e

uma consciéncia politica que nado lhe era propria.
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Por outro lado, Cardoso (1977a) argumenta ainda que as origens sociais (plebéia e
rural) da burguesia industrial brasileira demonstravam claramente a sua incapacidade para
capitanear um projeto nacional de desenvolvimento. Como diz cle, os “reflexos de suas
origens far-se-iam sentir em sua atuacdo politica, em sua visdo do processo histérico, e, em
conseqiiéncia, a levariam a uma situacdo de ambiguidade para definir seus interesses
peculiares de classe diante dos interesses do conjunto das classes proprietarias” (p. 83). Em
seguida, verbera que a “origem ‘agraria’ recente ou as marcas ‘plebéias’ evidentes da
burguesia industrial ndo permitiam que ela purgasse o pecado original de sua criacéo,
transformando-se em classe reitora do processo historico” (p. 83-4). Ou seja, a idéia dele era
que diante das opcOes concretas para uma politica de desenvolvimento, a burguesia industrial
vacilaria e decidir-se-ia por uma alternativa de retraimento e acomodacdo, optando por perder
as chances histdricas de assumir o comando do processo de desenvolvimento. Em face dessas
condigdes adversas, parece licito intuir que diante de uma burguesia assim concebida néo
havia condigdes para algar voo de longo curso.

Diante dessas condi¢bes, Cardoso deduzia que o0s setores industriais nacionais
estavam se constituindo num contexto estrutural de relativa heterogeneidade e fragmentacéo,
cuja possibilidade de autonomia na definicdo de objetivos balizados na idéia de um
desenvolvimento controlado pelos setores privados nacionais se mostrava visivelmente
acanhada para assumir a hegemonia do processo. Além disso, as pressfes exercidas pelos
capitais estrangeiros em areas importantes somadas as pressdes dos grupos sociais que
influenciavam direta ou indiretamente as decis6es do Estado (como as classes médias urbanas,
0s setores populares, o setor industrial estrangeiro e 0s grupos empresariais nacionais),
levavam a “burguesia nacional” a depender e a participar de algum tipo de aliangas para
atingir seus objetivos. N&@o obstante, 0s grupos que participavam desse sistema de aliancas,
por condi¢cdes objetivas de sua propria natureza (acanhada e fragmentada), ndo tinham a
hegemonia do poder, ou seja, participavam na condi¢do de membros subordinados, mas sem
romper com a frente de orientagdo pelo desenvolvimento associado-dependente. Com base
nesses fatos, Cardoso (1977a) asseverou que eram “raras as chances estruturais de agdo
hegemonica do setor ‘nacionalista’ dentro do novo sistema de aliangas orientado pela idéia de
desenvolvimento solidario com os monopdlios externos” (p. 109).

Tendo em conta essas adversidades condicionantes, Cardoso (1977a) concluia que,
em qualquer hipotese, a burguesia industrial cumpriria “um papel subordinado na condugdo
do processo de desenvolvimento: como caudataria dos grandes grupos monopo6licos, ou como

dependente do setor publico, no caso de uma eventual alternativa que [levasse] a uma politica
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econdmica independente” (p. 109). Essa mesma suposi¢do em relacdo ao papel coadjuvante
do setor empresarial nacional em sedimentar um projeto de desenvolvimento nacional com a
burguesia brasileira a frente como classe reitora do processo politico-econémico é reafirmada
em outros textos de Cardoso'®,

A prop6sito da incapacidade dos empresarios brasileiros, em artigo publicado no
inicio dos anos 1980, Cardoso (1983b) assinala: “ndo creio, contudo, que se possa sustentar a
idéia de que existe um horizonte de possibilidades para uma ‘hegemonia burguesa’ nova
constituida a partir da lideranca de empresarios nacionais, empenhados na constru¢do de uma
sociedade democratica” (p. 22). Mais a frente acentua que a “ligagdo entre a
internacionalizacdo da economia (com a presenga consequente das empresas multinacionais) e
0 papel ativo do Estado ¢ flagrante no caso brasileiro” (p. 25). Com isso, conclui que
desenvolvimento econdmico no Brasil “s6 ¢ possivel através das grandes unidades de
produgdo, estatais e privadas, associadas as empresas multinacionais” (p. 26).

Para Cardoso (1980), a novidade é que o processo de industrializacdo e o
subseqiiente desenvolvimento que poderia emergir nessa nova fase da dependéncia, “ndo
havia sido previsto pelas teorias imperialistas” (p. 75). Em outras palavras, isso significa que,
se em determinado momento o imperialismo representou para a periferia o “desenvolvimento
do subdesenvolvimento”, na fase da nova dependéncia passava a franquear o
desenvolvimento capitalista, ndo obstante associado e dependente, desigual e socialmente

excludente”’.

106 A tese formulada por Cardoso nos anos 1960, sobre a incapacidade da burguesia nacional em assumir o
comando do processo de industrializacdo foi reapresentada nos anos 1980 e 1990. A proposito, consultar
Cardoso (1983b, 1993a, 1995b). Passadas trés décadas de sua caracterizacdo do empresariado brasileiro, Cardoso
(1995b) voltou a afirmar: “[a]ssim como h& 30 anos mostrei (0 que na época era obscuro) que a ‘burguesia
nacional’ [...] ndo tinha a menor condigdo de propor um projeto hegemonico para o Brasil, por causa do que
chamei de ‘internacionaliza¢do do mercado interno’, continuo crendo que a globalizagdo da economia — queiram
ou ndo 0s criticos — existe como conseqiiéncia de uma nova forma (até tecnoldgica) de produzir” (p. 175). Néo
obstante, em texto anterior, ele reconhece — conforme fora suscitado antes por Furtado — que a contra-face da
politica de desenvolvimento executada pela via do endividamento internacional crescente foi uma monumental
divida externa (CARDOSO, 1993b). Nesse mesmo texto, reconhece também que a associagdo aos capitais
estrangeiros nao proporcionou 0s resultados esperados. Esses pontos de vistas serdo discutidos mais
detalhadamente no terceiro capitulo desta tese, em paralelo com as idéias de Furtado, sobre a participagdo do
capital externo no processo de desenvolvimento.

197 oportuno ressaltar que Cardoso ndo tem a intencdo de substituir a teoria do imperialismo pela teoria da
dependéncia, mas fazer apenas um reparo, como ele proprio enfatiza na passagem que segue: “[a] teoria da
dependéncia [...] ndo é uma alternativa para a teoria do imperialismo, mas um complemento. Como
complemento a teoria do imperialismo, a teoria da dependéncia requer, entretanto, que se revise continuamente a
periodizacdo da economia capitalista mundial e a caracterizagdo da etapa atual do imperialismo” (CARDOSO,
1980, p. 73). Para ele, “a questdo ndo é saber a que teoria do imperialismo se liga a idéia de dependéncia, mas
sim a de reelaborar a teoria do imperialismo, de modo a mostrar como se da a acumulagéo de capitais quando se
industrializa a periferia do sistema capitalista internacional” (CARDOSO, 1972, p. 133). Em seguida, certifica
que “a expansdo capitalista internacional contemporanea, ¢ o controle das economias dependentes que dela
decorre, ndo dissolvem o carater imperialista da domina¢do econémica” (p. 192).
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Em sintese, pode-se inferir que a idéia de desenvolvimento dependente de Cardoso
fundamenta-se no principio de que existe uma situacdo concreta de dependéncia das
economias periféricas engendrada pelo sistema mundial, cuja possibilidade de
desenvolvimento capitalista s6 se torna efetiva nos quadros de uma subordinacdo as
economias hegemonicas e com a benevoléncia dos capitais estrangeiros. N&o obstante ele
reconhega que o capital externo contribui para aprofundar a condi¢do subalterna das
economias periféricas em relacdo as centrais, ressalta que 0 mesmo traz consigo modificacdes
importantes na estrutura produtiva e permite melhorar do nivel de vida da populacéo.
Todavia, isso ndo significa que resolva todos os problemas, uma vez que a expansdo do
mercado interno tende a beneficiar fundamentalmente os segmentos isolados da sociedade em
detrimento do conjunto dos trabalhadores e da grande maioria da sociedade, resultado esse ao
qual Furtado também chegara.

Relativamente a tese de Cardoso, fica a impressdo de que ele parece ndo ter dado a
devida importéncia a légica financista do capitalismo em sua fase monopolista-imperialista,
prenunciada por Lénin antes mesmo da Primeira Guerra Mundial, cujas evidéncias ja
indicavam que sob o reino absoluto dos monopdlios, a exportacdo de mercadorias havia
cedido lugar a exportacdo de capitais (principalmente financeiros). Em termos mais precisos,
isso significa que como os operadores do capital financeiro lidam muito mais com capital do
que propriamente com bens, o interesse pelos paises dependentes limitar-se-ia basicamente a
exportacdo de capital, particularmente, quando as taxas de remuneracdo desses capitais
fossem promissoras. Diante dessas condi¢cdes, as inversdes estrangeiras, longe de se
converterem em instrumento de desenvolvimento dos paises dependentes, transformar-se-iam
em um eficiente conduto para transferir riqueza dos paises pobres em favor dos mais ricos, ao
mesmo tempo em que permitiram expandir o controle sobre as economias e 0s Estados
nacionais dos primeiros paises.

Ademais, a situagdo anterior devem-se adicionar outros agravantes decorrentes da
repatriagdo dos lucros derivados dos movimentos financeiros e dos investimentos
estrangeiros, que, em geral, retiravam mais do que investiam nos paises dependentes,
conforme demonstram Baran e Sweezy (1989). Segundo esses autores, o volume de recursos
transferidos aos EUA superou em muito as suas inversdes diretas nos paises subdesenvolvidos
nos anos 1950. A proposito disso, revelam que, “entre 1950 y 1961 las corporaciones
norteamericanas pudieron expandir sus inversiones extranjeras directas em 27.500 millones de
ddlares, al mismo tiempo que recibian como ingreso 9.500 millones de délares méas que el

capital enviado al exterior” (p. 86).
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No caso particular da América Latina, o quadro ndo parece ser menos dramatico,
pois, como observam Caputo e Pizarro apud Taranto (1993), entre 1950 e 1967, entraram na
América Latina 41.379 milhdes de dodlares, deste montante foram subtraidos 22.802 milhdes
em quotas de amortizacdes e reembolsos e outros 24.184 milhdes em pagamento de débitos ao
capital estrangeiro no mesmo periodo (p. 67). Ou seja, verificou-se uma saida de 5.607
milhdes de dolares a mais do que os estrangeiros investiram na América Latina, entre 1950 e
1967. Essa transferéncia de recursos para fora prosseguiu e acentuou-se nos anos 1970 e
1980'®. |1sso demonstra a dimensdo da sangria de recursos em favor das empresas
estrangeiras que faziam investimento nos paises latino-americanos. Esses fatos ndo eram
estranhos a Cardoso nem tampouco a Furtado. Em verdade, para este ultimo autor, a
integracdo dos mercados sob o comando das empresas transnacionais, ao intensificar a
concorréncia, conferiu aos paises centrais um poderoso instrumento de maximizacdo da
rentabilidade de seus capitais, pois tornou possivel as suas empresas homogeneizar 0s
mercados e maximizar as vantagens derivadas das economias de escala e do controle das
inovac0es tecnologicas.

Assim, diante do processo de descapitalizacdo e dos condicionamentos engendrados
pela situacdo de dependéncia (tecnoldgica e financeira) a qual a economia brasileira estava
submetida, além da predominéncia do capital estrangeiro nos setores mais importantes —
particularmente no segmento industrial, em que a tecnologia utilizada era altamente intensiva

em capital — fica evidente as limitacdes do desenvolvimento nacional autbnomo.

1% De acordo com estudo de Griffith-Jones e Sunkel (1990), enquanto o ingresso liquido de capital passou de 4,2
para 30 bilhdes de dolares, entre 1970 e 1980, atingindo o montante de 114,9 bilhGes, o pagamento liquido de
lucros e juros aumentou de 3 bilhGes para 18, chegando ao total de 55,8 bilhGes de délares no referido periodo.
Considerando apenas o periodo de 1981 a 1984, verificou-se uma queda acentuada na entrada liquida de capital,
de 37,7 para 10,6 bilhdes de ddlares no periodo. Enquanto isso, as remessas referentes ao pagamento de lucros e
juros, evoluiram de 27,7 para 37,3 bilhes de dolares no periodo mencionado, sendo que o volume total chegou a
137,1 bilhdes (p. 125).
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4 Estado e capital estrangeiro no desenvolvimento econémico brasileiro

“Ja ndo ¢é possivel escudar-se na ignorancia, que responde pela encubagdo no
passado de graves problemas sociais que nos afligem (a nés e a outros povos) no
presente. Promover, facilitar ou justificar um brutal processo de concentracdo da
renda como o0 que ocorre atualmente no Brasil significa assumir uma
responsabilidade histérica ndo das menores. Esta conclusdo é valida com respeito
aqueles que se autodesignam tecnocratas, que se créem no poder gragas a Seus
méritos intelectuais”. Celso Furtado, 1991.

“Em vez de seguir os modelos de liberdade ou de opressdo institucionalizada que o
centro propde a periferia, ndo deveriamos buscar inspiracdo na democracia de
participacdo que emerge no Terceiro Mundo para fixar as pautas de conduta civil,
social e politica que nos permitam medir os avancos efetivos do povo nas areas de
expressdo do pensamento, da organizacdo de novos campos de debate e deciséo, da
garantia dos direitos das minorias e das oposi¢cdes, da rejeicdo da tortura e da
violéncia?”. Fernando Henrique Cardoso, 1980.

O objetivo deste capitulo é comparar as idéias de Celso Furtado e de Fernando
Henrique Cardoso sobre o papel do Estado e do capital estrangeiro no processo de
desenvolvimento da economia brasileira, no periodo de 1950 a 1990. O propdsito €
demonstrar que até mais ou menos meado dos anos 1960 eles confiavam ao Estado um papel
excessivamente transformador das estruturas atrasadas, cujas funcdes planificadoras
consubstanciadas em métodos cientificos e técnicas adequadas impunham racionalidade aos
investimentos, necessarios para superar o subdesenvolvimento e acicatar o processo de
desenvolvimento capitalista. Atribuiam esse papel ao Estado em razdo de alguns
condicionamentos econdmicos e sociais, tais como: a singularidade do capitalismo periférico,
a heterogeneidade dos grupos que representavam a burguesia industrial, e a instabilidade
causada pelas forcas espontaneas das economias de mercado nos paises subdesenvolvidos.

Relativamente ao capital estrangeiro pretende-se evidenciar que Furtado e Cardoso
também aceitavam a indispensabilidade do mesmo como instrumento de cooperacdo ao
desenvolvimento, seja em decorréncia dos fatores condicionantes apontados antes, seja em
funcdo do baixo nivel de acumulacdo de capital das forcas produtivas e da escassez de
poupanca interna, seja, ainda, em razdo da dificuldade de acesso as novas tecnologias. A esses
aspectos devem-se adicionar a persisténcia de valores tradicionais e a falta de espirito
empresarial dos dirigentes industriais brasileiros, cujo efeito refletiu-se na atrofia de uma
ideologia empreendedora capaz de nortear a acdo dos grupos em funcdo de um projeto de
desenvolvimento em bases eminentemente nacionais e em favor dos interesses coletivos.

Todavia, deve-se ressaltar que apesar de Furtado aceitar a colaboragdo do capital

estrangeiro como auxilio ao processo de desenvolvimento brasileiro, advertia, porém, que o
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mesmo precisava ser controlado e orientado pela autoridade governamental em funcdo dos
interesses nacionais, cuja precedéncia deveria ser dada impreterivelmente as necessidades e as
particularidades da economia brasileira. Além disso, a transplantacdo do progresso técnico
teria de subordinar-se a uma politica seletiva e criteriosa por parte do Estado e vinculada a
objetivos sociais explicitos. Esses aspectos, se ndo foram negligenciados, pelo menos néo
despertaram preocupacdo na analise de Cardoso.

Na década de 1970, diante da mudanca no paradigma estatal-desenvolvimentista
iniciado ainda em meado do decénio anterior com a ascensao dos militares ao poder, tanto
Furtado quanto Cardoso mudaram suas idéias em relagdo ao papel dinamizador do Estado

como agente impulsionador do desenvolvimento brasileiro®

. A partir dai, passaram a atribuir
ao mesmo a responsabilidade pelo aumento das distor¢bes sociais e pela aceleracdo da
concentracdo dos niveis de renda em favor das classes mais abastadas, cujo impulso foi dado
pela presenca crescente do capital estrangeiro na economia nacional.

Embora Furtado e Cardoso reconhegam que o Estado sofreu uma transformacéo
estrutural qualitativa em suas funcGes com a ascensdo de novas forcgas tecnocraticas ao poder
a partir de 1964, as quais imprimiram uma maior racionalizacdo em favor da acumulacao
privada de capital e contribuiram para acelerar o crescimento econémico em novas bases. Por
outro lado, eles convergem também com a idéia de que a base da piramide social manteve-se
a margem das politicas publicas e o crescimento se fez a custa de um endividamento externo
galopante, além da compressdo dos salarios e de um aumento exponencial das desigualdades
sociais.

Em relacdo ao capital estrangeiro, tanto Furtado quanto Cardoso defendiam
explicitamente sua intercessdo como premissa basica para desatar o né do desenvolvimento. A
necessidade de cooperacdo externa decorria ndo somente da falta de dinamismo dos
empresarios nacionais e da insuficiéncia de poupanca interna, mas também em razdo dos
condicionamentos impostos pelo sistema mundial e da preeminéncia dos grupos estrangeiros
em setores importantes da economia brasileira. Todavia, a partir de fins dos anos 1960, e
principalmente na década de 1970, embora admitisse sua participacdo no processo de
desenvolvimento, Furtado passou a criticar visceralmente a presenca do capital externo, seja
pela ndo resolugdo dos problemas elementares, seja pelo agravamento das disparidades
econémicas e sociais ou mesmo pela realimentacdo do subdesenvolvimento e reforco da

situacdo de dependéncia.

199 Iss0 ndo significa que Furtado e Cardoso tenham abdicado da intervenco do aparelho estatal para estimular o
desenvolvimento econémico brasileiro.
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Enquanto isso, Cardoso passou a defender cada vez mais a participacdo do capital
estrangeiro como pré-requisito necessario para estimular o desenvolvimento econémico em
razdo da constatacdo a que havia chegado sua andlise com respeito a incapacidade da
burguesia brasileira em se colocar a frente do processo como classe hegemdnica e impor uma
ordem social. Esses impedimentos j& foram explicitados nos dois primeiros capitulos desta
tese e dispensa comentarios exaustivos neste espaco. A rigor, o tripé que dar sustentacdo ao
modelo de desenvolvimento dependente-associado preconizado por esse autor fundamenta-se

na parceria entre o capital privado nacional, o capital internacional e o setor estatal.
4.1 O chamamento ao Estado e ao capital estrangeiro para ativar o desenvolvimento

E oportuno destacar que no caso brasileiro a histdria da intervencdo do Estado para
regular a economia é muito antiga e transcende os limites deste trabalho. Importa registrar
apenas que no inicio do século XI1X o poder regulamentador do Estado ja se fazia presente,
mediante a instituicdo de subvencdes fiscais e crediticias, seja para assegurar interesses
particulares de determinados grupos, seja para amparar atividades econdmicas em
dificuldades ou mesmo por meio da criacdo de empresas estatais. Essas interferéncias do
aparelho estatal acentuaram-se a partir da segunda metade do século antes referido e,
notadamente entre seu Gltimo quarto e os trés primeiros decénios do século XX°. No
entanto, até 1930 essas intervencdes se davam de forma eventual, muitas vezes por meio de
medidas paliativas (de carater monetario, cambial e fiscal) e nem sempre voltadas para a
industrializagdo ou mesmo para o crescimento e/ou desenvolvimento da economia.

Tomando-se como referéncia o estudo desenvolvido por Fonseca (1989), pode-se
aludir que a partir dos anos 1930, configura-se uma critica a forma como o capitalismo havia
se desenvolvido até entdo e, inclusive a ideologia e as forcas politicas que lhe deram
sustentacdo, cujo resultado foi a ruptura com o arranjo burocratico-administrativo da
Republica Velha e a formacdo de uma nova correlacdo de forgas politicas e econdmicas, sob
as quais tém origem uma mudanca na ordem social vigente e a definicdo de um novo marco
institucional no sentido provocar uma Revolugdo Burguesa e consolidar o desenvolvimento

111
|

do capitalismo no Brasil~~. Na auséncia de uma classe social hegemonica com ethos

econdmico e visdo empresarial moderna caberia ao Estado, ainda que sem planejamento

19 sopre a intervencdo estatal entre fins do século XIX e as trés primeiras décadas do século XX, deve-se
consultar estudo de Luz (1975), entre outros.
11 gobre isso, consultar ainda Fonseca (1999, 2003, 2004).
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previamente definido, a funcdo primordial — que deveria ser dos capitalistas — de criar as
condicBes necessarias para isso, mediante a instituicdo de uma politica consciente e
deliberada, consubstanciada em uma ideologia pro-crescimento industrial, sem o qual nédo
teria sentido falar em desenvolvimento.

Segundo Fonseca (1989), no periodo de 1930 a 1937, sob a égide do primeiro
governo Vargas presencia-se uma agdo mais abrangente do Estado, inclusive de forma
consciente e racional, em que se detecta a busca de um sentido: o da consolidacdo do
capitalismo brasileiro. Nas palavras do autor: “[a] extensdo e o aprofundamento do
intervencionismo evidenciam-se na burocratizagdo, racionalizagédo e centralizagcdo da tomada
de decisbes, tendo como pdélo impulsionador o governo federal. Estas vao facilitando
mudancas — econdmicas, politicas e sociais — que se constituem verdadeiro processo de
transformagao capitalista” (p. 183).

Para viabilizar o estabelecimento do capitalismo no Brasil com a indUstria a frente
como forga propulsora do desenvolvimento, em condigdes de plena crise da principal
atividade econémica exportadora do pais (producdo cafeeira) foi necessario ndo somente uma
forte intervencdo do Estado, inclusive como produtor direto de bens e servicos, mas também
uma mudanca radical — ainda que gradual — no marco burocrético institucional. Assim, a
presenca da autoridade governamental era justificada, entre outras razdes, pelo fato de a
economia mundial encontrar-se diante de uma recessdo ainda nd&o completamente
solucionada, provocada pelo crash da Bolsa de Valores de Nova York (em 1929), ao que se
acrescenta uma completa desorganizacdo da elite empresarial, cuja heterogeneidade e falta de
coesdo social requeria uma estatizacdo crescente da economia. Ademais, esta intervencéo
estatal deveria contar com o concurso do capital estrangeiro.

Em relacdo a mudanca no marco institucional, foi necessaria uma ampla
modernizacdo do aparelho estatal, para o que foram criadas novas normas juridicas, novas
leis, cddigos, 6rgdos de decisdo e execucdo de politicas econémicas, institutos, conselhos e

departamentos™*?

. lgualmente importante foi a regulamentacdo das relacfes capital/trabalho
(com a criacdo do Ministério do Trabalho, Industria e Comércio, em 1930, e do Departamento
Nacional do Trabalho, em 1931). Para isso, concorreu também a criacdo do Conselho de
Comeércio Exterior, em 1937, cuja funcdo era estudar e apresentar solugdes para problemas

concernentes a comércio exterior, marinha mercante e oferecer apoio as industrias nacionais,

12 A mudanca no marco institucional, consubstanciada pela criacdo de novos 6rgdos, leis, codigos e normas
estdo fartamente documentadas em estudo de Fonseca (1989), especialmente nos capitulos 4 e 5 e ndo convém
fazer repises neste espaco.
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entre outras. N&o menos relevante foi a criagdo da Carteira de Crédito Agricola e Industrial do
Banco do Brasil, em 1937, a quem caberia 0 papel de financiar industrias basicas (papel e
celulose, siderurgia e metalurgia de aluminio) e apoiar a expansdo das ja existentes. Além
disso, a referida Carteira concedia empréstimos a juros baixos (com prazos de cinco até dez
anos) para aquisicdo de maquinas e equipamentos demandados pela industria.

A partir da instauracdo do Estado Novo, em 1937, a despeito de que o governo ainda
ndo tivesse um plano elaborado (documentado no papel) com metas e objetivos pré-
estabelecidos, o intervencionismo estatal acentuou-se e a busca do desenvolvimento
econdmico passou a ser a pedra de toque da politica oficial. Nesse sentido, diversos 6rgaos
considerados estratégicos ao desenvolvimento foram criados: em 1938, foi criado o Conselho
Nacional do Petroleo, o Departamento Administrativo do Servi¢o Pablico (DASP), o Instituto
Nacional do Mate e o Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE); em 1939 criou-se
o Plano de Obras Publicas e Aparelhamento de Defesa e o Conselho de Aguas e Energia; em
1940, a Comisséo de Defesa da Economia Nacional, o Instituto Nacional do Sal, a Fabrica
Nacional de Motores e a Comissdo Executiva do Plano Siderdrgico Nacional; em 1941, a
Companhia Siderargica Nacional (CSN), o Instituto Nacional do Pinho, além da Comisséao de
Combustiveis e Lubrificantes e do Conselho Nacional de Ferrovias; de 1942, datam o Servigo
Nacional de Aprendizagem Industrial (SENAI), a Comissdo do Vale do Rio Doce e o Branco
de Crédito da Borracha; ja em 1943, além da Consolidacdo das Leis do Trabalho (CLT) e da
Companhia Nacional de Alcalis, criou-se também a Coordenacédo de Mobilizaco Econdémica
(CME), a Comissdo de Financiamento da Producdo, a Fundacdo Brasil Central, o Servico
Social da Industria (SESI), o Plano de Obras e Equipamentos e a Usina Siderurgica de Volta
Redonda; o ano de 1944 marca a criacdo do Conselho Nacional de Politica Industrial e
Comercial, do Servico Nacional do Trigo e da Comissdo de Planejamento Econémico (CPE);
de 1945, tem-se a criacdo da Superintendéncia da Moeda e do Crédito (SUMOC)™.

Em suma, o intervencionismo ampliou-se significativamente na década de 1940, ndo
somente por meio da participacdo direta do Estado na economia como produtor direto de
mercadorias e servicos, mas também por meio da criacdo Orgaos reguladores para proteger
determinados setores que apresentavam dificuldades momentaneas, principalmente de
colocacdo no mercado. Adicionalmente, a criagdo de empresas estatais em setores estratégicos

da economia constitui uma medida bastante eficaz para estimular a expansdo industrial,

113 Sobre a criagdo desses 6rgéos deve-se consultar Fonseca (1989, p. 258) e Fonseca (2003, p. 144).
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sobretudo, se se tem em conta a fraqueza dos capitais nacionais, a escassez de poupanca e a
frouxiddo do segmento empresarial.

No governo Dutra a participacdo do Estado teve continuidade, principalmente com o
Plano Salte (1948), embora de forma mais timida, em comparacdo a primeira administracéo
Vargas. A despeito de o Plano Salte ter previsto um montante de 20 bilhdes e 400 milhdes de
cruzeiros a ser aplicado pela Unido, no periodo de 1949 a 1953, vale sublinhar que a maior
parte desses recursos ndo chegou a ser efetivamente realizada (HOFFMANN, 1963). Por
outro lado, o grosso dos investimentos foi deixado a critério da iniciativa privada, sobretudo
dos consdrcios estrangeiros que operavam no pais. Em termos gerais, pode-se dizer que as
aplicacbes efetuadas pela Unido durante o governo Dutra resumiram-se basicamente a
suplementacdo da iniciativa privada, seja na forma de empréstimos, ou por meio de
investimentos diretos complementares ao capital privado. No dizer de Hoffmann (1963),
“como resultado concreto do que se pretendia no Plano Salte tivemos apenas alguma coisa no
setor das rodovias, no inicio dos trabalhos da Companhia Hidrelétrica do Sdo Francisco
(CHESF), em que o poder publico [detinha] a maioria das acles, e no inicio da formacdo da
Frota Nacional de Petroleiros, igualmente empresa estatal” (p. 53).

De volta a presidéncia da Republica em 1950, outros érgdos reguladores foram
criados por Vargas no decurso do segundo mandato (1950-54) para dar sustentacdo a politica
de desenvolvimento que fora perseguida no exercicio de sua primeira gestdo. Datam desse
periodo a criacdo da Comissdo Nacional de Politica Agraria; Comissdo de Desenvolvimento
Industrial; Comissdo de Coordenacdo e Desenvolvimento dos Transportes; Comissdo
Nacional do Bem-Estar; Instituto Nacional de Imigracdo e Colonizagdo; Carteira de
Colonizagdo do Banco do Brasil; Banco Nacional de Crédito Cooperativo; Companhia
Nacional de Seguros Agricolas; Conselho Nacional de Administracdo de Empréstimos Rurais;
Servico Social Rural; Comissdo Executiva da Industria de Material Automobilistico;
Comissdo de Aperfeicoamento de Pessoal Especializado de Nivel Superior; Banco do
Nordeste; Banco de Crédito do Amazonas; Comissdo de Revisdo de Tarifas Aduaneiras; além
do Banco Nacional de Desenvolvimento Econdmico (BNDE) e da Petrobras, entre tantos
outros (FONSECA, 1989, p. 366). A criacdo desses 0rgdos sugere que a interferéncia do
Estado na economia brasileira antecede aos anos 1950, quando se tornou pratica corrente nos
demais paises da América Latina.

Embora o intervencionismo ja caracterizasse um fato usual no Brasil, o debate em
torno da presenca do Estado na economia agugou-se radicalmente depois da segunda Guerra

Mundial, entre os liberais e os intervencionistas. A propoésito disso, € licito mencionar a
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grande repercussdo da polémica envolvendo Eugénio Gudin, representando a corrente liberal,
e Roberto Simonsen, pelo lado dos defensores da intervencdo. Quanto a Gudin, é publico e
notério que atacava com veeméncia o que chamava de forjadores de planos e protecédo
paternalista do Estado. Para ele, o Brasil deveria concentrar esfor¢os na agricultura, Unica
atividade econémica que demonstrava capacidade para expansdo. J& Simonsen, por outro
lado, defendia a necessidade de intervencdo e do planejamento econdmico para acelerar a
industrializacdo do pais, alternativa que considerava fundamental para alcancar o
desenvolvimento.

Em margo de 1944, representando os grupos industriais, Simonsen elaborara um
documento a pedido do Ministério do Trabalho, Industria e Comércio com a finalidade de
subsidiar a politica econémica do governo, documento este que acirrou o debate com Gudin.
O estudo de Simonsen baseava-se no Relatorio da Missdo Cooke, realizado em 1942, sob a
supervisdo dos Estados Unidos. Nele constava ndo apenas uma demonstracdo concernente ao
ritmo irregular do progresso econémico brasileiro, mas também uma visdo panoramica da
incapacidade e insuficiéncia da infra-estrutura existente, particularmente nos setores de
energia, petréleo, minerais e transportes e no sistema de credito, cujos obstaculos poderiam
comprometer seriamente o desenvolvimento e condenar o pais a intranquilidades sociais
irremediaveis. Por essa razdo, conclamava a intervengdo governamental na economia. Nesse
sentido, escrevera Simonsen (1978): “[iJmpde-se, assim, a planificagdo da economia brasileira
em moldes capazes de proporcionar 0os meios adequados para satisfazer as necessidades
essenciais de nossas populacdes e prover o pais de uma estruturacdo econdmica e social, forte
e estavel, fornecendo a nacdo os recursos indispensaveis a sua seguranca e a sua colocacao em
lugar condigno, na esfera internacional” (p. 33).

Em resposta a Simonsen, o liberal Gudin (1951) retrucava atacando-o de ufanista e
acusando o mesmo de representar 0s interesses dos grupos industriais — dos quais era membro
signatario — com uma mistica de planificacdo que ndo lograva os resultados esperados. A
rigor, sua oposicdo ao planejamento fundava-se no principio de que o mesmo pudesse semear
as idéias socialistas. Isso ndo quer dizer que ele fosse absolutamente cético em relacdo ao
planejamento. Na verdade, até considerava valido, desde que o Estado ndo ultrapasse 0s
limites do intervencionismo a ponto de comprometer a liberdade da iniciativa privada. Em sua
opinido, o “Estado pode facilitar, estimular, premiar. Pode, nas fases de depressao, promover
a realizacdo de um programa de obras puablicas, destinado a impulsionar a atividade
econbmica. Mas o Estado ndo deve fabricar, ndo deve plantar, ndo deve comerciar, porque a

economia privada dispde para isso de uma grande superioridade de elementos” (p. 34).
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Embora corroborasse com a debilidade da economia e com o0 pauperismo da
populacdo brasileira, consubstanciadas no Relatério de Simonsen, Gudin repudiava
energicamente a interferéncia do Estado no campo da economia privada. Nesse aspecto,
escrevia que a despeito de ndo haver divergéncias dos objetivos concernentes ao diagnostico
de Simonsen, sobretudo, em relagdo a questdo dos combustiveis, necessidade de
reorganizacdo do sistema de transportes, modernizacdo da agricultura e industrializacdo, no
que se referia aos meios propostos para solugdo do problema ele rejeitava sem hesitacao.

Apesar de reconhecer a veracidade do Relatério em relacdo a fragilidade da
economia, Gudin (1978) asseverava: “no tocante aos métodos a adotar, a andlise da
conjuntura econdmica que se quer remediar e aos principios gerais a que deve obedecer a
politica econdmica, ndo posso [...] acompanhar a orientacdo do ilustre Relator do plano
econdmico [Roberto Simonsen]” (p. 54). Mais a frente complementa: “o Conselheiro Roberto
Simonsen filia-se, como se v&é em muitos de seus conceitos, a corrente dos que véem no
‘plano’ a solugdo de todos os problemas econdmicos [...]. Nao compartilho dessa f€” (p. 54).
A partir dai, conclui com uma sentenca que nao deixa duvidas quanto ao seu posicionamento
ndo-intervencionista na iniciativa privada. Em suas palavras: “[n]itidamente divergente da
orientacdo do digno Conselheiro Relator, é ainda meu parecer no tocante & sua constante
preocupagdo de garantir a protecdo paternalista do Estado aos ‘interesses existentes’,
especialmente aos dos atuais industriais, de cuja associacdo de classe é o Conselheiro
Simonsen operoso presidente” (p. 55).

N&o obstante a influéncia das hostes liberais, a verdade é que o Estado brasileiro
assumiu funcgdes essenciais para acelerar o processo de acumulacdo de capital no pais, a partir
dos anos 1930 e, sobretudo da década de 1950 em diante. O Estado cumpriu um papel central
na sustentacdo de politicas econdmicas voltadas para o setor industrial, atuando ndo sé como
criador de infra-estrutura (energia, transportes e comunicacdes), mas também no fornecimento
de crédito, na protecdo de setores industriais (por meio da politica cambial) e inclusive como
produtor de mercadorias e servigos. Adicionalmente, foi responsavel pela institucionalizacéo
do mercado de trabalho, mediante a promulgacéo da legislacédo sindical e trabalhista.

Cabe aludir que até a metade da década de 1950, a despeito de o Estado ter
desempenhado um papel centralizador na coordenacdo de medidas econémicas, reformas
administrativas e institucionais com a criacdo de inimeras leis e normas legislativas, essas
medidas ndo foram resultado de uma programacdo consubstanciada em um plano de governo

sistematizado no aparelho estatal. A esse respeito, Lafer (1978) afirma que:
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[Até] 1956, as tentativas de planejamento da economia brasileira “foram
mais propostas como é o caso do Relatério Simonsen (1944-45); mais
diagnésticos como € o caso da Missdo Cooke (1942-43), da Missdo Abbink
(1948), da Comissdo Mista Brasil-EUA (1951-53); mais esfor¢os no sentido
de racionalizar o processo orcamentario como é o caso do Plano Salte
(1948); mais medidas puramente setoriais como € o caso do petréleo ou do
café do que experiéncias que pudessem ser enquadradas na nocdo de
planejamento propriamente dito (p. 29-30).

Para Lafer, o planejamento econdmico, no sentido moderno da palavra, existiu
apenas a partir do governo de Juscelino Kubitschek, com a execucdo do Plano de Metas e os
projetos de desenvolvimento regional, dentre os quais se destaca a Operagcdo Nordeste que
deu origem a SUDENE (Superintendéncia do Desenvolvimento do Nordeste), em 1959, cuja
finalidade era coordenar uma politica de desenvolvimento para a regido nordestina, baseada
na industrializacdo™*. Este documento foi elaborado por Furtado (1959) com o propésito de
tracar um diagnostico da economia brasileira e nordestina na perspectiva de delinear as
diretrizes para uma atuacdo planejada do Estado, cuja finalidade foi dinamizar o processo de
acumulacdo de capital. Neste trabalho, ele chamava a atencdo para a necessidade de
intervengdo estatal na economia. A propoésito, escreveu que o “desenvolvimento econdomico,
no mundo todo, tende a criar desigualdades. E uma lei universal inerente ao processo de
crescimento: a lei da concentracdo. E dentro de um pais de dimens@es continentais como o
Brasil, de desenvolvimento espontaneo, entregue ao acaso, 0s imperativos desta lei tendem a
criar problemas capazes de acarretar tropecos a propria formacao da nacionalidade” (p. 10).
Mais a frente, sublinhou que “[qJuando a desigualdade entre niveis de vida de grupos
populacionais atinge a certos limites, tende a institucionalizar-se. E quando um fenémeno
dessa ordem obtém sang¢do institucional, sua reversdo espontanea ¢ praticamente impossivel”
(p. 15). Com isso, concluiu: “estamos todos convencidos de que ¢ fungdo precipua do Estado
brasileiro, além de preservar a integridade do nosso territdrio, desenvolver as enormes
potencialidades deste pais” (p. 17).

Embora a interferéncia estatal viesse sendo reivindicada e utilizada desde o século
XI1X e, principalmente na primeira metade do século XX, conforme indicamos antes, seja para
incentivar a atividade econdmica ou para arbitrar interesses antagbnicos, somente com o
aparecimento da obra Teoria Geral de Keynes, em 1936, é que foi consubstanciada em
principios teoricos a filosofia da intervencdo do Estado. N&o obstante, vale salientar que antes

disso esse autor ja havia solicitado a presenca governamental, conforme revela o seu Tratado

14 Em estudos que realizei anteriormente encontra-se um balango das politicas executadas no Nordeste pela
SUDENE. Sobre isso consultar Almeida (2004) e Almeida e Aradjo (2005).



142

sobre a Reforma Monetéria, de 1923, onde assinala que o “Estado jamas debe descuidar la
importancia de actuar en la vida cotidiana de modo de promover la certidumbre y la seguridad
en los negdcios. Pero cuando hay que adoptar decisiones vitales el Estado es un cuerpo
soberano cuyo objetivo es promover el maximo bien para el conjunto” (KEYNES, 1992, p.
82).

Embora o receituario keynesiano ndo se aplicasse integralmente aos problemas
enfrentados pela América Latina, a obra de Keynes exerceu alguma influéncia na formacéo do
pensamento econémico latino-americano nos anos 1950, sobretudo no que corresponde a
critica aos principios da ortodoxia convencional e a necessidade de intervencdo do Estado,
ainda que tardiamente, uma vez que essas questdes ja eram de conhecimento publico. Alguns
estudiosos da economia brasileira como Celso Furtado e Fernando Henrique Cardoso, por
exemplo, rebatiam com frequéncia as recomendacfes ortodoxas e, por razdes diversas da
orientacdo keynesiana, reivindicavam a interferéncia do Estado para estimular o processo de
acumulacdo de capital nas economias subdesenvolvidas, notadamente na brasileira, em que o
desenvolvimento ndo poderia ser deixado a mercé das forcas espontaneas do mercado.

Furtado entendia que o tipo de capitalismo sui generis que havia se desenvolvido no
Brasil exigia ndo apenas um esforgo tedrico original para sua compreensdo, mas também um
approach metodoldgico proprio. Para ele, o desenvolvimento deveria se assentar na
industrializagdo, na acumulacéo interna de capital e na incorporacdo de técnicas racionais, as
quais ndo poderiam ser deixadas a revelia da economia de mercado. Para isso, fazia-se
necessaria a acdo racional de uma intelligentsia a qual deveria se valer das técnicas de
planejamento e do aparato do Estado na regulacdo e orientacdo dos investimentos, além da
colaboracdo dos paises desenvolvidos, em matéria de financiamento e de acesso a tecnologia
de vanguarda. Nesse sentido, salientava que a ferramenta oferecida pela teoria keynesiana
abria uma perspectiva inteiramente nova para a compreensao do papel do Estado no dominio
econdmico, tarefa esta da qual se encarregaria a Cepal''®>. Em seu ponto de vista, a “anélise
macroeconémica [...] contribuiu poderosamente para romper a espessa camada de
preconceitos que se fora acumulando a sombra de um rigor metodoldgico cada vez mais
estéril” (FURTADO, 1961, p. 12). Mais a frente complementa: “a eclosdo [da teoria]

115 Sequndo Furtado (2004a), a teoria de Keynes permitia ver o Brasil com outras lentes e foi a partir da
utilizagdo da macroeconomia keynesiana pela Cepal que ele passou a compreender melhor o Brasil. Em suas
palavras: “comecei a ver o fim do tunel quando li Keynes. [...] Ndo posso dizer que descobrir Keynes na Cepal,
porque ja o havia estudado antes. Mas, até entdo, eu via o Keynes da ‘teoria do ciclo econdmico’, que era a sua
grande contribuicdo e levava a politica de estabilizagdo. Na Cepal, comecei a perceber a importancia da visao
macroecondmica da Histéria. Tratava-se, agora, de olhar a Histdria, vendo o macroecondmico, para entender a
logica do atraso e descobrir os fatores que impediam o crescimento de um pais como o Brasil” (p. 31).
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keynesiana favoreceu melhor compreensdo do papel do Estado no plano econdmico, abrindo
novas perspectivas ao processo de reforma social” (p. 13).

Apesar de Furtado guardar certa analogia com o pensamento de Keynes, sobretudo
em relacdo a questdo do planejamento e a ineficiéncia dos principios ortodoxos, ele mantinha
reservas com relacdo a aplicacdo do postulado keynesiano nas economias subdesenvolvidas,
cujas caracteristicas eram largamente diferentes daquelas que prevaleciam nos paises
desenvolvidos. A rigor, nesse aspecto, pode-se perceber que Furtado estava mais proximo de
Kalecki, para quem o principal problema dos paises subdesenvolvidos era 0 aumento do
investimento, ndo para gerar demanda, mas para expandir a capacidade produtiva, tarefa esta
que ele considerava de dificil solucéo no curto prazo™®.

Ao raciocinio de Furtado, em decorréncia das especificidades das economias
subdesenvolvidas, ndo se poderia aplicar a macroeconomia keynesiana da mesma forma em
que se aplicava nas economias desenvolvidas, cujo problema era de natureza anticiclica e
predominava excesso de poupanga em lugar de insuficiéncia, como nas primeiras. Por essa
razdo, Bielschowsky (2004) assevera que Furtado deve ser considerado um keynesiano
atipico. Em seu ponto de vista, o “keynesianismo nas obras de Furtado foi, quase sempre, de
natureza distinta, correspondendo mais propriamente a uma derivacdo de analise
macroecondmica de inspiragdo keynesiana” (p. 135).

A despeito dessa derivacdo de Furtado relativamente a teoria de Keynes, pode-se
perceber certa aproximacdo entre esses autores, mormente em relacdo ao entendimento de que
a economia capitalista ndo pode prescindir do controle de decisdes burocraticas, centralizadas
no Estado. Essa idéia funda-se no principio de que a economia capitalista como um todo nédo
podia nem pode operar a margem de um corpo racional centralizado no aparelho estatal. Na

116 Na perspectiva de Kalecki (1978) havia trés importantes obstaculos ao aumento do investimento nas
economias subdesenvolvidas, necessario para expandir a capacidade produtiva nesses paises. O primeiro
obstéaculo era que o investimento privado ndo se efetivaria na proporgdo desejavel. O segundo era que poderia
ocorrer deficiéncia com relacédo a oferta de recursos fisicos para produzir mais bens de investimento. O terceiro
considerava que, mesmo superando-se os dois primeiros empecilhos, ainda assim teria problemas em relacdo ao
suprimento de géneros indispensaveis ao consumo para atender a demanda resultante do crescimento do
emprego (p. 136). Do ponto de vista desse autor, esses problemas poderiam ser contornados em um plano de
longo prazo. A propoésito disso, assinalou que em “tal plano podemos considerar um gradual crescimento do
investimento em relagdo a renda nacional, assim como um gradual crescimento da producdo dos bens essenciais
de consumo” (p. 137). Nao obstante, em sua opinido, isso requeria uma intervencgdo do Estado mais profunda do
que aquela exercida nos paises avangados. Em suas palavras, de “um lado, o governo tera de investir em todos os
ramos da economia onde ndo haja adequado investimento privado, e de outro lado, o investimento privado tera
de ser regulado, a fim de se evitar que o investimento real em alguns setores da economia ultrapasse o nivel
planejado” (p. 138). Em seu modo de ver, por uma série de razdes, uma politica dessa magnitude encontrava
sérios obstaculos a sua implementagdo nos paises subdesenvolvidos. Nesse particular, subscreveu: “[e]m teoria
muitos [...] aprovam a necessidade econdmica de empreender as medidas em questdo. Mas quando se trata de sua
aplicacdo, afetando todos os tipos de sagrados interesses, a situacdo se modifica radicalmente e uma imensa
reacéo se desenvolve em uma diversidade de modos” (p. 139).
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verdade, as ideias de planejamento e racionalizagdo ja se faziam presentes em Furtado desde
os tempos de sua formacdo em Direito, em 1944, na Universidade do Brasil (depois, UFRJ),
onde ele, em lugar dos conhecimentos juridicos, mostrou preferéncia pelo estudo de
Administracdo Publica, caminho que o levaria a se interessar pela economia.

Em alguns de seus artigos publicados na Revista do Servico Publico, entre 1944 e
1946, fica evidente a preocupacdo de Furtado com a eficiéncia e democratiza¢do na atuacdo
do setor publico, cujo planejamento, racionalizacdo e centralizacdo das decisdes eram
condicgdes indispensaveis para que as acles publicas fossem acompanhadas de mutacdes
sociais qualitativas. Nesses artigos, ele demonstra a importancia do aparelhamento
administrativo e da técnica de programacdo econdmica seguida pelo governo dos Estados
Unidos, cujo objetivo precipuo é chamar a atencdo para a necessidade urgente de uma reforma
administrativa no Brasil para o aperfeicoamento e eficiéncia na atuacdo da esfera
governamental'!’. Objetivamente, a idéia principal era fazer com que o planejamento fosse
colocado no centro do pensamento e da préatica politica dos governos. Essas idéias tomaram
forma ao longo do aprofundamento dos estudos de Furtado sobre economia brasileira nos
anos 1950, nos quais ele reservava uma participacédo ativa do Estado em areas estratégicas que
apresentavam maior necessidade de capitalizacdo e elevado grau de acumulacdo de capital,
convicgdes essas que foram abragadas integralmente pela Cepal.

No inicio da década de 1950, Furtado reclamava a necessidade de programacéo
econbmica para lograr o desenvolvimento brasileiro, o qual ndo podia se assentar em
principios de fé ou de um suposto progresso espontaneo. Em seu modo de ver, sem um
adequado manejo de técnicas racionais de planejamento, sob rigido controle de uma
intelligentsia humana, ndo seria possivel evitar que 0s recursos da coletividade se perdessem
em formas de consumo supérfluo. Nesse particular, argumentava que a experiéncia nacional
demonstrava que o desenvolvimento sem plano, com a funcdo de consumo prevalecente a
época criava fortes tendéncias inflacionarias.

Para Furtado (1953), ndo havia como “combater essas tendéncias [inflacionarias]
sem determinar todos os fatores que entra[vam] no problema e sem acompanhar a acdo de
cada um deles, o que evidentemente exig[ia] uma orientacdo geral do processo econdomico”

(p. 15). Dai argumentar que a programagao visava exatamente propiciar maior eficiéncia na

17 A respeito da preocupacdo de Furtado com o planejamento e racionalizagdo concernente & atuagio da esfera
publica deve-se consulta os seguintes artigos do autor: “A Estrutura da Comiss&o do Servigo Civil dos Estados
Unidos” (1944a), “Notas sobre a administragdo de pessoal no governo federal americano” (1944b), “Teoria da
estrutura em organiza¢do” (1946a) e “Teoria do Departamento de Administragdo Geral” (1946b), ambos
publicados na Revista do Servico Publico.
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utilizagdo dos recursos para acelerar o desenvolvimento. Posteriormente, justificava esse
raciocinio da seguinte forma: a “programacdo do desenvolvimento econdmico baseia-Se na
regra geral de que a teoria econdmica € possivel derivar principios normativos, ou seja, guias
para a agao pratica” (FURTADO, 1958a, p. 39). Em suma, estava no espirito de nosso autor
que o desenvolvimento nas condigdes predominantes no Brasil, dos anos 1950, ndo se fazia
possivel sem planejamento racional e forte intervencdo estatal na economia.

E oportuno sublinhar que a concepcéo de Estado na obra de Furtado, diferentemente
da definicdo de Keynes, esta estreitamente relacionada a idéia de estabilidade da producéo
capitalista, mediante um processo de acumulacdo de capital permanente, isso €, de longo
prazo, o qual é considerado como uma condi¢do necesséria ao desenvolvimento, embora ndo
suficiente. Para ele, a materializacdo do desenvolvimento depende de um projeto social
subjacente, cuja melhoria das condi¢bes de vida da populacdo é determinante para que o
crescimento se transforme em desenvolvimento econémico, social e humano. Ele concorda
que uma sociedade s6 pode ser considerada desenvolvida quando ocorre uma melhoria na
qualidade de vida dos seus cidaddos. Assim concebido, o desenvolvimento econémico é
considerado um meio para desenvolvimento humano e ndo um fim em si mesmo.

Todavia, para Furtado o desenvolvimento ndo se da espontaneamente, de forma
inercial ou automatica, mas deriva de uma acdo planejada racionalmente por um corpo
técnico-burocratico e consubstanciada em um programa consciente e intencionalmente
orientado pelo Estado, cuja implementacdo pressupde um entendimento entre as classes
sociais, idéia essa com a qual Cardoso também concordava. Em nivel conceitual, esta é a base
sobre a qual se funda a definicdo de Estado no pensamento de Furtado. Para este, a
racionalidade superior que esta na propria natureza do Estado torna-o imprescindivel para a
execucdo do projeto de desenvolvimento nacional nas economias subdesenvolvidas.

Tanto na acepcdo de Furtado como na de Cardoso, em face das condi¢des peculiares
ocupadas pelas economias subdesenvolvidas e, dentre estas a brasileira em particular, o
Estado teria que agir ndo apenas como interventor e regulador do mecanismo econdmico, mas
também como produtor direto de bens e servicos no sentido de impulsionar a acumulacéo e
influir no curso do desenvolvimento. Na visdo desses autores, também era dever do Estado
procurar equacionar as contradi¢cdes e as demandas sociais para assegurar sua autonomia e
sustentabilidade. E esse o sentido da intervengdo governamental que aparece na obra de
Furtado A Economia Brasileira, de 1954 e, posteriormente, em Formagdo Econémica do

Brasil, de 1959, em que o problema da superproducdo de café passa a ser regulado pelo



146

governo federal para assegurar o fluxo de renda monetaria, com o que se mantinha o nivel de
emprego e da demanda interna.

A proposito da politica seguida pelo governo Vargas na década de 1930 para
proteger a renda dos cafeicultores, Furtado (1954) subscrevia sua importancia nos seguintes
termos: “[ao] garantir precos minimos de compra, remuneradores para a grande maioria dos
produtores, estava-se na realidade mantendo o nivel de emprego para a economia exportadora
e, indiretamente, para os setores produtores ligados ao mercado interno” (p. 128). Em sua
visdo, “[ao] evitar-se uma contracdo de grandes proporcdes na renda monetaria do setor
exportador, reduziam-se proporcionalmente os efeitos do multiplicador de desemprego sobre
os demais setores da economia” (p. 128).

Para Furtado (1954), a politica governamental de retencdo dos estoques de café nos
anos que se seguiram a crise de 1929 foi de importancia fundamental na medida em que
impediu uma reducdo significativa da renda do produtor, a qual poderia ter ocasionado
consequéncias perniciosas para a economia brasileira, caso os produtores tivessem sido
abandonados a prépria sorte. Ou seja, uma retracdo do nivel de renda do exportador cafeeiro
teria influéncia negativa sobre a renda global da coletividade. Nesse particular, escrevera que,
ao “receberem menoS dinheiro por suas vendas ao exterior, 0s exportadores e produtores
ligados a exportacdo reduzem suas compras dentro do pais e no exterior. Os primeiros
produtores internos afetados por essa reducdo, ao verem comprimir-se sua renda, também
reduzem suas compras, ¢ assim por diante” (p. 129). Em seu modo de ver, chegou-se “a
praticar no Brasil, inconscientemente, uma politica anticiclica de maior amplitude que a que
se tenha sequer preconizado em qualquer dos paises industriais” (p. 131).

Em Formacéo Econdmica..., ainda que Keynes seja pouco citado (aparecendo apenas
uma vez), Furtado defende explicitamente a politica keynesiana de destruicdo dos estoques de
café adotada pelo governo Vargas nos anos 1930, cuja preocupacdo era garantir a
lucratividade dos produtores e, por conseguinte, manter o nivel de emprego e da renda
nacional. A esse respeito, eis 0 que escrevera: o “‘que importa ter em conta ¢ que o valor do
produto que se destruia era muito inferior ao montante da renda que se criava. Estavamos, em
verdade, construindo as famosas piramides que anos depois preconizaria Keynes”
(FURTADO, 2007, p. 271). Na seqiiéncia ele completa que “a politica de defesa do setor
cafeeiro nos anos da grande depressdo concretiza-se num verdadeiro programa de fomento da
renda nacional” (p. 271-2). Mais a frente enfatiza a relevancia da politica oficial de apoio a
economia cafeeira nos seguintes termos: “[€], portanto, perfeitamente claro que a recuperacao

da economia brasileira, que se manifesta a partir de 1933, ndo se deve a nenhum fator externo,
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e sim a politica de fomento seguida inconscientemente no pais e que era um subproduto da
defesa dos interesses cafeeiros” (p. 272-3). E oportuno enfatizar que a politica implementada
por Vargas e avalizada por Furtado constituia uma politica de demanda efetiva e, portanto de
curto prazo, ndo de desenvolvimento econdmico.

Posicdo analoga a de Furtado, relativamente ao apoio do governo aos cafeicultores,
era manifestada por Cardoso (1962), para quem, “[em] regra, as tentativas de defender a renda
gerada pela economia cafeeira, que se traduziam em politicas de desvalorizacdo da moeda,
agiam sobre o comportamento da economia brasileira com estimulos a producdo local de
manufaturados” (p. 99). Igualmente ao argumento apresentado por Furtado, a idéia de
Cardoso era que, embora as medidas governamentais “ndo tivessem esse objetivo, [ou seja,
fossem tomadas de forma inconsciente] provocavam a elevacdo dos pre¢cos pagos em moeda
nacional pelos produtos importados, instigando o aparecimento de indUstrias nacionais para a
substituicdo dos produtos de importacdo cujos precos tornavam-se proibitivos” (p. 99).

O que Furtado e Cardoso ttm em mente é que a intervencdo do governo com
medidas de suporte ao setor cafeeiro por meio da politica cambial (mediante a depreciacdo do
valor da moeda nacional), com vistas a favorecer a lucratividade dos produtores e
exportadores de café terminava por incentivar a industria local, ainda que ndo fosse essa a

118 A luz do primeiro autor, foi como subproduto da politica de fomento

pretenséo do governo
a renda dos produtores de café que a produgdo industrial se expandiu em “cerca de cinqiienta
por cento entre 1929 e 1937, e a producdo primaria para 0 mercado interno cresceu em mais
de quarenta por cento no mesmo periodo” (FURTADO, 2007, p. 281).

Para Furtado, tdo importante quanto os afagos do Estado para afiancar o
desenvolvimento brasileiro era o apoio do capital estrangeiro, em decorréncia do anacronismo
em que o pais se encontrava com insuficiéncia de poupanca, dificuldade de acesso a
tecnologia avancada, pouco conhecimento técnico e apatia das elites empresariais. Na

auséncia desses elementos, Furtado recorria ao Estado e ao capital externo, os quais teriam a

18 Convém esclarecer que ha controvérsia em relacio & idéia de que ndo havia clareza nas medidas do governo
no que tange a intencionalidade da industrializacdo, na década de 1930. Sobre essa polémica, particularmente em
relagdo as afirmacBes de Furtado e ao entendimento de que havia intencionalidade industrializante na politica
executada pelo governo nos anos 1930, consultar Fonseca (1989). Segundo esse autor, havia uma opcao
consciente do governo no que tange a industrializacdo. Nesse particular, subscreve que “é indiscutivel a
consciéncia de Vargas no que diz respeito a necessidade da industrializacdo” (p. 362). Posteriormente, reafirma
gue a consciéncia industrializante do governo Vargas nos anos 1930 pode ser constatada pelas instituicdes
criadas no periodo. A proposito disso, assevera: “pode-se demonstrar que as instituigdes criadas e/ou
modificadas na década de 1930 pelo governo brasileiro evidenciam sua op¢éo industrializante, pois representam
mecanismos, regras, arenas e espacos para, dentro do aparelho estatal e sob sua influéncia, reorientar a
economia, definindo nova relagao estado/empresariado/mercado/trabalhador” (FONSECA, 2003, p. 135).
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funcdo de ocupar essa lacuna. Segundo esse autor, “em face da debilidade da classe
empresarial numa economia subdesenvolvida, é possivel que a a¢do supletiva do Estado deva
ser muito ampliada” (FURTADO, 1962a, p. 75). Isso significa que a atuagdo estatal nao
poderia se limitar apenas ao aporte financeiro, mas deveria assumir também a
responsabilidade pela orientacdo dos investimentos e pela educacdo dos dirigentes
empresariais com o fim de preparé-los para uma rapida acumulacdo de capital, para a qual o
planejamento constituia peca indispensavel.

No tocante a participacdo do capital externo, a despeito de reconhecer que sua
entrada significava a criacdo de um fluxo permanente de renda de dentro para fora do pais
com consequiéncias graves para o balanco de pagamentos, Furtado (1962a) concordava que a
sua cooperacdo era necessaria, ndo sem a supervisdo, disciplina e orientacdo do Estado
brasileiro. Ele entendia que sem uma orientacdo adequada por parte do poder publico os
investimentos estrangeiros seriam de pouca eficacia do ponto de vista da geracdo do
desenvolvimento. Se bem orientados, os capitais externos poderiam contribuir para aumentar
as exportacdes, expandir o nivel de emprego e substituir importacbes sem criar problemas
para os balancos de pagamentos.

A rigor, é oportuno sublinhar que Furtado (1962a) chegava a contrapor algumas
opinides resistentes aos capitais estrangeiros, as quais alegavam que as vantagens trazidas
pela poupanca externa eram totalmente ficticias, cuja contribuicdo mais evidente era a
desnacionalizacdo da economia, uma vez que esse capital chegando ao Brasil associava-se a
poupanca interna. Além disso, havia a critica que assinalava também que os empréstimos
levantados no pais pelos grupos estrangeiros, ao serem resgatados, transformavam-se, por
conseguinte, em capital estrangeiro, contribuindo com efeito para aumentar as saidas de
recursos do pais e para o agravamento da pressdo sobre os balangos de pagamentos. Sobre
esses argumentos, escrevera Furtado (1962a): na “nossa etapa atual de desenvolvimento,
entretanto, o investidor estrangeiro tipico contribui, em grande parte, para criar novos habitos
de consumo e para estimular a procura do consumidor de alta e média rendas” (p. 85). Por
outro lado, permite “reduzir a poupanca espontanea, ao mesmo tempo [em] que cria um fluxo
de renda para o exterior de conseqiiéncias sérias para o balango de pagamentos” (p. 85).

Ademais, sobre a cooperacdo externa, Furtado (1962a) lembrava ainda que as
importacgdes brasileiras eram constituidas de equipamentos portadores de tecnologia moderna.
Em suas palavras: “[ja] ndo importamos trilhos, vagdes ferrovidrios ou caminh@es. E sim
aqueles equipamentos que representam a vanguarda do progresso tecnologico” (p. 86). Por

outro lado, em contraposi¢do aos argumentos que desaprovavam a participacdo estrangeira
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nos investimentos, nosso autor verberava: “[o]ra, mesmo que se reconheca uma grande dose
de verdade nessas afirmaces, ndo se pode dai deduzir que este pais possa desenvolver-se sem
contribuicdo — em alguns casos, ampla contribui¢do — do capital estrangeiro” (p. 86-7).

As razdes para a necessidade de cooperacdo do capital estrangeiro ndo se resumiam
apenas a escassez de poupanga, ou a falta de uma classe de dirigentes industriais, ou mesmo a
dependéncia da tecnologia moderna fabricada pelos paises desenvolvidos, mas tinha a ver
também com o contexto em que o pais se inseria na érbita do sistema capitalista mundial
como nagao dependente. No dizer de Furtado (1962a), mesmo que “realizassemos [...] um
grande esfor¢o para independizar-nos no plano tecnoldgico, teriamos ainda que passar muitos
decénios como simples caudatarios da pesquisa cientifica e suas aplicacGes técnicas nos
grandes centros mundiais” (p. 87). Diante disso, adverte “queiramos ou ndo, grande parte da
tecnologia moderna ou é praticamente inacessivel ou custa elevado prego” (p. 87). Ademais,
como ele bem recorda, “essa tecnologia, em muitos casos, s6 ¢ eficiente se continua a
beneficiar-se do trabalho diuturno dos grandes centros de pesquisa que as elaboram” (p. 87).
Tendo isso em conta, indaga: como “desenvolver este pais de enormes dimensdes sem
utilizar, a fundo, os recursos da técnica moderna? E como ter acesso a esses recursos sem
pagar o prego que eles custam?” (p. 87).

N&o obstante, convém ressaltar que na imaginagdo de Furtado (1962a), os influxos
de capitais estrangeiros deveriam se limitar a setores ndo estratégicos e submetidos a uma
politica seletiva e criteriosa de controle determinada pela autoridade governamental. Nesse
sentido, escrevera: “para que possamos auferir os auténticos beneficios do capital estrangeiro
— aqueles derivados do influxo da tecnologia em permanente renovacdo — necessitamos de
uma politica disciplinadora da entrada desses capitais” (p. 87). Essa disciplina consistia em
uma “cuidadosa andlise das potencialidades da economia nacional”, o que exigia um
aparelhamento do Estado (p. 89). Por essa razdo, ressaltava que a “acdo supletiva do Estado
deveria estar presente em todos os setores, se essa disciplina tivesse que ser efetivamente
cumprida” (p. 89-90).

Assim, percebe-se a preocupacdo fundamental de Furtado (1962a) com a atuacdo do
Estado na conducgdo dos investimentos, os quais deveriam, em uma primeira fase, se
concentrar no setor de infra-estrutura, onde dificilmente se poderia contar com a iniciativa
privada; ja a segunda fase consistia em estimular e reorientar as inversdes privadas para
aumentar sua eficiéncia. Ele entendia que a época o Estado ainda ndo estava devidamente
aparelhado para exercer as fungdes basicas de uma politica de desenvolvimento na dimensao

necessaria, razdo pela qual preconizava que nenhuma tarefa era tdo urgente quanto a de
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aparelhar o Estado para acelerar o desenvolvimento. Isso porque, em sua maneira de ver, a
“grande massa dos investimentos publicos [era] realizada sob a supervisdo de homens
recrutados em absoluta ignorancia” com a realidade do pais (p. 79). O resultado disso, como
ndo poderia deixar de ser, refletia-se na baixa eficiéncia dos investimentos.

J& a preocupacdo de Furtado (1962a) em estabelecer critérios a entrada do capital
estrangeiro decorria do seu receio de que o ingresso indisciplinado desses capitais pudesse
acarretar problemas para os interesses do Brasil. Em suas palavras, “[p]ermitir o seu influxo
desordenado serd seguramente privar o pais, no futuro, das reais vantagens da cooperacao
desses capitais, em setores de tecnologia menos acessivel” (p. 87). Embora Furtado nio tenha
avancado minuciosamente no detalhamento dessas idéias referentes ao disciplinamento da
penetracdo de capitais e tecnologias estrangeiros, posteriormente voltou a salientar que era
preciso estabelecer uma politica de controle da introducdo do progresso tecnoldgico e sua
vinculacdo a critérios de ordem social. Por outro lado, salientou tambeém a necessidade de
subordinacdo das empresas multinacionais a objetivo de politica econémica e efetiva
integracdo dos frutos das inovacgdes tecnoldgicas a economia nacional. Nesse aspecto, convém
sublinhar que nos escritos de Cardoso, até pelo menos os anos 1970, ndo ha manifestacao
clara sobre seu posicionamento em relacdo ao estabelecimento de controles & entrada de
capitais e tecnologias originérios de fora da patria mae™.

E bom sublinhar mais uma vez que Furtado contava com a cooperagio estrangeira
ndo sem certa temeridade no que toca aos seus efeitos e resultados. Por falar nisso, em uma
conferéncia pronunciada em 1963, em que discorria sobre 0s aspectos positivos e negativos da
Alianca para 0 Progresso idealizada pelos Estados Unidos para a América Latina™®,
subscrevia que “[n]Jenhum significado teria essa Alianga se ndo existisse em cada um dos
nossos povos o profundo e decidido proposito de intensificar o seu proprio progresso”
(FURTADO, 1963, p. 31). Em seu ponto de vista, ndo teria sentido falar em Alianca sem
colocar o progresso e 0 desenvolvimento dos paises latino-americanos como pré-requisitos
basicos, cuja melhoria das condi¢bes materiais de vida da populacdo estivesse em primeiro

plano.

119 Convém ressaltar que apesar de Cardoso néo ter dado tratamento em sua obra mais importante dos anos 1960-
70 a questdo do controle da penetracdo do capital e da tecnologia estrangeiros no Brasil, em algumas entrevistas
concedidas entre fins da década de 1970 e inicio do decénio seguinte ele criticou a falta de uma politica
disciplinadora dos investimentos externos. Essa questdo sera retomada na se¢do 4.2 deste capitulo.

120 A" Alianca para o Progresso foi um programa criado pelos Estados Unidos, em 1961, pelo presidente John
Fitzgerald Kennedy, com o prop6sito de consolidar as relages entre os Estados Unidos e a América Latina.
Visava com isso promover o desenvolvimento econdmico da América Latina, com excecdo de Cuba, mediante o
apoio técnico e financeiro e durou até 1969, quando foi extinto pelo presidente Richard Nixon.
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Ademais, Furtado (1963) lembrava que essa cooperacdo estrangeira ndo deveria se
tratar de mera “caridade internacional nem de astuta manobra imperialista” (p. 32). Ao
contrario, deveria “contribuir para atacar aqueles pontos fundamentais, causadores dos
desequilibrios estruturais que [estavam] na raiz da forte pressdo inflacionaria” que assolava o

pais'?!

(p. 33). Nesse interim, reclamava que “a entrada liquida de recursos [tinha] sido
praticamente nula e a ajuda externa ndo [tinha] sido sequer suficiente para compensar as
perdas provocadas pela deterioracao da relacdo de pregos do intercambio externo” (Idem, p.
33). Apesar disso, outra vez, deixemos a palavra com o autor: “[flelizmente, o Banco
Interamericano do Desenvolvimento [BID] estd em vias de apresentar uma solugdo
satisfatoria para o problema, incorporando ao quadro de suas operacGes normais o
financiamento das exportacdes de bens de capital”, cuja capacidade brasileira ndo era
desprezivel (p. 34).

Em relacéo a Cardoso (1957), nos artigos que ele escreveu na Revista Brasiliense nos
anos 1950 e 1960, fica evidente o papel preponderante do aparelho estatal para criar as
condicdes necessarias ao desenvolvimento do capitalismo nas economias subdesenvolvidas,
mormente na brasileira. Nesse particular, convém reproduzir o que escrevera a época: “[no]
panorama de uma economia mundial altamente desenvolvida e concentrada [...] aparece como
principal agente do desenvolvimento econdmico dos paises subdesenvolvidos o Estado” (p.
94). Em seguida complementa essa assertiva com a seguinte frase: “[a]gente do
desenvolvimento num duplo sentido: como inversor e como regulador do mecanismo
econdmico-financeiro” (p. 94).

A necessidade da interferéncia governamental para impulsionar a acumulacdo de
capital nas economias subdesenvolvidas foi exaltada por Cardoso com a mesma perseveranga
reclamada por Furtado, nos anos 1950 e 1960. Nesse sentido, escreveu: ja se tornara fato
“reconhecido por todos os economistas € mesmo preconizado por alguns dos mais
competentes técnicos das Nagfes Unidas ou dos Estados Unidos que, por vezes lamentando,

deixam os preconceitos da ndo-intervencdo estatal na economia, convencidos de que nas

121 No que tange & questdo da pressdo inflacionéria, Furtado (1958b) ja havia apontado que sua causa principal
derivava, por um lado, do desequilibrio orgamentario e da expansdo desordenada do crédito e, por outro lado,
decorria da rigidez do lado da oferta. Eis 0 que expusera a esse respeito: “a causa basica da tendéncia crénica ao
desequilibrio inflacionario da economia brasileira, reside em que, nas etapas de crescimento, a procura global se
diversifica de maneira muito mais rapida que a oferta global. Existe muito mais mobilidade do lado da procura
que do lado da oferta” (p. 73-4). Essa era, por sinal, uma das razdes pelas quais ele enfatizava a necessidade de
planejamento em uma economia subdesenvolvida como a brasileira. A esse respeito, escrevera: “[pJor um lado,
seria necessario identificar, com a devida antecipacao, as linhas gerais de modificagdo da estrutura da procura;
por outro, seria preciso criar as condi¢fes para que a oferta pudesse satisfazer a uma procura que cresc[ia] e se
transforma[va] rapidamente. E esse um dos objetivos fundamentais da programagao econdmica” (p. 75).
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condigdes vigentes nos paises subdesenvolvidos o Estado precisa orientar a vida econdmica e
tornar-se ele proprio empresario” (CARDOSO, 1957, p. 94). Em seguida, acrescenta que 0
“processo de acumulagdo de capital, o financiamento das inversdes, 0 comércio exterior, 0
financiamento interno e os empréstimos externos, etc. ttém sido, de maneira e com intensidade
variaveis, orientado e executado cada vez mais pelo Estado na maioria dos paises que desejam
iniciar o processo de desenvolvimento econdmico” (p. 94).

Da mesma forma que Furtado, Cardoso (1957) também reconhecia que o problema
dos paises subdesenvolvidos ndo poderia ser solucionado pela 6tica dos fundamentos da teoria
classica, segundo a qual o enriquecimento da coletividade seria um simples reflexo do
enriquecimento de cada individuo em particular. Nesse aspecto, ele argumentava que
diferentemente do imaginario convencional, o desenvolvimento dos paises subdesenvolvidos
era de natureza diversa daquele em que operava 0s paises ja desenvolvidos, cuja solugcdo ndo
se encontrava nas normas oferecidas pelo modelo classico, ou seja, pelas forcas espontaneas
do mercado (p. 95). Em seu modo de ver, o “tipo de desenvolvimento econdmico que atende
as necessidades reais dos paises subdesenvolvidos é de natureza bem outra” (p. 95). Em
trabalho posterior, referindo-se ao caso particular do Brasil, afirmou: “nossa economia nao
tem sua dindmica regulada segundo as normas do capitalismo na sua forma pura, ou nos
mesmos moldes dos paises desenvolvidos” (CARDOSO, 1959, p. 164). Com isso reafirmava:
“torna-se até desnecessario, de tdo patente, lembrar que entre nds o Estado assume o papel de
agente essencial do desenvolvimento” (p. 164).

Tendo em conta a impoténcia dos grupos dirigentes e as caracteristicas imanentes da
especificidade do tipo de capitalismo que havia se formado nos paises subdesenvolvidos,
notadamente no Brasil, Cardoso (1957) ndo tinha divida de que “na economia desses paises o
Estado exerce e tende a exercer cada vez mais as funcdes de empreendedor capitalista e
regulamentador da atividade econdmica” (p. 95). Para ele, o processo de acumulacido de
capital, assim como o planejamento e os investimentos tinham de ser orientados e executados
pelo Estado, para que pudesse ter inicio um processo de desenvolvimento econdmico nesses
paises. Em suas proprias palavras, as “condigdes estruturais prevalecentes nas sociedades dos
paises subdesenvolvidos [...] impdem a adog¢do coordenada de medidas econémicas e politicas
de tal alcance que sem que haja um mecanismo centralizador ativo ndo havera muita
possibilidade de éxito no processo de desenvolvimento econdomico” (p. 95).

Se em seus textos iniciais Cardoso evocava a presenca do Estado para socorrer
atividades econdmicas em dificuldades e para fornecer a infra-estrutura adequada a expansédo

do empreendimento capitalista. Em meado dos anos 1960, em face da preeminéncia do
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capitalismo monopolista, a presenca do governo tornava-se ainda mais importante para criar
condigdes favoraveis aos novos investimentos e garantir sua lucratividade. E esse o ponto de
vista esbogcado em sua obra Empresario Industrial e Desenvolvimento Econémico (1964), na
qual ele reserva um papel exclusivo ao Estado no planejamento e na reorganizacao politica,
para 0 que deveria também contar com a ajuda do capital estrangeiro, cujo sentido seria
assegurar as condicOes elementares ao pleno funcionamento do capitalismo na era dos
oligopdlios. Essa mesma concepcdo volta a ser reafirmada em obras posteriores do autor,
como em Mudancas Sociais na América Latina (1969), Politica e Desenvolvimento em
Sociedades Dependentes (1971) e em Dependéncia e Desenvolvimento na América Latina
(1970).

Em face do carater que representa para os propositos deste trabalho, é apropriado
ilustrar uma passagem na primeira obra referida no paragrafo anterior, em que Cardoso ndo
apenas repreende Furtado como também o trata com certo desprezo por este autor
supostamente ignorar o papel do Estado e dos empresarios em sua analise precedente aos anos
1960, coisa que ndo se verifica'??. Nesse aspecto, deixemos a palavra com o préprio Cardoso
(1964): “no modelo de desenvolvimento adotado por Celso Furtado nao se considera
explicitamente o papel dos empreendedores industriais e o papel do Estado, nem muito menos
as alteracbes da estrutura agraria tradicional e as modificacbes e pressbes no mercado
internacional, isto é, o problema do imperialismo, do latifundio e das lutas pela emancipacgéo
nacional” (p. 78). Com base nisso, subscreve mais a frente com certa irreveréncia: “[tjem-Se a
impressdo [..] de que existe uma duplicidade interpretativa que ora supbe o
‘desenvolvimento’ como conseqiiéncia de um jogo de cabra-cega de fatores econdmicos
incontrolados, ora a ‘mdo invisivel do mercado’ ¢ substituida pelas artimanhas mais
perceptiveis do Estado” (p. 78).

Na década de 1960, diante da integracdo dos mercados e do novo padrdo de
acumulacdo que havia se engendrado no imediato pds-guerra com a preponderancia da grande
empresa, Cardoso (1964) passou a vislumbrar uma participacao estatal cada vez mais ativa na
economia no sentido de criar condi¢des favoraveis as novas inversdes. A proposito, escrevera:
o “Estado se torna entdo tanto um instrumento que ‘regula’ a divisdo do mercado entre

empresas gigantes [...] quanto um meio de absor¢do dos excedentes econdmicos: obras

122 A rigor, a importancia atribuida por Furtado ao Estado e aos empresarios no processo de desenvolvimento
econdmico, sobretudo em se tratando de uma economia subdesenvolvida como a brasileira, é recorrente em sua
obra e ja fica evidente desde seus primeiros textos sobre economia escritos no inicio da década de 1950. No
primeiro capitulo desta tese fica bastante explicitado o papel do empresario. Ja em relagdo ao Estado, ao longo
deste terceiro capitulo, apresentamos a posicao de Furtado, a qual contrasta com as afirmacdes de Cardoso.
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publicas, despesas militares, projetos tecnologicos de grande vulto, etc” (p. 37). Em seguida,
complementa: “impelir o Governo a estratégias que permitam a continua¢ao da prosperidade
tornam-se condicOes para a realizacao de lucros crescentes” (p. 38).

Todavia, urge sublinhar que em consonancia com as inquietudes erigidas por
Furtado, relativamente as disfuncdes e tendéncias corporativistas do aparelho estatal, Cardoso
(1964) também demonstrava preocupacdo com sua atuacdo, cuja eficiéncia e éxito em suas
intervencdes requeriam o aparelhamento, organizacdo e controle da opinido publica. Sobre
1ss0, escrevera: “é preciso que a Nagdo se veja representada no Estado e sinta as decisdes
deste como expressdo de vontade coletiva, embora, de fato, o Estado continue a ser, nas
resolugdes fundamentais, instrumento da prosperidade dos capitalistas” (p. 38). Dito de outra
forma, para este Ultimo autor, em face da complexidade da teia de relagdes que subsiste entre
os diferentes grupos de interesses, a capacidade de coordenacdo politica e o poder de
persuasao dos agentes interessados tornam-se imprescindiveis para o éxito econémico.

A rigor, a burocratizacdo das novas organizagdes econdmicas, a complexidade dos
processos industriais e as condi¢fes de realizacdo dos lucros na fase de predominio do
capitalismo monopolista requeriam um tipo de empreendedor para o qual o homem de
empresa existente no Brasil ndo estava preparado, em decorréncia da mentalidade acanhada e
da falta de visdo inovadora que dominava o segmento empresarial'®. Pois, como revela
Cardoso (1964), as “formas de comportamento dos managers das filiais de companhias
internacionais com sede no Brasil ilustram a necessidade de revisdo das expectativas e
alternativas de acdo econdmica deste tipo de dirigentes para que possam atuar criativamente
no meio brasileiro em beneficio das empresas que representam” (p. 44).

Diante da falta de mentalidade empresarial cuja inexisténcia impedia a propagacao
de uma cultura industrial e da necessidade de novos investimentos e recursos tecnologicos que
ndo estavam a disposicao do empresariado nacional, sendo a um preco elevado, a opcdo pela
associacdo crescente com grupos estrangeiros parecia constituir uma tendéncia objetiva para
as empresas que pretendiam lancar-se a producdo tecnicamente moderna. Ademais, como um
dos principais centros de decisGes estava localizado na esfera do Estado, era de se esperar da
parte deste uma agdo supletiva ndo somente em termos de captacdo de recursos, mas também
como investidor direto e regulador do mecanismo econdmico no sentido de impor
racionalidade ao processo, principalmente em se tratando de uma economia subdesenvolvida

como a brasileira. Conforme assegura Cardoso (1964), em uma “economia subdesenvolvida

123 Esse ponto ja foi objeto de discussao no primeiro capitulo desta tese, razao pela qual néo sera retomado aqui.
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[...] para que a iniciativa privada se lance a proeza do desenvolvimento é preciso que haja o
apoio macico de recursos externos de capital ou entdo que o Estado carreie a poupanga
nacional e canalize as energias criadoras da Nacao para a iniciativa privada” (p. 84).

No que concerne a participacao do capital estrangeiro, Cardoso (1964) acentua que,
em termos gerais, a politica de crescimento adotada pelo Brasil, a partir da segunda metade da
década de 1950, praticamente obrigou as empresas que buscaram algum tipo de inovagédo a
manter relagBes com grupos internacionais. Isso se dava ndo apenas por meio do aporte dos
recursos tecnologicos e financeiros, mas também por meio de contratos de pagamento de
royalties pelo knou how, pela cessdo de parte do controle acionério e pelo aluguel de marcas e
patentes. Em alguns setores da industria como o farmacéutico, por exemplo, em que a
dependéncia da técnica e do conhecimento estrangeiros era constante, a desnacionalizacao foi
inevitavel.

Cardoso (1964) percebera que a complexidade dos processos de producdo e de
trabalho que se tornara hegeménico no capitalismo do pds-guerra requeria um novo tipo de
homem de empresa capaz de impor racionalidade ao processo de producdo e assegurar a
geracdo de novos lucros aos capitalistas. Segundo afirma esse autor, “[o]perando numa
sociedade em que a esfera racionalizada da vida social é crescente — onde, portanto, a
regulamentacdo formal e espontdnea substitui grandemente 0s riscos e 0 ajustamento
automatico do mercado concorrencial — o empreendedor moderno cumpre duplamente a
funcao de inovar e obter lucros” (p. 39).

Assim, diante das novas condi¢cdes requeridas para operar em uma economia
monopolica, a associacdo dos grupos nacionais com 0s capitais estrangeiros era necessaria
para provocar uma ruptura na mentalidade rudimentar do empresariado brasileiro e introduzir
uma nova ideologia, cujo sentido deveria pautar-se em principios de prosperidade econémica
sob a lideranca das grandes corporacfes internacionais. A idéia de Cardoso (1964) era que o
desenvolvimento econémico das sociedades subdesenvolvidas e, dentre estas, da brasileira,
somente teria sentido a partir da imposicdo de uma racionalidade econdmica, e esta,
necessariamente, teria de ser determinada por aqueles que controlavam os principais centros
de tomada de decisdes, isto é, o Estado, por um lado e, por outro, 0s capitais estrangeiros. A
interferéncia desses agentes fazia-se necessaria em decorréncia da incapacidade de lideranga e
falta de espirito empreendedor dos grupos industriais brasileiros em assumirem a dianteira de
um projeto de desenvolvimento sob suas proprias forcas. Ademais, a industrializacdo da

segunda metade da década de 1950 ja havia demonstrado que, no Brasil, “o grande impulso de
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desenvolvimento partiu de fora do grupo empresarial [nacional] e foi sustentado por capitais
estrangeiros e pela participacdo direta do Estado na economia” (p. 176).

Tendo em conta o vazio de liderancas e a falta de homogeneidade dos dirigentes
brasileiros, Cardoso (1969) argumentava que o Estado teria de desempenhar um papel mais
intenso do que aquele que se poderia esperar em condi¢fes normais. Além disso, a associagcdo
com os capitais estrangeiros era imprescindivel para dinamizar o desenvolvimento das forcas
produtivas, particularmente na fase de integracdo dos mercados dominada pelas grandes
corporagdes monopolistas internacionais. Para ele, era fato incontestado que para se
desenvolver, os paises subdesenvolvidos e, dentre estes, o Brasil, precisavam contar nao
somente com a formacdo de um setor de bens da capital e de bens duraveis de consumo, mas
também com elevada concentracdo de capitais e de conhecimentos tecnoldgicos avangados,
fatores esses relativamente escassos. Ante essa situacdo, asseverava que as alternativas
apresentadas eram a estatizagdo crescente da economia e a inversdo maciga de capitais
estrangeiros (p. 78).

Ao final da década de 1960, a defesa da indispensabilidade da parceria com 0s
capitais estrangeiros tornara-se mais penetrante no pensamento de Cardoso (1971a) em
decorréncia de fissuras provocadas no interior do setor industrial com a penetracdo dos
conglomerados internacionais em segmentos importantes como a industria mecanica,
indUstria de base e industrias de aco, as quais se organizavam internacionalmente. Por outro
lado, outros ramos como os da industria téxtil e alimenticia, por exemplo, continuavam
orientadas para a substituicdo de importacdes. A conseqiéncia disso foi que com o controle
dos segmentos mais importantes da industria pelos grupos estrangeiros ocorreu uma
transferéncia crescente dos centros de decisOes para o exterior, na medida em que o padrédo
industrial vigorante requeria um volume de investimentos e de equipamentos tecnolégicos que
ndo estavam a disposicdo do empresariado nacional.

J& no trabalho realizado com Faletto (1970), a defesa do apoio estatal e da
cooperacdo estrangeira tornou-se ainda mais incisiva em decorréncia das transformacoes
provocadas pelos investimentos externos, tanto na estrutura do sistema produtivo brasileiro,
como nas relagOes bilaterais e na reorientacdo dos interesses internos e, inclusive, no proprio
carater do Estado e da sociedade. A idéia deles € que a despeito de as aliancas com 0s
conglomerados estrangeiros beneficiarem seus componentes de forma desigual, de qualquer
maneira, “permitiram a acumulagéo que favoreceu os investimentos internos — e 0 consumo
relativamente ampliado dos setores urbanos — em tais condi¢es que o Estado pdde ser o

artifice de uma politica abrangente” de desenvolvimento (p. 115).



157

O raciocinio desenvolvido na obra de Cardoso e Faletto (1970) resume-se
basicamente no seguinte: como a industrializagdo brasileira ndo fora resultado da ascensao
paulatina e revolucionaria de uma burguesia tipica, mas decorréncia de uma politica de
aliancas entre os grupos industriais internos, as empresas estatais e 0s capitais externos, 0s
quais se tornaram hegemdnicos nos ramos mais dinamicos da economia; tudo isso concorreu
para que a associacdo se tornasse a mola propulsora do desenvolvimento. Para eles, 0s
investimentos estrangeiros eram a condi¢cdo da propria continuidade do desenvolvimento,
conforme ja& demonstrara a experiéncia do esquema politico adotado pelo governo
Kubitschek, na segunda metade da década de 1950, cujo projeto baseara-se na
industrializagdo, a qual, apesar de apresentar um mercado restringido, foi suficientemente
importante em termos da geracdo de renda para impulsionar uma industria moderna. Na visdo
de nossos autores, ao “integrar-se na era da producdo industrial relativamente moderna, por
intermédio da transferéncia de capitais externos, [...] alguns paises da [América Latina]
alcancaram, em graus distintos, a intensificagdo do processo de industrializagdo, mas com
conseqiiéncias evidentemente restritivas quanto a autonomia do sistema econémico nacional e
as decisoes de politicas de desenvolvimento” (p. 129).

Por outro lado, no que concerne a participa¢do do conjunto da sociedade em termos
econémicos, Cardoso e Faletto (1970) enfatizam que essa possibilidade depende do grau de
desenvolvimento alcancado pelo setor publico, particularmente no que diz respeito ao sistema
de controle dos setores monopolistas. Ndo obstante, eles reconhecem que no caso do Brasil
esse controle ¢ mais complexo, na medida em que “o Estado ndo esteja preparado para
permitir o controle corporativo das decisdes economicas” (p. 132). Por essa razdo, asseveram
que isso “impde a reorganizagdo das funcdes do Estado para conseguir uma capacidade cada
vez ampla de regulamenta¢do da vida econdmica” (p. 132).

A parceria com o capital estrangeiro era também a alternativa que Furtado tinha em
mira em sua obra Um projeto para o Brasil, de 1968, posteriormente reapresentada em
Formacdo Econdmica da América Latina, de 1969, ndo sem antes criticar a falta de
disciplinamento dos investimentos externos na economia brasileira. Apesar de apoiar a
cooperacdo do capital externo e admitir a possibilidade de expansdo da economia sob o
comando dos conglomerados internacionais, cujo dinamismo seria dado pela capacidade de
aprofundamento das inovagOes tecnoldgicas, ele reclamava que a hegemonia desses grupos
nos setores mais avangados da economia privava o empresario nacional de captar os frutos do
conjunto do sistema. Para Furtado (1968), esse processo decorria do fato de que “em uma

economia com as caracteristicas [da brasileira], em que as taxas de salarios pouca relagédo
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[tinham] com a elevacdo da produtividade, as empresas [estavam] em situacdo privilegiada
para reter em sua totalidade os beneficios do progresso tecnologico” (p. 77).

Furtado (1968) lamentava o fato de ndo ter ocorrido um questionamento ao tipo de
desenvolvimento que os conglomerados internacionais, sobretudo os norte-americanos,
preconizavam para o Brasil. A proposito, escrevera que na “falta de uma politica de fomento e
disciplina da assimilagdo do progresso tecnoldgico, chegamos a situacdo presente em que
empresas estrangeiras sao as principais beneficiarias do avango da técnica entre nds” (p. 78).
Mais a frente volta a reclamar que na “América Latina impds-se sem discussdo a posicdo
canadense [de investimentos estrangeiros sob a lideranga de empresas internacionais],
proporcionando-se 0 maximo de protecéo a qualquer atividade produtiva tendente a substituir
importagdes, na suposicao de que qualquer inddstria instalada no territorio nacional coopera
igualmente para a prosperidade do pais” (p. 112). Em seguida complementa que: a
“implantacdo de filiais de empresas norte-americanas tendeu, em consequéncia, a realizar-se
com extraordinaria rapidez, independentemente das dimensdes do mercado, do nivel de
desenvolvimento ja alcancado, ou da intensidade do crescimento econdmico na fase em que
ocorria a penetragao” (p. 112).

Simplificando, a penetragdo das grandes empresas norte-americanas além de ndo ter
relagdo com a realidade socio-econdmica e com as necessidades do pais era controlada do
exterior, servindo para tornar ainda mais remota a possibilidade do desenvolvimento. Apesar
disso, Furtado (1968) acreditava que com o aparelhamento do Estado seria possivel tirar
proveito dos capitais internacionais. Nesse sentido, asseverava que “[na] América Latina, a
articulagcdo multinacional, para transformar-se em efetivo instrumento do desenvolvimento,
requer prévia recuperacdo do Estado nacional como centro basico de decisGes. Sem essa
recuperacdo, € de prever que continue a agravar-se a desarticulacdo das economias nacionais e
que persista o impasse da estagnacdo” (p. 117). Em sua imaginacdo, a permanecer a inércia do
aparelho estatal ¢ a entrada indiscriminada de capital estrangeiro, as “tentativas de integragdo
de economias nacionais desarticuladas e controladas do exterior servirdo apenas para
aumentar os cursos € fazer mais remota a retomada do desenvolvimento” (p. 117).

Em outro trabalho, Furtado (1969) insiste na importancia da cooperacdo estrangeira.
Em referéncia aos empréstimos concedidos pelo Banco Mundial as empresas publicas e
privadas com o aval dos governos latino-americanos, assinala: “[e]sses empréstimos foram
utilizados em sua quase totalidade em obras de infra-estrutura, principalmente energia elétrica
e transporte. Dado que estes setores haviam sido tradicionalmente financiados com recursos

obtidos no exterior, a acdo do Banco Mundial permitiu que se estabelecesse um canal de
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cooperacdo financeira que, no passado, tivera importancia fundamental para a regido” (p.
243). Na seqliéncia, complementa que os “empréstimos concedidos por essa institui¢ao de
crédito representam, na verdade, um progresso consideravel” (p. 243). A questdo central era
equipar o Estado e sua tecnocracia das ferramentas necessarias e coloca-lo a frente como guia
do desenvolvimento.

Assim, dotar o Estado dos instrumentos técnicos e financeiros para a promogéo do
desenvolvimento capitalista foi uma preocupacdo permanente de Furtado, concepcdo essa
com a qual Cardoso também compartilhava. Eles entendiam que na auséncia de uma classe
dominante com mentalidade empresarial e franca consciéncia de seu papel na sociedade,
necessaria para levar a termo um projeto de desenvolvimento autbnomo e auto-sustentado,
essa tarefa teria de ser reservada, por exceléncia, ao Estado. Ou seja, este teria que
desempenhar o papel que os representantes do capital ndo estavam em condicBes de
empreender sob suas proprias condi¢cbes e hegemonia. Ademais da interferéncia do setor
publico na coordenacdo e orientacdo das inversdes, fazia-se premente o concurso do capital
externo com suporte técnico e financeiro.

Fica evidente na obra inicial de Furtado que a obsessdo pelo lucro facil e imediato,
na maioria das vezes obtido por meio da utilizacdo de praticas de producdo rotineiras e
ultrapassadas, as quais 0s empresarios brasileiros recorriam amiude e abusivamente,
encerrava um obstaculo desmedido a formacdo e disseminacdo de uma cultura favoravel ao
desenvolvimento, conclusdo a que Cardoso também chegara. Dai, 0 chamamento ao Estado
para interceder e cumprir a funcdo de parteiro do processo de acumulacdo de capital na
economia brasileira, cujos governos teriam que dedicar um esforgo enorme na conducao de
politicas macroeconémicas e na criacdo de infra-estrutura adequada, além de recorrer ao
suplemento dos recursos tecnoldgicos e financeiros dos paises desenvolvidos.

Se ao Estado nossos autores confiavam a responsabilidade pelo planejamento,
coordenacdo e execucgdo de politicas econdmicas e sociais e até mesmo a fungdo de produtor
direto de mercadorias, do capital estrangeiro esperavam a colaboracdo em matéria de
financiamento, fornecimento de tecnologia moderna e acesso a novos conhecimentos, em face
da escassez desses recursos na economia brasileira. Em sintese, da acdo conjugada desses
elementos econdmicos esperava-se a geracdo do desenvolvimento das sociedades
subdesenvolvidas e ndo da espontaneidade das forcas cegas da economia de mercado.

Essas idéias corroboram parte de nossa hipotese inicial, qual seja, de que existem
muitos pontos de convergéncias entre Furtado e Cardoso nos escritos dos anos 1950 e 1960,

conducentes com a necessidade de interferéncia estatal para acelerar o desenvolvimento
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econdmico das economias subdesenvolvidas, para o que também se fazia imprescindivel a
colaboracdo do capital estrangeiro, com apoio logistico, tecnoldgico e financeiro, dentre
outros. Na secdo seguinte discutiremos a revisdo das idéias desses autores correlativamente ao
papel do Estado e da participacao do capital externo, particularmente em relacdo a Furtado, ja
que Cardoso manteve suas hipoteses com respeito ao desenvolvimento associado, ndo sem

antes reconhecer seu carater excludente.

4.2 O malogro do padréo estatal-desenvolvimentista e os sortilégios do capital externo

Se nos anos 1950 e 1960, Furtado e Cardoso imaginavam que a atuacdo decisiva do
Estado na captacdo de recursos, no planejamento, na orientacdo e regulacdo dos investimentos
com a parceria do capital estrangeiro no fornecimento do aporte técnico-financeiro e logistico
seria suficiente para destravar o processo de desenvolvimento brasileiro, a partir de fins da
década de 1960, e principalmente no decénio seguinte, verifica-se um claro desvanecimento
dessa idéia. A despeito de que ambos continuem a aceitar a cooperagdo estrangeira, Furtado
tornara-se mais cético em relacdo a possibilidade de materializacdo do desenvolvimento em
face da preeminéncia dos conglomerados internacionais na economia brasileira sem uma
contrapartida proporcional na internalizagdo do efeito renda-emprego e na melhoria das
condigdes de vida do conjunto da populagcdo. No entanto, manteve a crenga no papel do
Estado como agente aglutinador do desenvolvimento, embora percebesse que o0s interesses
clientelisticos de determinados grupos se sobrepuseram aos interesses mais gerais e a a¢do do
poder publico, em vez de corrigir, reforcou a tendéncia concentracionista dos niveis de renda,
com o que se aprofundaram as desigualdades econdmicas e sociais e a dependéncia externa.

Quanto a Cardoso, é visivel sua empatia com as idéias de Furtado no que tange ao
aprofundamento da situacdo de dependéncia e & inoperancia das acdes do Estado™®*, ndo
obstante estivesse de acordo com que houvera uma mudanca fundamental na composicéo de
forcas que comandavam a engrenagem do aparelho estatal a partir de 1964, cujo sentido foi a
intensificacdo da acumulacdo capitalista em novas bases. Ja em relacdo ao capital estrangeiro,
se este fora essencial na fase de arranque da indUstria brasileira passava a sé-lo ainda mais na

era do capitalismo monopolico em que predominava a grande empresa capital-intensiva.

124 Na visdo de Cardoso (1983c), “partes do Estado [haviam sido] apropriadas privadamente ndo por pessoas,
mas por grupos que toma[vam] conta de setores que [tinham] importancia, porque possu[iam] uma enorme
capacidade de controle sobre o conjunto da sociedade” (p. 204). Por essa razdo, afirmava: “[n]do havera

democracia no Brasil enquanto ndo se resolver essa questdo” (p. 204).
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Descontente com os resultados da industrializagdo, Furtado (1972) escrevera que 0
Brasil, a despeito de ter construido o mais moderno e diversificado parque industrial do
Terceiro Mundo, no periodo de apenas duas décadas que se seguiram a Segunda Guerra
Mundial, continuava com uma agricultura de baixa produtividade, a qual ainda respondia por
metade da ocupacdo da forga de trabalho. Ademais, o “Estado [tinha] ampla participagdo nas
decisdes econémicas e constitui[a], de longe, a fonte principal do processo de acumulacao;
mas, como a tecnologia que se utiliza[va] [era] importada em sua quase totalidade, a
capitalizacdo nos setores mais dinamicos da economia faz[ia]-se principalmente em beneficio
dos grupos estrangeiros que det[inham] o controle dessa tecnologia” (p. 7).

Do ponto de vista de Furtado (1972), a raiz do problema consistia no seguinte: como
0 processo produtivo era condicionado pela tecnologia (capital-intensiva) importada dos
paises desenvolvidos, cujos bens a serem produzidos eram previamente definidos, isso
concorria para que os centros internos de decisdes nos paises subdesenvolvidos ndo tivessem
o controle do que acontecia em seu territério. Por essa razdo, a intensificacdo da capitalizacao
ndo gerava emprego na proporc¢do esperada, significando, ao contrario, maior concentracdo da
renda adicionada. Por outro lado, o progresso tecnolégico em vez de se difundir pelo conjunto
da economia restringiu-se a um pequeno segmento da inddstria, servindo mais para
modernizar os habitos de consumo de uma minoria que antes se satisfazia com importagdes
do que para a transformacgéo dos processos produtivos. Tendo isso em conta, Furtado (1972)
escreveu: “[se], nos paises desenvolvidos, o fluxo de novos produtos e o complexo de
inovacOes tecnoldgicas que os acompanham sdo essenciais ao funcionamento da economia
capitalista, no &mbito mundial tais fatores operam no sentido de preservar as relacfes de
dependéncia e dominagdo que caracterizam a [...] economia internacional” (p. 13).

A idéia de Furtado (1972) é que o estilo de desenvolvimento adotado pelo
capitalismo no Brasil, a partir da segunda metade da década de 1960, tendeu a direcionar-se
para a diversificacdo dos padrbes de consumo das classes de altas rendas, para as quais se
voltaram os beneficios do progresso tecnoldgico, cuja atuacdo do Estado, em vez de corrigir,
reforcou essa tendéncia. Em termos simples isso significa que o rapido processo de
acumulacdo de capital que se engendrou no pais, se por um lado, permitiu instalar um sistema
industrial relativamente diversificado, por outro lado, operou como um mecanismo de
concentracdo da renda e da riqueza. No dizer de Furtado (1972), ao “subsidiar de multiplas
formas o investimento industrial, e especialmente o que se fazia em equipamentos, o Estado

tendeu a agravar as tendéncias estruturais de toda economia subdesenvolvida no sentido de
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lenta elevacdo da taxa de salario no setor moderno e insuficiente criacdo de emprego nos
setores produtivos em que penetra a tecnologia moderna” (p. 48).

Em suma, a conclusdo de Furtado é que o crescimento econémico foi possivel a custa
da concentracdo dos niveis de renda e da diferenciacdo dos produtos em favor de um mercado
de consumo cada vez mais restringido, cuja expansdo foi impulsionada pelo aumento das
desigualdades econdmicas e pela penetracdo das empresas estrangeiras que detinham o
controle da difusdo das novas técnicas. Ao lado disso, contribuia a atuacdo cada vez mais
poderosa e indestrutivel do Estado, que em vez de colocar-se como arbitro dos conflitos
sociais e a eles suplantar-se pbs-se a servico da burguesia internacional, mediante a
implementacédo de politicas de contencdo da massa salarial, de modernizacédo tecnoldgica e de
concentracdo da riqueza. Com efeito, engendrou-se um estilo de desenvolvimento associado,
em gue o Estado, o capital nacional e o capital estrangeiro assumiram o controle do processo.
Nesse sentido, 0 Estado ndo aparece como arbitro do equilibrio social, mas surge como agente
modernizador e repressor, contrario a qualquer movimento redistributivo e de defesa dos
direitos civis.

Na mesma linha de raciocinio de Furtado, Cardoso (1972) subscreve que, ante a
associacdo crescente de capitais que se verificou no Brasil, 0 modelo de desenvolvimento
posto em pratica privilegiou dois parceiros fundamentais, quais sejam: por um lado “o capital
internacional, porque aporta a tecnologia relativamente avancada, as formas modernas de
organizacdo, o apoio financeiro internacional e as ligagdes mercantis em escala mundial; por
outro lado, o Estado, na medida em que tem capacidade de realizar e regulamentar a poupanca
e na proporcdo em que atua como estabilizador e regulamentador do sistema politico e
econdmico local” (p. 13). Na seqiiéncia, arremata que, “[por] certo, este Estado ndo ¢ uma
entidade abstrata: responde a interesses das classes dominantes locais e busca estabelecer,
para a manutencdo da ordem social e dos objetivos nacionais [...], formas de equilibrio entre
aquelas, as imposi¢des objetivas do setor externo e o resto da sociedade” (p. 13-4).

Além disso, Cardoso também é conducente com as conclusdes coligidas por Furtado
no que tange ao carater excludente e concentrador do crescimento econémico em favor das
camadas mais abastadas da sociedade. Embora esse aspecto ja tenha sido explorado no
segundo capitulo desta tese, convém repisar 0s pontos de confluéncia subjacentes entre nossos
autores. Nesse particular, informa o préprio Cardoso (1972): “[€] obvio que uma politica de
crescimento econdmico numa economia de livre empresa [como a brasileira] tendera a
salvaguardar a ‘capacidade de poupanga’ da camada empresarial e das classes de rendas altas

e médias altas” (p. 16). Em face das evidéncias incontroversas ele foi compelido a concordar
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que o controle politico do aparelho estatal pelos grupos dominantes cujos interesses
patrimonialistas eram poderosos concorreu para que as politicas postas em praticas
resultassem em um “perfil de distribui¢ao de renda razoavelmente concentrador” (p. 18).

N&o obstante, Cardoso (1972) salienta que 0s grupos tecnocraticos que ascenderam
ao poder a partir de 1964 imprimiram uma nova caracteristica ao Estado, no sentido de torna-
lo mais eficaz administrativamente e a0 mesmo tempo mais repressivo. O resultado disso foi a
dinamizacdo do processo de acumulacdo de capital sob a jurisdicdo da grande empresa
internacionalizada. A idéia dele é que 0 modelo de desenvolvimento levado a efeito, apesar de
excludente e marginalizador era dindmico e favorecia o crescimento econdmico, pelo menos
no setor urbano. Por outro lado, intensificou-se a mudancga em curso desde aos anos 1930 na
composicdo relativa da estrutura de poder em que 0s grupos tradicionais, representados pelos
politicos profissionais, foram deslocados e novos atores politicos foram incorporados, sob
novas condicOes, 0s quais expressaram mais diretamente os anseios dos setores monopolicos
da economia.

No dizer de Cardoso (1972), o “golpe de 64 deslocou o setor nacional-burgués e o
grupo estatista-desenvolvimentista da posicdo hegemonica que mantinham, em proveito do
setor mais internacionalizado da burguesia, mais dindmico e mais ‘moderno’, porque parte
integrante do sistema produtivo do capitalismo internacional” (p. 69). Por conseqiiéncia, a
politica econdmica adotada e com ela a reforma administrativa empreendida na burocracia
estatal potenciaram as forcas do capitalismo. Para ele, foram essas modificagbes que
“contribuiram para moldar o ‘milagre econdmico’ nos termos em que se deu: com
concentracao da renda e desigualdade social” (CARDOSO, 1974, p. 30).

Assim, 0 raciocinio de Cardoso (1972) é que a preeminéncia do Estado instaurado
em 1964 se afirmou para garantir a expansao capitalista, cujo crescimento passou a se assentar
na empresa estatal e nos conglomerados internacionais, aos quais se ligaram a burguesia local
que apesar de ser caudataria e dependente, nem por isso deixou de ser importante como forca
econdmica. Com isso, afirma que o movimento politico que emergiu em meado doa anos
1960, “pbs a burguesia nacional em compasso com o desenvolvimento do capitalismo
internacional e subordinou a economia nacional a formas mais modernas de dominagéo
econémica” (p. 71). Além disso, “modernizou a maquina estatal e lancou as bases para a
implementacdo de um setor publico da economia, que passou a integrar-se ao contexto do
capitalismo internacional” (p. 71).

A idéia de Cardoso (1972) consiste basicamente no seguinte: como a burguesia

brasileira ndo fora capaz de realizar uma revolucao burguesa no sentido tradicional do termo,



164

a sua consolidagdo como classe dominante para realizar-se dependia de uma integragédo
subordinada ao capitalismo internacional como socia dependente e minoritaria. Nesse aspecto,
voltaria a afirmar mais tarde que, como ndo houve no Brasil uma revolugdo democratico-
burguesa, a atuacdo do Estado de compromisso virtual permanecia em vigor. Mas ndo “no
sentido em que a expressdo era empregada anteriormente, de um compromisso entre
liderancas e massas e entre a oligarquia e a burguesia industrial, [e sim] como uma espécie de
compromisso multiplo entre a burguesia internacionalizada e os empresarios publicos, entre a
existéncia de uma sociedade de massas [...] € uma condigdo politica patrimonialista e elitista”
(CARDOSO, 1974, p. 12). Mais a frente sentencia: “[e]stamos por certo muito longe de uma
conjuntura que permita [...] uma democratizagdo. E um exagero supor, entretanto, que existam
razdes de ordem internacional, interesses de seguranca nacional ou razdes privadas (como a
necessidade de acumulacgéo e do crescimento) em funcéo dos quais o Estado deve impedir as
transformacgoes politicas necessarias” (p. 13).

Em aquiescéncia as inferéncias condensadas por Cardoso no periodo antes referido,
sobretudo no que toca a questdo da preeminéncia dos conglomerados internacionais nos
ramos mais importante na industria brasileira e do deslocamento dos centros de decisdes para
0 exterior, pode-se asseverar seguramente que Furtado (1972) também captou esse processo.
A proposito, subscreveu que no complexo industrial nacional recém-instaurado no pais, as
grandes empresas internacionais tinham “o controle quase total das industrias de bens
duraveis de consumo, quimico-farmacéutica e equipamentos em geral, que em conjunto
forma[vam] o bloco em mais rapida expansao e onde mais significativa [era] a penetracdo do
progresso tecnologico” (p. 395).

No que concerne a mudanca proporcionada pela transferéncia dos centros de
decisbes para a esfera internacional, urge sublinhar que Furtado (1972) estava em plena
sintonia com 0s acontecimentos. Nesse sentido, arguiu sem reservas que a industrializacédo
comandada pelos novos grupos que ascenderam ao poder a partir do movimento de 1964
comportava uma forte insercdo no sistema internacional, cujas empresas mais
internacionalizadas eram aquelas que atuavam nos setores mais dinamicos e apresentavam
maior complexidade tecnoldgica. Como a tecnologia empregada e os recursos financeiros
utilizados eram fornecidos pelo exterior, “os possiveis conflitos entre interesses internos e
externos tend[iam] a ser transferidos para o a&mbito dos oligopdlios internacionais, sendo
pouco visiveis para o observador que se coloca[va] do angulo da economia nacional” (p. 36).
Com isso ele infere que “o apelo ao Estado como instrumento de luta contra 0S grupos

estrangeiros sO muito raramente se configura” (p. 36). Ante esse amalgama, nosso autor



165

exprimiu de forma ressentida: “tende a predominar a ideologia de que estabelecer diferenca
entre empresas ‘estrangeiras’ e ‘nacionais’ € um anacronismo, pois o que realmente interessa
¢ a contribui¢ao de cada uma para o desenvolvimento” (p. 36).

Ainda com relacdo ao esvaziamento das esferas internas de decisdes e seu
deslocamento para o ambito internacional, Furtado (1975) assevera que esse processo SO
encontra justificativa em termos dos interesses especificos das poténcias mundiais que
pretendem exercé-las. Do ponto de vista dos paises do Terceiro Mundo, essa perda de
influéncia deve ser interpretada como um sintoma de dominacdo econémica, o qual por sua
vez reduz a liberdade desses paises para adequar suas estruturas as exigéncias de uma politica
de desenvolvimento voltada para as necessidades de seu povo. Com isso, ele chegava a
conclusdo de que a hegemonia exercida pelos Estados Unidos na América Latina criava sérios
obstaculos ao desenvolvimento da maioria dos paises da regido, particularmente no Brasil
onde a presenca das empresas norte-americanas era mais perceptivel. Para Furtado (1975), a
“estratégia de ajuda do governo dos Estados Unidos mediante a criagdo de privilégios para as
grandes empresas e o controle preventivo da subversdo, contribui[a] para preservar as mais
retrégadas formas de organizacdo social e tend[ia] a esvaziar os Estados nacionais como
centros de decisdo e como instrumento de mobilizacdo das coletividades para as tarefas do
desenvolvimento” (p. 85-6).

Relativamente a mudanca operada na composicdo de forcas do aparelho estatal no
sentido de melhorar a eficiéncia da burocracia administrativa para ativar o processo de
acumulagdo, Furtado (1972) escrevera que as “medidas introduzidas a partir de 1964
permitiram restabelecer o equilibrio do setor publico e [...] armaram o governo para exercer
maior iniciativa no processo de formacao de capital” (p. 37). Em face do restabelecimento e
extensdo do sistema de crédito e a fortiori da presenca direta dos militares nos postos-chave
da administrag@o publica, nosso autor foi for¢cado a admitir que “se haviam reunido condigdes
para um ensaio de ‘reformas estruturais’ visando a eliminar os ‘pontos de estrangulamento’
responsaveis pela perda de dinamismo do sistema” (p. 37).

Assim, em similitude com as inferéncias a que Cardoso chegara, Furtado (1972)
também subscrevia que a estratégia de desenvolvimento lavada a cabo a partir de meado da
década de 1960 seguiu as seguintes linhas de acdo: i) reorientacdo do processo de
concentracdo da renda e da riqueza para fazer crescer a formacéo de capital fixo, por um lado,
e por outro, estimular o crescimento do mercado para os bens duraveis de consumo; ii)

reducdo da taxa real dos salarios em relagéo a produtividade média do trabalho com o objetivo
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de expandir a capacidade de emprego na economia'?®; e iii) criacdo de incentivos, mediante
subsidios, a exportacdo de produtos industriais, com o fim especifico de aliviar a pressao dos
setores que enfrentavam insuficiéncia de demanda, em face do lento crescimento ocasionado
pela compressdo e rigidez dos salarios. Em conjunto, essas medidas concorreram para
potenciar o processo de acumulacdo de capital mediante o emprego de tecnologia capital-
intensive, cujo acesso se deu a custa de uma maior insercdo internacional e de um
endividamento externo crescente. A outra face desse processo foi um crescimento
exponencial da concentracdo dos niveis de renda em favor dos grupos mais favorecidos,

conforme revela a Tabela seguinte.

Tabela 2 — Distribuicao de Renda no Brasil — 1960 e 1970 (U$

1960 1970 Taxa
% da Renda Total Renda % da Renda Total Renda | decenal
Extratos de Renda Absoluta | Acumulada per Absoluta | Acumulada per de N
capita* capitax | Vartacao
1% da populacdo de 11,7 11,7 3.242 17,8 17,8 6.644 105
renda mais elevada
4% da escala seguinte 15,6 27,3 1.081 18,5 36,3 1.726 63
15% seguintes 27,2 54,5 502 26,9 63,2 669 33
30% seguintes 27,8 82,3 257 23,1 86,3 287 12
50% de renda mais baixa 17,7 100,00 98 13,7 100,00 102 4
Total 100,00 100,00 277 100,00 100,00 373 34

Fonte: IBGE. Censo Demografico, 1970; DUARTE, Jodo Carlos. Aspectos da Distribui¢do de Renda no Brasil
em 1970 apud CARDOSO (1975).

Nota: (*) A conversdo do délar foi feita com valores de 1960 e pregos de 1970, tomando por base a taxa
cambial deste Ultimo ano.

Os dados acima indicam claramente que, entre 1960 e 1970, houve uma forte
concentracdo da renda em beneficio dos grupos mais ricos, representados pelos 5% da
populacdo. Dentre estes, ver-se que o 1° de renda mais elevada aumentou enormemente sua
participacdo na renda total do pais, enquanto a grande maioria, representada pelos 80% da
populagdo mais pobre teve sua participacdo reduzida em 19%, sendo que a queda foi mais
acentuada no extrato dos 50% de renda inferior (22,6%), relativamente aos 30% com renda
mais baixa (17%). Ademais, € oportuno destacar que a despeito do forte crescimento da
economia verificado na década de 1970, o quadro das desigualdades ndo sofreu muita
alteracdo, pois em 1980, a participacdo dos 50% mais pobres na renda total havia caido para

12,6%, enquanto os 5% mais ricos ficaram com 37,9%"°.

125 Com base nas estatisticas disponiveis pode-se perceber que o salario minimo real decresceu em média 4% ao
ano, entre 1960 e 1970. Por outro lado, a taxa de produtividade média cresceu em cerca de 3% ao ano, no mesmo
periodo (FURTADO, 1972).

126 Sobre os indicadores de renda para o ano de 1980, consultar IBGE (1986).
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Cabe assinalar que esse processo foi reforcado pela acdo do Estado mediante a
implementacdo de politicas de contengdo dos salérios reais dos trabalhadores e de
reorientacdo do progresso tecnologico em favor das classes de altas rendas, em beneficio de
guem também recairam os aumentos de produtividades, 0s quais, por sua vez, encontravam
sua raison d"étre na diversificagdo do consumo dos ricos. Nas palavras de Furtado (1983b),
“o principal fator causante da elevagdo de produtividade na economia periférica
industrializada parece ser a diversificacdo dos padrGes de consumo das minorias de altas
rendas, sem que o processo tenha necessariamente repercussées nas condi¢cdes de vida da
grande maioria da populacdao” (p. 182). A idéia do autor ¢ que o desenvolvimento brasileiro
passou a ser confundido com a modernizagao dos estilos de vida de uma minoria, cujo padrao
era ditado pelos paises centrais, onde o desenvolvimento se baseou desde o inicio no
progresso tecnologico e na distribuicdo mais equitativa da renda.

A semelhanca de Furtado, Cardoso (1975) reconhece explicitamente o caréter
excludente e concentrador do processo de industrializacdo comandado pelas empresas
estrangeiras. A esse respeito, afirma que a “industrializagdo restritiva ou excludente
caracteriza-se, portanto, pela contradicdo existente entre a base tecnoldgica sob que se assenta
e 0 tipo de mercado a sua disposi¢do” (p. 76). Todavia, argumenta que essa caracteristica nao
constitui nenhum impedimento a acumulacéo e ao crescimento da economia. Para ele, apesar
de provocar distorgdes crescentes, no “plano propriamente produtivo, leva a diferenciagdo de
produtos tendo em vista atender a um mercado ‘sofisticado’. Ou seja, um publico consumidor
limitado, mas apto a absorver ‘novos produtos’, novas linhas e modelos” (p. 76).

No que tange ao carater concentrador da industrializacdo, Cardoso (1978) afirma que
em “1970, a maioria dos mais ricos (1% da populacdo) quase dobrou sua fatia [...], passando a
possuir quase 20% das riquezas produzidas no pais. Enquanto isso, [0s] 50 milhdes de
brasileiros mais pobres viram sua parte na renda nacional diminuir [de aproximadamente
18%] para menos de 15%. [...] Em 1976, a parte que coube a metade mais pobre da populagédo
era menor ainda: menos de 12%” (p. 93). Ou seja, 0 mesmo processo de concentracdo que se
verificou na década de 1960, acentuou-se no decénio seguinte, pois, entre “1970 e 1976, a
renda média dos 5% mais ricos aumentou quase 50 vezes mais do que a da metade mais pobre
da populagdo” (p. 93). Diante desses fatos, Cardoso (1978) chegou admitir a possibilidade de
superexploracdo da forca de trabalho. Sobre isso, escrevera: as “camadas assalariadas no
Brasil véem sendo, digamos, superexploradas em comparagdo com outras classes. Veja [que]
60% mais ou menos dos assalariados no Brasil recebem até 2 saldrios minimos. Entdo, se

quisermos falar seriamente de melhorar a situacdo do [pais], € melhorar a situagdo dessa gente
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que recebe até 2 salarios minimos” (p. 100). Em outra ocasido, afirmou: “[é] preciso mudar
essa sociedade, que ¢ basicamente elitista, de superexploragdo, assimétrica socialmente”
(CARDOSO, 1983c, p. 27). Ndo é demais recordar que essa hipdtese foi ndo somente
contestada anteriormente pelo autor, como também chegou a causar alarido em polémica
travada com Marini'?’.

Sob a perspectiva de Furtado (1980) o processo de industrializacdo instaurado nos
paises periféricos sob a égide das empresas multinacionais debilitou os Estados nacionais
como centros de decisbes importantes e abortou a formacdo de um sistema econdmico
articulado em funcdo dos interesses nacionais. Além disso, também n&o conduziu a autonomia
tecnoldgica como se imaginava nem eliminou a dependéncia externa, como bem exemplifica
0 caso brasileiro, no qual o desenvolvimento das forcas produtivas assumiu a forma de
assimilacdo do progresso tecnoldgico irradiado nas economias centrais, cuja imitacdo dos
padrGes de consumo passou a condicionar os investimentos e o desenvolvimento do pais. A

propdsito disso, assinalou que:

[A] industrializacdo de substituicdo de importagBes tinha como base as
atividades industriais preexistentes. Ela constituia certamente um avanco
com respeito ao que se havia feito anteriormente, mas ndo uma mudanca
qualitativa. As novas atividades orientavam-se pela demanda final, como um
edificio que se constroi de cima para baixo. A base do edificio — as industrias
de insumos basicos e de equipamentos — continuava no exterior (p. 127-8).

127 Em “As desventuras da dialética da dependéncia”, Serra e Cardoso (1978) fazem uma critica sistematica a
tese de Marini sobre a idéia de superexploracdo do trabalho. Neste estudo, eles afirmam que Marini confunde
intercambio desigual com deterioracdo dos termos de troca. Tendo isso em conta, argumentam que 0 equivoco
de Marini estaria em afirmar que a troca desigual contra a periferia leva a deterioracdo dos termos de
intercAmbio e vice-versa. No tocante & questdo da superexploracdo do trabalho, eles criticam Marini por este
ultimo descartar a mais-valia relativa como forma de exploracdo nos paises dependentes. Embora eles
concordem com a idéia de Marini de que os trabalhadores da periferia ndo consomem os bens industriais, ndo
obstante, ndo teria sentido afirmar que o desenvolvimento dos paises dependentes estaria bloqueado e que a saida
seria aumentar a exploragdo da classe trabalhadora. A rigor, Cardoso e Serra admitem que embora o capitalismo
nos paises centrais possa se beneficiar da troca desigual e da superexploracdo do trabalho na periferia, ndo
parece crivel que estes processos sejam fundamentais a reproducdo do capital no centro. Em suma, como dizem
0s préprios autores logo no inicio do texto, o objetivo que 0s perseguem resume-se essencialmente em “colocar
trancas que fechem as falsas saidas” na andlise do capitalismo dependente de Marini. Em resposta a Cardoso,
Marini (2000) explica que seu “conceito de superexploracdo nao ¢ idéntico ao de mais-valia absoluta, ja que
inclui também uma modalidade de producdo de mais-valia relativa” (p. 159). A propoésito, como o proprio
Marini (2000) informa: “[0] que se discute € se as formas de exploracdo, que se distanciam da que engendra a
mais-valia relativa sobre a base de uma maior produtividade, devem ser excluidas da analise teérica do modo de
produgdo capitalista” (p. 160). Em sua opinido o “equivoco de [Serra e] Cardoso estd em responder
afirmativamente a esta questdo, como se as formas superiores da acumulagéo capitalista implicassem na exclusdo
de suas formas inferiores e se dessem independente destas” (p. 160). Em seguida, acrescenta que sua
preocupacdo é demonstrar, em primeiro lugar, que a “produgdo capitalista, ao desenvolver a for¢a produtiva do
trabalho, ndo suprime, mas acentua a maior exploracdo do trabalhador e, [em segundo lugar], que as
combinacgfes de formas de exploracéo capitalista se levam a cabo de maneira desigual no conjunto do sistema,
engendrando formagdes sociais distintas segundo o predominio de uma forma determinada” (p. 160).
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Assim, tomando por base as idéias de Furtado, pode-se dizer que a industrializacdo
substitutiva longe de constituir um subproduto do nivel de acumulagdo de capital alcangado
pelas forcas produtivas assumiu a forma de um processo adaptativo em que o papel diretor
coube ndo aos agentes locais, mas a forcas estranhas ao sistema brasileiro. Essas forgas, por
sua vez, definiram o perfil da demanda final, a qual condicionou a orientacdo dos novos
investimentos e a introdugdo da técnica a ser adotada, cujo coeficiente de capital utilizado era
determinado, dentro de certos limites, pela qualidade do produto. Ou seja, a industrializacao
assumiu a forma de fabricacdo local de produtos que antes eram importados para atender as
necessidades dos grupos de rendas mais elevadas. Destarte, como o poder de captar recursos
estava nas maos do aparelho estatal era de esperar que a evolugdo das estruturas tendesse a ser
influenciada pela orientacdo dada pelo mesmo na aplicacdo dos recursos que afluiam as suas
méos. Ou seja, sendo o Estado apropriado por fracbes dos grupos dominantes era natural que
as politicas por ele implementadas tendessem a favorecer os interesses daqueles.

Embora Furtado (1983b) compreendesse o papel imperativo exercido pelo Estado na
geracdo de infra-estrutura e na coordenacgdo dos investimentos em setores basicos da indudstria
nacional, por outro lado estava plenamente convencido de que sua atuacdo fora incapaz de
introduzir modificagfes substantivas na estrutura do sistema produtivo no sentido de
assegurar modificacbes no perfil da demanda e gerar emprego em nivel satisfatorio. A
propésito disso escreveu: se em “alguns paises subdesenvolvidos o Estado tem conseguido
alterar de forma significativa as tendéncias que indicamos. Contudo, seria dificil desconhecer
que o caso geral, pelo menos na América Latina, corresponde a uma agdo estatal que nao
modifica a tendéncia basica referida, e em alguns casos tende a agrava-la” (p. 182).

Furtado (1980) concorda que a intervencdo do Estado na criagdo de inddstrias de
base concorreu para fortalecer o desenvolvimento da atividade industrial no Brasil, mas ndo
produziu as modificacBes qualitativas necessarias para eliminar as caracteristicas que atuavam
na retroalimentacdo das condigdes de subdesenvolvimento e dependéncia externa. Essas
caracteristicas eram basicamente as seguintes: i) dependéncia em relacdo a exportacdo de
alguns poucos produtos primarios; ii) dependéncia crescente da tecnologia importada; iii)
demanda diversificada em comparacdo com o nivel de acumulacdo prevalecente, e iv) pouco

aproveitamento da capacidade da tecnologia instalada?®

. A atuacdo conjunta desses fatores
engendrou uma contradicdo entre a diversificacdo do sistema produtivo e o nivel de

acumulacdo requerido para assegurar o0 processo de desenvolvimento de forma auto-

128 Sobre isso consultar Furtado (1980, p. 131).
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sustentada. Em termos simples, isso significa que, se por um lado manteve 0s niveis de
produtividade em baixa, por outro lado concorreu para reduzir a competitividade externa da
industria nacional, a0 mesmo tempo em que conservou a estreiteza do mercado, permitindo as
empresas multinacionais o controle do mercado, uma vez que as mesmas eram as Unicas com
capacidade de operar.

A contradicdo anteriormente apontada resolvia-se mediante a concentragdo da renda,
por um lado, e por outro pela intervencdo do Estado solidarizando perdas e concedendo
subvencoes fiscais e crediticias. No ponto de vista de Furtado (1980), a “a¢do do Estado pode
corrigir certos efeitos dessa tendéncia estrutural, mas ndo modifica o quadro de base, no qual
se integram dois tragos caracteristicos da industrializacdo periférica: a primazia da tecnologia
do produto e a subutilizagdo da capacidade produtiva, ou deseconomias de escala” (p. 132).
Em decorréncia desses condicionamentos, as corporagdes estrangeiras — posteriormente
chamadas de transnacionais — puderam assumir o comando do processo de industrializagdo
das economias periféricas, dentre estas, a brasileira em particular, as quais evoluiram como
caudatarias das modificacdes estruturais ocorridas na economia mundial, cuja consequéncia
mais penetrante foi o reforco da condicdo de dependéncia em relacdo aos centros do
capitalismo.

Para Furtado (1983b), o fator determinante do nivel de investimento na economia
subdesenvolvida foi a transplantacdo dos padrGes de consumo dos paises céntricos em favor
de uma minoria. Por outro lado, a medida que se intensificou a penetracdo do progresso
tecnoldgico e a diversificacdo do consumo dos paises dominantes, mais se acelerou a
tendéncia do desenvolvimento dependente e com ele o agravamento da heterogeneidade
estrutural dos subsistemas periféricos. O agravante deste processo reside em que: a
necessidade de aumentar o coeficiente de capital para fazer frente ao setor que produzia para
atender o consumo das minorias integradas ao estilo imitativo tornou impraticavel a difusao
das inovacg0es técnicas nos setores da economia dependente que produziam para o0 conjunto da
populagdo. A proposito disso, nosso autor afirmou que o “controle do progresso tecnoldgico e
a possibilidade de impor padrdes de consumo, da parte de certas economias, pass[ou] a
condicionar a estruturacdo do aparelho produtivo de outras, as quais se tornaram dependentes”
(p. 183). Em seguida, complementa: o “aparelho produtivo, que satisfaz as necessidades da
minoria rica do subsistema dependente, longe de constituir um prolongamento do aparelho
produtivo tradicional, ou uma transformacdo deste, instala-se para satisfazer as necessidades

de uma clientela que antes se abastecia de importagdes” (p. 183).
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A mesma conclusdo a que Furtado chegara ao final da década de 1970 foi subscrita
por Cardoso (1983a) nos seguintes termos: “o processo de integragdo dos mercados nacionais
— processo que operou como principal motor do forte crescimento do periodo 1948-1973 —
ndo conduziu propriamente a formacédo de um sistema econdmico global e sim a um conjunto
de grandes subsistemas, cujas relacdes mutuas esta[vam] longe de ser simétricas” (p. 13). Em
complemento a esse raciocinio, ele reitera que a integracdo dos mercados, ao mesmo tempo
em que propiciou uma aceleracdo do progresso tecnoldgico, por outro lado contribuiu para
“abrir novas avenidas a concentragdao do capital” (p. 14). Em adi¢ao, acrescenta que a rapida
integracdo dos mercados fez-se acompanhar de um processo de endividamento descomunal
dos paises do Terceiro Mundo, seja para fazer frente aos problemas derivados de
desequilibrios nos balangcos de pagamentos seja para financiar investimentos de grande porte,
cujo caso brasileiro é o exemplo mais conspicuo. Com isso, concluiu que a politica praticada
no Brasil elevou o grau de incerteza com respeito ao futuro do pais, o qual chegava a
ultrapassar a cota de tolerancia, aprofundando ainda mais a dependéncia que os afligia.

Igualmente a Furtado, Cardoso reconhecia que nas duas décadas que se sucederam ao
pOs-guerra a economia brasileira experimentou um periodo de crescimento econémico
excepcional, o qual foi induzido basicamente por dois fatores: o investimento estatal e o
capital estrangeiro. Nesse interim, a empresa nacional, asfixiada pelos dois pélos dindmicos,
deixou de ser vista como agente de transformacdo da economia e passou a desempenhar um
papel complementar ou marginal.

Cardoso (1985) também admite como certo que “0s impulsos de crescimento ndo
[foram] suficientes nem para gerar emprego para a populagdo, que continuava a crescer a
taxas proprias de paises menos desenvolvidos, nem para que a acumulagdo dispensasse as
injecdes de capital estrangeiro, primeiro de risco, depois de empréstimo” (p. 79). A explicagido
para esse aparente paradoxo residia no fato de o investimento ter se baseado na grande
empresa e na utilizacao de tecnologia poupadora de méo-de-obra e intensiva em capital.

No tocante a questdo da empresa nacional, Furtado (1980) argumenta que a sua
sobrevivéncia dependia nao apenas do apoio financeiro do Estado, mas fundamentalmente do
tipo de vinculagdo que esta estabelecia com as empresas multinacionais, as quais detinham a
dianteira do progresso tecnolégico e o monopolio das fontes de créditos, cujo acesso era
dificultoso ¢ ndo se daria de forma gratuita. Em seu modo de ver, “as vinculagdes com as
transnacionais se impdem de uma ou outra forma” (p. 134). Nesse particular, convém ressaltar
que Furtado ndo esta afirmando que o acesso dos paises periféricos a nova tecnologia tornou-

se mais dificil. A diferenca consiste em que, nessa nova fase, a instalacdo de uma empresa
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multinacional em um pais subdesenvolvido assumia a forma de abertura de uma filial
internacional, cujo controle da técnica e o centro de decisdo estavam na matriz localizada no
exterior.

Foi gracas a essas circunstancias que a penetracdo do capital estrangeiro se acelerou
a partir da década de 1950 nas economias periféricas, notadamente no Brasil. Todavia, iSso
ndo significa que a economia tenha se desnacionalizado ou que os empresarios nacionais
tenham desaparecido. Formalmente permaneceram como empresarios nacionais, mas
inseridos em um contexto internacional e dele dependentes, sobretudo no que tange a
tecnologia requerida e as fontes de financiamentos. Também ndo quer dizer que tenham se
associado diretamente. A rigor, até pelo menos fins dos anos 1980, na maior parte das vezes
ndo ocorreu associacdo propriamente dita, mas divisdo de mercado, em que o capital
estrangeiro ficou principalmente com o setor de bens de consumo durdveis e de bens de
capital, sendo este Gltimo em parceria com o capital nacional; j& industria de bens de consumo

leve e de construgéo civil ficou com o capital privado nacional; e no setor de infra-estrutura
|129

(13

predominou basicamente o capital estatal™”. Por essa razdo, Cardoso (1983c) escreveu: “o
padrdo de desenvolvimento industrial é dado pela [empresa] multinacional. E o que é padréo
de desenvolvimento industrial? A tecnologia que vai ser usada, o tipo de produto que vai ser
produzido, o tipo de consumo que ¢ inflado [...]. Isso é que é o miolo da questdo” (p. 53).
Com isso, conclui: “[a] grande forma de dependéncia agora ¢ tecnoldgica e financeira. E isso
que amarra a economia local a internacional” (p. 53).

Em aquiescéncia aos termos utilizados anteriormente por Cardoso, Furtado (1983b)
asseverou: “[o] que caracteriza essa nova economia internacional ¢ o controle, por grupos
sediados nos subsistemas dominantes da difusdo de novas técnicas, ou seja, de novos produtos
e de novos processos produtivos” (p. 185). Em face das condi¢des impostas pela estrutura do
sistema global, o acesso as novas tecnologias constituia uma pré-condi¢cdo necessaria ao
desenvolvimento, entendido este como a realizacdo das aspiragdes das classes dominantes.
Com isso, Furtado aludia que nas economias subdesenvolvidas o avanc¢o do desenvolvimento
tendia a tornar mais denso os vinculos com a economia mundial, sobretudo em se tratando de
paises em que o desenvolvimento estava ligado a expansdo das atividades de empresas
multinacionais, cujo centro de decis&o localizava-se fora do sistema em questéo.

A suposicdo de Furtado (1983b) pode ser resumida do seguinte modo: tendo em

conta que o desenvolvimento dos paises subdesenvolvidos envolvia a adog¢ao de novas formas

129 Neste trabalho ndo temos a pretensdo de adentrar nessa discussdo. A esse respeito, consultar Miranda e
Tavares (1999).
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de consumo praticadas nos paises centrais, era de esperar que esses estilos de vidas estivessem
impregnados de um novo tipo de vinculo internacional, o qual abrangia desde a importagéo de
produtos até o pagamento de royalties, patentes e dividendos. Com o que conclui que o
desenvolvimento dos paises periféricos refletia mais uma transformacéo estrutural do sistema
capitalista, cujo sentido era produzir um aprofundamento da situacdo de dependéncia das
economias subdesenvolvidas. Em seu raciocinio, tratava-se, “portanto, de uma evolugdo do
proprio processo de dependéncia” (p. 185). Em outra ocasido, afirmou: “[se] “a dependéncia
externa ganhou profundidade, enraizando-se no sistema produtivo exatamente no momento
em que este se voltava para o mercado interno, foi em razdo do estilo de desenvolvimento”
importado” (FURTADO, 1980, p. 133).

Visto dessa perspectiva, 0 desenvolvimento das economias dependentes assumiu a
forma de uma participacdo crescente no sistema internacional das grandes empresas que
detinham o controle das técnicas e dos conhecimentos mais modernos. O monopélio da
difuséo tecnolégica ao lado do poder financeiro permitiu as grandes corporacfes avantajar-se
crescentemente do desenvolvimento das atividades econdmicas dos sistemas periféricos. No
dizer de Furtado (1983b), “na economia subdesenvolvida em fase avancada de
industrializagdo, a grande empresa internacional desempenha o papel de elemento
dinamizador, pois ela constitui a correia de transmissao dos novos produtos sem 0s quais néo
se diversificaria o consumo dos grupos dominantes” (p. 186). Diante disso, sentencia que “o
desenvolvimento dependente implica a criacdo de vinculos com as grandes empresas que
engendram a necessidade desses produtos e mantém o controle das técnicas requeridas para
produzi-los” (p. 186).

Dessa forma, contrastando com as expectativas iniciais de Cardoso e de Furtado, a
atuacdo combinada do Estado com o capital estrangeiro operou no sentido de reforcar a
tendéncia descrita nos paragrafos anteriores, ou seja, reproduzindo as manchas de
desigualdades e reforcando a tendéncia do desenvolvimento mimético. A esse respeito, eis 0
que diz Furtado (1980): “ndo imaginemos que a agdo do Estado faz-se em contradi¢cdo com a
modernizacdo, ou se apresenta como uma opcao a ela. A verdade é que o Estado intervém
para ampliar as avenidas de uma industrializacdo que tende a perder folego quando apoiada
apenas na modernizacao” dos padrdes de consumo (p. 139).

No que tange ao papel desempenhado pelos investimentos externos, Furtado (1991)
afirmou que a rapida industrializagcdo promovida pelos consorcios internacionais traduziu-se
em intensa concentracdo da renda, a qual era utilizada ndo para elevar a taxa de poupanca,

mas para financiar os gastos em consumo das minorias que tentavam copiar os estilos de vida



174

dos paises desenvolvidos. Tratava-se, a rigor, de um processo que favorecia mutuamente “os
interesses das firmas multinacionais, que se empenhavam em reproduzir nos paises pobres 0s
padrdes de consumo dos paises ricos, e 0s das minorias privilegiadas, que se arvora[vam] em
intérpretes dos interesses nacionais” (p. 213). O fator agravante ¢ que “tudo isso foi feito com
a supervisdo técnica e o controle financeiro das empresas multinacionais” (p. 212).

Nessa mesma perspectiva, Cardoso (1995a) expde: “[n]os anos 1960, tinhamos uma
crenca, ainda forte, na capacidade que o Estado tinha de moldar o progresso. Era promotor,
estimulador e, acima de tudo, uma forca potencialmente autbnoma. Para muitos tedricos da
dependéncia, a solucdo s viria através da exacerbacdo das atribuigdes do Estado” (p. 152).
Depois, justifica que houve uma modificacdo radical nessa visdo. A propdsito, salienta que
nos “anos [19]80, a identidade positiva Estado-desenvolvimento se dilui e o Estado passa a
ser visto quase como um obstaculo ao progresso. N&o é sé a ideologia neoliberal que ganha
uma hegemonia temporaria. Mais do que isso, é a prdpria faléncia material do Estado, tanto
em paises ricos, quanto pobres, que leva a um esfor¢o de reforma que ndo pode ser modelado
ideologicamente” (p. 152).

A rigor, essa mudanca de posicdo ndo significa que Furtado e Cardoso condenem a
intervencdo estatal em si, mas a forma privatista como se interpds o poder central. Eles
admitem que em decorréncia de pressdes sociais de grupos organizados, os resultados das
iniciativas do Estado foram desviados de seu curso inicial. Isso, com efeito, fez com que
nossos autores passassem a defender uma ampla reforma do Estado, no sentido de torna-lo
mais eficaz e de fazer com que a coletividade participasse mais diretamente das decisdes
tomadas pela autoridade governamental e delas pudesse tirar partido™*.

Em razdo do que se exp0s acima, Furtado salientava que o Estado teria de exercer
uma atuacdo muito mais abrangente para permitir uma descentralizacdo da riqueza e da renda
gerada em favor do conjunto da populacdo. Para isso, defendia a necessidade de reformar o
aparelho estatal, no sentido de torna-lo mais eficiente e fazer com que suas agdes ndo se
limitassem aos interesses corporativos de determinados grupos, a expensas do aumento da
miséria da grande maioria da populacdo. Por outro lado, a transplantacdo do progresso
tecnoldgico deveria ser condicionada a metas pré-estabelecidas de desempenho econdmico e
vinculadas a objetivos de natureza social explicitos. A despeito de Furtado ndo ter avancado
na discussdao sobre a viabilidade de suas propostas referentes a subordinacdo das empresas

multinacionais a critérios sociais e efetivo ajustamento do processo de inovagdo tecnoldgica

130 Queremos ressaltar que neste trabalho ndo temos a pretensdo de discutir as idéias de Furtado e Cardoso

referentes a reforma do Estado.
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com as particularidades e necessidades da economia brasileira, ele indicou algumas diretrizes
que ndo podem ser de todo ignoradas.

Relativamente a transplantacdo do progresso tecnoldgico, Furtado (1983b) destacou
as seguintes prioridades: i) apropriacdo pelo Estado de parte substancial dos lucros das
empresas multinacionais e/ou a estatizacdo das filiais; ii) subordinagé@o das grandes empresas
a diretrizes de politica econdmica nacional e efetiva integracdo dos frutos das inovacdes
tecnoldgicas; iii) previsdo e controle das consequéncias sociais da introducdo do progresso
tecnoldgico e adequacédo das técnicas utilizadas em funcdo de objetivos sociais explicitos; e
iv) estabelecimento de uma politica de controle da comercializacdo internacional dos produtos
primarios exportados pelos paises subdesenvolvidos.

A rigor, o que Furtado (1983a) tem em mente com as diretrizes acima é chamar a
atencdo para a necessidade de uma tomada de consciéncia da dimensdo do
subdesenvolvimento, cuja superacdo requer a reconstrucdo dos centros internos de decisdes e
de recomposicdo da autonomia nacional dos paises subdesenvolvidos, sem a qual o
desenvolvimento econdmico, social e humano ndo passara de um devaneio®*. Em suas
palavras: a “necessidade que tém o0s paises periféricos de conservar uma certa autonomia de
decisdo ¢, por conseguinte, maior do que nunca” (p. 131). Mais adiante, estabeleceu: “[tJemos
que interrogar-nos se 0s povos da periferia vdo desempenhar um papel central na construcao
da propria histéria, ou se permanecerdo como espectadores enquanto O processo de
transnacionalizacdo define o lugar que a cada um cabe ocupar na imensa engrenagem que
promete ser a economia globalizada” do século XXI (p. 132).

Posteriormente, Furtado (2002a) voltou a afirmar: “temos de reconhecer que a
orientacdo dos investimentos ndo pode subordinar-se a racionalidade das empresas
transnacionais” (p. 40). Mais a frente, estabeleceu: “[o] Brasil ¢ um pais marcado por
profundas disparidades sociais superpostas a desigualdades regionais de niveis de
desenvolvimento, portanto fragil em um mundo dominado por empresas transnacionais que
tiram partido dessas desigualdades” (p. 42).

Convém sublinhar que a idéia de Furtado (1999c) ndo € criar obstaculos a entrada de
empresas transnacionais, mesmo por que elas sdo consideradas essenciais para o0 pais, mas
estabelecer critérios a sua penetracdo no sentido de subordina-las umbilicalmente a um plano

de desenvolvimento nacional e ndo apenas para atender interesses dos grupos internacionais.

31 Essas idéias foram retomadas nos trabalhos que Furtado escreveu a partir dos anos 1990. Todavia, ndo
pretendemos aprofundar essa discussdo uma vez que esse periodo extravasa os limites deste trabalho. Sobre isso
consultar os seguintes estudos: Furtado (1992a, 1994, 1998, 1999c, 2002a, 2003b e 2004b).
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Em suas proprias palavras: “[n]ao se trata de restringir arbitrariamente a agdo das empresas
transnacionais, e sim de orienta-las no sentido de dar prioridade ao mercado nacional e a
criagdo de empregos” (p. 37). Do seu ponto de vista, “[f]lavorecer as tecnologias de ponta
pode ser racional se o objetivo é abrir espa¢o no mercado externo. Mas se 0 objetivo principal
é alcangar o bem-estar social, ndo tem fundamento investir em técnicas intensivas em capital e
poupadoras de mé&o-de-obra, como se vem fazendo [...] no Brasil” (p. 37).

Na visao de Furtado, as empresas transnacionais tém uma logica prépria que ignora a
racionalidade de cada pais e seu objetivo principal € maximizar vantagens derivadas de
economias de escala atravessando fronteiras sem a criacdo de vinculos. Por isso, sua
conclusdo é de que o crescimento econdmico sob o controle exclusivo dessas empresas, além
de ofuscar o avanc¢o das firmas nacionais e debilitar a capacidade de autonomia dos Estados,
conduz inevitavelmente a concentracdo da renda em beneficio dos paises mais desenvolvidos
e dos grupos a eles associados. Nesse particular, € oportuno reproduzir sua Gltima mensagem
escrita as vésperas de seu falecimento, a qual foi publicada no Jornal do Brasil no inicio de
novembro de 2004, cujo titulo “Para onde caminhamos?” nao deixa de ser sugestivo. A
propdsito, expds: “apelar imoderadamente para os investimentos externos ¢ aumentar de
forma consideravel a nossa divida; da mesma maneira, promover o crescimento sem critérios
sociais tende a agravar fortemente a concentragdo da renda” (FURTADO, 2004b, p. 165).

Em relacdo a Cardoso, é oportuno ressaltar que a despeito desse autor ndo ter
dedicado atencdo em seus estudos com respeito a subordinacdo dos investimentos estrangeiros
a critérios de politica de desenvolvimento nacional e controle social da transplantacdo do
progresso técnico irradiado nos paises avancados para as areas subdesenvolvidas, em dois de
seus livros de entrevistas, concedidas entre fins da década de 1970 e inicio dos anos 1980, ele
demonstra alguma preocupacdo com a estrutura de producdo instalada no Brasil a partir de
meado do século XX. A proposito disso, afirmou que quando se tomou a deciséo de implantar
a induastria automobilistica no pais, na década de 1950, houve pouca discussdo sobre suas
conseqiiéncias. Em suas palavras, “o automdvel parecia o simbolo da modernizagao. Mas teve
varias conseqiiéncias, pois influi[u] na politica de estradas, na politica energética, na poluicéo,
etc” (CARDOSO, 1978, p. 23).

A concepcdo de Cardoso (1978) é que, no caso brasileiro, o perfil do consumo foi
dado pelas decisdes de producdo tomadas nas matrizes das empresas multinacionais. Tendo
isso em conta, afirmou: “¢ preciso ndo aceitar automaticamente qualquer nova forma de
investimento, s6 porque da emprego. A sociedade que teremos daqui a vinte anos dependera

das decisdes que tomarmos agora. Mas as coisas aqui ndo sao debatidas: vem tudo em pacote,
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como antes vinha tudo sob a forma de impactos” (p. 24). Diante disso, mais a frente
asseverou: “[n]Juma sociedade pouco democratizada e cheia de tragos elitistas como a nossa eu
nao vejo muita possibilidade de passar do pior para o melhor dos mundos” (p. 24).

Posteriormente, em outra entrevista, Cardoso (1983c) levantou a possibilidade de
controle da penetragdo da tecnologia estrangeira. A esse respeito, argiiiu: “[s]era que ndo
podiamos pensar um pouco mais, que esse tipo de industrializacdo as avessas tem de ser
controlado?” (p. 55). Mais a frente, asseverou: “[se] ndo tem uma ideologia que diga: bem,
minha gente, isto € um pais que tem que ser construido ndo s6 para 0s ricos. Serd que ndo € o
momento de levantar os grandes temas, como o0 da guerra a pobreza? Mas essa guerra ndo
pode ser feita sob esse modelo. Industrializacdo sim é importantissimo, mas ndo da para
industrializar dessa maneira” (p. 55). A seguir completou: “[os] militares compraram esse
modelo sem saber 0 que compravam, ao invés de ver que eles podiam fazer outro tipo de
politica, que realmente servisse a Nacdo” (p. 56). Sobre esse ponto, Furtado (1981b)
subscreveu que no Brasil havia consenso entre os préprios setores dominantes de que “o estilo
de desenvolvimento que se impbs com a industrializacdo produziu desigualdades sociais que
se traduz[iram] num fosso cada vez mais profundo entre uma minoria privilegiada e uma
consideravel massa rural e urbana” (p. 58). Da mesma forma, também se reconhecia que “o
regime autoritario implantado em 1964 agravou essa tendéncia a polarizagao social” (p. 58).

Ao caracterizar a sociedade que se formara no Brasil ao longo das trés décadas de
avancado crescimento industrial do pds-guerra, Cardoso deixa claro que seus pontos de vistas
estavam em absoluta simetria com as opinides de Furtado, particularmente no que tange as
deformacdes deixadas pelo desenvolvimento capitalista. Nesse particular, escrevera que
“apesar de ‘parecida’ com as sociedades desenvolvidas [quando se olha o seu nucleo
dindmico], na sociedade brasileira o desenvolvimento do capitalismo ndo esta tendendo a
homogeneizacdo social (mesmo com as diferengas ‘normais’ de tal sistema) nem assegura,
por sua dindmica, forcas capazes de reduzir a pobreza e eliminar as desigualdades
fundamentais” (CARDOSO, 1985, p. 92).

A semelhanca de Furtado, Cardoso (1985) concorda claramente que o Brasil passou
por um grau de modernidade jamais alcangado por outros paises similares do Terceiro
Mundo. Nao obstante, reconhece também que “faltou na evolucdo da sociedade brasileira o
que houve, por exemplo, na sociedade americana”, na qual as transformagdes econdmicas
fizeram-se acompanhar de uma ruptura com as estruturas atrasadas. Segundo afirma, no
Brasil, “as evolugdes politicas e econdmicas fizeram-se com menos rupturas”, isto &,

conservando parte da heterogeneidade estrutural herdada do passado colonial (p. 92). Com
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isso, finaliza dizendo que “[p]Jagamos [...] o preco da manutengdo de antigos privilégios,
temos uma revolu¢do democratica incompleta” (p. 92). Essa era também a opinido
manifestada por Furtado (1981b), para quem a “evolugdo das estruturas sociais, refletida na
concentracdo da renda, denunciava aspectos ainda mais negativos da orientacdo tomada pelo

desenvolvimento” (p. 42).

4.3 Observacdes finais

Conforme indicamos no inicio deste capitulo, nosso proposito era estabelecer uma
comparagdo entre as idéias de Furtado e de Cardoso sobre a importancia e necessidade do
apoio do Estado e do capital estrangeiro para dar dinamismo ao processo de desenvolvimento
da economia brasileira, entre 1950 e 1990. A idéia central era demonstrar que inicialmente
eles confiavam ao Estado um papel determinante na transformacdo das estruturas atrasadas e,
inclusive, como agente estimulador do desenvolvimento, a despeito de que depois mudaram
de idéia e passaram a criticar a atuacdo governamental. Em outros termos, a visdo de nossos
autores resumia-se no seguinte: diante da auséncia de uma burguesia hegemonica e consciente
de seu papel na sociedade, além da enorme dificuldade de acesso as fontes de recursos
financeiros e tecnoldgicos, o Estado teria de cumprir uma acéo ativa para estimular o processo
de acumulacédo de capital, fungdes essas que em condi¢Ges normais teriam de ser executadas
pelos empresarios capitalistas.

Relativamente ao capital estrangeiro, constatamos que até a metade da década de
1960, Furtado e Cardoso defenderam simultaneamente sua colaboragdo para impulsionar o
desenvolvimento dos paises subdesenvolvidos, notadamente do Brasil, em face da deficiéncia
organizacional dos grupos industriais, do baixo nivel de acumulacdo de capital das forcas
produtivas e da insuficiéncia da poupanca local. Todavia, ap6s a tomada do poder pelos
militares em 1964, apesar de continuar admitindo a participacéo estrangeira Furtado passou a
criticar a presenca do capital externo sem uma politica prévia de controle seletivo dos
investimentos e da penetracdo do progresso tecnoldgico irradiados nos paises centrais. Essas
criticas baseavam-se no fato de o0s investimentos estrangeiros, em vez de eliminar as
distorcdes sociais que tanto afligiam a sociedade brasileira, concorreram para agrava-las ainda
mais, inclusive com a anuéncia do poder governamental, cuja atuacdo contribuiu para
aprofundar as amarras do subdesenvolvimento e da dependéncia externa.

Tendo em conta o quadro econémico que se descortinou no Brasil nos anos 1960,

com a internacionalizagdo da economia e a tutela da comunidade financeira internacional, ao
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que se seguiu um modelo politico de desenvolvimento com endividamento externo crescente
na década de 1970, Furtado (1992a) passou a alertar para a gravidade das novas tendéncias do
capitalismo, as quais viriam debilitar os sistemas econdmicos nacionais. A proposito disso
escreveu: “[em] um pais ainda em formagao, como ¢ o Brasil, a predominancia da l6gica das
empresas transnacionais na ordenacdo das atividades econdmicas conduzira quase
necessariamente a tensdes inter-regionais, a exacerbacdo de rivalidades corporativas e a
formacéo de bolsdes de miséria, tudo apontando para a inviabilidade do pais como projeto
nacional” (p. 35).

Na perspectiva de Furtado (1987), o processo de internacionalizacdo dos mercados
sob a tutela politica e militar dos Estados Unidos permitiu que se intensificasse a
concentracdo do poder econémico e financeiro nas méos das empresas daquele pais, o0 que
resultou na formacdo de centros de acdo transnacional com crescente autonomia em relacéo
aos Estados nacionais da periferia. Em suas palavras, “as atividades economicas se foram
internacionalizando em seus segmentos mais dindmicos o que se traduziu em declinio da
capacidade dos Estados nacionais para coordend-las” (p. 265). Com isso, concluiu que a
crescente autonomia das empresas transnacionais vis-a-vis o enfraquecimento dos Estados
nacionais engendrou um quadro de grandes incertezas com respeito ao futuro do pais.

Conclusdo analoga a de Furtado, foi apresentada por Cardoso (1993b) em um adendo
a segunda edicdo de seu livro As idéias e seu lugar, no qual exibia um quadro bastante
melancolico dos resultados das politicas executadas pelos paises latino-americanos nos anos
1970 e 1980. A esse respeito, eis 0 que afirmou: “[e]nquanto o mundo se defronta com as
alternativas trazidas pela globalizacdo da economia, a América Latina, a partir da década de
[19]80, se debate com a estagnacdo econOmica, a divida externa e a inflacdo” (p. 236).
Referindo-se ao esforco de industrializacdo empreendido por alguns paises da regido nos anos
1970, ele assinala que a “época acreditava-se que os fundamentos para a entrada da América
Latina na ‘modernidade’ seria a alianga entre capitais locais, Estado e empresas
multinacionais” (p. 237). Em seguida, acrescenta: “[¢] até possivel que essa estratégia de
crescimento econdmico fosse a mais adequada para assegurar que o ‘novo capitalismo’ ndo se
asfixiasse no corporativismo estatal, no protecionismo e na idéia de manter as economias em
condigdes de producdo autarquica. Mas a realidade que dela resultou foi uma pesada divida
externa” (p. 237). Diante disso, asseverou: “o crescimento industrial latino-americano seguiu
0 caminho oposto do que caracterizou 0 amalgama novo do capitalismo contemporaneo. [...]

S6 mesmo na comparagio com a Africa é que a América Latina se sai melhor” (p. 237-8).
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A rigor, Cardoso (1993b) deixa transparecer certa desventura com 0 processo de
industrializacdo latino-americano. As suas palavras parecem refletir claramente esse
sentimento, sobretudo na passagem que diz: “[a] propria perspectiva de ‘desenvolvimento
econdmico’ adotada manteve, no essencial, a visao ‘rostowiana’ das etapas de crescimento ¢ a
América Latina ndo se envergonhou — nos seus circulos oficiais — até mesmo de proclamar
‘bendita poluicdo’ quando se tratava de atrair as ‘industrias sujas’ do Primeiro Mundo” (p.
238). Na seqiiéncia, arremata: diante de “tal falta de perspectiva, ndo ¢ de estranhar que a
‘alternativa’ para competir que mais prosperou nas ultimas décadas tenha sido a tradicional:
potencializar as vantagens comparativas oferecidas por recursos naturais que se acreditavam
abundantes e a utilizacdo de mao-de-obra barata” (p. 238). Em seu ponto de vista, isso S0
poderia resultar em consequéncias tragicas. Para sair desse dilema, enfatizava a necessidade
premente de reformar o aparelho estatal. A proposito, determinou que o grande desafio a ser
enfrentado pelo Brasil consistia no seguinte: “a insercdo do [pais] no sistema produtivo
internacional, para servir os interesses nacionais e populares, requer um Estado reformado,
capaz de abrir-se eficazmente as pressdes e aos interesses da populagdo, especialmente da
maioria de pobres que vivem uma cidadania incompleta” (CARDOSO, 1995b, p. 178).
Simplificando, em seu modo de ver, diante da ineficiéncia do Estado, o pais estaria condenado
a inviabilidade de um projeto de desenvolvimento nacional*®.

Do ponto de vista de Furtado, ao debilitar a capacidade de o Estado controlar os
agentes econdmicos, intensificar o mimetismo cultural e enfraquecer a correlacao de forcas do
trabalho em relacdo ao capital, a transnacionalizacdo econémica enfraquecia as bases dos
centros internos de decisdo, cujo resultado mais patente era representado pelo aumento da
distancia entre os paises desenvolvidos e subdesenvolvidos. Para ele, as atividades das
empresas transnacionais engendravam problemas de regulacdo que escapavam a capacidade
operativa dos ja combalidos sistemas nacionais de decisdo dos paises subdesenvolvidos, nos
quais a perda de autonomia do Estado frente ao fortalecimento das grandes companhias criava
com frequiéncia situacdes conflitantes com os objetivos da politica nacional. Dai, a
necessidade de reformar o Estado no sentido de aumentar sua capacidade de financiamento e
equipa-lo com instrumentos eficazes de comando para impor maior disciplina aos fluxos

monetarios e financeiros.

132 Em trabalhos posteriores Cardoso (1996, 1998) aprofundou suas propostas de reforma do Estado. No entanto,
nesta tese limitamo-nos a um periodo bem especifico que ndo compreende os anos 1990. Ademais, 0 tema
referente a reforma do Estado excede os objetivos deste trabalho.
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Destarte, 0 que se pode reter da analise de Furtado é que h&d uma luta constante para
preservar a identidade nacional, sem a qual o desenvolvimento ndo tera qualquer viabilidade
diante dessa aventura sem prumo do processo civilizatorio. Em sintese, 0 modelo esbo¢ado
por Furtado para compreender o subdesenvolvimento e encontrar uma saida para interromper
essa trajetoria perversa da economia brasileira baseia-se na idéia de que é simplesmente
inconcebivel pensar em desenvolvimento diante da situacdo de dependéncia.

Quanto a Cardoso, a despeito de esse autor entender a necessidade de uma
participacdo mais ativa do capital estrangeiro, a quem circunscrevia a responsabilidade pelo
desenvolvimento brasileiro, em face dos desarranjos da burguesia nacional e dos
condicionamentos impostos pelo sistema mundial, fica bastante claro que os seus pontos de
vistas tendem para as mesmas conclusées de Furtado. Embora seja desnecessario fazer repise
ocioso, convem reproduzir o que Cardoso (1995a) escrevera a esse respeito. Assim, vejamos:
“as experiéncias autoritdrias na América Latina mostraram também o descompasso entre o
crescimento e a eqlidade. Os padrbes de distribuicdo de renda se deterioraram em alguns
casos. Ficou patente que as politicas de desenvolvimento devem ser estruturadas por valores
que nao sao apenas os da dinamica econdmica” (p. 151).

Em meado dos anos 1990, Cardoso (1995a) resumiu sua tese nos seguintes termos:
“imagindvamos que a dependéncia fosse um fator homogeneizador das possibilidades dos
paises em desenvolvimento para sair de uma condicdo de pobreza. Haveria [...] diferengas nas
possibilidades de crescimento basicamente em funcéo do controle do processo de acumulagédo
de capital. Mas, em sua esséncia, os capitalismos central e periférico se afastaram” (p. 151).
Com isso, concluiu: “[m]esmo que um pais periférico crescesse — e 0 meu livro [com Faletto]
foi controvertido porque admitia a simultaneidade da dependéncia e do desenvolvimento —, o
faria de forma distorcida. Era como se condicdo periférica se tornasse fatal, um destino de

injustiga” (p. 151).
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5 Conclustes

Nesta tese apresentamos o0 argumento de que existem muitos pontos de
convergéncias entre as ideias de Celso Furtado e de Fernando Henrique Cardoso, a despeito
de suas diferencas de formacdes e de enfoques metodoldgicos e epistemologicos. Defendemos
que existe muita similaridade entre os dois autores com respeito a hipotese de que 0 processo
de industrializacdo substitutivo de importacGes levado a cabo no Brasil nos anos 1950
constituia um instrumento importante para ensejar a superacdo das estruturas atrasadas e
engendrar um modelo de desenvolvimento econdmico em bases nacionais, cuja dindmica
repousava na evolucdo do mercado interno. Essa empatia compreende varios outros aspectos,
como a critica ao malogro do modelo idealizado pela Cepal e a subsequente tendéncia a
acomodacéo da economia brasileira na economia mundial, nos anos 1960-70, assim como em
relacdo ao papel do Estado e do capital estrangeiro.

Vimos que o crescimento industrial do pds-guerra (de quase 9% em média ao ano,
entre 1949 e 1964) gerou um sentimento de entusiasmo em nossos personagens com relacdo a
idéia de que a industrializacdo viesse a provocar transformacdes estruturais qualitativas na
economia brasileira a ponto de romper com a situacdo de subdesenvolvimento e direcionar o
pais no rumo do desenvolvimento auto-sustentado. As expectativas dessas transformacdes
baseavam-se na conviccao dos efeitos germinativos que a difusdo do progresso tecnolégico
seria capaz de gerar e na internalizacdo dos centros de tomadas de decisdes, cujo
deslocamento para a esfera local dava mais autonomia aos grupos dirigentes na conducdo do
processo de desenvolvimento.

Todavia, a partir dos anos 1960, teve inicio uma forte desaceleracdo da atividade
econdmica, cuja taxa média de crescimento do PIB declinou da ordem de 7% ao ano, entre
1956 e 1961, para 2,6%, entre 1962 e 1966. Além disso, o setor industrial, principal
responsavel pelo crescimento, teve sua taxa reduzida de uma média de 11% ao ano no periodo
1955-61, para 1,8% entre 1962 e 1966. A consequéncia imediata dessa retracdo econémica foi
0 aumento do desemprego e a regressao da massa salarial. A esse quadro econdmico adverso
veio adicionar-se um ambiente politico completamente hostil, com ameacas de convulsdes
politicas, cujo resultado foi a tomada do poder pelos militares. Com isso, se desfez o cenario
auspicioso e comegou uma nova fase no desenvolvimento da economia brasileira na qual se
privilegiaram as grandes empresas mais intensivas em componentes tecnologicos e

poupadoras de méao-de-obra, principalmente aquelas que eram controladas pelo capital
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estrangeiro as expensas do sufocamento das empresas nacionais, do aumento da concentragdo
da renda em beneficio dos grupos mais ricos e do crescimento das distor¢des sociais.

Constatamos ainda a confluéncia entre os autores relativamente a critica ao fracasso
das expectativas imputadas aos supostos efeitos disseminadores do processo de
industrializacéo substitutivo de importacdes, particularmente em relagdo aos parcos resultados
em termos de geracdo de emprego e reducdo das desigualdades econémicas e com respeito a
mudanca de sentido do desenvolvimento nos anos 1960. Do angulo de nossas observacoes,
verificamos também que os autores perceberam claramente a incapacidade e heterogeneidade
dos grupos empresariais no sentido de colocarem-se a frente do processo e assumirem 0
comando da industrializacdo, com o que concluem pela inviabilidade do desenvolvimento
nacional e pela necessidade de intercessdo do capital estrangeiro, cuja cooperacdo seria
imprescindivel para impulsionar a acumulacéo de capital.

Paralelamente ao malogro do processo de industrializacdo ocorreu uma mudanca de
comportamento de parte do empresariado brasileiro e de segmentos da burocracia civil e
militar, os quais antes se mostravam adeptos do ideario desenvolvimentista. Dito de outra
forma, setores importantes do empresariado nacional, das forcas armadas e da sociedade civil
que haviam apoiado o projeto nacionalista nos anos 1950 passaram a conspirar com grupos
estrangeiros e a contrapor-se ao governo e aos segmentos que lhe davam sustentacdo. Diante
disso, Furtado e Cardoso perceberam que o plano nacional-desenvolvimentista tornara-se
insustentavel em face da hostilidade dos agentes sociais e da falta de hegemonia dos grupos
empresariais na direcdo do processo de desevolvimento, cuja tendéncia evoluiu em sentido
contrério aquele imaginado antes. Ou seja, a débacle do desenvolvimentismo viera a
demonstrar que o processo de industrializacdo por si s6 ndo era suficiente para eliminar a
pobreza nem para superar as amarras do subdesenvolvimento e da dependéncia externa.

Diante do esgotamento do paradigma de desenvolvimento nacional, as perspectivas
de remocao das estruturas atrasadas da economia brasileira se desvaneceram e nossos autores
comecaram uma nova linha de investigacdo no sentido de procurar compreender 0s obstaculos
estruturais que impediam o avanco da industrializacdo nas economias periféricas. Dessa
investigacao surgiram varias criticas e reparos ao ideério industrial-desenvolvimentista, com o
que se engendrou a “teoria da dependéncia”. Segundo esta Ultima, a razdo principal pela qual
industrializagdo ndo havia levado a autonomia de decisdes encontrava-se no fato de ela ter
sido controlada por empresas multinacionais, cujas diretrizes eram tomadas em suas matrizes
localizadas nos paises centrais independentemente dos paises periféricos onde se instalavam.

Por outro lado, também ndo propiciou os resultados esperados em termos de geracdo de
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emprego e renda porque era poupadora de mao-de-obra e capital-intensiva. Ademais, 0
objetivo principal dessas empresas era acumular capital, e este, em face da natureza intrinseca
ao sistema capitalista coexistia com a utilizacdo de formas de exploragdo, exclusdo social e
reproducédo de desigualdades, mormente nas economias periféricas que tentavam percorrer de
um modo diverso etapas ja alcancadas pelas na¢des industrializadas. Nao obstante, Furtado e
Cardoso passaram a aceitar a hipotese de que o capital estrangeiro poderia em certas
cirscunstancia colaborar para o desenvolvimento brasileiro.

Tanto na perspectiva de Furtado como na de Cardoso, as relagdes econdmicas que
haviam se estabelecido entre os paises centrais e os periféricos engendraram uma situacdo de
dependéncia destes ultimos, cuja dindmica do desenvolvimento estava subordinada as
economias avancadas, as quais impunham condi¢cBes ao crescimento e transformacdo
daquelas. Em face desses condicionamentos, os autores concluem que a materializacdo do
desenvolvimento das nagdes subdesenvolvidas sO teria sentido com a colaboragdo das
economias mais adiantadas e com a conveniéncia dos capitais financeiros internacionais.

Por outro lado, em decorréncia da nova divisdo internacional do trabalho liderada
pelos Estados Unidos no pds-guerra e da penetracdo indiscriminada de suas empresas nas
economias latino-americanas, notadamente na brasileira, com predominio nos setores de mais
alta produtividade, nossos autores deduzem que a autonomia do pais havia se reduzido
demasiadamente. Isto significa que a dependéncia caracteriza o modus operandi do
capitalismo na periferia, ou seja, a dependéncia constitui uma forma particular do
desenvolvimento do capitalismo em certas economias periféricas como a brasileira. Essa
constatacdo € comum aos dois autores.

Verificamos que apesar dessa confluéncia quanto a percepcdo da dependéncia
externa da economia brasileira, existem divergéncias entre nossos autores, particularmente
com relacdo as alternativas abertas pela associacdo de capitais e pela penetracdo das
tecnologias estrangeiras, sem uma politica seletiva de controle dos investimentos voltada para
as necessidades do pais e atrelada as especificidades da economia brasileira. Se, para Cardoso,
a dependéncia faculta a industrializacdo do Brasil, em virtude da falta de uma burguesia
industrial capaz de consolidar uma revolugdo burguesia, da escassez de poupanca interna e da
dificuldade de acesso a tecnologia moderna, para Furtado, a dependéncia tende a aprofundar o
subdesenvolvimento com o que se impede a materializagdo do desenvolvimento.

A despeito de Cardoso concordar com Furtado com respeito a hipdtese de que a
entrada do capital estrangeiro concorria para aprofundar a condi¢do subalterna das economias

periféricas relativamente as centrais, contrapunha que seu ingresso gerava modificacdes



185

importantes na estrutura produtiva do sistema e melhorava o nivel de vida da populacéo,
porém, ndo de forma homogénea nem sem exploracdo e exclusdo social. Por outro lado,
ressaltava que os investimentos externos operavam no sentido de beneficiar principalmente os
grandes grupos estrangeiros e nacionais associados as expensas do empobrecimento de
determinados setores da populacdo, conclusao a que Furtado também chegara.

Vale ressaltar que, diferentemente de Cardoso, para Furtado o desenvolvimento deve
ser entendido ndo apenas como um processo de acumulacdo de capital, a la Marx — o qual €
funcdo dos aumentos de produtividade e da diferenciacdo do sistema produtivo — mas sim
como uma transformagao no conjunto das estruturas sociais em beneficio da coletividade. Ndo
obstante, é oportuno destacar que o modelo de desenvolvimento proposto e defendido de
forma renitente por Furtado ndo se viabilizou, mas sim o crescimento, razdo pela qual afirmou
repetidas vezes que no Brasil o desenvolvimento fora confundido com a modernizacdo dos
padrbes de consumo das minorias privilegiadas. A propdsito, em pleno século XXI, escreveu:
“o Brasil tem uma renda dez vezes superior a renda da época em que comecei a refletir sobre
0 nosso subdesenvolvimento. Nem por isso diminuiram as desigualdades sociais; nem por
isso fomos bem sucedidos no combate a pobreza e a miséria” (FURTADO, 2002b, p. 2).
Diante desse paradoxo ele questiona: “0 Brasil se desenvolveu? A resposta, infelizmente, é
ndo. O Brasil cresceu. Modernizou-se. Mas o verdadeiro desenvolvimento s ocorre quando
beneficia o conjunto da populacéo, 0 que ndo se viu no pais” (p. 2).

O mesmo grau de afinidade encontrado com respeito ao ideario industrial-
desenvolvimentista e seu subseqguiente definhamento, bem como em relacdo a constatacdo da
situacdo de dependéncia da economia brasileira, se sucede também no que tange a questdo do
papel do Estado e do capital estrangeiro. Nesse aspecto, verificamos que inicialmente as
opiniBes de Furtado e Cardoso eram conducentes relativamente a necessidade de intervencédo
estatal e do capital externo para acelerar o desenvolvimento das economias subdesenvolvidas,
principalmente da brasileira, ante a situacdo de ambiglidade inerente aos empresarios e a
escassez de poupanca nacional, ao que se adicionava a dificuldade de acesso as novas
tecnologias. No entanto, a partir dos anos 1970 percebemos uma mudanca de visdo dos
autores, principalmente em relagcéo ao Estado, cuja atuacdo tendeu a favorecer a concentragdo
da renda em favor dos grupos mais abastados a custa do empobrecimento da grande maioria
da populagdo e em proveito das empresas transnacionais, as quais operaram no sentido de
reduzir a prépria autonomia dos Estados nacionais. Por essa razdo, 0s autores passaram a

reivindicar a necessidade de reformar o aparelho estatal.
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Em relacdo a cooperacdo estrangeira, a despeito de Furtado reconhecer a sua
necessidade, ndo somente em termos financeiros, mas também como provedora de bens de
capital e tecnologia, a partir dos anos 1960 passou a ressaltar a necessidade de controle do
progresso tecnologico e de subordinacdo da entrada das empresas transnacionais a uma
politica de desenvolvimento voltada para as necessidades do pais. Nesse aspecto, ha
divergéncias em relacdo a Cardoso: ndo que este autor defenda de forma irrestrita a
participacdo do capital estrangeiro, mas pelo fato de Furtado ter se tornado mais cético com
respeito as possibilidades de as empresas transnacionais proporcionarem o desenvolvimento
econdmico brasileiro.

A auséncia de um estudo comparando pari-passu as idéias de Furtado e de Cardoso
norteou o desenvolvimento desta tese. Nesta, privilegiamos uma linha de investigacdo cujo
objetivo central foi procurar evidenciar que apesar das distintas formacGes desses autores e de
eles adotarem enfoques tedrico-metodoldgicos diferentes em seus estudos dos problemas
econdmicos e sociais brasileiros, podem-se encontrar muitos pontos de confluéncias entre os
mesmos. Ou seja, apesar de atualmente fazer parte do imaginario politico que existe uma
profunda diferenca entre Furtado e Cardoso, tudo sugere que essa divergéncia s pode ter
surgido a partir dos anos 1990. Pois, conforme se evidencia neste trabalho, a despeito de eles
se associarem a autores muito distintos e de o primeiro filiar-se metodologicamente ao
estruturalismo enquanto o segundo vincula-se mais as teorias de Marx e de Weber, constata-

se uma grande empatia entre suas analises da economia brasileira no periodo de 1950 a 1990.
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