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RESUMO

A doutrina juridica, por conta do paulatino fendmeno da multiplicacdo das areas de atuacédo
do Estado, passou a subdividir o Direito em ramos autdbnomos. A medida busca dar conta da
crescente complexidade do sistema, porquanto didaticamente distingue feixes normativos
especificos voltados a regular determinadas matérias outorgando-lhes particularidades
cientificas e doutrinarias. Entretanto, ao longo do tempo, 0 conceito de autonomia foi muitas
vezes exacerbado ao ponto de ser confundido com independéncia, como se cada ramo juridico
constituisse um segmento de conhecimento isolado, indiferente aos demais. Dentro deste
quadro de multiplicidade normativa, especialmente na seara das obrigacfes tributarias, uma
Unica conduta ilicita passou a ter a aptiddo de atrair maltiplas sangdes previstas por cada ramo
autdbnomo do Direito sem qualquer espécie de ponderacdo. N&o obstante, em qualquer
hipdtese ou subsistema em que se apresente o ilicito caracteriza-se como fenbmeno que, a
despeito de ostentar algumas particularidades passiveis de variagcdo, pressupde um ciclo
idéntico. Ademais, € um sé o sujeito que sofrera o espectro punitivo de cada ramo juridico e,
por conseguinte, poderd responder inimeras vezes pelo mesmo ato. Esta singularidade do
ciclo ilicito, percebida com particular adequacéo pelo Direito espanhol e portugués, pressupde
contraposicdo através de um ius puniendi estatal uno. A aplicacdo de qualquer sancdo deve
seguir uma pléiade de pressupostos comuns aplicaveis ao Direito como um todo, e nao a este
ou aquele ramo de forma isolada. O presente trabalho, adotando como premissa metodoldgica
0 pensamento sistematico na Ciéncia do Direito, tem como escopo reaproximar a faceta
punitiva do Direito Tributario brasileiro dos demais ramos juridicos para, assim, outorgar-lhe
unidade e ordenacdo. No desenvolvimento de tal objetivo serdo: (a) trabalhados principios
constitucionais que, muito embora sejam costumeiramente elaborados sob as perspectivas
individualizadas de cada um dos sub-ramos juridicos, se prestam a uniformizar o direito de
punir mediante o rompimento de fronteiras meramente didaticas; (b) apresentadas todas as
modalidades punitivas previstas no direito brasileiro para os atos ilicitos relacionados as
obrigagdes tributéarias, o que perpassara pelas sancdes de indole administrativa e também
penal; e (c) propostas perspectivas de aplicacdo de institutos uniformizadores da préatica
sancionadora tributaria brasileira, especialmente voltadas aos temas do concurso aparente de
normas, concurso de infracbes, vedacdo ao bis in idem, prejudicialidade entre a via
jurisdicional criminal e a tributéria, direito ao siléncio e a vedacdo ao efeito confiscatério na
acao punitiva.

Palavras-chave: Direito Sancionador. Tributario. San¢des. Multas. Crime. Pensamento
Sistematico.



ABSTRACT

The legal doctrine, due the gradual multiplication of areas that the State has to act, began to
subdivide the Law into autonomous branches. The measure seeks to simplify the increasing
complexity of the system, building scientific and doctrinal peculiarities about specific
normative bundles that are designated to regulate certain matters. However, over the time, the
concept of autonomy was often exacerbated until the point of being confused with
independence, as if each legal branch constituted a segment of isolated knowledge, indifferent
to the others. In this framework of normative multiplicity, especially in the area of tax
obligations, a single unlawful act can attract diferent sanctions provided by each autonomous
branch of law without any kind of reasonability. Nonetheless, the illicit, despite having some
peculiarities susceptible of variation, characterizes itself as a phenomenon which presupposes
a similar cycle in any hypothesis or subsystem in which it appears. In addition, the subject
who will suffer the punishment of each legal branch is the same, therefore, will respond
numerous times by the same ilicit act. This feature of the unlawful act, perceived with
particular suitability by Spanish and Portuguese law, presupposes opposition by a single
punishment power of the state. The application of any sanction must follow a few common
assumptions applied to the Law as a single system and not for each isolated branch. The
present work, adopting the systematic thinking as methodological premise, seek to grant the
unity and ordering of the punitive facet of Brazilian Tax Law by aproaching it of the other
legal branches. To develop this objective we: (a) worked with constitutional principles that
standardize the punishment right by overcoming didactic boundaries; (b) presented all
punitive species in the Brazilian law for illicit acts related to tax obligations; and (c) proposed
prospects for the application of standardization institutes in the Brazilian tax punishment
practice, with special regard to issues of apparent competition of rules, competition of
infractions, prohibition of double jeopardy, prejudiciality between criminal and tax
jurisdictional channels, right of silence and the prohibition of confiscation in punitive action.

Keywords: Sanctioning Right. Tributary. Sanctions. Fines. Crime. Systematic Thinking.
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1. INTRODUCAO

As constituigdes dos Estados democraticos ocidentais acabaram por consolidar,
em sua grande maioria, um sistema em que o capitalismo, caracterizado pela liberdade de
iniciativa, convive com uma pléiade de prestacdes sociais asseguradas aos individuos. As
razdes historicas para tanto desbordam do ambito de preocupacédo do presente estudo, porém a
constatacdo é plenamente relevante para compreendermos a constante necessidade do Estado
em auferir recursos financeiros para consecucdo de sua finalidade maior, notadamente a
satisfacdo do bem comum (interesse publico em sentido amplo). Acerca dos meios utilizados

pelo Estado para cumprir com suas finalidades, ALIOMAR BALEEIRO esclarece:

Para auferir o dinheiro necessario a despesa publica, os governos, pelo
tempo afora, socorrem-se de uns poucos meios universais: a) realizam
extorsdes sobre outros povos ou deles recebem doagBes voluntarias; b)
recolhem as rendas produzidas pelos bens e empresas do Estado; c) exigem
coativamente tributos ou penalidades; d) tomam ou forgcam empréstimos; €)
fabricam dinheiro metalico ou de papel. Todos o0s processos de
financiamento do Estado se enguadram nestes cinco meios conhecidos ha
séculos. Essas fontes de recursos oferecem méritos desiguais e assumem
importancia maior ou menor, conforme a época e as contingéncias.!

Na atualidade, a relacdo juridica tributaria se revela como o mais apto e eficiente
dentre os instrumentos utilizados pelos Estados Democraticos de Direito para transferir
riquezas e harmonizar interesses individuais e coletivos. E essencialmente através das receitas
derivadas, compulsoriamente exigidas dos integrantes da coletividade, que os Poderes
constituidos pela ordem juridica buscam 0s recursos necessarios a concretizacdo dos fins
publicos. Fala-se, assim, em um Estado Fiscal ou Estado Tributario, a quem incumbe a
promocdo continua de acdes e novas iniciativas sociais e, portanto, a constante administracdo
da tensdo entre a necessidade crescente de recursos e os limites da tributagdo (PAULSEN,
2012, p.12).2 E o Direito Tributario o subsistema juridico especialmente vocacionado a

instrumentalizar a construgdo dos valores constitucionais, porquanto, nas palavras de KLAUS

1 BALEEIRO, Aliomar. Uma introdugio a ciéncia das finangas. 142 Ed. Rio de Janeiro: Forense, 1990, p. 115.
2 PAULSEN, Leandro. Direito Tributario, Constitui¢do e Cédigo Tributario a luz da doutrina e da jurisprudéncia.
14. Ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2012.



TIPKE, “afeta ndo s6 a relagdo cidadao/Estado, mas também a relagdo dos cidadaos uns com
os outros” (TIPKE; YAMASHITA, 2002, p. 13).3

Muito embora sem a existéncia de tributacdo ndo subsistam meios para que o
Estado promova seus fins, 0 que redundaria na corrosdo das bases organizacionais essenciais
para o funcionamento da sociedade, por vezes, a inobservancia de obrigacdes tributarias €
vista com certa “simpatia” pela sociedade. O fendmeno deriva de uma errdnea e disseminada
concepcao adversiarial da relacdo Contribuinte x Estado. A inaptiddo dos mandatarios
politicos para desempenho de seu mister e seus reiterados desvios éticos servem,
diuturnamente, como pseudorreforco argumentativo para a construgdo desta visao deturpada.
Todavia, o0 ato ilicito de indole tributaria, seja aquele que atente contra o dever fundamental
de recolher tributos, seja em detrimento do dever fundamental de colaboracdo, deve ter seu
elevadissimo grau de reprovabilidade desvelado e devidamente combatido pelo Direito.

Ao analisarmos a evolucdo legislativa em nosso sistema juridico, percebemos que
tal constatacdo vem sendo paulatinamente melhor compreendida, porquanto punic@es severas
e de variadas indoles vém sendo construidas pelo direito objetivo em detrimento daquele que
rompa com as obrigacdes tributarias. HERMOSIN, importante jurista espanhol, faz

constatagdo similar em seu pais:

No en vano se ha llegado a detacar que existe un cierto grado de simpatia
social hacia estos comportamientos delictivos que denotan un nivel de
inteligencia e no de maldad, por parte del defraudador ante una desconfianza
ante la actuacién de las autoridades publicas y en especial de la
Administracién tributaria. Aungue poco a poco parece que se avanza a
estima que estas conductas merecen el reproche social y penal de cualquier
otro comportamiento tipificado en el Cédigo Penal. *

E justamente a atual conformac&o do ius puniendi estatal voltado aos atos ilicitos
vinculados ao direito tributario que constituira o objeto do presente estudo. A despeito de ser
louvavel a construcdo de uma consciéncia juridica atenta a alta reprovabilidade das condutas
que impliquem supressdo ou reducdo de recursos devidos aos cofres publicos, o fato é que a
profusdo de novas normas sancionadoras, sejam elas de indole administrativa, sejam de
natureza penal, nio vem sendo pensada sistematicamente por nossa doutrina. FABIO
ROBERTO D"AVILA apresenta interessante alerta sobre o tema:

3 TIPKE, Klaus; YAMASHITA, Douglas. Justica Fiscal e Principio da Capacidade Contributiva. S3o Paulo:
Malheiros, 2002.

4 HERMOSIN, Montserrat. Procedimiento Sancionador Tributario — Cuestiones Problematicas. Pamplona:
Editorial Aranzandi SA, 2008, p. 284.
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A falta de cuidado com que avancou, e ainda avanca, o legislador ordinario
nos novos espacos de intervencdo juridico-penal, especialmente, embora
ndo s, o legislador brasileiro, reflete uma afoiteza que se traduz, em muitos
momentos e de forma até mesmo irremedidvel, em profunda
irresponsabilidade ndo s6 para com garantias fundamentais, mas, inclusive,
para com o proprio objeto a que se destina a tutela penal. (...) Refletir, neste
preciso contexto, sobre a fronteira entre o direito penal e o direito
administrativo sancionador é, por tudo isso, sempre uma dificil reflexdo
sobre a propria identidade do direito penal em espacgos de juridicidade
amplamente dominados pela indiferenca. Onde o contetdo do ilicito penal
movimenta-se da tutela de bens juridico-penais a mera desobediéncia,
passando pela tutela tanto de fungbes, quanto de interesses de politica
criminal, e, portanto, onde o conteddo material do ilicito perde-se ou no
simples formalismo positivista, ou na insipidez de artificialismos
politicamente orientados. Enfim, onde o penal e o administrativo quer em
identidade, quer em fungéo confundem-se permanentemente.®

Para que possamos caminhar em direcdo a superacdo desta auséncia de didlogo
entre normas punitivas administrativo-tributarias e penal-tributarias, o capitulo inicial do
presente trabalho se dedicard a construcdo das premissas metodoldgicas necessarias a
percepcdo unitaria do sistema juridico. Em primeiro lugar, sera apresentado o papel
fundamental desempenhado pela hermenéutica na tarefa de outorgar coeréncia e consisténcia
na tomada de decisdes adequadas sob uma perspectiva pratico-normativa. Utilizando-nos da
conceituacdo de CASTENHEIRA NEVES, podemos perceber que interpretar € “obter dessas
leis ou normas um critério pratico normativo adequado de decisdo dos casos concretos [...]
uma boa interpretacdo € aquela que numa perspectiva pratico-normativa utiliza bem a norma
como critério da justa decisdo do problema concreto” (NEVES, 1993, p. 84).5

Partindo da andlise de racionalidades juridicas denominadas “tradicionais”,
“cientifico-explicativas” ou “teorético-explicativas” e passando pela concepc¢do do Direito
como “tecnologia social”, apresentar-se-a ao leitor a percepcdo do fenémeno juridico como
uma ciéncia da “racionalidade pratica”. O raciocinio juridico-hermenéutico deixa de se apoiar
sobre uma ldgica exclusivamente formal e dedutiva. O ato de interpretacdo, embora seja
cognicdo, também é construcdo e reconstrucdo de significados. O intérprete ndo pode ser
considerado um elemento neutro da equacdo interpretativa, porquanto esta imerso em um

determinado contexto historico-cultural e a ele, com base nas orientagdes fornecidas pelo

5 D'AVILA, Fabio Roberto. Direito penal e direito sancionador: sobre a identidade do direito penal em tempos
de indiferenga. In: WUNDERLICH, Alexandre. Criminologia, Direito Penal e Direito Processual Penal. Porto
Alegre: Livraria do Advogado, 2008. 344 p., p. 119-136, p. 121.

6 CASTANHEIRA NEVES, Antdnio. Metodologia Juridica - Problemas Fundamentais. Coimbra: Coimbra editora,
1993.
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sistema, incumbird a tarefa de apresentar a melhor argumentacdo possivel, capaz de
demonstrar a correcdo normativa da decisdo eleita, de modo a superar contradigdes.” Tal
reconstrugdo esta vinculada ao sistema juridico vigente, a valores, ponderacdo de principios e,
especialmente, a seguranca juridica que deve ser construida através dos discursos praticos
capazes de manter a unidade do sistema.

Ainda no capitulo inaugural do presente trabalho sdo apresentadas as ideias
centrais dos principais expoentes deste particular modo de perceber a construgéo diuturna do
Direito. Ao fim, expressamente optamos pela teoria evolutiva dos sistemas, especialmente
bem trabalhada por CLAUS-WILHELM CANARIS, como instrumento a partir do qual
buscaremos construir uma andlise unitdria e ordenada do sistema punitivo tributério
brasileiro (CANARIS, 1996).8 A premissa adotada é a de que, se por um lado podemos
identificar bons argumentos que justificam a ordenacdo do Direito em subsistemas
especificos, v.g., Direito Civil, Direito das Obrigagdes, Direitos Reais, Direito Tributario,
Direito Sancionador Tributario, ndo menos veridica é a constatacdo de que ha principios
fundamentais (igualdade e seguranca juridica como topo dos canones exegéticos) que
entrelacam todos estes “ramos” e reclamam congruéncia entre as solucdes por eles
apresentadas aos casos concretos. Como sustenta LUIZ FELIPE SILVEIRA DIFINI, a
autonomia de cada ramo do Direito significa reconhecer-lhes a presenca de feixes didaticos,
cientificos, doutrinarios e legais proprios, mas sem deixar de reconhecer interligacGes
reciprocas. “A velha figura (didatica, se quiserem) da arvore que possui o tronco comum (0
velho direito civil), do qual surgem ramificacGes, é propria para mostrar que a autonomia nédo
significa auséncia de interpenetracdes ou vasos comunicantes entre os diversos ramos do
direito” (DIFINI, 2003, p. 10).°

Fixada a premissa de que o Direito conforma sistema unitario e ordenado
destinado a estatuir a pratica de acdes ou omissdes e cujo fim reside na pretensdo de melhor
harmonizar os maltiplos interesses contraditorios existentes no seio de qualquer sociedade, o
estudo avanca sobre a analise das condutas que Ihe contrariem, notadamente os atos ilicitos. E

indubitavel que cada ato praticado em contrariedade ao Direito, seja ele relacionado ao

7 “A lbgica juridica se apresenta como uma argumentac3o regulamentada, cujos aspectos podem variar
conforme as épocas, os sistemas de direito e as dreas de aplicagdo. Suas caracteristicas ndo podem ser
distinguidas inteiramente a priori. Para formula-las com precisdo, indicando-lhes as condi¢Ges de aplicacdo,
mostram-se indispensaveis estudos empiricos e analiticos (PERELMAN, Chaim. Etica e Direito. S3o Paulo:
Martins Fontes, 1996. Pg. 420).

8 CANARIS, Claus — Wilhelm. Pensamento Sistematico e Conceito de Sistema na Ciéncia do Direito. 22. ed.
Lisboa: Fundagao Calouste Gulbenkian, 1996.

% DIFINI, Luiz Felipe Silveira. Manual de Direito Tributdrio. S30 Paulo: Saraiva, 2003.
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subsistema tributério, civil, administrativo, ou mesmo penal, fragiliza as institui¢des juridicas,
gera o descredito da sociedade em suas normas de regéncia e conduz a um recrudescimento
constante das tensdes sociais. A pergunta que norteara o segundo capitulo deste estudo é: toda
e qualquer violacéo juridica, seja de normas de indole penal, civil, administrativa, tributéria,
etc. ostenta exatamente as mesmas caracteristicas ou ha atos ilicitos cujas naturezas sdo
distintas e, por conseguinte, reclamam respostas igualmente distintas?

A resposta a tal indagacao, como restara demonstrado ao longo das paginas que se
seguirdo, segue controvertida e ostenta variadas perspectivas de abordagem. A analise partira
do conceito juridico de ato ilicito formulado por HANS KELSEN, para quem tal atributo
negativo da conduta humana somente passa a existir a partir de uma escolha amplamente
discricionéria do legislador, e culminara nas mais modernas teorias punitivas, cujas linhas
gerais apregoam a existéncia de diferentes cargas axioldgicas inerentes as proprias condutas
puniveis mesmo antes de servirem de objeto as normas sancionadoras editadas pelo Poder
Legislativo. Apresentaremos ao leitor os principais critérios surgidos ao longo do tempo na
tentativa de classificar os fenémenos ilicitos, v.g., critério qualitativo (damnum emergens x
lucrus cessans), especialmente trabalhado por JAMES GOLDSCHMIDT; e o critério
quantitativo, verificado nos textos de CLAUS ROXIN. Ao fim, demonstrar-se-a que o ciclo
ilicito, ainda que possa apresentar distin¢cbes de grau e variabilidade na resposta dada de
acordo com o subsistema eleito pelo legislador para combaté-lo, sera sempre similar: (I)
preceito normativo prévio; (Il) acdo ou omissdo contraria ao preceito normativo; (I11)
consequéncia juridica legalmente prevista e coativamente imposta pelo Estado® em
detrimento do patrimonio juridico do infrator.

E justamente a identificacdo da existéncia de uma unidade estrutural em qualquer
ilicito que nos conduzira ao capitulo subsequente desta dissertacdo, cujo escopo sera a analise
da adequada resposta sancionadora. Valendo-nos do Direito comparado, apresentaremos a
evolucdo da concepcdo unitaria do ius puniendi estatal em Portugal e Espanha, dando especial
enfoque sobre as consequéncias de tal pensamento nas respostas punitivas aos ilicitos de

indole tributaria. A investigagdo central residird na tentativa ibérica** (doutrinaria, legislativa

10 Dado o monopdlio da jurisdicdo estatal nos Estados Democraticos de Direito contemporaneos, a imposi¢cio
de sang¢bes sempre cabera ao Estado, seja por intermédio da Administracdo Publica, seja através do Poder
Judicidrio.

11 pedimos vénia ao leitor para nos referirmos a Portugal e Espanha conjuntamente mediante referéncia a
peninsula ibérica. Ndao desconhecemos que tal localidade geografica também é composta por Gibraltar
(territdrio britanico ultramarino), Andorra e uma pequena fragdo do territério francés, todavia, como o
presente trabalho se apoiara fundamentalmente na comparacgdo de nosso sistema punitivo tributario com o
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e jurisprudencial) de consolidar principios gerais de direito sancionador adequando-os as
matizes existentes em cada subsistema juridico. Trata-se de um movimento do direito
alienigena para evitar o isolamento punitivo de cada ramo juridico (como se estivéssemos
diante de um universo a parte dos demais), mas com o devido resguardo das peculiaridades
atinentes a cada subsistema. E justamente esse conjunto de premissas necessarias e uniformes
para imposicao de sancdes, independentemente de sua natureza penal ou ndo penal, que gerara
um ndcleo principiolégico aplicavel a qualquer procedimento punitivo, notadamente o
“direito sancionador” na Espanha ou “direito das contra-ordenacdes” em Portugal e
Alemanha. O jurista espanhol FERREIRO LAPATZA exemplifica essa unidade do direito de

punir utilizando-se do proprio Direito Tributario:

Las infraciones y sanciones tributarias obedecen, repetimos, a los mismos
principios y normas generales a los que obedecen, en todo el ordenamiento,
infracciones, delitos, sanciones administrativas de tipo penal y <<penas>>
en sentido estricto. Principios y normas generales que se diferencian
fundamentalmente por el fin de castigo y prevenciéon general y por las
especiales garantias para el ciudadano con las que deben aplicarse. (...) Pues
infracciones y sanciones administrativas e infracciones y sanciones penales
son, como mantiene unadnimemente la doctrina y se deriva inequivocamente
de su regulacién unitaria en el art. 25 C.E., esencial, ontolégicamente,
iguales.*?

Nos topicos finais do ponto destinado ao direito comparado, demonstrar-se-a que
o Direito Tributario qualifica-se como subsistema juridico em que sdo prodigas as hipdteses
em gue um Unico ato ilicito praticado pelo sujeito passivo da obrigacdo atrai multipla vertente
do ius puniendi estatal: administrativa e penal. E justamente por conta desta situacio
extraordinéria que inumeros principios do denominado “direito sancionador” passaram a ser
construidos doutrinaria e jurisprudencialmente em territério europeu a partir de casos
concretos oriundos da relagdo Contribuinte x Estado, sendo o principal deles a vedacdo a
cumulacdo de san¢bes por uma Unica conduta. Consoante leciona HERMOSIN, o Tribunal
Constitucional da Espanha viu-se na contingéncia de reconhecer a existéncia de vedacao
juridica atinente a essa superposicao sancionatdria (administrativa e penal) no seio do Direito

Tributério: “La Constitucion no ha recogido el principio ne bis in idem de forma literal, pero

direito vigente naqueles dois paises (Portugal e Espanha), todas as referéncias a peninsula ibérica ignoram as
demais localidades que integram a regido.

12 L APATZA, José Juan Ferreiro. Curso de Derecho Financiero Espafiol. 252. ed. Barcelona: Marcial Pons,
ediciones juridicas y sociales S.A., 2006, p. 544-555.



14

el Tribunal Constitucional si ha precisado que es un principio inherente a los principios de
legalidad y tipicidad” (HERMOSIN, 2008, p. 306).1%

A partir da concluséo de detalhado estudo do sistema punitivo tributario ibérico,
terd inicio a segunda e derradeira parte desta dissertacdo. O foco seré langado sobre o sistema
punitivo das infragdes de indole tributaria vigente no Brasil, de modo a autorizar sua
elaboracdo critica mediante sistematizacao e entrelacamento do ius puniendi administrativo e
penal. Espera-se que a teoria evolutiva dos sistemas juridicos, apresentada nos capitulos
introdutorios, permita-nos demonstrar ao leitor que o espago para a construcdo de um Direito
Sancionador coerente em territorio nacional ndo constitui utopia destituida de qualquer
cientificidade ou apenas proposicdo de lege ferenda, mas, em verdade, um projeto que ja
encontra amparo em nosso direito objetivo.

Com o intuito de demonstrar a viabilidade deste projeto, inaugura-se capitulo
destinado a trabalhar principios constitucionais ordinariamente explorados exclusivamente
sob a perspectiva das relagdes obrigacionais tributarias. Sustentamos que tais mandados de
otimizacdo irradiam de forma ampla sua eficacia sobre o direito sancionador, seja ele de viés
“administrativo”, seja penal. No desempenho de tal mister, buscaremos trabalhar os principios
cognosciveis no texto constitucional ndo de forma isolada, mas dentro do contexto dos valores
éticos fundamentais de qualquer sistema: igualdade e seguranca juridica, tal qual proposto por
CLAUS-WILHELM CANARIS. Dedicaremos especial atencdo a legalidade, ao ne bis in
idem, ao direito a ndo autoincriminacdo e, por fim, a vedacdo constitucional ao confisco,
sempre sob a perspectiva das punicdes aos atos ilicitos tributarios.

Superada a apreciacdo dos principios constitucionais aplicaveis sobre a relacdo
punitivo-tributaria, avancaremos apresentando 0 regime juridico  sancionador
infraconstitucional objetivo em sua duplice perspectiva, notadamente penal e administrativa.
Em sintese, buscar-se-a tracar as principais espécies punitivas reservadas pela ordem juridica
nacional aquele que ndo se desincumba satisfatoriamente de seu dever fundamental de
recolher tributos ou de colaborar com a Administracdo Publica. Restara evidenciado que o
mesmo risco de ilegitima sobreposicdo punitiva hd muito tempo identificado pela doutrina
ibérica existe no Direito Tributario brasileiro sem que, todavia, tenhamos refletido sobre a
validade juridica de que uma Unica conduta atraia multiplas respostas do ius puniendi estatal.

Por tal razdo, a exposicdo das principais espéecies punitivas existentes, declinando

suas caracteristicas essenciais e particularidades especificas, mostra-se fundamental para que

13 HERMOSIN, Montserrat. Procedimiento Sancionador Tributario — Cuestiones Problematicas. Pamplona:
Editorial Aranzandi SA, 2008.
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possamos atingir o ponto final e &pice deste estudo. Serdo trabalhados, além das diferentes
modalidades de multas impostas pela administracdo tributaria, os crimes de descaminho e
contrabando, sonegacéo fiscal, apropriacdo indébita e falsidades envolvendo papéis pablicos
tributarios.

Munidos das premissas metodologicas da racionalidade juridica sistémica, da
concepcao do ciclo singular correspondente ao ato ilicito, do histérico envolvendo a génese e
evolucdo do direito sancionador ibérico e, por fim, das normas constitucionais e
infraconstitucionais tributario-punitivas vigentes em nosso ordenamento juridico, restaremos
autorizados a construir o derradeiro capitulo do estudo, cujo escopo sera consolidar analise
critica e fundamentada acerca da possibilidade de constituicdo de um direito de punir
ordenado e unitario em territorio nacional. Serdo submetidas ao escrutinio do leitor algumas
ideias envolvendo institutos diuturnamente utilizados no seio do direito penal, v.g., concurso
aparente de normas, concurso de infragdes e direito ao siléncio, com as devidas e necessarias
adaptacdes ao subsistema fiscal, e sua potencial aplicabilidade para fins de imposicdo de
sanc¢Oes tributarias de indole administrativa. Construir-se-a, paralelamente, possiveis solucdes
materiais e processuais com o fito de evitar punic¢bes duplices direcionadas a uma Unica
conduta violadora das obrigacdes tributérias.

Reconhecemos que o objetivo ora estabelecido é audacioso e que, sem sombra de
duvidas, nossas proposicdes para a construcdo de um sistematico direito de punir infracdes
tributérias serdo submetidas as mais variadas criticas. Possivel, e provavelmente, parcela das
futuras objecdes apresentadas ao presente trabalho encontrara solido suporte juridico. Ainda
assim, se algumas das proposicdes que se seguirem tiverem o conddo de auxiliar na
construcdo de um sistema punitivo tributario mais coerente e consentaneo com a constatacédo
de que o ius puniendi estatal € uno, teremos que este trabalho ja tera alcancado aquilo que

dele se espera.
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2. SISTEMA DE DIREITO, ILICITUDE E DIREITO SANCIONADOR

Muito embora o primeiro ponto do titulo deste capitulo inaugural possa causar
alguma estranheza ao leitor, porquanto o contetido relacionado a interpretacdo e pensamento
sistematico do Direito ndo remete imediata e diretamente ao objeto do presente estudo,
compreendemos que a adequada analise critica a ser realizada sobre o direito sancionador
tributério brasileiro perpassa necessariamente pelo claro estabelecimento das premissas
metodoldgicas a serem adotadas, sob pena de nenhum avanco cientifico ser alcangado. Assim
sendo, buscaremos nestas paginas iniciais tracar as linhas mestras de uma concepcdo de
Direito unitaria e sistemicamente ordenada que balizara a construcéo de toda a dissertacdo em
desenvolvimento.

Essa introducdo de carater propedéutico se mostra fundamental, porquanto, como
regra geral, a doutrina especializada relega o tema da regulacdo das punicBes aplicaveis
aquele que comete ilicitos tributarios e sua respectiva exegese a condicdo de tema
absolutamente singelo e desprovido de controvérsias relevantes. Em grande parcela dos casos,
com a maxima vénia aos juristas que se debrucaram sobre a matéria, tal conclusdo equivoca
deriva de uma analise restrita e exclusivamente limitada aos preceitos do Direito Tributario,
por vezes equivocadamente percebido como ramo juridico “independente”. Todavia,
caracteristica verdadeiramente pertencente ao Direito Tributario, assim como aos demais
ramos consolidados do Direito, é a autonomia (DIFINI, 2003, p. 10).}* Restam confundidos,
assim, conceitos de autonomia e independéncia de modo a retirar do Direito Tributario seus
inimeros e inevitaveis pontos de contato com os demais ramos do Direito, o qual € uno.

Ndo ha, ordinariamente, preocupacdo em avaliar as san¢des relativas ao
descumprimento de obrigaces tributarias sob perspectiva holistica, ou seja, tratando-as como
normas juridicas necessariamente congruentes aos preceitos basilares erigidos por nossa
Constituicdo Federal ao consolidar um Estado Democratico de Direito, bem como diretamente
conectadas ao restante do ordenamento, inclusive com o0s demais ramos autdbnomos, mas
jamais independentes. Sintetizando: o tratamento dado pelo direito objetivo as multas
tributarias ndo vem servindo de objeto a uma interpretagdo sistematica por significativa

parcela da doutrina, o que nos conduz a uma falta de problematizagéo de temas relevantes.

14 DIFINI, Luiz Felipe Silveira. Manual de Direito Tributdrio. S30 Paulo: Saraiva, 2003.
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A proposta que tem inicio no presente capitulo objetiva fornecer um novo olhar
sobre a matéria, cuja premissa fundamental sera justamente a existéncia de uma unidade e
coeréncia do Direito a ser incansavelmente buscada. Por mais aprofundada que venha sendo
uma equivoca nogéo cartesiana de que cada seara do Direito goza de independéncia cientifica,
como se tal adjetivacdo significasse desvinculagdo do restante da ordem juridica, tentaremos
demonstrar, seguindo os passos de CLAUS-WILHELM CANARIS, que ha inolvidaveis
principios gerais que devem orientar toda a interpretacdo e compreensdo do Direito sem que
com isso se negue a existéncia de especificidades atinentes a cada um dos temas trabalhados
pelos subsistemas do ordenamento (Direito Civil, Tributério, Administrativo, etc.)
(CANARIS, 1996).%° Nio se pretende submeter indistintamente o ramo tributario a principios
aplicaveis em outras facetas da ordem juridica, mas compreender sua unidade e coeréncia
axioldgica com o restante do sistema através da percepcao de que dele € parte e contribui para
a realizacdo do todo. Em sentido similar leciona KLAUS TIPKE:

O direito tributario néo precisa estar orientado por principios do direito civil
ou por principios de outros ramos do direito publico; ele deve observar o0s
principios de outras ordens juridicas parciais suficientemente, apenas, para
impedir que ocorram contradi¢cBes axiologicas na ordem juridica total.
Nenhum principio tem uma validade absoluta.®

Tais principios destinados a afastar contradices axiologicas abarcam
necessariamente o tema do direito sancionador tributario e devem ser aclarados, sob pena de
construirmos um sistema punitivo absolutamente desproporcional e irrazoavel.
Eventualmente, o desafio ora apresentado podera implicar uma conclusdo no sentido de que
as normas punitivas tributarias brasileiras em vigor ja sdo trabalhadas de forma adequada
pelos operadores do Direito. Entretanto, prima facie, acreditamos que ha diversos preceitos
juridicos que, sob perspectiva unitaria e ordenada de sistema, vém sendo invariavelmente
olvidados quando da aplicacdo das multas e demais sancGes derivadas de infracGes a
legislacgdo tributéria.

Estabelecida a concepcdo metodologica aqui utilizada para compreensdo,
construcdo e operacionalizacdo do Direito, restard autorizado o avangco sobre tema que

representa a antitese as aspira¢fes primordiais do ordenamento juridico, notadamente seu

15 CANARIS, Claus — Wilhelm. Pensamento Sistematico e Conceito de Sistema na Ciéncia do Direito. 22. ed.
Lisboa: Fundagdo Calouste Gulbenkian, 1996.

16 TIPKE, Klaus. Sobre a unidade da Ordem Juridica Tributaria. Traducdo de Luis Eduardo Schoueri. In SCHOUERI,
Luiz Edurado; ZILVETI, Fernando Aurélio. (Coord.) Direito Tributario. Estudos em Homenagem a Branddo
Machado. S3o Paulo: Dialética, 1998, p. 60.
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descumprimento. A violacdo das normas juridicas simboliza a quebra dos acordos sociais
estabelecidos para reducdo da complexidade e contingéncia da vida, bem como implica
necessario rompimento com a isonomia de tratamento a ser dispensada aos individuos,
fragilizando, assim, a convivéncia. Trata-se de fendmeno que nasce de forma paralela e
simultanea ao Direito, porquanto, se h& preceitos a serem observados, havera condutas que se
desviam desses objetivos e, assim, consumem atos ilicitos.

Estando as normas de Direito Tributario inseridas no contexto unitario e ordenado
do sistema juridico-cientifico, as violagdes aos seus preceitos obviamente também
configurardo atos ilicitos. O que se faz necessario identificar a partir de tal premissa é se ha
distintas naturezas dentre as condutas que ignoram comandos juridicos normativos vigentes,
ou, alternativamente, se ha plena identidade entre qualquer espécie de ilicito. A violacdo de
normas representativas de diferentes subsistemas do Direito sempre ostentard 0s mesmos
tracos fundamentais, ou ha peculiaridades a serem inexoravelmente observadas pelo jurista
que se debruce sobre o tema?

A importéncia da resposta ao questionamento formulado no paragrafo anterior
consiste, essencialmente, na possibilidade que ela outorgaré ao intérprete de avancar sobre o
derradeiro elemento do circulo formado entre Direito e ato ilicito, notadamente a sangdo. A
adequada compreensdo do fenémeno da ilicitude autorizara a realizacdo de uma anélise critica
mais precisa, envolvendo as respostas fornecidas pelo sistema juridico as condutas violadoras
de seus preceitos. Se ha distingdes a serem realizadas dentre as espécies de descumprimentos
normativos, por consectario logico, terdo de ser feitos os correspondentes ajustes e
diferenciacbes sobre as normas destinadas a Ihes dar resposta mediante punicdo do agente
infrator. Em contrapartida, caso a resposta a indagacdo precedente seja negativa, havera uma
necessaria aproximacao entre as normas repressoras de atos ilicitos.

Munido de tal instrumental, restaremos autorizados a avaliar a integralidade do
sistema juridico punitivo de modo a identificar suas congruéncias e acertos, bem como
eventuais desproporcfes e pontos que reclamem imediata correcdo de rota. No intuito de
consolidar tal conhecimento juridico, iremos nos valer da importante ferramenta do direito
comparado para verificar possiveis avancos ja obtidos pelo direito espanhol e portugués no
gue tange a unidade interpretativa dos preceitos punitivos, matéria por eles denominada,
respectivamente, de “direito sancionador” e “direito contra-ordenacional”. A coleta de
informagdes acerca dos preceitos de direito ibérico voltados a tutela punitiva do sistema
constituird o objetivo final do capitulo e nos trara a ultima ferramenta analitica para a

subsequente apreciacdo coerente do sistema punitivo tributario brasileiro.
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2.1 Interpretacao juridica e pensamento sistematico na ciéncia do Direito

O individuo é incapaz de subsistir por si s6, seja por inviabilidade de realizacédo
unilateral de suas necessidades materiais, seja em virtude de uma inerente busca por interacao
com os demais (ser social). ALFREDO AUGUSTO BECKER, louvando-se em licdo de J.
DABIN, afirma que:

O criador do Estado (Ser Social) ¢ o individuo humano. “Les unités
composantes de I"Etat ne sont pas les groupes particuliers (notamment les
families) mais les individus, qui y entrent d’ailleurs revétus de leurs
detérminations et situations sociales antérieurs”. Este Ser Social (Estado),
uma vez criado, ndo subsiste “per se”, independente de seus criadores,
porém é um Ser Social cuja criacdo é continuada. O Estado ndo € algo que
“estd” e sim algo que “comegou e continua numa perpétua reafirmagdo de
sua propria unidade”.'’

E no seio desse contexto que o Direito surge como principal ferramenta produzida
pela racionalidade humana para fins de regulacdo e mediacdo dos inevitaveis conflitos
intersubjetivos. O presente trabalho ndo tem como escopo aprofundar a investigacao atinente
a génese do Direito e suas premissas fundamentais, razdo pela qual essas breves linhas tém
como desiderato tornar claro que qualquer ordenamento juridico, por derivar de uma empresa
humana e historicamente contextualizada, possui como caracteristica peculiar a transitividade
que Ihe é imposta por ter como objeto um fenbmeno marcado por sua constante mutabilidade
e adaptabilidade ao longo do tempo, notadamente a vida social.

Se de um lado as relacdes humanas sdo extremamente dindmicas em razdo da
inexoravel modificacdo e interacdo das culturas, da evolucdo tecnoldgica, filosofica e até
mesmo fisica dos grupos sociais, o Direito tem como um de seus indubitaveis objetivos
outorgar seguranca a essas relagdes. Em outras palavras, “como o mundo social apresenta
complexidade e contingéncia, o cidaddo precisa, de um lado, escolher e, de outro, assumir
riscos de se frustrar, funcionando o direito, precisamente, como um instrumento redutor da
complexidade e da contingéncia por meio da garantia de expectativas comuns a todos [...]”
(AVILA, 2014, p. 140-141).8

17 BECKER, Alfredo Augusto. Teoria Geral do Direito Tributdrio. 22 ed. Ed. Saraiva, 1972, p. 142.
18 AVILA, Humberto. Teoria da Seguranca Juridica. 32 ed. S3o0 Paulo: Malheiros, 2014. Pg. 140-141.
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O meio de que se serve o Direito na tentativa de regular as relagdes sociais néo
poderia ser outro que ndo a linguagem, codigo de significacGes capaz de transmitir ideias pré-
concebidas aos seus usuarios. Nos contemporaneos Estados de Direito ocidentais, incumbe ao
Poder Legislativo, apoiado pela nocdo de soberania estatal, formular enunciados (textos
apoiados na linguagem) com o intuito essencial de disciplinar, em abstrato, como devem (ou
deveriam) ser (plano deontoldgico) as relacGes sociais e quais as consequéncias juridicas
derivadas de eventuais condutas que ocorram no mundo dos fatos (plano do ser — ontoldgico)
em contrariedade aquelas esperadas. Aos membros democraticamente eleitos pela sociedade
cabe, portanto, partir de uma teoria e empreender na pratica legislativa a melhor concretizacao
do bem comum e dos interesses dagquele agrupamento humano especifico.

Como resultado dessa producdo legislativa, PIERLUIGI CHIASSONI alerta que
todo individuo que se proponha a compreender o ordenamento se vera envolvido por um
emaranhado de textos dos quais deve extrair sentido, ou, em terminologia mais precisa, obter

normas juridicas. Pondera o autor em sua obra “Técnicas de Interpretacdo Juridica™:

O discurso das fontes se apresenta ao intérprete como um conjunto,
praticamente sem limites, de documentos normativos, sob a forma de
artigos com subdivisdes em se¢des; um oceano de escritos formado por
segmentos discretos de discurso, cada um deles identificavel, em virtude de
modalidades de redag¢&o, como uma numeragao progressiva e, por vezes, um
nome (chamado de titulo), no caso de artigos, e uma numeragdo
progressiva, ou pelo menos um inicio, no caso de paragrafos ou secoes.®

Como ja antecipamos no paragrafo anterior, ao intérprete € atribuida a tarefa de
alcancar normas juridicas através da andlise desses textos expressos, porém sua investigacao
ndo se limita a tal objeto, porquanto tal fonte se conjuga com normas implicitas, principios
gerais de direito, usos e costumes. CASTANHEIRA NEVES alerta que interpretar é “obter
dessas leis ou normas um critério pratico normativo adequado de decisdo dos casos concretos
[...] uma boa interpretacdo é aquela que numa perspectiva pratico-normativa utiliza bem a
norma como critério da justa decisdo do problema concreto” (NEVES, 1993, p. 84). %

Paralelamente, CHAIM PERELMAN pontua que “a tarefa da interpretagdo juridica é a

19 CHIASSONI, Pierluigi. Técnicas de interpretacion juridica — Brevidrio para juristas. Madrid: Marcial Pons,
2007, p. 59.

20 CASTANHEIRA NEVES, Anténio. Metodologia Juridica - Problemas Fundamentais. Coimbra: Coimbra editora,
1993.
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descoberta da solucdo das espécies dadas, em conformidade com o direito em vigor”
(PERELMAN, 1996, p. 622).%

No que tém em comum, as assertivas de ambos os autores revelam uma
necessidade de aproximar o ordenamento juridico explicitado, enquanto discurso das fontes
(direito em vigor, como prefere PERELMAN; ou leis e normas, como afirma
CASTANHEIRA NEVES), da solucédo de casos concretos, ou seja, concretizar a resolucdo de
conflitos de interesses surgidos quotidianamente no seio social identificando a norma juridica
aplicavel a hipodtese. O jurista que pretenda “encontrar” essa norma deve, sob tal perspectiva,
realizar um movimento pendular entre os pressupostos de fato analisados e 0s pressupostos
abstratos previstos nos enunciados normativos, sejam eles explicitos ou implicitos, de modo a
construir (ou reconstruir) uma solucdo pratico-normativa que se possa presumir correta (ainda
gue ndo seja a Unica existente, consoante se analisara a seguir).

Faz-se prudente, desde logo, realizar um pequeno acréscimo em relacdo ao
afirmado no paragrafo anterior, pois ndo apenas o “jurista” necessitara percorrer este caminho
para perscrutar a norma juridica subjacente a um determinado texto legal (ou fonte normativa
implicita), mas todo e qualquer individuo que busque compreender o direito. Nesse ponto,
percuciente a analise de HABERLE ao afirmar que a interpretacio é genuinamente

intersubjetiva, ou seja, ndo apenas Orgaos institucionalizados estatais a exercem:

Quem vive a norma acaba por interpreta-la ou pelo menos por cointerpreta-
la (Wer die Norm “lebt”, interpretiert sie auch (mit)) (...) O destinatario da
norma é participante ativo, muito mais ativo do que se pode supor
tradicionalmente, do processo hermenéutico. Como ndo sdo apenas 0S
intérpretes juridicos da Constituicdo que vivem a norma, ndo detém eles o
monopolio da interpretacdo da Constituicdo.??

No curso desse procedimento pratico-normativo exigivel para adequada obtencéo
das normas juridicas, inimeras dificuldades necessarias se apresentardo ao intérprete, que,
como ja visto, se defrontarda com mecanismos juridicos eminentemente consolidados através
de prescricdes legais na forma de enunciados vertidos em linguagem. As dificuldades se
iniciam em raz&o de elementos inerentes aos proprios textos, porquanto sao fundados, repise-

se, em codigo de significacdes pré-concebidas, mas apenas pretensamente claras (linguagem).

21 pERELMAN, Chaim. Etica e Direito. S3o Paulo: Martins Fontes, 1996, fl. 622.

22 HABERLE, Peter. Tradugdo: Gilmar Ferreira Mendes. Hermenéutica Constitucional — A sociedade aberta dos
intérpretes da Constituicdo: Contribuicao para a interpretacdo pluralista e procedimental da Constitui¢ao.
Porto Alegre: Sérgio Antonio Fabris, 1997, p. 12.
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Os enunciados, especialmente os juridicos, ndo manifestam de forma evidente sua
significacdo concreta, vez que o elemento intrinseco a linguagem é a existéncia de varios tipos
de indeterminacdes de significado. Sobre o tema, ANTONIO CASTANHEIRA NEVES

9 ¢¢ 2 ¢

ressalta a existéncia de “conceitos de valor”, “conceitos indeterminados”, “clausulas gerais”,
“conceitos de prognose” e ‘“‘conceitos tipo” cujo conteido exato ¢ inacessivel em uma
primeira andlise e, muitas vezes, remanesce oculto a despeito de sucessivos e herclleos
esforcos do intérprete.? O autor apresenta, ainda, importante distin¢do entre os conceitos de

vaguidade e porosidade da linguagem juridica que desafiardo o intérprete em sua atividade:

As vaguidades tém a ver ja com a <<extensao>> e verificam-se por ndo
poderem quase nunca identificar-se os objetos concretos de referéncia de
modo absolutamente seguro ou rigorosamente certo, em virtude da
assimetria ou incomensurabilidade ente a linguagem e a realidade (...) As
porosidades, por sua vez, sdo as indeterminacdes referenciais provocadas
quer pela sempre possivel alteracdo ou novidade problematica, quer pela
temporal modificagdo das situacdes e dos contextos praticos (...) Havendo
assim de dizer-se que, se a vaguidade designa a indeterminacdo quanto a
“fenomenos conhecidos”, a porosidade considera a indeterminagdo
relativamente a fendmenos ainda ndo conhecidos, como que se traduzindo
numa “vaguidade potencial”.?*

A dificuldade em precisar o correto significado e a adequada forma de
identificacdo e aplicacdo das normas juridicas extraidas dos enunciados legais, assim como a
imprevisibilidade das situacdes concretas vindouras que irdo desafiar solucBes pelo direito,
constituem elementos inerentes a interpretacdo juridica que sempre a acompanharam, mesmo
quando o fendmeno n&do tenha sido percebido com clareza pelos juristas ou por quem
desejasse pautar sua conduta através do Direito. A necessidade de utilizacdo de mecanismos
de racionalidade aptos (ou ao menos assim pretendidos) a superar a imprecisao e polissemia
da linguagem, bem como a fornecer possiveis solucbes adequadas aos casos que
constantemente reclamam um desenlace sob o palio do Direito, fez com que diversas escolas
de pensamento juridico tratassem da tematica, muitas vezes, inclusive, chegando a conclusées
antagoénicas.

E 0 que passaremos a expor com brevidade.

2 Ao elencar tal espécie de imprecisdes linguisticas, o autor faz referéncia a doutrina de KARL ENGISH na obra
Einfiirung in das juristischen Denken, 82 ed., pg. 106 ss.

24 CASTANHEIRA NEVES, Anténio. Metodologia Juridica - Problemas Fundamentais. Coimbra: Coimbra editora,
1993, pg. 111.
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2.1.1 As diferentes racionalidades juridicas e a interpretacéo

Uma primeira ideia compartilhada por diversas escolas de interpretacéo juridica,
as quais podemos qualificar como “tradicionais”, “cientifico-explicativas” ou “teorético-
explicativas”, é aquela que identifica o Direito como um objeto ja completo e inteiramente
pressuposto ou dado. Ao intérprete ndo cabe o exercicio de ato de vontade, decisério, ou
mesmo o desempenho de uma mediagdo normativa constitutiva pelo pensamento juridico. Ao
intérprete caberia, em verdade, a tarefa de desvelar uma verdade univoca contida no texto.
Essa € a intencdo preconizada pelas correntes do descritivismo, cognitivismo e objetivismo,
cada qual com suas matizes, mas todas compartilhando um ideal de que a norma esta
completamente subsumida no texto e pode ser “descoberta” pelo julgador. Partindo dessa
racionalidade juridica, concepcbes extremamente distintas do Direito foram construidas,
como, por exemplo, o jushaturalismo, o positivismo normativo-legalista, 0 positivismo
analitico-linguistico, bem como o préprio realismo juridico.

O jusnaturalismo, por exemplo, concebia o direito como objeto a ser inferido a
partir de entidades ontoldgicas, tais como o “cosmos”, a “natureza das coisas” ou a “natureza
em geral”. O pensamento jusnaturalista pode ser bem identificado nas obras de Hobes, John
Locke e Rousseau, Tomas de Aquino, e segue tendo eco, ainda que de maneira reformulada,
em autores mais recentes, tal como o inglés John Finnis (BITAR; ALMEIDA, 2005).% Tais
autores adotam uma postura tedrica ontoldgico-dogmatica que se enquadra na racionalidade
juridica “tradicional” que estamos a pontuar. O Direito existe como é e, portanto, cabe ao
intérprete a mera tarefa de revela-lo a luz destas entidades ontol6gicas que Ihe sdo fundantes.

O positivismo juridico tradicional afasta-se do jusnaturalismo ao adotar a postura
normativo-dogmatica. O Direito é considerado como um objeto ndo por encontrar seus
fundamentos Gltimos em entidades ontoldgicas, mas por se encontrar posto por uma decisao
politica. Ao jurista incumbiria o papel de aplicar as normas em sua objetiva-prescricéo,
porquanto o direito encontrava seu fundamento de validade em suas proprias disposicoes.
KELSEN, grande artifice da teoria pura voltada a consolidar um ideal cientifico avalorativo

do Direito, esclarece sua concepcao de ordem juridica:

2> BITTAR, Eduardo; ALMEIDA, Guilherme Assis de. Curso de Filosofia do Direito. 42 ed. S3o Paulo: Editora
Atlas, 2005.
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Uma “ordem” ¢ um sistema de normas cuja unidade é constituida pelo fato
de todas elas terem o mesmo fundamento de validade. E o fundamento de
validade de uma ordem normativa € — como veremos — uma norma
fundamental da qual se retira a validade de todas as normas pertencentes a
essa ordem. Uma norma singular é uma norma juridica enquanto pertence a
uma determinada ordem juridica, e pertence a uma determinada ordem
juridica quando a sua validade se funda na norma fundamental dessa
ordem.”®

Podemos encontrar em SAVIGNY, na sua obra Juristiche Methodenlehre de
Marburgo, referéncia importante que representa essa espécie de racionalidade juridica. Afirma
0 jurista que a interpretacdo é a reconstrugdo do pensamento que se exprime na lei, contanto
que seja cognoscivel na prdpria lei. Ainda que SAVIGNY tenha posteriormente ultrapassado
0 estrito positivismo exegético, ndo € menos verdade que sua concepgdo acerca da
interpretagdo continuava a prescrever o objetivo de “reconstrucdo do pensamento contido na
lei”

(CASTANHEIRA NEVES, 1993).%

Diferentes orientacOes positivistas se sucederam ao longo do tempo, iniciando

, através dos conhecidos canones “gramatical”, “logico”, “histérico” e “‘sistematico”

pela “escola subjetiva”, que buscava identificar no texto da lei a “vontade do legislador”
(AUBRY, BONNECASE, SAVIGNY), sendo sucedida pela chamada “escola objetiva” do
positivismo tradicional, a qual conta com representantes como WACH, KOHLER,
RADBRUCH e BINDING. Estes ultimos preconizam a extracdo de uma ratio legis do proprio
ordenamento positivado, ou seja, ndo oriunda de uma subjetiva vontade do legislador, mas de
uma pretensa objetividade contida no proprio texto em analise.

O realismo (norte-americano e escandinavo) também pode ser mencionado como
exemplo de escola lastreada em uma racionalidade teorético-analitica, na medida em que se
trata de corrente fundada em uma indole empirica do Direito. Autores como Karl N.
Llewellyn, Jerome Frank, Felix S. Cohen e Oliver Wendell Holmes apresentaram uma visao
redutora da normatividade ao factual. Nega-se a possibilidade de obtencdo de uma verdade
cientifica do Direito, porquanto concebido como mero “fato social” (manifestado em
particulares atividades ou fatores sociais, com o que afinal se identificaria) determinado
“como fato” e “nos fatos”. Segundo tal concepgéo, ao jurista incumbiria o papel de analisar as
decisOes judiciais através de perspectivas psicologicas, socioldgicas e culturais com o intuito

de alcancar algum grau de previsibilidade sobre os julgamentos futuros.

26 KELSEN, Hans. Traduc¢3o Jodo Baptista Machado. Teoria Pura do Direito. S30 Paulo: Martins Fontes, 2003, p.
33.

27 CASTANHEIRA NEVES, Anténio. Metodologia Juridica - Problemas Fundamentais. Coimbra: Coimbra editora,
1993, fl. 96.
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Todas as escolas ora mencionadas trazem como pressuposto subjacente o fato de
terem o Direito como um objeto de estudo previamente posto. E claro que o exercicio de
categorizacdo ora realizado é limitador, em alguma medida arbitrario, e ndo autoriza concluir
de forma definitiva que determinados “agrupamentos” do pensamento juridico sdo
absolutamente idénticos ou sem notas distintivas relevantes entre si. N&o obstante, a
classificacdo adotada permite uma compreensdo geral da racionalidade juridica reputada por
“tradicional”, a qual, em maior ou menor grau, entende possivel a obtengdo (ou previsao) de
uma “resposta correta” para cada questdo problematica que desafie o Direito. Todas essas
percepcOes, de forma mais ou menos evidente, adotam como pressuposto de aplicacdo do
Direito uma logica formal e dedutiva, identificavel, em certa medida, com as ciéncias naturais
e exatas.

Uma segunda espécie de racionalidade juridica pode ser identificada por uma
qualificacdo do direito como mero instrumento pragmatico voltado a eliminar “fricgdes e
evitar desgastes, na medida do possivel, e satisfazer as inumeraveis necessidades humanas”.
(CASTANHEIRA NEVES, 1993, p. 54). 2 A racionalidade em questdo pode ser classificada
como a de uma “tecnologia social” ou “social engineering”, cuja pretensdo € apenas encontrar
as solucBes mais oportunas/ateis e instrumentalmente adequadas ou eficazes. Adota-se como
norte uma pragmatica utilidade (e a sua racional eficiéncia) em detrimento de uma axiologia
destinada a busca por uma “inatingivel e etérea justiga”.

O grande expoente da percepcdo do Direito como mera técnica ou instrumento foi
NATHAN ROSCOE POUND, jurista norte-americano que exerceu a funcdo de diretor da
escola de direito de Harvard entre os anos de 1916 e 1936. O autor sustenta que a “ordem
juridica consiste no processo de ajustar pretensfes contraditorias e encontrar solucdes de
compromisso entre necessidades ou desejos contrapostos, num esfor¢o para dar eficacia a
tantos quantos possamos no aqui e agora em que as necessidades se impdem” (POUND, 1965,
p. 42).% Nao obstante, o autor esclarece que essas solu¢des ndo devem ser buscadas em uma
suposta validade axiol6gico-normativa, mas em uma ideia de verdadeira “engenharia social”.
Ao jurista cabe impedir o desencontro entre as classes e eliminar o desperdicio dos recursos
adotando as decisbes que, para a obtencdo de tal finalidade, sejam as mais Uteis (em
verdadeiro sentido pragmatico/utilitarista).

28 CASTANHEIRA NEVES, Anténio. Metodologia Juridica - Problemas Fundamentais. Coimbra: Coimbra editora,
1993.
29 POUND, Nathan Roscoe. Introdugdo a Filosofia do Direito. Rio de Janeiro: Zahar, 1965.
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A terceira e ultima racionalidade juridica que levaremos em consideracdo, para
encerrar essa breve incursdo sobre o tema das premissas subjacentes a atividade interpretativa,
é aquela que podemos considerar como “mais consentinea” com nossa realidade juridica atual
e que fundamentard toda a analise do sistema sancionador tributario brasileiro proposto no
presente estudo. Trata-se da denominada “racionalidade pratica”, a qual estd associada as
naturais exigéncias da praxis em sentido proprio. Em outras palavras, trata-se de uma
concepcao que associa o Direito e sua concretizagdo como validade (axioldgico-normativa) de
realizacdo problemética e em que o pensamento juridico é chamado a resolver problemas
praticos numa atitude pratico-jurisprudencial.

O Direito deixa de ser concebido como mero objeto ou simples instrumento
(técnica) para ser percebido como um plexo de disposi¢cdes normativas que, diante dos casos
concretos, estd sujeito a uma reconstrucdo argumentativa por parte do intérprete. Tal
reconstrugdo, diferentemente do que levava a crer a racionalidade “tecnoldgica” do direito,
estd vinculada ao sistema juridico vigente, a valores, a ponderacdo de principios e,
especialmente, a seguranca juridica que deve ser construida através dos discursos praticos.
Enquanto no tecnicismo temos uma perspectiva de oportunidade, aqui lidamos com validade;
a estratégia é sobreposta pelo fundamento; a eficécia pela justeza, ou seja, o direito como uma
categoria ética e ndo mera técnica.

Em outra medida, o pensamento da racionalidade pratica se afasta da
racionalidade teorético-explicativa ao negar que o raciocinio juridico se valha de uma logica
exclusivamente formal e dedutiva. O ato de interpretacdo é cognicdo, mas também ¢é
construcdo e reconstrucdo de significados. O intérprete ndo pode ser considerado um elemento
neutro da equacdo interpretativa, porquanto estd imerso em um determinado contexto
histérico-cultural e a ele, com base nas orientagdes fornecidas pelo sistema, incumbe a tarefa
de apresentar a melhor argumentacdo possivel capaz de demonstrar a correcdo normativa da
decisdo eleita.*

Esses sdo os principais tracos teoricos dos autores que vém construindo suas
teorias sob os marcos de uma racionalidade pratica, mas alertamos novamente que tais
generalizacGes de cunho didatico sdo incapazes de exaurir as diferentes matizes de cada

corrente de pensamento. A concep¢do que tem seu marco inicial em uma racionalidade pratica

30 “A |4gica juridica se apresenta como uma argumentacdo regulamentada, cujos aspectos podem variar
conforme as épocas, os sistemas de direito e as areas de aplicagdo. Suas caracteristicas ndo podem ser
distinguidas inteiramente a priori. Para formuld-las com precisdo, indicando-lhes as condi¢Ges de aplicagao,
mostram-se indispensaveis estudos empiricos e analiticos” (PERELMAN, Chaim. Etica e Direito. S3o Paulo:
Martins Fontes, 1996. Pg. 420).
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pode, inclusive, culminar no ceticismo acerca da possibilidade de formulagdo de uma teoria
da argumentagdo apta a ser reputada como “correta” (ou o mais proxima do conceito de
“corregdo”), como s6 acontecer com os autores da denominada Escola de Genova, Vv.g.,
TARELLO, GUASTINI e CHIASSONI.

Ainda assim, entendemos relevante apresentar, mesmo que em telegréficas linhas,
alguns dos principais expoentes de pensamento produzidos a partir da compreenséao do direito
como uma racionalidade prética, notadamente: (a) a topica de VIEHWEG; (b) a nova retdrica
de PERELMAN; (c) a logica informal de TOULMIN; (d) aquela que é concebida por
MANUEL ATIENZA como “teoria padrdo” (atual) da argumentacdo juridica extraida da obra
de ROBERT ALEXY e NEIL MACCORMICK?3, para, por fim, (e) apresentarmos a
concepcdo sistematica de CLAUS-WILHELM CANARIS que servird de norte ao presente

estudo sobre o direito sancionador tributario brasileiro.

2.1.2 O Direito como racionalidade préatica e alguns de seus principais expoentes

A topica de THEODOR VIEHWEG caracteriza-se como uma técnica do
pensamento problemaético. A partir da analise do problema concreto a ser solvido, o intérprete
busca obter suas notas caracteristicas essenciais que podem constituir topos ou lugar-comum
cotejaveis com outros casos similares. Do ponto de vista da atividade, a topica é uma busca e
exame de premissas, ou seja, a énfase deixa de ser colocada na conclusdo. Os topicos obtidos
conformam “premissas compartilhadas que tém uma presuncéo de plausibilidade ou que, pelo
menos, impdem a carga de argumentacao a quem os questiona” (ATIENZA, 2006, p. 49).%

CHAIM PERELMAN e sua nova retorica reabilitam de forma extremamente
solida no ambito do debate do raciocinio juridico a nocdo de razdo pratica, a qual renova a
ideia de racionalidade no Direito, na moral e na politica. O estudioso apresenta inimeras
categorias argumentativas e leva em conta os raciocinios utilizados para sua coloca¢do em
pratica no dia a dia de acordo com o seu contexto. Propde a nog¢do de um “auditorio
universal” com o intuito de avaliar a forca de cada argumento, bem como sustenta a tese de

que o objetivo final do discurso argumentativo € a persuasdo. Salienta o autor:

31 ATIENZA, Manuel. As razdes do direito: teorias da argumentagio juridica. S3o Paulo: Landy Editora, 2006, fl.
14
32 |dem ibidem.
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A forca dos argumentos variard, pois, conforme os auditérios e conforme o
objetivo da argumentacdo. Aristoteles havia notado que “os exemplos
pertencem sobretudo ao género deliberativo, ao passo que os entimemas
convém mais ao género judiciario. E Whately aconselha, conforme o orador
se dirija a mentes desejosas de instruir-se ou a adversarios cujas criticas
devem ser refutadas, utilizar argumentos de causa e efeito ou servir-se de
exemplos. Esses dois pareceres equivalem a preconizar o exemplo, ou seja, 0
que é capaz de fundar novas ligacdes, quando dispde de menos premissas. O
principio capital, nessa matéria, continua a ser a adaptacdo ao auditorio, as
teses por ele admitidas, levando em conta a intensidade dessa adesdo. N&o
basta escolher premissas nas gquais se apoiar; cumpre prestar atencdo, uma
vez que a forca do argumento se deve em grande parte a sua possivel
resisténcia as objec¢des, a tudo quanto o auditério admite, mesmo ao que nao
se tem nenhuma intencdo de usar, mas que poderia vir opor-se a
argumentacdo.*

Posteriormente, PERELMAN introduz em sua obra Etica e Direito a nocdo de
validade de uma justica formal através da premissa de que se deve tratar do mesmo modo 0s
seres pertencentes a mesma categoria. Somada a sua nova retorica, o estudo da obra do autor
Polonés (radicado na Bélgica ao longo da maior parte de sua vida) mostra-se extremamente
relevante para construcdo e evolucdo da racionalidade pratica que busca sua validade e
correcdo ndo apenas no ordenamento juridico normativo, mas no procedimento racional
argumentativo utilizado para obtencdo, demonstracdo e construcdo das respostas reclamadas
pelos casos concretos (PERELMAN, 1996). 34

A logica informal de TOULMIN, assim como a obra de VIEHWEG e
PERELMAN, tem como escopo demonstrar que a simples logica formal-dedutiva ndo tem a
capacidade de esclarecer a forma pela qual se desenvolve o raciocinio juridico. O doutrinador
introduz conceitos de “garantia”, “respaldo”, “razdes”, “qualificador”, “condicdo de
refutacao” e “pretensdo” ao lado dos operadores logicos tradicionais (premissa maior,
premissa menor e conclusdo). Muito embora diversas criticas possam ser feitas a sua obra,
gue em certa medida ndo conseguiu se distanciar suficientemente da logica formal, o fato é
que sua contribuigdo foi extremamente relevante para a identificacdo de um modelo de logica
mais proximo daquele utilizado na argumentagédo juridica. Além disso, 0 autor ndo apenas

buscou descrever analiticamente como se ddo os argumentos no campo juridico, mas

33 PERELMAN, Chaim. Tratado da Argumentag¢do — A nova retérica. S3o Paulo. Martins Fontes: 1996, p. 524.
34 PERELMAN, Chaim. Etica e Direito. S3o Paulo: Martins Fontes, 1996, fl. 419.
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pretendeu instituir um caminho correto para tanto. Buscou-se, assim, indicar uma forma
prescritiva de l0gica a ser aplicada no direito (ATIENZA, 2006).%

A teoria da argumentacdo juridica classificada por MANUEL ATIENZA como
sendo o “padrdo” atual acerca da matéria teve como um de seus maiores expoentes NEIL
MACCORMICK, através de sua obra Legal Reasoning and Legal Theory, de 1978 (mesmo
ano de publicacdo da Teoria da Argumentacdo de ROBERT ALEXY). O jusfilosofo traca a
ideia de que a argumentacdo juridica deve desempenhar um papel de justificacdo. Justificar
uma decisdo juridica significa dar as razfes que mostrem que as decises em questdo
garantem “a justica de acordo com o Direito”. Trata-se de uma teoria simultaneamente
descritiva e prescritiva, pois, além de demonstrar em que condi¢cBes uma decisdo pode ser
considerada justificada, MACCORMICK pretende que as decisdes juridicas, de fato, se
justifiquem de acordo com esse modelo.*

Outro autor a ser colacionado neste breve estudo acerca das racionalidades
juridicas subjacentes a interpretacdo e argumentacdo do direito é precisamente ROBERT
ALEXY, cuja teoria percorre o mesmo caminho daquela desenvolvida por NEIL
MACCORMICK, mas em sentido oposto. Isto é, enquanto este Ultimo autor parte das
argumentacdes ou justificagdes das decisdes tal e como, de fato, elas ocorrem nas instancias
judiciais, ROBERT ALEXY parte de uma teoria da argumentacdo pratica geral que ele
projeta, depois, para 0 campo do Direito.

O jurista alemdo, ainda no inicio de sua obra Teoria da argumentacao juridica —
A teoria do discurso racional como teoria da fundamentacdo juridica, j& enuncia seu
principal objetivo ao constituir suas nocoes de justificacdo juridica atraves da argumentacao,

in verbis:

No primeiro plano das reflexfes a serem realizadas aqui estdo os critérios de
racionalidade do discurso juridico. A postura seguida neste trabalho pode-se
denominar “analitico-normativa”, ja que a elaboragdo de tais critérios inclui
uma analise da estrutura lIdgica das fundamentacBes. O que se pretende
desenvolver é uma teoria analitico-normativa do discurso juridico.®’

35 ATIENZA, Manuel. As razdes do direito: teorias da argumentagio juridica. S3o Paulo: Landy Editora, 2006, p.
113

36 ATIENZA, Manuel. As razdes do direito: teorias da argumentagio juridica. S3o Paulo: Landy Editora, 2006, p.
120

37 ALEXY, Robert. Teoria da Argumentac3o Juridica — A Teoria do Discurso Racional como Teoria da
Fundamentacdo Juridica. 32 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2011, p. 31.
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Baseado na teoria consensual da verdade de HABERMAS, ROBERT ALEXY
desenvolve sua teoria demonstrando a necessaria integracao entre o discurso pratico geral e o
discurso juridico. Apresenta regras fundamentais, de razdo, de carga de argumentacdo, de
fundamentacédo, de transicdo, além do delineamento das formas de argumento do discurso
préatico para, assim, atingir formas e regras dos argumentos juridicos, as quais classificou
como regras de justificacdo interna e de justificacdo externa.

Em comum, todas as racionalidades juridicas aqui apontadas, assim como as
respectivas escolas do direito delas derivadas, tém o fato de lidar com enunciados normativos
cuja pretensdo é a regulacdo das condutas realizadas no seio de agrupamentos humanos. Tal
conclusdo ¢ irrefutavel e permite compreender o porqué da existéncia de tamanho
antagonismo ao longo do tempo acerca do papel do intérprete e da forma de concretizacdo do
direito.

Quando, de um lado, o objeto a ser regulado (relagdes sociais) é movedico,
instavel, constantemente mutavel e, de outro, o instrumento utilizado (Direito) ostenta
pretensdes de seguranca, previsibilidade, calculabilidade e, especialmente, de igualdade, faz-
se necessario o percurso de um longo caminho até que possamos definir minimamente um
modelo pretensamente correto — ou 0 mais proximo possivel dessa correcdo — acerca do
pensamento juridico. O desenvolvimento cientifico de qualquer instituto do Direito pressupde
uma tomada de decisdo por parte do estudioso, porquanto a eleicdo desta ou daquela
racionalidade juridica como lente a ser adotada ao longo da observacgdo, inexoravelmente,
determinara resultados distintos que podem se aproximar ou desviar de uma pretensdo de
correcao.

Por tal razdo, ap0Os este brevissimo sobrevoo das diferentes espécies de
racionalidade juridicas construidas ao longo do tempo, apresentaremos a perspectiva
metodoldgica que servira de alicerce ao presente trabalho envolvendo o direito sancionador
tributario brasileiro. Sem ignorar as preciosas licbes dos autores trabalhados no tdpico
anterior, 0s quais enxergam no Direito, assim como nds, uma Ciéncia da racionalidade
préatica, estudaremos as normas da legislacao tributaria destinadas a punir o infrator adotando
como premissas fundamentais as nog¢des construidas por CLAUS-WILHELM CANARIS em
seu Pensamento Sistemético e Conceito de Sistema na Ciéncia do Direito. Para tanto, pedindo
vénia ao eminente leitor, encerraremos o capitulo dedicado a metodologia a ser utilizada ao
longo do presente trabalho apresentando as linhas gerais de cogni¢do do Direito que seréo
utilizadas na busca de nosso objetivo final: a adequada compreensdo critica do sistema

punitivo brasileiro dos atos ilicitos tributarios.
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2.1.3 O pensamento sistematico como premissa metodoldgica para compreensao

do direito sancionador.

Segundo o jurista portugués MENEZES CORDEIRO, as atuais concepcoes
metodoldgicas do Direito enquanto ciéncia da racionalidade pratica adotam duas premissas
fundamentais ao longo de suas construcgdes: (a) a natureza cultural do Direito e (b) a
necessidade de outorgar as decisdes jurisdicionais fundamentos precisos e dotados de certa

previsibilidade (justificacdo decisoria). Nas palavras do autor:

As perspectivas metodoldgicas da atualidade podem [...] ser sintetizadas em
duas ideias fundamentais: a natureza cultural do Direito e a necessidade de
dotar as decises juridicas de uma estruturacéo cientifica. A natureza cultural
do Direito, heranca irrepudiavel da escola historica, coloca a ordem juridica
na categoria das criagdes humanas, configuradas por evolucdo paulatina e
por uma complexidade causal que as torna imprevisiveis e insubsumiveis em
modelos rigidos de I6gica formal. Nesta dimenséo, o Direito é um fenémeno
pré-dado: o jurista deve apreendé-lo, do exterior, tal como ele se encontra, de
acordo com coordenadas historicas e geogréaficas. A fenomenologia juridica
nao se esgota, porém, no factor de irracionalidade que a sua natureza cultural
necessariamente postula: ela assenta em decisdes que se querem previsiveis
e que devem variar de acordo com uma certa adequacdo, em funcdo do
principio tratar o igual de modo igual e o diferente de forma diferente, de
acordo com a medida da diferenca. Ou seja: a decisdo deve obedecer a
regras; estrutura-se, pois, cientificamente.®

Essas duas premissas fundamentais apresentam evidente tensdo entre si. Se, por
um lado, o ordenamento juridico advém de uma ininterrupta evolucdo histérica pré-dada que
ndo esta sob o controle do jurista, por outro, ha de se estabelecer formulagcbes minimamente
previsiveis e respeitadoras de uma ldgica (ainda que ndo formal) para dotar as decisdes
judiciais de cognoscibilidade e previsibilidade. A decisdo lastreada no ordenamento juridico
ha de ser adequadamente justificada, sob pena de restar afastado qualquer papel cientifico ao
Direito e incorrermos em um ceticismo absoluto no qual cada decisdo judicial advém
exclusivamente do arbitrio e da idiossincrasia do julgador. Em nosso juizo, o esquema de

realizacdo do Direito lastreado na teoria evolutiva do sistema, particularmente bem trabalhado

38 CORDEIRO, A. Menezes. Os dilemas da ciéncia do Direito no final do século XX. In: CANARIS, Claus — Wilhelm.
Pensamento Sistematico e Conceito de Sistema na Ciéncia do Direito. 2. Ed. Lisboa: Fundagdo Calouste
Gulbenkian, 1996. 302p., p. LXI.
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por CLAUS-WILHELM CANARIS, oferece até o presente momento as melhores respostas
para equacionamento do tema atinente a inter-relacdo necessaria entre os dois polos da
realidade juridica: natureza cultural e cientificidade decisoria.

Para compreendermos o pensamento do autor, que nos servird de bussola
metodologica para o estudo do direito sancionador tributério, é preciso ter em mente que o
Direito busca apresentar solucdes estaveis para problemas concretos que se repetem ao longo
do tempo. A repeticdo destes problemas a serem solvidos pelo ordenamento juridico, todavia,
jamais se d& de forma absolutamente idéntica. Cada caso concreto apresenta circunstancias
impares e peculiaridades especificas relacionadas as partes envolvidas na controvérsia. Tal
caracteristica, na linha do que ja sustentava PERELMAN, acopla a prépria ideia de Direito
uma exigéncia ética fundamental: tratar o igual de modo igual e o diferente de forma
diferente, de acordo com a medida da sua diferenca.

Valendo-se dessa concepcdo de que a igualdade conforma elemento ético
imanente ao Direito, CANARIS afirma que, quando da elaboracdo e aplicacdo das normas,
tanto o legislador como o juiz estdo adstritos a retomar consequentemente os “valores
encontrados <<pensando-os, até ao fim>> em todas as consequéncias singulares e afastando-
o0s apenas justificadamente, isto €, por razdes materiais ou, por outras palavras: estdo adstritos
a proceder com adequacdo” (CANARIS, 1996, p. 18).*° Sob tal perspectiva, interpretar o
Direito é simultaneamente conhecé-lo em sua integralidade e decidir de maneira
valorativamente adequada, o que ocorre mediante acdo unitaria cindivel apenas para fins
didaticos. Instrumentalizando o jurista no desempenho de tal mister, CANARIS, valendo-se
dos tradicionais conceitos de sistema encontrados em KANT e EISLER, apresenta-nos uma
ideia de “Sistema de Direito” calcada nas caracteristicas da unidade e ordenagdo. Afirma o

autor:

H4 duas caracteristicas (de sistema) que emergiram em todas as defini¢des: a
da ordenacdo e da unidade; elas estdo, uma para com a outra, na mais estreita
relacdo de intercAmbio, mas séo, no fundo, de separar. No que respeita, em
primeiro lugar, & ordenacéo, pretende-se, com ela — quando se recorra a uma
formulacdo muito geral, para evitar qualquer restricdo precipitada — exprimir
um estado de coisas intrinseco racionalmente apreensivel, isto €, fundado na
realidade. No que toca a unidade, verifica-se que este factor modifica o que
resulta ja da ordenacdo, por ndo permitir uma dispersdo numa multitude de

39 CANARIS, Claus — Wilhelm. Pensamento Sistematico e Conceito de Sistema na Ciéncia do Direito. 22. ed.
Lisboa: Fundagao Calouste Gulbenkian, 1996.
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singularidades desconexas, antes devendo deix&-las reconduzir-se a uns
quantos principios fundamentais.*

A unicidade do Direito para CANARIS, como se depreende do trecho ora
transcrito, advém de alguns “quantos principios fundamentais” que devem orientar toda a
ordenac&o juridica previamente realizada com base em elementos da racionalidade. Assim, se
por um lado podemos identificar pontos comuns de racionalidade que justificam a ordenacéo
do Direito em subsistemas especificos, v.g., Direito Civil, Direito das ObrigacGes, Direitos
Reais, Direito Tributério, Direito Sancionador Tributério, ndo menos verdade € a constatacdo
de que ha principios fundamentais que entrelagam todos estes “ramos” e reclamam
congruéncia entre as solucdes por eles apresentadas aos casos concretos. Sob tal perspectiva,
0 jurista alemdo identifica nos principios da igualdade e da seguranca juridica os valores
fundamentais na existéncia de qualquer ordem juridica que pretenda manter congruéncia
unitéria, o que, por conseguinte, os coloca no topo dos canones de interpretacdo a serem
respeitados pelo aplicador do Direito.

A igualdade, afirma o autor, “ndo representa mais do que a realizacdo da
<<tendéncia generalizadora>> da justica, que exige a superacdo dos numerosos aspectos
possivelmente relevantes no caso concreto, a favor de uns poucos principios, abstractos e
gerais” (CANARIS, 1996, p. 20-21).# Assegura-se, de tal maneira, que a ordenacdo do
Direito ndo se disperse em inumeros valores desconexos e individuais que variardo ao sabor
de cada ramo juridico cuja pretensdo equivocada de independéncia e autossuficiéncia se
sobreponha a uma adequada concepgdo de autonomia interconectada. Com tal orientagéo,
CANARIS ndo nega a relevancia de consideragdes relacionadas a uma concepgao de “justica
material” (por ele chamada de igualdade com tendéncia individualizadora) a ser observada em
cada caso concreto, mas nos apresenta a igualdade de “tendéncia generalizadora” como
critério interpretativo que, para ser superado, reclamara 6nus argumentativo muito superior
por parte do interessado.

Ao lado da igualdade, a seguranca juridica impulsiona a formacdo de um sistema
juridico apto a outorgar determinabilidade e previsibilidade ao Direito, estabilidade e
continuidade a legislacdo e jurisprudéncia e, por fim, praticabilidade na concretizacdo das
normas. Todos esses atributos, essenciais a conformacdo de uma Ciéncia que se pretenda

minimamente cognoscivel, podem ser muito melhor perseguidos através de um Direito

40 CANARIS, Claus — Wilhelm. Pensamento Sistematico e Conceito de Sistema na Ciéncia do Direito. 22. ed.
Lisboa: Fundagdo Calouste Gulbenkian, 1996., p. 12-13.
41 Idem ibidem.
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adequadamente ordenado, dominado por poucos e alcangaveis principios que mantenham sua
unidade. Uma eventual multiplicidade de normas singulares desconexas culminaria no efeito
inexoravel de constituir contradicdes insuperaveis no processo de conhecimento e aplicacédo
do Direito.

Pois bem, prossegue o autor afirmando que a manutencdo desta unicidade
fundamentada nos valores da igualdade® e da seguranca juridica impde ao jurista o dnus de
analisar toda e qualquer querela que lhe seja apresentada a luz da integralidade dos valores
extraiveis do ordenamento juridico. E preciso, no dizer do autor, ordenar o fendmeno de

forma sistematica, in verbis:

Quando se ordena sistematicamente, de certa forma, um fenémeno juridico,
estd-se, em regra, com isso, a fazer uma afirmagéo sobre o seu conteudo
teleolégico. Por exemplo, quando se qualifica um preceito como uma
previsdo de responsabilidade pelo risco, de responsabilidade pela aparéncia
juridica ou de responsabilidade por facto ilicito ou quando se caracteriza
uma pretensdo como pretensdo sub-rogatéria, ndo se servem, apenas,
<<escopos de representacdo ou ordenagdo>>. Pelo contrario: com isso,
solicitam-se de imediato os valores, e, em especial, 0s principios gerais da
ordem juridica que estejam por detrds das normas questionadas. Uma
querela sobre uma ordenacdo sistematica €, por isso, em regra, também uma
guerela sobre a <<esséncia>> de um fendmeno juridico. [...] Além disso — o
que é ainda mais importante — s6 a ordenag&o sistematica permite entender
a norma gquestionada ndo apenas como fendmeno isolado, mas como parte
de um todo. [...] Enquanto a interpretacdo a partir do sistema externo apenas
traduz, em certa medida, o prolongamento da interpretacdo gramatical, a
argumentacdo baseada no sistema interno exprime o prolongamento da
interpretacdo teleoldgica ou, melhor, apenas um grau mais elevado dentro
desta, — um grau no qual se progrida da ratio legis a ratio iuris, e tal como a
interpretacdo teleolégica em geral a argumentacdo a partir do sistema
interno da lei coloca-se, com isso, no mais alto nivel entre os meios de
interpretacéo.*?

Perante um problema a resolver, ndo se aplica, apenas, a norma primariamente
vocacionada para a solucdo: todo o Direito é chamado a depor. Por isso, ha que lidar com os
diversos ramos do Direito em termos articulados, com relevo tanto para a Constituicdo — a
interpretac@o deve ser conforme com a Constitui¢éo, os diversos dados normativos relevantes

e 0s proprios niveis instrumentais — como ao processo. A especializa¢do dos juristas deve ser

42 “Q principio da igualdade é violado quando n3o se possa apontar um fundamento razodvel, resultante da
natureza das coisas ou materialmente informado para a diferenciacdo legal ou para o tratamento igualitario,
ou, mais simplesmente, quando a disposi¢cdo possa ser caracterizada como arbitraria” (CANARIS, Claus —
Wilhelm. Pensamento Sistematico e Conceito de Sistema na Ciéncia do Direito. 22. ed. Lisboa: Fundagdo
Calouste Gulbenkian, 1996, p.226).

43 CANARIS, Claus — Wilhelm. Pensamento Sistematico e Conceito de Sistema na Ciéncia do Direito. 22. ed.
Lisboa: Fundagao Calouste Gulbenkian, 1996., p. 154-159.
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complementada com novas sinteses e conexdes que, a realizacdo do Direito, deem todas as
suas dimensdes (CORDEIRO, 1996, p. CXI).%

Essa necessidade imposta ao jurista de pensar o ordenamento juridico como um
todo organico e ndo como mero conjunto de segmentos de conhecimento independentes ja era
apontada por ALFREDO AUGUSTO BECKER em sua Teoria Geral do Direito Tributario.
O autor inicia sua obra tecendo durissimas consideracGes acerca da inadequada utilizacdo da
palavra “autonomia” no mundo juridico, a qual, segundo ¢le, além de constituir no¢do criada
fora do Direito, sugere “zonas apartadas e inacessiveis a Teoria Geral do Direito”, bem como
“atribui virtualidades misteriosas aquilo que é considerado autonomo” (BECKER, 1972, p.

27).*® Prossegue o jurista:

Muitos estudiosos do Direito Tributario utilizam a palavra “autonomia”
como fundamento e explicacdo obvia de tdda e qualquer doutrina tributaria
pseudo-juridica; e assim fazendo, propagam a deméncia tributaria e
cometem, com catedratica gravidade, erros juridicos de um empirismo
larvar. [...] o Direito Tributario pode ou ndo pode fazer certas coisas (ndo
porque ¢ um ramo “autonomo” do direito), mas, pura e simplesmente,
porque é direito positivo. Para que o Direito Tributario possa criar principios
e conceitos proprios e especificos, ndo € necessario recorrer a uma
“autonomia”, basta continuar a ser o que sempre foi: juridico, pois a criacdo
e incidéncia de téda e qualquer regra juridica necessariamente deforma a
realidade [...] e impde um determinismo artificial a conduta humana. [...]
uma forte corrente doutrinaria moderna — sob a ilusdo de defender e
contribuir para o progresso do Direito Tributario — insiste, precisamente, em
destruir o que néle ha de juridico. Em nome da defesa do Direito Tributario,

éles matam o “direito” e ficam apenas com o “tributario”.*

Compreendemos que a critica de BECKER € direcionada aquilo que neste
trabalho classificamos como “independéncia” dos subsistemas juridicos, conceito equivoco
refor¢ado hodiernamente por muitos doutrinadores como se de “autonomia” se tratasse. A
“independéncia”, como bem denunciado por BECKER, atribui principios e conceitos proprios
a cada um dos ramos como se fossem absolutamente desconectados do restante do sistema
juridico. A verdadeira e inegavel autonomia de cada ramo juridico, todavia, significa algo
totalmente diverso. Tal atributo ndo nega o fato de que Direito Civil, Direito Tributério,
Direito Administrativo etc. sejam, em ultima analise, tdo somente Direito em sentido amplo,

mas sim reconhece que em cada um destes subsistemas ha uma lente especifica que acaba por

44 CORDEIRO, A. Menezes. Os dilemas da ciéncia do Direito no final do século XX. In: CANARIS, Claus — Wilhelm.
Pensamento Sistematico e Conceito de Sistema na Ciéncia do Direito. 2. Ed. Lisboa: Fundagdo Calouste
Gulbenkian, 1996.

45 BECKER, Alfredo Augusto. Teoria Geral do Direito Tributario. 22 ed. Ed. Saraiva, 1972.

46 BECKER, Alfredo Augusto. Teoria Geral do Direito Tributario. 22 ed. Ed. Saraiva, 1972, p. 28.
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acolher os principios gerais de direito com matizes préprias, transformando-os, assim, em
principios pontuais de Direito Civil, Direito Tributario, Direito Administrativo etc., mas
devidamente coerentes sob perspectiva transversal.

Como sustenta LUIZ FELIPE SILVEIRA DIFINI, a autonomia de cada ramo do
Direito significa reconhecer-lhes a presenca de feixes didaticos, cientificos, doutrinarios e
legais proprios, mas que ndo deixam de possuir inimeras interligagdes com os demais. “A
velha figura (didatica, se quiserem) da arvore que possui o tronco comum (o velho direito
civil), do qual surgem ramificacGes, é propria para mostrar que a autonomia ndo significa
auséncia de interpenetracdes ou vasos comunicantes entre os diversos ramos do direito”
(DIFINI, 2003, p. 10).4’

A proposta de CANARIS para superar a problematica e artificial criacdo de
“independéncias cientificas” para cada subsistema de Direito se afasta de construcbes
juridicas que buscam ordenar e unificar o Direito com base em axiomas ou principios etéreos
de dificil cognicdo e que, portanto, nenhuma ou parca seguranca juridica oferecem. Ao
intérprete nao cabe identificar formulagdes normativas “justas™ a priori, COmo ocorre no seio
do Direito Natural, por exemplo, mas iniciar a anélise de todo e qualquer caso concreto a
partir do direito legislado. S&o os valores (primarios) subjacentes as normas existentes
naquele determinado ordenamento juridico historicamente dado que servirdo de fundamento
interpretativo para identificacdo da adequada solucdo ao caso concreto. Tais valores exigirao
uma reflexdo sobre todas as consequéncias possiveis derivadas de sua concretizacao, inclusive
transpondo-as para casos comparaveis e solucionando contradi¢cbes com outros valores ja
legislados, tudo com o intuito de evitar incongruéncias derivadas do aparecimento de novos
valores que ndo integram o sistema interno (CANARIS, 1996, p. 75).%

Os principios gerais de Direito aptos a outorgarem unidade ao sistema, além de
serem identificados mediante analise dos valores subjacentes as normas legisladas, também
podem ter seu fundamento de validade encontrados na propria ideia de Direito (seguranca
juridica), cuja concretizagdo historica eles largamente representam, e na natureza das coisas

(igualdade).”® Mediante desenvolvimento argumentativo de proposi¢des juridicas de conteudo

47 DIFINI, Luiz Felipe Silveira. Manual de Direito Tributario. S3o Paulo: Saraiva, 2003.

48 CANARIS, Claus — Wilhelm. Pensamento Sistematico e Conceito de Sistema na Ciéncia do Direito. 22. ed.
Lisboa: Fundagao Calouste Gulbenkian, 1996.

4 para DWORKIN esta igualdade pode ser percebida como: “a justica enquanto equidade tem por base o
pressuposto de um direito natural de todos os homens e mulheres a igualdade de consideracao e respeito, um
direito que possuem ndo em virtude de seu nascimento seus méritos, suas caracteristicas ou exceléncias, mas
simplesmente enquanto seres humanos capazes de elaborar projetos e fazer justica”. (DWORKIN, Ronald.
Levando os Direitos a Sério. 32 ed. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2010. p. 281)
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claro e alto poder convincente, devidamente submetidos a um procedimento dialégico nos
moldes da teoria consensual da verdade proposta por HABERMAS, torna-se viavel extrair
principios gerais de Direito dessas fontes fundamentais subjacentes ao direito positivo e
entranhadas na propria nocdo de Direito, notadamente a seguranca juridica e igualdade.
Exemplificando:

Assim, por exemplo, o <<principio da confian¢ca>> que nenhuma ordem
juridica pode, totalmente, deixar de considerar, é de considerar como uma
emanacdo da ideia de Direito; assim, este principio é justamente um
exemplo modelar da capacidade de modificacdo interna: para solucGes
claras de principios juridicos, ele ndo se deixa precisar a priori, mas antes
apenas perante uma certa situacdo historica, que € determinada,
essencialmente, através do Direito legislado e do estado da <<consciéncia
juridica geral>>.%°

Avancando sobre o tema, o autor afirma ndo ser possivel determinar, de anteméo,
quando um principio deva valer como “geral” e, com isso, seja ‘“‘sistematizador” ou,
alternativamente, quando tal principio seja relevante apenas na orientacdo de um subsistema
especifico (ou ramo) do Direito. H4& uma constante interacdo entre cada subsistema e o

sistema cientifico geral do Direito, fenémeno que é assim exemplificado por CANARIS:

[...] no que, quanto a essa funcdo, respeita ao Direito privado: neste, hem
todos os principios sdo, por seu turno, relevantes para o sistema, como 0
serdo, por exemplo, para o Direito das Obrigagdes, os Direitos Reais, 0
Direito das Sucessodes, etc.; dentro desses ambitos, formam-se subsistemas
mais pequenos, com principios <<gerais>> especificos, como, por exemplo,
o0 sistema dos actos ilicitos, do enriquecimento sem causa, das perturbagdes
na prestacdo ou da responsabilidade pela confianga. Em qualquer caso, uma
parte dos principios constituintes do sistema mais pequeno penetra, como
<<geral>>, no mais largo e, inversamente, o sistema mais pequeno s6 em
parte se deixa, normalmente, retirar dos principios do mais largo. Assim,
modifica-se a <<generalidade>> dum principio com a perspectiva do ponto
de vista; finalmente, é sempre decisiva a questdo de quais os principios
juridicos que se devem considerar constitutivos para a unidade interior do
ambito parcial em causa, de tal modo que a ordem dele seria modificada, no
seu conteldo essencial, através de uma alteracdo num desses principios.>

Como se V&, o pensamento sistematico do Direito ora proposto ndo nega que a

atual complexidade dos sistemas juridicos contemporaneos enseje (e até reclame) a formacéo

50 CANARIS, Claus — Wilhelm. Pensamento Sistematico e Conceito de Sistema na Ciéncia do Direito. 22. ed.
Lisboa: Fundagdo Calouste Gulbenkian, 1996, p. 116-125.

51 CANARIS, Claus — Wilhelm. Pensamento Sistematico e Conceito de Sistema na Ciéncia do Direito. 22. ed.
Lisboa: Fundagao Calouste Gulbenkian, 1996, p. 79-80.
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de ramos ou subsistemas dotados de valores e principios que lhes sejam pertinentes
(autonomia, mas ndo independéncia). Tais valores e principios pertencentes aos subsistemas
sdo igualmente cognosciveis a partir do proprio direito legislado, da ideia de Direito
(seguranca juridica) e da natureza das coisas (igualdade das coisas), porém ndo estdo, como
muitas vezes se pressupde, isolados do restante do ordenamento. H& inumeras vias de
comunicacdo e conexdes entre todos 0s subsistemas que, simultaneamente, estdo
inexoravelmente imbricados aos preceitos constitucionais do ordenamento vigente e a
concepcdo juridica prevalente naquele especifico momento histérico e cultural em que o
intérprete se veja imerso.

E a partir desta constante troca axioldgica realizada entre todos os subsistemas e
o0 sistema juridico cientifico vigente que se apresentardo de forma clara os principios gerais de
Direito (constitutivos do sistema) que devem orientar a concretizagdo de qualquer norma
juridica que se proponha a solucionar um caso concreto de forma pretensamente correta
(adequadamente justificada). Uma vez que se tenha reconhecido um principio como “geral” e,
em especial, se tenha determinado o seu peso ético-juridico e a sua hierarquia juridico-
positiva, ele pode conduzir, em ligacdo com a regra da adequacdo valorativa, a um
aperfeicoamento inesperado do Direito.

E justamente sob tal perspectiva que CANARIS apresenta sélida contestacdo aos
criticos de uma jurisprudéncia que busque o aperfeicoamento criativo do Direito com “apoio”
na lei. Tal escola sustenta que esse conjunto de decisdes configura mero resquicio positivista
ou toma como premissa uma inatingivel aspiracdo de fidelidade a lei; todavia, segundo o
jurista alemao, deve-se reconhecer justamente o contrario, pois “sob esse procedimento, existe
um conhecimento metodologico e filosofico correto: é designadamente mais facil demonstrar
a mera adequacdo <<formal>> de um wvalor, do que comprovar a sua justica e
adstringibilidade material” (CANARIS, 1996, p. 177).%2 Sinale-se que ao falar de “mera
adequagdo formal”, o autor ndo esta se referindo a uma construc¢ao de indole 16gico-dedutiva,
mas ao manuseamento esclarecido dos valores, pensado em todas as suas consequéncias e

executado até o final mediante fundamentacgdo adequada e clara.

Nesta ocasido, deve-se recordar de novo a caracteristica principal da ideia
de unidade, acima elaborada: a reconducdo da multiplicidade do singular a
alguns poucos principios constitutivos. Mas isso significa que, na
descoberta do sistema teleoldgico, ndo se pode ficar pelas <<decisdes de

52 CANARIS, Claus — Wilhelm. Pensamento Sistematico e Conceito de Sistema na Ciéncia do Direito. 22. ed.
Lisboa: Fundagao Calouste Gulbenkian, 1996.
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conflitos>> e dos valores singulares, antes se devendo avancar até aos
valores fundamentais mais profundos, portanto, até aos principios gerais
duma ordem juridica; trata-se, assim, de apurar, por detras da lei e da ratio
legis, a ratio iuris determinante. Pois s6 assim podem os valores singulares
libertar-se do seu isolamento aparente e reconduzir-se a procurada conexao
<<organica>> e sO assim se obtém aquele grau de generalizagcdo sobre o
qual a unidade da ordem juridica, no sentido acima caracterizado, se torna
perceptivel 5

O pensamento sistematico para a Ciéncia do Direito, ora trabalhado de forma
brevissima, ndo esta infenso a criticas, porem nos apresenta limites balizadores fundamentais
e essenciais para que se outorgue seguranca juridica (previsibilidade e cognoscibilidade ao
Direito) sem obstaculizar ou negar a incontestavel abertura do sistema para aperfeigoamentos
e novas percepcOes valorativas sobre os fendbmenos juridicos. Construcdes juridicas que se
pretendam adequadas ndo devem ignorar a existéncia de principios gerais orientadores da
atividade unitéria consistente em conhecer o Direito e com base nele decidir, em verdade
devem adotar como premissa basilar a existéncia de tais normas finalisticas. N&o obstante, a
identificacdo de tais valores se d& através da analise das premissas subjacentes ao direito
objetivo vigente e na ideia ética fundamental do Direito (igualdade). Esse processo deve ser
necessariamente apresentado mediante argumentacéo clara, congruente e sujeita a verificacéo
mediante contraposicdo de argumentos pelas partes envolvidas. Somente com a adogéo destes
cuidados na investigacgao relacionada aos principios condutores dos subsistemas de Direito e
daqueles que ostentam papel geral sistematizador é que restara possibilitado o resguardo de
um lastro minimo de seguranca juridica.

Restam assentadas, portanto, as premissas metodoldgicas a serem adotadas ao
longo do presente estudo sobre o direito sancionador tributario brasileiro. A questdo sera
pensada sobre uma perspectiva sistematica, ou seja, buscaremos identificar os valores
contidos no ordenamento juridico patrio acerca do ius puniendi estatal, especialmente no que
toca ao subsistema tributario e suas inter-relacbes com os demais subsistemas e a
Constituicdo Federal para, assim, determinar as normas finalisticas gerais a serem
inexoravelmente observadas, sob pena de inseguranca juridica decorrente da auséncia de
cognoscibilidade do Direito e abertura de espago para contradi¢fes axioldgicas.

Para tanto, a investigacdo a ser realizada no proximo capitulo recaira sobre o
fendmeno do ato ilicito, ou seja, a conduta que atente contra os deveres normativos instituidos

pelo ordenamento juridico. Isso porque no ambito do préprio fendmeno fatico do ato ilicito e

53 CANARIS, Claus — Wilhelm. Pensamento Sistematico e Conceito de Sistema na Ciéncia do Direito. 22. ed.
Lisboa: Fundagdo Calouste Gulbenkian, 1996, p. 76-77.
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nos seus elementos singulares (previséao legal, ilicitude, culpa) se abrigam varios principios ou
valoracdes diferentes entre si. Apenas a partir da compreensdo do fendbmeno enquanto dado da
realidade fatica € que poderemos avancar sobre as respectivas respostas juridicas que Ihe séo
fornecidas pelo ordenamento e, assim, realizar um cotejo critico entre legislacdo e mundo dos
fatos de modo a identificar se ha adequacéo sisttémica ou se estamos diante de um direito

sancionador tributario desajustado.

2.2 O ilicito e sua natureza juridica

As premissas metodoldgicas estabelecidas nos topicos precedentes permitem-nos
afirmar que o Direito, enquanto sistema ordenado e unitario que estatui a pratica de acdes ou
omissOes, orienta-se de forma finalistica pela pretensdo de melhor harmonizar os multiplos
interesses contraditorios existentes no seio de qualquer sociedade. As relagdes humanas séo
inexoravelmente dindmicas em razdo da modificacdo e interacdo das culturas, da evolugédo
tecnoldgica, filosofica e até mesmo fisica dos grupos sociais, elementos que algam o Direito a
condicdo de forca contraposta a tal efemeridade com o objetivo de outorgar seguranca a tais
relacdes. Nas j4 citadas palavras de HUMBERTO AVILA, “como o mundo social apresenta
complexidade e contingéncia, o cidaddo precisa, de um lado, escolher e, de outro, assumir
riscos de se frustrar, funcionando o direito, precisamente, como um instrumento redutor da
complexidade e da contingéncia por meio da garantia de expectativas comuns a todos [...]”.%*

Na ciéncia do Direito, ilicito € a nomenclatura atribuida a toda conduta que venha
a contrariar os preceitos juridicos estabelecidos e que, portanto, frustre as expectativas de
prévia cognoscibilidade estabelecidas pelo sistema. Trata-se de uma acdo ou omissdo
realizada no mundo do ser que vai justamente de encontro a acdo ou omissdo pretendida no
mundo do dever ser pela norma integrante do ordenamento juridico. Cada ato contrario ao
Direito praticado, seja ele relacionado ao subsistema tributério, civil, administrativo ou
mesmo penal, fragiliza as instituicGes juridicas, gera o descrédito da sociedade em suas
normas de regéncia e nos conduz a um recrudescimento constante das tensdes sociais.

Como ja anunciado, é justamente sobre o fenbmeno do ilicito em sentido amplo

que nos debrucaremos neste capitulo que ora se inicia, porquanto a identificacdo de sua

54 AVILA, Humberto. Teoria da Seguranca Juridica. 32 ed. S3o Paulo: Malheiros, 2014.
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natureza juridica conformard premissa fundamental para que possamos compreender se as
respostas previstas pelo ordenamento as acfes contrarias ao Direito, sob uma perspectiva
sistémica, sdo adequadas, coerentes e proporcionais, especialmente no que tange as sancoes
do subsistema tributario. A compreensdo da estrutura geral de toda e qualquer conduta que
viole o ordenamento juridico nos permitira construir com maior facilidade o quadro desta
ultima subespécie que nos preocupard com maior atencdo na segunda parcela do estudo,
notadamente o ilicito tributario.

Pois bem, de inicio, dada a infindavel gama de condutas potencialmente aptas a
violar o Direito, torna-se relevante distinguir se hé ilicitos com naturezas distintas e que, por
consequéncia, igualmente reclamam respostas distintas, ou se tal afirmacdo é equivoca por
conta de uma potencial identidade existente entre toda e qualquer acdo contraria a preceitos
juridicos. HANS KELSEN apresentou ideia fundamental para a compreensdo do fenémeno, a
qual, ainda hoje, continua sendo reputada por indmeros juristas como referencial tedrico

basico para andlise dos ilicitos:

N&o é uma qualquer qualidade imanente e também néo é qualquer relagdo
com uma norma metajuridica, natural ou divina, isto é, qualquer ligac&o
com um mundo transcendente ao Direito positivo, que faz com que uma
determinada conduta humana tenha de valer como ilicito ou delito — mas
Unica e exclusivamente o fato de ela ser tornada, pela ordem juridica
positiva, pressuposto de um ato de coercao, isto é, de uma sangdo.%®

Sob a perspectiva do autor, a conduta contraria ao direito ndo apresenta, em si,
qualquer peculiaridade especial que a torne ontologicamente antijuridica e, portanto, ilicita.
Sao os limites tracados pelas proprias normas objetivas que identificardo se aquele agir (ou
n&o agir) é contrario ao Direito. E o juizo de valor realizado pelo legislador que ira determinar
se a conduta (ou auséncia de conduta) praticada em concreto pelo agente é censuravel. Trata-
se de um juizo de valor realizado por aquele que, de acordo com a organizacao constitucional
do Estado, tem a incumbéncia de legislar, e ndo de uma caracteristica inerente a propria
conduta em apreco. Em suma, a natureza ilicita de determinada conduta ndo € encontrada nela
prépria, mas em juizo axioldgico prévio realizado pelo Poder competente redundando na
edicdo de uma norma valida que passaré a integrar o sistema juridico positivo.

Embora o conceito kelseniano traga a inegavel contribuicdo de assentar que
somente estaremos diante de um ilicito juridicamente relevante quando existir violacdo de

norma previamente editada pelo Estado, sera verdadeira a afirmacao de que este juizo de valor

55 KELSEN, Hans. Teoria Pura do Direito. 62 ed. S3o Paulo: Martins Fontes, 2003, p. 125.
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preliminar realizado pelo legislador sobre determinada conduta é livre ou, diferentemente do
que sustenta o jurista, hd condutas cujas especificas caracteristicas ontoldgicas devam ser
observadas e respeitadas no momento de qualifica-las como legalmente vedadas? E mais:
eleita a conduta ilicita e identificada sua ocorréncia no mundo dos fatos em viola¢éo & norma
juridica ja editada, a resposta a ser fornecida pelo sistema € estabelecida de forma amplamente
discricionaria pelo legislador ou, alternativamente, ha diferentes espécies de ilicitude
balizando tal discricionariedade mediante indicacdo de limites as respostas admissiveis para
cada conduta?

Sabe-se, por exemplo, que a doutrina voltada ao ramo penal do Direito
tradicionalmente afirma que a funcéo dessa estirpe de normas é a protecdo dos bens juridicos
mais importantes e necessarios para a propria sobrevivéncia da sociedade. Justamente por tal
fundamento (tutela dos bens juridicos mais relevantes), a resposta penal oferecida as violagdes
juridicas é a mais grave dentro do sistema, podendo redundar no cerceamento da liberdade do
individuo e, em alguns ordenamentos alienigenas, na propria extin¢do da vida do autor do
ilicito mediante deciso estatal. E dentro desse contexto que ilustres penalistas laboram com
grande denodo no desenvolvimento de principios especificos aptos a reger tal microssistema,
em especial o da intervencdo minima, da lesividade, da fragmentariedade e da
proporcionalidade (GRECO, 2014).% Segundo tais construc@es, somente lesées consideradas
mais significativas e que recaiam sobre bens juridicos de monta mais elevada que os demais
podem ser objeto do ius puniendi estatal sob perspectiva penal. A utilizagéo pelo legislador da
via da tutela penal somente restara franqueada para a defesa de bens dotados de “dignidade
penal”, caracteristica ontologica relacionada a uma carga axioldgica superior ou no minimo
equivalente ao valor liberdade individual (D"AVILA, 2008).5

Tal peculiar caracteristica atribuida as normas do ramo penal lhe outorga uma
diferenga de “grau” em relag¢do as normas punitivas existentes nas demais subareas do sistema
juridico, seja pela maior relevancia atribuida aos bens tutelados, seja pela gravosidade das
penas potencialmente aplicaveis. N&o é por outra razdo que a Constituicdo Federal aponta de
forma expressa as garantias diretamente aplicaveis aqueles que se vejam sob a al¢a de mira de
uma persecucdo criminal, tais como a inviolabilidade do sigilo das comunicacdes (art. 5°,
inciso XIlI, da CF), presungdo de inocéncia (art. 5°, inciso LVII), direito ao siléncio (art. 5°,

inciso LXIII), dentre outros.

56 GRECO, Rogério. Curso de Direito Penal. 162 ed. Rio de Janeiro: Impetus, 2014. 809 p.

57 *AVILA, Fabio Roberto. Direito penal e direito sancionador: sobre a identidade do direito penal em tempos de
indiferenga. In: WUNDERLICH, Alexandre. Criminologia, Direito Penal e Direito Processual Penal. Porto Alegre:
Livraria do Advogado, 2008. 344 p., p. 119-136.
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As consideragdes dos paragrafos anteriores envolvendo pressupostos doutrinarios
para a criminalizacdo de condutas dao inicio a corrosdo da conclusdo de KELSEN no sentido
de que a ilicitude é fendmeno cujas caracteristicas sdo cognosciveis exclusivamente apos a
manifestacdo do legislador. Ora, se o Direito Penal se presta a tutelar os bens juridicos mais
relevantes e caros a sociedade, para qualificarmos determinada conduta como ilicita mediante
edicdo de tal estirpe de normas, € preciso que nela identifiguemos uma robusta violacdo a
valores mais elevados ou equivalentes a liberdade individual. Assim, a conduta para ser
penalmente tipificada deve ser gravosa em si, ainda que sua relevancia juridica objetiva
somente possa ser completamente reconhecida apés a edicdo de norma pelo Poder
Legislativo.

Muito embora tal ponto central da doutrina penal seja, sob perspectiva tedrica,
facilmente compreensivel, ao analisarmos a dogmaética percebemos que a tarefa de identificar
ilicitos que atentem contra bens juridicos genericamente reputados como “mais relevantes” e
“fundamentais para sobrevivéncia da sociedade” (portanto portadores de “dignidade penal”)
ndo é nada singela e nos restitui a indagacao inicial acerca de qual o critério adequado para
realizar tal distingdo. Essa dificuldade de ordem pratica redunda em uma ampla
discricionariedade legislativa, praticamente nos moldes sustentados por KELSEN, e na edigéo
de uma pléiade de normas juridicas em variados subsistemas cuja pretensdo muitas vezes se
sobrepde: punir aquele que atente contra o direito. Sobre o tema colaciona-se a percuciente
critica de FABIO ROBERTO D'AVILA:

A falta de cuidado com que avancgou, e ainda avanga, o legislador ordinario
nos novos espacgos de intervencao juridico-penal, especialmente, embora ndo
sO, o legislador brasileiro, reflete uma afoiteza que se traduz, em muitos
momentos e de forma até mesmo irremedidvel, em profunda
irresponsabilidade ndo s6 para com garantias fundamentais, mas, inclusive,
para com o0 préprio objeto a que se destina a tutela penal. (...) Refletir, neste
preciso contexto, sobre a fronteira entre o direito penal e o direito
administrativo sancionador €, por tudo isso, sempre uma dificil reflexdo
sobre a propria identidade do direito penal em espacos de juridicidade
amplamente dominados pela indiferenca. Onde o contetido do ilicito penal
movimenta-se da tutela de bens juridico-penais & mera desobediéncia,
passando pela tutela tanto de funcdes, quanto de interesses de politica
criminal, e, portanto, onde o contelldo material do ilicito perde-se ou no
simples formalismo positivista, ou na insipidez de artificialismos
politicamente orientados. Enfim, onde o penal e o administrativo quer em
identidade, quer em fungdo confundem-se permanentemente. >

58 D'AVILA, Fabio Roberto. Direito penal e direito sancionador: sobre a identidade do direito penal em tempos
de indiferenca. In: WUNDERLICH, Alexandre. Criminologia, Direito Penal e Direito Processual Penal. Porto
Alegre: Livraria do Advogado, 2008. 344 p., p. 119-136, p. 121.
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Dada a problematica ora apresentada, muitos autores se dedicaram ao longo do
tempo a tentativa de solver essa questdo acerca da possibilidade de distin¢éo entre a natureza
de ilicitos de natureza penal e ndo-penal, os quais neste trabalho serdo denominados
genericamente pela nogcdo de “crimes” e “infragBes administrativas” (tributérias,
administrativas em sentido estrito, civis, etc.). Veremos, a partir de entdo, alguns dos critérios
propostos por diferentes juristas ao longo do tempo com o intuito de classificar ilicitos em
diferentes categorias. Tais debates ja eram travados antes mesmo da perspectiva kelseniana de
que o desvalor da conduta somente seria cognoscivel apds o ingresso de uma norma juridica
no seio do sistema, e acabaram se desenvolvendo até a atual tendéncia de retorno a uma

perspectiva de atribuicdo de carga axioldgica imanente as condutas humanas.

2.2.1 Critério qualitativo. Damnum emergens x lucrum cessans.

O mais longinquo registro identificado por este estudo na tentativa de distinguir
ilicitos mediante adocdo de um critério material encontra-se nos escritos de JOANNIS
CARMIGNANI, autor do século XIX (1833). Tal jurista propunha desde entdo uma distingédo
entre crimes propriamente ditos (crimina proprie dicta) e ilicitos de policia (politae crimina).
Afirmava que os primeiros atentavam diretamente contra a seguranca, a propria continuidade
existencial da vida, enquanto os ilicitos de policia estariam relacionados as lesdes a
prosperidade e ao bom funcionamento da “polis”. Desse modo, crimes propriamente ditos
deveriam necessariamente ser reprimidos, enquanto ilicitos de policia seriam instituidos
apenas por uma questdo de utilidade publica.

Ainda no ano de 1902, JAMES GOLDSCHMIDT, citando expressamente 0s
estudos de CARMIGNANI, apresentou a comunidade juridica o texto Das
Verwaltungsstrafrecht, traduzido para o portugués como “Direito Penal Administrativo”. O
autor sustentou a nocdo de que apenas determinados ilicitos seriam materialmente aptos a
tutela do Direito Penal, notadamente aqueles em que fosse possivel identificar o fenbmeno
gue denominou de damnum emergens.

O ilicito digno de tutela penal apresentaria duplice pressuposto: (a) acdo volitiva
de um determinado individuo agindo contra a vontade geral representada pela norma juridica,

e (b) que essa mesma agdo volitiva individual causasse um efetivo dano a “esfera de poder”
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(Machtsphére) de outro portador de vontade. Percebemos, por conseguinte, um critério
qualitativo de distin¢do entre os ilicitos “penais” e “administrativos”, uma vez que, além da
necessidade de violacdo formal da ordem juridica, a incidéncia do Direito Penal pressuporia a
existéncia de um dano concreto causado a um bem juridico inserido na esfera juridica de
outrem (damnum emergens).

De outro lado, quando o ordenamento juridico ndo pretendesse tutelar diretamente
um “bem juridico” (Rechtsgut), mas apenas realizar a promocdo de um valor despido de
vontade, classificado por GOLDSCHMIDT como “bem publico”, a resposta sistémica a acdo
contraria ao direito estaria limitada as normas de natureza “administrativa” (ndo penal). A
ideia de bem publico sustentada pelo autor relaciona-se com a promocdo de um objetivo cuja
violacdo, diferentemente do que ocorreria na seara penal, ndo acarretaria um dano concreto a
algo dado. O ilicito de natureza “administrativa” ocorreria pela inocorréncia de um resultado

favorével pretendido pela norma (lucrum cessans).*

2.2.2 Critério quantitativo

Fortes criticas foram direcionadas ao critério qualitativo (material) de distincdo
entre condutas contrérias ao direito. Contemporaneamente, o jurista alemdo CLAUS ROXIN,
por exemplo, sustenta que a tutela de “bens juridicos” também esta presente no &mbito das
infracbes de natureza administrativa (na Alemanha e em Portugal denominadas de “contra-
ordenac6es”™) e, portanto, ndo pode servir de critério balizador a ser adotado. A diferenciacédo
entre ilicitos penais e ndo penais, para tal linha de pensamento, deveria ser realizada por
intermédio de uma régua cuja medida fosse de quantidade e ndo de qualidade. Em suma,
infracBes administrativas ostentariam as mesmas notas das infracdes penais, porém suas

consequéncias negativas se mostrariam mais brandas, suaves.

Também as infragbes administrativas buscam tutelar bens juridicos, e
também elas podem realizar esta tarefa em relagdo a bens juridicos
individuais — por conseguinte, em oposi¢do a critica de que tutelariam
apenas valores supra individuais -, como ocorre em ambito viario, onde, no
mais das vezes, o ilicito esta orientado a evitar situacdes de perigo a vida, a

59 D’AVILA, Fabio Roberto. Direito penal e direito sancionador: sobre a identidade do direito penal em tempos
de indiferenca. In: WUNDERLICH, Alexandre. Criminologia, Direito Penal e Direito Processual Penal. Porto
Alegre: Livraria do Advogado, 2008. 344 p., p. 119-136.
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salde, e a propriedade. A particularidade (...) estaria em um bem juridico de
menor valor ou em uma exposicdo menos prejudicial — como, v.g., uma
hipbtese de perigo abstrato ao invés de concreto, ou um ato preparatorio no
lugar de tentativa -, ou, ainda, em uma menor censurabilidade do fato,
muitas vezes realizado por comodidade, esquecimento ou descuido. O que,
por sua vez, redundaria em uma san¢do pecuniaria sem carater etiquetante,
voltada a lembrar e reforcar, na forma de uma adverténcia, os deveres, in
casu, violados.®

Como se V&, o raciocinio aproxima toda e qualquer espécie de ilicitude, porquanto
aponta para a existéncia de uma identidade entre seus elementos intrinsecos. A conduta
violadora de direitos somente poderia ser diferenciada e, portanto, combatida por normas de
natureza penal ou n&o penal, de acordo com o grau de perigo ou leséo a que submetido o bem
juridico que lhe fosse subjacente. Ainda hoje na Alemanha o critério quantitativo segue sendo
bastante prestigiado, e tem em ROXIN um de seus principais expoentes, o qual sustenta que a
distingdo entre os atos ilicitos deve ser realizada através dos principios da subsidiariedade e
bagatelaridade, pois a defesa de “bens-juridicos penais” sdo comuns ao direito sancionador,

seja ele de natureza administrativa, seja penal.

2.2.3 Sintese de critérios e a desconstrucao parcial da premissa de KELSEN

Criticas a utilizacdo de um Unico critério para fins de distingdo da natureza do
ilicito podem ser extraidas a partir de julgados oriundos do Tribunal Constitucional aleméo, o
qual novamente identificou a existéncia de um conjunto de ilicitos que seriam por si s
privativos do ramo penal e, por conseguinte, insuscetiveis de serem tutelados exclusivamente
pela legislagdo “administrativa”. Esse espaco, vedado a uma “mera” regulamentagdo n&do
penal, constituiria o ndcleo (Kernbereich) do direito penal, v.g., homicidio, estupro, roubo,
etc., porquanto representativo das lesdes mais profundas aos bens juridicos de maior relevo.
Muito embora a Corte tenha realgado o fato de que normas administrativas sancionadoras

também tutelam “bens juridicos”, tal critica acaba por renovar o prestigio do estudo da

6 D’AVILA, Fabio Roberto. Direito penal e direito sancionador: sobre a identidade do direito penal em tempos
de indiferenca. In: WUNDERLICH, Alexandre. Criminologia, Direito Penal e Direito Processual Penal. Porto
Alegre: Livraria do Advogado, 2008. 344 p., p. 119-136, p. 125.
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ilicitude sob a perspectiva de seus elementos materiais ao lado de um critério quantitativo
(D"AVILA, 2008).5:

Ocorre, todavia, que a identificacdo da existéncia de um espaco nuclear do direito
penal ndo afasta, por si s6, o risco decorrente de fluxo legislativo inverso, ou seja, de que o
direito penal avance demasiadamente sobre ilicitos que, prima facie, ndo reclamariam tal
espécie de resposta normativa (seja sob perspectiva quantitativa ou qualitativa). Os limites de
modificacdo da fronteira legislativa existente entre o direito penal e o direito sancionador de
natureza administrativa seguem desafiadores a ciéncia do direito, especialmente porque 0s
critérios apresentados ndo sdo de singela aplicabilidade quando da analise concreta das
maultiplas condutas violadoras do Direito existentes. Em sentido similar sustentava NELSON
HUNGRIA:

A ilicitude juridica € uma s6, do mesmo modo que um s, na sua esséncia, é
0 dever juridico. Dizia Bentham que as leis sdo divididas apenas por
comodidade de distribuicdo: todas podiam ser, por sua identidade
substancial, dispostas ‘sobre um mesmo plano, sobre um sé mapamundi’.
Assim, ndo ha falar-se de um ilicito administrativo ontologicamente distinto
de um ilicito penal. A separacdo entre um e outro atende apenas a critérios
de conveniéncia ou de oportunidade, afeicoados a medida do interesse da
sociedade e do Estado, varidvel no tempo e no espaco. Conforme acentua
Beling, a Unica diferenca que pode ser reconhecida entre as duas espécies de
ilicitude é de quantidade ou de grau; estad na maior ou menor gravidade ou
imoralidade de uma em cotejo com a outra. O ilicito administrativo € um
minus em relacdo ao ilicito penal.®?

Em uma tentativa de equalizar o problema de maneira sincrética (aplicacao
simultdnea dos critérios quantitativo e qualitativo), o jurista portugués FIGUEIREDO DIAS
busca outorgar nova e maior densidade ao critério qualitativo, modificando parcialmente as
premissas até entdo utilizadas pela doutrina. Propds o jurista a utilizacdo de um critério ético-
social de valoragdo da conduta em si, distinguindo condutas “axioldgico-socialmente
relevantes”, portanto representativas de ilicitos de natureza penal, ¢ condutas “axioldgico-

socialmente neutras”, “as quais ndo correspondem um mais amplo desvalor moral, cultural ou

social” (FIGUEIREDO, 2004, p. 147)..2 As condutas “axioldgico-socialmente relevantes”
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constituiriam ilicitos antes mesmo de seu ingresso formal nas vedagfes objetivas do sistema
juridico, enquanto a segunda espécie somente poderia ser considerada efetivamente existente
apos sua conformacdo normativa expressa. Tal dicotomia reconhece que todo e qualquer
ilicito é negativo sob uma perspectiva ético-social, mas entende que ha notas materiais que
distinguem sua relevancia e, assim, ndo nega a necessidade de cominacdo de critérios
(quantitativo e qualitativo) para que seja possivel identificar de forma mais clara sua natureza
juridica.

FARIA COSTA, de outro lado, embora reconheca a valoragdo ético-social da
conduta em si como critério para identificacdo da natureza dos ilicitos, pontua que ha graus de
refracdo distintos em ambito normativo, os quais sdo estabelecidos pela intencionalidade de
cada um dos ramos juridicos. Ao direito penal incumbiria um dever de cuidado de primeiro
grau para com a vida, integridade fisica, liberdade, de acordo com valores historicamente
cristalizados no &mbito do Estado Democrético de Direito, mediante construgdo dialética. Em
contrapartida, normas de segundo grau (ndo penais) seriam utilizadas pelo Estado para cuidar
do correto funcionamento viario, maritimo, aéreo, econdmico etc. Refere o autor que “cumpre
a intencionalidade de cuidar da promogédo e propulsdo dos bens juridicos, criando uma rede de
cuidados construidos, cuja manifestacdo se apreende através do direito de mera coordenacgdo
social” (FARIA COSTA, 1992, p. 466).%

Tais construgbes conformam importantes tentativas doutrinarias voltadas a
equalizacdo de critérios quantitativos e qualitativos aptos a identificar a natureza juridica dos
ilicitos. Nao obstante, seu estudo revela que as dificuldades para a construcdo de balizas
seguras de delimitacdo entre o direito sancionador penal e ndo penal sdo muitas. A
consequéncia pratica diretamente derivada de tal dificuldade revela-se pela constante
ampliacdo e retracédo legislativa envolvendo sangfes penais e ndo penais que se propdem a,
muitas vezes, regulamentar condutas idénticas. Esses movimentos de criminalizagio-
descriminalizacdo, além de realcarem a necessidade imposta ao cientista do Direito de
estabelecer pardmetros minimamente aptos a afastar o excesso e repelir a insuficiéncia da
resposta juridica ao ilicito, revela que as escolhas legislativas sdo realizadas com base em
diversas variaveis. A opcdo por ramos juridicos que se refratam em um nivel normativo
diferenciado, com consequéncias préprias, para além de revelar a incidéncia de um sem-
namero de principios fundamentais e aspectos de politica criminal, decorre de conflitos

ideolodgicos, politicos, sociais e econdmicos que em nada se preocupam com a cientificidade.

64 FARIA COSTA, José de. O perigo em direito penal. Contributo para a sua fundamentagio e compreensio
dogmaticas. Coimbra: Coimbra Editora, 1992.
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Tal constatacdo mostra-se relevante, porquanto cabe ao jurista compreender a
realidade em que estd inserido para, a partir dela e com apoio nos conceitos juridicos
previamente estabelecidos (ordenacéo), construir categorias aptas a diagnosticar o fendbmeno
da forma mais clara possivel (conferindo-lhe unidade). A criagdo de modelos teéricos para
diferenciag@o de ilicitos com apoio exclusivo em uma “metajuridicidade” para que a realidade
do mundo seja neles testada somente em momento posterior, em nosso entendimento, ndo
pode ter outra sorte que ndo o fracasso. N&o obstante, a apresentacdo dos principais modelos
tedricos de distingdo entre ilicitos penais e administrativos, aliada ao alerta envolvendo a
multiplicidade de fatores que movimentam a méaquina legislativa no mundo dos fatos, permite
algumas conclusbes sobre o tema.

Constata-se que (a) para existir um ilicito apto a ensejar consequéncias
sancionatorias juridicamente validas é preciso, como ja lecionava KELSEN, a existéncia de
uma norma objetiva anterior a conduta cujo contetido tenha sido por esta violada; (b) seja para
os defensores da existéncia de condutas intrinsecamente ilicitas, seja para quem afirma que o
desvalor da conduta somente passa a existir ap6s um juizo do legislador, toda conduta
contréria ao direito implica violagdo de um bem juridico subjacente a norma objetiva
previamente inserida no sistema; (c) a organizacdo do Direito em distintos subsistemas (com
objetivos e graus de refracdo diversos) permitird respostas variaveis de acordo com 0 “ramo”
eleito pelo legislador; (d) a grande diferenca de gravidade existente entre as respostas penais e
a “administrativas” aos ilicitos demanda critérios de avaliacdo aptos a identificar se ha relacdo
de proporcionalidade entre a conduta praticada e suas consequéncias juridicas; () embora
isolados mostrem-se insuficientes, os critérios quantitativos e qualitativos apresentados pela
doutrina permitem ao jurista reduzir o espaco de discricionariedade do legislador ao eleger
quais “ramos” do direito s&o aptos a combater condutas que o violem; (f) a utilizacdo da tutela
sancionadora penal reclama danos ou risco a bens juridicos constitucionalmente estabelecidos
e que ostentem carga axioldgica equivalente ou superior ao valor liberdade, porquanto sua
utilizacdo sempre terd o potencial de cercear tal direito fundamental do agente que praticou a
conduta (seja essa carga axiologica existente de forma previa ao direito, seja ela somente
cognoscivel ap6s um juizo preliminar realizado pelo Poder Legislativo); (g) a tutela
sancionadora administrativa pode ser utilizada para todo e qualquer ilicito juridico, porém nao
é capaz de resguardar sozinha bens juridicos dotados de “dignidade penal” (aqueles em que o
valor subjacente a norma € igual ou superior a liberdade) e (h) a falta de norma penal
tutelando bens de “dignidade penal” gerara protecdo insuficiente vedada pela Constituicdo

Federal, enquanto a utilizagdo dessa mesma espécie normativa para tutelar bens que néo
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ostentem caracteristicas de fundamentalidade implicara violacdo constitucional por
desproporcionalidade.

De tudo o que foi exposto, encerra-se 0 presente capitulo assentando a premissa
de que toda a conduta contréria ao direito perfaz o fenémeno do ilicito, porém a espécie de
lesdo causada por tal conduta nos fornecerd indicativos sobre a intensidade da resposta
adequada e necessaria a ser fornecida pelo ordenamento juridico. Tal resposta podera oscilar
entre o0 subsistema penal, destinado a reprimir ilicitos que atinjam valores cuja carga
axioldgica seja igual ou idéntica a liberdade individual, ¢ o sistema “administrativo ou contra-
ordenacional”, cujas consequéncias normalmente mais brandas se prestam a combater
condutas de menor potencial lesivo. Note-se que a estrutura do ciclo ilicito, ainda que
apresente tal distin¢do de grau e variabilidade na resposta dada de acordo com o subsistema
eleito pelo legislador, é sempre a mesma: (I) preceito normativo; (I) acdo ou omissdo
contréria ao preceito normativo; (IIl) consequéncia juridica legalmente prevista e
coativamente imposta pelo Estado®® em detrimento do patrimonio juridico do infrator.

Foi justamente por conta dessa similitude estrutural dos atos ilicitos, a despeito de
suas distintas capacidades lesivas perante o ordenamento, que a doutrina europeia comecou a
perceber que muitos valores e pressupostos idénticos subjazem toda a atuacdo punitiva estatal.
Independentemente de estarmos diante de punicdo advinda da violacdo de um bem juridico
dotado de “dignidade penal” ou de qualquer outro de menor relevancia, o fato é que sempre
restara configurado o antagonismo entre o agente infrator que praticou o ato indesejado pela
ordem juridica e a integralidade do aparato estatal para imposi¢do da correspondente sancao.
Comeca a ser percebido pelos juristas que ndo apenas a relacao de intensidade entre resposta e
violacdo juridica deve ser objeto de estudos, mas também a existéncia de uma série de
pressupostos comuns para aplicacdo de toda e qualquer punicdo. Esse amalgama de
pressupostos comuns passou a ser denominado de “Direito sancionador” ou “Direito contra-

ordenacional”, matéria que passard a ser abordada com maior vagar no topico subsequente.

2.3 Origens do Direito Sancionador no mundo ibérico

% Dado o monopdlio da jurisdi¢do estatal nos Estados Democréticos de Direito contemporaneos, a imposi¢do
de sang¢bes sempre cabera ao Estado, seja por intermédio da Administragdo Publica, seja através do Poder
Judicidrio.
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Estando a concepcdo de um direito sancionador europeu em estagio
incontestavelmente mais avancado do que o assistematico regime juridico-punitivo brasileiro,
sequer digno de ser validamente qualificado como subsistema, porquanto ndo aparelhado com
0S pressupostos tedricos e praticos imprescindiveis para sua unidade, mostra-se pertinente a
elaboracdo de capitulo voltado a génese da concepg¢do unitaria do ius puniendi estatal com
especial enfoque sobre o ilicito de natureza tributaria. O cotejo das questdes enfrentadas por
nosso ordenamento juridico sob a perspectiva do direito comparado constitui ferramenta
extremamente (til ao pesquisador do Direito, seja para que tome contato com novas
perspectivas de abordagem de um mesmo tema, seja para que identifique através do método
comparativo aspectos passiveis de aprimoramento em cada um dos sistemas estudados ante
suas respectivas virtudes e fragilidades.

A partir de premissas similares aquelas langcadas nos capitulos anteriores
(sistematicidade do direito e estrutura comum aos ilicitos de diferentes graus), a doutrina
ibérica percebeu a necessidade de que o ordenamento juridico oferecesse unidade no
tratamento das respostas as violacGes que atentem contra a pauta de conduta que pretende
estabelecer. Um ordenamento juridico que se pretenda coeso e regulado por um mesmo feixe
de valores e normas constitucionais ndo pode erigir procedimentos sancionadores dispares e
dotados de garantias ndo uniformes ao cidaddo apenas a depender do ramo juridico em
perspectiva, vez que em todas as hipoteses se trata de uma acao estatal destinada a um mesmo
movimento, notadamente a puni¢do do agente que viole seus preceitos. No seio dos Estados
Democraticos de Direito, a san¢ao decorrente de todo e qualquer ato ilicito ha de ser aplicada
de forma sistematica, com a devida observancia de procedimento dialdgico previamente
conhecido das partes e permeado por uma série de garantias inafastaveis que outorguem
seguranca juridica ao cidaddo. Com tal afirmacdo ndo se pretende negar as peculiaridades
insitas a cada ramo do Direito, mas reconhecer que o sistema punitivo, independentemente do
subsistema em apreco, deve guardar relacdo de coeréncia em todas as suas facetas por derivar

de um ius puniendi estatal que, indubitavelmente, é uno.

Admitir que a origem do poder-dever sancionador, decorréncia do mesmo
jus puniendi Estatal, entre as esferas penal e administrativa é a mesma, ndo
nos faz acreditar que, necessariamente, os regimes juridicos a que estdo
submetidos sejam 0s mesmos. Isso seria atropelar preceitos individuais e
particulares de cada contexto juridico, amoldando o complexo juridico a um
sistema geral sem peculiaridades singulares que cada vertente juridica
guarda para si. Sem davidas, cada “ramo” do Direito abriga principios
especificos. Como exemplos, temos o principio da autonomia da vontade,
como principio basico do Direito Privado, em especial do Direito Civil; ndo
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menos peculiar, surge o principio da hipossuficiéncia do empregado no
Direito do Trabalho; e, ainda, no campo do Direito Tributario desponta o
principio da capacidade contributiva como fundamental para a
concretizacdo dos valores perseguidos por esse sistema. Enfim, séo
inimeros os principios proprios que particularizam cada subsistema
juridico. Isso quer dizer que um principio que tenha amplo alcance e sentido
em determinado segmento juridico pode sofrer certas limitagfes em outra
conjectura, por forca de outros principios também aclamados pelo
subsistema em exame.®

Como se V&, a questdo central reside em harmonizar os principios gerais de direito
sancionador com as matizes que Ihe sdo outorgadas por cada subsistema juridico. Evita-se,
deste modo, o isolamento punitivo de cada ramo juridico como se estivéssemos diante de um
universo a parte dos demais, mas também restam resguardadas as peculiaridades atinentes a
cada subsistema. Especificamente quanto ao tema proposto, o Direito espanhol fornece
importantissimas contribuicGes por conta de seu avancado estagio de desenvolvimento na
concepgdo tedrica de um “direito sancionador”. De outro lado, também o Direito portugués
presta seu contributo & matéria sob a nomenclatura de “direito das contra-ordenagdes”.

O jurista espanhol FERREIRO LAPATZA, por exemplo, inicia sua analise na
mesma linha de KELSEN asseverando que todo o ato tornado ilicito pelo direito objetivo
perpassa por um juizo prévio de valor realizado pelo legislador. Quando dessa anéalise resulte
a compreensdo de que a conduta violadora do direito agride, fundamentalmente, a esfera
juridica de um determinado individuo, e apenas indiretamente a coletividade, instituem-se
sancoes de natureza “administrativa/civil” cuja funcdo precipua seria indenizar aquele que
teve seu patriménio juridico violado, ou seja, restitui-lo ao status quo ante. De outra banda,
guando o juizo de valor realizado pelo legislador qualifica a conduta lesiva como apta a
atentar contra a coletividade e os preceitos fundamentais que a governam, utiliza-se do direito
penal, cuja finalidade é castigar o infrator, refrear a vontade de terceiros que queiram seguir
seus passos e, também, reintegrar tal sujeito ao adequado convivio social e a estrita
observancia das regras instituidas.

Embora o autor identifique tal dicotomia de espécies sancionadoras, aponta a
existéncia de uma série de pressupostos comuns para sua adequada aplicabilidade, em
especial a violagdo de uma norma de conduta objetiva previamente estabelecida pelo Direito e
a necessidade de um procedimento constitucionalmente adequado para imposicdo da

correspondente punicao. E justamente esse conjunto de premissas necessarias para imposicio

6 CAVALCANTI, Eduardo Muniz Machado. Dever de Colaboragdo dos Contribuintes versus Direito ao Siléncio
no Ambito Tributdario Sancionador. Porto Alegre: Sérgio Antonio Fabris Editor, 2009, p. 133.
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de sangdes, independentemente de sua natureza penal ou ndo penal, que gera um ndcleo
principiologico aplicdvel a qualquer procedimento punitivo: o “direito sancionador”
(FERREIRO LAPATZA, 2006).6” O autor exemplifica o tema trabalhando as sancdes de
natureza tributaria, oportunidade em que esclarece que sua aplicabilidade estd igualmente
condicionada a preceitos aplicaveis a todo o direito de punir:

Las infraciones y sanciones tributarias obedecen, repetimos, a l1os mismos
principios y normas generales a los que obedecen, en todo el ordenamiento,
infracciones, delitos, sanciones administrativas de tipo penal y <<penas>>
en sentido estricto. Principios y normas generales que se diferencian
fundamentalmente por el fin de castigo y prevencién general y por las
especiales garantias para el ciudadano con las que deben aplicarse. (...) Pues
infracciones y sanciones administrativas e infracciones y sanciones penales
son, como mantiene unanimemente la doctrina y se deriva inequivocamente
de su regulacion unitaria en el art. 25 C.E., esencial, ontolégicamente,
iguales.®®

MONTSERRAT HERMOSIN, outro importante doutrinador espanhol, anota que
o0 Estado tem ao seu dispor uma ampla gama de sanc¢des aptas a combater condutas ilicitas,
inclusive a possibilidade de restringir a liberdade do individuo que atente contra o direito,
tipologia punitiva exclusiva do campo penal. Todavia, igualmente ressalta o fato de que a
concretizacao de toda e qualquer espécie de sancdo somente podera ocorrer de forma legitima
quando antecedida de procedimento balizado por preceitos gerais aplicaveis de forma
indistinta aos “ramos juridicos” que se proponham a punir violagdes de suas normas. Dentre
esse conjunto de fundamentos do direito sancionador, cita, exemplificativamente: ne bis in
idem, legalidade, irretroatividade de lei prejudicial etc. Tais preceitos, fundamentais na defesa
dos direitos individuais diante do inesgotavel aparato estatal, sdo, costumeiramente, atrelados
ao direito penal, porém trata-se de equivoco a ser desvelado (HERMOSIN, 2008).5°

O jurista portugués ANTONIO CLUNY contribui para o debate esclarecendo que
essa segregacdo de uma série de principios e regras como sendo exclusivos da seara penal
derivou do desenvolvimento independente e autbnomo do direito administrativo sancionador
em paralelo ao direito penal. No afa de outorgar maior cientificidade e relevancia a cada ramo
juridico, de acordo com o classico método cartesiano, a doutrina passou a desenvolver todos

0s seus estudos sobre cada microssistema empreendendo maximo esforco para limitar

57 LAPATZA, José Juan Ferreiro. Curso de Derecho Financiero Espafiol. 252. ed. Barcelona: Marcial Pons,
ediciones juridicas y sociales S.A., 2006, p. 544-545.

%8 Idem ibidem.

8 HERMOSIN, Montserrat. Procedimiento Sancionador Tributario — Cuestiones Problematicas. Pamplona:
Editorial Aranzandi SA, 2008. p. 280
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quaisquer “impurezas” decorrentes de eventuais conexdes com os demais. A busca pela
almejada autonomia cientifica de cada campo do direito se exasperou ao ponto de redundar
em uma verdadeira concepgdo de “independéncia” de cada subsistema, como se tal atributo
(ficticio e equivoco) outorgasse maior dignidade intelectual aquela determinada mateéria.

N&o obstante, como habitualmente acontece com as teorias cujas validades sdo
buscadas em si mesmas e ndo no mundo dos fatos, a variada gama de problemas concretos
submetidos ao escrutinio do Direito passou rapidamente a erodir esta “independéncia
cientifica”, tdo sonhada por parcelas doutrinarias de cada um dos ramos juridicos. A
constatacdo de que, muitas vezes, uma Unica conduta ilicita atraia o direito de punir estatal
representado por diversos ramos do Direito fez com que as Cortes portuguesas iniciassem a
consolidacdo da ideia, cujos tracos iniciais ja haviam sido trabalhados doutrinariamente, de
que ha imperativos constitucionais aplicaveis a toda espécie de procedimento destinado a

impor san¢des, independentemente do subsistema em que esteja formalmente alojado.

“Este concreto aspecto ¢ tdo mais relevante quando, ao menos
aparentemente, um e outro ramo do direito administrativo sancionador?,
ambos em progressdo e aprofundamento conceptual, parecem ter nascido e
ter-se desenvolvido autonomamente, sé se tendo encontrado por causa dos
imperativos constitucionais e da jurisprudéncia do Tribunal Constitucional
no que se refere aos limites e procedimentos exigiveis a todo o direito
sancionador”.”

Essa unidade de preceitos conformadora de um “direito sancionador”, seja para
fins de aplicagdo de puni¢des oriundas do “direito penal”, seja em relacdo as ‘“‘sancdes
administrativas”, também foi reconhecida pelo Tribunal Constitucional Espanhol (Tribunal
Supremo de Espafia) como corolario da manifestacdo do poder punitivo estatal (S. 18/1981,
14/1999, 194/2000, 276/2000). H&, segundo a Corte, inolvidavel necessidade de que
principios comuns conduzam todos os procedimentos destinados a aplicar sancdes,
independentemente de sua vinculacdo mais estreita com este ou aquele “ramo do direito”,
porquanto imperativo estabelecido pela propria Constituicdo ao outorgar seguranca juridica ao
cidadao.

Como se V&, a doutrina e a jurisprudéncia europeia reconhecem que o campo de

abrangéncia do direito sancionador é amplo, na medida em que atua como verdadeiro

70 0 trecho em questdo, ao referir “um ou outro ramo do direito administrativo sancionador”, estd fazendo
mencdo a perspectiva penal e administrativa decorrente do ius puniendi estatal.

7L CLUNY, Antdnio. Breve reflexdo sobre os caminhos do direito administrativo sancionador portugués. In:
OSORIO, Fabio Medina. Direito Sancionador — Sistema Financeiro Nacional. Belo Horizonte: Férum, 2007. 309
p., p. 42-93, p. 42.
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conjunto principioldgico de sobredireito. Toda e qualquer punicdo prevista pelo ordenamento
juridico para um determinado ato ilicito somente serd aplicada de maneira legitima quando
observar de forma estreita esses respectivos preceitos, 0s quais servirdo de objeto a capitulos
subsequentes.

A consolidacdo da concepgéo de um direito sancionador em solo europeu, a partir
das construcdes doutrinarias e jurisprudenciais, também se deu sob o viés legislativo, o que
ora exemplificaremos sob a perspectiva do direito portugués. Ocorre que a constante
ampliacdo e massificacdo da atuacdo estatal em &reas que outrora lhe eram estranhas, v.g.,
tutela do meio ambiente, direitos do consumidor, direito de regulacdo, fomento de &reas
sociais etc., gerou uma série de interacdes entre Estado e cidaddo, cujos eventuais ilicitos
desbordavam dos vetustos limites do direito penal. Ndo obstante, se, por um lado, tais normas
néo cristalizam bens juridicos dotados de “dignidade penal”, sua violagdo ndo constitui fato
de somenos importancia, porquanto redunda no enfraquecimento de toda a pauta de condutas
eleita como relevante pela sociedade no seio do Estado Democratico de Direito. Desse modo,
atos ilicitos de natureza ‘“‘contra-ordenacional” também passaram a reclamar repreensao, sob
pena de perda da eficécia juridica das normas estatais, mediante imposi¢do de san¢des aptas a
ameacar de forma significativa a esfera juridica de todo o potencial infrator dos preceitos
juridicos (CLUNY, 2007).7

E no seio desse contexto de notavel ampliacdo das espécies de ilicitos ndo penais
e constatacdo doutrinaria e jurisprudencial de que a Constituicdo de um Estado Democratico
de Direito reclama um procedimento punitivo axiologicamente uniforme que Portugal editou
0 Decreto-Lei n° 232/79, primeiro diploma legislativo cujo objetivo residia na consolidacédo
de normas gerais atinentes a um “direito administrativo sancionador”. Supervenientemente,
restou editado o ainda vigente Decreto-Lei n® 433/82, de 27 de Outubro, estabelecendo aquilo
que denominou de “regime geral das contra-ordenagdes” buscando suplantar uma série de
falhas existentes no regime juridico anterior. Transcrevemos, por ser extremamente

elucidativo, o seguinte trecho do preambulo da norma lusitana:

Sdo conhecidas as necessidades de indole politico-criminal a que este
especifico ramo do direito procura dar resposta. (...) Resumidamente, o
aparecimento do direito das contra-ordenacdes ficou a dever-se ao pendor
crescentemente intervencionista do Estado contemporaneo, que vem
progressivamente alargando a sua ac¢do conformadora aos dominios da

72 CLUNY, Antdnio. Breve reflexdo sobre os caminhos do direito administrativo sancionador portugués. In:
OSORIO, Fabio Medina. Direito Sancionador — Sistema Financeiro Nacional. Belo Horizonte: Férum, 2007. 309
p., p. 42-93.
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economia, salde, educagdo, cultura, equilibrios ecol6gicos, etc. Tal
caracteristica, comum a generalidade dos Estados das modernas sociedades
técnicas, ganha entre n6s uma acentuacdo particular por forca das profundas
e conhecidas transformacg6es dos Gltimos anos, que encontraram eco na Lei
Fundamental de 1976. A necessidade de dar consisténcia pratica as injuncées
normativas decorrentes deste novo e crescente intervencionismo do Estado,
convertendo-as em regras efectivas de conduta, postula naturalmente o
recurso a um quadro especifico de sanc¢fes. SO que tal ndo pode fazer-se,
como unanimemente reconhecem os cultores mais qualificados das ciéncias
criminolégicas e penais, alargando a intervencdo do direito criminal. Isto
significaria, para além de uma manifesta degradacdo do direito penal, com a
consequente e irreparavel perda da sua forca de persuasdo e prevencao, a
impossibilidade de mobilizar preferencialmente os recursos disponiveis para
as tarefas da prevencéo e repressao da criminalidade mais grave. Ora é esta
que de forma mais drastica pde em causa a seguranca dos cidaddos, a
integridade das suas vidas e bens e, de um modo geral, a sua qualidade de
vida. (...) o direito criminal deve apenas ser utilizado como a ultima ratio da
politica criminal, destinado a punir as ofensas intoleraveis aos valores ou
interesses fundamentais a convivéncia humana, ndo sendo licito recorrer a
ele para sancionar infraccbes de ndo comprovada dignidade penal
(PORTUGAL, Decreto-Lei 433, de 27 de Outubro de 1982).7

A leitura do predmbulo dessa norma cuja pretensdo final esta na tentativa de
harmonizar a perspectiva punitiva do direito, inevitavelmente, nos conduz a indagacéao
atinente a qual o exato conteudo do “direito sancionador”, ou “direito contra-ordenacional”,
como preferem os lusitanos e germanicos. Quid juris?

Inicialmente, é preciso pontuar que o Decreto-Lei 433/82 afirma que todo o fato
ilicito censuravel qualificado como contra-ordenacdo, portanto da seara ndo penal, sera
punido com uma ‘“coima” e, eventualmente, sancdo acessoria. A ‘“coima” consiste no
pagamento de uma importancia pecuniaria pelo infrator, enquanto as san¢des acessorias sdo
(art. 21): (a) apreensdo de objetos; (b) interdicdo do exercicio de profissdo ou atividade; (c)
privacao do direito a subsidio ou beneficio outorgado por entidades ou servicos publicos; (d)
privacdo do direito de participar em feiras, mercados, competicdes desportivas, ou de entrada
em recintos ou areas de acesso reservado; (e) privacdo do direito de participacdo em
arrematagdes e concursos promovidos por entidades ou servigos publicos, de obras publicas,
de fornecimento de bens e servigos, ou concessdo de servigos, licencas ou alvaras; e (f)
encerramento do estabelecimento ou cancelamento de servigos, licencas ou alvaras.

Como se percebe, as consequéncias punitivas decorrentes de um ato ilicito de
natureza ndo penal podem ser extremamente gravosas, ao ponto, por exemplo, de implicar

encerramento da atividade comercial de um determinado empresario ou perdimento de bens
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do infrator. Tais sancGes, além de plenamente admissiveis pelo arcabougo constitucional
portugués, estdo atreladas diretamente ao inerente poder punitivo estatal, o qual variara desde
as “coimas” e respectivas penas acessorias até a privacdo de liberdade do agente quando
incidente em condutas penalmente tipificadas.

Perceba-se, mais uma vez, que h& plena simetria entre 0s pressupostos de
aplicacdo da san¢do penal e os pressupostos de aplicacao das sangdes “administrativas” ou
“contra-ordenacionais”, notadamente: norma juridica qualificadora de um dever juridico,
previsdo de sancdo para a hipétese de seu descumprimento, violagdo concreta ao dever
juridico e, por fim, procedimento para imposi¢do da san¢ao de modo independente da vontade
do infrator e execucdo da punicdo na hipotese de reconhecimento de materialidade e autoria
do ato ilicito.

O Decreto-Lei 433/82, apropriando-se dessa inegavel similaridade, passa a
apresentar direitos e garantias de imprescindivel observagdo na seara do direito sancionador
que parecem literalmente retirados de algum classico manual de direito penal. O art. 2° da
norma, por exemplo, afirma que “sé sera punido como contra-ordenacdo o facto descrito e
declarado passivel de coima por lei anterior a0 momento da sua pratica”.”* Os subsequentes
arts. 8° e 9° estabelecem o principio da culpabilidade, haja vista que qualquer punicéo
reclamara dolo do infrator ou, quando a lei assim o autorize, negligéncia. A partir de entdo o
regramento portugués das “contra-ordenagdes” passa a trabalhar com os institutos do “erro
sobre elemento do tipo”, “erro de proibicao”, “consciéncia da ilicitude” e até mesmo da
“punibilidade da tentativa”.

Também ndo foi olvidado pelo legislador lusitano um dos aspectos centrais da
presente pesquisa, notadamente a vedacdo da duplice punicdo como elemento nuclear do
“direito sancionador”. O art. 38 do Decreto estabelece que “quando se verifique concurso de
crime e contra-ordenacgdo, ou quando, pelo mesmo facto, uma pessoa deva responder a titulo
de crime e outra a titulo de contra-ordena¢ao” (PORTUGAL, Decreto-Lei 433, de 27 de
Outubro de 1982), caberd ao Juizo criminal o processamento de ambos no intuito de evitar
duplicidade condenatdria. Nos casos de concorréncia entre crime e contra-ordenagéo para um
mesmo acusado, a denuncia abrangera ambos os fatos para que se aplique uma unica sancéo, e
a decisdo judicial vinculara a Administracdo Publica. Caso o Ministério Publico sequer
chegue a oferecer dendncia por compreender inexistente o crime, igualmente restara

vinculada a Administracdo Publica a opinido do parquet.
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No fundo e na sequéncia das hesitacdes da jurisprudéncia constitucional
anterior; o legislador pretendeu, ainda assim, manter um sistema de defesa
dos direitos, liberdades e garantias homogéneo e integrado relativamente ao
direito penal, garantindo para o direito contra-ordenacional, desde o inicio,
uma legitimidade que, até devido aos recentes antecedentes histdrico-
politicos da sociedade portuguesa, admitia poder faltar-lhe. [...] o legislador
quis, claramente, manter o poder de sancionar no ambito de uma cultura de
garantias constitucionais e processuais penais préprias dessa ordem de
tribunais.”™

Para além do Decreto-Lei 433/82 portugués, norma de carater geral do direito
contra-ordenacional, surgiram outros diplomas legislativos lusitanos vocacionados a
regulamentar as especificidades procedimentais de cada um dos ramos juridicos em que esta
sendo realizada a persecucdo do ato ilicito, v.g., Decreto-Lei 28/84, de 20 de janeiro, relativo
ao Regime das InfraccgOes contra a Economia e a Saude Publica; o Decreto-Lei n° 36/2003,
de 05 de Marco, referente as Infracccdes contra a Propriedade Intelectual; o Decreto-Lei
275/98, de 09 de setembro, Codigo de Publicidade, dentre outros.

Paralelamente, na Espanha também se consolidam normas objetivas voltadas a
outorgar principios comuns aos procedimentos destinados a aplicacdo de punicdes derivadas
de atos ilicitos. A busca pela unidade de garantias materiais e formais ao cidaddo, assim como
o paralelismo atinente a natureza juridica dos atos ilicitos, fez com que os magistrados do
Tribunal Superior de Justicia de Las Palmas, Espanha, tenham apresentado relevante
constatacdo sobre o tema ao se debrucarem acerca da atuacdo punitiva da Fazenda Publica e
das autoridades policiais:

“Es claro que una actuacion inspectora debe estar rodeada de las mismas
garantias que se exigen en la instruccion penal dado el evidente paralelismo
entre ambas es mas, tanto la funcion policial como la inspectora, ambas
consistentes en una investigacion que puede desembocar en la averiguacion
de un delito fiscal o de una infraccion tributaria, son equivalentes
constitucionalmente.” (Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Las
Palmas (Canarias) de 03 de mayo de 1999 (RJ 1999, 1652 [FJ 2°).

Essas breves consideracOes acerca da consolidagdo de um direito sancionador em
Portugal e Espanha tornam claros os esforcos empreendidos pelos ordenamentos juridicos

para outorgar maior uniformidade e sistematicidade no &mbito dos procedimentos punitivos,

7> CLUNY, Antdnio. Breve reflexdo sobre os caminhos do direito administrativo sancionador portugués. In:
OSORIO, Fabio Medina. Direito Sancionador — Sistema Financeiro Nacional. Belo Horizonte: Férum, 2007. 309
p., p. 42-93, p. 42.
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sejam eles penais, sejam eles “administrativos”. Em qualquer regime que Se pretenda
democratico e de Direito, ndo ha espaco para surpreender o cidaddo que se veja envolvido em
um procedimento sancionador. Faz-se imperioso assegurar seu direito de manifestacéo e,
especialmente, consolidar puni¢Ges proporcionais aos atos ilicitos praticados. Esta série de
principios e regras como, v.g., a irretroatividade da lei mais gravosa, o ne bis in idem,
legalidade, se: (a) vistos sob perspectiva isolada dentro de cada “ramo juridico”, (b) sem a
consciéncia de que o Direito deve guardar uma unidade sistémica, e (c) ignoradas as
inevitaveis interacbes faticas de cada caso concreto, acabam por ter sua eficacia
completamente esmaecida. E justamente nesse “encontro de contas” entre os mais variados
procedimentos punitivos que o “direito sancionador”, em nosso sentir, pode prestar sua maior
contribuicdo para aprimoramento de nosso ordenamento juridico. Os preceitos dessa
perspectiva de “sobredireito” constituem o instrumental necessario para harmonizar uma série
de possiveis conflitos decorrentes do amplo poder de policia estatal, o qual varre desde a seara
penal até as mais comezinhas normas de direito administrativo.

Tratando-se de uma dissertacdo de mestrado, evidentemente, ndo ha como se
pretender exaurir a andlise de todos os potenciais conflitos decorrentes do poder punitivo
estatal quando observada de modo irrefletida a logica da “independéncia” dos ramos do
direito. Desse modo, o presente estudo adota como corte epistemoldgico as sancdes tributarias
e suas correlacdes diretas com o campo penal, talvez justamente a intersec¢do juridica mais
rica para andlise da relevancia de consolidarmos uma nog¢do unitaria de Direito Sancionador.
MONTSERRAT HERMOSIN apresenta opinido no mesmo sentido:

Queda claro que existe um unico sistema sancionador y como vamos a Ver,
en uno de los &mbitos donde con méas contundéncia se manifesta esta unidad
es en el tributario, aunque deslindar el perimetro y las competencias de
ambos ordenes no resulta nada facil. Sobre todo cuando en la mayoria de los
casos va a ser la propia Administracion la que aprecie los posibles indicios
de delito.™

Aproveitando-nos do enfoque do presente capitulo, destinado a apresentar a
génese do direito sancionador no territorio europeu mediante colagdo de algumas
contribui¢es amealhadas no direito comparado ibérico, exporemos a partir de agora algumas
construcdes normativas espanholas e portuguesas atinentes ao direito sancionador sob a

perspectiva tributaria, especialmente quando haja potencial aplicacdo simultanea das sancfes

76 HERMOSIN, Montserrat. Procedimiento Sancionador Tributario — Cuestiones Probleméticas. Pamplona:
Editorial Aranzandi SA, 2008, p. 282.
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eminentemente fiscais e aquelas estabelecidas pela seara penal. A partir do conhecimento
construido, avangaremos para a analise do atual estagio do direito punitivo tributario nacional
e buscaremos identificar se ha espaco para a constitui¢cdo de um direito sancionador brasileiro

que albergue, ao menos, a sensivel seara do direito fiscal.

2.3.1 Direito Sancionador Tributario Espanhol

Assim como no Brasil, o ordenamento juridico espanhol se utiliza de um duplice
espectro punitivo para hipoteses de ndo recolhimento dos tributos devidos aos cofres pablicos
pelo contribuinte, a depender das circunstancias do caso concreto. A primeira gama de
sangdes estd perfilada no préprio ramo juridico tributdrio e se destina a reprimir,
independentemente da intencdo do agente infrator, o inadimplemento das obrigacdes fiscais
mediante imposicao de juros e multas. Em paralelo, o legislador espanhol criou um segundo
nivel punitivo para os casos em que o ndo recolhimento das exacdes derive de acdo dolosa do
contribuinte voltada a fraudar o erario publico, hipGtese que pode culminar na propria
privacao de liberdade do infrator.

Resta evidente, por conseguinte, a existéncia de uma dicotomia sancionadora no
seio do direito tributdrio espanhol, a primeira de ordem “administrativa” e a segunda de
ordem “penal”. Na esteira dos ensinamentos de FERREIRO LAPATZA, o legislador realizou
prévio juizo de valor considerando que o “mero” inadimplemento pode ser adequadamente
combatido pelo direito “contra-ordenacional”, enquanto condutas fraudulentas e dolosas no
intuito de ndo satisfazer obrigacdes tributarias ostentam ‘“dignidade penal” por ofenderem
toda a coletividade em suas convengdes sociais mais basilares (LAPATZA, 2006).”"

Sob a primeira perspectiva punitiva, a Ley General Tributaria 58/2003 prevé a
exigéncia de “interés de demora” (art. 26), “recargos por declaracion extemporanea” (art. 27)
e “recargos del periodo ejecutivo” (art. 28) na hipétese do descumprimento das obriga¢des
tributarias, san¢des que, grosso modo, podem ser traduzidos como: (a) juros de mora, (b)
multa por omissdo ou mora na apresentacdo de declaracdo tributaria exigida por lei e, por fim,
(c) multa decorrente da execugdo do crédito tributario pelo credor. Além de tais sanc¢des

gerais, a norma tributéria geral espanhola prevé uma série de multas especificas em seus arts.

77 LAPATZA, José Juan Ferreiro. Curso de Derecho Financiero Espafiol. 252. ed. Barcelona: Marcial Pons,
ediciones juridicas y sociales S.A., 2006.
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191 e seguintes para variadas hipoteses, v.g., prestacdo de informacGes contébeis equivocadas,
utilizacdo indevida de beneficios fiscais, pedidos de repeticdo de indébito infundados. A
analise do texto denota puni¢fes pecuniarias que vao desde valores fixos até a imposicdo de
multas de 150% sobre o valor do débito tributario (art. 193).

Consoante conhecimento consolidado nos capitulos anteriores, mesmo para as
hipoteses punitivas “administrativas”, tais como estas previstas de forma exclusiva pelo ramo
tributario, o Direito espanhol j& avangou doutrinaria, jurisprudencial e legislativamente no
sentido de reconhecer o influxo das normas gerais do denominado Direito Sancionador. A
primeira garantia outorgada ao contribuinte espanhol consubstancia-se em um procedimento
especifico para imposicdo das punicdes decorrentes do inadimplemento tributario, o qual
tramitara de forma apartada e autbnoma em relacdo ao processo de liquidacdo da obrigacédo
tributaria em si (arts. 207 a 212 da LGT).

A separagdo entre as etapas de apuracdo do tributo e de imposicdo de sangOes
racionaliza a atividade da autoridade publica, que podera focar seus esforcos na finalidade
precipua de cada um dos procedimentos inaugurados, assim como facilita o exercicio
contraditorio pelo contribuinte, porquanto apresentard suas razGes para cada uma das
hipoteses especificas em debate (de um lado a configuracdo do fato imponivel e, de outro, a
existéncia de ato ilicito). Sozinha, tal garantia de ordem formal ndo denota o influxo das
normas gerais oriundas de um “direito sancionador” voltado a unificar preceitos que
envolvam toda e qualquer hipGtese de persecucdo punitiva, porém estabelece o destaque
outorgado pelo legislador ao procedimento punitivo como premissa fundamental a ser
considerada. Saliente-se, inclusive, que a tramitacdo autbnoma entre o procedimento punitivo
e 0 processo de apuracdo do montante devido a titulo de exacdo somente pode ser renunciada
pelo contribuinte mediante ato escrito a ser formalizado expressamente no bojo do
procedimento, ou seja, trata-se de garantia que ndo esta ao alvedrio da Administracdo Publica
(art. 208 da LGT).

A partir da consolidagdo de um procedimento punitivo autbnomo, a LGT passa a
elencar uma série de garantias a serem observadas para que a imposicdo de eventual san¢édo
possa ser considerada legitima, v.g., (a) a peca inaugural do processo deve indicar de forma
pormenorizada todos os fatos que, no entendimento da autoridade processante, conformam ato
ilicito, assim como o fundamento normativo da imputagdo; (b) deve haver detalhamento do
nome e cargo da autoridade processante; (c) detalhnamento da autoridade competente para
imposicdo da sancdo, bem como apontamento da norma que lhe outorga tal prerrogativa; (d)
direito de ampla manifestacdo por parte do acusado através de todas as formas admitidas em
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Direito; (e) prazos prescricionais especificos e reduzidos para a imposicdo das penas; (f)
necessidade de instrucdo probatéria autbnoma e propria do procedimento sancionador sendo,
por conseguinte, invidvel reputar a existéncia de “fatos provados” no seio do processo de
liqguidacdo do tributo sem que suas respectivas provas sejam submetidas ao novo
contraditorio, e (g) a decisdo administrativa que imponha a san¢do devera indicar de forma
fundamentada e motivada os fatos reputados ilicitos, as normas que embasam a aplicacdo da
pena, a analise probatoria realizada e, por fim, os critérios de graduacdo da sancao utilizados.
Outro interessante aspecto trabalhado pela LGT em seu art. 180 diz respeito ao
denominado concurso ideal de infracbes no ambito das proprias sangdes “administrativas”
previstas pelo “ramo” juridico tributario. Quando uma situacdo concreta sirva para graduar o
montante aplicavel de uma sancdo mediante qualificacdo da conduta como grave ou muito
grave, mas também se qualifique como infracdo autbnoma, a LGT afasta a possibilidade de
sua duplice utilizacdo (bis in idem). Em outras palavras, ou bem aquele fato concreto em
analise graduara a gravidade da infracdo apurada, ou bem serd punido como infracdo

autébnoma, porém jamais sera utilizado para ambas as finalidades.

2. Una misma accién o omisién que deba aplicarse como criterio de
graduacion de una infraccion o como circunstancia que determine la
calificacién de una infraccion como grave o muy grave no podra ser
sancionada como infraccion independiente.

3. La realizacion de varias acciones u omisiones constitutivas de varias
infracciones posibilitara la imposicion de las sanciones que procedan por
todas ellas (LGT, art. 180).

N&o obstante a presenca de tais normas no ambito da LGT, a doutrina espanhola
denuncia a necessidade de avancos na consolidacdo dos preceitos de direito sancionador.
MONTSERRAT HERMOSIN critica a legislacdo espanhola afirmando que ela n3o trabalha
com outros casos de cumulo de sancBes, como a hip6tese da continuidade delitiva ou
consuncao. Para tanto, segundo o autor, o ordenamento espanhol ndo fornece nenhuma
resposta, e a jurisprudéncia ainda é omissa no trato do tema. Pondera “que 0s principios
juridicos gerais do direito sancionador deveriam incidir na hipoGtese para evitar a imposicao de
penas desproporcionais” (HERMOSIN, 2008, p. 314).7

De qualquer sorte, além das garantias ora mencionadas, a LGT n&o exclui a

incidéncia das demais normas existentes no ambito do direito sancionador espanhol, o que

78 HERMOSIN, Montserrat. Procedimiento Sancionador Tributario — Cuestiones Problematicas. Pamplona:
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implica incidéncia de uma pléiade de garantias asseguradas ao contribuinte quando se veja na
condicdo de sujeito passivo da pretensdo punitiva estatal. O movimento legislativo em
questdo veio a reboque do que ja sustentavam doutrina e jurisprudéncia em Espanha, ou seja,
a de que o proprio Estado Constitucional de Direito impde, ainda que de forma implicita, essa
série de garantias a todo o cidaddo que se veja como alvo do ius puniendi estatal, seja sob a
perspectiva estritamente penal, seja sob a perspectiva ‘“administrativa” ou “contra-
ordenacional” como a retratada pelo Direito Tributario.

Avancemos. O legislador espanhol criou uma segunda gama de preceitos
punitivos para a hipdtese de inadimplemento que reputou apta a atentar de forma mais
gravosa contra a coletividade e os preceitos fundamentais que a governam, notadamente a
sonegacdo fiscal. Duas foram as notas distintivas estabelecidas para apartar o inadimplemento
tributério ordinério, combatido exclusivamente pelas normas da LGT nos termos acima
retratados, e a sonegagao fiscal, ato ilicito ao qual se conferiu “dignidade penal”: 1 — o valor
do tributo sonegado e Il — 0 elemento subjetivo do agente. Somente quando restar configurada
a confluéncia entre o inadimplemento de um tributo de magnitude superior ao patamar de
€120.000,00 (cento e vinte mil euros) ¢ o animo de fraudar o erario publico, mediante ardis
destinados a permitir tal ilusdo tributaria, é que o Estado restara autorizado a se valer de seus
preceitos de direito penal (MARTIN QUERALT, 2007).7

A doutrina espanhola ressalta que a tipificacdo penal de delitos tributarios em seu
territorio teve inicio em 1848 com o delito de “ocultacion fraudulenta de bienes e industria”.
Né&o obstante, durante 100 anos de vigéncia juridica de tal preceito, somente um Gnico caso
foi julgado pelo Judiciario espanhol, o qual acabou se tornando célebre pela alcunha de “o
fazendeiro azarado”. O réu restou condenado por ndo ter declarado a propriedade de um
determinado numero de ovelhas as autoridades municipais e, assim, ingressou na historia
juridica do pais por representar condenacdo singular fundada no tipo penal em comento. A
falta de efetividade no exercicio do ius puniendi sob a perspectiva penal no @mbito tributéario,
consoante analise de MONTSERRAT HERMOSIN, derivaria de certa simpatia da propria
sociedade com tal peculiar espécie de conduta ilicita.

No en vano se ha llegado a detacar que existe un cierto grado de
simpatia social hacia estos comportamientos delictivos que denotan un nivel
de inteligencia e no de maldad, por parte del defraudador ante una
desconfianza ante la actuacion de las autoridades publicas y en especial de la

79 MARTIN QUERALT, Juan et al. Curso de Derecho Financeiro Y Tributario. 182. ed. Madrid: Editorial Tecnos,
2007.
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Administracion tributaria. Aunque poco a poco parece que Se avanza a
estima que estas conductas merecen el reproche social y penal de cualquier
otro comportamiento tipificado en el Cédigo Penal &

Esse avango na consciéncia de que a sonegacdo tributaria conforma ato ilicito tdo
ou mais reprovavel do que qualquer outra espécie tipificada pelo “ramo” penal gerou,

inicialmente, a proliferacdo legislativa de delitos tributarios melhor delineados.

Los delitos tipificados por el Cédigo Penal resultan ser asi los siguientes: 1.
Delitos relacionados con ingresos tributarios. 1.1. Delito de defraudacion
tributaria (art. 305). 1.2 Delitos contables (art. 310). 2. Delitos relacionados
con el gasto publico o fraude de subvenciones (arts. 308 y 309) o
defraudacion de ingresos no tributarios (art. 306). 3. Delitos por
defraudacion a la Seguridad Social (art. 307).8

Aliado a evolucéo legislativa e a maior consciéncia social de sua importancia, o
direito sancionador tributario espanhol, sob a perspectiva penal, passou a contar com uma
atuacdo mais efetiva das autoridades publicas e a gerar fenbmeno singular, ponto central do
presente estudo, que desafiou as normas de sobredireito relativas aos procedimentos
sancionadores. Tal fenbmeno consistiu na multiplicacdo de casos concretos em que um
mesmo contribuinte, praticando uma Unica acdo ou omissdo, atraia a incidéncia simultanea
dos dois espectros punitivos erigidos pelo legislador, ou seja, sangdes de ordem
“administrativa” e de ordem penal. O inadimplemento de €120.000,00 (cento e vinte mil
euros) aliado a suspeita de que o infrator agiu com dolo de fraudar o erario constitui
pressuposto fatico que se subsuma tanto as normas da LGT quanto aos delitos capitulados no
bojo do CP espanhol.

Este foi o cenario que conduziu o Poder Judiciario as primeiras contendas em que
se discutia a necessidade de observar um direito de punir estatal unificado, congruente entre si
e, portanto, sistémico. A existéncia de duplice punicdo do infrator por conta de um Unico ato
ilicito, ainda que subsidiada pela autonomia dos ramos juridicos, passou a ser compreendida
como manifesta violagdo a indmeros principios basilares de todo e qualquer Estado
Democratico de Direito. Consoante leciona HERMOSIN, o Tribunal Constitucional viu-se na
contingéncia de reconhecer a existéncia de vedacdo juridica atinente a essa superposicao

sancionatoria: “La Constitucion no ha recogido el principio ne bis in idem de forma literal,

8 HERMOSIN, Montserrat. Procedimiento Sancionador Tributario — Cuestiones Problematicas. Pamplona:
Editorial Aranzandi SA, 2008, p. 284.

81 MARTIN QUERALT, Juan et al. Curso de Derecho Financeiro Y Tributério. 182. ed. Madrid: Editorial Tecnos,
2007, p. 594.



65

pero el Tribunal Constitucional si ha precisado que es un principio inherente a los principios
de legalidad y tipicidad” (HERMOSIN, 2008, p. 306)%2.

O somatério de puni¢des oriundas de “ramos juridicos autdbnomos” criava um
tertium genus ndo previsto em nenhuma norma juridica valida que, evidentemente,
ultrapassava o juizo de proporcionalidade em abstrato realizado pelo legislador. Colaciona-se
julgado do STC em que a corte esclarece os fundamentos que embasaram o entendimento
atinente a prevaléncia do principio do ne bis in idem, antes mesmo de o legislador espanhol

adequar o sistema tributario a tal premissa jurisprudencial:

El principio de prohibicion de doble concurrencia pretende evitar una
reaccion punitiva desproporcionada, en cuanto dicho exceso punitivo hace
quebrar la garantia del ciudadano de previsibilidad de las sanciones, pues la
suma de la pluralidad de sanciones crea una sancién ajena al juicio de
proporcionalidad realizado por el legislador y materializa la imposicion de
una sancion no prevista legalmente (SSTC 155/90, de 15 de outubro).

A consolidacdo da compreensdo de que a autonomia dos ramos juridicos ndo
poderia justificar a sobreposicdo de sangdes para um Unico ato ilicito acabou sendo refletida
na legislacdo objetiva da Espanha, seja através das reformas da lei geral tributaria que vigeu
entre 1963 e 2003 (Ley 230/1963), seja no ambito da atual LGT 58/2003. No bojo da primeira
norma ora referida (art. 77.6), restou previsto que, na hipétese de o inspetor tributario
suspeitar da ocorréncia de ilicito de natureza penal, deveria imediatamente suspender o
processo de lancamento, bem como eventual procedimento sancionador “administrativo” e
remeter 0 caso a jurisdicdo competente, notadamente o Ministerio Fiscal e respectivo Juizo
criminal. O procedimento administrativo somente poderia ser retomado ap6s a prolacdo de
sentenca, arquivamento do caso ou, alternativamente, restituicdo dos autos pelo proprio
Ministerio Fiscal ao 6rgao fazendario. O art. 66 do Real Decreto 939/1986, regulamentando a

Ley 230/1963, afastou em definitivo a possibilidade de sobreposicdo punitiva determinando:

La sanciéon de la Autoridad Judicial excluird la imposicién de sancion
administrativa praticando Unicamente la Inspeccion las liquidaciones que
procedan en base a los hechos que los Tribunales hayan considerado
probados, incluyendo los interesses de demora por el tiempo transucurrido
entre la finalizacion del plazo voluntario de pagos y el dia en que se
pratiquen las liquidaciones.

Si la Autoridad judicial no apreciase la existéncia de delito, la Inspeccion
continuara el expediente en base a los hechos que los Tribunales hayan

8 HERMOSIN, Montserrat. Procedimiento Sancionador Tributario — Cuestiones Problematicas. Pamplona:
Editorial Aranzandi SA, 2008.
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considerado probados. Para ello la Inspeccidn dictard, las liquidaciones que
procedan, incluyendo la sancion correspondiente, o bien iniciard el
expediente para la imposicion de sancion por infraccion simple (Real
Decreto 939/1986).

A edicdo da nova LGT em 2003 ndo alterou significativamente a matéria que,
grosso modo, continuou sendo regulada da mesma maneira. Nao obstante, no ano de 2015, os
dispositivos envolvendo a suspensdo dos procedimentos de liquidag&o tributaria e sancionador
em detrimento da jurisdicdo criminal foram modificados pelo legislador espanhol. O art. 250

da LGT passou a assim regular a matéria:

Aurticulo 250. Practica de liquidaciones en caso de existencia de indicios de
delitos contra la Hacienda Publica.

1. Cuando la Administracion Tributaria aprecie indicios de delito contra la
Hacienda Publica, se continuara la tramitacién del procedimiento con arreglo
a las normas generales que resulten de aplicacién, sin perjuicio de que se
pase el tanto de culpa a la jurisdiccion competente o se remita el expediente
al Ministerio Fiscal, y con sujecion a las reglas que se establecen en el
presente Titulo.

Salvo en los casos a que se refiere el articulo siguiente, procedera dictar
liquidacion de los elementos de la obligacion tributaria objeto de
comprobacion, separando en liquidaciones diferentes aquellos que se
encuentren vinculados con el posible delito contra la Hacienda Publica y
aquellos que no se encuentren vinculados con el posible delito contra la
Hacienda Publica.

2. La liquidacion que en su caso se dicte, referida a aquellos elementos de la
obligacion tributaria que se encuentren vinculados con el posible delito
contra la Hacienda Publica se ajustara a lo establecido en este Titulo.

En los supuestos a los que se refiere este apartado, la Administracion se
abstendra de iniciar o, en su caso, continuar, el procedimiento sancionador
correspondiente a estos mismos hechos. En caso de haberse iniciado un
procedimiento sancionador, de no haber concluido éste con anterioridad,
dicha conclusion se entendera producida, en todo caso, en el momento en
que se pase el tanto de culpa a la jurisdiccion competente o se remita el
expediente al Ministerio Fiscal, sin perjuicio de la posibilidad de iniciar un
nuevo procedimiento sancionador en los casos a que se refiere el Gltimo
parrafo de este apartado.

La sentencia condenatoria de la autoridad judicial impedira la imposicion de
sancion administrativa por los mismos hechos.

De no haberse apreciado la existencia de delito, la Administracién Tributaria
iniciara, cuando proceda, el procedimiento sancionador administrativo de
acuerdo con los hechos que los tribunales hubieran considerado probados.

3. La liquidacion que se dicte en relacion con conceptos tributarios que no se
encuentren vinculados con el posible delito contra la Hacienda Puablica se
ajustard en su tramitacion al procedimiento ordinario que corresponda segun
lo dispuesto en el Capitulo IV del Titulo Il de esta Ley y se sujetara al
régimen de revision establecido en su Titulo V. (Ley 58/2003 em sua
redacéo atual)
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Como se V&, resta mantida a necessidade de sobrestamento do procedimento
sancionador “administrativo” para aqueles fatos em que a autoridade fiscal entenda que ha
indicio de tipificacdo penal. Ndo obstante, a liquidacdo da divida relativa ao tributo devido
sera continuada, independentemente da remessa do caso ao Ministerio Fiscal e & jurisdicdo
criminal. Trata-se de medida tendente a outorgar maior celeridade ao procedimento de
cobranca da exacdo, independentemente da possibilidade de futura imposicdo de sancao
restritiva de liberdade ao infrator. Saliente-se, outrossim, que a nhorma continuou
expressamente asseverando que a sentenca condenatoria da autoridade judicial impedira a
imposicdo de san¢do administrativa pelos mesmos fatos, ou seja, consagrando o principio de
direito sancionador do ne bis in idem.

A reforma legislativa em questdo, autorizando a continuidade do procedimento de
liquidacdo tributaria, ndo restou infensa a criticas. Mesmo diante da suspenséo de qualquer
tramite tendente a aplicar san¢des “administrativas” ao contribuinte quando a questdo seja
trasladada a esfera criminal, parcela da doutrina espanhola afirma que a simples continuidade
da liquidacdo tributaria ja permite a ocorréncia de inegaveis contradicbes entre

pronunciamentos oriundos de 6rgéos estatais distintos.

Ciertamente, pensamos que no seria conveniente que la Administracion
continuara con el procedimiento de liquidacion una vez que haya pasado el
tanto de culpa a la jurisdiccion penal. Si esto fuera asi dejariamo la puerta
abierta para que diferentes 6rganos del Estado se pronuncien de un modo
contradictorio en relacion con los mismos hechos, lo cual supondria una
flagrante inobservancia no del ne bis in idem, sino del elemental principio de
seguridad juridica.®

Ao longo de nossa pesquisa, encontramos julgados do STC, anteriores a reforma
legislativa de 2015, asseverando que a continuidade do procedimento de liquidacdo tributaria
efetivamente ndo poderia ser autorizada por vulnerar a seguranca juridica. Segundo a Corte
espanhola, ndo haveria como um fato existir e, simultaneamente, ndo existir para o Estado
apenas em funcdo da eventual divergéncia interpretativa estabelecida entre os 6rgéos que
estardo analisando a tematica.®* Salientou-se, inclusive, que a liquidac&o do tributo passava a
ser de competéncia exclusiva do orgao jurisdicional responsavel pela apuragcdo do ilicito

tributario, sob pena de néo realizagdo de uma justica material.

8 HERMOSIN, Montserrat. Procedimiento Sancionador Tributario — Cuestiones Probleméticas. Pamplona:
Editorial Aranzandi SA, 2008, p. 348.
84STC 77/1983 e 62/1984
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En cualquier caso es conveniente afiadir a los argumentos ya utilizados, que
[...], la determinacién del importe de la cuantia defraudada en los casos de
comisién de los delitos a los que este recurso se refiere, es competencia
Unica y exclusiva de los Tribunales de Justicia, quienes han de proceder a
fijar el importe de la defraudacion, se ésta existe, mediante la aplicacion de
la legislacién fiscal vigente, pero sin vinculacién alguna a cualquier outro
criterio distinto de la Ley. En las llamadas leyes penales en blanco o leyes
necessitadas de una complementariedad para que el tipo quede estabelecido,
se ofrece la especial caracteristica, nacida de lo que acaba de sefialarse, de
que el pressupuesto esencial de la infraccion no se incorpora a la propria ley
penal sino que hay que salir a buscarlo, extramuros de la misma ley penal, en
una tarea compleja y delicada. Esta busqueda y la correspondiente
interpretacién de la norma integradora ha de hacerse siempre con criterios
juridico-penales y tratando de encontrar en su través, la realizacion de la
justicia penal material tal y como se concibe en el Ordenamiento Juridico
(STS de 27 de diciembre de 1990 [RJ 1991, 5209] [Anexo II, num.

13]).

De qualquer sorte, o enfrentamento jurisprudencial da matéria a partir da nova
redacdo outorgada ao artigo 250 da LGT ndo constitui o cerne do presente estudo, uma vez
gue a constatacdo de maior relevo continua sendo a impossibilidade de sobreposicdo de dois
procedimentos sancionadores por conta de um mesmo fato concreto, ainda que oriundos de
ramos juridicos diversos.

Assim como ocorre no Brasil, o direito penal tributario espanhol qualifica tais
delitos como de acdo publica incondicionada, ou seja, a persecucdo penal independe de
qualquer representacdo prévia e deve ser inaugurada independentemente de qualquer juizo de
discricionariedade. Presentes os indicios de autoria e materialidade, incumbira & autoridade
administrativa remeter a apuracdo da culpa ao Ministerio Fiscal que, por sua vez,
reconhecendo a presenca de tais elementos, devera ajuizar a competente acdo penal. Trata-se
de uma questéo de legalidade e ndo de oportunidade (HERMOSIN, 2008).85

E nédo se diga que a suspensdo do procedimento sancionador administrativo para
que a persecucdo se dé unicamente na esfera criminal constitui uma mera preocupacao
atinente a superposicdo de punicBes decorrentes de um mesmo fato concreto. Consoante ja
trabalhado, a utilizacdo da seara penal, embora ontologicamente constitua instrumento ainda
inserido no @mbito do unitario ius puniendi estatal, gera uma elevacao do nivel de gravosidade
da resposta dada a conduta ilicita em andlise. Surge a possibilidade concreta de que o
individuo tenha sua liberdade cerceada por conta de sua conduta violadora do Direito, o que

reclama, além da observancia de todos os preceitos do direito sancionador, 0 respeito ao

8 HERMOSIN, Montserrat. Procedimiento Sancionador Tributario — Cuestiones Problematicas. Pamplona:
Editorial Aranzandi SA, 2008.
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direito de ndo autoincriminacdo vigente apenas quando o bem ofendido, segundo o juizo
legislativo, ostente “dignidade penal”.

Essa simples “modificacdo de grau” outorgada pelo legislador espanhol acaba
sendo vantajosa ao contribuinte, pois, além de ndo restar ameacado pela imposicéo de duplice
sangdo por um dnico ato, podera utilizar de seu siléncio sem que isso prejudique sua posi¢do
juridica. Como se sabe, na esfera penal, ao menos na larga maioria dos Estados Democraticos

de Direito contemporaneos, o direito ao siléncio resta plenamente assegurado.

Asi, se comparan las actuaciones realizadas por la Inspeccion de los Tributos
con las de los funcionarios policiales, concluyendo que estos ultimos esta
sujetos a una serie de requisitos formales regulados en la Ley de
Enjuiciamiento Criminal y cuya inobservancia dard lugar a la nulidad de
dichas actuaciones. En cambio, las intervenciones de la Inspeccion de los
Tributos no se rigen por un procedimiento especial [...]. En cambio si se
prevén sanciones si el ciudadano no colabora u obstruye la actuacién de los
funcionarios de la Inspeccion.®

Acreditamos que este breve sobrevoo ao Direito Sancionador Tributéario espanhol
permite o estabelecimento de algumas premissas acerca de seu funcionamento que, logo além,
serdao fundamentais para realizacdo de uma andlise critica adequada ao sistema brasileiro. Na
Espanha: (a) o legislador considerou existir atos ilicitos tributirios adequadamente
reprimiveis por intermédio das sancdes “administrativas” e atos ilicitos tributarios que
ostentam “dignidade penal”; (b) ao consolidar o direito punitivo sob a perspectiva interna do
“ramo juridico tributario”, estabeleceu uma série de garantias de direito sancionador, v.g.,
procedimento autdbnomo, direito de ampla defesa e contraditério, regulacdo do concurso ideal
de infragdes etc.; (c) ao consolidar o direito punitivo tributario sob a perspectiva penal,
estabeleceu critérios minimos a serem observados para que o infrator fosse ameagado com tal
espécie mais gravosa de punicdo (valor do tributo e dolo de agir), a qual pode culminar no
cerceamento de sua liberdade; (d) a existéncia de dois graus punitivos gerou casos de duplice
punicdo por um unico ato cometido pelo contribuinte, 0 que passou a ser combatido pela
jurisprudéncia com base em principios constitucionais como a seguranca juridica, legalidade e
tipicidade; (e) o problema da duplicidade punitiva detectado por doutrina e jurisprudéncia
veio a ser amenizado mediante reformas legislativas que observaram principios basilares de

direito sancionador como o do ne bis in idem, de modo que todo e qualquer procedimento de

8 HERMOSIN, Montserrat. Procedimiento Sancionador Tributario — Cuestiones Problematicas. Pamplona:
Editorial Aranzandi SA, 2008, p. 293.
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persecucdo penal tributaria passou a implicar imediata suspensdo do procedimento punitivo de

ordem “administrativa”.

2.3.2 Direito Sancionador Tributério Portugués

O direito sancionador portugués é denominado, repise-se, de “direito contra-
ordenacional”, porém ostenta caracteristicas similares aquelas trabalhadas no topico anterior
guanto ao ordenamento juridico espanhol. Em suma, percebeu o legislador lusitano que a
pléiade de novos ilicitos existentes em razdo das inovadoras funcGes desempenhadas pelo
Estado Constitucional contemporaneo, a despeito de oferecer distintos e variados graus de
lesividade juridica aos bens tutelados, sempre estd ancorada nos mesmos pressupostos e
ocasionam consequéncias similares: (a) existéncia de uma norma de conduta prévia; (b)
violacdo dessa norma de conduta mediante acdo ou omissdo do agente; (c) persecucao estatal
destinada a aplicar, de forma contraria a vontade do infrator, san¢do fundada no poder de
policia do Estado. Desse modo, considerada a proximidade estrutural de todo ato contrario ao
direito e a paralela desproporcionalidade existente entre as forcas do aparelho repressor estatal
e daquele a quem se imputa a acusacao de ser o autor do respectivo ilicito, concluiu-se que 0s
procedimentos punitivos deveriam invariavelmente estar ancorados em um ndcleo minimo de
garantias fundamentais outorgadas ao cidaddo, sob pena de menoscabo ao Estado
Democratico de Direito e indevida abertura de espaco ao cometimento de arbitrariedades.

Acerca da formacdo do direito ‘“contra-ordenacional” portugués, foram
apresentadas breves notas no topico 4.1 do presente trabalho, razdo pela qual, para evitar
tautologia, para la4 reportamos o leitor que tenha interesse na identificacdo das primeiras
manifestacBes doutrinarias, jurisprudenciais e normativas que deram inicio a consolidacéo
desta ideia de que ha um conjunto normativo de sobredireito que deve embasar todo e
qualquer procedimento punitivo. O corte epistemologico do presente capitulo, ja declarado
nos paragrafos precedentes, tem o escopo pontual de delinear o funcionamento do direito
“contra-ordenacional” portugués sob a perspectiva tributaria.

No &mbito dos atos ilicitos relacionados as exacGes, em um primeiro nivel
normativo, encontra-se o atualmente vigente diploma geral do direito “contra-ordenacional”
lusitano, notadamente o Decreto-Lei n® 433/82, de 27 de Outubro, cujo conteudo se aplica de

forma subsididria a todos os ramos juridicos que imponham “san¢des administrativas” no
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pais, incluindo-se, evidentemente, o Direito Tributario. Tal norma consolida de forma
expressa inimeros principios e regras de direito sancionador ja mencionados ao longo do
presente estudo, tais como a necessidade de existéncia de lei prévia para imposicdo de
qualquer san¢do e o amplo direito de manifestacdo aquele que esteja no polo passivo de um
procedimento punitivo.

Especificidade do regramento portugués, representando avanco em relacdo as
normas positivadas na Espanha, consiste na determinacdo de que, no ambito do direito
punitivo de natureza “administrativa”, também s3o aplicaveis, como pressuposto para
imposicdo de qualquer pena, os institutos do Codigo Penal Portugués atinentes as excludentes
de ilicitude e culpabilidade, reducéo de pena quando configurada a mera tentativa, bem como

do principio da culpabilidade. Disp6e o texto legal:

Artigo 1.°

Definicéo

Constitui contra-ordenagao todo o facto ilicito e censuravel que preencha um
tipo legal no qual se comine uma coima.

[...]_

Artigo 8.°

(Dolo e negligéncia)

1 - Sé é punivel o facto praticado com dolo ou, nos casos especialmente
previstos na lei, com negligéncia.

2 - O erro sobre elementos do tipo, sobre a proibigéo, ou sobre um estado de
coisas que, a existir, afastaria a ilicitude do facto ou a culpa do agente, exclui
o dolo.

3 - Fica ressalvada a punibilidade da negligéncia nos termos gerais.

Artigo 9.°

Erro sobre a ilicitude

1 - Age sem culpa quem actua sem consciéncia da ilicitude do facto, se o
erro Ihe ndo for censuravel.

2 - Se o erro lhe for censuravel, a coima pode ser especialmente atenuada
(Decreto-Lei 433/82, de 27 de Outubro)

Percebe-se que, diferentemente do ordenamento juridico espanhol e até mesmo do
brasileiro, o direito contra-ordenacional portugués adota a culpabilidade como pressuposto
para imposicdo de qualquer sangdo, ainda que de carater “administrativo”. A culpabilidade
mencionada pela norma lusitana é trabalhada sob a mesma perspectiva bésica utilizada pelo
Direito Penal no conceito analitico de crime. Colaciona-se, por elucidativa, a licdo de
ROGERIO GRECO sobre o que se pode entender por principio da culpabilidade em tal

vertente:
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Culpabilidade diz respeito ao juizo de censura, ao juizo de reprovabilidade
que se faz sobre a conduta tipica e ilicita praticada pelo agente. Reprovavel
ou censuravel é aguela conduta levada a efeito pelo agente que, nas
condicBes em que se encontrava, podia agir de outro modo. [...] reprova-se
0 agente por ter optado de tal modo que, sendo-lhe possivel atuar de
conformidade com o direito, haja preferido agir contrariamente ao exigido
pela lei 8’

Desse modo, mesmo o procedimento punitivo cuja pretensdo seja a imposigéo de
“coima” por conta de simples inadimplemento tributario reclama demonstragdo de que o
contribuinte agiu, no minimo, com algum grau de culpa. Ndo ha, no ambito do direito
tributério portugués, infraces derivadas de erro escusavel (de tipo ou de proibicédo),
porquanto em tais circunstancias ndo estamos diante de atos aptos a serem qualificados como
culpaveis em sentido amplo (dolo ou culpa).

Evidentemente, o atraso no recolhimento tributario constitui, de per si, solido
indicio de uma conduta negligente, todavia, ndo se pode ignorar que a conformacao normativa
da legislacdo portuguesa afasta de forma expressa a hipétese de punicdo quando demonstrado
que o contribuinte empreendeu a diligéncia ordinéria exigivel para se desincumbir de suas

obrigacdes fiscais. Acerca do tema, leciona a doutrina lusitana:

Com efeito, embora alguns autores, noutro contexto historico e
constitucional, possam ter defendido que este género de alusdo a culpa
apenas relevaria para a determinacdo da pena e ndo para a apreciacdo da
responsabilidade, parece ser agora de entendimento comum a necessidade
de consideragdo do dolo, da negligéncia e da culpa, (globalmente
considerada e ndo apenas para a determinagdo da medida da pena), em toda
a extensdo do tipo do ilicito desenhado em cada ramo de direito
sancionatorio. [...] Dito de outro modo, ndo estamos aqui perante uma
espécie de responsabilidade objectiva do agente, verificada pela simples
evidéncia da irregularidade detectada, faltando apenas, depois, em
julgamento e em sede de aplicacdo da pena, conhecer o seu grau de culpa,
para a poder graduar.®®

As especificidades do procedimento punitivo tributario vieram reguladas pela Lei
15/2001, alcunhada de Regime Geral das Infraccdes Tributérias, diploma que pode ser
considerado um dos mais perfeitos exemplos legislativos fundados na concepcdo de um
direito sancionador estatal unitario. Isso porque a norma em comento trata, simultaneamente,

do espectro punitivo “contra-ordenacional” decorrente do inadimplemento, das figuras penais

87 GRECO, Rogério. Curso de Direito Penal. Parte geral. 162 ed. Niteréi: Editora Impetus, 2014. 784 p., p. 89.

8 CLUNY, Antdnio. Breve reflexdo sobre os caminhos do direito administrativo sancionador portugués. In:
OSORIO, Fabio Medina. Direito Sancionador — Sistema Financeiro Nacional. Belo Horizonte: Férum, 2007. 309
p., p. 42-93, p. 88-89.
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relacionadas & sonegacao fiscal e, ainda, apresenta normas gerais e uniformes de
aplicabilidade para ambas as modalidades sancionatérias. Muitas das tradicionais
contradigdes punitivas decorrentes da dicotomia “tributario penal” versus “penal tributdrio”
acabam sendo superadas por este corpo legislativo unitério.

Em seu art. 2°, a Lei classifica como infragao tributaria “todo o facto tipico, ilicito
e culposo declarado punivel por lei tributaria anterior”, sendo que tais infracdes subdividem-
se nas espécies “crime” (puniveis com privacao de liberdade de até 08 anos) e ‘“contra-
ordenag@ao” (puniveis mediante imposi¢do de uma “coima”). Assegura-se, desde logo, a
garantia da anterioridade acerca das normas punitivas, assim como resta sinalizado de forma
expressa ao contribuinte que sua conduta ilicita poderd redundar na utilizacdo de duas
sistematicas punitivas paralelas, notadamente a penal e a administrativo-tributéaria.

A partir de entdo, o mesmo dispositivo, em seu inciso trés, veda a Administracéo
Publica a sobreposicdo de puni¢gdes principais oriundas de fato que simultaneamente
configure ambas as espécies de infracdes tributarias, salvo no que tange a cumulacgéo entre a
puni¢do decorrente de um crime ¢ aplicagdo de “san¢do acessoOria” prevista para a “contra-
ordenacgdo”. Tal previsdo relativa ao caimulo de sang¢ao penal principal e sangdo administrativa
acessoria acaba tendo pouca ou nenhuma relevancia, porquanto a atual redacéo do art. 16 da
Lei 15/2001 prevé punicBes acessoOrias criminais praticamente idénticas aquelas estabelecidas
para as “contra-ordenagdes”. Nao ha mais qualquer necessidade de que a perspectiva punitiva
penal tome “por empréstimo” as sangdes acessOrias apresentadas para o regime
administrativo-tributério.

As sancdes acessOrias ora mencionadas constituem-se em a) perda de objetos
pertencentes ao agente; b) privacdo do direito a receber subsidios ou subvenc6es concedidos
por entidades ou servicos publicos; c) perda de beneficios fiscais concedidos, ainda que de
forma automatica, franquias aduaneiras e beneficios concedidos pela administracdo da
seguranca social ou inibicdo de os obter; d) privacdo temporéaria do direito de participar em
feiras, mercados, leildes ou arrematacGes e concursos de obras publicas, de fornecimento de
bens ou servicos e de concessdo, promovidos por entidades ou servigos publicos; e)
encerramento de estabelecimento ou de depdsito, e f) cassacdo de licengas ou concessoes e
suspensdo de autorizagdes. Resta bastante evidente que se trata de sangdes de natureza distinta
do simples encarceramento do agente, bem como que sua aplicabilidade deriva da maior
gravidade apresentada por uma conduta que consubstancie simultaneamente crime e contra-
ordenacdo. De um lado, o agente € punido com a privacao de liberdade caracteristica da seara

penal, enquanto, de outro, sdo adotadas medidas tradicionalmente associadas ao regime
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administrativo com o intuito de evitar que a conduta ilicita acabe gerando vantagem
econémica/concorrencial ao sonegador.

Perceba-se que tais san¢des ostentam carater acessorio e natureza muito distinta
da pena pecuniéria, seja no ambito da persecucdo de natureza criminal, seja no ambito da
persecucao contra-ordenacional, ndo configurando a vedada cumulagdo punitiva decorrente de
dois ramos distintos do direito. Tanto assim o € que o art. 61 da Lei 15/2001 determina a
extincdo do procedimento por contra-ordenacdo, dentre outras hipoteses, quando houver o
recebimento de acusacdo em procedimento criminal. Dessa maneira, 0 contribuinte que
comete o ato ilicito sabe, de antemé&o, os limites do procedimento punitivo que iré sofrer e tem
assegurado seu direito a ndo sofrer duplice imposicdo de san¢do principal por uma Unica
conduta realizada, o que ja lhe era assegurado pelo regime geral das “contra-ordenagdes”
igualmente aplicdvel a seara tributaria.

Ademais, avancando-se no estudo do Regime Geral das Infra¢bes Tributarias
lusitano, verifica-se que o direito “contra-ordenacional” portugués no ambito das exagdes
aprofundou o espectro de aplica¢do do principio da culpabilidade até sua segunda perspectiva
trabalhada pela doutrina de direito penal. Se, por um lado, a culpabilidade é reconhecida como
um pressuposto para configuracdo do ato ilicito pelo Decreto-Lei n® 433/82, o art. 24 da Lei n°
15/2001 declina expressamente que toda e qualquer “coima” aplicada por conta de uma
conduta culposa esta limitada até a metade do valor fixado para puni¢do analoga em relacdo a
condutas dolosas. Em outras palavras, a culpabilidade do agente, além de constituir elemento
subjetivo do tipo pressuposto para consumacdo do ilicito penal e administrativo, passa a servir
como parametro de observacdo obrigatoria para fins de gradacdo da sancdo aplicavel na
especie.

Sob a perspectiva processual do direito sancionador tributario portugués, caso seja
verificada a potencial pratica de um ato criminoso no curso de um procedimento de
fiscalizacdo tributaria conduzido pelos inspetores da Fazenda Publica, a legislacdo autoriza
que tais servidores exercam competéncia delegada para realizacdo de atos instrutdrios de
inquérito criminal, restando ressalvada a necessidade de observancia dos ditames do Cédigo
de Processo Penal do pais e, logicamente, de todas as demais garantias constitucionais
aplicaveis as investigacfes de indole criminal. Tal medida racionaliza a coleta de elementos
acerca da autoria e materialidade delitiva, na medida em que atribui a responsabilidade de
averiguacdo de elementos estritamente técnicos a profissionais habituados com os meandros
do direito tributario e, simultaneamente, desonera as autoridades policiais de uma

investigacdo muito discrepante daquelas com que ordinariamente lidam. Ressalte-se,
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novamente, que o encerramento do procedimento apuratério, seja ele conduzido pelos
inspetores tributarios, seja ele de origem policial, com o eventual inicio da persecucédo
criminal extinguird qualquer processo em curso que tenha o escopo de aplicar “coima” ao
contribuinte por forca daqueles fatos, providéncia que resguarda plenamente o principio de
direito sancionador do ne bis in idem.

A semelhanca do que ocorre no direito sancionador tributario espanhol, o crime
de sonegacéo fiscal portugués é publico, razdo pela qual a legislagdo imp&e como dever de
todo agente da administracdo comunicar ao 6rgdo competente a ocorréncia de delito que entre
em sua esfera de conhecimento (art. 35). Caso, todavia, somente seja identificada a potencial
configura¢do de um crime quando ja se esteja na fase de execucdo de uma “coima”, medida
punitiva “contra-ordenacional”, devera ser imediatamente suspenso o procedimento de
cobranca (inclusive no que tange ao prazo prescricional) e iniciado processo criminal com
carater prejudicial a sancdo ja imposta (art. 74). lgualmente, o regime lusitano prevé que o
arquivamento do inquérito, ou ndo deducdo da denlncia, deve ser imediatamente comunicado
a administracdo tributaria para efeitos de retomada do procedimento por contra-ordenacéo, se
assim reclamar o caso (art. 45).

Outra peculiaridade digna de nota que distancia o direito sancionador tributéario
portugués do sistema brasileiro diz respeito a prejudicialidade existente entre ac6es judiciais
civis em que se discutam os aspectos tributarios subjacentes ao delito de sonegacao fiscal e a
respectiva acdo penal. A legislacdo lusitana prevé que, nessa hipotese, a agdo criminal restara
suspensa até que transite em julgado a sentenca judicial atinente a discussdo de natureza
tributaria, a qual devera ser solvida com primazia sobre as demais existentes no Juizo.
Ademais, a sentenca proferida no processo judicial tributario, uma vez transitada em julgado,
constituira coisa julgada para o processo penal quanto as questdes nela decididas. Desse
modo, diferentemente do que ocorre em nosso ordenamento juridico, afasta-se a possibilidade
de que 6rgéos diversos do Poder Judiciario deliberem de forma antagdnica ou contraditoria
acerca de uma Unica conduta que, simultaneamente, ampara dendncia criminal por sonegacao
fiscal e debate “civil” de natureza tributaria.

De tudo o que foi exposto acerca do direito sancionador tributario portugués,
inegavelmente pode-se concluir que estamos diante de um sistema punitivo que ja trilhou
maior caminho evolutivo em relacdo ao sistema espanhol. Aliado ao nucleo de direitos e
garantias essenciais outorgado ao contribuinte, elemento que constitui o ponto nodal de
qualquer concepc¢do que sustente a existéncia de normas de sobredireito aptas a pautarem de

forma univoca o ius puniendi estatal, o direito portugués avangou criando um corpo



76

legislativo Unico para todo o regime infracional tributario (penal e ndo penal), assim como
introduziu o principio da culpabilidade em sua ddplice vertente como um inafastavel
imperativo a ser observado por todo e qualquer procedimento tendente a aplicacdo de sancdes
tributérias.

Tais elogiosas consideragdes ndo tornam o direito “contra-ordenacional”
portugués infenso a criticas ou o alcam a condi¢do de instrumento a ser transposto ao
ordenamento juridico nacional sem maiores reflexdes. Na mesma esteira da critica
apresentada por MONTSERRAT HERMOSIN 4 legislacdo espanhola, verifica-se que a Lei
15/2001 editada pelo Estado de Portugal ndo contempla solucdes para as hip6teses de cimulo
de ilicitos em situacbGes de concurso formal (quando o agente, mediante uma s6 agdo ou
omissdo, pratica dois ou mais ilicitos, idénticos ou ndo) ou de continuidade delitiva (quando o
agente, mediante mais de uma acdo ou omissdo, pratica dois ou mais ilicitos da mesma
espécie e, pelas condigdes de tempo, lugar, maneira de execucdo e outras semelhantes, devem
0s subsequentes ser havidos como continuacdo do primeiro), institutos que ha longo tempo
sdo trabalhados pela doutrina de direito penal de forma autbnoma. Tal falha, claramente
verificavel através da leitura do art. 25 da Lei 15/2001, que inexoravelmente impde o
somatdrio das sancOGes decorrentes de contra-ordenacgdes tributarias (concurso material),
mantém viva a possibilidade da imposicdo de sancbes absolutamente desproporcionais
guando cotejadas com a conduta praticada em concreto ou mesmo com o montante de tributos
iludidos pelo contribuinte. N&o obstante, as contribuices que o Direito portugués pode

alcancar ao nosso caoético sistema sancionatdrio tributario sdo igualmente inegaveis.

2.3.3 Breves conclusdes derivadas da andlise do direito sancionador tributario

ibérico

A antecedente analise do direito sancionador tributario portugués e espanhol
autoriza-nos a consolidar algumas percepcbes importantes acerca do desenvolvimento do
tratamento dado a matéria no ambito do sistema ibérico. O presente topico tem como objetivo
resgatar e tracar em brevissimas linhas as principais contribui¢fes aptas a serem consolidadas
a partir deste sobrevoo no seio do direito comparado. A apreensdo de tais premissas sera
fundamental para avangarmos criticamente sobre o atual panorama do direito sancionador

tributario brasileiro.
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(@) A soberania® é o atributo do poder do Estado que lhe outorga a plena aptidao
de consagrar de forma quase ilimitada um sistema juridico voltado a construir pautas de
conduta que, em um regime democratico, sao eleitas pela sociedade e instrumentalizadas por
intermédio do Poder Legislativo na forma de normas abstratas de conduta representativas de
principios, regras e postulados que a todos submete.

(b) A inobservancia de tais preceitos pelos integrantes da sociedade mediante
condutas ou omissfes consubstancia ato ilicito, fendmeno que lesiona os bens juridicos
subjacentes ao sistema, gera inseguranca juridica e, em Ultima instancia, pode ocasionar a
perda de legitimidade das institui¢des do Estado.

(c) O direito de punir os agentes que cometam atos ilicitos pertence ao Estado, é
uno (ainda que apresente dois niveis distintos: penal e ndo-penal/“administrativo™) e constitui
corolario légico de sua prépria soberania. Trata-se de instrumento imprescindivel para
resguardar a efetividade do sistema mediante imposicdo de sancGes aquele que viole suas
respectivas normas juridicas.

(d) A substancial ampliacdo das areas de atuacdo do Estado contemporaneo
(social, econdmica, ambiental, educacional etc.) fez com que uma profusdo de atos
normativos fosse editada com o intuito de regulamentar todas estas novas perspectivas
exigidas do Poder Puablico. A Ciéncia do Direito, inspirada por matrizes filosoficas
cartesianas, aprofundou cada vez mais a consolidacdo de ramos juridicos autdnomos na
tentativa de reduzir a complexidade e contingéncia da vida.

(e) Na pratica, o avanco da complexidade e das peculiaridades de cada ramo
juridico acabou por ampliar exponencialmente o numero de possiveis atos ilicitos até entdo
existentes, porquanto estabelecida uma série de novas regras e principios potencialmente
violaveis. Novas condutas violadoras de preceitos que até entdo ndo encontravam amparo nas
normas de direito objetivo passaram a se multiplicar e oferecer diferentes niveis de lesao as

mais diversas espécies de bens juridicos subjacentes aos “microssistemas’.

8 A soberania designa, ndo o poder, mas uma qualidade do poder do Estado. A soberania é o grau supremo a
que pode atingir esse poder, supremo no sentido de nao reconhecer outro poder juridicamente superior a ele,
nem igual a ele dentro do mesmo Estado. Quando se diz que o Estado é soberano, deve entender-se que, na
esfera da sua autoridade, na competéncia que é chamado a exercer para realizar a sua finalidade, que é o bem
publico, ele representa um poder que ndo depende de nenhum outro, nem é igualado por qualquer outro
dentro do seu territério. Assim, quando o Estado traga normas para regular as relagdes dos individuos que lhe
estdo sujeitos, sobre a organizagdo da familia, a punigdo dos crimes, sobre o comércio, a industria, etc., exerce
o poder de modo soberano, as regras que edita sdo coativamente impostas, sem que qualquer outro poder ou
autoridade interfira ou se oponha (AZAMBUJA, Darcy. Teoria Geral do Estado. 182 ed. Porto Alegre: Editora
Globo, 1979. 397 p., p. 48).



78

() O “ramo” penal do direito, tradicionalmente compreendido como a ultima ratio
por conter as mais graves respostas (cerceamento de liberdade ou até mesmo extin¢do da
vida) as préticas ilicitas que ofendessem bens juridicos dotados de “dignidade penal” (carga
axioldgica no minimo idéntica ao valor liberdade), passou a se mostrar insuficiente diante da
amplitude tomada pelo sistema juridico.

(g) A decantada autonomia dos “ramos do direito”, que acabava pretendendo
outorgar ares de ciéncia independente para cada sistema normativo (tributario, penal, civil,
administrativo etc.), implicou a proliferacdo de respostas especificas aos ilicitos verificados
em relagdo as suas proprias normas de conduta. Ocorre, todavia, que a complexidade da vida
em sociedade sempre anda a frente das normatizacGes juridicas e ignora por completo os
esforcos tedricos de atomizar cada setor do Direito, de modo que uma Unica conduta ou
0missdo mostrou-se capaz, muitas vezes, de se apresentar juridicamente relevante para dois
ou mais “ramos juridicos autdbnomos” e, assim, potencialmente apta a configurar ilicito sob
distintas perspectivas.

(h) Em virtude dos pressupostos do ilicito penal e ndo penal serem comuns —
existéncia prévia de norma juridica e posterior ocorréncia de uma conduta ou Omissao
contraria ao pretendido por tal instrumento juridico — e da identidade existente entre as
consequéncias dessas condutas violadoras do Direito — inauguracdo de um procedimento
estatal destinado a averiguar autoria e materialidade do ilicito com o fim de aplicar san¢do ao
agente infrator —, a doutrina estrangeira percebeu a existéncia de um ndcleo minimo de
garantias e direitos a ser assegurado a todo individuo que se encontre diante de um
procedimento punitivo inaugurado pelo Estado, independentemente da natureza juridica da
norma supostamente violada.

(i) O fundamento deste ndcleo minimo de garantias e direitos reside nas
Constituicdes dos Estados Democraticos de Direito contemporaneos, as quais outorgam aos
cidaddos direito a seguranca juridica e afastam a possibilidade de arbitrariedades e surpresas
aquele que esteja envolto em um procedimento punitivo. A irrestrita supremacia® do Estado
sobre os individuos, fundada em uma etérea representatividade do “interesse publico” muitas

vezes ndo verificavel na pratica, vem sendo substituida pela concepcdo de que as relagdes

% Na esteira da incompatibilidade conceitual, cumpre ressaltar que o "principio da supremacia do interesse
publico" também ndo encontra respaldo normativo, por trés razdes [...]: primeira, por ndo decorrer da analise
sistematica do ordenamento juridico; segunda, por ndo admitir a dissocia¢do do interesse privado, colocando-
se em xeque o conflito pressuposto pelo "principio"; e terceira, por demonstrar-se incompativel com os
preceitos normativos erigidos pela ordem constitucional (BINENBOJM, Gustavo. Uma teoria do Direito
Administrativo Direitos Fundamentais, Democracia e Constitucionalizagdo. 2.ed. S3o Paulo: Renovar, 2008.
358 p., p. 95).
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entre todos os sujeitos de direito, inclusive os de natureza publica, devem observar os direitos
e garantias fundamentais e, em especial, a no¢éo de proporcionalidade.

(j) Essa interpretacdo sistematica do ordenamento juridico conduzindo a
conclusdo de que hd um “nticleo de garantias e direitos” vinculado a toda e qualquer espécie
punitiva existente no ordenamento juridico, constituindo verdadeiras normas de sobredireito,
passou a ser alcunhado de Direito Sancionador (Espanha) ou “contra-ordenacional” (Portugal
e Alemanha).

(I) O conteudo deste “nucleo de garantias e direitos” estd relacionado a
observancia de um procedimento dialégico (garantidor da ampla defesa e contraditorio) para
imposicdo de toda e qualquer san¢do, o qual deve observar de forma estreita a legalidade,
assegurar a irretroatividade de leis prejudiciais e, especialmente, obstaculizar a duplice
punicdo por um mesmo fato — ne bis in idem — sob pena de criagéo de figuras punitivas néo
previstas de antemdo no ordenamento juridico.

(m) No ambito tributério, por se tratar de complexo normativo em que o bem
juridico subjacente tanto pode ostentar ‘“dignidade penal” quanto meramente carater
“administrativo”, lidamos com alguns dos exemplos mais contundentes acerca da necessidade
de harmonizagdo do “Direito Sancionador”. Isso ocorre em virtude das inimeras hipoteses em
qgue o contribuinte, mediante uma Unica conduta ou omissdo, se vé diante de persecucdes
penais e administrativas. Os debates judiciais envolvendo ilicitos tributarios e sua ddplice
perspectiva punitiva desafiaram a jurisprudéncia de Portugal e Espanha, fazendo com que as
discussdes doutrinarias atinentes a existéncia de um “Direito Sancionador” passassem a ser
internalizadas pelo Poder Judiciario em suas decisdes.

(n) As decises judiciais proferidas na peninsula ibérica passaram a reconhecer
que o direito de punir exercido pelo Estado ndo € ilimitado e deve guardar coeréncia
sistémica. E inadequado, sob a perspectiva de um Estado Democrético de Direito, que uma
Unica conduta ou omissdo possa implicar ao cidaddo uma pléiade de punicdes decorrentes da
autonomia dos ramos juridicos, sob pena de o somatério das sangdes criar novas espécies
punitivas extremamente gravosas e que jamais passaram (e sequer passariam) pelo juizo de
proporcionalidade em abstrato realizado pelo proprio legislador. Restou apontado pela
jurisprudéncia o principio do ne bis in idem, corolario dos ditames constitucionais da
tipicidade e legalidade, como sendo o centro gravitacional do “Direito Sancionador” ou
“Contra-ordenacional”.

(o) Como etapa final da consolidacéo desse nucleo de garantias e direitos a serem
observados no @mbito de todo e qualquer procedimento estatal punitivo, em especial naqueles
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relacionados ao ndo recolhimento de tributos, o sistema positivo Espanhol e Portugués vem
sendo paulatinamente modificado pelo Poder Legislativo. Cristalizaram-se diplomas juridicos
consagradores de uma série de medidas tendentes a minimizar os deletérios efeitos da
sobreposicdo de punicdes derivadas de distintos ramos autdnomos do Direito. Exemplificam
tais modificagdes os seguintes diplomas: Ley 230/1963 e LGT 58/2003 na Espanha e
Decreto-Lei n° 433/82 e Lei 15/2001 em Portugal.

(p) Substancialmente, a legislacdo ora mencionada outorga ao contribuinte uma
série de direitos e garantais aplicaveis aos procedimentos punitivos, sejam eles penais, sejam
eles “administrativos”. Tais prerrogativas juridicas, em esséncia, dizem respeito a necessidade
de observancia do contraditorio e ampla defesa, a consolidacdo de prazos especificos para
aplicacdo das punic@es, a identificacdo das autoridades envolvidas no tramite sancionatorio,
ao estabelecimento de pressupostos juridicos objetivos e subjetivos para aplicacdo da sangéo,
dentre outras. N&o obstante, a caracteristica mais marcante destas normas de direito
sancionador diz respeito as medidas tendentes a obstaculizar a duplice punibilidade derivada
de uma unica conduta ou omissdo. Constitui-se a prejudicialidade entre procedimentos
criminais e ndo criminais de modo a suprimir a possibilidade, plenamente existente em nosso
ordenamento juridico, de que ramos autbnomos do Direito se sobreponham e passem a impor
maultiplas punicdes para um Gnico ato ilicito. Busca-se, igualmente, afastar a possibilidade de
que orgdos diferentes do Estado decidam uma mesma questdo em oportunidades distintas e,
especialmente, apresentando solu¢des incongruentes entre si. Ha na atual realidade juridica da
peninsula ibérica a conformacdo de uma preocupacdo voltada a sistematizacdo do ius
puniendi estatal de modo a assegurar os ditames constitucionais contemporaneos, em especial
a inafastavel seguranca juridica assegurada aos integrantes da sociedade.

Todas essas premissas coletadas a partir da observacdo de normas que regulam o
procedimento punitivo tributario em Portugal e Espanha permitirdo que a analise do sistema
brasileiro se dé de maneira muito mais producente e atenta as falhas a serem corrigidas e as
virtudes que reclamam manutencdo e consolidacdo. Passemos, assim, ao exame da atual
conformacdo das figuras sancionadoras relacionadas ao “ramo” tributario no ambito da

Republica Federativa do Brasil.
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3. DIREITO SANCIONADOR TRIBUTARIO BRASILEIRO

Com o fechamento do capitulo anterior, temos a expectativa de que as premissas
fundamentais para a realizacdo de um adequado estudo critico e analitico do regime juridico
brasileiro voltado a punicdo das infracGes tributarias estejam devidamente assentadas.
Saliente-se que sdo escassas as obras doutrinarias nacionais que tenham se dedicado
exclusivamente as normas destinadas a punir o agente que cometa ilicitos relacionados ao
descumprimento de obrigacfes tributarias. Ainda mais raros sdo 0s escritos que tenham
buscado analisar o tema sob sua duplice perspectiva, ou seja, penal e “administrativa”. Como
sOi acontecer, a autonomia de cada subsistema de Direito conduziu ora a elaboracdo de
estudos exclusivos sobre a esfera criminal tributaria, consubstanciada essencialmente pela Lei
8.137/90 e pelos tipos insculpidos nos art. 168-A e 337-A do Cddigo Penal, ora sobre as
sancOes previstas no ambito do proprio Direito Tributario sem ponderacfes acerca de seu
entrelacamento com o ramo penal.

Diante de tal perspectiva, o capitulo que ora se inicia possui a audaciosa pretensao
de consolidar algum avanco no caminho da construcdo de um pensamento sistematico
(ordenado e unitario) do ius puniendi nacional quanto ao tema das infracdes vinculadas ao
subsistema tributario. Foi justamente por conta da escassez doutrinaria sobre o tema, bem
como da consolidada concepcdo jurisprudencial brasileira no sentido de que sancOes
individuais promovidas em cada seara do Direito contam com plena autorizacdo
constitucional, por conta da “autonomia e independéncia de seus ramos”, que demos inicio ao
presente estudo através do arido campo da metodologia juridica até chegarmos a consolidacao
de um Direito sancionador em territério estrangeiro. Espera-se que a utilizacdo da teoria
evolutiva dos sistemas juridicos permita-nos demonstrar ao leitor que o espaco para a
construcdo de um Direito Sancionador coerente em territdrio nacional ndo constitui utopia
destituida de qualquer cientificidade ou apenas proposicdo de lege ferenda, mas, em verdade,
um projeto que ja encontra amparo em nosso direito objetivo.

Para tanto, assim como propdem 0s autores que enxergam na ciéncia juridica um
conhecimento da racionalidade préatica capaz de outorgar cognoscibilidade e estabilidade as
relagbes sociais, mediante oferecimento de justificativas argumentativas por todos
apreensiveis, sendo prévias, adequadas e calcadas em normas objetivamente estabelecidas de
forma publica, ndo partiremos de principios etéreos e vagos que muitas vezes sdo utilizados

como um remédio para todos os males, uma panaceia. A “dignidade da pessoa humana”, por
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exemplo, principio da mais alta relevancia juridica para os Estados Democréaticos de Direito
contemporaneos e plenamente apto a ser concretizado mediante argumentacdo coerente, é
muitas vezes utilizado com fundamento para toda e qualquer construcdo juridica que, na
pratica, ndo ultrapassa o mero campo do desejo pessoal e idiossincrasia de seu autor.
Felizmente, ao longo dos ultimos anos, essa espécie de proposicdo juridica desamparada de
conteddo vem rareando em territorio nacional, e é nesse sentido que esperamos contribuir
através da presente dissertacao.

Na realizacdo deste projeto, o direito objetivo brasileiro sera tomado como ponto
de partida para a apreciacéo da viabilidade da constru¢do de um sistema punitivo ordenado e
unitario quanto as infracGes tributarias. Principios constitucionais ordinariamente trabalhados
com muito maior afinco de forma independente por cada ramo juridico (penal e tributario)
serdo dissecados para que possamos identificar se sua eficacia estende efeitos amplos e
uniformizadores no campo das sanc¢des tributarias, sejam elas de indole administrativa, sejam
de indole criminal. Buscaremos interpretar mandados de otimizacdo encontrados na carta
constitucional sob a lente dos valores éticos fundamentais do sistema juridico, que, na esteira
da licio de CLAUS-WILHELM CANARIS, sdo a igualdade e seguranca juridica
(CANARIS, 1996).*

Superada a apreciacdo dos principios punitivo-tributarios vigentes em nossa
ordem constitucional, avancaremos buscando delinear e ordenar o regime juridico
sancionador infraconstitucional. Em sintese, buscar-se-& apresentar as principais espécies
punitivas reservadas pela ordem juridica nacional aquele que ndo se desincumba
satisfatoriamente de seu dever fundamental de recolher tributos ou de colaborar com a
Administracdo Fazendaria. Em nosso sistema juridico, assim como ocorre no regime espanhol
e portugués, optou o legislador por estabelecer dois graus punitivos distintos em relacdo ao
contribuinte que ndo recolha os valores compulsoriamente devidos aos cofres publicos ou que
deixe de cumprir com suas obrigacGes acessorias, notadamente as vias sancionadoras
administrativo-tributaria e penal. O mesmo risco de duplicidade punitiva identificado e, de
certa forma, ja superado pela doutrina ibérica foi instituido no Brasil sem que, todavia,
tenhamos até o dia de hoje refletido sobre suas consequéncias e validade. Por tal razéo, a
exposicao das principais espécies existentes em ambas as modalidades punitivas mostra-se

fundamental para que possamos atingir o ponto final e apice deste estudo.

%1 CANARIS, Claus — Wilhelm. Pensamento Sistematico e Conceito de Sistema na Ciéncia do Direito. 22. ed.
Lisboa: Fundagdo Calouste Gulbenkian, 1996.
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Munidos das premissas metodoldgicas necessarias, da concepgcao atinente a
natureza do ato ilicito, do histérico da génese e evolucéo do direito sancionador ibérico e, por
fim, das normas constitucionais e infraconstitucionais tributario-punitivas vigente em nosso
ordenamento juridico, restaremos autorizados a consolidar analise critica e fundamentada
acerca da possibilidade de constituicdo de um direito de punir ordenado e unitario em
territério nacional. A analise sistematica das san¢des destinadas ao contribuinte que viole seu
dever fundamental de recolher tributos revelara com nitidez (a0 menos assim esperamos) se 0
tratamento que vem sendo dado ao tema pela doutrina e jurisprudéncia nacional mostra-se
adequado ou carente de uma corre¢do de rumo.

Avancemos.

3.1 Perspectiva Constitucional do Direito Tributario Sancionador

As constitui¢des dos Estados democraticos ocidentais acabaram por consolidar,
em sua grande maioria, um sistema em que o capitalismo, caracterizado pela liberdade de
iniciativa, convive com uma pléiade de prestacdes sociais asseguradas aos individuos. As
razdes historicas para tanto desbordam do ambito de preocupacdo do presente estudo, porém a
constatacdo é plenamente relevante para compreendermos a constante necessidade do Estado
em auferir recursos financeiros para consecucdo de sua finalidade maior, notadamente a
satisfacdo do bem comum (interesse publico em sentido amplo). Acerca dos meios utilizados

pelo Estado para cumprir com suas finalidades, Aliomar Baleeiro esclarece:

Para auferir o dinheiro necessario a despesa publica, os governos, pelo
tempo afora, socorrem-se de uns poucos meios universais: a) realizam
extorsdes sobre outros povos ou deles recebem doacBes voluntérias; b)
recolhem as rendas produzidas pelos bens e empresas do Estado; ¢) exigem
coativamente tributos ou penalidades; d) tomam ou forcam empréstimos; €)
fabricam dinheiro metalico ou de papel. Todos os processos de
financiamento do Estado se enquadram nestes cinco meios conhecidos ha
séculos. Essas fontes de recursos oferecem méritos desiguais e assumem
importancia maior ou menor, conforme a época e as contingéncias.*

Na atualidade, a relagdo juridica tributaria se revela como o mais apto e eficiente

dentre os instrumentos utilizados pelos Estados Democraticos de Direito para transferir

92 BALEEIRO, Aliomar. Uma introduc3o a ciéncia das finangas. 142 Ed. Rio de Janeiro: Forense, 1990, p. 115.
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riquezas na tentativa de harmonizacio entre interesses individuais e coletivos. E
essencialmente através das receitas derivadas, compulsoriamente exigidas dos integrantes da
coletividade, que os Poderes constituidos pela ordem juridica buscam o0s recursos necessarios
a concretizacdo dos fins pablicos. Fala-se, assim, em um Estado Fiscal ou Estado Tributério, a
guem incumbe a promocdo continua de agBes e novas iniciativas sociais e, portanto, a
constante administracdo da tensdo entre a necessidade crescente de recursos e os limites da
tributacdo (PAULSEN, 2012, p.12).%

Essa capacidade do Estado Democratico de Direito de impor uma relacdo
obrigacional de natureza pecunidria ao contribuinte deriva da soberania outorgada a pessoa
politica pelo proprio povo através da Constituicdo Federal. A soberania, conceito ja
trabalhado nos capitulos pretéritos, é o atributo do poder estatal em virtude do qual tal ente
pode editar normas cogentes, dentre as quais normas de natureza tributaria que acabam por
onerar demonstragdes individuais de riqueza, independentemente da vontade ou concordancia
do sujeito passivo da relacéo.

Tal constatacdo, entretanto, ndo significa afirmar que o poder do Estado na
relagdo juridica tributaria é ilimitado. Pelo contrario, o exercicio desse poder soberano
encontra seus limites logo no proprio texto constitucional, o qual, exemplificativamente, no
caso brasileiro, veda terminantemente a utilizacdo de tributo com efeito de confisco. Somente
guando inaugurada e exercida dentro dos parametros outorgados pelo poder constituinte é que
a relacdo juridica tributaria podera ser considerada legitimamente apta a buscar os recursos
imprescindiveis a continua promocdo dos direitos sociais devidos a coletividade (DIFINI,
2007, p. 7).%

Encontram-se, nesta seara, 0s grandes principios juridicos que norteiam o direito
tributério e cuja aplicabilidade no seio do direito sancionador ora é colocada a prova por este
trabalho. Ao referirmo-nos a principios juridicos, estamos trabalhando com as concepcdes
mais tradicionais engendradas pela doutrina acerca de tal espécie normativa, como a de
ROQUE ANTONIO CARRAZZA, para quem “principio juridico é um enunciado ldgico,
implicito ou explicito, que, por sua grande generalidade, ocupa posi¢ao de preeminéncia nos

vastos quadrantes do direito e, por isso mesmo, vincula de modo inexoravel, o entendimento e

% PAULSEN, Leandro. Direito Tributirio Constitui¢io e Cdédigo Tributdrio a luz da doutrina e da
jurisprudéncia. 14. Ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2012.

94 DIFINI, Luiz Felipe Silveira. Proibi¢do de tributos com efeito de confisco. Porto Alegre: Livraria do Advogado,
2007.
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aplicacdo das normas juridicas que com ele se conectam” (apud CASTILHO, 2002, p. 31).%
CANARIS, de seu turno, explicita:

Salientem-se, aqui, quatro caracteristicas: os principios ndo valem sem
excecdo e podem entrar entre si em oposi¢do ou contradicdo; eles ndo tém
pretensdo de exclusividade; eles ostentam o seu sentido préprio apenas numa
combinagdo de complementacéo e restricao reciprocas; e eles precisam, para
a sua realizacdo, de uma concretizacdo através de subprincipios e valores
singulares, com conteddo material préprio. [..] Mostra-se, assim,
amplamente, que as consequéncias juridicas quase nunca se deixam retirar,
de forma imediata, de mera combinacdo dos diferentes principios
constitutivos do sistema, mas antes que, nos diversos graus da concretizacéo,
surgem sempre novos pontos de vista valorativos auténomos.%

E justamente sob a perspectiva dos limites de atuacdo do Estado em sua atividade
tributaria que a discussdo envolvendo a incidéncia dos principios e regras constitucionais
ganha maior destaque. A conformacao de uma pléiade de disposi¢fes no bojo da Constituicdo
Federal de 1988 versando ora exclusivamente, ora de forma subsidiaria, sobre o ramo
tributario, impulsionou vasto nimero de estudos, dotados de grande brilhantismo, acerca das
diversas normas juridicas cuja finalidade central reside justamente no estabelecimento das
balizas sobre as quais o Estado Fiscal brasileiro podera atuar de forma legitima. Acerca das
distintas naturezas assumidas por tais disposi¢cGes constitucionais, alerta LEANDRO
PAULSEN:

Costuma-se tomar as limitagOes constitucionais ao poder de tributar como
principios constitucionais tributarios, mas esse critério ndo é tecnicamente
correto. O rol de limitagBes, constante do art. 150 da CF, traz principios e
regras, conforme a estrutura normativa de cada qual, além do que ha outros
principios que se podem extrair do sistema. No art. 150 ha garantias que
constituem, inequivocamente, regras, como € o caso da anterioridade
tributaria, norma de conduta a ser simplesmente cumprida pelo legislador tal
como posta. Mas também ha principios expressos, como o da isonomia, a ser
considerado e ponderado nas mais diversas situacBes, conforme as

circunstancias e os interesses em questdo”.%’

Tornaram-se célebres os principios e regras da anterioridade, anterioridade
nonagesimal, da igualdade tributaria, da capacidade contributiva, da vedacdo a utilizacdo de

tributo com efeito de confisco, dentre outros ndo explicitos, porém cognosciveis através de

% Apud. CASTILHO, Paulo Cesar Baria de. Confisco tributdrio. S3o0 Paulo: Revista dos Tribunais, 2002.

% CANARIS, Claus — Wilhelm. Pensamento Sistematico e Conceito de Sistema na Ciéncia do Direito. 22. ed.
Lisboa: Fundagdo Calouste Gulbenkian, 1996. 302p, p. 88 e 99.

97 PAULSEN, Leandro. Curso de Direito Tributario. 7. Ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2015, p. 67.
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uma interpretagdo sistematica do texto constitucional, v.g., principio da capacidade
colaborativa. E de se assinalar, porém, que o proprio Codigo Tributario Nacional é expresso
ao afirmar, em seu art. 108, inciso III, a aplicabilidade daquilo que denominou de “principios
de direito publico” sobre esta peculiar espécie de seara obrigacional. Logicamente, tal
disposicdo mostra-se desnecessaria, porquanto a incidéncia dessa espécie normativa deriva da
prépria interpretacdo sistematica do Direito; ndo obstante, a disposicdo tem o valor de
ressaltar a existéncia de outros principios que, via de regra, sdo olvidados pela doutrina
tributéria, mas que possuem forte influxo sobre tal area do Direito.

Neste contexto, podemos trazer como referencial tedrico principios largamente
trabalhados pela doutrina do ramo penal do Direito, tais quais o direito ao siléncio, a
presuncdo de inocéncia, a irretroatividade da lei penal mais gravosa, etc. Inegavelmente tais
preceitos normativos conformam mandados de otimizacdo de Direito Publico, razdo pela qual,
ao menos em tese, possuem aptiddo para irradiar sua eficacia sobre o Direito Tributario e,
mais especificamente, sobre sua correspondente faceta punitiva.

O objetivo tracado no presente capitulo consiste em identificar a forma pela qual
tais normas cognosciveis a partir da Constituicdo Federal irradiam sua eficacia juridica sobre
a esfera sancionadora do Direito Tributario. Buscaremos, mediante atenta andlise do texto
constitucional e das contribui¢fes doutrinarias sobre o tema, averiguar se a puni¢do por atos
ilicitos relacionados ao descumprimento de obrigaces tributarias também sofre o influxo dos
principios e regras que, costumeiramente, sdo analisados apenas sob o viés: (a) da tradicional
relacdo contribuinte-fisco envolvendo o dever de recolher tributos e de atender as obrigacdes
acessorias; ou (b) do Direito Penal. Este constituira o objetivo central do presente capitulo nas

paginas que se seguirao.

3.1.1 Legalidade

No ambito de qualquer Estado Democréatico de Direito, a legalidade constitui a
pedra fundamental de todo o arcabougo juridico. Somente a existéncia de normas prévias,
claras e de conhecimento geral pela sociedade é capaz de assegurar os ideais de reducgdo da
contingéncia da vida pela via do sistema juridicoo. HUMBERTO AVILA apresenta
importantes consideragfes acerca dos objetivos almejados pelos Estados ocidentais

contemporaneos:
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Um Estado de Direito caracteriza-se igualmente pelo ideal de protetividade
de direitos e de responsabilidade estatal, somente atingido por meio de um
ordenamento inteligivel, confidvel e previsivel: a atividade estatal ndo é
fundada e limitada pelo Direito se os poderes e se 0s procedimentos ndo sdo
previstos, estaveis e controlaveis (seguranca do Direito); ainda, os direitos
fundamentais ndo sdo minimamente efetivos se o cidaddo ndo sabe
previamente dentro de que limites pode exercer plenamente a sua liberdade
(seguranca de direitos) e se ha instrumentos que possam assegurar as suas
expectativas (seguranca pelo Direito) e atribuir-lhe eficcia no caso de
restricbes injustificadas (seguranca frente ao Direito). [...] O Estado de
Direito ou é seguro, ou ndo é Estado de Direito.%

No Brasil, a enunciagdo geral da legalidade é encontrada no inciso Il, art. 5°, da
Constituicao Federal, o qual preconiza que ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de fazer
alguma coisa sendo em virtude de lei. Perceba-se que, embora tratada por renomados juristas
como principio, a legalidade conforma norma preliminarmente decisiva e abarcante, cuja
pretensdo é de aplicabilidade na modalidade “tudo ou nada”: ou ha lei e, por conseguinte,
existe a obrigacdo de fazer ou deixar de fazer alguma coisa, ou, alternativamente, nao ha lei e
inexiste a correspondente obrigacdo. Podemos concluir que a Constituicdo Federal brasileira
conformou um Estado de Direito ao impor a legalidade como regra inexoravel (e ndo como
um principio / “mandado de otimizagdo”).%

A natureza central da legalidade, embora derive da prdpria concepc¢do subjacente
ao conceito de Estado de Direito, € refor¢ada por nossa Constituicdo ao tratar reiteradas vezes
de tal regra, ainda que com matizes diferenciadas. No ambito tributério, por exemplo, o art.
150, inciso 1, declina que a exigéncia ou aumento de tributos somente podera ocorrer por via
de lei, enquanto o art. 150, 86°, dispde que qualquer subsidio ou isengdo, reducdo de base de
calculo, concessdo de crédito presumido, anistia ou remissdo, relativos a impostos, taxas ou
contribuicdes, s6 podera ser concedido mediante lei especifica. Embora estejamos diante de
normas que ja poderiam ser deduzidas da prépria enunciacdo geral da legalidade contida no

art. 5° inciso Il, da Constituicdo Federal, optou o constituinte pela tautologia no intuito de

9% AVILA, Humberto. Teoria da Seguranga Juridica. 32 ed. S3o Paulo: Malheiros, 2014, p. 221.

% As regras podem ser dissociadas dos principios quanto ao modo como contribuem para a decisdo. Os
principios consistem em normas primariamente complementares e preliminares parciais, na medida em que,
sobre abrangerem apenas parte dos aspectos relevantes para uma tomada de decisdo, ndo tém a pretensdo de
gerar uma solugdo especifica, mas de contribuir, ao lado de outras razGes, para a tomada de decisdo. Ja as
regras consistem em normas preliminarmente decisivas e abarcantes, na medida em que, a despeito da
pretensdo de abranger todos os aspectos relevantes para a tomada de decisdo, tém a aspiragdo de gerar uma
solucdo especifica para o conflito entre razdes (AVILA, Humberto. Teoria dos Principios. 42 ed. Sdo Paulo:
Malheiros, 2004, 138 p., p. 130).
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assegurar que a Administracdo Publica brasileira ndo buscasse subterflgios para avancar
sobre o patrimonio dos contribuintes na base do puro arbitrio.

Como adiantamos no inicio do presente capitulo, nossa preocupacdo principal
neste trabalho é identificar se principios e regras largamente trabalhados de forma
independente pela doutrina de direito tributario e penal, como é o caso da legalidade,
encontram aplicabilidade ampla no &mbito da repressdo aos ilicitos praticados na seara fiscal.
Para iniciar a analise relacionada a regra da legalidade, é preciso ponderar que a Constituicao
Federal formula novamente tal norma em seu art. 5°, inciso XXXIX, ao dispor que ndo ha
crime sem lei anterior que o defina, nem pena sem prévia cominacdo legal. Trata-se do antigo
adagio nullum crimen, nulla poena sine lege previa, scripta, stricta et certa, o qual é
costumeiramente ignorado pela doutrina tributaria como se ndo estivéssemos diante de uma
garantia fundamental geral de Direito Publico estabelecida pela Constitui¢cdo Federal, mas de
um preceito exclusivo do ramo juridico autbnomo de Direito Penal.

N&do obstante, sustentamos que a eficacia de tal regra inserida no contexto da
legalidade geral € muito mais ampla e se debruca sobre todo o ordenamento juridico. Nao €
possivel haver Estado de Direito e sua pretendida seguranga juridica quando as penas para
todo e qualquer ato ilicito, seja ele de natureza criminal, seja de natureza ‘“contra-
ordenacional”, ndo estejam previamente previstas de forma clara, congruente e pablica em lei
editada pelo Poder competente. Qualquer sancdo, inclusive aquelas aplicadas na seara do
Direito Tributario, estd, em nosso entendimento, sobre o influxo da legalidade, seja sob sua
perspectiva geral, seja sob a perspectiva do art. 5°, inciso XXXIX ora em analise.

O tema, todavia, enfrenta alguma controveérsia em sede doutrinaria apresentando
reflexos no ambito de decisbes da Administracdo Publica. Ndo obstante, em nosso sentir, 0
debate deriva muito mais de utilizagdo de nomenclaturas diferentes para fendmenos idénticos
do que propriamente de uma discordancia académica genuina. A Professora MARIA
SYLVIA DI PIETRO, por exemplo, € muito citada no ambito de decisdes tomadas pelos
administradores publicos por forca de sua afirmacdo de que no ambito das infracGes
administrativas “prevalece a atipicidade”, sendo “muito poucas as infragdes descritas na lei,
como ocorre com o abandono de cargo”, ficando os ilicitos administrativos sujeitos “a

discricionariedade administrativa diante de cada caso concreto” (DI PIETRO, 2006. p. 21).1%°

100 p| PIETRO, Maria Sylvia. Direito Administrativo. 19. ed. S3o Paulo: Atlas, 2006.
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A exposicdo de tal ideia que, aparentemente, afasta a regra da legalidade quando
estejamos lidando com matéria de infragdes administrativas e, por conseguinte, tributarias,

ensejou fortes criticas:

Dai decorre uma primeira pergunta, qual seja a de saber-se se o principio da
legalidade também se aplica ao Direito Administrativo Sancionador [...], ou
se, ao contrario, na seara desse Direito, como diz a Professora Maria Sylvia
Di Pietro, “prevalece a atipicidade”, [...] razdo pela qual a maior parte dos
ilicitos “fica sujeita a discricionariedade administrativa diante de cada caso
concreto” [...]. Se a resposta a essa pergunta tivesse como fundamento
apenas 0 bom senso — perdoe-nos a Profé. Di Pietro — seria logicamente
negativa. Afinal de contas, ndo deveria ser possivel cancelar a carteira de
motorista de alguém porque perdeu tantos pontos, sem que 0 apenado
soubesse gue estava sujeito a tal consequéncia, por meio de norma anterior
definidora da conduta e da sangdo. Ocorre, entretanto, que o bom senso nem
sempre prevalece, a realidade ndo raro é dura e cruel, existindo hoje
arraigada pratica por parte de alguns agentes publicos que entendem que a
vontade individual de cada um serve como parametro para tipificar condutas.
Dai se segue que a vontade individual também é o suporte das sancGes
julgadas cabiveis.1%

Ocorre, no entanto, que a atenta leitura dos escritos da professora DI PIETRO
permite identificar que sua conclusdo acerca daquilo que nomeou como “atipicidade” para
imposicdo de infragdes administrativas deriva de uma premissa que, com a devida vénia,
parece-nos equivoca. A jurista trabalha expressdes contidas nos textos legais repressores, tais
como “insubordinac¢do grave”, “incontinéncia publica”, “falta de cumprimento de deveres”,
etc., como exemplos de “auséncia de previsdo legal” para imposi¢do de sangdes, o que, salvo
melhor juizo, ndo se sustenta.

Assim como ocorre no Direito Penal, é natural que o legislador, incumbido da
tarefa de prever de forma genérica e abstrata as situacdes da vida dignas de punicdo pelo
sistema juridico, ndo tenha a possibilidade de antever todas as possiveis dimensdes
apresentadas pelo mundo dos fatos. Utiliza-se, assim, da técnica de insercdo de “elementos
normativos do tipo” no dispositivo juridico, notadamente expressdes linguisticas que admitem
certo de grau de discricionariedade por parte daquele a quem incumbe avaliar a conduta para
identificar se h& perfeita subsuncgéo entre fato e norma. Trata-se do j& estudado fenémeno da
“vaguidade” das leis apresentado por CASTANHEIRA NEVES. A existéncia deste certo grau

de discricionariedade ndo se confunde com ‘“atipicidade” ou desnecessidade de lei clara,

101 SANTOS, Luiz Fernando de Freitas. A tipicidade no Direito Administrativo Sancionador: Balada de La Justicia
y La Ley. In. OSORIO, Fabio Medina. Direito Sancionador — Sistema Financeiro Nacional. Belo Horizonte:
Forum, 2007, p. 256.



90

prévia e determinada acerca da conduta caracterizadora da infracdo e da potencial
consequéncia que recaira sobre quem cometa o respectivo ato ilicito (SANTOS, 2007).1%

O jurista brasileiro CELSO ANTONIO BANDEIRA DE MELLO, critico
ferrenho do constante desvirtuamento do conceito de “discricionariedade” pelo Poder Publico,
esclarece que “discricionariedade ¢ liberdade dentro da lei, nos limites da norma legal”
(MELLO, 2001, p. 424).1% A seguranca juridica absoluta, em que todos os dados concretos
sdo previstos de antemdo pela norma, constitui utopia positivista inalcancavel, porquanto a
propria polissemia da linguagem é capaz de, em determinados casos, tornar controvertidos
conceitos que, aparentemente, sdo certos e inequivocos. 1sso ndo significa afastar a legalidade
como corolario para exercicio do poder punitivo, seja na seara penal, seja na seara
administrativa. Ha4 o dever de estabelecimento de norma prévia, caracterizadora da conduta
(ou ndo conduta) desejada, bem como do consequente para a hipGtese de seu eventual
descumprimento. A existéncia de alguns conceitos amplos ndo desnatura o fato de que, ainda
assim, a legalidade esta cumprindo adequadamente o seu papel de reduzir a inseguranca
juridica, ainda que a utilizacdo de “conceitos juridicos indeterminados” ou ‘“elementos

normativos do tipo” se mostre inevitavel.

E que mesmo estes conceitos chamados “fluidos” possuem um nlcleo
significativo certo e um halo circundante, uma auréola marginal, vaga ou
imprecisa. Dai resulta que haverd sempre uma zona de certeza positiva, na
qual ninguém duvidard do cabimento da aplicagcdo do conceito, uma zona
circundante, onde justamente proliferardo incertezas que ndo podem ser
eliminadas objetivamente, e, finalmente, uma zona de certeza negativa, onde
ser4 indisputavelmente seguro que descabe a aplicagdo do conceito. %

As consequéncias de tal concepcdo sdo magistralmente complementadas por
LUIZ FERNANDO DE FREITAS SANTOS:

[...]JEste atributo representa uma garantia para o administrado, pois impede
gue a Administracdo pratique atos dotados de imperatividade e
executoriedade, vinculando unilateralmente o particular; sem que haja
previsdo legal; também fica afastada a possibilidade de ser praticado ato
totalmente discricionario, pois a lei, ao prever o ato, ja define os limites em
que a discricionariedade podera ser exercida. [...] N&o se conhece [...] o tipo

102 SANTOS, Luiz Fernando de Freitas. A tipicidade no Direito Administrativo Sancionador: Balada de La Justicia
y La Ley. In. OSORIO, Fabio Medina. Direito Sancionador — Sistema Financeiro Nacional. Belo Horizonte:
Férum, 2007.

103 MELLO, Celso Antdnio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo. 282 ed. S3o Paulo: Malheiros, 2010.

104 MELLO, Celso Antdnio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo. 282 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2010, p.
426.
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de norma em branco cuja existéncia [...] “se insere no poder discricionario da
atividade julgadora”. A impossibilidade juridica da aceitagdo desse tipo de
norma esta na teratologia da modificacdo da conduta tipica, dependendo do
funcionério que ocupe o cargo com competéncia para punir. Aquilo que é
ilicito para Caio — passe o truismo — licito poderia ser para Ticio, ficando o
autor da acdo hipoteticamente reprovavel na dependéncia do ocupante da
funcdo publica ou — quem sabe — de seu humor no dia do exame do fato. Em
tempos de transtorno de humor, semelhante abertura pode ser
perigosissima.’®

Destarte, a potencial existéncia de certo grau de discricionariedade em normas
repressoras administrativas, diferentemente do que uma leitura apressada dos estudos da
professora DI PIETRO parece sugerir, ndo afasta a incidéncia da regra da legalidade desta
area do Direito. Consoante alerta SEABRA FAGUNDES, “o administrador ndo possui
poderes de tipificar condutas, porque esta € tarefa exclusiva do legislador; apenas a lei formal,
ou seja, 0 ato emanado de entidades as quais a Constitui¢do atribuiu funcédo legislativa, pode
criar ilicitos e san¢des administrativas” (SEABRA FAGUNDES, 1967, p. 34-35).1%¢

Se no espirito do leitor ainda restam duvidas acerca da incidéncia direta da regra
da legalidade sobre o direito repressor administrativo como um todo e, em especial, na seara
tributéria, verifique-se que o préprio legislador infraconstitucional acabou por cristalizar tal
conclusdo mediante edicdo da Lei 9.784/99, que, em seu art. 2°, preconiza de forma expressa
gue a Administracdo Pdblica se pautard, dentre outras normas, pela legalidade. A Lei em
referéncia estabelece normas gerais sobre o processo administrativo no ambito da
Administracdo Federal e é subsidiariamente aplicAvel a todos os trdmites de natureza

tributéria, inclusive no que tange a imposicao de sances.

Até a edicdo dessa lei, ndo existia lei de regéncia que abrangesse todas as
esferas da administracdo federal, as duas principais, do ponto de vista
tributario, sendo a Secretaria da Receita Federal (SRF) e a Secretaria da
Receita Previdenciaria. Continuam em vigor o Decreto 70.235/72 (que rege
0 processo administrativo no ambito da SRF, recentemente alterado em
diversos artigos) e as regras que disciplinam o processo no INSS. Os
principios introduzidos, entretanto, porque decorrentes diretamente de
principios constitucionais reprisados na referida lei, sobrepGem-se as regras
preexistentes, quando incompativeis.'%’

105 SANTOS, Luiz Fernando de Freitas. A tipicidade no Direito Administrativo Sancionador: Balada de La Justicia
y La Ley. In. OSORIO, Fabio Medina. Direito Sancionador — Sistema Financeiro Nacional. Belo Horizonte:
Férum, 2007, p. 260.

106 SEABRA FAGUNDES, Miguel. O controle dos atos administrativos pelo Poder Judicidrio. 4. Ed. Rio de
Janeiro: Forense, 1967.

107 pAULSEN, Leandro; AVILA, René Bergmann; SLIWKA, Ingrid Schroder. Direito Processual Tributario:
Processo Administrativo Fiscal e Execugdo Fiscal a luz da Doutrina e da Jurisprudéncia. 62 ed. Porto Alegre:
Livraria do Advogado, 2010, p. 14.
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Mas ndo é apenas isso. A regra da legalidade no ambito do direito sancionador
tributéario foi inserida de forma expressa no CTN, que, em seu art. 97, inciso V, estabelece que
a cominagdo de penalidades para as acfes ou omissfes contrarias a seus dispositivos, ou para
outras infragdes nela definidas, somente podera ser estabelecida por intermédio de lei. A
aplicabilidade da regra da legalidade na seara infracional administrativa também nédo escapou

a jurisprudéncia nacional. Nesse sentido recente julgado do Superior Tribunal de Justica:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANGCA. SERVIDOR
PUBLICO FEDERAL. AUDITOR DA RECEITA FEDERAL. DEMISSAO
POR ABANDONO DE CARGO PUBLICO. AUSENCIA DO ANIMUS
DELERINQUENDI. A INTENCAO E ELEMENTO INTEGRANTE DO
ILICITO DISCIPLINAR DO ABANDONO DE CARGO: ART. 138 DA
LEI 8.112/90. NAO HA QUE SE DISCUTIR SE A JUSTIFICATIVA DO
SERVIDOR EM FALTAR AO TRABALHO E OU NAO LEGAL. E
DEVER DA ADMINISTRACAO COMPROVAR A INTENCAO DO
ADMINISTRADO EM ABANDONAR O CARGO QUE OCUPA, O QUE
NAO SE REVELOU NO CASO CONCRETO. SERVIDOR QUE SE
AUSENTA DA SEDE FUNCIONAL PARA EVITAR PRISAO QUE
DEPOIS DE DECLAROU INCABIVEL. PARECER MINISTERIAL PELA
DENEGACAO DA ORDEM. ENTRETANTO, MANDADO DE
SEGURANGCA CONCEDIDO. 1. As sanc¢des disciplinares ndo se aplicam de
forma discricionaria nem automética, sendo vinculadas as normas e
sobretudo aos principios que regem e norteiam a atividade punitiva no
ambito do Direito Administrativo Disciplinar ou Sancionador; a jurisdi¢do
sancionadora deve pautar-se pelo garantismo judicial, aplicando as
pretensdes punitivas o controle de admissibilidade que resguarda os direitos
subjetivos do imputado, ao invés de apenas viabilizar o exercicio da
persecucao pelo drgdo repressor; licdo do Professor Joaquim Canuto Mendes
de Almeida, ja nos idos de 1939 (Processo Penal: Ac¢do e Jurisdicdo). 2. No
exercicio da atividade punitiva, a Administracdo pratica atos materialmente
jurisdicionais, por isso que se submete a observancia obrigatéria de todas as
garantias subjetivas consagradas no Processo Penal contemporaneo, onde
ndo encontram abrigo as posturas autoritarias, arbitrarias ou desvinculadas
dos valores da cultura. [...] (STJ, 12 Secdo, MS 21.645/DF, Rel. Ministro
Napoledo Nunes Maia Filho, set/15)

Igualmente o Tribunal Regional Federal da 42 Regi&o assim se pronunciou acerca
do tema:

ENSINO SUPERIOR. UNIVERSIDADE. ESTUDANTE. PROCESSO
DISCIPLINAR. SANCAO. PROPORCIONALIDADE E
RAZOABILIDADE. TIPICIDADE. NECESSIDADE. FATO
CONSUMADOQO. [...] I - No ambito do direito administrativo disciplinar
(dito sancionador), também vigem os principios da legalidade e tipicidade.
Com isso, conclui-se que as infracfes disciplinares devem ser estabelecidas
previamente e com uma descri¢do suficiente da conduta reprovada. Por
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consequéncia, quando as infragdes disciplinares séo previstas com alto grau
de generalidade, quase que afastando a seguranca juridica e autorizando a
subjetividade, mostram-se de incidéncia inaceitavel [..] (TRF4, AMS
2003.72.00.003227-6, QUARTA TURMA, Relator VALDEMAR
CAPELETTI, DJ 19/05/2004)

Como se V&, seja por uma interpretacdo sistémica decorrente da prépria nocéo de
Estado de Direito, seja por forca de normas constitucionais expressas ou por conta dos
dispositivos infraconstitucionais vigentes, ndo ha ddvidas de que a imposicdo de sancOes
derivadas do ato ilicito na seara do direito tributario necessariamente reclama a existéncia
prévia de Lei formalmente editada pelo Poder Legislativo e que anteveja todos os elementos
nucleares para a configuracdo da conduta ilicita.

A constatacdo permite a realizacdo de um solido escrutinio sobre e legitimidade
formal de toda e qualquer punicdo prevista em nosso ordenamento juridico tributario.
Tomemos, como exemplo, o Imposto de Importacdo, cuja norma constitucional de atribuigédo
de competéncia (art. 153, inciso I, da CF) outorga a Unido o poder/dever de instituir tal
exacdo relacionada ao comércio exterior. O tributo, até os dias de hoje, é regulado pelo
vetusto DL 37/66 (recepcionado em nossa ordem constitucional com estatura de lei ordinaria)
e, na esfera infra legal, pelo Decreto 6.759/09. A norma matriz (DL 37/66) prevé de forma
genérica que “constitui infragcdo toda a¢do ou omissdo, voluntaria ou involuntaria, que importe
inobservancia, por parte da pessoa natural ou juridica, de norma estabelecida neste Decreto-
Lei, no seu regulamento ou em ato administrativo de carater normativo destinado a completa-
los”. Logo a seguir, 0 texto apresenta as modalidades punitivas admissiveis e indica algumas
hipoteses de sua aplicagdo no &mbito do imposto de importacao.

De outro lado, o Decreto n° 6.759/09 traz um titulo inteiro dedicado as multas e
demais san¢Oes administrativas aplicaveis ao mesmo contexto das importac6es. Tal norma,
por ndo constituir lei editada pelo Poder Legislativo, mas mera regulamentacdo formulada
pelo Poder Executivo, deve guardar a mais estreita simetria com os ditames do DL 37/66.
Toda e qualquer disposicdo que traga elemento material, pessoal, temporal ou quantitativo
relacionado as infragcBes tributarias que ndo encontre abrigo na legislacdo de natureza
ordinéria serd ilegitima e passivel de contestacdo pelo sujeito passivo. Especificamente no
caso do imposto de importacdo, verifica-se que a integralidade das modalidades punitivas
relacionadas pelo Decreto encontra amparo no principio da legalidade. Ndo obstante,
precisamos ter em conta que a legislacdo tributaria ndo se resume aquela elaborada pelo poder
publico federal, sujeita a um escrutinio detalhado por infindavel nimero de pessoas por conta

de seu alcance nacional, mas também abrange normas editadas nas mais reconditas
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localidades do territério nacional de acordo com as competéncias constitucionalmente
atribuidas. Neste sentido, importantissima a fixacdo da legalidade como principio
fundamental e geral do Direito Sancionador Tributario brasileiro para controle das punigdes

ndo apenas de vies criminal como também de indole administrativa.

3.1.2 Ne bis in idem

O consagrado brocardo juridico do “ne bis in idem” ou “non bis in idem”
constitui reducionismo dos seguintes aforismos de Direito Romano “bis de eadem re ne sit
actio” (ndo ha agao repetida sobre a mesma coisa) ¢ “bis de eadem re agere non licet” (ndo é
licito acionar duas vezes pelo mesmo). A dissecacdo gramatical da expressdo nos fornece
alguns elementos iniciais para compreensdo do tema, pois o0 signo latino non representa a
nocdo de negacdo, bis de duplicidade e, por fim, idem nos remete ao campo da
correspondéncia/identidade. Desse modo, podemos concluir que o non bis in idem é a
impossibilidade de se realizar por duas vezes algo idéntico, porém, para que possamos
identificar o que vem a ser este “algo” a ndo ser duplamente realizado e assim outorgar maior
densidade juridica ao brocardo, € preciso sua concretizacdo interpretativa.

Quanto as origens da proibicdo de bis in idem ndo ha certeza historica, porém sdo
identificados registros da norma desde a Grécia antiga. Demdstenes, em seus discursos
politicos, ja afirmava que “las leyes no permiten que haya dos veces processo judicial contra
las mismas personas por los mismos hechos, ya se trate de un juicio civil, de un proceso por
un asunto en litigio ni cualquier otro pleito por el estilo”.!® No ambito da common law, os
registros iniciais acerca de uma vedacdo a duplicidade de puni¢bes remontam ao século XV
no curso do reinado de Henrique Il, momento em que os Tribunais da Coroa constroem a
nogdo de double jeopardy para impossibilitar o duplo julgamento dos individuos sujeitos a
jurisdicéo canbnica (GOLDSCHMIDT, 2014, p 5).1%°

A normatizacdo objetiva da garantia de que nenhum individuo seria julgado duas
vezes pelo mesmo fato ocorreu na Franca j& sob a égide da Constituicdo de 1791,

oportunidade em que o ordenamento juridico daquele pais passou a preconizar que “todo

108 DEMOSTENES. Discursos politicos. Tradugdo: Lépez Eire. Madrid: Editorial Gredos, 1985, v. Il, XX, p. 147, do
dicurso contra Leptines.

109 GOLDSCHMIDT, Fabio Brun. Teoria da Proibi¢do de Bis in Idem no Direito Tributario e Sancionador
Tributario. S3o Paulo: Editora Noeses, 2014. 498 p.
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homem absolvido por um juri legalmente constituido, ndo mais podera ser julgado ou acusado
pelo mesmo fato”. Todavia, ja na esteira dos seculos XIX e XX, alguns expoentes da Escola
Positivista sustentavam a necessidade de eliminacdo das disposi¢cdes que vedavam o bis in
idem em proveito da revisdo das sentengas penais, tudo em nome da “defesa social”. Esse
retrocesso doutrinario acabou servindo de embasamento para 0 cometimento de inumeras
atrocidades no ambito do regime nazista alemdo, assim como no comunismo soviético.
Felizmente, apds a superacao deste periodo nefasto da histéria da humanidade, o pds-guerra
notabiliza-se pela reconstrucdo e consolidacdo dos direitos fundamentais no ambito dos
Estados Democraticos de Direito ocidentais, os quais, inclusive, passaram a celebrar tratados
no intuito de expandir e cristalizar tal cultura juridica.

Especificamente em relacdo a instituicdo da vedacdo a duplice punicdo como
direito fundamental, podemos exemplificar a preocupacdo internacional mencionando o
Protocolo adicional n. 7 a Convencdo Europeia de protecdo dos Direitos do Homem e de

Liberdades Fundamentais (Protocolo n. 7 a CEDH), o qual estabelece em seu art. 4°:

Articulo 4.

1. Nadie podra ser inculpado o sancionado penalmente por un Grgano
jurisdiccional del mismo Estado, por una infraccion de la que ya hubiere sido
anteriormente absuelto o condenado en virtud de sentencia definitiva
conforme a la ley y al procedimiento penal de ese Estado.

2. Lo dispuesto en el parrafo anterior no impedira la reapertura del proceso,
conforme a la ley y al procedimiento penal del Estado interesado, si hechos
nuevos 0 nuevas revelaciones o un vicio esencial en el proceso anterior
pudieran afectar a la sentencia dictada.'*°

Igualmente, a Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia estabelece em
seu art. 50 que “ninguém pode ser julgado ou punido penalmente por um delito do qual ja
tenha sido absolvido ou pelo qual ja tenha sido condenado na Unido por sentenca transitada
em julgado, nos termos da lei”.'** Tal disposicdo tem suas razbes explicitadas de forma
bastante didatica pela jurista portuguesa VANIA COSTA RAMOS:

O ne bis in idem pode ser reconduzido a um principio geral de unicidade da
accdo punitiva contra a mesma pessoa pelos mesmos factos. Segundo este
principio, a um facto corresponde uma agdo punitiva, devendo toda a ordem

110 protocolo Adicional n. 7 & Convencdo Europeia de Protec3o dos Direitos do Homem e de Liberdades
Fundamentais. Disponivel em: <http://www.derechoshumanos.net/Convenio-Europeo-de-Derechos-Humanos-
CEDH/1984-Protocolo07-ConvenioProteccionDerechosHumanosyLibertadesFundamentales.htm>. Acesso em:
10 de setembro de 2016

111 Carta dos Direitos Fundamentais da Uni3o Europeia. Disponivel em:
<http://www.europarl.europa.eu/charter/pdf/text_pt.pdf>. Acesso em: 10 de setembro de 2016.



http://www.derechoshumanos.net/Convenio-Europeo-de-Derechos-Humanos-CEDH/1984-Protocolo07-ConvenioProteccionDerechosHumanosyLibertadesFundamentales.htm
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juridica punitiva configurar-se de forma a realizar esta ideia. Como tal, 0 ne
bis in idem é, na designacdo utilizada por Alexy a propdsito dos principios,
uma exigéncia de optimizacaol...] Como principio geral, 0 ne bis in idem é,
pois, expressdo de valores axioldgicos do ordenamento juridico. E uma
exigéncia estrutural do proprio sistema ao qual se refere, evolui com este e

tem, ainda, “a potencialidade de conduzir a novas situa¢des”.!'?

O Brasil ndo restou excluido dessa tendéncia consagradora da garantia de vedacédo
a duplice punicdo de um individuo pelo mesmo fato, porquanto aderiu ao Pacto Internacional
sobre Direitos Civis e Politicos da ONU, internalizado no direito nacional pelo Decreto
Presidencial 592, de 6 de julho de 1992, o qual enuncia, em seu art. 14, n. 7, que “ninguém
pode ser julgado ou punido novamente por motivo de uma infracdo da qual ja foi absolvido ou
pela qual ja foi condenado por sentenca definitiva, em conformidade com a lei e o processo
penal de cada pais”. Sobre a evolugdo historica da norma do ne bis in idem até sua
consolidacio em tratados internacionais, FABIO BRUN GOLDSCHMIDT sintetiza:

“A proibigao do bis in idem deriva, assim, de uma exigéncia humana natural
— por isso mesmo presente em todas as sociedades, inclusive antes da
constituigdo formal do Estado e da existéncia de um Direito no sentido de
sistema de regras juridicas — de seguranca, certeza, estabilidade, proporcéo e
boa-fé nas relagGes juridicas. N&o deriva, portanto, do Direito Posto, mas de
uma no¢do equitativa subjacente e transcendente (sendo a sua positivacdo
mera consequéncia) — 0 que se comprova pela mera constatagdo de que,
mesmo internacionalmente, quando nao ha “lei” imponivel a observancia da
proibicdo de bis in idem, as comunidades unem seus esforgos para consagrar
o valor ne bis in idem, firmando Tratados seja para evitar a dupla persecucdo
penal, seja para evitar a dupla tributacdo. E disso se extraem [...] ndo apenas

garantias de forma, sendo que, igualmente, de contetado/substantivas”.**3

Através desta breve analise da evolugdo historica da vedacdo ao bis in idem nos
diversos sistemas juridicos, podemos perceber que o brocardo pode tanto assumir natureza
principioldgica, na condicdo de norma a ser realizada na maior medida possivel, quanto de
regra, ao prescrever imperativamente uma exigéncia que sO6 pode ser observada ou
inobservada. Segundo LEON VILLALBA, a proibicdo cumpre uma dupla funcdo: em
primeiro lugar, constitui um critério organizativo-integrador, como expresséo de determinados

valores; e, em segundo; dota de fundamento uma série de mecanismos técnicos basicos na

112 RAMOS, Vania Costa. Ne bis in Idem e Unido Européia. Coimbra: Coimbra Ed., 2009, p. 31.
113 GOLDSCHMIDT, Fabio Brun. Teoria da Proibi¢io de Bis in Idem no Direito Tributério e Sancionador
Tributario. S3o Paulo: Editora Noeses, 2014. 498 p., p15.
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resolucdo de conflitos juridicos, tanto materiais quanto processuais (CANOTILHO, 1991, p.
386).14

No ambito do direito positivo brasileiro, € preciso ressaltar desde logo que a
Constituicdo Federal ndo consagrou expressamente o principio da vedagdo ao bis in idem em
uma acepcdo ampla'®. Ndo obstante, no que tange especificamente ao direito material
tributario, o tema foi tratado de forma colateral ao longo do “titulo VI” do texto
constitucional, o qual regulamenta a tributacdo e orcamento do pais. Inicialmente, verifica-se
que o constituinte distribuiu a competéncia entre os entes da federagdo para instituicdo de
obrigagOes de natureza tributaria de forma analitica e detalhada. Impostos, contribuigdes,
contribuicdes de melhoria, taxas e empréstimos compulsérios somente podem ser instituidos
guando presentes as estreitas hipoteses constitucionalmente arroladas para cada um dos casos
em questdo. A despeito de ndo ter impossibilitado que tributos de naturezas diversas incidam
sobre uma mesma circunstancia fatica, o elevado grau de detalhamento das competéncias
reduz substancialmente a possibilidade de tal ocorréncia. Ndo se ignora a existéncia de casos
em gue uma mesma manifestacdo de riqueza atraia duas exacgoes, v.g., imposto sobre a renda e
contribuicdo sobre o lucro, todavia, ndo se trata da regra geral em nosso sistema tributario.

Para além dessa minudente distribuicdo de competéncias, a Constituicdo Federal,
em seu art. 154, inciso I, autoriza a Unido o exercicio de competéncia tributaria residual para
instituicdo de impostos diversos daqueles que discrimina. No ponto, todavia, a vedacdo ao bis
in idem foi expressamente acolhida pelo legislador constitucional, porquanto, além de exigir
lei complementar e respeito a ndo cumulatividade para instituicdo de tal espécie impositiva,
afastou a possibilidade de que a base de célculo e o fato gerador eleitos sejam idénticos aos
dos demais impostos arrolados em seus incisos precedentes. Igualmente, forte no art. 195, §4°,
da CF, a competéncia residual da Unido se estende para instituicdo de contribuicdes de
seguridade social, oportunidade em que foi novamente consagrada, além da necessidade de
edicdo de lei complementar e observancia do principio da ndo cumulatividade, a vedacédo ao
bis in idem representado pela imposi¢do de contribui¢do social com base de célculo e fato

gerador idéntico as anteriormente disciplinadas.

114 CANOTILHO, Joaquim José Gomes. Direito constitucional. 52 ed. Coimbra: Almedina, 1991.

115 No dmbito do direito comparado espanhol, a inexisténcia de dispositivo consagrando de forma expressa o
principio do ne bis in idem ja foi considerado elemento argumentativo insuficiente para rechagar sua forga
normativa: “el principio “non bis in idem” [...] no aparece consagrado de manera expressa. Esta omisidn textual
no impiede reconecer su vigencia en nuestro ordenamiento, porque el principio en cuestién, como ha sefialado
este Tribunal desde su Sentencia 2/1981, de 30 de enero” (STC 159/1985).
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Outra vedacao a duplice tributacdo de uma mesma demonstracdo de riqueza que
encontra expressa previsao constitucional diz respeito as taxas. Segundo o art. 145, 82° da
Constituicao Federal, “as taxas ndo poderdo ter base de calculo propria de impostos”. Em
relacdo a eventual cobranga duplice de taxas por conta de uma prestacdo de servico estatal
especifico e divisivel, a vedacdo deriva novamente do proprio grau de detalhamento das
competéncias da Unido, Estados e Municipios, a qual acaba gerando uma impossibilidade
I6gica de que dois entes distintos reclamem pagamento do tributo em face de uma mesma
circunstancia fatica. Em verdade, caso tal peculiar circunstancia venha a ocorrer, tratar-se-a de
um conflito de competéncia entre as entidades tributantes a ser solvido administrativa ou
judicialmente, mas jamais de uma verdadeira hipdtese constitucionalmente autorizada de
duplice cobranca sobre um mesmo fato gerador.

Como se V&, o tratamento constitucional dado ao tema da vedacdo do bis in idem
quanto a imposicdo de obrigacGes tributarias admite uma série de excegdes. Sobre o tema
colaciona-se a didatica licdo de LEANDRO PAULSEN:

Inexiste vedacao a que se tenha identidade de fato gerador e base de célculo
entre impostos e contribui¢cbes, mesmo de seguridade social. Assim, o fato
de uma contribuicdo ter fato gerador ou base de calculo idénticos aos dos
impostos ndo revela, por si sO, vicio de inconstitucionalidade. Nao ha
vedacdo expressa nem impedimento decorrente das caracteristicas de tais
espécies tributarias, pois ambas podem ter fato gerador ndo vinculado. Nao
h& impedimento, pois, a que haja bis in idem ou mesmo bitributagcdo por
contribui¢do de seguridade social relativamente a impostos ja instituidos ou
gue venham a ser instituidos. Tampouco ha impedimento ao bis in idem
entre contribuicbes sociais de seguridade social relativamente a
contribuigdes sociais gerais, de interven¢do no dominio econdbmico ou do
interesse das categorias profissionais ou econdmicas.!®

O tema do bis in idem tributario nos moldes da regulamentacdo constitucional
acima exposta foi iniUmeras vezes trabalhado pelo Supremo Tribunal Federal ao longo do
tempo. Todavia, em nenhuma oportunidade a corte de vertice trabalhou de forma minuciosa a
extensdo da eficacia desse principio ou suas caracteristicas essenciais, porquanto sempre
manteve seu foco em resolver as controvérsias exclusivamente sob o viés das disposicoes
constitucionais que distribuem a competéncia tributaria. A leitura dos julgados que envolvem
0 tema nos permite inferir que, no entendimento dos Ministros, a vedagdo consiste em uma

interdigdo pontual, aplicavel de acordo com a autorizagdo ou vedacdo constitucional para que

116 pAULSEN, Leandro. Curso de Direito Tributdrio. 72. Ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2015. 519 p., p.
94.
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este ou aquele ente institua determinado tributo. Aparentemente, ndo foi considerado como
existente um direito geral ao ne bis in idem no contexto constitucional tributario brasileiro
(GOLDSCHMIDT, 2014, p. 23-24).1

Especificamente no que tange ao ius puniendi exercido pelo Estado brasileiro, o
principio do bis in idem assume caracteristicas diversas daquelas existentes no seio do Direito
material Tributario, porque neste estamos lidando com uma obrigacdo que ndo deriva de ato
ilicito, enquanto, de outro lado, a imposicdo de sancdes estd necessariamente relacionada com
a prética de atos contrarios ao ordenamento juridico. O tema sempre foi trabalhado com muito
maior denodo pela doutrina de Direito Penal do que pelos estudiosos que langam seu olhar
sobre o direito administrativo sancionador. Na seara penal, por exemplo, podemos ver o ne bis
in idem como valor dirigente refletido nas consagradas normas relacionadas ao concurso
formal*® de crimes e continuidade delitiva''®, em que, a despeito da consumacéo de diversos
delitos, a pena do agente resta reduzida por uma questdo de proporcionalidade fundada na
proibicdo de duplice punicdo. Em ambos 0s casos, a despeito da existéncia de uma pluralidade
de delitos, as circunstancias de fato que deram origem a incidéncia tipica sdo idénticas ou
absolutamente proximas e similares, o que levou o legislador a consagrar tais mecanismos
voltados a impedir que o ordenamento juridico cumulasse puni¢Bes contra individuo que, a
rigor, exerceu sua vontade criminosa de forma una em um mesmo contexto de fato.

Outro aspecto do Direito Penal em que a vedacdo ao bis in idem aparece como
elemento basilar e orientador toca ao denominado concurso aparente de normas penais. Em
tais casos, uma Unica conduta parece se amoldar adequadamente a dois ou mais preceitos
penais instituidos pelo legislador. Para evitar a diplice punicdo daquele que atentou em Unico
ato contra o ordenamento juridico, a doutrina utiliza-se dos critérios da especialidade,
subsidiariedade, consuncdo e alternatividade para dirimir a controvérsia e identificar qual
dentre as normas punitivas é verdadeiramente aplicavel (GRECO, 2014).1® Justamente por

conta da existéncia de alguns critérios objetivos para que se afaste a diplice incidéncia tipica

117 GOLDSCHMIDT, Fabio Brun. Teoria da Proibi¢do de Bis in Idem no Direito Tributario e Sancionador
Tributario. S3o Paulo: Editora Noeses, 2014. 498 p.

118 Art. 70 do CP: Quando o agente, mediante uma sé acdo ou omiss3o, pratica dois ou mais crimes, idénticos
ou nao, aplica-se-lhe a mais grave das penas cabiveis ou, se iguais, somente uma delas, mas aumentada, em
qualquer caso, de um sexto até metade. As penas aplicam-se, entretanto, cumulativamente, se a a¢do ou
omissdo é dolosa e os crimes concorrentes resultam de designios auténomos, consoante o disposto no artigo
anterior.

119 Art. 71 do CP: Quando o agente, mediante mais de uma a¢30 ou omissdo, pratica dois ou mais crimes da
mesma espécie e, pelas condi¢des de tempo, lugar, maneira de execucgdo e outras semelhantes, devem os
subsequentes ser havidos como continuagdo do primeiro, aplica-se-lhe a pena de um sé dos crimes, se
idénticas, ou a mais grave, se diversas, aumentada, em qualquer caso, de um sexto a dois tergos.

120 GRECO, Rogério. Curso de Direito Penal. Parte geral. 162 ed. Niteréi: Editora Impetus, 2014.
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¢ que os juristas que se debrugaram sobre o tema qualificam tal “conflito de normas” como

instituto meramente aparente. Nesse sentido, FREDERICO MARQUES:

O concurso de normas tem lugar sempre que uma conduta delituosa pode
enquadrar-se em diversas disposicdes de lei penal. Diz-se, porém, que esse
conflito é tdo-s6 aparente, porque se duas ou mais disposi¢cGes se mostram
aplicaveis a um dado caso, s6 uma dessas normas, na realidade, é o que
disciplina.*?

Muito embora a norma ora em estudo tenha sido percebida com maior clareza no
ambito do subsistema penal, também é possivel identificarmos alguns lampejos do
reconhecimento de sua eficacia no &mbito do direito administrativo sancionador brasileiro. O
Supremo Tribunal Federal, por exemplo, chegou a editar a Simula n. 19 cujo teor estabelece
que “¢ inadmissivel segunda puni¢do de servidor publico, baseada no mesmo processo em que
se fundou a primeira”. De qualquer sorte, a percepc¢ao de que o principio juridico do ne bis in
idem também estende sua efichcia como elemento orientativo de toda a atividade
sancionadora estatal realizada na seara ndo penal ainda é claudicante. FABIO BRUN
GOLDSCHMIDT, por exemplo, esclarece:

No Brasil, 0 &ambito de aplicacdo atual da proibicdo de bis in idem no Direito
Sancionador é praticamente restrito aos casos em que uma mesma autoridade
aplica, no plano dos fatos, uma segunda san¢do com base no mesmo fato, em
um segundo processo instaurado com suporte em um mesmo dispositivo
legal. De um modo geral, vige a conviccdo de que a legitimagdo da
superposicdo de sanc¢Ges depende, pura e simplesmente, da mera existéncia
de previsdo legal especifica para cada uma delas.'??

A despeito dessa percepcdo consolidada no ambito do Direito brasileiro,
compreendemos que a vedacgdo ao bis in idem apresenta-se como principio que encontra seus
fundamentos nas préprias disposi¢fes constitucionais e ostenta aplicabilidade muito mais
ampla do que costumeiramente se pressupde. Imaginar que apenas o subsistema penal esteja
submetido ao principio do ne bis in idem, enquanto o subsistema sancionador administrativo
ndo encontre freio em tal amarra é uma conclusdo de todo ilégica. Neste caso, o sistema
destinado a proteger bens de carga axioldgica mais elevada para a sociedade veria seus

poderes mais restritos do que aquelas normas punitivas de menor estatura.

121 MARQUES, José Frederico. Tratado de direito penal. S3o Paulo: Millenium, 1999, v. II, p. 457.
122 GOLDSCHMIDT, Fabio Brun. Teoria da Proibi¢io de Bis in Idem no Direito Tributério e Sancionador
Tributario. S3o Paulo: Editora Noeses, 2014. 498 p., p. 299.
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Em primeiro lugar, releva destacar que a impossibilidade de que o Estado
imponha sangdes cumulativas e de mesma natureza a um determinado individuo por conta da
pratica de conduta Unica deflui diretamente da regra da legalidade (art. 5°, incisos Il e
XXXIX, da CF). Se para a imposicdo de toda e qualquer sangdo fundada no ius puniendi
estatal se faz necessaria a prévia edicdo de norma objetiva, cujo conteldo consista em
previsdo clara e congruente entre agdo/omissdo vedada e as consequéncias decorrentes de seu
descumprimento, torna-se evidente que o cumulo de sancBes por normas oriundas dos
diferentes ramos autbnomos do Direito implicara criagdo de um tertium genus. Imaginemos,
por exemplo, que determinado agente publico realize conduta que esteja (a) penalmente
qualificada como delito; (b) implique sancéo disciplinar na seara administrativa e (c) constitua
ilicito civil, sendo em todas as hipoteses prevista a incidéncia de multa, seja na condicdo de
sancdo principal, seja na de acessoria. Torna-se evidente que a multa resultante da incidéncia
punitiva das trés searas distintas resultard& em uma sancdo largamente superior aquela
originalmente pensada pelo legislador ao editar cada uma das disposicdes.

Paralelamente, a vedacdo ao bis in idem ganha sua perspectiva
adjetiva/procedimental quando analisada como corolario da seguranca juridica. Na licdo do
jurista espanhol BARJA DE QUIROGA, a seguranga juridica considera que “no es admisible
en un Estado de Derecho la amenaza permanente de diferentes sanciones (simultaneas o
sucesivas en el tiempo) por el mismo hecho al mismo sujeto, pues, ademas, tal posibilidade
entrafia someter al ciudadano a un trato inhumano” (BARJA DE QUIROGA, 2004, p. 20).1%
A duplice persecucdo punitiva, penal ou administrativa, apresenta-se como manifesta violagdo
a seguranca juridica pretendida pelo Direito. Ndo pode o cidaddo, ainda que infrator do
ordenamento juridico, ficar eternamente ao alvedrio da Administracdo Pdblica, a qual, ao
exercer seu ius puniendi, deve promover a persecucao proporcional e efetiva para responder
ao ilicito de forma adequada e plena, encerrando definitivamente a questdo a um sé tempo.

O quadro constitucional brasileiro, em nosso entendimento, apresenta dispositivos
que tornam igualmente validas para nosso sistema as ponderacdes realizadas pelo Tribunal
Constitucional Espanhol ao esquadrinhar seu proprio texto constitucional a procura do
principio da vedacdo ao bis in idem. Transcrevo, por elucidativas, as ponderacdes daquela

Corte:

[...] el principio general del derecho conocido por “non bis in idem” va
intimamente unido a los principios de legalidad y tipicidad de las

123 BARJA DE QUIROGA, Jacobo Lépez. El principio Non Bis in Idem. Madrid: Dickinson, 2004.
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infracciones recogidas principalmente en el art. 25 de la Constitucidn. [...] en
el Estado constitucional de Derecho ningun poder publico es ilimitado, por
tanto, la potestad sancionadora del Estado, en cuanto forma més drastica de
actuaciéon de los poderes publicos sobre el ciudadano, ha de sujetarse a
estrictos limites. La limitacion de la potestad sancionadora del Estado es
condicion de legitimidad de su ejercicio en el Estado de Derecho, en que la
libertad es uno de sus valores superiores (art. 1.1 CE) y la seguridad juridica
(art. 9.3 CE) uno de los principios configuradores del mismo. Asi, de un
lado, las restricciones permanentes de la esfera de libertad individual
inherentes a la situacién de inseguridad derivada de la possibilidad de que el
Estado pueda reiterar sus pretensiones punitivas por los mismos hechos sin
limite alguno, carecen de todo fundamento legitimador en el Estado de
Derecho (STC 2/1981).

Como se V€, assim como ocorre no seio do Direito espanhol, a vedacdo ao bis in
idem no ambito do direito punitivo brasileiro encontra suporte em normas constitucionais de
inegavel eficécia, tais como a legalidade, o principio republicano e a seguranga juridica. De
qualquer sorte, caso o ilustre leitor compreenda que os argumentos até entdo empreendidos
sdo insuficientes para firmar a compreensao de que o sistema juridico brasileiro incorporou o
principio da vedagdo ao bis in idem de modo amplo e eficaz sobre todos os subsistemas
normativos constituidos, rememoramos que ha fundamentos de direito objetivo que
diretamente consolidam tal compreenséo.

Por intermédio do Decreto n. 678/92, o Brasil incorporou ao direito interno a
Convencao Americana de Direitos Humanos (Pacto de Sdo José da Costa Rica), a qual dispde,
em seu art. 8°, item 4, que “o acusado absolvido por sentenga transitada em julgado néo
podera ser submetido a novo processo pelos mesmos fatos”. Igualmente, o ja mencionado
Pacto Internacional sobre Direito Civis e Politicos da ONU, internalizado no direito nacional
pelo Decreto Presidencial 592, de 6 de julho de 1992, veda a duplice puni¢do afirmando que
“ninguém pode ser julgado ou punido novamente por motivo de uma infracdo da qual ja foi
absolvido ou pela qual ja foi condenado por sentenca definitiva, em conformidade com a lei e
0 processo penal de cada pais”.

Compreendemos que a correta interpretacdo dos textos contidos nos tratados
internacionais, os quais, de acordo com o entendimento atualmente preponderante no
Supremo Tribunal Federal, apos sua internalizacdo no ordenamento juridico sem observancia
do quorum congressual qualificado previsto pelo art. 5° 83° da CF brasileiro ostentam
natureza supralegal por versarem acerca de Direitos Humanos, ndo se restringem
exclusivamente ao ambito do subsistema penal. Ambos os instrumentos juridicos referenciam
que a prolacdo de sentenga definitiva impossibilita que o agente seja “submetido a novo

processo pelos mesmos fatos” ou “punido novamente por motivo de uma infracdo”. Ainda
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que se outorgue interpretacdo restritiva aos textos e se entenda que a sentenca ali referenciada
é exclusivamente aquela de carater penal, o fato é que nossa doutrina e jurisprudéncia sequer
vém outorgando essa amplitude minima a vedacdo ao bis in idem. Diuturnamente qualquer
operador do Direito se depara com a imposi¢do de novas punicdes lastreadas em preceitos de
natureza “penal”, “tributaria” ou “civil” sob o argumento da completa autonomia entre as
esferas.

Encaminhamo-nos para o encerramento do presente tdpico concluindo que a
proibicdo de ddplice punicdo no Direito brasileiro encontra amparo tanto na Constituicao
Federal quanto no ambito infralegal identificado pelos Decretos que internalizaram normas de
direito internacional, consagradoras do ne bis in idem em nosso sistema. Tal concluséo,
todavia, deve ser compreendida de maneira ponderada como ocorre em relacdo a todo e
qualquer principio. A vedagdo ao bis in idem ndo constitui garantia absoluta destinada a
consagrar a impunidade de um agente que ja tenha respondido a uma agdo punitiva concreta
do Estado. Consoante nos alerta FABIO GOLDSCHMIDT:

A proibicdo de bis in idem, assim, deve tomar em consideracdo, para a
caracterizacao da “identidade de fatos”, a circunstancia de eventual sucessao
de atos conformar, teleologicamente, uma Gnica a¢do. Se o objetivo do
axioma interditivo consiste, precisamente, em evitar 0 excesso, a
consideracdo de cada ato — de forma isolada e descontextualizada de seu fim
— como capaz de dar margem a reiteracdo punitiva redundaria na negacéo da
garantia de proporcionalidade que ele traduz. E veja-se que, com isso, ndo se
pode confundir a existéncia de maltiplas acdes [...], que obviamente podem
dar ensejo a multiplas penalidades, legitimamente, como ocorre, v.g., no
concurso material de delitos. O que a proibicdo de bis in idem veda é a
imposicdo de duplo ou maltiplo sancionamento de uma acgao que se possa
considerar Unica e ndo a duplicidade de castigos por agdes distintas e
inconfundiveis.'?*

Os limites ao principio da proibicdo de bis in idem apresentados por
GOLDSCHMIDT no asserto acima transcrito sdo inegaveis e com eles concordamos
integralmente, porém acreditamos que ainda hd uma segunda perspectiva a ser considerada ao
tratarmos dos contornos do preceito. Isso porque mesmo diante de uma ag¢ao que “se possa
considerar tinica”, a vedagao ao bis in idem ndo significa que apenas uma Unica san¢do podera
ser aplicada, mas sim que jamais serdo aplicadas duas ou mais san¢des de idéntica natureza e

cujo bem juridico tutelado seja 0 mesmo. Explicamos.

124 GOLDSCHMIDT, Fabio Brun. Teoria da Proibi¢io de Bis in Idem no Direito Tributario e Sancionador
Tributario. S3o Paulo: Editora Noeses, 2014. 498 p., p. 345.
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Na seara do Direito Penal, além da pena restritiva de liberdade, costumeiramente a
legislacdo determina a imposicdo de multa e até mesmo de um terceiro efeito sancionador
acessorio (ex.: perda dos produtos do crime, inabilitacdo do direito de dirigir, etc.) sem que
isso configure duplice punicdo vedada pelo sistema constitucional. Paralelamente, no @mbito
tributério, também podemos vislumbrar a imposi¢cdo de multas e medidas administrativas
como o perdimento dos bens ou até mesmo sua destruicdo. Perceba-se que tais penas, ainda
que decorram de uma Unica conduta ilicita praticada pelo agente, ostentam escopos
completamente diferentes entre si.

No caso do subsistema tributario, por exemplo, a imposicdo de multa representara
reducdo patrimonial indesejada pelo infrator com inegavel efeito repressivo e, igualmente,
ostentara efeito preventivo ao sinalizar para a comunidade a inexoravel existéncia de
consequéncias negativas oriundas da pratica de condutas contréarias ao ordenamento juridico.
De outro lado, a apreensdo de bens relacionados a conduta ilicita sancionada, v.g., introducdo
de mercadorias sem o devido recolhimento tributario em territério nacional, evitara que as
consequéncias do ilicito se propaguem para o restante da sociedade de forma difusa (violacédo
a igualdade de condigbes concorrenciais, observancia de normas fitossanitarias para
importacédo de produtos, controle das fronteiras, etc.).

Como se V€, a vedacdo ao bis in idem ndo obsta que sanc¢des de natureza diversa
sejam fixadas, seja no ambito de um mesmo subsistema de direito, seja em razdo da
incidéncia de preceitos de diferentes subsistemas. O relevante para que ndo haja
descumprimento do preceito, relembrando que independentemente do subsistema em questdo
punicdes sempre sdo derivadas do unitario ius puniendi estatal, € que a natureza juridica das
medidas seja independente e com finalidades distintas.

Consideramos que o presente capitulo cumpriu sua finalidade de demonstrar que o
principio da vedagdo ao bis in idem punitivo emana sua eficacia sobre todo o direito punitivo
brasileiro mesmo quando analisado apenas sob a perspectiva constitucional e de tratados
internacionais. Em capitulo vindouro, exploraremos com maior vagar as emanagfes concretas
que tal principio juridico pode oferecer no @mbito do direito punitivo tributario visto em sua

plenitude (perspectiva penal e administrativa em conjunto).

3.1.3 Direito ao siléncio (nemo tenetur se detegere)
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Norma trabalhada com menor atencdo pela doutrina de direito tributario é
encontrada no art. 5°, inciso LXIII, do texto constitucional. Segundo tal preceito, o preso sera
informado de seus direitos, dentre os quais o de permanecer calado, sendo-lhe assegurada a
assisténcia da familia e de seu advogado. Corporifica-se em nosso ordenamento o direito ao
siléncio (nemo tenetur se detegere)'”® aquele que se veja diante do ius puniendi estatal.
Entretanto, ao utilizar a expressdo “preso”, 0 constituinte estaria restringindo a eficacia da
norma ao ambito do Direito Penal ou tal garantia de ndo ser compelido a produzir provas
contra si recai igualmente sobre o sujeito passivo da relacdo sancionadora administrativo-
tributéaria?

A resposta para tal indagacdo perpassa pela identificacdo da natureza da norma
em andlise. Ou bem estamos diante de uma norma do tipo regra, de aplicagcdo “tudo ou nada”
de acordo com a sistematizagdo de DWORKIN, ou bem estamos diante de um principio, cuja
incidéncia, segundo o mesmo autor, se da através de uma “dimensao de peso” (dimension of
wheight) (DWORKIN, 2010).1¢ Para a primeira hipdtese, qualificacdo do dispositivo como
regra, parece nao haver davidas de que sua incidéncia restaria adstrita a seara penal do ius
puniendi estatal, porquanto o direito ao siléncio estaria associado unicamente ao “preso”,
condicdo restritiva de liberdade que, como se sabe, € exclusiva de tal campo normativo. Em
contrapartida, caso identifiguemos no inciso LXIII do art. 5° da Constituicdo Federal um
verdadeiro principio, ou “mandado de otimizagdo” na terminologia de ALEXY, sua eficacia
ostentara potencialidade para se irradiar sobre as mais diversas areas do sistema com ele
compativel, o que incluird o direito sancionador de natureza administrativo-tributario,
corolério do ius puniendi estatal que € uno. Isso ocorrera por conta da condicdo de norte
axiologico desempenhada pelos principios em relacdo ao sistema em que esteja inserido. E
necessario, portanto, trabalharmos as origens histéricas da norma para que possamos delimitar
seu espectro de incidéncia a partir da identificacdo de sua natureza.

Voltando nossos olhos as origens de tal garantia, identificamos que a génese de tal
preceito juridico é relativamente recente sob perspectiva histérica. O direito ao siléncio,

representado pela expressao latina nemo tenetur se detegere, ndo encontra reflexos nos

125 Muito embora haja doutrina especializada que trabalhe diferencas pontuais entre os conceitos de “direito
ao siléncio”, “nemo tenetur se detegere”, “direito a ndo auto-incrimina¢do” e “direito de ndo produzir provas
contra si mesmo”, pedimos vénia ao leitor para utilizarmos as expressGes de forma indistinta ao longo do
presente trabalho. Nossa preocupacao recai exclusivamente sobre a existéncia (ou inexisténcia) de um direito
de calar outorgado ao sujeito passivo da relagdo obrigacional tributaria, bem como ao sujeito passivo da
relagdo punitiva decorrente da violagdo das obrigacdes tributarias. Todas as expressdes ora declinadas serdo
utilizadas para fazerem referéncia indistinta ao direito de ndo se manifestar perante a acdo estatal.

126 pWORKIN, Ronald. Levando os Direitos a Sério. 32 ed. S3o Paulo: Martins Fontes, 2010.
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sistemas juridicos da antiguidade, das civilizacBes cléssicas, Grega e Romana, ou mesmo da
idade média. Somente no periodo do iluminismo é que tem inicio a consolidacéo da nocéo de
que todo e qualquer acusado pelo poder publico estatal ndo pode ser visto como um simples
meio de prova sujeito a tortura e toda a sorte de medidas insidiosas tendentes a obtengéo de
uma confissdo. Algumas das primeiras notas acerca de tal compreensdo podem ser
identificadas na classica obra Dos delitos e das penas de CESARE BECCARIA, o qual
identificou severa contradicdo existente entre a lei, que impunha ao acusado o dever de dizer a
verdade, e os sentimentos naturais de defesa e liberdade (BECCARIA, 2000).#

A Constituicdo norte-americana, claramente absorvendo os influxos do ideério
iluminista, foi acrescida de sua V Emenda (1789) a qual preconiza: No person shall be
compelled in any criminal case to be a witness against himself.} N&o obstante, foi a partir do
século XX que a exata dimensdo de tal garantia individual passou a ganhar os contornos que
ostenta nos dias de hoje. A Suprema Corte norte-americana uniformizou a aplicabilidade da V
Emenda naquele pais quando do julgamento do ceélebre caso Miranda v. Arizona,
oportunidade em que assentou a premissa de que, antes de qualquer questionamento por parte
dos agentes do Estado, o investigado “deve ser informado de que tem o direito de permanecer
calado, e que qualquer depoimento que fizer podera ser usado como prova contra si mesmo”.

A medida que tal garantia foi adquirindo relevo nos mais diversos ordenamentos
juridicos ao redor do globo, tratados passaram a ser celebrados inserindo o direito ao siléncio
no ambito do direito internacional. Exemplificam tal movimento multilateral dos Estados: a
Convencdo Americana sobre Direitos Humanos, aprovada em 22 de novembro de 1969 na
Conferéncia de S&o José da Costa Rica; o Pacto Internacional sobre Direito Civis e Politicos,
editado em 16 de dezembro de 1966 pela Assembleia Geral das Na¢des Unidas; e também a
Declaragdo Universal dos Direitos do Homem, aprovada em 1948 pela Assembleia Geral das
NacOes Unidas, cujo texto trabalha o direito ao siléncio de forma implicita (QUENO,
2003).12°

A Convencdo Americana sobre Direitos Humanos, incorporado ao ordenamento
juridico brasileiro por intermédio dos Decretos n° 592 e 676 de 1992, preconiza que “toda
pessoa tem o direito de ndo ser obrigada a depor contra si mesma, nem a declarar-se

culpada”.®*® Percebe-se 0 gradativo aprimoramento na compreensdo da norma juridica, a qual

127 BECCARIA, Cesare. Dos delitos e das penas. S3o Paulo: Edipro, 2000.

128 Disponivel em <http://www.senate.gov/civics/constitution_item/constitution.htm>

129 QUEIO, Maria Elizabeth. O direito de ndo produzir prova contra si mesmo: o principio nemo tenetur se
detegere e suas decorréncias no processo penal. S3o Paulo: Saraiva, 2003. P. 26

130 Art, 82, g, do Decreto n. 676, de 06 de novembro de 1992.
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deixa de vincular a garantia a ndo autoincriminacdo exclusivamente ao “preso” ¢ passa a
estendé-la a toda circunstancia em que o sujeito se veja diante do ius puniendi estatal. Nesse
mesmo sentido, caminha EDUARDO CAVALCANTI:

No enunciado apresentado, sobressaindo-se o principio de ndo declarar
contra si mesmo, corolério do principio da liberdade e da ampla defesa, esse
deve servir de inspiracdo a todo ordenamento juridico, ndo sé por estar
contextualizado no bojo constitucional, mas pela intencdo de preservacao da
liberdade e da ampla defesa em situacBes que possam levar o individuo a
uma condenacéo, ou seja, frente ao jus puniendi Estatal.*3

A ampliacédo e consolidacdo do direito ao siléncio no cenario juridico mundial e
brasileiro, culminando em sua insercdo formal no texto constitucional e a consequente retirada
da esfera de disponibilidade dos poderes constituidos, autorizam-nos a afirmar que estamos
diante de um direito dotado de fundamentalidade. A nocdo de direito fundamental aqui

utilizada nos é dada por INGO SARLET, segundo o qual:

Os direitos fundamentais sdo, portanto, todas aquelas posi¢des juridicas
concernentes as pessoas, que, do ponto de vista do direito constitucional
positivo, foram por seu conteludo, e importancia (fundamentalidade em
sentido material), integradas ao texto da Constituicdo e, portanto, retiradas
da esfera de disponibilidade dos poderes constituidos (fundamentalidade
formal), bem como as que, por seu contetdo e significado, possam lhes ser
equiparados, agregando-se a Constituicdo material, tendo, ou ndo, assento na
Constituicdo formal (aqui considerada a abertura material do Catalogo).1%2

Esta breve analise da evolucdo histérica do direito ao siléncio permite-nos
concluir que a norma inserta no art. 5° inciso LXIIl, da CF conforma em nosso sistema
principio fundamental geral diretamente conectado a outros principios igualmente relevantes,
tais como: liberdade, devido processo legal e presuncao de inocéncia. Sendo assim, é inegavel
que todo o individuo que se veja acossado pelo ius puninedi estatal podera invocar o principio
do nemo tenetur se detegere como norma potencialmente aplicavel ao caso concreto. O que
variara, de acordo com o subsistema em que estejamos laborando (penal, administrativo-
sancionador ou sanc¢Ges de natureza civil), sera a profundidade com que tal garantia atuara
ante os diferentes conflitos principiolégicos que cada caso e cada subconjunto do

ordenamento juridico oferecerdo. Sobre o tema discorre BULOS:

131 CAVALCANTI, Eduardo Muniz Machado. Dever de Colaboragdo dos Contribuintes versus Direito ao Siléncio
no Ambito Tributario Sancionador. Porto Alegre: Sérgio Antonio Fabris Editor, 2009, p. 43.
132 SARLET, Ingo. A eficacia dos direitos fundamentais. 22 ed., Porto Alegre: Livraria do Advogado, p. 82.
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Como decorréncia do direito de permanecer calado, o privilégio contra a
autoincriminacdo traduz o direito publico subjetivo, assegurado a qualquer
indiciado, imputado ou testemunha. A jurisprudéncia do Pretério Excelso
(STF, HC 75.244-8/DF, rel. Min. Sepullveda Pertence, j. 26-4-1999) e a
doutrina (Antdnio Magalhdes Gomes Filho, Direito a prova no processo
penal, p. 113; Antdnio Scarance Fernandes, Processo penal constitucional, p.
262) entendem que, embora o inciso LXIIl do art. 5° fale em preso, a
exegese do preceito constitucional deve ser no sentido de que a garantia
alcanca toda e qualquer pessoa, pois, diante da presungédo de inocéncia, que
também constitui garantia fundamental do cidadéo, a prova da culpabilidade
incumbe exclusivamente a acusacéo [...].1*

Sintetizando, podemos afirmar que o art. 5°, inciso LXIII, da CF sera validamente
trazido ao debate sempre que houver uma pretensdo punitiva/repressora advinda do poder
estatal e consubstanciada em um “procedimento de natureza extrapenal, investigacdo criminal
ou processo penal com o objetivo de apurar determinado fato ou, ainda, havendo risco
concreto de autoincriminagio” (CAVALCANTI, 2009, p.70).1** O antagonismo entre o ius
puniendi estatal e o individuo gera as circunstancias necessarias para que a norma do art. 5°,
inciso LXI1I da Constituicdo Federal irradie os seus efeitos sobre o caso concreto.

Com tal conceito ja podemos excluir do @mbito de atuacdo do direito ao siléncio
as relagBes obrigacionais tributarias, sejam elas atinentes ao recolhimento do tributo
(“obrigagcdes principais”), sejam relacionadas aos deveres de colaboracdo (“obrigacdes
acessorias”), porquanto tal peculiar espécie de cobranca compulsoria estatal em nada se
relaciona com a imposicao de san¢des pelo cometimento de ilicitos. Pelo contrério, a relacdo
obrigacional tributaria pressupfe a auséncia de carater punitivo e funda-se no dever
fundamental de recolher tributos que recai sobre todos os integrantes da sociedade.

O espectro de atuacdo do art. 5° inciso LXIII, da CF ndo alcanca as relacdes
obrigacionais tributarias ordinarias, uma vez que “ndo ha propriamente o poder punitivo
Estatal, mas sim o dever da Administracdo Publica de gerir a arrecadagdo tributaria”
(CAVALCANTI, 2009, p. 71).2* No &mbito das relagdes tributarias de natureza contributiva e
colaborativa, prepondera o interesse da coletividade em ver o Estado monetariamente
amparado para que as necessarias politicas publicas sejam colocadas em pratica, razdo pela
qual ndo pode o contribuinte tentar se escudar de suas obrigacdes ao argumento do direito ao

siléncio. N&o obstante, é inegavel a existéncia de um ponto de tensdo indireto entre 0 nemo

133 BULOS, Lammégo Uadi. Constitui¢do Federal anotada. 52 ed. S50 Paulo: Saraiva, 2003, p. 315.

134 CAVALCANTI, Eduardo Muniz Machado. Dever de Colaboragdo dos Contribuintes versus Direito ao Siléncio
no Ambito Tributario Sancionador. Porto Alegre: Sérgio Antdnio Fabris Editor, 2009.

135 CAVALCANTI, Eduardo Muniz Machado. Dever de Colaboragdo dos Contribuintes versus Direito ao Siléncio
no Ambito Tributdrio Sancionador. Porto Alegre: Sérgio Antdnio Fabris Editor, 2009.
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tenetur se detegere e as obrigacdes de indole tributéria, porquanto atos ilicitos relacionados ao
seu descumprimento ensejam a incidéncia do direito sancionador em espectro amplo
(administrativo e penal), campo em que a atuacdo da garantia ao siléncio, como visto, é
inquestionavel.

Imaginemos a hipotese de um contribuinte que ostente débito perante a Fazenda
Publica e se veja figurando no polo passivo de um procedimento fiscal. Como se sabe, 0
procedimento administrativo fiscal tem como funcéo primaria a identificacdo do fato gerador
e langamento do respectivo tributo. N&o se trata de uma manifestacdo imediata do ius
puniendi estatal, mas do método através do qual a Administracdo Publica promove a
constituicdo definitiva de crédito oriundo de relacdo obrigacional tributaria. Sob tal
perspectiva, ndo ha dividas de que o contribuinte em questdo ndo estard escudado pelo
principio do nemo tenetur se detegere e, portanto, deverd prestar absolutamente todas as
informacdes relacionadas ao fato gerador que Ihe forem solicitadas.

Entretanto, e se acrescentarmos ao nosso exemplo a circunstancia de o
contribuinte ter previamente fraudado sua contabilidade com o intuito de impedir o
conhecimento do fato gerador pelo Fisco? Neste cenario, a prestacdo de informacgdes a
Administracdo Publica inexoravelmente acarretard o subsequente exercicio do ius puniendi
estatal, seja pela via administrativo-tributaria, seja pela via penal. De um lado, nosso ficticio
sujeito passivo da obrigacdo é compelido a apresentar todos os dados relacionados aquele
determinado fato juridico apto a gerar imposicéo tributaria, mas, de outro, a Constituicao lhe
outorga o direito de ndo produzir prova contra si mesmo diante do ius puniendi estatal. O
contribuinte ver-se-a diante do conflito entre duas normas autoexcludentes quando chamado
pela Administracdo Publica a prestar informacgdes acerca do fato, notadamente o dever de
colaborar com a Fazenda Publica, aplicando-se o principio do nemo tenetur se detegere.

A doutrina espanhola (vide item 3.3.1 do presente trabalho) ja havia identificado o
conflito existente entre o dever de colaboracdo inerente as relacdes tributarias e o direito de
ndo produzir provas contra si mesmo. Tal problematica foi levada ao Tribunal Constitucional
Espanhol que, no bojo da STC 197/1995, reconheceu expressamente que o principio do nemo
tenetur se detegere ostenta aplicabilidade no ambito do direito sancionador de indole

administrativa, ainda que observadas as respectivas peculiaridades de tal subsistema:

[...] no puede suscitar ninguna duda que ele derecho a no declarar contra si
mismo, en cuanto garantia instrumental del derecho de defensa al que presta
cobertura en su manifestacion pasiva, rige y ha de ser respetado, en
principio, en la imposicién de cualesquiera sanciones administrativas sin
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perjuicios de las modulaciones que pudiera experimentar en razon de las
diferencias existentes entre el orden penal y el Derecho administrativo
sancionador, pues los valores essenciales que se encuentran en la base del
art. 24.2 de la CE no quedarian salvaguardados si se admitiera que la
Administracion pudiera compeler u obligar al administrado a confesar la
comisién o autoria de los hechos antijuridicos que se le imputan o pudiera
imputar o a declarar en tal sentido. El ejercicio del ius puninedo del Estado
en suas diversas manifestaciones estd sometido al juego de la prueba de
cargo o incriminatoria de la conducta reprochada y a un procedimiento en el
que la persona a la que se le imputa o pueda imputar aquélla pueda ejercer su
derecho a la defensa, de modo que, también en el procedimiento
administrativo sancionador, la carga de la prubea de los hechos constitutivos
de la infraccién vincula a la Administracion, que concentra las funciones de
acusador y decidor, sin que el sujeto pasivo de la actuacion sancionadora
esté obligado a declarar contra si mismo (STC 197/1995).1%

Como ja trabalhamos nos capitulos anteriores, a questdo em territério espanhol
acabou sendo legislativamente equacionada quando da edicdo da Ley 01/1998, a qual separou
0 procedimento administrativo de liquidacdo do tributo do respectivo procedimento
sancionador. Quando a autoridade administrativa verificar a possibilidade de que um ato
ilicito tenha sido praticado pelo contribuinte, a ela incumbe imediatamente dar inicio a um
procedimento sancionador autbnomo no qual o exercicio do direito ao siléncio sera amplo e
irrestrito. Em contrapartida, no seio do procedimento de liquidacgdo tributaria, por ndo se tratar
de ato de indole punitiva, o contribuinte ndo podera deixar de colaborar com a Administracdo
Fazendaria®’.

A solucdo adotada na Espanha, consoante licdo de PALAO TABOADA, acaba
por solver integralmente a tensdo existente entre o nemo tenetur se detegere e o dever de
colaboragdo vigente na esfera tributaria. Afirma o autor que “el problema de la aplicacion del
derecho a guardar silencio en el procedimiento de inspeccion sélo se plantea [...] en una
situacion de falta de separacion de dicho procedimiento y el de liquidacion” (TABOADA,
2008, p. 26).® A conclusdo do autor espanhol acaba por revelar de forma inegavel o

problema existente no ambito do direito sancionador tributario brasileiro, ou seja, a

136 Disponivel em <www.tribunalconstitucional.es>

137 1dentificamos inUmeras criticas na doutrina espanhola ao atual sistema vigente, porquanto, na prética, o
procedimento auténomo sancionador acaba sendo submetido ao mesmo funcionario com competéncia para
promover a liquidacdo tributaria. Desse modo, a necessaria garantia de ndo produzir provas contra si mesmo
restaria mitigada pelo fato de que o agente do Estado ja conhecia os fatos através do procedimento de
langamento. De qualquer sorte, trata-se de aspecto de operacionalizagdo concreta da legislagdo tributdria
daquele pais que escapa ao objeto do presente estudo e que em nada prejudica a conclusdo de que, ao menos
sob perspectiva normativa, o tema se encontra bem equacionado em territério espanhol.

138 pPALAO TABOADA, Carlos. El derecho a no autoinculparse en el ambito tributirio. Cuaderno Civitas.
Pamplona: Editorial Aranzadi, 2008.
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inexisténcia de um procedimento punitivo autdonomo e distinto daquele utilizado para
realizacéo do lancamento tributario.

Ja afirmamos que o procedimento administrativo fiscal ndo conforma uma
manifestacdo imediata do ius puniendi estatal, mas do método atraves do qual a
Administracdo Pudblica promove a constituicdo definitiva de crédito oriundo de relacéo
obrigacional tributaria. Todavia, em nosso sistema juridico o0 mesmo procedimento utilizado
para realizacdo do langcamento se presta a imposicdo de multas pela pratica de ilicitos
tributarios (perspectiva administrativa do direito sancionador tributario) e acabara por
subsidiar o inicio de eventual persecu¢do criminal por conta da conduta dolosa perpetrada
pelo contribuinte contra os interesses da Fazenda Publica (perspectiva penal do direito
sancionador tributario). A tensdo existente entre o dever de colaboracdo que obriga o
contribuinte e a garantia do nemo tenetur se detegere revela-se as escancaras por conta da
inexisténcia de procedimentos distintos de lancamento e punicao em territorio nacional.

A breve analise do art. 5°, inciso LXIIl, da CF brasileira ora realizada a luz da
evolucdo historica do direito ao siléncio, e da problematica acerca da tensdo existente entre tal
garantia e o dever de colaborar com a Administracdo tributaria, autoriza-nos a extrair do
presente capitulo algumas conclusdes fundamentais para construgdo dos capitulos vindouros:
(@) o direito ao siléncio consagrado na CF brasileira conforma-se como principio fundamental
geral diretamente conectado a outros principios igualmente relevantes, tais como: liberdade,
devido processo legal e presuncdo de inocéncia; (b) tratando-se de um “mandado de
otimizagdo”, portanto indicativo a todo o sistema juridico, o direito ao siléncio ndo se
restringe exclusivamente ao “ramo” penal do Direito brasileiro, mas a toda e qualquer
circunstancia em que o individuo seja antagonizado pelo ius puniendi estatal em sua
perspectiva ampla (administrativa, civil e penal); (c) ndo se tratando as obrigaces tributarias
de relagOes juridicas punitivas, 0 sujeito passivo ndo esta autorizado a escudar-se de seus
deveres de colaboracdo recorrendo ao principio do nemo tenetur se detegere; (d) no Brasil,
diferentemente do que ocorre em territorio espanhol, o procedimento de liquidagdo das
obrigacOes tributarias serve simultaneamente para a imposicdo de sancOes derivadas da
pratica de atos ilicitos nesta seara, 0 que gera evidente ponto de tensdo entre o direito ao
siléncio e os deveres de colaboracdo decorrentes das obrigagdes tributarias principais e
acessorias.

Concluimos o presente capitulo assentando o entendimento que o art. 5°, inciso
LXIIl, da CF consagra o direito ao siléncio na seara do direito sancionador tributario

brasileiro como um de seus principios fundamentais. O conflito principiologico entre o direito
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ao siléncio e o dever de colaboragdo de todos em face da Administracdo Fazendaria, originado
pela inexisténcia de procedimento punitivo autbnomo no ambito administrativo-tributario
brasileiro, serd objeto do vindouro capitulo 4.3.5 deste estudo, porquanto, por ora, importa-
nos apenas deixar clara a vigéncia e aplicabilidade do nemo tenetur se detegere no seio de
nosso direito sancionador tributario, mas ndo no ambito das relacGes de indole meramente
obrigacional. Os limites de sua aplicabilidade, repise-se, serdo objeto do capitulo

supramencionado.

3.1.4 Vedacéao ao confisco

A atual Constituicdo Federal brasileira, em seu art. 150, inciso IV, incluiu, dentre
as limitacGes ao poder estatal de tributar, a vedacdo a utilizacdo de “tributo com efeito de
confisco”. Foi a primeira vez que norma dotada de tais contornos restou expressamente
estabelecida em nosso sistema juridico, ainda que juristas como PONTES DE MIRANDA e
ALIMOAR BALEEIRO extraissem preceito implicito analogo da Carta de 67/69 (DIFINI,
2007, p. 59).**° De inicio, é preciso delinear o conceito de confisco para que a concretizacdo

da norma constitucional possa tomar corpo.

Confisco é a tomada compulséria da propriedade privada pelo Estado, sem
indenizacdo. O inciso comentado refere-se a forma velada, indireta, de
confisco, que pode ocorrer por tributacdo excessiva. N&o importa a
finalidade, mas o efeito da tributacdo no plano dos fatos. Ndo é admissivel
que a aliquota de um imposto seja tdo elevada a ponto de se tornar
insuportavel, ensejando atentado ao préprio direito de propriedade.
Realmente, se tornar invidvel a manutengdo da propriedade, o tributo sera
confiscatdrio.'*

Em uma primeira e apressada analise, o dispositivo poderia parecer carente de
utilidade caso sua compreensao juridica estivesse limitada a uma mera proibicao ao legislador
de instituir um especifico e determinado tributo de carater confiscatorio, porquanto o art. 3°
do CTN ja afasta quaisquer sancGes por ato ilicito (e confisco é inequivoca sanc¢do) do

conceito de tributo. Fosse esta a intencdo da norma constitucional, ndo haveria outra

139 DIFINI, Luiz Felipe Silveira. Proibig3o de tributos com efeito de confisco. Porto Alegre: Livraria do Advogado,
2007.

140 PAULSEN, Leandro. Direito Tributdrio, Constituicio e Cdédigo Tributario 3 luz da doutrina e da
jurisprudéncia. 14. Ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2012, p. 201.
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compreensdo possivel que ndo a existéncia de tautologia e auséncia de funcéo pratica do texto
em analise. Esta, inclusive, é a compreensdo dada ao tema por importante doutrinador

espanhol quando trabalha preceito analogo sob a perspectiva da legislacdo de seu pais:

En rigor, a prevision constitucional que veda la confiscatoriedad del sistema
tributario constituye, en principio, una prevision tautologica, porque la
confiscacidn constituye un concepto que, por su propria esencia, permanece
extramuros del ordenamineto tributario.**

Né&o obstante, valendo-se do velho adagio de que a lei ndo utiliza palavras em véo,
LUIZ FELIPE SILVEIRA DIFINI nos alerta que “o que se veda ndo ¢ tributo que constitua
confisco [...], mas tributacdo que de tal forma lesione o patrimonio, renda ou atividade licita
do contribuinte, que acabe por ter efeitos equivalentes ao confisco [...], causando, pela via
indireta da tributagdo, o desapossamento dos bens do contribuinte pelo Fisco” (DIFINI, 2007,
p. 10).242 A lesdo vedada pelo art. 150, inciso 1V, da CF nédo pressupde a absorcdo integral do
patrimdnio do contribuinte, seja de uma determinada propriedade, seja das rendas amealhadas
através das mais diversas atividades de fundo econdmico imaginaveis. Para incidir a protecdo
em tela basta que o sacrificio exigido do sujeito passivo da obrigacdo seja de tal modo
demasiado que se aproxime do exaurimento do beneficio econémico derivado daquele signo
presuntivo de riqueza eleito pelo legislador como fato gerador.

E por tal razdo que a norma resguarda o contribuinte de qualquer conduta Fiscal
que culmine naquilo que denominou de “efeito de confisco”, haja vista que a supressao direta
e integral do patriménio ja se trataria de simples e indubitavel “confisco” que, nas palavras de
MARTIN QUERALT, conformaria conduta “extramuros” ao sistema tributario. O proprio
Supremo Tribunal Federal, no @&mbito de decisdo proferida no seio da ADI 2.010-2/DF, ja
declarou expressamente o alcance amplo do dispositivo em detrimento da mera proibicédo de
confisco integral de bens do contribuinte. Disse 0 Min. Celso de Mello em decisdo de sua

lavra:

A proibicdo constitucional do confisco em matéria tributaria nada mais
representa sendo a interdicdo, pela Carta Politica, de qualquer pretensdo
governamental que possa conduzir, no campo da fiscalidade a injusta
apropriacgdo estatal, no todo ou em parte, do patriménio ou dos rendimentos
dos contribuintes, comprometendo-lhes, pela insuportabilidade da carga

141 MARTIN QUERALT, Juan et al. Curso de Derecho Financeiro Y Tributario. 182. ed. Madrid: Editorial Tecnos,
2007, p. 122.

142 DIFINI, Luiz Felipe Silveira. Proibigdo de tributos com efeito de confisco. Porto Alegre: Livraria do Advogado,
2007.
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tributéria, o exercicio do direito a uma existéncia digna, ou a préatica de
atividade profissional litica ou, ainda, a regular satisfacdo de suas
necessidades vitais (educacdo, salde e habitagdo, por exemplo). [...] O Poder
Pablico, especialmente em sede de tributacdo [...]J, ndo pode agir
imoderadamente, pois a atividade estatal acha-se essencialmente
condicionada pelo principio da razoabilidade (STF, Pleno, ADI 2.010-2/DF,
Min. Celso de Melo, abr/02).

A leitura do julgado possibilita-nos compreender que a vedacéo a tributacdo com
efeito de confisco fornece ao jurista um conceito juridico indeterminado que reclama
concretizacdo diante dos casos concretos com base em nogdes de razoabilidade. Identificar o
momento exato em que o quantum reclamado pelo Fisco deixa de constituir exigéncia
legitima necessaria a manutencdo do Estado Fiscal para se tornar instrumento inconstitucional
voltado a produzir “efeito de confisco” constitui tema de dificil solugdo. Contrapdem-se, em
tais hipdteses limitrofes, inimeros principios igualmente albergados pela CF, tais como o
direito de propriedade e livre iniciativa, de um lado, e a reducdo de desigualdades sociais por
intermédio do Estado Democratico e de Direito, do outro. A solucdo para contradi¢des entre
diferentes mandados de otimizacdo somente podera ser encontrada através do enfrentamento
dos elementos concretos de cada caso no ambito de uma sélida argumentacdo racional
embasada no sistema juridico.

Sinale-se, ainda, que o art. 150, inciso IV, da CF ostenta as caracteristicas
necessarias para gque seja considerada clausula pétrea em nosso sistema tributario, nos moldes
do que dispbe o art. 60, inciso IV, da CF. Segundo DIFINI, constata-se que a proibicdo a
utilizacdo de tributo com efeito de confisco figura dentre os direitos individuais do
contribuinte, “oponivel ao poder tributario do Estado. Estes (os direitos individuais) ndo sdo
apenas 0s que se encontram topograficamente nos incisos do art. 5° [...], até porque o §2° do
mesmo art. 5° esclarece que “os direitos e garantias expressos nesta Constituicao ndo excluem
outros decorrentes do regime e dos principios por ela adotados” (DIFINI, 2007, p. 62).24 Tal
constatacdo demonstra a relevancia da norma em estudo, pois tal protecdo constitucional, ao
ser qualificada como direito individual dotado de fundamentalidade, ndo pode ser suprimida
sequer por intermedio de agdo do poder constituinte derivado.

As caracteristicas ja identificadas da norma constitucional em estudo permitem o
avanco em mais um passo na presente investigacao acerca de sua aplicabilidade no @mbito do

direito sancionador tributério, notadamente a correta identificacdo de sua natureza juridica. O

143 DIFINI, Luiz Felipe Silveira. Proibig3o de tributos com efeito de confisco. Porto Alegre: Livraria do Advogado,
2007.
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preceito que veda efeitos confiscatorios no ambito do sistema tributario aplica-se por
intermédio de simples subsuncdo a uma gama restrita de casos ou, alternativamente, conforma
regra sistematizadora do sistema tributario a ser concretizada de forma ampla quando
verificado o entrechoque de principios relacionados a atuacéo do Estado Fiscal? Quid iuris?
Em tal seara, mostra-se relevante descartar de plano eventual tentativa de
aproximagdo do art. 150, inciso IV de um enquadramento do tipo “regra”, ou seja, espécie

normativa cuja aplicacéo se realiza por mera aplicacéo de Idgica dedutiva:

A vedagdo em questdo tem valor de fundamentalidade no campo do direito
constitucional tributério, sendo uma das justificacdes éticas do sistema
juridico tributario. Seu valor nomogenético (no caso, na via negativa) é
evidente: impede a criacdo de quaisquer normas que levem & utilizagdo de
tributos com efeito confiscatorio. A norma em questdo se caracteriza pela
sua intensa abertura semantica e consequentemente elevado grau de vagueza,
0 que, por si so, impede a sua aplicacdo por subsungdo, caracteristica das
regras. Ndo hd como em operacdo estritamente logica, menos ainda légico-
dedutiva, simplesmente constatar a ocorréncia da hip6tese de incidéncia da
norma e entdo aplicé-la, subsumindo o fato ocorrido. Ela exige, para sua
aplicacgdo, concrecdo, ou seja, determinacdo de seu significado e alcance, s6
possivel pela consideracdo, pelo aplicador, de diversos elementos extra-
sistematicos, que auxiliardo a compreender seu ambito e extensdo de
incidéncia. SO a reiteragcdo da aplicacdo, pela avaliagdo de tais elementos
extra-sistematicos, a partir dos casos concretos, através do pensamento
problematico (a partir do problema), e ndo logico-dedutivo (a partir da
premissa maior), levard & maior determinacdo de seu conteudo e
significado.!**

Afastada a possibilidade de classificacdo do dispositivo do art. 150, inciso 1V, da
CF como regra, naturalmente os olhos da presente investigacdo voltam-se imediatamente a
categoria dos principios juridicos. Assim, atendo-nos as premissas metodoldgicas eleitas
desde o inicio do presente trabalho, colacionamos uma vez mais as notas distintivas
estabelecidas por CANARIS para a caracterizacdo de normas como principios juridicos

vigentes e diretivos dentro de um determinado sistema:

Salientem-se, aqui, quatro caracteristicas: 0s principios ndo valem sem
exce¢do e podem entrar entre si em oposi¢do ou contradicdo; eles ndo tém
pretensdo de exclusividade; eles ostentam o seu sentido proprio apenas numa
combinacgdo de complementacao e restricao reciprocas; e eles precisam, para
a sua realizagdo, de uma concretizacdo através de subprincipios e valores
singulares, com contetdo material préprio. [...] Mostra-se, assim,
amplamente, que as consequéncias juridicas quase nunca se deixam retirar,
de forma imediata, de mera combinacdo dos diferentes principios

144 DIFINI, Luiz Felipe Silveira. Proibig3o de tributos com efeito de confisco. Porto Alegre: Livraria do Advogado,
2007, p. 75-76.
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constitutivos do sistema, mas antes que, nos diversos graus da concretizacéo,
surgem sempre novos pontos de vista valorativos autbnomos*°.

Por identificar no art. 150, inciso 1V, da CF, muitas das caracteristicas arroladas
por CANARIS, abalizada doutrina passou a sustentar que a norma, utilizando-nos da
nomenclatura de DWORKIN, ¢ aplicavel através de sua “dimensao de peso”. (DWORKIN,
2010).#¢ Deste modo, a vedacdo constitucional conformaria indubitavel principio integrante
do sistema juridico tributario brasileiro. Para ROQUE ANTONIO CARRAZZA, por
exemplo, sequer de um principio autbnomo estariamos tratando, mas de um simples

subprincipio derivado da capacidade contributiva, in verbis:

Estamos também convencidos de que o principio da ndo confiscatoriedade
[...] deriva do principio da capacidade contributiva. Realmente as leis que
criam impostos, ao levarem em conta a capacidade econdmica dos
contribuintes, ndo podem compeli-los a colaborar com os gastos publicos
além de suas possibilidades. Estamos vendo que é confiscatorio o imposto
que, por assim dizer, esgota a riqueza tributavel das pessoas, isto €, que ndo
leva em conta suas capacidades contributivas.’

Com a devida vénia ao autor, um dos mais importantes tributaristas brasileiros,
pensamos que o trecho ora transcrito guarda uma série de problemas que acabam por afastar a
validade de suas conclusdes. Em primeiro lugar, o ambito de aplicacdo da norma ndo se
restringe a impostos, mas a qualquer espécie tributaria que gere o malfadado efeito de
confisco. Ademais, como ja visto, caso a exagdo viesse a “esgotar” a riqueza tributavel,
estariamos falando de simples e direto confisco, porém o &mbito de protecédo trabalhado pelo
art. 150, inciso 1V, da CF é mais amplo, vedando condutas que indiretamente se aproximem
desse “esgotamento”. Por fim, ao afirmar que se trata de um principio derivado de outro,
retira-se integralmente sua operatividade, haja vista que a simples analise da questdo sob a
perspectiva da capacidade contributiva ja se faria suficiente para afastar situacdes
teratoldgicas. Quanto a esta ultima critica, notadamente a autonomia da norma do art. 150,

inciso IV, da CF, percuciente as observaces realizadas por ARRUDA:

[...] apenas uma construgdo semaéntica artificial pode afirmar que um
principio é corolério légico de outro. Existem, em casos como esse, mais

145 CANARIS, Claus — Wilhelm. Pensamento Sistematico e Conceito de Sistema na Ciéncia do Direito. 22. ed.
Lisboa: Fundagdo Calouste Gulbenkian, 1996, p. 88 e 99.

146 DWORKIN, Ronald. Levando os Direitos a Sério. 32 ed. S3o Paulo: Martins Fontes, 2010.

147 CARRAZZA, Roque Antdnio. Curso de Direito Constitucional Tributério. 92 ed. S3o Paulo: Malheiros, 1997, p.
70.
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uma vontade do jurista em provar suas intengdes por meio retorica vestida de
uma cientificidade ldgica. Capacidade econ6mica esta para o direito
tributario como a dignidade da pessoa humana esta para o direito
constitucional e para os direitos humanos. A capacidade econémica, para ser
invocada, necessita de dois polos: quem possui € quem ndo possui —aqui ndo
podemos confundir com o cddigo binario inerente ao sistema econémico -,
enguanto a vedacao ao tributo com efeitos confiscatorios exige também uma
forma de dois lados: excesso e ndo excesso referente a aliquota. Dai
observamos uma diferenga trivial entre os dois principios: muitas vezes
aqueles que tém poder financeiro estdo aptos a ser protegidos pela vedagéo
ao confisco. Pois, caso contrario, afirmariamos que um milionéario nao é
respaldado pelo art. 150, 1V, da CF/1988. Ora, um banqueiro, conforme a
carga tributaria empregada no Brasil e mesmo no restante do planeta, jamais
sofrerd diminuicdo patrimonial relevante — assim, ndo seria protegido
constitucionalmente pelo referido dispositivo, pelo primado da igualdade e
da propriedade, evento que ocorreria exclusivamente se incidisse sobre sua
pessoa um novo tributo com aliquota tdo elevada que o inviabilizasse de
acessar bens necessarios, episddio que apenas ocorreria no caso de
faléncia.l*8

Na esteira de LUIZ FELIPE SILVEIRA DIFNI, compreendemos que a norma do
art. 150, inciso 1V da Constituicdo Federal, para além de constituir um principio autbnomo,
conforma uma espécie normativa muito particular. De acordo com o autor, a vedagdo a
instituicdo de tributacdo com efeito confiscatério, muito embora possa ser considerada um
principio em sentido amplo, jamais sera objeto de ponderacédo a entrar em conflito com outros
principios juridicos do sistema tributéario brasileiro. O art. 150, inciso IV sempre atuar4 como
norma de colisdo a solver as oposicOes estabelecidas entre os demais principios relacionados a
tributacdo, por exemplo, capacidade contributiva, progressividade, boa-fé, capacidade

colaborativa, direito de propriedade, etc. Leciona o tributarista:

Ndo se trata de regra, enquanto norma suscetivel de aplicacdo por
subsun¢do; nem de principio no sentido mais estrito, enquanto norma que
define um estado de coisas a ser buscado, na maior medida do possivel, mas
sim de um principio (como os de razoabilidade e proporcionalidade) que
incide sobre a aplicacdo de outros principios, constituindo instrumento para
se encontrar a solucdo, no caso concreto, diante da ocorréncia de colisdo
entre aqueles principios que constituem mandamentos de otimizacdo ou
prima facie: em sintética e, a nosso ver, mais adequada denominacao (pela
sua referéncia a fungdo da norma) diremos norma de colisdo. [...] Como
norma de colisdo, dird quando um meio de tributacdo é justificado (sem
efeito confiscatério) ou injustificado (com efeito confiscatorio) para atingir
um fim determinado. N&o se Ihe aplica, mas substitui (em determinados
casos de colisdo de principios, mais afetos & sua operatividade) a aplicagdo

148 ARRUDA, Octaviano Padovese de. Tributos com efeito de confisco. Casos de paradoxos desenfreados pela
doutrina. Revista Tributaria e de Finangas Publicas.
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do principio da proporcionalidade, como norma de solucdo de colisGes de
principios (em sentido estrito).14

Temos, assim, que a norma constitucional que veda tributacdo com efeitos
confiscatdrios reclama concretizacdo diante de cada caso concreto, atuando, no ambito do
sistema tributario brasileiro, como verdadeira norma de colisédo (ou postulado normativo na
terminologia adotada por HUMBERTO AVILA)® voltada a solver conflitos eventualmente
estabelecidos entre os principios informadores das relagbes travadas entre Estado e
contribuintes.™ Finalmente, estabelecida a natureza da norma em estudo, restamos
autorizados a ingressar especificamente no corte epistemoldgico do presente trabalho para
definirmos se o “efeito confiscatorio” vedado ao sistema tributario brasileiro igualmente
abrange as medidas sancionadoras que lhe sdo correlatas.

Parcela consideravel da doutrina compreende que o art. 150, inciso 1V, da CF néo
ostenta aplicabilidade quando o tema em discussdo envolva sangdes administrativas
tributarias, mais especificamente multas. Afirma-se, com apoio no art. 3° do CTN, que o
conceito de tributo ndo alberga sanc¢des pela pratica de ato ilicito, razdo pela qual a expressa
referéncia constitucional a “tributagdo com efeito de confisco” afasta de seu espectro de
incidéncia as multas tributarias. Neste sentido, inclusive, ha julgados esparsos do Superior

Tribunal de Justica, in verbis:

MULTA MORATORIA. REDU(;AO. IMPOSSIBILIDADE. [..] Il — A
multa morat6ria ndo esta adstrita a regra de ndo confisco, que deve ser
seguida apenas para fins de fixagdo de exacdo. Pelo contrario, deve, em
regra, ser aplicada sem indulgéncia, evitando-se futuras transgressdes as
normas que disciplinam o sistema de arrecadag&o tributéria, ndo merecendo
respaldo a pretensdo do recorrente de ver reduzida tal penalidade (STJ, 18 T,
Resp 660692/SC, Rel. Min. Francisco Falcéo, fev/06).

Ainda assim, mesmo o0s juristas que sustentam a inaplicabilidade do art. 150,
inciso 1V, da CF as multas tributarias, acabam por utilizar outros principios como
instrumentos de controle da legitimidade das san¢Ges. Negam a possibilidade, aparentemente

acolhida pelo acérddo do Superior Tribunal de Justica, de que as multas ndo sofram qualquer

149 DIFINI, Luiz Felipe Silveira. Proibi¢3o de tributos com efeito de confisco. Porto Alegre: Livraria do Advogado,
2007, p.79-89.

150 AVILA, Humberto. Teoria dos Principios — da defini¢do a aplicagdo dos principios juridicos. 42 ed. S3o Paulo:
Malheiros, 2005.

151 para detalhada anélise acerca da aplicabilidade da norma de colisdo a cada uma das espécies tributérias,
reportamos o leitor a obra: DIFINI, Luiz Felipe Silveira. Proibicdo de tributos com efeito de confisco. Porto
Alegre: Livraria do Advogado, 2007.
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espécie de restricdo ou controle idoneidade no que tange ao seu aspecto quantitativo. Neste
sentido, por exemplo, ANTONIO JOSE DA COSTA refere que “no caso de penalidade
exacerbada, poderia ser alegada a quebra do principio da proporcionalidade, mas nunca o
efeito (tributario) confiscatério” (apud DIFINI, 2007, p. 237).1%2 Em sentido similar, porém
sem negar a eficacia da norma de colisdo do art. 150, inciso IV, da CF, no ambito do direito
sancionador tributario, LEANDRO PAULSEN leciona:

S&o inadmissiveis as multas excessivamente onerosas, insuportaveis
irrazoaveis. O principio impede se possa reconhecer validade a uma
multa quando se evidencie o descompasso entre o grau da infragéo e a
punicdo cominada. Conforme se vé abaixo, o STF ja reduziu multas
desproporcionais, sendo certo que a falta de referéncia expressa as
multas tributarias no art. 150, 1V, da CF — que se refere a “utilizacao
de tributo com efeito de confisco” — ndo foi Gbice a sua invocagdo e
aplicacdo. Note-se que tanto a instituicdo de tributos como a previsao
de multas devem conformar-se ndo apenas ao principio da legalidade,
mas também aos demais principios, sob pena de invalidade. N&o é o
fato de a multa estar prevista em lei que dispensa a andlise da
validade do dispositivo. Cabe chamar atencdo ainda para o fato de
que ndo ha& impedimento a que se reduza multa excessiva,
expurgando-a do excesso inconstitucional.*>

Mantendo coeréncia com 0 que sustentamos até o presente momento, estamos ao
lado daqueles que sustentam a autonomia da norma do art. 150, inciso 1V, da CF, negando-lhe
uma operatividade meramente colateral aos postulados da proporcionalidade ou da
razoabilidade. A vedacdo a utilizacdo da tributacdo com efeitos confiscatérios possui eficacia
juridica propria e ndo pode ser confundida com outros principios integrantes do sistema
juridico. Como nos alerta LUIZ FELIPE SILVEIRA DIFINI, “a rigor, o principio da
proporcionalidade, com sua estrutura formal de trés subprincipios, sequer se presta ao exame
da gravosidade das multas, eis que seu emprego se da no caso de colisdo de principios e nao
da valoragéo do elemento quantitativo da regra que impde multa” (DIFINI, 2007, p. 238)%4.

Ainda mais relevante do que ressaltar a eficacia propria da norma juridica em
estudo é a desconstrucdo do argumento de que as multas, por ndo se enquadrarem no conceito

de tributo, estariam infensas a vedacéo do art. 150, inciso IV, da CF. A finalidade do preceito,

152 DIFINI, Luiz Felipe Silveira. Proibi¢3o de tributos com efeito de confisco. Porto Alegre: Livraria do Advogado,
2007.

153 PAULSEN, Leandro. Direito Tributario, Constituicio e Cdédigo Tributdrio a luz da doutrina e da
jurisprudéncia. 14. Ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2012, p. 226.

154 DIFINI, Luiz Felipe Silveira. Proibi¢3o de tributos com efeito de confisco. Porto Alegre: Livraria do Advogado,
2007.
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como exaustivamente mencionado nos paragrafos antecedentes, estd em retirar do Estado a
faculdade de utilizar o sistema tributario como instrumento dissimulado para expropriar de
forma ilegitima bens dos contribuintes. Admitir que as multas erigidas para punir ilicitos
atrelados as obrigagdes tributarias possam ser estabelecidas em qualquer valor imaginavel
pelo legislador significaria retirar toda e qualquer operatividade do principio juridico (aqui
referido em sua nomenclatura de sentido amplo). Construiriamos um “atalho” para burla do
preceito constitucional sem que quaisquer restri¢cdes juridicas pudessem ser apresentadas ao
Estado Fiscal. Em sentido similar, LEONARDO FREITAS pontua:

N&do duvidamos que a multa e o tributo (de per si considerado) sdo entes
distintos. Na esteira do que expusemos, a proibicdo do confisco foi erigida
ao patamar de principio constitucional por decorréncia da protecdo a
propriedade privada, sendo defeso ao Poder Publico amesquinhar, de
qualquer sorte, este escudo. Ora, 0 que seria a imposicdo de multas com
conteudo confiscatorio se ndo expediente de amesquinhamento, por via
obliqua, da propriedade privada do contribuinte? Neste descortinar, pode-se
trazer & colagdo um célebre adagio latino a que se subsume o caso em
comento: ubi eadem est ratio, eadem est jus dispositio, em nosso vernaculo:
onde ha a mesma intencéo, aplica-se 0 mesmo dispositivo de lei. Por terem a
mesma ratio, qual seja, a protecdo da propriedade privada do contribuinte,
tanto a aplicagdo da multa como a imposi¢do de tributo devem se submeter a
diccdo de uma mesma norma.>®

Valendo-nos de um exemplo na modalidade de reductio ad absurdum, bastaria ao
ente tributante a imposi¢cdo de uma multa moratéria calculada no patamar de 300% sobre o
valor da receita do contribuinte para que, invariavelmente, o patriménio de milhares de
devedores fosse expropriado pelo Estado com aparente legitimidade apenas para que o
sistema fosse aplicado “sem indulgéncias”, conforme expressdo eleita pelo Superior Tribunal
de Justica. Deste modo, o simples atraso de 24 horas na quitacdo de uma obrigagéo fiscal,
ainda que derivada de mera falha operacional da contabilidade empresarial, autorizaria o
confisco tributario pela via punitiva sem que a protecdo do art. 150, inciso 1V, da CF se
fizesse presente.

Tal interpretacdo, com a devida vénia dos juristas que pensam de maneira diversa,
ndo nos parece adequada. Se a exegese sob perspectiva finalistica da norma do art. 150, inciso
IV da CF parece ao leitor argumento insuficiente para justificar sua incidéncia também sob as
multas tributérias, trazemos a baila o art. 113, 8§1°, do CTN. Segundo tal dispositivo, as

penalidades pecuniarias conformam obrigacéo tributaria principal. InUmeras séo as criticas

155 FREITAS, Leonardo e Silva de Almendra. Da estendibilidade do principio do ndo-confisco as multas
tributarias pecuniarias. Revista Tributaria e de Finangas Publicas, Sdo Paulo, n2 54, fev. 2004.
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doutrindrias que recaem sobre a redacdo do dispositivo em tela, a qual equipara
indevidamente a obrigacdo de indole tributdria com sangdes por ato ilicito. As devidas
anotacOes sobre o tema sdo realizadas no vindouro capitulo 4.2.1.1 deste trabalho, porém
adiantamos que a falta de técnica do legislador é costumeiramente relevada pelo intuito da
norma em outorgar maior praticabilidade ao sistema. A equiparacdo das multas a obrigacdo
tributaria principal sob a perspectiva do direito positivo, embora seja causa de uma série de
problemas que serdo adiante abordados, acaba por legitimar a aplicacdo de principios
tributarios as suas respectivas infragcdes ao determinar a incidéncia do mesmo regime juridico.
Em sentido andlogo, SACHA CALMON pontua que:

[...] multa excessiva ultrapassando o razoavel para dissuadir acoes ilicitas e
para punir os transgressores (caracteres punitivo e preventivo da
penalidade) caracteriza, de fato, uma maneira indireta de burlar o
dispositivo constitucional que proibe o confisco. Quando esta € tal que
agride violentamente o patriménio do cidaddo contribuinte, caracteriza-se
como confisco indireto e, por isso, é inconstitucional .*

O entendimento no sentido de que o art. 150, inciso 1V, da CF tem franca
aplicabilidade na seara do direito punitivo tributario esta consolidado no ambito do Supremo
Tribunal Federal. Antes mesmo de 1988, a corte de vértice do Poder Judiciario brasileiro ja
vinha reconhecendo a possibilidade de reducdo do montante das multas tributarias cujo
montante viesse a ser considerado abusivo.’ Posteriormente, ja sob a égide da Constituicdo
vigente, em duas oportunidades distintas em sede de controle concentrado de
constitucionalidade o Tribunal peremptoriamente afirmou a incidéncia da norma do art. 150,

inciso IV, sobre os preceitos punitivos de indole tributaria. Notadamente:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. §§ 2.° E 3.° DO ART.
57 DO ATO DAS DOSPOSIQC)ES CONSTITUCIONAIS
TRANSITORIAS DA CONSTITUICAO DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO. FIXACAO DE VALORES MINIMOS PARA MULTAS PELO
NAO-RECOLHIMENTO E SONEGACAO DE TRIBUTOS ESTADUAIS.
VIOLAQAO AO INCISO IV DO ART. 150 DA CARTA DA REPUBLICA.
A desproporgdo entre o desrespeito a norma tributaria e sua consequéncia
juridica, a multa, evidencia o carater confiscatorio desta, atentando contra o
patrimdnio do contribuinte, em contrariedade ao mencionado dispositivo do
texto constitucional federal. Acdo julgada procedente. (STF, Pleno, ADI
551, Rel. Min. llmar Galvéo, out/02)

156 COELHO, Sacha Calmon Navarro. Teoria e pratica das multas tributarias. 22 ed., Rio de Janeiro: Forense,
1992, p. 67.

157 Julgados do STF anteriores a CF de 1988 que reconheceram a possibilidade de revisdo judicial de multas cujo
valor fosse considerado abusivo: RE 55.906/SP, RE 61.160/SP, RE 78.291/SP e RE 91.707/MG.
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[..] PODER REGULAMENTAR SECUNDARIO DESVESTIDO DE
CONTEUDO NORMATIVO PRIMARIO - TRANSGRESSAO, NO
ENTANTO, PELA LEI N° 8.846/94 (ART. 3° E SEU PARAGRAFO
UNICO), AO PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DA NAO--
CONFISCATORIEDADE TRIBUTARIA - SUSPENSAO CAUTELAR DA
EFICACIA DE TAL PRECEITO LEGAL - MEDIDA CAUTELAR
DEFERIDA, EM PARTE. A TRIBUTACAO CONFISCATORIA E
VEDADA PELA CONSTITUICAO DA REPUBLICA. E cabivel, em sede
de controle normativo abstrato, a possibilidade de o Supremo Tribunal
Federal examinar se determinado tributo ofende, ou ndo, o principio
constitucional da ndo-confiscatoriedade consagrado no art. 150, 1V, da
Constituicdo da Republica. Hipdtese que versa o exame de diploma
legislativo (Lei 8.846/94, art. 3° e seu pardgrafo Gnico) que instituiu multa
fiscal de 300% (trezentos por cento). - A proibicdo constitucional do
confisco em matéria tributaria - ainda que se trate de multa fiscal resultante
do inadimplemento, pelo contribuinte, de suas obrigagdes tributarias - nada
mais representa sendo a interdigdo, pela Carta Politica, de qualquer pretensao
governamental que possa conduzir, no campo da fiscalidade, a injusta
apropriacdo estatal, no todo ou em parte, do patriménio ou dos rendimentos
dos contribuintes, comprometendo-lhes, pela insuportabilidade da carga
tributaria, o exercicio do direito a uma existéncia digna, ou a préatica de
atividade profissional licita ou, ainda, a regular satisfacdo de suas
necessidades vitais basicas. - O Poder Publico, especialmente em sede de
tributacdo (mesmo tratando-se da definicdo do "quantum” pertinente ao valor
das multas fiscais), ndo pode agir imoderadamente, pois a atividade
governamental acha-se essencialmente condicionada pelo principio da
razoabilidade que se qualifica como verdadeiro parametro de afericdo da
constitucionalidade material dos atos estatais. [...] (STF, Pleno, ADI 1075
MC, Rel. Min. Celso de Melo, nov/06)

As manifestacdes da mais alta corte brasileira, em sede de controle normativo
abstrato, acerca da submissdo das multas fiscais a vedacdo constitucional de tributacdo que
redunde em efeito confiscatério (art. 150, inciso 1V, da CF) dédo fecho a questdo ora debatida
no presente capitulo. A norma de colisdo em questdo, que € principio juridico em sentido
amplo e dotado de autonomia e particularidades em relacdo aos demais mandados de
otimizacdo que informam o sistema tributario nacional, indubitavelmente estende sua eficacia
sobre o direito sancionador tributario brasileiro. Tal conclusdo permitira que, no capitulo de
concluséo desta dissertacéo (4.3), dedicado a andlise critica do atual estado de nosso sistema
punitivo relacionado aos atos ilicitos vinculados as obrigacgdes tributarias, utilizemos de tal

principio para avaliar a legitimidade de algumas das multas previstas em nossa legislacao.

3.2 Atual conformagédo punitiva infraconstitucional do Direito Tributério

brasileiro
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Tracadas sob as balizas dos principios e regras constitucionais, as normas de
Direito Tributario brasileiro impdem obrigagdes principais, de natureza contributiva
relacionada ao pagamento de tributos, e acessorias, prestacdes positivas ou negativas (fazer ou
ndo fazer) no interesse da arrecadacéo ou fiscalizacdo dos tributos (DIFINI, 2003)*.

As obrigacbes principais encontram fundamento de validade no que a doutrina
especializada denomina de dever fundamental de pagar tributos, cognoscivel através de uma
interpretacdo sistemética da Constituicdo Federal, que impde a cada integrante da sociedade
sua proporcional parcela de contribuicdo com 0s recursos necessarios para que o Estado se
desincumba dos mais variados misteres que lhe foram atribuidos ao longo do tempo.
Consistem em prestacdo pecuniaria compulsoria, em moeda ou cujo valor nela se possa
exprimir, que ndo constitua sancdo de ato ilicito, instituida em lei e cobrada mediante
atividade administrativa plenamente vinculada (art. 3° do CTN). Diz-se que se trata de
obrigacdo proporcional, porquanto a tributacdo somente se mostrara legitima enguanto
respeitar a capacidade contributiva de cada sujeito passivo. O valor reclamado a titulo de
exacdo deve ser apto a partilhar a demonstracdo de riqueza do contribuinte com o Poder
Publico sem, entretanto, despir o contribuinte dos recursos necessarios a sua existéncia digna
e produtiva.

De outro lado, as obrigacdes acessorias consistem em prestacdes de fazer ou ndo
fazer, atribuidas pela legislacdo aqueles que ostentem relacdo, ainda que indireta, com o fato
gerador. Trata-se de obrigaces destinadas a facilitar a atividade fiscal da Fazenda Publica,
v.g., dever de retencdo de valores relacionados a determinada transacdo negocial, dever de
prestar informacdes relacionadas ao transito de mercadorias, etc. Tais obrigacGes acessorias,
segundo alguns autores, encontram seu fundamento de validade em um correlato dever
igualmente cognoscivel através de interpretacdo sistematica da Constituicdo Federal,
notadamente o “dever fundamental de colaboragao”. Nesse sentido, LEANDRO PAULSEN:

Obrigac0es de carater formal ou instrumental, como as obrigacoes tributarias
acessorias, ndo impdem o pagamento de tributos. Pode-se dizer, por isso, que
sdo obrigagdes com natureza de colaboracdo. Estdo fundadas no dever
fundamental de colaboracdo de qualquer pessoa com a Administracdo
Tributaria. A lei instituidora de tais obrigacOes sera valida na medida em que
as instituir atentando para a capacidade de colaboragdo de tais pessoas,

158 DIFINI, Luiz Felipe Silveira. Manual de Direito Tributario. S3o Paulo: Saraiva, 2003.
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observando a razoabilidade e a proporcionalidade. Envolvem o Fisco e
qualquer pessoa, contribuinte ou ndo.*°

Ocorre, como em qualquer outro ramo juridico, que a violagdo de qualquer destas
modalidades obrigacionais decorrentes da relagdo juridica de natureza tributaria conforma
“ato ilicito”, fenomeno abundantemente tratado nos capitulos precedentes. A violagdao do
ordenamento juridico atenta contra o dever geral de observancia das leis e atrai de forma
inafastavel a incidéncia do ius puniendi estatal.

Assim como ocorre no Direito Sancionador espanhol e portugués, o Direito
brasileiro encampou duplice perspectiva punitiva para os atos ilicitos praticados no ambito do
Direito Tributario. O legislador brasileiro, valorando as violagbes a legislacdo tributéaria,
reputou que tais praticas tanto podem redundar em ilicito dotado de “dignidade penal” quanto,
alternativamente, ato a ser repreendido exclusivamente por normas punitivas de natureza
“administrativa”. Buscaremos, nas paginas que se seguem, apresentar essa forma de resposta
duplice ao ilicito tributario estabelecido por nossa legislacdo infraconstitucional, identificando
sua atual conformacgdo normativa para que, em capitulo subsequente, possamos analisar
criticamente tais preceitos e identificar se, eventualmente, ha violagdes aos ja trabalhados

fundamentos basilares do Direito Sancionador.

3.2.1 Direito sancionador tributario de matriz administrativa (Direito Tributario

Penal).

No Brasil, a primeira vertente normativa a tutelar a correta observancia das
obrigagdes tributarias é aquela de natureza “ndo penal”, portanto relacionada as normas
integrantes do subsistema de Direito Tributario. Aqui, o principal*®® método erigido para punir
0 agente que cometa ilicitos relacionados a violagcdo de obrigacGes tributarias, sejam elas
principais, sejam acessorias, foi a imposicdo de multas, ou seja, prestacdes pecuniarias
compulsorias cujo escopo é punir o infrator reduzindo sua esfera patrimonial. Esse conjunto

de normas costumeiramente trabalhadas exclusivamente no ambito do autbnomo ramo

159 PAULSEN, Leandro. Curso de Direito Tributdrio. 7. Ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2015. 519 p., p.
175-176.

160 Falamos em “principal” método por conta da existéncia de sancBes paralelas também no ambito
administrativo, tais como o perdimento de mercadorias, retengdo aduaneira, interdicdo de estabelecimento,
dentre outras.
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juridico tributario ¢ denominado por grande parcela da doutrina como “Direito Tributario

Penal”.

3.2.1.1 Generalidades acerca da norma sancionadora tributario-administrativa

Premissa a ser resgatada ao adentrarmos no estudo do “Direito Tributario Penal”,
o qual corresponde ao regramento das san¢des administrativas estatuidas pelo proprio “ramo
tributario” em resposta as violacdes de seus preceitos, é a necessidade de observancia da regra
da legalidade. Consoante ja trabalhado em topico anterior, tanto as normas tributarias de
matriz obrigacional quanto normas tributarias de matriz sancionadora reclamam a edicéo
prévia de lei pelo Poder Legislativo, sob pena de ilegitimidade, seja da obrigacédo tributéria,
seja da sancdo que se pretenda estabelecer. Ao largo de tal unicidade quanto a fonte adequada
para sua instituicdo, normas tributarias sancionadoras e obrigacionais ostentam
particularidades e similitudes, pontos de afastamento, mas também de estreita correlacao,
elementos esses que reclamam adequada identificacdo para que possamos tracar um perfil
coerente do Direito Tributario Penal.

Destarte, nocdo relevante a ser consolidada para compreensdo do tema diz
respeito as relagdes existentes entre hipétese de incidéncia, fato gerador e tributo e, de outro
lado, norma sancionadora, ato ilicito e multa. Consoante alerta-nos LUIZ FELIPE SILVEIRA
DIFINI, o papel desempenhado por cada um desses institutos ja nos apresenta seus primeiros
tracos ao distinguirmos os antecedentes das normas que impdem obrigaces tributarias dos
antecedentes das normas de escopo punitivo, porquanto “hip6tese de incidéncia do tributo é
ato licito, enquanto o da norma sancionatoria (seja administrativa, seja criminal) € ato ilicito”
(DIFINI, 2003, p. 22).16

Louvando-nos da licdo de GERALDO ATALIBA, no intuito de compreender os
elementos integrantes das normas de matriz obrigacional tributaria, a hipotese de incidéncia
relaciona-se com a descrigao feita em lei de “um estado de fato, um fato ou um conjunto de
circunstancias de fato”, cuja realizacdo “no mundo fenoménico [...] determina o nascimento
de uma obrigagdo de pagar um tributo” (ATALIBA, 2008, p. 53).1%2 Como se V&, a descri¢do

normativa abstrata de um fato que, quando realizado, implicard conformacgdo de uma

161 DIFINI, Luiz Felipe Silveira. Manual de Direito Tributério. S3o Paulo: Saraiva, 2003.
162 ATALIBA, Geraldo. Hipétese de Incidéncia Tributaria. 62 ed., 92 tiragem. S3o Paulo: Malheiros, 2008. p. 209
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obrigacdo tributaria denomina-se hipdtese de incidéncia tributaria. De outro lado, o
acontecimento concreto ja realizado no mundo dos fatos que venha a se amoldar aquela
hipdtese de incidéncia configura o fato gerador tributario que acarretara o dever de pagar
tributo. Trata-se de uma imbricada relagcdo entre o abstrato retratado pelo legislador e o
concreto apresentado pelas interagdes sociais; entre o ser e 0 dever ser.

Embora ostente estrutura similar (antecedente + consequente), a norma tributaria
de matriz sancionadora tem como pressuposto ou antecedente necessario um ato ilicito
especifico, notadamente o descumprimento de um dever contributivo ou de colaboragdo com
a Administracdo Publica que tenha sido estabelecido por lei instituidora da obrigacdo
tributaria (principal ou acessoria). Paralelamente, o respectivo consequente dessa peculiar
espécie normativa consistira na imposicdo de uma penalidade pecuniaria representeada na
forma de uma multa. Aqui, o antecedente consiste no descumprimento do dever estatuido pela
norma de matriz obrigacional, o que acarretara a inexoravel imposi¢do de uma puni¢do ao
autor do ato ilicito.

Tal diferenciacdo a partir da existéncia de antecedentes normativos de naturezas
distintas (ato ordinariamente licito x ato necessariamente ilicito) para as espécies
obrigacionais e sancionadoras ndo deve ocultar, todavia, a estreita relagéo existente entre si. O
ato ilicito pressuposto para fins de incidéncia da norma sancionadora tributaria consiste
justamente no descumprimento de uma prévia regra de matriz obrigacional cuja eficacia o
legislador pretenda assegurar. Assim, logicamente, a aplicabilidade concreta das normas
sancionadoras pressupde um ciclo de constante relacdo de prejudicialidade entre a discuss@o
obrigacional tributaria antecedente e a aplicacdo de multas como consequente. Em suma: o
antecedente da norma sancionadora tributaria (ato ilicito) se perfectibiliza, autorizando a
imposicdo de seu consequente (multa), quando o antecedente da norma obrigacional tributaria
(hipétese de incidéncia) ocorre no mundo dos fatos, mas seu consequente (dever contributivo

ou de colaboracdo perante a Administracdo Publica) é ignorado pelo contribuinte.

Infracdo e sancdo administrativa sdo temas indissoluvelmente ligados. A
infracdo é prevista em uma parte da norma, e a sangdo em outra parte dela.
Assim, o estudo de ambas tem que ser feito conjuntamente, sob pena de
sacrificio da inteligibilidade. (...) Fica patente, assim, a intima relacdo entre
dever juridico, ilicito e sangdo: s6 h4 ilicito se uma pessoa descumpre um
dever juridico que o ordenamento anteriormente impusera; s6 ha sancéo se
ocorre um ilicito.*s

163 MELLO, Rafael Munhoz. Sanc¢do administrativa e principio da legalidade. In: FIGUEIREDO, Lucia Valle. Devido
processo legal na Administragdo Publica. Sdo Paulo: Max Limonad, 2000, p. 147.
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Essa umbilical relacdo existente entre as espécies normativas obrigacionais e
punitivas do “ramo” juridico tributario acaba sendo retratada de maneira pouco técnica pelo
proprio CTN que, em seu art. 113, §1°, qualifica as penalidades tributarias como sendo objeto
de uma “obrigagdo tributéaria principal”. Muitas sdo as criticas doutrinarias e jurisprudenciais
lancadas ao mencionado dispositivo, porquanto a impossibilidade de inclusdo das san¢des no
ambito das obrigacOes de natureza tributaria deriva do proprio conceito de tributo. PAULO
DE BARROS CARVALHO, por exemplo, salienta que tal impropriedade cientifica pode ser
facilmente percebida pelo intérprete, a quem basta “acudir & mente com a definigdo de tributo,
fixada no art. 3° desse Estatuto, em que uma das premissas €, precisamente, ndo constituir a
prestacdo pecuniaria sanc¢do de ato ilicito (CARVALHO, 2009, p. 327).1%4

Ademais, podemos acrescentar as criticas doutrinarias a confusa relagdo formada
quando o ato ilicito praticado pelo contribuinte consista no descumprimento de uma obrigacéo
de fazer ou ndo fazer instituida pelo legislador. Isso porque, nos termos do art. 113 do CTN,
teremos uma obrigacdo principal consistente em penalidade pecuniaria (multa) derivada do
descumprimento de uma obrigacgdo acessdria (prestacdes, positivas ou negativas, previstas em
lei no interesse da arrecadacdo ou da fiscalizacdo dos tributos). H&, como se vé, o acessorio
como antecedente (i) l6gico do principal. Diante de tal circunstancia, o 83° do CTN tenta
compor a situacdo asseverando que “a obrigacdo acessoria, pelo simples fato da sua
inobservancia, converte-se em obrigacdo principal relativamente a penalidade pecuniaria”.
Tratando do tema, CELSO RIBEIRO BASTOS identifica 0 equivoco conceitual, porém

minimiza sua importancia:

Né&o ha que falar-se em conversdo da obrigacdo acessoria em principal, mas
sim em sancdo. Contudo, a intencéo do texto é tdo manifesta que acaba por
relevar esse pecadilho de ordem ldgica. E que resulta claro que o legislador
quis deixar certo é que a multa tributaria, embora ndo sendo, em razdo de
sua origem, equiparével ao tributo, ha de merecer o mesmo regime juridico
previsto para sua cobranca. O direito tem estas liberdades, que néo
precisam de escandalo.!%

Como se V€, a aparente “equiparagdo” proposta pelo legislador entre obrigagdes
envolvendo tributos e suas respectivas penalidades € costumeiramente justificada sob uma

perspectiva de praticabilidade do sistema, uma vez que se trata de medida tendente a facilitar

164 CARVALHO, Paulo de Barros. Curso de Direito Tributario. 212 ed. S3o Paulo: Saraiva, 2009.
165 BASTOS, Celso Ribeiro. In MARTINS, Ives Gandra da Silva. Comentdrios ao Cédigo Tributario Nacional, vol. 2.
Ed. Saraiva, 1998, p. 148.
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0 processo de langamento, discussdo administrativa e cobranga em um Unico procedimento
unificado. Nesse sentido, porém ressaltando a autonomia existente entre penalidades

tributérias e tributos:

N&o h& que se confundir o tributo, em si, com a receita, também derivada e
compulséria, que sdo as multas por préatica de ato ilicito, fundadas no poder
de punir, e ndo no poder fiscal. Isso sem prejuizo de que as multas pelo
descumprimento da legislacdo tributaria, embora ndo constituindo tributos,
sejam consideradas, por dispositivo expresso do CTN, obrigacdo tributéria
principal, ao lado do tributo, isso para que sejam submetidos, tanto o tributo,
como as multas tributarias, ao mesmo regime de constituicdo, discussdo
administrativa, inscricdo em divida ativa e execugdo.'%

Ainda que o legislador tenha colocado multas e tributos sob o palio do conceito de
“obrigagdo tributaria principal”, a auséncia de identidade entre tais entes oriundos de distintos
poderes estatais, notadamente de punir e fiscal, é reforcada pelo mesmo legislador ao editar o
art. 157 do CTN, o qual preconiza que a imposi¢do de penalidades nédo ilide o pagamento
integral do crédito tributario. Mesmo que o lancamento tributario e a imposicdo da multa
ocorram mediante procedimento unitario apto a consolidar essa “obrigacao principal”, o fato é
que “penalidade e tributo sdo entes ontologicamente diversos e independentes. Cumulam-se:
um ndo substitui o outro. Imposta a penalidade, remanesce a obrigacdo do sujeito passivo de
pagar o tributo e a ela se acresce a de pagar a multa (penalidade)” (DIFINI, 2003, p. 264).%’

Por tudo o que foi exposto, concordamos com CELSO RIBEIRO BASTOS
quando afirma que o Direito ostenta algum espago para liberalidades sem que “se fagam
escandalos”. Nao obstante, a qualificacdo das infragdes tributarias como “obrigacdo principal”
pelo CTN, para além da critica a auséncia de adequada técnica juridica do dispositivo, ao
unificar os procedimentos de constituicdo, discussdo e cobranca das multas, representa a
matriz de inimeras violacdes aos preceitos gerais de Direito Sancionador. Jurisprudéncia e
doutrina, amparadas no confuso sistema legal envolvendo a matéria e por conta da auséncia
de maior reflex&o sobre o tema, acabam aplicando as infragdes tributarias todos os institutos
oriundos do “ramo auténomo” de direito tributario sem qualquer espécie de questionamento
ou consideracdo acerca da necessidade de observancia de preceitos como o0 ne bis in idem,
direito ao siléncio, culpabilidade, concurso de infra¢fes, dentre outros trabalhados ao longo
do presente estudo. A resposta para tais indagacOes tentard ser obtida nos capitulos

subsequentes, ndo obstante a presente analise das caracteristicas gerais das normas

166 pAULSEN, Leandro. Curso de Direito Tributdrio. 7. Ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2015, p. 39.
167 DIFINI, Luiz Felipe Silveira. Manual de Direito Tributario. S3o Paulo: Saraiva, 2003.



129

sancionadoras tributarias patrias apontar para a provavel origem da auséncia de um direito

sancionador devidamente aparelhado em territério nacional.

3.2.1.2 Espécies e classificacbes das normas sancionadoras tributario-

administrativas

Distinguidos os elementos estruturantes das normas de matriz obrigacional
tributaria daqueles presentes nas normas de matriz punitiva, passaremos a tracar o perfil das
diferentes espécies sancionadoras albergadas pelo Direito Tributario brasileiro. Saliente-se,
desde ja, que o foco do estudo recaira sobre as infragcdes previstas pela legislacdo de cunho
federal. Tal corte cognitivo, entretanto, ndo representard prejuizo para a compreensdo da
matéria, pois, como regra geral, as caracteristicas essenciais das normas sancionadoras
federais sdo reproduzidas pelas legislacGes estaduais e municipais. Ademais, considerando
que a perspectiva adotada ao longo deste trabalho funda-se em uma interpretacdo sistematica
de nosso ordenamento juridico, compreendemos que a abordagem do tema sob a ética do
direito vigente em todo o territério nacional mostra-se substancialmente mais produtiva do
que eventual analise restrita a normas regionais ou locais.

Pois bem, é preciso, antes mesmo de adentrarmos na mais genérica das
classificacbes envolvendo as espécies punitivas de direito tributario, apartar do objeto de
estudo um encargo que ostenta determinadas caracteristicas que podem dar a falsa percepcéo
de que estamos diante de elemento sujeito as normas de direito sancionador tributario: os
juros moratérios. A similitude entre os juros moratorios e as espécies punitivas do direito
tributério reside na premissa fundamental para sua incidéncia, notadamente o inadimplemento
tempestivo de dever estabelecido por uma norma de matriz obrigacional tributaria. A demora
do contribuinte em se desincumbir de sua obrigagdo tributéria de natureza contributiva gera
em favor da Administracdo Publica o direito de majorar o quantum devido, fazendo incidir
juros moratorios. Quanto maior a mora, maior o encargo a ser suportado pelo infrator a titulo
de juros. N&o obstante, a semelhanca dos institutos cessa por ai, haja vista que a finalidade das
espécies punitivas ndo converge com a razao de existir dos juros moratorios.

Isso porque as multas, consequentes das normas de natureza sancionadora, tém a
finalidade precipua de punir o contribuinte que cometa ato ilicito de natureza tributaria. Em

outras palavras, busca-se causar um dissabor ao infrator mediante diminui¢cdo compulsoéria de
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seu patriménio sem que, para tanto, haja uma necesséria relacdo entre o dano causado a
Administracdo Publica pelo ilicito e o valor a ser recolhido aos cofres publicos pelo agente
punido. A finalidade das normas punitivas é outorgar maior seguranca e certeza de que 0S
deveres oriundos das normas de matriz obrigacional tributaria serdo cumpridos por todos,
porquanto a mera ameaca das sangdes tende a compelir 0 obrigado a agir em conformidade ao
Direito.

Em contrapartida, a finalidade dos juros moratérios ndo reside na reducdo
compulsoéria do patriménio do agente que deixou de cumprir tempestivamente com sua
obrigacéo tributaria, ainda que tal diminuicdo constitua-se como inexoravel efeito colateral de
sua incidéncia. Tal encargo presta-se a recompor o patriménio da propria Fazenda Publica, a
qual ndo pdde contar com recursos a que juridicamente fazia jus desde o vencimento da
obrigacgdo tributaria. Recompdem-se o patrimdnio publico mediante elevacdo do quantum
originalmente devido pelo contribuinte de modo proporcional ao periodo da demora em
adimplir, haja vista que durante tal lapso temporal viu-se a Administracdo Publica
impossibilitada de obter os potenciais beneficios decorrentes da disponibilidade dos recursos,
v.g., realizacdo de aplicacGes financeiras, investimentos publicos, quitagdo de dividas, etc.
Sobre o tema, SACHA CALMON NAVARRO COELHO:

Esta claro que a mora compensa 0 pagamento a destempo, e que a multa o
pune. Os juros de mora em Direito Tributario possuem natureza
compensatoria (se a Fazenda tivesse o dinheiro em méos ja poderia té-lo
aplicado com ganho ou quitado seus débitos em atraso, livrando-se, agora
ela, da mora e de suas consequéncias). Por isso 0s juros moratérios devem
ser conformados ao mercado, compensando a indisponibilidade do
numerario. A multa, sim, tem carater estritamente punitivo, e por isso é
elevada em todas as legislagbes fiscais, exatamente para coibir a
inadimpléncia fiscal ou ao menos para fazer o sujeito passivo sentir 0 peso
do descumprimento da obrigagdo no seu termo. Cumulacdo de penalidades?
Os juros ndo possuem carater punitivo, somente a multa. 18

E justamente a distinta natureza dos juros de mora e das multas punitivas que deu
origem a vetusta Sumula 209 do extinto Tribunal Federal de Recursos, a qual preconizava que
“nas execugoes fiscais da Fazenda Nacional, ¢ legitima a cobran¢a cumulativa de juros de
mora e multa moratdria”. O verbete, ao perceber a distinta fungdo desempenhada por cada um
dos institutos, afastou de forma definitiva as constantes demandas de contribuintes que

sustentavam a ocorréncia de bis in idem a ser suplantado por conta das normas gerais de

188 COELHO, Sacha Calmon Navarro. Liminares e Depdsitos Antes do Langamento por Homologagdo —
Decadéncia e Prescri¢do. 2. Ed. Sdo Paulo: Dialética, 2002, p. 26.
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direito sancionador. Diante de tais considera¢cdes doutrinérias e jurisprudenciais, resta claro
que 0s juros moratorios ndo se inserem no contexto das normas tributarias de matriz
sancionadora e, por conseguinte, estdo fora do objeto do presente estudo.

Afastados os juros moratorios do contexto das normas tributdrias de matriz
sancionadora, resta a necessidade de apresentar 0s encargos que efetivamente integram a
vertente punitiva administrativa do Direito Tributario, notadamente as multas. A resposta
primordial dada pelo ordenamento juridico ao cometimento de um ilicito tributario assume a
forma de multa, prestacdo pecuniaria de carater eminentemente sancionatorio, punitivo. N&o
h& qualquer pretensdo de reconstituicdo do patriménio do ente de direito publico que foi
antijuridicamente reduzido pela mora ou pela total falta de recolhimento da exagdo, mas sim
de punir o contribuinte infrator. Promover, como ja referenciado acima, a reducdo
compulsdria de seu patrimonio fazendo com que tal constante ameaca reduza os indices de
inadimplemento das normas tributarias de matriz obrigacional. E sob tal perspectiva que
nosso ordenamento juridico instituiu trés espécies de multas aplicaveis no ambito tributario,
notadamente: (a) moratorias, (b) de oficio e (c) isoladas.

As multas moratérias derivam do simples inadimplemento do tributo. Surgem
como punigdo ao contribuinte que descumpre seu dever fundamental de pagar tributos de
forma tempestiva. Tal espécie punitiva também é qualificada pela doutrina como
“automatica”, porquanto a legislacdo infraconstitucional ndo exige para sua constituicdo um
procedimento formal inaugurado pela Fazenda Publica em que haja notificacdo do
contribuinte para oferecimento de defesa. Por tal razdo, o tdo sé fato da mora ja obriga que o
contribuinte retardatario, ao preencher guia para pagamento intempestivo de tributo, faca
incidir a multa ao lado dos juros de mora em seus célculos. Ainda por conta do
“automatismo” da multa moratodria, tal sancdo podera ser imediatamente inscrita em divida
ativa ao lado do valor do tributo ndo recolhido e de seus respectivos juros moratérios na
hipbtese de o contribuinte declarar o débito a Fazenda Publica, mas recair em inadimpléncia.
Sinale-se que no ambito dos tributos administrados pela SRFB, incluindo as contribuigdes de
seguridade social, substitutivas e devidas a terceiros (art. 35 da Lei 8.212/91), a multa
moratoria € de 0,33% por dia de atraso até o limite de 20% (art. 61 da Lei 9.430/96).

Ao leitor atento ndo passou despercebido o fato de que a multa moratdria ostenta
dois pressupostos necessarios para sua incidéncia, sendo um de ordem positiva e o outro de
ordem negativa, respectivamente (i) a mora do contribuinte e (ii) a auséncia de qualquer acéo
da Fazenda Publica para constituicdo do crédito tributdrio. Essa espécie punitiva “simples”

pressupde movimento exercido pelo proprio contribuinte no sentido de regularizar sua
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situacdo perante os cofres publicos, seja 0 espontdneo pagamento intempestivo acrescido
desde logo da sancdo, seja a declaracdo do débito a autoridade fazendaria (nos tributos
sujeitos a lancamento por homologacdo ou declaracdo) desacompanhada do recolhimento,
fato que permitira a imediata inscricdo da penalidade em divida ativa ao lado do tributo.

Esse segundo pressuposto relacionado a existéncia de um movimento do
contribuinte em direcdo a Fazenda Publica é justamente o elemento distintivo entre a multa
moratoria até aqui estudada e a espécie subsequente que ora se apresenta, notadamente a
multa de oficio. Isso porque a multa de oficio ter& lugar quando, por conta de uma omisséo ou
fraude do contribuinte, a constituicdo do crédito tributario somente vier a ocorrer através de
lancamento lavrado pela Fazenda Publica. Perceba-se que, em tal hipotese, o contribuinte ndo
apenas deixa de recolher o tributo, mas sequer declara ou confessa sua existéncia a
Administracdo Fazendaria. Tal circunstancia impde as autoridades o dever de verificar direta
e pessoalmente a ocorréncia do fato gerador e, por conseguinte, a formacéo da obrigagéo
tributaria, de modo a permitir a constituicdo do crédito mediante procedimento formal
consolidado sob a forma de um “auto de langamento tributario” (costumeiramente
denominado de “auto de infragdo”).

Aqui, a quebra do dever fundamental de pagar tributos pelo contribuinte vem
agravada pela violacdo ao dever fundamental de colaboracdo para com a Administracdo
Publica. A omissao ou fraude engendrada pelo devedor acaba por repassar a Fazenda Publica
0 6nus de averiguar se no mundo dos fatos verificou-se a ocorréncia do fato imponivel, o que,
além do 6nus econdmico-administrativo inerente a tal atividade, amplia substancialmente a
probabilidade de que o crédito tributario jamais venha a ser adequadamente identificado e,
portanto, constituido. Trata-se de severa violacdo aos preceitos de Direito Tributario, porgue,
além de suprimir recursos dos cofres publicos, coloca em xeque a garantia fundamental da
iIsonomia entre os contribuintes.

E por essa pléiade de razdes que o legislador infraconstitucional instituiu como
resposta a tal grave conduta a denominada “multa de oficio”, a qual sera simultaneamente
constituida em desfavor do contribuinte quando a Fazenda Publica se veja na contingéncia de
promover o lancamento do crédito por conta da omisséo do devedor. Diferentemente do que
ocorre com a multa moratoria “automatica”, trata-se de espécie punitiva que pressupde a
existéncia de um lancamento de oficio por parte da Administracdo Puablica para sua
constituicdo (dai a nomenclatura “de oficio” adotada para identificar essa modalidade de
sangdo) e que estd diretamente relacionada a uma violagdo mais grave ao ramo juridico

tributario.
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No ambito da legislacdo federal, as multas de oficio vém regulamentadas pelo art.
44 da Lei 9.430/96 e podem ser assim sintetizadas: (a) para a hipdtese de falta de antecipagéo
de tributos sujeitos a ajuste, sera aplicada multa de oficio de 50% sobre o valor que deixou de
ser recolhido (art. 44, I, da Lei 9.430/96), ainda que a superveniente realizacdo do ajuste
venha a identificar que nada seré& devido pelo contribuinte apds tal acertamento; (b) para os
casos de omissdao do contribuinte nas modalidades de falta de pagamento ou recolhimento,
falta de declaracdo ou declaracdo inexata, a multa de oficio é de 75% (art. 44, I, da Lei
9.430/96).

Essas sdo as duas modalidades das multas de oficio costumeiramente
denominadas pela doutrina como “comuns” em antagonismo aquelas adjetivadas de
“qualificadas”. As ditas sangdes “qualificadas”, em verdade, sdo as mesmas multas de oficio
até aqui trabalhadas, porém potencializadas por um fator multiplicador legalmente previsto
que incidira toda a vez que a conduta praticada pelo contribuinte infrator seja dotada de uma
especial reprovabilidade. Acerca dessa espécie punitiva qualificada, leciona PAULO DE
BARROS CARVALHO:

E a espécie de multa que tem por contetdo a agravacdo da penalidade [...] E
aplicada quando a Administracdo Publica demonstra, por elementos seguros
de prova, no Auto de Infracdo, a existéncia da intengdo do sujeito infrator
de atuar com dolo, fraudar ou simular situagdo perante o Fisco.1%°

Pois bem, segundo o §1° do art. 44 da Lei 9.430/96, a multa de 75% prevista no
inciso | do mesmo dispositivo sera duplicada passando, por 6bvio, ao patamar de 150%, nas
hipbteses previstas pelos arts. 71, 72 e 73 da Lei 4.502/64, os quais consubstanciam
respectivamente sonegacéo, fraude e conluio. E a propria Lei 4.502/64 que fornece as linhas
gerais para identificarmos se a conduta do contribuinte se insere no conceito de sonegagéo,
fraude ou conluio. Segundo a norma, sonegacdo ¢é “toda a¢do ou omissdo dolosa tendente a
impedir ou retardar, total ou parcialmente, o conhecimento por parte da autoridade fazendaria:
| — da ocorréncia do fato gerador da obrigacdo tributaria principal, sua natureza ou
circunstancias materiais; 11 — das condicdes pessoais de contribuinte, suscetiveis de afetar a
obrigagdo tributaria principal ou crédito tributario correspondente” (art. 71 da Lei 4.502/64).
Fraude, de outro lado, “¢ toda agdo ou omissao dolosa tendente a impedir ou retardar, total ou
parcialmente, a ocorréncia do fato gerador da obrigacéo tributaria principal, ou a excluir ou

modificar as suas caracteristicas essenciais, de modo a reduzir o montante ou modificar as

169 CARVALHO, Paulo de Barros. Curso de Direito Tributario. 212 ed. S30 Paulo: Saraiva, 2009, p. 581.
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suas caracteristicas essenciais, de modo a reduzir o montante do imposto devido, ou a evitar
ou diferir o seu pagamento” (art. 72 da Lei 4.502/64). Conluio, por sua vez, “¢ o ajuste doloso
entre duas ou mais pessoas naturais ou juridicas”, visando a fraude ou a sonegagao (art. 73 da
Lei 4.502/64).

N&o obstante, a majoracdo das multas de oficio para que se tornem “qualificadas”
ndo esta prevista apenas para situacdes em que se verifique sonegacéo, fraude ou conluio. A
Lei 9.430/96, em seu art. 44, 82° também estabelece que a falta de colaboragdo do
contribuinte, quando intimado pela fiscalizagdo a apresentar dados relacionados a possivel
infracdo cometida, implica exasperacdo da multa de oficio pela metade, mesmo quando a
san¢do ja tenha sido elevada por conta da presenca de alguma das hipoteses dos arts. 71, 72 e
73 da Lei 4.502/64. E dever do contribuinte prestar esclarecimentos, apresentar os arquivos ou
sistemas de que tratam a Lei 8.218/91, bem como apresentar documentacgdo técnica em meio
magnético, sob pena de ver a multa de oficio atingir os patamares de 112,5% ou 225% de
acordo com a matriz da punicdo — 75% ordinariamente ou 150% na hipdtese de fraude,
conluio ou sonegacéo.

Sinale-se que as multas de oficio ndo convivem apenas com hipéteses de
exasperacdo, porquanto também ha previsdo de reducdo das multas quando o contribuinte
efetue o pagamento ou requeira parcelamento de pronto ou ap6s a rejei¢do da sua impugnacéo
por decisdo de primeira instancia do processo administrativo. Essa reducdo varia de 50% a
20% do valor da multa. Serd de 50% do valor da multa no caso de pagamento ou
compensacdo efetuados em 30 dias da notificacdo, de 40% do valor da multa no caso de o
contribuinte, nesse prazo, requerer o parcelamento do débito, de 30% do valor da multa no
caso de o pagamento ou a compensacao serem efetuados em 30 dias da notificacdo da decisao
administrativa de primeira instancia e de 20% do valor da multa se, nesse ultimo prazo, for
requerido parcelamento (art. 6° da Lei 8.218/91, com a redacéo da Lei 11.941/09).

Por fim, a doutrina majoritaria traz como Ultima das espécies punitivas presentes
na tipologia punitiva de nosso sistema juridico tributario as denominadas multas isoladas,
cujo pressuposto é o descumprimento de obrigacdes acessorias ou o0 cometimento de infracdes
que independem da existéncia de um dever de recolher tributo aos cofres publicos.
Diferentemente das multas moratérias e de oficio, cujo critério distintivo essencial é fornecido
pela identificacdo do agente que toma a iniciativa para consolidagdo e satisfacdo da sancéo
(Fisco x contribuinte), as multas isoladas recebem tal nomenclatura por conta do contetido da

cobranca em analise. Aqui ndo ha a exigéncia paralela de valores oriundos de uma norma de
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matriz obrigacional contributiva, mas apenas a cobranca da sancao, razdo pela qual é chamada

de “isolada”. Em tal sentido:

Multa isolada € 0 nome que se d& ao procedimento sancionador que, como 0
préprio nome indica, isoladamente exige a multa por algum motivo que a lei
determina. Trata-se de um atributo que qualifica a forma de exigéncia da
multa pelo Fisco. Assim, exemplificando, a multa serd cobrada
isoladamente, quando o tributo ou a contribuicdo houver sido paga ap6s o
vencimento do prazo previsto em lei. [...] Agora, ha que se tomar nota que
tais espécies, em regra, serdo também de oficio, em decorréncia do
procedimento a que se submetem, e punitiva, em razdo do seu especifico
intuito regulatério. [...] vale a lembranca de que, em face da sua prépria
natureza punitiva e de oficio, é inadmissivel a sua exigéncia cumulativa com
outra multa de oficio.}™

No ambito da legislacédo federal, o principal exemplo de multas isoladas encontra-
se regulamentado pelo art. 7° da Lei 10.426/02. A norma prevé que o0 sujeito passivo que
deixar de apresentar DCTF, DIRF, Declaracdo Simplificada da Pessoa Juridica ou Dacon nos
prazos fixados e deixar de regularizar tal situacdo quando instado pelo Fisco, sujeitar-se-a as
seguintes multas: “l - de dois por cento ao més-calendario ou fracdo, incidente sobre o
montante do imposto sobre a renda da pessoa juridica informado na DIPJ, ainda que
integralmente pago, no caso de falta de entrega desta Declaracdo ou entrega apds o prazo,
limitada a vinte por cento; Il - de dois por cento ao més-calendario ou fracao, incidente sobre
0 montante dos tributos e contribui¢des informados na DCTF, na Declaracdo Simplificada da
Pessoa Juridica ou na Dirf, ainda que integralmente pago, no caso de falta de entrega destas
Declaracdes ou entrega ap6s o prazo, limitada a vinte por cento; 111 - de 2% (dois por cento)
ao més-calendario ou fracdo, incidente sobre o montante da Cofins, ou, na sua falta, da
contribuicdo para o PIS/Pasep, informado no Dacon, ainda que integralmente pago, no caso
de falta de entrega desta Declaracdo ou entrega ap0s o prazo, limitada a 20% (vinte por
cento), e; IV - de R$ 20,00 (vinte reais) para cada grupo de 10 (dez) informagdes incorretas ou
omitidas”. A propria lei estabelece como valor minimo para tais multas a quantia de R$
200,00 (duzentos reais) ou R$ 500,00 (quinhentos reais), conforme o caso (art. 7°, 83°, da Lei
10.426/02).

As multas arroladas pelo dispositivo serdo computadas tendo como termo a quo o
dia seguinte ao encerramento do prazo originalmente fixado para cumprimento da obrigacao
acessoria e como termo final a efetiva entrega da competente declaracdo tributaria ou da

lavratura do auto de infracdo. A sancdo sera reduzida pela metade quando a declaracdo

170 CARVALHO, Paulo de Barros. Curso de Direito Tributdrio. 212 ed. S30 Paulo: Saraiva, 2009, p. 579-580.
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intempestiva for apresentada pelo contribuinte independentemente de qualquer procedimento
fiscal e, em contrapartida, sera reduzida em um quarto quando tal regularizacdo se dé dentro
do prazo outorgado pela Administracdo em intimacé&o realizada para tanto.

Como se V&, a classificacdo das multas como isoladas ndo é capaz de constituir
propriamente uma modalidade punitiva paralela as multas moratérias e “de oficio”, mas sim
de representar uma circunstancia derivada da inexisténcia de uma imediata obrigacdo de
recolher tributo aos cofres publicos. A despeito de tal espécie punitiva também ser cobrada a
partir de iniciativa do Fisco, portanto “de oficio”, tem como nota distintiva o fato de que, ou 0
tributo devido por conta daquela determinada relacgdo juridica ja foi pago pelo contribuinte, ou
0 ato ilicito por ele cometido consiste no descumprimento de uma obrigacao de colaboracao
com a Administracdo Publica que ndo guarda, de per si, o dever de recolher valores. De
qualquer sorte, trata-se de mais uma espécie trabalhada pela doutrina dentre as modalidades
punitivas instrumentalizadas pelo direito tributario nacional e que, por conseguinte, esta

inserida nos preceitos do direito sancionador tributario brasileiro.

3.2.1.3 Elemento subjetivo.

Sdo tradicionais as concepcdes de dolo e culpa no seio do Direito Penal. Mesmo
qguando determinado agente tenha praticado no mundo dos fatos conduta normativamete
descrita como delito, ndo havera configuracdo de tipicidade caso o elemento subjetivo
normativamente necessario aquela acdo ndo esteja presente. Em suma, para que seja possivel
imputar a determinado sujeito responsabilidade criminal, € necessario que sua acdo ou
omissdo tenha sido praticada, no minimo, de forma negligente, imperita ou imprudente (culpa
em sentido amplo), bem como que o preceito admita expressamente modalidade culposa para
sua consumacdo. Fora destas hipoteses, a responsabilizacdo criminal sempre tera como
pressuposto um agir voluntario do acusado, uma atuacdo finalisticamente direcionada a
pratica daquele determinado ato. Mas e no ambito do direito sancionador tributario de matriz
administrativa? O elemento subjetivo necessario para imposicdo de sangdes & exatamente
idéntico ao que ora delineamos acerca da matriz penal?

Vimos que, no seio do direito espanhol, a responsabiliza¢do criminal por ilicitos
tributarios pressupde dolo, ou seja, vontade diretamente articulada pelo contribuinte ou

responsavel tributario de suprimir ou reduzir exagdo destinada aos cofres publicos.
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Paralelamente, os preceitos sancionadores de indole administrativa naquele pais asseveram
que sua aplicabilidade independe da presenca de tal elemento volitivo. J& em Portugal, muito
embora os crimes relacionados as violacdes das obrigagdes tributarias também reclamem dolo
para sua consumacéo, a legislacdo administrativa contra-ordenacional dispe expressamente
que a imposicdo de toda e qualquer coima pressupde a identificacdo de, no minimo, culpa no
agir do contribuinte ou responsavel tributario. Ha, como se vé, diferentes nuances na
peninsula ibérica entre cada um dos espectros do direito sancionador vigente. Embora nao
seja 0 escopo do presente trabalho avaliar as notas especificas dessa distingdo envolvendo o
elemento subjetivo dos tipos sancionadores penais e administrativos no direito alienigena, a
constatacdo ora feita serve como ponto de partida para averiguarmos a situacdo encontrada em
nosso sistema juridico.

Apresentadas as diferentes espécies de multas tributarias presentes no direito
objetivo nacional, cabe averiguar a conformacdo normativa acerca do elemento subjetivo
pressuposto para imposicao de penalidade em detrimento do agente que tenha cometido o ato
ilicito tributario. Uma primeira leitura do art. 136 do CTN, regra matriz de regulacdo do tema,
parece conduzir a conclusdo de que em nosso pais o direito sancionador tributario de viés
administrativo adota a responsabilizacdo objetiva de quem cometa ato ilicito relacionado as
obrigagdes fiscais. Consta do texto: “salvo disposi¢ao de lei em contrério, a responsabilidade
por infracBes da legislacdo tributaria independe da intencdo do agente ou do responsavel e da
efetividade, natureza e extensdo dos efeitos do ato”. Assim, o inadimplemento tributério
inexoravelmente redundara na imposicao das respectivas multas estabelecidas pela legislacdo?
As nuances do caso concreto sdo irrelevantes para imposicdo de penalidades administrativas,
porguanto basta o0 nexo causal entre conduta e resultado (responsabilidade objetiva)?

As respostas para as indagacfes formuladas no pardgrafo anterior sdo ambas
negativas. O art. 136 do CTN afasta, com regra geral, o 6nus da Fazenda Publica de
demonstrar que a violacdo a obrigacdo tributaria em analise se deu de forma dolosa pelo
agente. N&o é preciso que a acdo tenha sido empreendida voluntaria e diretamente direcionada
ao ndo cumprimento de algum preceito juridico do sistema tributario. Em contrapartida, é
preciso que o ato ilicito tenha sido cometido com, no minimo, algum grau de culpa. Neste
sentido, HUGO DE BRITO MACHADO nos esclarece:

O art. 136 do CTN ndo estabelece a responsabilidade objetiva em matéria de
penalidades tributarias, mas a responsabilidade por culpa presumida. A
diferenca é simples. Na responsabilidade objetiva ndo se pode questionar a
respeito da intencdo do agente. Ja na responsabilidade por culpa presumida
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tem-se que a responsabilidade independe da intengcdo apenas no sentido de
que ndo ha necessidade de se demonstrar a presenca de dolo ou de culpa,
mas o interessado pode excluir a responsabilidade fazendo a prova de que,
além de ndo ter a intencdo de infringir a norma, teve a intencao de obedecer
aela, o que ndo lhe foi possivel fazer por causas superiores a sua vontade.*"

Como se V&, ha a instituicdo de uma culpa presumida diante de todas as violagdes
as obrigagdes tributarias, entretanto, isso ndo significa retirar do contribuinte ou do
responsavel a oportunidade de demonstrar a Administracdo Fazendaria que agiu escudado por
todas as diligéncias necessarias para satisfazer o dever juridico que lhe tocava. Nas palavras
de BERTI ¢ LUSTOZA, “o art. 136 do CTN nio isentou a autoridade fiscal em analisar a
culpabilidade do acusado (culpa em sentido estrito), a fim de verificar se ndo se trata de mero
erro ou equivoco, tornando incabivel a aplicacdo de uma sangdo” (BERTI; LUSTOZA,
2009)'2. NOGUEIRA complementa pontuando que “tudo isso decorre do principio
fundamental e universal, segundo o qual se ndo houver dolo nem culpa, néo existe infracdo da
legislagdo tributaria” (NOGUEIRA, 1995, p. 106).17

N&o obstante, a peculiar redacdo adotada pelo art. 136 do CTN gera uma pléiade
de equivocos em sede jurisprudencial, sendo possivel encontrar uma série de precedentes,
inclusive no &mbito do Superior Tribunal de Justica, em que a responsabilidade por infragdes
tributérias é classificada como objetiva.}” Todavia, a leitura do inteiro teor destes julgamentos
revela-nos que a questdo foi abordada de modo meramente colateral, razdo pela qual os
Ministros julgadores ndo dispensaram maior atencdo a tal afirmacdo contida nos acorddos
lavrados. Nos casos mais especificos, em que houve discussao pontual acerca da interpretacdo
juridica adequada do art. 136 do CTN, os precedentes sdo unissonos em afastar a suposta
“responsabilidade objetiva” por violagdo as obrigagdes tributarias quando o contribuinte ou

responsavel sequer tenha agido com algum dos graus de culpa. Neste sentido:

TRIBUTARIO — PROCESSUAL CIVIL — VIOLACAO DOS ARTS. 112,
CAPUT, IIl e 136, DO CTN — MULTA — NAO-OCORRENCIA —
SUMULA 7/STJ. 1. O Tribunal a quo afastou a aplicagdo de multa por
infracdo a legislacdo tributaria, por entender que a contribuinte ndo pode,
sem culpa sua, exibir os livros fiscais exigidos pelo Fisco. Inexisténcia de
violagéo dos arts. 112, caput, 111, bem como art. 136 do CTN.

71 MACHADO, Hugo de Brito. Curso de Direito Tributdrio. 292 ed. S50 Paulo: Malheiros, 2008, p. 162.

172 BERTI, Flavio Azambuja; LUSTOZA, Helton Krames. A andlise da culpabilidade do contribuinte na aplicacdo da
multa punitiva tributaria nos termos do artigo 136 do CTN. Revista Dialética de Direito Tributario, Sdo Paulo,
n2 67/74, mai-jun/09.

173 NOGUEIRA, Ruy Barbosa. Curso de Direito Tributario. 142 ed. S50 Paulo: Saraiva: 1995.

174 Exemplificam tais julgados: RESP 1095822/SC, RESP 1371211/PR, RESP 254276/SP.



139

2. "Apesar de prever o art. 136 do CTN que a responsabilidade do
contribuinte ao cometer um ilicito é objetiva, admitem-se temperamentos na
sua interpretacdo, diante da possibilidade de aplicacdo da equidade e do
principio da lei tributaria in dubio pro contribuinte — arts. 108, IV e 112.
Precedentes: REsp 494.080-RJ, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJ
16.11.2004; e REsp 699.700-RS, Rel. Min. Francisco Falcdo, DJ
3.10.2005." (REsp 278.324/SC; Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, DJ
13.3.2006). [...] (STJ, 22 Turma, REsp 254.276/SP, Rel. Ministro Humberto
Martins, mar/07)

TRIBUTARIO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO
ESPECIAL. ICMS. QUEBRA DE DIFERIMENTO.
RESPONSABILIZACAO DO VENDEDOR DE BOA-FE.
IMPOSSIBILIDADE. 1. Embargos de divergéncia pelos quais se busca
dirimir dissenso interno quanto a possibilidade de, nos casos de diferimento
tributario em que o comprador é posteriormente reconhecido como
inidobneo, responsabilizar o vendedor de boa-fé pelo pagamento do tributo.
2. In casu, ndo se discute a possibilidade de responsabilizacdo do
contribuinte (vendedor) pelo pagamento do tributo, em carater supletivo,
nos termos do art. 128 do CTN, mas se ele, ainda que agindo de boa-fé,
pode responder por infragdo cometida pela empresa compradora. A
responsabilidade por infragcGes esta contemplada nos arts. 136 e seguintes
do CTN. No entanto, a situacdo dos autos ndo se subsume a essas regras, na
medida em que esta claro que o vendedor, por ter sido considerado de boa-
fé, ndo participou da fraude levada a efeito pela compradora (auséncia de
dolo) e nem detinha poderes para evita-la (auséncia de culpa). 3. O
diferimento tributario ndo constituiu um beneficio fiscal, até porque ndo ha
dispensa do pagamento do tributo (como ocorre com a isengdo ou com a
ndo incidéncia), mas técnica de arrecadacdo que visa otimizar tarefas tipicas
do fisco, de fiscalizar e arrecadar tributos. Logo, por representar
conveniéncia para o Estado, cabe a ele, exclusivamente, a fiscaliza¢do
dessas operagdes. E nem poderia ser diferente, pois ao vendedor, que, via de
regra, nessa modalidade de tributacdo, é pequeno produtor rural (de milho,
na espécie), a lei ndo confere poderes para fiscalizar as atividades da
empresa que adquire os seus produtos. 4. A responsabilizacdo objetiva do
vendedor de boa-fé, nesse caso, importa pratica perversa, porquanto onera,
de uma s6 vez e de surpresa, o0 elo mais fragil da cadeia produtiva que nada
pdde fazer para evitar a infragdo cometida pela empresa adquirente. Além
disso, deve ser sopesado que, embora o recolhimento do imposto seja
realizado em uma etapa posterior, ndo se deve olvidar que o produtor rural,
ao vender sua producgdo, certamente sofre os efeitos econdémicos desse
diferimento na composi¢éo do preco de sua mercadoria, na medida em que,
via de regra, a exacdo postergada corresponde a um custo de producdo a ser
suportado pelo restante da cadeia produtiva. 5. Dessa forma, na modalidade
de diferimento, constatado que o vendedor agiu de boa-fé, entregando a
mercadoria e emitindo a correspondente nota fiscal, ndo é possivel imputar-
Ihe a responsabilidade tributéria para o pagamento do tributo. (STJ, 12
Secéo, EREsp 1119205/MG, Rel. Ministro Benedito Gongalves, out/10)

A conclusdo de que mesmo na seara administrativa do direito sancionador
tributario ndo ha identificacdo de uma responsabilidade objetiva vai ao encontro do principio

universal e fundamental de justica. Como todo principio, tema abordado com vagar na
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primeira etapa do presente trabalho, é possivel que haja limitages a sua incidéncia, porquanto
aplicavel em dimensdo de peso e nao sob a perspectiva “tudo ou nada”. Tais mandados de
otimizacdo, de acordo com a interpretacdo sisttmica adotada como pressuposto metodologico
deste trabalho, irradiam sua eficacia com diferentes matizes sobre todos os ramos juridicos,
sempre de acordo com as particularidades de cada subsistema.

Este principio universal de que s6 havera consequéncia juridico-sancionadora
valida quando identificado algum grau de culpa conta com indmeros exemplos expressos em
nossa Constituicdo Federal, v.g.: | — ninguém serd considerado culpado até o transito em
julgado da sentencga penal condenatoria (art. 5°, inciso LVII); Il — seguro contra acidentes de
trabalho, a cargo do empregador, sem excluir a indenizacdo a que este estd obrigado,
guando incorrer em dolo ou culpa (art. 7°, inciso XXVIII); Il — As pessoas juridicas de
direito publico e as de direito privado prestadoras de servigos responderdo pelos danos que
seus agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros, assegurado o direito de regresso contra
o responsavel nos casos de dolo ou culpa. Sempre que o texto excepciona a regra geral de que
san¢Oes juridicas pressupdem, no minimo, algum grau de culpa, ha mencdo expressa a tal
circunstancia, ex.: a responsabilidade civil por danos nucleares independe da existéncia de
culpa (art. 21, XXIIl, d). Temos, assim, que o art. 136 do CTN n&o conforma uma dessas
excecdes e encampa, no seio do direito tributario, o tradicional principio de que a
responsabilidade por infracdes a legislacdo deste ramo juridico pressupde a existéncia de uma
conduta que, no minimo, seja passivel de qualificacdo como negligente, imperita ou
imprudente.

De tudo o que foi exposto, podemos concluir que o art. 136 do CTN, em verdade,
conforma norma de indole processual, porquanto trabalha o dnus da carga probatoria, seja na
seara das discussdes administrativas, seja ja no ambito de eventual debate judicial acerca do
crédito tributério. Verificada a violagdo a uma obrigacdo tributaria surgird simultanea
presuncdo de que aquele determinado agente ou responsavel agiu com, no minimo, culpa e,
por consectario logico, cabera a ele demonstrar que sua atuacdo foi escorreita ao longo de
todo o episddio e carente de qualquer grau de reprovabilidade. No dizer de BOTELHO,
“ocorrendo a infracdo da legislagdo tributaria, ha a presuncdo relativa de culpa do sujeito
passivo, mas, vindo este a provar que néo teve culpa no cometimento da infracdo, ndo ha que
se falar em sua autuacdo” (BOTELHO, 2009, p. 162).17®

175 BOTELHO, Thiago da Paixdo Ramos. Interpretacdo do art. 136 do CTN. Revista Dialética de Direito
Tributario, Sdo Paulo, n? 169, out. 2009.



141

Todas as infragBes tributarias adotam ordinariamente a sisteméatica que foi
apresentada até o presente momento, ou seja, a violacdo da obrigacdo gera a presuncdo de
culpa do agente ou responsavel. Por conseguinte, torna-se despiciendo qualquer debate acerca
da existéncia de dolo no agir ilicito, porquanto, quando ndo afastada a culpa mediante
producdo probatoria do sujeito passivo, havera inexoravelmente a imposi¢do da respectiva
multa e a discussdo restard encerrada. Nao obstante, a situacdo toma contornos um pouco
distintos quando estivermos tratando com a denominada multa qualificada. Rememoremos a
licdo de PAULO DE BARROS CARVALHO acerca dessa espécie punitiva:

E a espécie de multa que tem por contetdo a agravacgéo da penalidade [...] E
aplicada quando a Administracdo Publica demonstra, por elementos seguros
de prova, no Auto de Infracdo, a existéncia da intencdo do sujeito infrator
de atuar com dolo, fraudar ou simular situacao perante o Fisco.176

Como ja apontamos, segundo o 81° do art. 44 da Lei 9.430/96, a multa de 75%
prevista no inciso | do mesmo dispositivo sera duplicada passando, por 6bvio, ao patamar de
150%, nas hipoteses previstas pelos arts. 71, 72 e 73 da Lei 4.502/64, os quais
consubstanciam respectivamente sonegacao, fraude e conluio. E a propria Lei 4.502/64 que
fornece as linhas gerais para identificarmos se a conduta do contribuinte se insere no conceito
de sonega¢do, fraude ou conluio. Segundo a norma, sonegacdo ¢ “toda a¢do ou omissdo
dolosa tendente a impedir ou retardar, total ou parcialmente o conhecimento por parte da
autoridade fazendaria: | — da ocorréncia do fato gerador da obrigacdo tributaria principal, sua
natureza ou circunstancias materiais; 1l — das condicGes pessoais de contribuinte, suscetiveis
de afetar a obrigacdo tributaria principal ou crédito tributario correspondente” (art. 71 da Lei
4.502/64). Fraude, de outro lado, “¢ toda a¢do ou omissdo dolosa tendente a impedir ou
retardar, total ou parcialmente, a ocorréncia do fato gerador da obrigac&o tributéria principal,
ou a excluir ou modificar as suas caracteristicas essenciais, de modo a reduzir o montante ou
modificar as suas caracteristicas essenciais, de modo a reduzir o0 montante do imposto devido,
ou a evitar ou diferir o seu pagamento” (art. 72 da Lei 4.502/64). Conluio, por sua vez, “é¢ o
ajuste doloso entre duas ou mais pessoas naturais ou juridicas”, visando a fraude ou a
sonegacdo (art. 73 da Lei 4.502/64).

Como bem referido no conceito formulado por PAULO DE BARROS
CARVALHO e anteriormente transcrito, as circunstancias que autorizam a imposi¢do da

multa qualificada (fraude, conluio ou sonegagdo) reclamam elementos seguros de prova a

176 CARVALHO, Paulo de Barros. Curso de Direito Tributario. 212 ed. S30 Paulo: Saraiva, 2009, p. 581.
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serem produzidos no auto de infragdo. E essencial que o dolo do contribuinte (ou do
responsavel) seja comprovado pela Administracdo Publica, sob pena de a sancdo imposta ser
absolutamente ilegitima por auséncia do elemento subjetivo que Ihe serve de pressuposto.
Justamente por conta da exigéncia de tal construcéo probatdria é que muitos casos
de inadequada utilizacdo das multas qualificadas sdo corriqueiramente verificados nos
tribunais. Perceba-se que a fraude, o dolo e o conluio ndo podem ser confundidos, em
nenhuma hipotese, com o legitimo planejamento tributario destinado a reducdo de custos
tributérios. O planejamento tributario implica utilizacdo de formas de direito legitimas e ndo
dissimuladas que redundam em tributagdo menos gravosa ao contribuinte, razéo pela qual ndo
se confundem com os pressupostos subjetivos para aplicacdo de sangdes. Diferenciando dolo

e planejamento tributario para fins de incidéncia de multa qualificada, TROIANELI dispde:

[...] para que se possa vislumbrar dolo na conduta do contribuinte, é
necessario que ele aja com a vontade de praticar a fraude ou a sonegacéo,
bem como a consciéncia de estar a cometer tais ilicitos. Atitude esta
incompativel com as situacbes em que o contribuinte, as claras, pratica
negdcio que, embora inoponivel ao Fisco, é licito; sobretudo quando se tem
em mente que quando o contribuinte se da ao trabalho de estruturar seu
negocio com o objetivo de evitar a pratica do fato gerador, o faz justamente
porque, embora visando a economia tributaria, ndo quer praticar ilicito
algum. Dessa forma, conclui-se que a multa qualificada de 150%, prevista
pelo §1° do artigo 44 da Lei n°® 9.430/1996, ndo se aplica nas situacdes em
que o contribuinte, as claras e sem tentar ocultar a ocorréncia do fato gerador
ou de algum de seus elementos, praticar atos ilicitos ou negbcios que,
embora licitos, tenham seus efeitos tributarios desconsiderados pelo Fisco.
Ainda gue tais atos ou neg6cios tenham por Unica ou principal finalidade a
economia tributaria, tal fato, por si s6, ndo configura “dolo” capaz de
justificar a imposicdo da multa qualificada.'””

Como se V&, para as especificas hipdteses de imposicdo de multa qualificada, o
onus probatdrio do elemento subjetivo resta invertido e passa a tocar ao Fisco. Somente
mediante producdo de elementos de convicg¢ao seguros acerca da existéncia de dolo, fraude ou
conluio do agente ou responsavel é que restara franqueada a Administracdo Fazendaria a

imposicdo desta particular espécie de sancéo dotada de maior gravidade.

3.2.1.4 Retroatividade

177 TROIANELLI, Gabriel Lacerda. Planejamento Tributdrio e Multa Qualificada. Revista Dialética de Direito
Tributario, S3o Paulo, n2 179, p. 43-55, ago. 2010, p. 43.
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No ambito do direito penal, por forca do art. 5° inciso XL, da Constituicdo
Federal e art. 2° do Codigo Penal, vige o preceito de que a lei mais benéfica ao réu sempre
retroagird, ainda que a conduta em questdo esteja ao abrigo de sentenca penal condenatéria
transitada em julgado. Por igualmente pertencer a tal ramo, o direito sancionador tributario de
matriz penal também se submete a esta retroatividade maxima prevista em nosso sistema.
Consoante leciona ROGERIO GRECO, “a novatio legis in mellius sera sempre retroativa,
sendo aplicada aos fatos ocorridos anteriormente a sua vigéncia” (GRECO, p. 110).1

Sabe-se que a legislacdo tributaria material tem de observar a irretroatividade,
garantia estampada no inciso Ill, alinea a, do art. 150 da CF, acrescida da anterioridade geral
e nonagesimal. As demais leis deste ramo juridico, igualmente, sdo prospectivas, consoante
disposicdo expressa do art. 105 do CTN. J& no seio do direito punitivo tributario de indole
administrativa ha hipdteses de retroatividade normativa, porém com distingdo relevante a ser
feita em relacdo a novatio legis in mellius da esfera penal. Isto porque o art. 106 do Cédigo
Tributario Nacional arrola hipéteses especificas em que restard autorizada a aplicacéo de leis
a fatos pretéritos, mas sempre exigindo que estejamos diante de “ato ndo definitivamente
julgado”.

Antes mesmo de analisarmos as hipdteses em que a retroacdo normativa é
autorizada pelo direito sancionador tributario de indole administrativa, € preciso esclarecer o
que pode ser considerado como “ato nao definitivamente julgado”. LEANDRO PAULSEN
afirma que “os tribunais t€ém admitido a invocagdo deste dispositivo inclusive em sede de
Embargos a Execucdo Fiscal. Enquanto ndo efetuado o pagamento da penalidade, pode o
contribuinte se beneficiar com a superveniéncia da lei mais branda” (PAULSEN, 2012, p.
863).1° Exemplifica o que afirmou o autor o seguinte julgado, oportunidade em que o
Superior Tribunal de Justica, em sede de embargos a execucao fiscal, proferiu acérddo com a

seguinte ementa:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. INOVACAO EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO. VEDACAO. EXECUCAO FISCAL. ART. 106 DO
CTN. RETROATIVIDADE DA LEI MAIS BENIGNA. ATO NAO
DEFINITIVAMENTE JULGADO. INCIDENCIA. ALEGACAO EM
EMBARGOS A EXECUCAO. POSSIBILIDADE. [..] 2. E facultado ao
contribuinte requerer a incidéncia de lei posterior mais benéfica a fatos
pretéritos, nos termos do art. 106 do Cédigo Tributario Nacional, enquanto

178 GRECO, Rogério. Curso de Direito Penal. Parte geral. 162 ed. Niterdi: Editora Impetus, 2014.
179 PAULSEN, Leandro. Direito Tributdrio, Constituicio e Cdédigo Tributario 3 luz da doutrina e da
jurisprudéncia. 14. Ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2012.
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ndo definitivamente julgada a demanda. Precedentes. Agravo regimental
improvido. (STJ, 22 Turma, AgRg no AREsp 188.843/RS, Rel. Ministro
Humberto Martins, out/2012)

Conclui-se, em sintese, que a retroacdo da lei mais benéfica no ambito do direito
sancionador tributario administrativo somente resta impossibilitada quando da extingdo
definitiva do crédito tributario ou, no minimo, a partir do transito em julgado da sentenca que
colocou termo aos embargos a execucdo fiscal. Muito embora o espectro temporal seja
inferior aquele identificado no seio do ramo penal, o fato é que o contribuinte (ou
responsavel) ostenta uma larga margem para se ver beneficiado por eventual lex mitior.

Pois bem, todas as hipoOteses previstas pelo art. 106 do CTN, ressalvada a
superveniéncia de lei meramente interpretativa, estdo vinculadas ao abrandamento de sancdes.
Dispde a norma que havera retroatividade perante o “ato ndo definitivamente julgado” quando
anova lei (a) deixe de defini-lo como infracdo; (b) deixe de tratd-lo como contrario a qualquer
exigéncia de acdo ou omisséo, desde que ndo tenha sido fraudulento e ndo tenha implicado em
falta de pagamento de tributo; ou (c) quando lhe comine penalidade menos severa que a
prevista na lei vigente ao tempo da sua pratica.

Evidencia-se que a retroatividade normativa no campo tributario esta diretamente
vinculada ao campo de seu direito sancionador. Destarte, nas trés hip6teses trabalhadas acima,
0 que a eventual lex mitior tera o conddo de afastar (ou reduzir) seré a incidéncia das multas
punitivas e ndo dos juros moratorios ou corre¢cdo monetaria que, como Visto, ndo ostentam
natureza sancionadora. Mesmo em relacdo as multas tributarias, a retroatividade nao restara
autorizada quando a punicdo for de indole qualificada por conta de fraude engendrada pelo
contribuinte ou responsavel. Em tais circunstancias, dada a grande reprovabilidade da conduta
do agente, entendeu o legislador por restringir a eficacia da nova norma punitiva mais branda

aos fatos futuros.

3.2.2 Direito sancionador tributario de matriz penal (Direito Penal Tributario).

A segunda vertente punitiva trabalhada em nosso ordenamento juridico com o
intuito de assegurar o cumprimento das obrigagdes tributarias € costumeiramente qualificada
pela doutrina como “Direito Penal Tributario”. A qualificacdo “penal” deste subsistema

precede o vocabulo tributario, porquanto suas normas ostentam estrutura relacionada ao
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Direito Penal, ou seja, atribui-se o cerceamento de liberdade do individuo como consequéncia
ordinaria do ato ilicito.’®® E justamente no preceito secundario dessa peculiar espécie de
norma sancionadora onde encontramos seu elemento distintivo com relacdo ao regramento
“administrativo” atinente ao descumprimento das obrigagcdes tributdrias. Ainda que
sustentemos a existéncia de unicidade principioldgica entre as duas vertentes do Direito
Sancionador Tributario, o fato é que, por estarmos lidando com a potencial aplicacdo de penas
corporais, v.g., prisao, prestacdao de servicos a comunidade, restricdo de final de semana, etc.,
faculta-se apenas ao Poder Judiciario sua imposicao e execucdo (CF, art. 5° incisos LXI,
LXI1I e LXV). No ambito administrativo-tributério, ainda que a execucao das san¢Ges deva ser
realizada por intermédio da competente execucdo judicial, a Administracdo Publica exerce de

forma direta o ius puniendi estatal impondo e liquidando-as (MACHADO, 2015).18!

3.2.2.1 O bem juridico tutelado. “Dignidade ” e significancia penal.

Ao longo de todo o capitulo 3.2, abordamos o tormentoso e ndo equacionado tema
relacionado a existéncia ou inexisténcia de naturezas juridicas distintas entre os variados atos
ilicitos. Buscando agregar os pontos que julgamos solidos de cada uma das contribuicdes
doutrinérias colhidas, nos posicionamos no sentido de que a utilizacdo do viés criminal do
direito sancionador somente é proporcional e razoavel quando identificada a tutela de um bem
juridico dotado de “dignidade penal”, ou seja, quando o maleficio causado ao ordenamento
juridico pela conduta do agente seja compativel com sancdo consistente na restricdo de seu
direito fundamental de liberdade. Para que tal proporcionalidade punitiva seja identificada,
além da relevancia do bem juridico dentro da escala axioldgica constitucional, é preciso que a
lesdo causada pelo agente seja significativa a ponto de reclamar a incidéncia da faceta mais
grave do ius puniendi estatal. Estabelecidas tais premissas, indaga-se: a tutela penal do

sistema tributario é proporcional e razoavel, portanto legitima?

180 £ sabido que o Direito Penal brasileiro contemporaneo preconiza uma série de medidas tendentes a mitigar
a utilizacdo do carcere como resposta aos delitos de menor gravidade, dentre os quais na maior parcela dos
casos estdo inseridos os crimes contra a ordem tributdria. Ndo obstante, a afirmacdo realizada segue sendo
adequada, haja vista que a puni¢do por exceléncia da vertente penal do direito sancionador tributario é a
privagdao de liberdade do agente, a qual somente secundariamente acaba por ser substituida por medidas
restritivas de direitos.

181 MACHADO, Hugo de Brito. Crimes contra a ordem tributaria. 42 ed. S3o Paulo: Atlas, 2015. p. 11.
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A resposta a tal questionamento tem como ponto de partida a identificagdo clara
do bem juridico cuja tutela é pretendida por intermédio das normas que cominam penas
privativas de liberdade para hipoteses de violacdo ao sistema juridico tributario. A pretensao
normativa é a protegdo ao sistema tributario como um todo e ndo do interesse arrecadatorio da
Fazenda Publica, ainda que tal viés econdmico acabe sendo indiretamente contemplado por
conta do poder intimidador gerado pela sancdo privativa de liberdade no espirito dos
contribuintes. Tal distincdo mostra-se fundamental, na medida em que o sistema tributario ndo
consiste em mero instrumento para amealhar recursos, mas também (e especialmente)
conforma freios e limites ao avango do poder estatal sobre o patrimdénio dos individuos.
Acerca das amplas funcbes exercidas pelo sistema tributdrio no ambito do Estado
Democratico de Direito, LEANDRO PAULSEN:

A tributacdo no Estado de Direito Democratico constitui instrumento da
sociedade. E através das receitas tributarias que sdo viabilizadas a
manutencdo da estrutura politica e administrativa do Estado e as agdes do
governo. Mas a tributagdo arbitraria ou excessiva pode, por si propria, ter
efeitos perversos. Assim, a Constituicdo também cuida de definir as
possibilidades e limites da tributacdo, fazendo-o através da outorga
constitucional da competéncia tributaria (quando a Constituicdo diz quais 0s
tributos que podem ser instituidos e sob que forma, diz, também,
implicitamente, que o que dali desborda ndo pode ser feito) e da clara
enunciacdo de garantias fundamentais do contribuinte. A tributagdo é vélida
guando exercida na forma e medida admitidas pela Constituicdo Federal. A
tributacdo que ndo encontra suporte no texto constitucional ndo constitui
propriamente tributacdo, mas violéncia aos direitos individuais, arbitrio
inconstitucional e ilegitimo.!®?

E justamente a manutencdo do ténue equilibrio entre tais forcas que justifica a
utilizacdo de instrumentos sancionadores de indole penal para assegurar o bom funcionamento
do sistema tributario. Destarte, assiste razdo a HUGO DE BRITO MACHADO quando nega
que o bem juridico tutelado pelas normas penais de direito sancionador tributario esteja
relacionado a protecdo da arrecadacdo. Ressalta o jurista que, caso assim o fosse, ndo haveria
como justificar o “crime de excesso de exacgdo, tipificado como a conduta do funcionario
publico que exige tributo ou contribuicdo social que sabe ou deveria saber indevido, ou,
quando devido, emprega na cobranga meio vexatorio ou gravoso que a lei ndo autoriza. [...] a

lei protege a ordem juridica tributaria e ndo o interesse da arrecadagdo” (MACHADO, 2015,

182 PAULSEN, Leandro. Direito Tributdrio, Constituicio e Cdédigo Tributario 3 luz da doutrina e da
jurisprudéncia. 14. Ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2012, p. 11.
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p. 22).18 Agregando a solidariedade, fundamento do dever fundamental de pagar tributos, ao
escopo do bem juridico tutelado pelo direito sancionador tributario de viés penal, RODRIGO
SANCHEZ RIOS pondera:

A justificacdo do crime fiscal encontra-se no fato de que a conduta delituosa,
além de causar um prejuizo imediato a integridade patrimonial do Erério
Pablico (lesando a funcdo publica da arrecadacéo), acaba por atingir o valor
constitucional da solidariedade de todos os cidaddos na contribuicdo da
manutengdo dos gastos publicos. Esse bem juridico, “representado” nas
funcGes que o tributo deva exercer de acordo com o0s dispositivos
constitucionais, justifica amplamente sua incriminagéo.'8

Assim como 0 autor ora citado, ao constatarmos que a tutela juridica em questéo
recai sobre a integridade e higidez do sistema tributario, temos que a utilizacdo do direito
sancionador de carater penal é amplamente justificado. Consoante JOSE CASALTA
NABAIS, “o imposto nd0 pode ser encarado nem como um mero poder para o Estado, nem
como um mero sacrificio para o cidaddo, constituindo antes o contributo indispensavel a uma
vida em comunidade organizada em estado fiscal” (CASALTA NABAIS, 1998, p. 679).1%

Com tais constatacdes ndo pretendemos ignorar as severas criticas feitas por
parcela substancial da doutrina ao viés penal de nosso Direito Sancionador, a qual
compreende que no ambito do sistema tributario brasileiro, alcunhado por ALFREDO
AUGUSTO BECKER como verdadeiro “manicomio”, ndo ha justificativa moral para
criminalizacdo desta espécie de ilicito. HUGO DE BRITO MACHADO, por exemplo,
sustenta que a utilizacdo desta seara do direito penal para combater a sonegacdo fiscal
brasileira “decorre do comodismo dos encarregados da arrecadacio dos tributos. E muito mais
cdmodo ameacar com pena prisional, que somente através da criminalizacdo se faz possivel,
do que utilizar os mecanismos de controle adequados para evitar condutas ilegais dos
contribuintes [...] Comodismo simplesmente, ¢ nada de fundamento moral” (MACHADO,
2015, p. 209).18¢

Com a devida vénia ao professor, compreendemos que ndo € possivel justificar
um erro (ineficacia do sistema tributario brasileiro) cometendo-se um segundo e grave
equivoco (auséncia de resposta contundente e proporcional aos ilicitos relacionados as

violagcbes das normas que instituem direitos e deveres aos contribuintes e responsaveis

183 MACHADO, Hugo de Brito. Crimes contra a ordem tributaria. 42 ed. S3o Paulo: Atlas, 2015.

184 RIOS, Rodrigo Sanchez. O crime fiscal. Porto Alegre: Sérgio Antonio Fabris Editor, 1998, p. 50.

185 CASALTA NABAIS, José. O Dever Fundamental de Pagar Impostos. Coimbra: Liv. Almedina, 1998.
186 MACHADO, Hugo de Brito. Crimes contra a ordem tributaria. 42 ed. S3o Paulo: Atlas, 2015.
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tributérios). A méa qualidade dos servicos publicos, 0s maus exemplos dados por governantes
e 0 injusto tratamento tributario (MACHADO, 2015) ¥ ndo podem servir como verdadeiro
“alib1” para condutas ilicitas dos contribuintes. Em todas as areas referidas hd de se avancar
constantemente reduzindo as mazelas mencionadas pelo jurista, ndo obstante, somente através
de um sistema tributario devidamente tutelado e eficaz é que tais reformas tornar-se-ao
possiveis. JOSE PAULO BALTAZAR JUNIOR apresenta contundente ponderacio acerca
dos motivos pelos quais a doutrina brasileira resiste a criminalizacdo de atos ilicitos

tributarios:

[...] A resisténcia aos crimes do colarinho branco se deve, em muito, a
condicdo de seus autores, desprovidos de crime appeal, e portanto menos
afetados nos mecanismos de selecdo dos crimes, ai considerada a tipificagdo
e a propria aplicagdo, muito embora, repito, a alta lesividade de tais
condutas. O que se pretende aqui € proteger a sociedade e fazer valer a lei
para todos, evitando a sensagdo de impunidade, protegendo exatamente o
cidaddo comum, menos favorecido, que é o cliente tradicional do sistema
penal. [..] O argumento de que o0s recursos sdao mal aplicados ndo
compromete a legitimidade da solugdo penal na matéria. A solucéo é punir
também o servidor ou administrador publico que aplica mal ou desvia 0s
recursos. Além disso, a reparagdo do dano hoje em dia é buscada
genericamente pelo Direito Penal. Em suma, hd aqui merecimento ou
dignidade de pena, por se cuidar de bens juridicos protegidos
constitucionalmente, e necessidade, pela insuficiéncia de outras san(;()es.188

Compreendendo-se o fato de que o bem juridico tutelado pelo direito sancionador
tributario de faceta penal ndo reside na mera arrecadacéo fiscal, mas na higidez e manutencéo
de todo o sistema contributivo (o que, além do dever fundamental de pagar tributos, inclui as
garantias tributarias do cidaddo e seu respectivo direito a um Estado Fiscal funcional que
distribua adequada e proporcionalmente o 6nus econdémico de sua manutencdo entre todos 0s
individuos que ostentem capacidade contributiva), restam identificadas caracteristicas gerais
que nos autorizam a inclui-lo dentre aqueles potencialmente qualificaveis como dotados de
“dignidade penal”. E preciso, todavia, lapidar os limites da tutela penal sobre tal significativo
bem juridico, sob pena de sermos obrigados a anuir com a critica feita por HUGO DE BRITO
MACHADO no sentido de que, no Brasil, tal espécie punitiva é utilizada por mero
“comodismo” do interesse arrecadatério. E chegado o momento de trabalhar os elementos
qualitativos e quantitativos que conferirdo a conduta ilicita do contribuinte gravidade tal que
justifique a ameaca com a restricdo de sua liberdade.

187 MACHADO, Hugo de Brito. Crimes contra a ordem tributaria. 42 ed. S3o Paulo: Atlas, 2015. p. 208-210
188 BALTAZAR JUNIOR, José Paulo. Crimes Federais. 72 ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2011, p. 505.
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Para tanto, um primeiro aspecto a ser destacado acerca da tutela penal do direito
sancionador tributario, que corrobora a constatacdo de que a simples arrecadacdo nao constitui
seu objeto imediato, é que jamais um contribuinte sofrera tal espécie de punicéo por conta do
mero inadimplemento tributario. Aqui, a conduta reprimida sempre exigira o dolo como
elemento subjetivo, ou seja, pune-se 0 agente que atue com vontade consciente e direcionada
a descumprir seu dever fundamental de recolher tributos mediante realizacdo de fraudes.
LEANDRO PAULSEN clarifica o tema:

A diferenca entre o simples inadimplemento de tributo e a sonegacéo € o
emprego de fraude. O inadimplemento constitui infracdo administrativa que
ndo constitui crime e que tem por consequéncia a cobranga do tributo
acrescida de multa e de juros, via execucgdo fiscal. A sonegag&o, por sua vez,
da ensejo ndo apenas ao lancamento do tributo e de multa de oficio
qualificada, como implica responsabilizagdo penal. [...] BALTAZAR
JUNIOR destaca que “como trago comum em todas as hipoteses de
sonegacao estd a ideia de fraude consistente em omissdo de informagdo
guando existente o dever de declarar, falsificagdo de documento, uso de

documento falso, simulag&o, omisséo de operacéo tributavel etc.”.189

Somente ultrapassaremos a esfera sancionadora administrativo-tributaria para
utilizacdo de reprimendas de natureza penal quando identificado que o contribuinte nao
apenas deixou de cumprir suas obrigaces tributarias principais e acessorias, mas que se
movimentou ativamente no sentido de adulterar ou ocultar a aquilo que ocorreu no mundo dos
fatos de modo a iludir a Administracdo Publica. N&o se trata de punir o contribuinte inabil no
cumprimento de seus deveres ou que simplesmente ndo ostente recursos para verter aos cofres
publicos. Criminaliza-se a conduta do agente que deliberadamente age para lesar o Estado e,

por conseguinte, a sociedade. Sobre o tema, colhe-se a licdo de HECTOR VILLEGAS:

Do ponto de vista subjetivo, a fraude fiscal requer o propoésito deliberado de
ocasionar a evasdo total ou parcial de tributo efetivamente devido. [...] nela
subjaz a intencdo de lesar, supondo a realizacdo de um ato voluntario, ou a
ocultacdo (omissdo) de qualquer circunstancia de relevancia fiscal, com a
finalidade deliberada de subtrair total ou parcialmente uma obrigacéo fiscal.
[...] Vale dizer, o engano vinculado a evasdo do gravame s6 se harmoniza a
fraude tributaria se o autor revela intencdo de fraudar. Essa intencdo
pressupde que conhega este, de maneira positiva, os fatos e as circunstancias
estruturais do ardil, e que a manobra empregada seja contraria a verdade. Em

189 PAULSEN, Leandro. Curso de Direito Tributério. 72. Ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2015, p. 190-
191.
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consequéncia, se o aparente expediente lesivo se deve, na realidade, a um
erro de fato ou de direito, o dolo fica excluido e a conduta néo é punivel.**

No ambito jurisprudencial, o Superior Tribunal de Justica afirma que basta a
identificacdo do dolo genérico na hipdtese da sonegacdo fiscal para que reste autorizada a
responsabilizacdo penal do agente. Isso significa dizer que a puni¢do do contribuinte ndo
pressupde que sua atuacao tenha se dado com um especial desiderato descrito na norma penal,
mas apenas com a vontade genérica de se furtar ao cumprimento da obrigacao tributaria que
Ihe era imposta. Atualmente, desde a adogéo da teoria finalista da agdo no ambito penal, tal
distin¢do entre dolo genérico e dolo especifico perdeu relevancia, porquanto “toda conduta ¢
finalisticamente dirigida a producdo de um resultado qualquer, ndo importando se a intengéo
do agente é mais ou menos evidenciada no tipo penal” (GRECO, 2014, p. 199).1%! De
qualquer sorte, dada a constante mencdo nos precedentes a desnecessidade de elemento
subjetivo especifico no &mbito do direito sancionador tributario de viés penal, vale o registro
de precedente exemplificativo envolvendo o tipo do art. 1° da Lei 8.137/90, mas que se repete

para os demais delitos em espécie de natureza tributaria, consoante se vera adiante:

[...] Para a caracterizagdo do crime do art. 1° da Lei n. 8.137/1990, basta a
demonstracdo do resultado, caracterizado pela efetiva reducdo de tributos
federais. Para tanto, é suficiente a demonstracdo do dolo genérico.
Precedentes. (REsp 1390649/RS, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI
CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em 24/05/2016, DJe 06/06/2016)

Com tal constatacdo, avangcamos mais uma etapa na correta identificacdo das
condutas ilicitas tributarias que podem ser legitimamente submetidas ao ambito do direito
sancionador de viés penal. Além da tutela somente restar justificada para assegurar o
funcionamento e higidez do sistema tributario como um todo, € preciso que as condutas em
exame tenham o dolo como elemento subjetivo propulsor. Somente restard autorizada a
ameaca de cerceamento de liberdade do contribuinte quando seu agir tenha o animo de
suprimir, reduzir, omitir, etc. a obrigacéo tributéria através de uma conduta fraudulenta.

Quando o direito sancionador tributario de viés penal se depara com uma conduta
abstratamente tipificada pela legislacdo como capaz de afetar a estabilidade do sistema
tributario como um todo e que tenha sido dolosamente perpetrada pelo contribuinte, resta-lhe

indagar se a lesdo efetiva ou potencial daquele agir justifica a gravosa ameaca a liberdade do

190 VILLEGAS, Hector. Tradug3o: Elisabeth Nazar et al. Direito penal tributario. S3o Paulo: Resenha Tributaria,
1984, p. 153-154.
191 GRECO, Rogério. Curso de Direito Penal. Parte geral. 162 ed. Niteréi: Editora Impetus, 2014.
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acusado. Lembre-se que os bens juridicos tutelados pelas normas penais também o sdo por
normas de carater administrativo e civil, dentre outras. Alids, como ja trabalhado no item 4.2
ao referirmos a subsidiariedade, a perspectiva penal do Direito Sancionador é regida pelo
principio da intervengdo minima, posicionando-se como a ultima ratio. Sua utilizacéo
somente deve se dar ante a necessidade de prote¢do dos bens mais importantes e necessarios a
vida em sociedade e quando a tutela pelos demais ramos do direito se mostre insuficiente. Tal
principio informador do subsistema penal lhe confere o que ROXIN qualificou como carater

subsidiario. Preconiza o mestre:

A protecdo de bens juridicos ndo se realiza s6 mediante o Direito Penal,
sendo que nessa Missdo coopera todo o instrumental do ordenamento
juridico. O Direito penal é, inclusive, a Gltima dentre todas as medidas
protetoras que devem ser consideradas, quer dizer que somente se pode
intervir quando falhem outros meios de solucédo social do problema — como a
acdo civil, os regulamentos de policia, as san¢fes ndo penais etc. Por isso se
denomina a pena como a ultima ratio da politica social e se define sua
missd0 como protecéo subsidiaria dos bens juridicos. %2

Entendemos que a subsidiariedade do direito penal ndo deve ser vista sob uma
perspectiva extremamente rigida. Veja-se que a consolidacdo dessa concepc¢do se deu sob a
perspectiva de que o Direito Penal tinha como consequéncia natural o encarceramento do
infrator, ou seja, punicdo extremamente gravosa que necessariamente recaia sobre um dos
principais direitos fundamentais assegurados a todo e qualquer cidaddo: a liberdade.
Hodiernamente, todavia, as inimeras medidas alternativas a prisdo ja ndo permitem a
imediata associacdo do direito penal a supressdao do direito de ir e vir. Sdo exemplos dessas
medidas os institutos da suspensdo condicional do processo e da utilizacdo das penas
restritivas de direitos em detrimento de penas privativas de liberdade, assim como a transacéo
penal, a composicdo civil dos danos e o proprio sursis da pena.

E no contexto da subsidiariedade que est4 inserido o principio da insignificancia,
segundo o qual somente condutas que ostentem um potencial lesivo significativo ao bem
juridico tutelado pela norma penal estardo legitimamente inseridas no espectro a ser
sancionado por tal perspectiva do Direito Sancionador. Tal causa supralegal de exclusdo de
tipicidade constitui critério para afastar a persecugdo penal, por auséncia de justa causa,
relativamente a condutas que, embora correspondentes & descrigéo literal do tipo penal, sejam

de tal modo irrelevantes, em funcdo da sua diminuta ofensividade, que sequer afetem o bem

192 ROXIN, Claus. Derecho Penal — Parte General. Civitas: Madrid, 1997, p. 65.
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protegido pela norma, ndo atraindo reprovabilidade que exija e justifique, minimamente, a
resposta em nivel sancionador penal. 1sso porque o poder incriminador do Estado € orientado
e limitado pela ideia de intervencdo minima, pois a criminalizacdo de uma conduta sé se
legitima se constituir meio necessario para a protecdo do valor que Ihe é subjacente. Sempre
que outras formas coativas menos gravosas revelarem-se suficientes para a tutela desse bem, a
utilizacdo desta seara normativa afigurar-se-a desproporcional e, por conseguinte, descabida.

A legislacdo de direito sancionador tributario espanhol, apresentada em suas
linhas gerais no bojo do capitulo 3.3.1, estabeleceu um critério objetivo aos juristas daquele
pais para que seja reconhecida objetivamente a lesividade minima necessaria para que reste
justificada a aplicabilidade do direito sancionador de natureza penal. Segundo a LGT, além da
identificacdo do dolo de sonegar ou fraudar por parte do agente e, assim, de romper com 0
sistema tributario como um todo (elemento de ordem subjetiva também instituido pela
legislacdo brasileira como pressuposto para justificar a tutela penal), somente serdo passiveis
de persecucdo criminal as condutas que importem em supressdo de valores superiores a
€120.000,00 (cento ¢ vinte mil euros). Abaixo deste parametro quantitativo, segundo o
ordenamento juridico alienigena, a conduta estara subsumida exclusivamente a perspectiva
administrativo-tributaria do direito sancionador.

No Brasil, a legislacdo sancionadora tributaria de viés penal ndo adotou qualquer
espécie de parametro objetivo para servir de norte aos seus intérpretes. Como premissas gerais
a incidéncia do principio da insignificancia, o Supremo Tribunal Federal ja teve a
oportunidade de manifestar seu entendimento no sentido de que o carater de bagatela da
conduta pressupde a verificacdo simultanea dos seguintes requisitos: a) conduta minimamente
ofensiva; b) auséncia de periculosidade social da acdo; c) reduzido grau de reprovabilidade do
comportamento e d) lesdo juridica inexpressiva (STF, HC 115319, jun/2013).

Valendo-se de tais premissas, os tribunais brasileiros passaram a buscar balizas
objetivas para avaliar a razoabilidade da persecucdo criminal do sujeito ativo da conduta
delitiva. Para os crimes em que ha ilusdo tributaria, tais como 0s inscritos nos artigos 168-A e
334 do Codigo Penal e, ainda, na Lei n.° 8.137/90, passaram a utilizar os patamares
econémicos previstos na legislacdo de regéncia para dispensar a Administracdo Publica de
propor execucdes fiscais atinentes a débitos inscritos como Divida Ativa da Uni&o.

O piso instituido no ambito da legislagdo tributaria para propositura dos
respectivos procedimentos executivos foi inicialmente fixado em R$ 1.000,00, nos termos do
art. 1° da Lei 9.469/97. Elevado a R$ 2.500,00 pelo art. 20 da Lei 10.522/02. Em 2004 este

dispositivo foi modificado pela Lei 11.033, determinando a Administracdo que: ‘“serdo
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arquivados, sem baixa na distribuicdo, mediante requerimento do Procurador da Fazenda
Nacional, os autos das execucdes fiscais de débitos inscritos como Divida Ativa da Unido pela
Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional ou por ela cobrados, de valor consolidado igual ou
inferior a R$ 10.000,00 (dez mil reais). Pardgrafo 1°. Os autos de execucdo a que se refere
este artigo serdo reativados quando os valores dos débitos ultrapassarem os limites
indicados”. A Portaria MF n°® 75, de 22/03/2012, com a redacdo da Portaria MF 130, de
19/04/2012, alargou o piso da execugéo fiscal para R$ 20.000,00 (vinte mil reais). Veja-se 0
seu texto, verbis: “Art. 2° O Procurador da Fazenda Nacional requerera o arquivamento, sem
baixa na distribuicdo, das execucdes fiscais de debitos com a Fazenda Nacional, cujo valor
consolidado seja igual ou inferior a R$ 20.000,00 (vinte mil reais), desde que ndo conste dos
autos garantia, integral ou parcial, Util a satisfacdo do crédito”.

Identifica-se a orientacdo ao Fisco de que a demanda judicial executiva custara
mais aos cofres publicos que o valor a ele devido quando ndo alcancado aquele quantum
minimo. Entretanto, ndo se configura extincdo da divida, mas exclusivo arquivamento
enquanto o valor permanecer em patamar considerado infimo. Estamos diante de orientacdo
vinculante ao subsistema material tributario, onde o custo-beneficio da cobranca pode ser
avaliado com base em critérios exclusivamente objetivos. As normas ora referidas, como ja
adiantado, foram tomadas de empréstimo para balizar a significancia criminal das condutas
envolvendo fraudes ao sistema tributario, mais um elemento indicativo da impossibilidade de
se interpretar as normas de Direito Sancionador tributério de forma segmentada, como se cada
ramo juridico gozasse de completa independéncia.

A Terceira Secdo do Superior Tribunal de Justica, quando do julgamento do
Recurso Especial Representativo de Controvérsia n°® 1.112.748/TO, definiu o patamar de
R$10.000,00 (dez mil reais) como parametro a ser observado para reconhecimento do carater
insignificante da conduta. Posteriormente, na assentada de 12 de novembro de 2014, no
julgamento do Resp 1.393.317/PR e do Resp 1.401.424/PR pela aludida Secdo, ratificou tal
entendimento afirmando que ndo tem aplicacdo o valor de R$ 20.000,00 previsto na Portaria
n°® 75/2012 do Ministério da Fazenda, a qual regulamenta ndo a Lei n® 10.522/02, mas o
Decreto-Lei n°® 1.569/77, cujo artigo 5° autoriza 0 Ministro da Fazenda a sustar a cobranca

judicial dos débitos de comprovada inexequibilidade e de reduzido valor. Neste sentido:

3. Por ocasido do julgamento do REsp 1.393.317/PR e do REsp
1.401.424/PR, a Terceira Se¢do, firmou o entendimento no sentido da
inaplicabilidade de qualquer parametro diverso de R$ 10.000,00 (dez
mil reais), notadamente o de R$ 20.000,00 (vinte mil reais), previsto na
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Portaria n°® 75/2012 do Ministério da Fazenda. Isso porque tal ato
infralegal regulamenta o Decreto-Lei n® 1.569/77, cujo artigo 5° autoriza o
Ministro da Fazenda a obstar as execuc¢des fiscais economicamente inviaveis
de créditos tributarios de reduzido valor, e ndo a Lei n° 10.522/02. Os
referidos diplomas normativos ndo ostentam, pois, a condi¢cdo de normas
revogadora e revogada, para fins de aplicacdo o principio da insignificancia,
gue tem sede eminentemente jurisprudencial, e ndo legal. 4. Nao se trata de
questdo de mérito administrativo acerca do ajuizamento de execucao fiscal,
com paradigma no valor do crédito tributario para afericdo da viabilidade
econbmica da execucdo, matéria estranha a seara criminal. O ponto que se
controverte é o grau de lesdo a ordem tributaria e a relevancia penal da
conduta, que enseje a tutela do direito penal. A concluséo acerca desse tema
ndo esta atrelada aos critérios fixados nas normas processuais tributarias para
0 ajuizamento da execucdo fiscal, até porque o valor minimo de R$
20.000,00 (vinte mil reais) implica apenas efeitos processuais de suspensdo
ou impedimento de eventual execucdo, sequer culminando na extingdo do
préprio crédito tributério, a fortiori ratione, ndo pode ser pardmetro para
aferir a relevancia da lesdo ao bem juridico tutela pela norma penal. 5. O
valor objetivo de R$ 10.000,00, adotado no julgamento do REsp
1112748/TO, é paradigma jurisprudencial erigido a partir de medida de
politica criminal, como so6i acontecer na aplicacdo do principio da
insignificancia, que subtrai da tutela penal os casos dotados de minima
ofensividade, auséncia de periculosidade social da acdo, reduzido grau de
reprovabilidade e minima lesdo ao bem juridico tutelado, corolarios da
fragmentariedade e subsidiariedade do Direito Penal (STJ, 5% Turma, RHC
32.785/PR, Rel. Ministro Ribeiro Dantas, ago/16).

Analisando a temética, JOSE PAULO BALTAZAR JUNIOR afirma que “[...] se
a Fazenda ndo executa civilmente em razdo do valor, tampouco se justificaria uma
condenagdo criminal” (BALTAZAR JUNIOR, 2011, p. 461).2% A despeito da relevancia do
argumento, na seara penal, embora pardmetros objetivos facilitem a analise dos feitos e
constituam instrumentos de seguranca juridica, é indispensavel considerar ainda a casuistica
do crime, a situacdo do autor e a dimensdo em que o bem juridico tutelado restou atingido
pela conduta ou por ela é ameacado. O critério da dimensdo pecuniaria ndo pode ser tomado
isoladamente, como se fora suficiente, em si, para sintetizar a reprovabilidade da conduta e a
importancia da resposta penal em cada caso. S&o costumeiras, por exemplo, as hipoteses em
que determinado contribuinte é habitual na pratica de crimes fiscais, razdo pela qual o
reconhecimento da atipicidade de cada uma de suas condutas isoladamente consideradas com
base em critério exclusivamente atrelado ao pardmetro pecuniario executivo apresenta-se
como entendimento temerario. Colacionam-se julgados do Superior Tribunal de Justica e do

Supremo Tribunal Federal em que tais peculiaridades séo trabalhadas:

193 BALTAZAR JUNIOR, José Paulo. Crimes Tributarios: novo Regime de Extingdo de Punibilidade pelo
Pagamento — Lei 12.382/11, art. 62. /n: Estado de Direito n2 31, 2011.
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[...] 5. Em restando devidamente comprovada a existéncia de outros
processos administrativo-fiscais contra 0 mesmo devedor, ndo ha de se
afirmar, ab initio, a atipicidade material da conduta com base no principio da
insignificAncia se, em virtude da reiteracdo, houver efetiva lesdo ao bem
juridico tutelado, a ordem tributéria, considerada a soma dos débitos
consolidados nos Gltimos cinco anos, superior a dez mil reais. [...] (STJ, 62
Turma, AgRg nos EDcl no REsp 1401641/PR, Rel. Ministra Maria Thereza
De Assis Moura, jun/14)

[...] Embora seja reduzida a expressividade financeira do tributo omitido ou
sonegado pelo paciente, ndo é possivel acatar a tese de irrelevancia material
da conduta por ele praticada, tendo em vista ser ela uma préatica habitual na
sua vida pregressa, o que demonstra ser ele um infrator contumaz e com
personalidade voltada a pratica delitiva, ainda que, formalmente, ndo se
possa reconhecer, na espécie, a existéncia de reincidéncia (STF, 12 Turma,
HC 115.869, Rel. Min. Dias Toffoli, abr/13).

Mesmo diante da tentativa de padronizar um critério minimamente objetivo para
estabelecer os contornos admissiveis a tutela sancionadora tributaria de indole penal, a
jurisprudéncia no ambito dos demais tribunais patrios ainda oscila acerca da matéria, gerando
certo grau de inseguranca juridica. O Tribunal Regional Federal da 4% Regido ndo apenas
aplica o critério de R$ 20.000,00 (vinte mil reais) previsto na Portaria MF 75/2012 para fins
de reconhecimento do carater de bagatela da agdo, como desconsidera a habitualidade delitiva
como circunstancia relevante para afericdo da tipicidade da conduta.’® Ja& o Tribunal de
Justica do Estado do Rio Grande do Sul, de outro lado, segue com maior precisdo a orientacdo
firmada pelo Superior Tribunal de Justica, v.g., Apelacdo Criminal n°® 70049908056 de
relatoria do Des. Dalvio Leite Dias Teixeira. Ndo ha, como se vé, uniformidade na aplicacdo
do precedente oriundo da corte superior.

Ha que se ter em mente que os limites monetarios acima mencionados ndo
implicam renincia da Fazenda Nacional aos créditos fiscais, mas apenas permitem o
arquivamento sem baixa na distribuicdo dos executivos, facultando a Unido reativa-los caso
assim entenda necessario. A utilizacdo analdgica deste critério econémico como elemento
para identificacdo da relevancia da conduta violadora do bem juridico tutelado pela norma de
Direito Sancionador tributario de viés penal é adequada, porém ndo pode ser tida como
panaceia. Na auséncia de requisitos expressos na legislacdo acerca do tema, cabe ao Poder
Judiciario valorar cada caso concreto de forma individualizada e proporcional, de modo a
identificar se, na hipdtese sub judice, é justificavel a utilizagdo da modalidade mais gravosa

do ius puniendi estatal.

194 Vide apelag¢bes Criminais n2 5003467-26.2015.404.7210 e n2 5002319-95.2015.404.7107.
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Concluimos o presente capitulo assentando a compreensdo de que o bem juridico
tutelado pelo direito sancionador tributario de viés penal é o sistema de deveres e garantias
tributarias em sua integralidade, e ndo o mero interesse arrecadatério do Fisco. Sob tal
perspectiva, compreendemos que o Direito Sancionador brasileiro, ainda quando
abstratamente considerado, ostenta caracteristicas gerais que lhe conferem legitimidade e
adequacao. Todavia, a identificacao dos limites da incidéncia de direito sancionador tributario
penal perpassa pela analise individualizada de cada caso concreto, na qual se deve identificar:
(@) dolo do agente criminoso no sentido de empreender conduta destinada a violar os
interesses preconizados no ambito do sistema tributdrio e ndo mera inabilidade ou méa
interpretacdo das normas juridicas, e (b) lesividade potencial ou concreta minimamente
significativa da conduta, o que, ante a auséncia de um critério de direito positivo higido na
legislacdo, vem sendo identificada através do empréstimo de parametros da legislacdo
tributéria relacionada ao ajuizamento de executivos fiscais. Presente tal conduta dotada de
“dignidade penal”, torna-se imprescindivel analisar as normas punitivas em espécie previstas

em nosso direito sancionador tributario de indole criminal.

3.2.2.2 Delitos em espécie no Direito sancionador tributario de matriz penal

A primeira experiéncia brasileira na tipificacdo de delitos envolvendo atos ilicitos
de natureza tributaria veio consagrada no &mbito do préprio Cddigo Penal. Foram instituidos
tipos penais como a falsificacdo de papéis publicos (art. 293), o contrabando ou descaminho
(art. 334 do CP), 0 excesso de exacdo (art. 316, 81°), etc. Logo em seguida, delitos de
natureza ampla como a apropriacdo indébita geral definida pelo art. 168 do CP serviram de
inspiracdo para a criacdo de tipos sancionadores especificamente relacionados ao sistema
tributario, do que é exemplo o art. 11 da vetusta Lei 4.357/64, cujo conteido qualificou como
apropriacao indébita tributaria o “ndo recolhimento, dentro do prazo de 90 dias a contar do
término dos prazos legais, entre outras, das importancias do imposto sobre a renda retidas na
fonte e do imposto de consumo indevidamente creditado nos livros de registro de matérias-
primas” (HARADA; MUSUMECCI FILHO; POLIDO, 2015).%%

195 HARADA, Kiyoshi; MUSUMECCI FILHO, Leonardo; POLIDO, Gustavo Moreno. Crimes contra a Ordem
Tributaria. 22 ed. S3o Paulo: Atlas, 2015. p. 150
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A primeira norma geral voltada a consolidar em um dnico instrumento legislativo
todas as espécies punitivas criminais relacionadas ao sistema tributario se fez presente com a
edicdo da Lei 4.729/65. Em seu art. 3°, declarando sua especialidade de forma expressa, a Lei
estabeleceu que “somente os atos definidos nesta Lei poderdo constituir crime de sonegagao
fiscal”, o que afastou a aplicabilidade dos dispositivos entdo existentes sobre o tema no
ambito do Codigo Penal. KIYOSHI HARADA comenta que esse afastamento dos
dispositivos do Codigo Penal por conta da especialidade, “aliado a disposi¢ao [...] que
determinava a aplicacdo apenas da multa pecuniéria em se tratando de réu primério, fez com
que na préatica ndo houvesse efetiva condenacdo criminal dos acusados do crime de sonegacao
fiscal, pois a acdo era quase invariavelmente alcancada pela prescri¢do bienal do art. 114 do
Cdbdigo Penal” (HARADA; MUSUMECCI FILHO; POLIDO, 2015).1%

Em 27 de dezembro de 1990, foi editada a Lei 8.137, ainda em vigor e
responsavel pelo atual panorama do direito sancionador tributario de matriz penal. A norma
em questdo tipificou os crimes tributarios de natureza comum, ou seja, aplicaveis de forma
ampla aos atos ilicitos relacionados a qualquer espécie de exacdo. Além de criminalizar as
condutas de sonegacao fiscal e relacionadas as violagdes deliberadas de obrigacdes acessorias
pelos contribuintes, prevé tipos préprios direcionados as infracdes praticadas por integrantes
da Administracdo Fazendaria. Paralelamente, a Lei 8.137/90 restaurou a higidez de normas
sancionadoras especiais do Cddigo Penal que criminalizam ilicitos tributarios, tais como a
apropriacdo indébita previdenciaria, sonegacdo de contribui¢bes previdenciarias, descaminho
e contrabando (tipos especiais em relacdo a sonegacdo comum prevista na Lei 8.137/90 por
trabalharem com tributos ou circunstancias especificas e que, portanto, ostentam incidéncia
preferencial quando preenchidas suas elementares) (BALTAZAR JUNIOR, 2011, p. 443).2%

Pois bem, ao longo de todo o capitulo antecedente, buscamos clarificar que o
objeto juridico tutelado pelo direito sancionador tributario de viés penal é o sistema
contributivo em sua integralidade e ndo o mero interesse Fazendario na arrecadacdo de
recursos aos cofres publicos. Exemplificamos tal constatacdo, inclusive, pontuando a
existéncia de tipos penais exclusivamente dedicados aos atos ilicitos praticados por
integrantes da Administracdo Publica Fazendaria, notadamente excesso de exacdo (art. 316,
88 1° e 2° do CP), facilitacdo ao descaminho (art. 318 do CP), extravio, sonegacdo ou

inutilizacdo de livro, processo ou documento fiscal (art. 3° inciso I, da Lei 8.137/90),

1% HARADA, Kiyoshi; MUSUMECCI FILHO, Leonardo; POLIDO, Gustavo Moreno. Crimes contra a Ordem
Tributaria. 22 ed. Sado Paulo: Atlas, 2015. p. 152

197 BALTAZAR JUNIOR, José Paulo. Crimes Tributarios: novo Regime de Extingdo de Punibilidade pelo
Pagamento — Lei 12.382/11, art. 62. Estado de Direito, S3o0 Paulo, n? 31, ago. 2011.
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corrupgéo passiva fiscal (art. 3°, inciso Il, da Lei 8.137/90) e advocacia administrativa fiscal
(art. 3° inciso Ill, da Lei 8.137/90). Ao lado de tais delitos, o sistema sancionador tributario
de matriz penal completa-se com os delitos imputaveis aos contribuintes e responsaveis, trata-
se de tipos penais previstos tanto pelo Cédigo Penal quanto pela Lei 8.137/90. Esses crimes
imputaveis aos sujeitos passivos das obrigagdes tributarias podem ser agrupados em quatro
grandes espécies: descaminho e contrabando, sonegacdo fiscal, apropriacdo indébita e
falsidade de papéis tributarios (PAULSEN, 2015, p. 189-92).1%

Tendo como objetivo do presente trabalho o aprimoramento do tratamento dado
ao Direito Sancionador tributario brasileiro através de sua sistematizacdo, focaremos nosso
estudo sobre o segundo grupo de delitos ora referidos, notadamente aqueles imputaveis aos
sujeitos passivos das obrigacdes tributarias (contribuintes e responsaveis tributarios). Isso
porque é nesta seara em que 0 contato entre as matrizes administrativa e criminal do Direito
Sancionador tributario convergem e, por conseguinte, oferecem potenciais incongruéncias na
aplicacdo das respectivas punicdes. E evidente que os crimes proprios praticados pelos
integrantes da Administracdo Fazendaria ostentam idéntico relevo e necessidade de
interpretacdo sistémica, entretanto, considerando sua reduzida potencialidade de atrair
simultaneamente diferentes perspectivas punitivas, julgamos mais produtivo afasta-los do
corte epistemoldgico aqui realizado.

Passemos, finalmente, a apresentar os tracos gerais dos delitos em espécie
regulamentados pelo direito sancionador tributario de matriz penal para que, logo a seguir,
ingressemos na etapa final do presente estudo atinente a construcdo de uma sistematizacao do

direito sancionador tributario brasileiro.

3.2.2.2.1 Descaminho e Contrabando

As rigidas normas reguladoras do comércio internacional de mercadorias buscam
proteger a saude publica, a moralidade, a higiene, a ordem, a seguranca e a industria nacional.
Para tanto, o Estado brasileiro edita uma série de preceitos destinados ao controle
alfandegario da natureza e qualidade das mercadorias que ingressam e saem do territdrio

nacional, institui tributos com nitido caréater extrafiscal incidentes sobre tal peculiar espécie

198 PAULSEN, Leandro. Curso de Direito Tributdrio. 72. Ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2015.
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negocial de transposicdo das fronteiras e, por vezes, proibe o transito comercial de
determinadas mercadorias. Descaminho e contrabando conformam tipos penais de Direito
Sancionador tributario inseridos no contexto dos atos ilicitos relacionados justamente ao
trafego aduaneiro de mercadorias. Como esclarece JOSE PAULO BALTAZAR JUNIOR, “o
contrabando [...] consiste na importacdo ou exportacdo de mercadoria proibida, [...]. J& 0
descaminho [...] consiste na ilusdo do pagamento de tributo em operacdo envolvendo
mercadoria permitida, ofendendo, primordialmente, a ordem tributaria” (BALTZAR
JUNIOR, 2011, p. 208).* LEANDRO PAULSEN acrescenta quanto ao delito de

descaminho:

Também incorre nas mesmas penas, nos termos do §1° de tal artigo, dentre
outros, quem vende, exple a venda, mantém em depdsito ou, de qualquer
forma, utiliza no exercicio da atividade comercial ou industrial mercadoria
de procedéncia estrangeira introduzida clandestinamente no Pais ou que sabe
importada fraudulentamente, assim como quem adquire, recebe ou oculta, no
exercicio de atividade comercial ou industrial, mercadoria estrangeira
desacompanhada de documentacdo legal ou acompanhada de documentagéo
gue sabe ser falsa. Equipara-se as atividades comerciais, para os efeitos
desse artigo, qualquer forma de comércio irregular ou clandestino de
mercadorias estrangeiras, inclusive o exercicio em residéncias, conforme
previsdo do §20,200

De inicio, observacdo que se mostra pertinente diz respeito a insercdo do crime de
contrabando no &mbito do que neste trabalho convencionou-se chamar de Direito Sancionador
tributario de matriz penal. Ndo ignoramos que, no mais das vezes, o contrabando, por
envolver mercadorias cujo trafego negocial é proibido por completo, sequer pode ser
adequadamente relacionado a supressdo de tributos. Considerada a vedacdo legal da
ocorréncia de determinado fato gerador, logicamente ndo ha espago para o surgimento da
obrigacdo tributaria. Ndo obstante, é preciso ter em conta que o crime em questdo ndo diz
respeito apenas a proibi¢cdes absolutas, porquanto também incorrerd no delito de contrabando
o0 contribuinte que realizar a introducdo em territorio nacional de mercadorias potencialmente
passiveis de importacdo, mas que reclamem “prévia autorizacdo ou licenca de autoridade
administrativa para a introdugdo no pais” (BALTZAR JUNIOR, 2011, p. 209).2! Destarte,
compreendemos adequada a inclusdo do crime de contrabando no contexto do direito

sancionador tributario de matriz penal.

199 BALTAZAR JUNIOR, José Paulo. Crimes Federais. 72 ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2011.
200 pAULSEN, Leandro. Curso de Direito Tributario. 72. Ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2015, p. 459.
201 BA| TAZAR JUNIOR, José Paulo. Crimes Federais. 72 ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2011.



160

Avancemos. Originalmente, na redacao que vigeu até junho de 2014, o art. 334 do
Codigo Penal albergava simultaneamente o descaminho (iludir, no todo ou em parte, 0
pagamento de direito ou imposto devido pela entrada, pela saida ou pelo consumo de
mercadoria) e o contrabando (importar ou exportar mercadoria proibida ou que dependa de
registro, analise ou autorizacao de 6rgao publico competente). A Lei 13.008/14 sobreveio para
dissocia-las, acomodando-as em tipos autbnomos.2 203

N&o houve qualquer modificacdo no preceito secundario da norma atinente ao
descaminho, o qual continuou prevendo penas entre 01 (um) ano e 04 (quatro) anos de
reclusdo sem a imposi¢do cumulativa de multa. Diferentemente, em relagdo ao crime de

contrabando, cujo tipo acrescido pela Lei 13.008/2014 encontra-se no novo art. 334-A do

202 Descaminho: Art. 334. Iludir, no todo ou em parte, o pagamento de direito ou imposto devido pela entrada,
pela saida ou pelo consumo de mercadoria (Redagdo dada pela Lei n2 13.008, de 26.6.2014)

Pena - reclusdo, de 1 (um) a 4 (quatro) anos. (Redagdo dada pela Lei n? 13.008, de 26.6.2014)

§ 1o Incorre na mesma pena quem: (Redagdo dada pela Lei n2 13.008, de 26.6.2014)

| - pratica navegacdo de cabotagem, fora dos casos permitidos em lei; (Redagdo dada pela Lei n2 13.008, de
26.6.2014)

Il - pratica fato assimilado, em lei especial, a descaminho; (Redagdo dada pela Lei n? 13.008, de 26.6.2014)

Il - vende, expde a venda, mantém em depdsito ou, de qualquer forma, utiliza em proveito préprio ou alheio,
no exercicio de atividade comercial ou industrial, mercadoria de procedéncia estrangeira que introduziu
clandestinamente no Pais ou importou fraudulentamente ou que sabe ser produto de introdugdo clandestina
no territdrio nacional ou de importagdo fraudulenta por parte de outrem; (Redacdo dada pela Lei n2 13.008, de
26.6.2014)

IV - adquire, recebe ou oculta, em proveito proprio ou alheio, no exercicio de atividade comercial ou industrial,
mercadoria de procedéncia estrangeira, desacompanhada de documentagdo legal ou acompanhada de
documentos que sabe serem falsos. (Redagdo dada pela Lei n? 13.008, de 26.6.2014)

§ 20 Equipara-se as atividades comerciais, para os efeitos deste artigo, qualquer forma de comércio irregular
ou clandestino de mercadorias estrangeiras, inclusive o exercido em residéncias. (Redacdo dada pela Lei n2
13.008, de 26.6.2014)

§ 30 A pena aplica-se em dobro se o crime de descaminho é praticado em transporte aéreo, maritimo ou
fluvial. (Redagdo dada pela Lei n2 13.008, de 26.6.2014)

203 Contrabando: Art. 334-A. Importar ou exportar mercadoria proibida: (Incluido pela Lei n2 13.008, de
26.6.2014)

Pena - reclusdo, de 2 (dois) a 5 ( cinco) anos. (Incluido pela Lei n2 13.008, de 26.6.2014)

§ 1o Incorre na mesma pena quem: (Incluido pela Lei n? 13.008, de 26.6.2014)

| - pratica fato assimilado, em lei especial, a contrabando; (Incluido pela Lei n? 13.008, de 26.6.2014)

Il - importa ou exporta clandestinamente mercadoria que dependa de registro, analise ou autorizacdo de 6rgdo
publico competente; (Incluido pela Lei n? 13.008, de 26.6.2014)

Il - reinsere no territério nacional mercadoria brasileira destinada a exportagdo; (Incluido pela Lei n2 13.008,
de 26.6.2014)

IV - vende, expGe a venda, mantém em depdsito ou, de qualquer forma, utiliza em proveito préprio ou alheio,
no exercicio de atividade comercial ou industrial, mercadoria proibida pela lei brasileira; (Incluido pela Lei n?
13.008, de 26.6.2014)

V - adquire, recebe ou oculta, em proveito prdprio ou alheio, no exercicio de atividade comercial ou industrial,
mercadoria proibida pela lei brasileira. (Incluido pela Lei n2 13.008, de 26.6.2014)

§ 29 - Equipara-se as atividades comerciais, para os efeitos deste artigo, qualquer forma de comércio irregular
ou clandestino de mercadorias estrangeiras, inclusive o exercido em residéncias. (Incluido pela Lei n2 4.729, de
14.7.1965)

§ 30 A pena aplica-se em dobro se o crime de contrabando é praticado em transporte aéreo, maritimo ou
fluvial. (Incluido pela Lei n2 13.008, de 26.6.2014)
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Caodigo Penal, o legislador optou por cominar pena mais severa, variando entre 02 (dois) e 05
(cinco) anos de reclusao.

Os pareceres da Comissao de Constituicdo e Justica e de Cidadania da Camara
dos Deputados, bem como da Comissdo de Seguranca Publica e Combate ao Crime
Organizado, apresentados durante o processo legislativo, revelam dados importantissimos
acerca da chaga social representada por tais delitos e, portanto, da importancia de seu combate
através do direito sancionador tributario de matriz penal. No curso da analise do projeto que
culminou na edicdo da Lei n® 13.008/14, o Instituto Brasileiro de Planejamento Tributério
(IBPT) estimou que a sonegagdo fiscal no Brasil, em 2009, somente no que toca ao
contrabando e descaminho, teria alcancado R$ 200,29 bilhdes, cifra bastante significativa
mesmo em comparagdo ao or¢camento da Unido para o mesmo periodo. No ano de 2011, o
volume de apreensdes de mercadorias em operacdes de repressao, na fiscalizagdo aduaneira e
no curso dos despachos de importacdo, teria sido de R$ 828,89 milhdes, o que, além de
indicar a forte atuacdo das autoridades administrativas, também revela as limitacbes da
atividade repressiva do Estado brasileiro ante 0 monumental volume do crime em questao.?%*

Como se vera adiante, o artigo 1° da Lei n° 8.137/1990, dispbe de modo bastante
abrangente sobre 0s crimes materiais contra a ordem tributéria, assim entendidos aqueles que
consistem na supressdo ou reducdo de tributo mediante, e.g., omissdo de informacGes ou
prestacdo de declaracdo falsa as autoridades fazendarias, fraude a fiscalizacdo tributaria,
mediante insercdo de elementos inexatos, ou omissdo de operacdo de qualquer natureza, em
documento ou livro exigido pela lei fiscal, falsificacdo ou alteracdo de nota fiscal, fatura,
duplicata, nota de venda ou qualquer outro documento relativo a operacdo tributavel, e
elaboracdo, distribuicdo, fornecimento, emissdo ou utilizacdo de documento que saiba ou deva
saber falso ou inexato. Assim, no ambito das ilusdes tributarias relacionadas a importacéo e
exportacdo de mercadorias surge um conflito aparente de normas penais igualmente aptas a
incriminar a mesma acdo ou omissdo consistente na importacdo e exportacdo irregular de
mercadorias; todavia, os crimes de contrabando (art. 334-A) e descaminho (art. 334) tratados
pelo Cddigo Penal constituem norma especial que prevalece nesse conflito aparente de
normas com a Lei 8.137/90.

Tratando-se os referidos delitos de infracbes aduaneiras, distinguindo-se dos
crimes tributarios em geral, objeto da Lei n° 8.137/90, sempre que 0 caso concreto constituir

ato ilicito envolvendo a importagcdo ou exportacdo irregular de mercadorias, 0s arts. 334 e

204 pDados disponiveis em < http://www2.camara.leg.br/camaranoticias/noticias/DIREITO-E-JUSTICA/199826-
COMISSAO-APROVA-PENA-MAIOR-PARA-CONTRABANDO-E-DESCAMINHO.html>
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334-A do CP serdo chamados a atuar por incidéncia do principio de Direito Sancionador
conhecido como especialidade. Segundo tal principio, a presenca de elementos especificos em
um determinado tipo penal, tornando-o especial em relacdo aos demais, afasta a aplicabilidade
das normas gerais. A peculiaridade dos crimes de contrabando e descaminho reside no fato de
que o tributo devido e ndo recolhido pelo contribuinte aos cofres pablicos ostenta como fato
gerador uma exportacdo ou importacdo, enquanto, de outro lado, na Lei n° 8.137/90 o objeto
pode ser o tributo incidente em razdo de qualquer outro fato.?%

Na mesma linha de entendimento decide o Superior Tribunal de Justica. No REsp
947.565/PR, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, 52 Turma, julgado em 25/08/2009,
constou que “O agente pratica o crime de descaminho quando ilude o Fisco, no todo ou em
parte, ou seja, quando por conduta omissiva ou comissiva deixa de recolher imposto devido
pela entrada, saida ou pelo consumo de mercadoria”. A Corte ainda esclareceu que “o crime
de sonegacdo fiscal, apesar de também implicar supressao ou reducdo de tributo devido, ndo
tem por elementar objetiva a internalizacdo ou externalizacdo de mercadorias, tal qual o crime
de descaminho™.

Em suma, para os crimes de contrabando e descaminho a fraude é elemento
acidental, e o objeto é, necessariamente, o tributo devido em virtude de operacdo de
importacdo ou exportacdo. Para os crimes da Lei n°® 8.137/90 (que serdo melhor detalhados a
seguir), a fraude é essencial e o objeto é, a grosso modo, o tributo interno. Destarte, quando
alguém ilude o Fisco, no todo ou em parte, ou seja, quando por conduta omissiva ou
comissiva deixa de recolher imposto devido pela entrada, saida ou pelo consumo de
mercadoria advinda de comércio internacional, ha configuracdo do crime de descaminho, que
prevalece frente a Lei 8.137/90. De forma idéntica, caso promova a introducdo irregular de
mercadoria sujeita a autorizacdo ou licenga prévia da autoridade administrativa, incidird no
art. 334-A do CP em detrimento das disposi¢Oes contidas na Lei 8.137/90.

Consoante trabalhado quando da analise dos limites da tutela sancionadora
tributaria de matriz penal, condutas que acarretem lesdo insignificante devem ser consideradas
atipicas pelo intérprete no momento da verificagdo da subsuncdo normativa. Quanto ao crime
de descaminho sdo plenamente aplicaveis as balizas econdmicas que vém sendo reconhecidas

pela jurisprudéncia patria, ou seja, R$ 10.000,00 em tributos iludidos para o Superior Tribunal

205 galiente-se que a eventual existéncia de fraude no curso da conduta n3o determina sua desclassificacdo
para o tipo do artigo 12 da Lei n2 8.137/90, por se cuidar de elementar que, embora ndo seja essencial para a
caracterizagdo do descaminho, ndo |he é estranha. Assim, se ocorrente a fraude quando da pratica do
descaminho, tal elemento serd considerado no momento da aplicagdo da pena como circunstancia judicial
desfavoravel relativa ao meio de perpetragdo do delito.
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de Justica (afastado o carater de bagatela da conduta quando verificada reiteracdo delitiva) e
R$ 20.000,00 (vinte mil reais) para o Tribunal Regional Federal da 4% Regido (sendo
irrelevante a constatacao de reiteracdo delitiva por parte do agente infrator).

Questdo relevante diz respeito a identificacdo dos tributos sonegados que devem
ser considerados para verificagdo da potencialidade lesiva da conduta. Sobre o tema,
colaciona-se licdo de LEANDRO PAULSEN:

A jurisprudéncia tem assentado que devem ser computados 0os montantes do
imposto de importacdo e do imposto sobre produtos industrializados. Nao ha
razdo, porém, para que ndo se considere, também, ICMS-Importagdo e,
ainda, as contribuicGes de seguridade social que incidem sobre a importacao,
quais sejam, o PIS-Importacgdo e a Cofins-Importacdo. O STJ tem afastado a
consideracdo dos montantes dessas contribui¢cGes sob o argumento de que
ndo incidem em caso de perdimento, forte no art. 2°, Ill, da Lei 10.865/04.
Fosse consistente 0 argumento, também n&do poderia ser considerado sequer
0 montante de imposto de importacdo, que também ndo incide sobre
produtos sujeitos ao perdimento, nos termos do art. 1°, 84°, 111, do DL 37/66,
com a redagdo da Lei 10.833/03. Para a verificagdo dos valores
descaminhados, 0 que se deve tomar em consideragdo € aquilo que seria
devido em operacdo normal de tributacdo. Dai porque entendemos que se
impOe considerar todos os tributos iludidos, que teriam sido pagos se a
operagcao tivesse sido realizada de modo regular.2%

Ndo ha como retorquir o argumento utilizado pelo jurista. A apreciacdo da
significancia do bem juridico atingido no caso concreto pressupde investigacéo acerca de seus
efeitos nocivos ao sistema juridico como um todo, razdo pela qual todos os tributos que
seriam devidos na hipdtese de uma importacdo ou exportacdo regular deveriam ser
considerados em tal analise. Reiteramos, novamente, que o critério econémico na seara do
direito sancionador tributario de matriz penal ndo pode ser tomado como remédio para todos
0os males na averiguacdo da lesdo causada ao bem juridico, porquanto as condutas
relacionadas ao contrabando e descaminho ndo encerram sua nocividade na ilusdo tributaria.
Aquele que comercializa produtos introduzidos no pais de forma irregular ndo se submete aos
controles alfandegarios, o que por si sé ja torna duvidosa a seguranca e qualidade do produto
em analise. Ademais, o criminoso usufrui de vantagem absolutamente significativa em relagédo
ao comerciante que pratica negocios de maneira licita, haja vista que a pesada tributacdo
recolhida por este agente acarretard inexoravelmente elevacdo do preco ofertado ao publico.

Percebe-se, por conseguinte, que tal espécie delitiva desestabiliza ndo apenas o sistema

206 pAULSEN, Leandro. Curso de Direito Tributario. 72. Ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2015, p. 460.
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tributério, mas também as interacfes econdmicas travadas entre todos os players do mercado
(vulneracao da concorréncia).

Especificamente quanto ao delito de contrabando, a jurisprudéncia vem
entendendo pela inaplicabilidade do principio da insignificancia, porquanto estamos lidando
com mercadorias cuja importacdo é objeto de proibicdo absoluta ou relativa no dmbito do

trafego negocial internacional. Nesse sentido:

[...] 1. Este Superior Tribunal firmou entendimento de que n&o se aplica o
principio da insignificancia ao contrabando de cigarros. E isto porque a
conduta ndo apenas implica lesdo ao erario e a atividade arrecadatéria do
Estado, mas afeta, também, outros bens juridicos tutelados pela norma penal,
notadamente a salde e a ordem pulblicas, bem como a moralidade
administrativa. 2. Cuidando-se, ao menos em tese, de delito de contrabando,
ndo se apresenta necessario discutir o montante dos tributos iludidos com o
ingresso da mercadoria em territorio nacional, na medida em que tal aferi¢do
é pertinente ao crime de descaminho. 3. Agravo regimental a que se nega
provimento (STJ, 5% Turma, AgRg no AREsp 517.207/PR, Rel. Ministro
Ribeiro Dantas, set/16).

Outro aspecto relevante a ser debatido no ambito dos delitos envolvendo o
comércio internacional de mercadorias diz respeito a aplicabilidade da Simula Vinculante n°
24, ou seja, necessidade de constituicdo definitiva do crédito tributario na seara administrativa
de forma prévia a persecucdo criminal. Para HUGO DE BRITO MACHADO, por exemplo,
tais delitos ndo se furtam da incidéncia de tal orientag&o:

[...] estd afirmada, expressa e claramente, a natureza tributaria do
descaminho, e isso tem consequéncias relevantes em nosso ordenamento
juridico. Realmente, tem-se como consequéncia da natureza de crime contra
a ordem tributaria a aplicacdo ao descaminho do entendimento j& pacificado
pela simula 24 do Supremo Tribunal Federal, segundo o qual ndo se tipifica
o0 crime contra a ordem tributaria antes do langamento definitivo do tributo,
vale dizer, antes do julgamento final do processo administrativo em que a
exigéncia tributaria seja questionada. E, ainda, do entendimento segundo o
qual o pagamento do tributo, a qualquer tempo, extingue a punibilidade.?®’

A afirmativa realizada pelo jurista estd fundada na ementa do HC 85.942/SP,
julgado pelo Supremo Tribunal Federal ainda no ano de 2011, e que efetivamente corrobora a
tese apresentada. Ocorre que tal julgado afigura-se completamente isolado no dmbito dos

precedentes dos tribunais superiores e, salvo melhor juizo, conta com equivoco bastante

207 MACHADO, Hugo de Brito. Crimes contra a ordem tributaria. 42 ed. S30 Paulo: Atlas, 2015, p. 426-427.
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evidente que impossibilita sua aplicacdo irrefletida para todas as hipoOteses concretas
envolvendo o tema.

Os crimes de contrabando e descaminho, a despeito de se tratarem de condutas
que implicam efetiva ilusdo tributaria, ndo estdo submetidos ao requisito estabelecido pela
Sumula Vinculante n® 24 do Supremo Tribunal Federal como regra geral. 1sso se da por conta
da natureza de tais delitos, os quais sdo instantaneos, ou seja, se perfectibilizam com o
simples ato de iludir o pagamento de imposto devido quando da entrada de mercadoria no
pais.

Na maioria dos casos, o descaminho/contrabando é flagrado em zona priméria,
implicando apreensdo dos produtos e aplicacdo da pena de perdimento, com 0 que sequer
chega a ocorrer a sua incorporacdo a economia nacional. A ilusdo de tributos diz respeito,
portanto, a aqueles que seriam devidos caso a operacdo de importacdo fosse regular. A
legislacdo do Il e a do PIS/COFINS-Importagéo, por exemplo, sdo expressas ao dizerem da
ndo incidéncia de tais tributos no caso de perdimento de bens (art. 1°, 8 4°, 111, do DL 37/1966
e art. 2°, 111, da Lei 10.865/2004).

Em elucidativo precedente, o Tribunal Regional Federal da 42 Regi&o decidiu que:

[...] O descaminho é delito instantaneo, que se consuma no momento em que
se configura a transposicdo das barreiras alfandegarias na posse das
mercadorias de procedéncia estrangeira, sem o recolhimento dos tributos
devidos, sendo desnecessario o prévio exaurimento da via administrativa
para se ter como comprovada a materialidade delitiva. (TRF4, 72 Turma,
ACR 2003.71.04.005517-0, Relator Tadaaqui Hirose, out/05).

Também o STJ, debrugando-se sobre o tema, pontuou:

A exigéncia de lancamento tributario definitivo no crime de descaminho
esvazia 0 préprio conteudo do injusto penal, equivalendo quase a uma
descriminalizacdo por via hermenéutica, jA que, segundo a legislacdo
aduaneira e tributaria, nesses casos incide a pena de perdimento da
mercadoria, operacdo que tem por efeito juridico justamente tornar
insubsistente o fato gerador do tributo e, por conseguinte, impedir a apuracao
administrativa do valor devido. [...] A prética do descaminho ndo se submete
a regra instituida pelo Supremo Tribunal Federal ao editar a Sumula
Vinculante n.° 24, expressa em exigir o exaurimento da via administrativa
somente em ‘crime material contra a ordem tributéria, previsto no art. 1°,
incisos | a 1V, da Lei n° 8.137/90. [...] Em suma: o crime de descaminho
perfaz-se com o ato de iludir o pagamento de imposto devido pela entrada de
mercadoria no pais. N&do é necesséria a apuragdo administrativo-fiscal do
montante que deixou de ser recolhido para a configuragédo do delito, embora
este possa orientar a aplicacdo do principio da insignificancia quando se
tratar de conduta isolada. Trata-se de crime formal, e ndo material, razdo
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pela qual o resultado da conduta delituosa relacionada ao quantum do
imposto devido n&o integra o tipo legal. Precedentes do Supremo Tribunal
Federal e da Quinta Turma desta Corte” (STJ, 5* Turma, RHC 34.770/RS,
Rel. Ministra Laurita Vaz, mar/14).

Nesse contexto, quando o bem apreendido é submetido a pena de perdimento
inexiste a necessidade de constituicdo definitiva do credito tributario na esfera administrativa,
quer como condicdo de punibilidade do fato praticado, quer como elemento constitutivo da
materialidade delitiva. A autoridade administrativa estimara o montante dos tributos
sonegados para fins de verificagdo de eventual insignificancia da conduta, porém, ainda
assim, ndo ha espaco para aplicacdo da Sumula Vinculante n® 24 do Supremo Tribunal
Federal, haja vista ndo se tratar propriamente de um procedimento de langcamento voltado a
constituicao definitiva de crédito tributério.

Ressalve-se que serd diferente a situacdo em que, no bojo de uma importacdo
aparentemente regular, devidamente declarada perante a autoridade fiscal, a Administracédo
Publica compreenda que ha irregularidades destinadas a reduzir o quantum debeatur, v.g.,
subfaturamento do preco das mercadorias ou seu enquadramento em determinada aliquota
inaplicavel a hipGtese em apreco. Em tais casos, quando restara instaurada a discussdo
administrativa envolvendo uma importacdo aparentemente legitima, a constituicdo definitiva
do crédito tributario € de rigor e, portanto, sera plenamente aplicavel a Simula Vinculante n°
24 do Supremo Tribunal Federal com todos os seus consectarios. Tais hipoteses, na pratica
forense, sdo absolutamente excepcionais, razdo pela qual ndo podemos concordar com a
assertiva feita pelo jurista HUGO DE BRITO MACHADO acerca da necessidade de
constituicdo definitiva de crédito tributario como pressuposto para a tipicidade de todo e

qualquer delito de descaminho.

3.2.2.2.2 Sonegacao fiscal.

Os crimes de sonegacéo fiscal constituem a por¢éo central do direito sancionador
tributario de matriz penal, porém sdo justamente 0s mais carentes de uma adequada
sistematizaco interpretativa congruente com a matriz punitiva administrativo-tributaria. E
neste rol de condutas ilicitas praticadas pelos contribuintes que o peso do ius puniendi estatal

se faz sentir com maior intensidade em ambas as vertentes. Diferentemente do que ocorre no
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ambito dos delitos de contrabando e descaminho, onde a matriz penal do direito sancionador
tributario se limita a ameacar o contribuinte com a imposicéo de pena privativa de liberdade,
aqui ha o acréscimo de cumulativas e sucessivas penas de multas administrativas e penais.

Além desta circunstancia, conflitos entre os deveres de colaboragdo do
contribuinte com a Administracdo Fiscal e as garantias penais asseguradas a qualquer réu no
ambito dos processos criminais, v.g., direito ao siléncio, direito de ndo produzir prova contra
si, etc., colocam-se muitas vezes em franca rota de colisdo. Todos estes conflitos normativo-
interpretativos costumeiramente ignorados, razdo de ser do presente trabalho, seréo
esmiucados no capitulo subsequente. Nas linhas que seguirdo, pretendemos apresentar o
panorama geral dos tipos penais que compdem este campo do direito sancionador tributario e,
para tanto, faz-se necessaria a transcricao de seus respectivos textos.

A sonegacdo tributaria comum e sua respectiva tentativa (relacionada a todos os
tributos, salvo aduaneiros e contribui¢Bes sociais previdenciarias) estdo reguladas pela Lei

8.137/90 nos seguintes termos:

Art. 1° Constitui crime contra a ordem tributaria suprimir ou reduzir tributo,
ou contribuigdo social e qualquer acessorio, mediante as seguintes condutas:
I - omitir informac&o, ou prestar declaracéo falsa as autoridades fazendarias;
Il - fraudar a fiscalizagdo tributaria, inserindo elementos inexatos, ou
omitindo operacdo de qualquer natureza, em documento ou livro exigido
pela lei fiscal;

Il - falsificar ou alterar nota fiscal, fatura, duplicata, nota de venda, ou
qualquer outro documento relativo a operacao tributavel,

IV - elaborar, distribuir, fornecer, emitir ou utilizar documento que saiba ou
deva saber falso ou inexato;

V - negar ou deixar de fornecer, quando obrigatério, nota fiscal ou
documento equivalente, relativa a venda de mercadoria ou prestacdo de
servico, efetivamente realizada, ou fornecé-la em desacordo com a
legislacao.

Pena - reclusdo de 2 (dois) a 5 (cinco) anos, e multa.

Paragrafo Unico. A falta de atendimento da exigéncia da autoridade, no prazo
de 10 (dez) dias, que podera ser convertido em horas em razdo da maior ou
menor complexidade da matéria ou da dificuldade quanto ao atendimento da
exigéncia, caracteriza a infragdo prevista no inciso V.

Art. 2° Constitui crime da mesma natureza:

| - fazer declaracdo falsa ou omitir declarag&o sobre rendas, bens ou fatos, ou
empregar outra fraude, para eximir-se, total ou parcialmente, de pagamento
de tributo;

Il - (omissis)

Il - exigir, pagar ou receber, para si ou para o contribuinte beneficiario,
qualquer percentagem sobre a parcela dedutivel ou deduzida de imposto ou
de contribuicdo como incentivo fiscal;

IV - deixar de aplicar, ou aplicar em desacordo com o estatuido, incentivo
fiscal ou parcelas de imposto liberadas por Orgdo ou entidade de
desenvolvimento;



168

V - utilizar ou divulgar programa de processamento de dados que permita ao
sujeito passivo da obrigacdo tributéria possuir informagdo contabil diversa
daquela que €, por lei, fornecida a Fazenda Publica.

Pena - detencdo, de 6 (seis) meses a 2 (dois) anos, e multa.

A especifica sonegacao de contribui¢Bes sociais de natureza previdenciaria, cujos
contornos atuais foram dados pela Lei n°® 9.983/00, em substitui¢cdo a redacdo anteriormente

trabalhada pela Lei 8.212/91, esta prevista no art. 337-A do Cddigo Penal brasileiro, in verbis:

Art. 337-A. Suprimir ou reduzir contribuicdo social previdenciaria e
qualquer acessorio, mediante as seguintes condutas:

I — omitir de folha de pagamento da empresa ou de documento de
informacGes previsto pela legislacdo previdenciaria segurados empregado,
empresario, trabalhador avulso ou trabalhador autbnomo ou a este
equiparado que Ihe prestem servicos;

Il — deixar de langar mensalmente nos titulos proprios da contabilidade
da empresa as quantias descontadas dos segurados ou as devidas pelo
empregador ou pelo tomador de servigos;

Il — omitir, total ou parcialmente, receitas ou lucros auferidos,
remuneracOes pagas ou creditadas e demais fatos geradores de contribuicdes
sociais previdenciarias:

Pena — reclusdo, de 2 (dois) a 5 (cinco) anos, e multa.

§ 10 E extinta a punibilidade se o agente, espontaneamente, declara e
confessa as contribui¢es, importancias ou valores e presta as informagdes
devidas a previdéncia social, na forma definida em lei ou regulamento, antes
do inicio da ag&o fiscal.

§ 20 E facultado ao juiz deixar de aplicar a pena ou aplicar somente a
de multa se o agente for primério e de bons antecedentes, desde que:

I - (VETADO)

Il — o valor das contribuices devidas, inclusive acessorios, seja igual
ou inferior aquele estabelecido pela previdéncia social, administrativamente,
como sendo 0 minimo para o ajuizamento de suas execugdes fiscais.

§ 30 Se 0 empregador ndo € pessoa juridica e sua folha de pagamento
mensal ndo ultrapassa R$ 1.510,00 (um mil, quinhentos e dez reais), 0 juiz
podera reduzir a pena de um terco até a metade ou aplicar apenas a de multa.

8 40 O valor a que se refere o paragrafo anterior sera reajustado nas
mesmas datas e nos mesmos indices do reajuste dos beneficios da
previdéncia social.

Ainda que a questéo envolvendo o elemento subjetivo comum a todos os preceitos
de direito sancionador tributario de matriz penal tenha sido abordada de forma geral no item
4.2.2.2, trata-se de ponto relevante a ser brevemente rememorado neste ponto. Isso porque a
leitura dos dispositivos acima transcritos corrobora o que se afirmou no sentido de que a
sonegacéo fiscal difere por completo do mero inadimplemento tributario, especialmente por
conta do deliberado emprego de fraude pelo contribuinte. Jamais a conduta averiguada podera

ser considerada tipica quando néo se verificar uma voluntaria “omissdo de informagao quando
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existe o dever de declarar, falsificacdo de documento, uso de documento falso, simulagéo,
omissdo de operagao tributavel etc.” (BALTAZAR, 2011, p. 442).2% Como sustentam RUI
STOCO e TATIANA DE OLIVEIRA STOCO, “a culpa nao foi contemplada em nenhuma
das figuras constantes dos arts. 1°, 2° e 3° da Lei” 8.137/90, dispositivos estes atinentes ao
direito sancionador tributario de matriz penal (STOCO; STOCO, 2016, p. 150).2° Mais uma
vez resta reforcada a legitimidade da tutela penal do sistema tributario, porquanto ndo estamos
lidando com uma mera tentativa de compelir o contribuinte ao recolhimento da exacao aos
cofres publicos, mas de obstaculizar que tal sujeito atue ativamente no sentido de fraudar por
intermédio de ardis suas obriga¢des perante a Fazenda Publica.

Tal constatacdo acentua ainda mais a necessidade de uma interpretacéo sistémica
do Direito Sancionador tributario, uma vez que, consoante j4 abordado em tdpicos
precedentes, a nocdo de fraude, conluio e simulagdo também é utilizada por seu espectro
administrativo para o fim de qualificar as multas fixadas. A partir do momento que tal
pressuposto fatico reste verificado, € preciso que o sistema conte com as ferramentas
necessarias para evitar o bis in idem punitivo, sob pena de o0 somatorio das san¢fes gerar um
tertium genus jamais previsto ou desejado pelo legislador. O tema, como ja adiantado, sera
objeto do vindouro capitulo 4.3 deste trabalho, porém desde logo chamamos a aten¢do do
leitor a problemaética para que reste evidenciada a necessidade de construcdo de solucdes
fundadas no ordenamento juridico e aptas a conferir-lhe maior grau de seguranca e
previsibilidade.

O sujeito ativo dos crimes de sonegacdo fiscal sempre sera a pessoa fisica que
detenha o dominio dos fatos. Em outras palavras, sera o agente que determinou a pratica da
fraude destinada a suprimir ou reduzir tributos, ou que, ciente desta, optou por permanecer na
conduta quando tinha possibilidade de fazé-la cessar. Sobre 0 tema a percuciente licdo de
LEANDRO PAULSEN:

Agente do crime de sonegagdo ndo é a pessoa juridica, mas a pessoa fisica,
como o diretor, gerente ou representante de pessoa juridica com poder de
gestdo, o contador que prepara os documentos fiscais etc. Note-se que a
simples condicdo de socio ndo atrai sequer a responsabilidade tributéria, ou
seja, ndo implica sequer que tenha de suportar, com o seu patrimonio, 0s
tributos devidos pela sociedade. Isso porque ndo se confundem a pessoa
juridica com a pessoa fisica dos s6cios. Tanto a responsabilidade tributaria

208 BALTAZAR JUNIOR, José Paulo. Crimes Tributdrios: novo Regime de Extincdo de Punibilidade pelo
Pagamento — Lei 12.382/11, art. 62. Estado de Direito, Sdo Paulo, n2 31, ago. 2011.

203 STOCO, Rui; STOCO, Tatiana de Oliveira. Crimes Contra a Ordem Tributaria. S3o Paulo: Revista dos
Tribunais, 2016.
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do socio, como a penal em casos de sonegacdo fiscal, depende de que o
socio tenha poderes de gestdo e que se lhe possa atribuir pessoalmente a
infracéo.?°

Quanto ao tema, mostra-se de todo relevante o alerta feito por EDMAR
OLIVEIRA ANDRADE FILHO acerca das circunstancias necessarias para que seja possivel
atribuir responsabilidade criminal ao contador da pessoa juridica no &mbito da qual ocorreu a

fraude destinada a sonegacéo fiscal. Discorre o0 jurista:

Embora possa parecer chacota, o fato é que, invariavelmente, quando algum
sonegador é preso em flagrante delito, atribui sempre o fato a um erro de seu
contador. [...] De acordo com o art. 2° |, da Resolugdo n° 290/70, do
Conselho Federal de Contabilidade, que aprovou o Codigo de Etica dos
Contabilistas, todo contabilista deve exercer sua profissio com zelo,
diligéncia e honestidade, observada sua independéncia profissional. Por
outro lado, salvo quando é também administrador ou gerente da pessoa
juridica, o contabilista ndo realiza os fatos que interferem no patriménio
social, exceto para sistematiza-los na escrituracdo contébil. Portanto, de
acordo com o que vimos, 0 contabilista ndo podera ser considerado autor,
coautor ou participe, quando exerce sua profissao de acordo com o0s
mandamentos do Codigo de Etica. Assim, se alguma informacio lhe foi
sonegada ou continha erros que o profissional ndo deu causa, ndo pode vir a
ser penalmente responsabilizado. Quando, entretanto, o contabilista utiliza
seu conhecimento profissional para ajudar a iludir a fiscalizagéo, tornando
mais dificil a descoberta da fraude, pode tornar-se agente do crime de
“favorecimento real” previsto no art. 349 do Coédigo Penal, ou tornar-se
agente do crime contra a ordem tributaria se, porventura, se beneficiou da
fraude.?*

Distincdo relevante a ser feita em cada uma das hipoteses de sonegacao em apreco
diz respeito a incidéncia da Simula Vinculante n° 24 do Supremo Tribunal Federal, ou seja,
se ha a necessidade de constituicdo definitiva do crédito tributario na seara administrativa para
que reste autorizada a persecucdo criminal. Pois bem, os crimes do art. 1° da Lei 8.137/90 e
art. 337-A do Codigo Penal sdo reconhecidos por doutrina e jurisprudéncia de forma unissona
como delitos materiais. Em suma, para que reste o ato ilicito ajustado ao tipo penal e atraia
sua incidéncia, além da realizacdo de fraude dolosa destinada a supressdo ou reducdo de
tributos pelo contribuinte, € preciso que tais recursos efetivamente tenham deixado de
ingressar nos cofres publicos, 0 que, nos termos da Siumula Vinculante n® 24, somente restara
devidamente reconhecido apds a constituicdo definitiva do crédito tributario na seara
administrativa. JOSE PAULO BALTAZAR JUNIOR esclarece:

210 pAULSEN, Leandro. Curso de Direito Tributdrio. 72. Ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2015. 519 p., p.
191.
211 ANDRADE FILHO, Edmar Oliveira. Direito Penal Tributdrio. 62 ed. S30 Paulo: Atlas, 2009, p. 96.
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Ao contrario do que se dava no regime da Lei 4.792/65, os crimes do art. 1°
da Lei 8.137, com excecdo daquele previsto em seu paragrafo Gnico, sdo
materiais e de dano, consumando-se quando todos os elementos do tipo estdo
reunidos. Exige-se, entdo, para a consumacdo, a efetiva supressdo ou
reducdo de tributo ou contribuicdo social. Tradicionalmente, entendia-se,
entdo, consumado o crime por ocasido do vencimento do prazo para
pagamento. O STF, porém, no HC 81.611, antes referido, em que entendeu
necessario o lancamento definitivo [...] para os crimes em questdo, ndo se
podendo, antes disso, oferecer denuincia, também firmou o entendimento de
que é somente com o lancamento definitivo que o delito estard consumado,
ai iniciando-se o prazo prescricional .22

A excecao referida pelo autor acerca do paragrafo unico do art. 1° é cognoscivel
através da simples leitura do dispositivo. Trata-se de uma especial forma de desobediéncia
aplicada ao contribuinte que ndo responda aos esclarecimentos solicitados pela autoridade
fazendaria. Por ora limitamo-nos a apresentar o dispositivo, pois o conflito existente entre tal
preceito e a garantia constitucional a todos outorgada de ndo produzir provas contra si mesmo
no ambito criminal serd tema do capitulo seguinte.

A necessidade de efetiva supressdo do tributo para consumacdo do delito,
qualificando-se o crime como material, também é aplicavel as hipGteses de sonegacgdo de
contribuicdes previdenciarias tipificadas pelo art. 337-A do Codigo Penal. Como decorréncia
I6gica, aqui também ha plena incidéncia da Siumula Vinculante n® 24 do Supremo Tribunal
Federal, razdo pela qual a persecucdo pela esfera criminal do Direito Sancionador tributario
somente restara autorizada apds a constituicdo definitiva do crédito tributario pertinente.
Sobre o art. 337-A do CP, KIYOSHI HARADA esclarece:

O elemento nuclear do crime é a supressdo ou a reducdo da contribuicdo
social previdenciaria e qualquer acessorio. Suprimir é o mesmo que fazer
desaparecer ou impedir que algo apareca, ao passo que reduzir significa
tornar menor a contribui¢do social devida. O ato de suprimir ou de reduzir
concretiza-se mediante condutas omissivas descritas nos incisos | a lll
(referéncia ao art. 337-A do CP). Essas trés condutas omissivas
correspondem aquelas condutas descritas nas alineas a, b e ¢ do revogado
art. 95 da Lei 8.212/91. Crime é, pois, de resultado. E crime material que
pressupde efetiva reducdo ou supressdo da contribuicdo social
previdenciaria. Dai por que o delito s6 se configure apds a constitui¢do
definitiva do crédito tributario na esfera administrativa, conforme pacifica
jurisprudéncia de nossos tribunais.?

212 BALTAZAR JUNIOR, José Paulo. Crimes Federais. 72 ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2011, p. 525.
213 HARADA, Kiyoshi; MUSUMECCI FILHO, Leonardo; POLIDO, Gustavo Moreno. Crimes contra a Ordem
Tributaria. 22 ed. S3o Paulo: Atlas, 2015, p. 210-211.
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Exemplificando a pacifica jurisprudéncia referida pelo autor, colacionamos o

seguinte julgado:

1. Nos termos dos precedentes da Corte, 0s crimes de apropriacdo indébita
previdenciaria e sonegacdo de contribuicdo previdenciaria sdo delitos
materiais, exigindo, portanto, a constituicdo definitiva do débito tributario
perante o ambito administrativo para configurar-se como conduta tipica.
(RHC 44.669/RS, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA,
julgado em 05/04/2016, DJe 18/04/2016)

Os crimes trabalhados pelo art. 2° da Lei 8.137/90, dada a grande variedade de
hipdteses tratadas em cada um de seus incisos, precisam ser analisados de forma
individualizada para correta identificagdo da incidéncia ou ndo incidéncia da Sumula
Vinculante n° 24 do Supremo Tribunal Federal. Sem duavidas, a hip6tese de compreensdo mais
tormentosa dentre tais delitos € agquela apresentada pelo inciso | do art. 2°, razdo pela qual
iniciamos imediatamente sua verificacao.

Em primeiro lugar, observa-se que a referida “dificuldade interpretativa”
envolvendo as condutas descritas pelo inciso | do art. 2° deriva de sua grande similitude
aquelas existentes no art. 1° da mesma norma, o que reclama esforco exegético para
identificacdo de sua extensdo exata. A distingdo mais aceita, em relacdo ao inciso | do art. 2°
da Lei 8.137/90, é que se trata de crime de natureza formal (ndo exigindo a efetiva supressao
tributaria) assemelhado a uma tentativa de cometimento dos crimes do art. 1°. Colhe-se a li¢do
de JOSE PAULO BALTAZR JUNIOR sobre a temética:

A diferenciacdo mais aceita € no sentido de que o art. 1° € um crime material
por exigir a efetiva supressdo ou reducdo de tributo, contribuicdo ou
qualquer acessério para sua consumacdo. J& no art. 2° inexiste essa
referéncia no caput, estando mencionada a supressdo ou redugdo do tributo
no préprio inciso |, antecedido da preposi¢do para. Ora, sempre que 0 tipo
for construido com expressdes tais como para, com o fim de, a fim de, etc., a
elementar que se seguir constitui elemento subjetivo do tipo. Basta que o
agente tenha aquela finalidade, ou seja, ndo é preciso que o0 que esta descrito
depois da preposicdo efetivamente se concretize para consumar o crime.
Desse modo, se o contribuinte é autuado pela fiscalizacdo tributaria apds ter
cometido a falsidade tendente a reduzir o valor do tributo, estara consumado
0 delito do art. 2° |, ainda que ndo tenha vencido o prazo para
recolhimento.?*

Sendo assim, tratando-se de crime formal que se consuma quando da realizacdo da

fraude destinada a sonegar tributo, e ndo no momento da efetiva supressédo ou reducdo dos

214 BALTAZAR JUNIOR, José Paulo. Crimes Federais. 72 ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2011, p. 536.
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recursos destinados aos cofres publicos, ndo h& que se falar em necessidade de lancamento
tributario prévio para que a persecucdo criminal reste autorizada. Na pratica, estamos diante
de uma verdadeira “tentativa” de sonegacdo, pois a supressao ou reducdo resta frustrada por
motivos alheios a vontade do contribuinte. Tal elemento justifica a cominacdo de pena em
abstrato significativamente mais branda do que aquela preconizada no art. 1° da mesma
norma. Em resumo, inaplicavel a Simula Vinculante n°® 24 do Supremo Tribunal Federal
quanto a tal delito, pois nesta hipotese a fraude ndo foi capaz de culminar no descumprimento
de obrigacdo tributaria por ter sido tempestivamente desvelada pela Administracéo Publica.
N&o ignoramos a existéncia de doutrina no sentido de que é possivel a ocorréncia
de crime tentado quanto ao art. 1° da Lei 8.137/90 sem que o agente incida na conduta
descrita pelo art. 2° inciso I, da mesma norma. Neste sentido KIYOSHI HARADA,
LEONARDO MUSUMECCI FILHO e GUSTAVO MORENO POLIDO argumentam:

Ora, a conduta descrita no inciso | do art. 2 °— fazer declaracdo falsa ou
omitir declaracdo sobre rendas, bens ou fatos ou empregar outra fraude, para
eximir-se total ou parcialmente, de pagamento de tributo — configura, por si
s@, crime consumado independentemente de resultado. O crime ai capitulado
exige apenas a pratica fraudulenta com a intencdo de eximir-se do
pagamento parcial ou total de tributo. O inciso | desse art. 2° configura crime
de natureza formal e ndo tentativa de crime previsto no art. 1°. [...] Uma
maneira de melhor identificar o crime consumado da tentativa de crime é o
de examinar o aspecto temporal do crime. O art. 4° do Cddigo Penal diz que
“considera-se praticado o crime no momento da a¢do ou omissao, ainda que
outro seja 0 momento do resultado”. J&4 vimos que o crime contra a ordem
tributaria, mais conhecido como crime de sonegagdo fiscal, reclama
resultado consistente em redugdo ou supressdo do tributo. E a supressdo ou
reducdo de tributo somente podera ocorrer no vencimento do tributo: se nada
for pago, havera supressao; se pago a menor, havera reducdo. Enquanto néo
se verificar este Ultimo ato, ndo ha que se falar em crime consumado ao teor
do art. 14, I, do CP, antes examinado. Portanto, somente ap6s nova omissao
ou nova prética de agdo, apds a pratica de condutas omissivas ou comissivas
previstas nos incisos do art. 1° da Lei 8.137/90, é que se pode ter por
consumado o crime de sonegagdo fiscal. Se o agente que praticou as
condutas omissivas ou comissivas descritas nos incisos | a V do art. 1° for
flagrado pelo fisco antes do vencimento do tributo, caracteriza-se a tentativa
e ndo o crime consumado. O crime de sonegacdo fiscal é considerado um
crime plurissubsistente, isto €, reclama a presenca de pelo menos duas a¢fes
ou omissdes para a sua consumacao.?*®

Com a devida vénia aos juristas, cujo amplo conhecimento da matéria é inegavel,

parece-nos que a linha argumentativa apresentada somente poderia se sustentar na hipotese de

215 HARADA, Kiyoshi; MUSUMECCI FILHO, Leonardo; POLIDO, Gustavo Moreno. Crimes contra a Ordem
Tributaria. 22 ed. S3o Paulo: Atlas, 2015, p. 165.



174

ignorarmos a existéncia do tipo penal grafado no art. 2°, inciso |, da Lei 8.137/90. A propria
mencdo ao art. 4° do Cddigo Penal feita pelos autores esclarece o motivo do que ora se afirma,
porque, segundo tal norma penal acerca do momento do crime, ao realizar alguma das acdes
ou omissOes descritas na lei com o intuito de suprimir ou reduzir tributos, resta consumado
pelo contribuinte o crime do art. 2° inciso I, da Lei 8.137/90. Caso haja intervengdo da
Administracdo Fazendaria antes que o agente consiga alcancar o resultado pretendido (antes
do vencimento da obrigacdo), inegavel que o delito ora em analise ja incidira sobre a hipotese
de modo a afastar a possibilidade do reconhecimento da tentativa relacionada ao art. 1° da Leli
8.137/90. De outra banda, caso o resultado pretendido venha a se consumar, perfectibilizam-
se todos os elementos do tipo do art. 1° da Lei 8.137/90 e este sera o delito pelo qual
respondera o contribuinte.

Evidentemente, a qualificagdo do art. 2°, inciso I como modalidade “tentada” do
art. 1° ndo é feita com observancia ao “fio da técnica” penal, porém trata-se de analogia
extremamente pedagogica por retratar o que ocorre no ambito da préatica juridica. Os atos
executorios iniciais necessarios a sonegacao tributaria material foram realizados pelo
contribuinte sem que o resultado final tenha sido atingido por circunstancias alheias a sua
vontade (idéntico ao que ocorre no dmbito da “tentativa” regulamentada pelo art. 14 do
CP),%¢ todavia, por se tratarem de condutas autonomamente tipificadas pela Lei 8.137/90 em
seu art. 2° inciso |, resta verificado tal delito em detrimento da aplicacdo da modalidade
tentada do art. 1° da mesma norma c/c a norma de extenséo do art. 14 do CP. Trata-se, mais
uma vez, de inequivoca incidéncia do principio da especialidade a definir o correto
enguadramento tipico.

Ademais, ainda que fosse possivel ignorar a existéncia do crime formal
regulamentado pelo art. 2°, inciso I, da Lei 8.137/90, o fato é que a interpretacdo proposta
pelos juristas viria em prejuizo ao contribuinte/réu, porquanto a pena minima de uma
potencial “tentativa” de crime material (redu¢do maxima de 2/3 prevista pelo art. 14 do CP
incidente sobre a pena do art. 1° da Lei 8.137/90) seria de 08 meses de reclusdo, enquanto o

delito formal em exame ostenta pena minima de 06 meses de detencdo. Sob qualquer

216 Acerca do conceito de crime tentado, colaciona-se a licio de ROGERIO GRECO: “Para que se possa falar em
tentativa, € preciso que: a) a conduta seja dolosa, isto €, que exista uma vontade livre e consciente de querer
praticar determinada infracdo penal; b) o agente ingresse, obrigatoriamente, na fase dos chamados atos de
execucdo; c) ndo consiga chegar a consumacdo do crime, por circunstancias alheias a sua vontade. [...] Para
evitar que tais situagdes restassem impunes e também para ndo fugir a técnica legislativa de narrar, no tipo
penal, como regra geral, a consumacao da infragdo penal, foram criadas as chamadas normas de extensdo,
como a prevista no inciso Il do art. 14 do Cddigo Penal, fazendo com que se amplie a figura tipica, de modo a
abranger situagGes nao previstas expressamente pelo tipo penal” (In GRECO, Rogério. Curso de Direito Penal.
Parte geral. 162 ed. Niterdi: Editora Impetus, 2014. p. 259).
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perspectiva que se analise a questdo, parece que razio assiste a JOSE PAULO BALTAZAR
JUNIOR no &mbito do presente debate, assim como a RUI STOCO e TATIANA OLIVEIRA
STOCO, ao afirmarem:

Dessarte, se 0 agente com a finalidade de eximir-se total ou parcialmente do
pagamento do tributo faz declaragéo falsa, omite informacéo ou pratica outra
fraude a respeito de bens, rendas ou fatos, mas ndo alcanca seu objetivo,
incorrera — ainda assim — na figura ora em comento. Havendo, no entanto, a
efetiva reducdo ou supressdo do tributo, o agente incorrerd nas penas
previstas do art. 1°, 0 que permite afirmar (como a jurisprudéncia vem
apontando) tratar-se de verdadeira incriminacdo especifica da forma tentada
do crime do art. 1°.27

Avancemos. O crime do inciso Il do art. 2° da Lei 8.137/90 ostenta trés verbos
nucleares distintos, notadamente exigir, pagar ou receber, para si ou para o contribuinte
beneficiario, “qualquer percentagem sobre a parcela dedutivel ou deduzida de imposto ou de
contribuicdo como incentivo fiscal”. Aqui a dinamica delitiva se da entre contribuinte
beneficiario do incentivo fiscal e terceiro, os quais acabam fracionando, ao arrepio da lei, o
proveito da benesse outorgada pelo Estado. Em nosso entendimento, tal circunstancia afasta a
hiptese da tradicional sonegacdo fiscal que reclama constituicdo definitiva do crédito
tributério, porquanto ndo ha direta e imediata supressao de tributos que deveriam ingressar
nos cofres publicos, mas reducdo indireta e mediata de tais valores.

Perceba-se gque estamos diante de obrigacdo tributaria regularmente constituida
em que, prima facie, o Estado outorgou uma benesse fiscal a um contribuinte que
efetivamente a ela faz jus. A fraude ocorre em momento posterior, ou seja, quando da nao
aplicacdo (ou aplicacdo parcial) dos recursos na area pretendida pelo Estado, porquanto
contribuinte e terceiro acabam transferindo entre si o0 respectivo proveito mediante exigéncia,
pagamento ou recebimento. Neste contexto, ndo reclamara langcamento definitivo para que
seja inaugurada a persecuc¢do criminal mesmo nas hip6teses materiais como pagar e receber,
pois se trata da persecucdo criminal de um fato posterior a tributagdo do fato gerador
originario. Malversagdo da benesse fiscal. Caso a hipdtese concreta revele a supressédo ou
reducdo de tributos, como no caso de um profissional da satde que fornece recibo falso, sem

que tenha prestado o servico, havera incidéncia do art. 1° da Lei 8.137/90 por conta do

217 STOCO, Rui; STOCO, Tatiana de Oliveira. Crimes Contra a Ordem Tributaria. S3o Paulo: Revista dos
Tribunais, 2016, p. 110-111.
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principio da especialidade e, ai sim, far-se-a necessario o lancamento definitivo da exacéo
(BALTAZAR JUNIOR, 2011, p. 541).28

Por fim, as hipoteses dos incisos IV e V, relacionadas, respectivamente, com a
malversacdo de incentivos fiscais e utilizacdo de softwares computacionais voltados a
manutencdo de contabilidade paralela, sdo igualmente estranhas ao teor da Simula Vinculante
n°® 24 do Supremo Tribunal Federal. Na primeira modalidade, o beneficio fiscal ja foi
concedido ao contribuinte e o crime cometido ocorre no momento posterior, notadamente
quando da utilizagdo dos recursos pertinentes. Tratando-se de consumacdo de crime ndo
diretamente relacionado com um procedimento tributario prévio necessario a constituicdo do
crédito tributario, entendemos que tal iter procedimental ndo se mostra necessario (e até
possivel) para autorizar a persecucdo criminal. J& na segunda hipdtese, notadamente a
obtencgéo de programa computacional para manutengéo de contabilidade paralela, sustentamos
a inaplicabilidade da sumula por razdo singela. Caso a utilizacdo de tal sistema tenha
acarretado na efetiva supressao ou reducdo tributaria, estaremos diante de caso concreto afeto
as hipoteses de crime material trabalhadas pelo art. 1° da Lei 8.137/90 e ndo do caso do inciso
V, do art. 2° da mesma Lei.

Cabe ressaltar que a competéncia jurisdicional para apreciagdo dos crimes de
sonegacdo fiscal serd verificada de acordo com o ente tributante que se viu ameacado ou
efetivamente suprimido/reduzido em exacdo de sua competéncia. Destarte, tratando-se de
conduta que importou em reducdo de tributos federais, ainda que simultaneamente tenha
lesado cofres estaduais ou municipais, a competéncia tocara a Justica Federal, nos termos do
art. 109, inciso 1V, da Constituicdo Federal. Em contrapartida, ndo havendo tributo federal
envolvido, cabera ao Judiciario estadual a competéncia para processar e julgar o fato. HUGO
DE BRITO MACHADO trabalha de forma didatica com o tema:

Compete & Justica Federal o processo e o julgamento dos que praticam
crimes em detrimento de bens, servicos ou interesses da Unido. Se do fato
em apreciacdo — falsificacdo ou uso de notas fiscais falsas, por exemplo —
decorreu a supressdo do ICMS, e também de tributos federais, induvidosa é a
absoluta competéncia da Justica Federal, como induvidosa é a absoluta
incompeténcia da Justica do Estado, para 0 respectivo processo e
julgamento. E como a competéncia do Ministério Publico € praticamente
uma decorréncia, tem-se que a competéncia para a propositura da acdo
nesses casos € do Ministério Publico Federal. O fato de ter havido também,
em decorréncia do mesmo fato, detrimento para o Estado, com a supressdo
ou reducdo de um imposto de sua competéncia, vale dizer, o ICMS, néo faz
competente a Justica Estadual. Nem o Ministério Publico Estadual. A

218 BALTAZAR JUNIOR, José Paulo. Crimes Federais. 72 ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2011.
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presenca do possivel detrimento a interesses da Unido desloca,
indiscutivelmente, para a Justica Federal, a competéncia para o
correspondente processo e julgamento. E para o Ministério Publico Federal a
competéncia para a propositura da acdo penal correspondente.?*?

O entendimento ora apresentado deriva diretamente da consolidacéo
jurisprudencial no sentido de que a conexdo entre crimes de competéncia federal e estadual
implica reunido das questGes no ambito do judiciario federal por forca da conexdo e da
especialidade desta jurisdicdo ratione personae. A reiteragdo dos julgados em tal sentido
culminou, inclusive, na edi¢do da Simula 122 do Superior Tribunal de Justica, a qual afirma
que “compete a justica federal o processo e julgamento unificado dos crimes conexos de
competéncia federal e estadual, ndo se aplicando a regra do art. 78, Il, "a", do Cddigo de

Processo Penal”.

3.2.2.2.3 Apropriacdo indébita

O direito sancionador tributario de matriz penal trabalha com duas hipoteses
distintas de apropriacdo indébita. A primeira delas, aplicavel a todos os tributos, a excecao das
contribuicbes previdenciarias, estd prevista na Lei 8.137/90, art. 2°, inciso Il, segundo o qual
constitui crime contra a ordem tributaria “deixar de recolher, no prazo legal, valor de tributo
ou de contribuicdo social, descontado ou cobrado, na qualidade de sujeito passivo de
obrigagdo e que deveria recolher aos cofres publicos”. As contribui¢cBes previdenciarias
restam ressalvadas da incidéncia de tal dispositivo por conta da existéncia de norma especial

no &mbito do Codigo Penal para tal hipdtese, in verbis:

Art. 168-A. Deixar de repassar a previdéncia social as contribuicdes
recolhidas dos contribuintes, no prazo e forma legal ou convencional:

Pena — reclusdo, de 2 (dois) a 5 (cinco) anos, e multa.

8 1o Nas mesmas penas incorre quem deixar de:

I —recolher, no prazo legal, contribui¢do ou outra importancia destinada
a previdéncia social que tenha sido descontada de pagamento efetuado a
segurados, a terceiros ou arrecadada do publico;

Il — recolher contribuicBes devidas & previdéncia social que tenham
integrado despesas contabeis ou custos relativos & venda de produtos ou a
prestacdo de servicos;

219 MACHADO, Hugo de Brito. Crimes contra a ordem tributaria. 42 ed. S30 Paulo: Atlas, 2015, p. 376.
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Il - pagar beneficio devido a segurado, quando as respectivas cotas ou
valores ja tiverem sido reembolsados a empresa pela previdéncia social.

§ 20 E extinta a punibilidade se o agente, espontaneamente, declara,
confessa e efetua o pagamento das contribui¢des, importancias ou valores e
presta as informagdes devidas a previdéncia social, na forma definida em lei
ou regulamento, antes do inicio da acdo fiscal.

§ 30 E facultado ao juiz deixar de aplicar a pena ou aplicar somente a
de multa se o agente for primario e de bons antecedentes, desde que:

| — tenha promovido, ap6s o inicio da acéo fiscal e antes de oferecida a
denuncia, o pagamento da contribuicdo social previdenciaria, inclusive
acessorios; ou

Il — o valor das contribui¢es devidas, inclusive acessorios, seja igual
ou inferior aguele estabelecido pela previdéncia social, administrativamente,
como sendo 0 minimo para o ajuizamento de suas execucdes fiscais.

O art. 168-A do CP foi inserido em tal diploma legislativo por obra da Lei
9.983/00, a qual apenas transpds para o interior do codigo repressivo (com alteracfes pontuais
na redacdo e nas penas cominadas) os tipos de apropriacdo indébita previdenciaria até entdo
regidos pela Lei 8.212/91, que, por sua vez, havia substituido as mesmas espécies criminais
originariamente reguladas pelo Decreto-Lei 65/37 (BALTAZAR JUNIOR, 2011, p.29).220 A
sucessao legislativa ora descrita denota que o ato ilicito praticado pelo substituto tributario
que deixa de repassar aos cofres publicos contribui¢Bes previdenciarias retidas sobre recursos
do contribuinte de direito foi criminalizado por nosso ordenamento juridico ha longo tempo.
Importante ressaltar que as sucessivas reformas legislativas em apreco, segundo doutrina e
jurisprudéncia pacificas sobre o tema, ndo implicaram cessacdo da natureza criminosa da
conduta, o que afasta teses de que teria ocorrido abolitio criminis entre a vigéncia de cada
dispositivo. KIYOSHI HARADA afirma, inclusive, que “havera ou ndo a retroatividade da
nova lei conforme a pena cominada seja mais branda ou mais grave que aquela prevista no
estatuto anterior” (HARADA; MUSUMECCI FILHO; POLIDO, 2015, p. 183).2

A leitura do inciso Il do art. 2° da Lei 8.137/90 e do art. 168-A do CP permite
concluir que ambos estdo diretamente relacionados a atos ilicitos praticados pelos substitutos
tributarios a quem a Lei imp0s a obrigacdo de reter a exacdo devida pelo contribuinte de
direito para, logo em seguida, repassar-lhe aos cofres da Fazenda Publica. E justamente por
estarmos diante da retencdo de valores devidos ao Estado por outrem que estas modalidades
de crimes sdo qualificadas como espécies de “apropriacdo indébita” e ndo de simples
sonegacdo. Neste sentido, LEANDRO PAULSEN:

220 BALTAZAR JUNIOR, José Paulo. Crimes Federais. 72 ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2011.
221 HARADA, Kiyoshi; MUSUMECCI FILHO, Leonardo; POLIDO, Gustavo Moreno. Crimes contra a Ordem
Tributaria. 22 ed. S3o Paulo: Atlas, 2015.
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A apropriagdo indébita tributéria esta estritamente relacionada a substitui¢do
tributaria. Da-se quando o substituto, ao realizar um pagamento ao
contribuinte, procede a retencdo do tributo devido por este Gltimo, porque a
lei assim lhe determina, mas deixa de cumprir a obrigacdo de repassar tal
montante aos cofres publicos. Ou seja, retém do contribuinte em nome do
Fisco e se apropria dos valores em vez de dar-lhe a destinacdo legal.
Também ocorrerd quando a regra matriz de substituicdo tributaria determine
gue o substituto exija do contribuinte 0 montante do tributo para repassar aos
cofres publicos e deixe de ser feito tal repasse.???

O sujeito ativo dos crimes de apropriacdo indébita, assim como ocorre no &mbito
das sonegacdes, € a pessoa fisica responsavel pela administracdo da empresa a quem a Lei
atribuiu posicdo de substituta tributaria ou a prépria pessoa fisica (inclusive o empregador
domeéstico) que ostentava direta e pessoalmente tal dever legal de realizar a retencdo da
exacao. Discorrendo sobre o tema da apropriacdo indébita de natureza previdenciaria, mas
utilizando argumentos igualmente validos para a apropriacdo indébita tributaria de carater
geral, BALTAZAR JUNIOR pondera:

Ao longo da instrucdo é indispensavel determinar, de forma clara, quem era
0 responsavel pela administracdo; e, por consequéncia, pelo delito. Em
outras palavras, é preciso esclarecer quem efetivamente detinha o poder de
mando na empresa, decidindo pelo recolhimento ou ndo das contribuices
descontadas dos empregados. Assim, sera responsabilizado o réu ou os réus
gue detinham dominio do fato, isto €, quem detém em suas maos o curso, o
“se” e o “como” do fato, podendo decidir preponderantemente a seu
respeito; dito mais brevemente, o que tem o poder de decisdo sobre a
configuragdo central do fato. Em outras palavras, a responsabilidade penal
dos administradores pode resultar tanto de haverem praticado o fato
delituoso quanto de haverem permitido que ele ocorresse, se tinham a
obrigacdo e a possibilidade concreta de evitd-lo — € dizer, se tinham o
dominio do fato, como acontece, de regra, nas empresas familiares em que
todos os socios detém amplos poderes de administragéo.??

Quanto ao elemento subjetivo do tipo, vale para as hipGteses de apropriacdo
indébita tributaria o0 mesmo que se afirmou para os casos de sonegacao fiscal. O dolo do
substituto tributario para consumacdo do delito é genérico no sentido de ndo recolher os
valores devidos a Administracdo Fazendaria e j& retidos de terceiros. N&o € necessario, de
acordo com a pacifica jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, qualquer especial
finalidade de agir por parte do contribuinte, do que seria exemplo o denominado animus rem

sibi habendi, ou seja, a vontade de se apropriar dos recursos retidos, como ocorre nos crimes

222 pAULSEN, Leandro. Curso de Direito Tributario. 72. Ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2015, p. 190.
223 BALTAZAR JUNIOR, José Paulo. Crimes Federais. 72 ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2011, p. 34.
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gerais de apropriacdo indebita ndo relacionados ao campo tributério. Representando tal

entendimento, colaciona-se o seguinte julgado:

PENAL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. CARACTERIZACAO DO
DELITO DE APROPRIACAO INDEBITA PREVIDENCIARIA - ART.
168-A DO CODIGO PENAL. TIPICIDADE. DOLO ESPECIFICO
(ANIMUS REM SIBI HABENDI). COMPROVACAO.
DESNECESSIDADE. | - Observa-se que a infragéo penal tipificada no art.
168-A do Cddigo Penal constitui-se em delito omissivo proprio. O nucleo do
tipo € o verbo deixar, que se perfaz com a simples conduta negativa do
sujeito, caracterizando-se com o ndo fazer o que a lei determina, sendo
desnecessaria, para a configuracdo do crime, a comprovacdo do fim
especifico de apropriar-se dos valores destinados a Previdéncia Social
consistente no animus rem sibi habendi. Il - N&o se deve emprestar maior
relevo & nomenclatura utilizada pelo legislador na edicdo da Lei n°
9.983/2000, para definir o crime - apropriacdo indébita previdenciaria -, de
modo a se considerar como elemento do tipo o dolo especifico, a vontade
livre e consciente do sujeito de se apropriar dos valores relativos as
contribuigdes, a exemplo do que ocorre no crime de apropriagdo indébita. Ao
contrario deste, que € crime de resultado, a apropriacdo indébita
previdenciaria é crime formal; a intencdo especifica ou vontade de se
beneficiar com a auséncia do recolhimento nada tem a ver com a
consumagéo do fato que ocorre no momento que ele deixa de recolher as
contribui¢des no prazo legal. I11- A Terceira Segéo, no julgamento do EREsp
1296631/RN, Relatora Ministra LAURITA VAZ, TERCEIRA SECAO, DJe
17/09/2013, pacificou o entendimento da desnecessidade do dolo especifico
para se configurar o delito de apropriacdo indébita previdenciaria. IV -
Embargos acolhidos. (STJ, 3% Secdo, EREsp 1207466/ES, Rel. Ministro
Gurgel De Faria, out/14)

A despeito da aparente contradicdo entre desnecessidade do animus rem sibi
habendi e carater ilicito da conduta, € preciso ter em conta que 0s crimes de apropriacdo
indébita tributaria ndo punem o simples inadimplemento da obrigacdo. A punicdo do
substituto tributario pressupde que, além de ter sido realizada a retencdo tributaria sem o
devido repasse aos cofres publicos, 0 sujeito ostente o dolo genérico de agir em contrariedade
a lei a despeito de ter plena possibilidade de cumpri-la. Caso o réu comprove gque a auséncia
de adimplemento da obrigacdo derivou exclusivamente do exaurimento de sua capacidade
financeira, por exemplo, restara descaracterizado o elemento subjetivo do tipo e reconhecida a

causa supralegal de exclusao da culpabilidade. Neste sentido, a contrario senso:

[...] 2. Para que fique caracterizada a causa supralegal de exclusdo da
culpabilidade relativa & inexigibilidade de conduta diversa, é necessario que
a defesa comprove, por forca do disposto no art. 156 do Codigo de Processo
Penal, que a omissdo no recolhimento das contribui¢des devidas ao INSS
decorreu de dificuldades financeiras da empresa, o que, no caso, nédo
ocorreu. [...] (AgRg no REsp 1264697/SP, Rel. Ministro ROGERIO
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SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em 17/12/2015, DJe
02/02/2016)

Perceba-se que tal causa supralegal de excluséo da culpabilidade, diferentemente
do que ocorre no &mbito da sonegacao fiscal, é admitida nos delitos de apropriacdo indébita
em virtude de ndo ostentarem como pressuposto necessario para sua consumacdo a fraude.
Em tais casos (retencao tributaria e auséncia do subsequente repasse ao Estado sem qualquer
elemento fraudulento evidente, cuja presenca é meramente acidental ao tipo) o cuidado do
intérprete ao avaliar o caso concreto deve ser redobrado, sob pena de ocorrer a critica
realizada por HUGO DE BRITO MACHADO?* acerca do carater meramente intimidatorio
do direito sancionador tributario de viés penal tornar-se irrefutavel. A retencdo dos tributos
pelo substituto tributario sem o devido repasse aos cofres publicos da indicios de que o dolo
de agir esteja presente, porém € sempre necessario descartar, mediante ampla demonstracao
probatoria, a hipdtese de que a conduta em questdo derive de mera inabilidade tributaria
configuradora de culpa ou, como visto, do exaurimento da capacidade financeira do
contribuinte.

Por fim, no que tange a aplicabilidade da Sumula Vinculante n° 24 as hipéteses de
apropriacdo indébita tributaria, a atual situacdo da jurisprudéncia é absolutamente confusa.
Durante longo periodo, houve a compreensdo tranquila de que a apropriacdo indébita de
natureza tributaria conformava crime formal em qualquer de suas modalidades, ou seja, tais
crimes se consumavam independentemente da ocorréncia do resultado naturalistico no mundo
dos fatos. A mera constatacdo de que o substituto tributéario realizou a retencdo do tributo e
deixou de recolhé-lo aos cofres publicos dentro do prazo estipulado ja seria suficiente para
que a persecucdo criminal fosse inaugurada independentemente de qualquer ato da
Administracdo Fazendaria.

Todavia, o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do Ing-AgR
2.537/GO, acabou fazendo constar na respectiva ementa que “a apropriacdo indébita de
contribuicbes previdenciarias” caracteriza-se como “crime material”. JOSE PAULO
BALTAZAR JUNIOR tece criticas & ementa do julgado, porquanto a leitura dos debates

travados entre os Ministros revela que a questdo foi meramente tangenciada. Pontua, ainda,

224 para leitura da argumentacdo empreendida pelo jurista acerca de uma suposta inconstitucionalidade dos
preceitos de direito sancionador tributario relacionados as obriga¢des do substituto tributario vide: MACHADO,
Hugo de Brito. Crimes contra a ordem tributdria. 42 ed. S3o Paulo: Atlas, 2015. Pgs. 410 e ss. Ressalta-se,
todavia, que o tema ja foi enfrentado pelo Supremo Tribunal Federal no ambito do HC 77.631-SC e AP 516/DF,
oportunidade em que a Corte distinguiu a vedagdo constitucional a prisdo civil por dividas e a prisdo criminal
para concluir pela legitimidade do crime do art. 168-A do CP.
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que, “essa decisao veio [...] a reacender uma celeuma que ja estava pacificada, tendo, a partir
dai, o STJ passado a entender que o crime em questdo ¢ material”’, razdo pela qual a
persecucao criminal passou ‘“a exigir, entdo, a constituicdo definitiva do débito”
(BALTAZAR JUNIOR, 2011, p. 40). Colaciona-se precedente do Superior Tribunal de
Justica em que se ilustra a mudanca paradigmaética acerca do crime do art. 168-A:

[...] Il - No que toca aos crimes contra a ordem tributaria, o Plenario do
Supremo Tribunal Federal firmou entendimento de que a constituicdo
definitiva do crédito tributario, com o consequente reconhecimento de sua
exigibilidade, configura condicao objetiva de punibilidade, necesséria para o
inicio da persecucdo criminal (cf.. HC 81.611/DF, Rel. Min. Sepulveda
Pertence, DJ de 13.05.2005; e ADI 1571, Rel. Min. Gilmar Mendes, DJ de
30.04.2004). 1V - Tal entendimento foi consolidado pelo Excelso Pretério na
Stmula Vinculante 24, do seguinte teor: "N&do se tipifica crime material
contra a ordem tributaria, previsto no art. 1° incisos | a IV, da Lei n°
8.137/90, antes do langamento definitivo do tributo.” V - Na esteira dessa
orientagdo, o Plenario do Supremo Tribunal Federal decidiu que o delito de
apropriacdo indébita previdenciaria, previsto no art. 168-A, do Codigo Penal,
é crime omissivo material e ndo formal, de modo que o prévio exaurimento
da via administrativa em que se discute a exigibilidade do tributo constitui
condi¢do de procedibilidade da acdo penal (AgRg no Ing 2.537/GO, Rel.
Min. Marco Aurélio, DJe 13-06-2008). VI - Antes de tal julgado, prevalecia,
neste Tribunal, o entendimento segundo o qual a sonegagéo e a apropriacao
indébita previdenciaria eram crimes formais, ndo exigindo para a respectiva
consumagéo a ocorréncia do resultado naturalistico consistente no dano para
a Previdéncia, sendo caracterizados com a simples supressdo ou redugéo do
desconto da contribuigcdo, ndo havendo, pois, necessidade de esgotamento da
via administrativa quanto ao reconhecimento da exigibilidade do crédito
tributario. VII - A partir do precedente da Excelsa Corte (AgRg no Ing
2.537/GO), a jurisprudéncia deste Tribunal orientou-se no sentido de
considerar tais delitos como materiais, sendo imprescindivel, para respectiva
consumacgdo, a constituicdo definitiva do crédito tributario, com o
esgotamento da via administrativa. (STJ, 5% Turma, HC 266.462/SP, Rel.
Ministra Laurita Vaz, Rel. p/ Acoérddo Ministra Regina Helena Costa,
QUINTA TURMA, fev/14)

Curiosamente, entretanto, 0 mesmo entendimento ndo passou a ser adotado em
relacdo a apropriagdo indébita tributéria de carater geral tipificada pelo art. 2°, inciso 11, da Lei
8.137/90. A doutrina unissona segue afirmando, sem maiores reflexdes ou realizagdo de
paralelo em relacdo ao crime do art. 168-A, tratar-se de crime de natureza formal que
independe da constituicdo definitiva do crédito tributario. De seu turno, a jurisprudéncia,
guando chamada a enfrentar o tema, limita-se a afastar a incidéncia da Sumula Vinculante n°
24, ponderando que o tipo do inciso Il, art. 2°, ndo consta na redacdo do verbete e, por

conseguinte, para sua consumacao ndo se faz necessario o langcamento preévio.
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Para que ndo nos furtemos de apresentar nosso posicionamento sobre a matéria,
ainda que eventualmente tenha derivado de um possivel erro redacional de ementa por parte
do Supremo Tribunal Federal, parece-nos que o entendimento de que os crimes de
apropriacdo indébita ostentam indole material (necessitando a constituicdo definitiva do
crédito) é o mais acertado. Perceba-se que tanto a Lei 8.137/90 como o art. 168-A do CP
utilizam as expressdes “deixar de recolher valor de tributo” e “deixar de repassar a
previdéncia social as contribuic6es recolhidas”, o que, em nossa visdo, inegavelmente reclama
a consolidacdo da supressdo ou reducdo tributaria. Deste modo, valendo-se dos mesmos
pressupostos utilizados quando da andlise dos crimes materiais contra a ordem tributéria, a
consolidacdo do crédito tributario mediante procedimento administrativo fiscal devidamente
finalizado constitui elemento normativo do tipo imprescindivel a inauguracdo da persecucéo

criminal.

3.2.2.2.4 Falsidades envolvendo papéis publicos tributarios.

No dmbito do subsistema de direito penal, sdo comuns 0s casos concretos em que
delitos sdo praticados como etapas naturais para consumacao de um crime mais grave. Neste
sentido, por exemplo, é impossivel cometer um crime de homicidio mediante violéncia sem
que imediatamente antes da morte da vitima lesdes corporais sejam realizadas. Em tais casos,
é vetusta a licdo doutrinaria e jurisprudencial no sentido de que apenas o crime mais grave
sera punido, porquanto o denominado “crime-meio”, etapa necessaria para realizacdo do
ilicito desejado, é reputado “absorvido” por este “crime-fim”. O mesmo fenbmeno é
identificado quando fatos posteriores ao crime em andlise sdo considerados como mero
exaurimento da conduta, tal qual a venda do objeto do crime por aquele que cometeu o furto.
Colaciona-se sobre o tema a licio de DAMASIO E. DE JESUS:

Ocorre a relacdo consuntiva, ou de absorcdo, quando um fato definido por
uma norma incriminadora é meio necessario ou normal fase de preparacao
ou execucdo de outro crime, bem como quando constitui conduta anterior ou
posterior do agente, cometida com a mesma finalidade pratica atinente
aquele crime. Nestes casos, a norma incriminadora que descreve 0 meio
necessario, a normal fase de preparacdo ou execucdo de outro crime, ou a
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conduta anterior ou posterior, é excluida pela norma a este relativa. Lex
consumens derogat legi consumptae.??®

Esta breve digressao introdutoria fez-se necessaria ante a mecanica ordinaria
verificAvel no @mbito dos crimes de sonegacdo fiscal e de apropriacdo indébita tipificados
pelo Direito Sancionador tributario, os quais, como regra geral, pressupdem falsidades
documentais para sua consumacéo. Deste modo, sempre que as falsidades constituam-se como
atos executorios naturais para realizacdo da conduta descrita nos demais tipos de Direito
Sancionador tributéario de viés penal, ndo havera aplicacdo de sanc¢do autbnoma em fungéo da
adulteracdo dos papéis tributarios. Ressalte-se, todavia, que a aplicabilidade do principio da
consuncao nos crimes de Direito Sancionador tributario pressupde que a falsidade em anélise
ndo ostente potencial lesivo autbnomo e tenha sido realizada com o manifesto intento de
consumar a supressao tributdria averiguada. Neste sentido, a jurisprudéncia pacifica do
Superior Tribunal de Justiga:

IV - Em principio, o crime de sonegacdo fiscal e os de falsidade ideolégica e
estelionato apresentam existéncias autbnomas, ainda que, ocasionalmente, se
possa reconhecer a ocorréncia somente do crime contra a ordem tributaria. V
- Os delitos constantes dos art. 171 e 299 do CP, somente sdo absorvidos
pelo crime de sonegagdo fiscal, se o falso teve como finalidade a sonegacéo,
constituindo, em regra, meio necessario para a sua consumagdo. VI - Na
hipGtese, os crimes de falsidade ideologica e estelionato estdo
indissociavelmente ligados a descricdo de um potencial crime contra a
ordem tributéria, razdo pela qual sdo por ele absorvidos. [...] (STJ, 5% Turma,
RHC 37.268/RJ, Rel. Ministro Felix Fischer, ago/16)

O julgado aqui apresentado retrata a aplicabilidade do principio da consuncgéo
entre a falsidade ideoldgica tipificada pelo art. 299 do CP e delito material contra a ordem
tributaria previsto no art. 1° da Lei 8.137/90. Ressalte-se, como visto no item destinado aos
crimes em espécie de sonegacdo fiscal, que, como regra geral, as falsidades documentais ja
integram 0s proprios tipos penais da Lei 8.137/90 como pressuposto necessario para
consumacdo dos crimes do art. 1° e 2°. No rigor da melhor técnica juridica sequer far-se-ia
necessario que a Corte lancasse mao do principio da consuncdo para solver tal espécie de
conflito aparente de normas, na medida em que a mera referéncia a especialidade ja é capaz
de equacionar a contento o tema. Constando a falsidade como elemento objetivo necessario
dos tipos sancionadores da sonegacdo fiscal, inviavel sequer reconhecer a potencial

aplicabilidade da norma contida no art. 299 do CP.

225 JESUS, Damésio E. de. Direito Penal — Parte Geral, Volume I. 192 ed. S30 Paulo: Saraiva, 1995, p. 99.
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De qualquer sorte, além das falsidades inseridas na condicdo de elementares dos
tipos de sonegacao fiscal insculpidos na Lei 8.137/90, o legislador incluiu no ambito do
Direito Sancionador tributario de matriz penal algumas condutas relacionadas a falsidades
documentais tributarias puniveis por si sO, independentemente da intencdo do agente de
suprimir ou reduzir tributos. A referéncia ora feita diz respeito aos incisos | e V do art. 293 do

Caodigo Penal, in verbis:

Falsificacdo de papéis publicos

Art. 293 - Falsificar, fabricando-os ou alterando-os:

I — selo destinado a controle tributério, papel selado ou qualquer papel de
emissdo legal destinado a arrecadacdo de tributo;

[..]

V - taldo, recibo, guia, alvard ou qualquer outro documento relativo a
arrecadacao de rendas publicas ou a depdsito ou caugdo por que o poder
publico seja responsavel;

Pena - reclusdo, de dois a oito anos, e multa.

Nas hipoteses retratadas, a falsidade documental relacionada a tributacdo foi
considerada potencialmente lesiva ao sistema de arrecadacdo independentemente do dolo
genérico do contribuinte de suprimir ou reduzir exa¢es. Na pratica forense, todavia, tais tipos
penais restam quase que integralmente esvaziados em virtude da inocorréncia no mundo dos
fatos de condutas de tal estirpe dissociadas do intuito de sonegar. De qualquer sorte, a
apresentacdo de tais tipos penais potencialmente praticaveis pelo contribuinte se fez
necessaria para que ultimassemos a apresentacdo geral do quadro normativo relacionado ao

Direito Sancionador tributario de matriz penal.

3.2.2.3 Suspensdo da punibilidade pelo parcelamento e extingdo da punibilidade
pelo pagamento

No ambito do Direito Sancionador tributario de matriz penal, muitas foram as
alteracdes legislativas e jurisprudenciais acerca dos efeitos do parcelamento ou quitacdo do
débito na esfera administrativa sobre a seara criminal. Como regra geral, iniciativas do
contribuinte no sentido de regularizar sua situacdo perante a Fazenda Publica passaram a
constituir hipdteses de extingdo da punibilidade que se somavam aquelas expressamente

reconhecidas pelo art. 107 do Codigo Penal. Essa circunstancia, claramente verificavel no
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ambito dos delitos contra a ordem tributaria, robusteceu as criticas doutrinérias acerca do
carater meramente arrecadatorio deste subsistema juridico, porém compreendemos que razdo
assiste a JOSE PAULO BALTAZAR JUNIOR ao rebater tais argumentos nos seguintes

termos:

[...] € de ver que a reparacdo do dano é um objetivo a ser perseguido também
pelo direito penal, que reconhece, de modo geral, a mitigacdo da pena em
caso de reparacdo por parte do agente, o que ndo € exclusivo do direito penal
tributario (v. CP, arts. 15, 16, 65, Ill, b, 312, 82° e 143). Mais que isso,
modernamente a vitima passou a ocupar papel mais central no direito penal,
que passou a ostentar um papel mais reparador ou restaurativo, do que ja se
observam tragos como a previsdo legal expressa da composi¢do dos danos
civis como causa de despenalizagdo (Lei 9.099/95, arts. 69 a 75), bem como
da existéncia de penas que revertem em favor da vitima (CP, art. 45, §1°, e
CTB, art. 297). N&o h4, entdo, incompatibilidade entre o fato de incriminar
determinada conduta e, depois, emprestar relevancia penal a reparagdo do
dano dela decorrente, o que, como visto, é regra geral de direito penal e ndo
especificidade dos crimes contra a ordem tributaria. O que chama a atencao
aqui e pode, porém, ser questionado, é o tratamento desigual entre
sonegadores e autores de outros crimes ndo violentos contra o patrimonio
publico particular, como furto, apropriacéo indébita e estelionato, em relagdo
aos quais se poderia, entdo, admitir também a extin¢éo da punibilidade pela
reparacdo do dano.??

Quando da edicdo da Lei 8.137/90, a qual ainda regula os crimes gerais contra a
ordem tributaria que ndo digam respeito as contribuicdes previdenciarias e falsidades
documentais especificas reguladas pelo Codigo Penal, o seu respectivo art. 14 preconizava
que a “promog¢dao do pagamento do tributo e seus acessorios”’, desde que “antes do
recebimento da denuncia”, implicava extin¢cdo da punibilidade. Esta regra vigeu por pouco
tempo, pois a Lei 8.383/91 a revogou.

J& no ano de 1995, o tema foi novamente trabalhado pela Lei 9.249, cujo art. 34
determinava que, ao “promover o pagamento antes do recebimento da dentncia criminal”, o
contribuinte restava com sua punibilidade extinta. Por construcdo jurisprudencial, todavia,
compreendeu-se que “promover o pagamento” ndo constituia sindnimo de efetivamente
“pagar” o débito tributario, razao pela qual sua simples inclusdo em parcelamento implicava
idéntico efeito, ou seja, extin¢do da punibilidade criminal do agente (BALTAZAR JUNIOR,
2011, p. 555).2%"

No ano 2000, o governo editou a Lei 9.964, a qual foi alcunhada REFIS por

promover um amplo programa de renegociagdo de débitos fiscais especialmente por

226 BALTAZAR JUNIOR, José Paulo. Crimes Federais. 72 ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2011, p. 553.
227 BALTAZAR JUNIOR, José Paulo. Crimes Federais. 72 ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2011.
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intermédio de parcelamentos alongados no tempo. Tal norma também regulou os efeitos
criminais do parcelamento e quitacdo dos débitos tributarios subjacentes ao ilicito.
Diferentemente do que ocorria sob a vigéncia do regramento anterior, o parcelamento do
débito realizado antes do recebimento da denuncia passou a ter o conddo de suspender a
tramitacdo do feito, assim como da prescricdo criminal, até que o contribuinte-réu quitasse o
débito. Caso incorresse em hipdtese de exclusdo da benesse fiscal, a persecucdo estatal era
retomada do ponto em que havia sido interrompida. De outro lado, a quitacdo do débito
realizada antes do recebimento da denuncia seguiu constituindo causa de imediata extin¢do da
punibilidade do agente.

As normas tributarias subsequentes que regulamentaram de maneira ampla
grandes programas de parcelamento consistiram na Lei 10.684/03 (PAES ou REFIS 1l) e Lei
11.941/09. A grande modificacdo instaurada por tais disposi¢cbes quanto ao tema da
punibilidade criminal do contribuinte foi a supressao do limite temporal para realizacdo do
pagamento ou parcelamento do débito. Em ambos os casos o parcelamento da divida
realizado a qualquer tempo passou a suspender o processamento da acdo criminal, assim
como da respectiva prescricdo da pretensdo punitiva. Paralelamente, a imediata e integral
quitacdo da exacdo e dos acessorios devidos aos cofres publicos, realizada a qualquer tempo,
passou a fulminar a pretensdo punitiva estatal.

O quadro em questdo manteve-se inalterado até o ano de 2011, oportunidade em
que foi editada a Lei 12.382, cujo conteudo alterou a redacdo do art. 83 da Lei 9.430/96. O
dispositivo em questdo, que até entdo se limitava a determinar que a remessa de representacdo
fiscal para fins penais ao Ministério Publico Federal somente ocorresse ap0s 0 encerramento
do respectivo procedimento administrativo de langcamento, passou a contar com a seguinte

redacgéo:

Art. 83. A representacdo fiscal para fins penais relativa aos crimes contra a
ordem tributaria previstos nos arts. 10 e 20 da Lei no 8.137, de 27 de
dezembro de 1990, e aos crimes contra a Previdéncia Social, previstos nos
arts. 168-A e 337-A do Decreto-Lei no 2.848, de 7 de dezembro de 1940
(Codigo Penal), sera encaminhada ao Ministério Publico depois de proferida
a decisdo final, na esfera administrativa, sobre a exigéncia fiscal do crédito
tributario correspondente. (Redagdo dada pela Lei n° 12.350, de 2010).

§ 1o Na hipétese de concessdo de parcelamento do crédito tributario, a
representagdo fiscal para fins penais somente serd encaminhada ao
Ministério Publico ap6s a exclusdo da pessoa fisica ou juridica do
parcelamento. (Incluido pela Lei n® 12.382, de 2011).

§ 20 E suspensa a pretensdo punitiva do Estado referente aos crimes
previstos no caput, durante o periodo em que a pessoa fisica ou a pessoa
juridica relacionada com o agente dos aludidos crimes estiver incluida no
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parcelamento, desde que o pedido de parcelamento tenha sido formalizado
antes do recebimento da dendncia criminal (Incluido pela Lei n® 12.382, de
2011).

8 30 A prescrigdo criminal ndo corre durante o periodo de suspensdo da
pretensdo punitiva (Incluido pela Lei n® 12.382, de 2011).

8 40 Extingue-se a punibilidade dos crimes referidos no caput quando a
pessoa fisica ou a pessoa juridica relacionada com o agente efetuar o
pagamento integral dos débitos oriundos de tributos, inclusive acessorios,
que tiverem sido objeto de concessdo de parcelamento (Incluido pela Lei n°
12.382, de 2011).

8 50 O disposto nos 88 10 a 40 ndo se aplica nas hipdteses de vedagdo legal
de parcelamento (Incluido pela Lei n° 12.382, de 2011).

8 60 As disposigdes contidas no caput do art. 34 da Lei no 9.249, de 26 de
dezembro de 1995, aplicam-se aos processos administrativos e aos inqueéritos
e processos em curso, desde que ndo recebida a denincia pelo juiz
(Renumerado do Parégrafo Unico pela Lei n° 12.382, de 2011).

Como se percebe, 0 82° da norma passou a exigir, para que reste viabilizada a
suspensdo da pretensdo punitiva estatal, que o parcelamento tenha sido formalizado antes do
recebimento da dendncia criminal. Ndo ha davidas de que tal determinagdo é plenamente
aplicavel, desde sua edi¢do em 2011, ao parcelamento geral de 60 meses regulamentado pelo
art. 10 da Lei 10.522/02 e incidente sobre qualquer espécie tributaria federal. A questdo a ser
controvertida, por conseguinte, diz respeito aos efeitos de alteracdo legislativa sobre 0s
dispositivos especificos existentes no ambito dos parcelamentos especiais regulados pela Lei
10.684/03 e 11.941/09, os quais ndo contavam com tal limitacdo temporal (recebimento da
dendncia) para que o contribuinte-réu fosse beneficiado com a paralisacdo da demanda
criminal (PAULSEN, 2015, p. 475).%%®

Especificamente quanto ao PAES ou REFIS Il relacionado a Lei 10.684/03, o
Superior Tribunal de Justica ja teve a oportunidade de se manifestar afirmando restar
revogado o dispositivo que autorizava a suspensdo da demanda criminal por forca do
parcelamento a qualquer tempo. Segundo a corte, a Lei 12.382/2011 é plenamente aplicavel a
tal regime especial de parcelamento, o que nos faz concluir que 0 mesmo raciocinio deva ser

aplicado a Lei 11.941/09. Consta da ementa do julgado:

ARTIGO 9° DA LElI 10.684/2003. DESNECESSIDADE DE
REVOGACAO EXPRESSA PELA LEI 12.382/2011. EXISTENCIA DE
PREVISAO CONTRARIA NO NOVO DISPOSITIVO LEGAL.
IMPOSSIBILIDADE DA SUSPENSAO DA PRETENSAO PUNITIVA
ESTATAL SE A ADESAO AO PROGRAMA DE PARCELAMENTO
OCORRE APOS O RECEBIMENTO DA DENUNCIA. COACAO
INEXISTENTE. 1. Tendo a Lei 12.382/2011 previsto, no artigo seu 6°, que a

228 pAULSEN, Leandro. Curso de Direito Tributario. 72. Ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2015.
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suspensdo da pretensdo punitiva estatal ocorre apenas quando ha o ingresso
no programa de parcelamento antes do recebimento da denuncia,
consideram-se revogadas as disposicdes em sentido contrario, notadamente o
artigo 9° da Lei 10.684/2003. 2. Na prdpria exposi¢cdo de motivos da Lei
12.382/2011, esclareceu- se que a suspensdo da pretensdo punitiva estatal
fica suspensa "durante o periodo em que o0 agente engquadrado nos crimes a
que se refere o art. 83 estiver incluido no parcelamento, desde que o
requerimento desta transacdo tenha sido formalizado antes do recebimento
da denuncia criminal®. 3. Por conseguinte, revela-se ilegitima a pretensdo da
defesa, no sentido de que a persecucdo penal em tela seja suspensa em
decorréncia do parcelamento dos tributos devidos ap6s o acolhimento da
inicial. (STJ, 5% Turma, HC 278.248/SC, Rel. Ministro Jorge Mussi, ago/14)

Particularmente, concordamos com o entendimento consolidado pelo Tribunal de
vértice, porquanto a Lei 12.382/11, ao alterar a redacdo da Lei 9.430/96, nitidamente
pretendeu regulamentar de forma ampla todas as hipoteses de parcelamento tributario e seus
respectivos efeitos na seara criminal. E evidente que aqueles contribuintes-réus que ja
houvessem alcancado o beneficio da suspensdo condicional do processo antes da entrada em
vigor da norma ndo sdo atingidos por seus dispositivos, sob pena de indevida retroacédo
legislativa em prejuizo do infrator, o que é vedado pela Constituicdo Federal, nos moldes ja
analisados em capitulos anteriores. Ndo obstante, a partir da vigéncia da Lei 12.382/11,
entendemos que a eficacia paralisante do parcelamento tributdrio somente podera ser
reconhecida quando sua realizacdo tenha se dado antes do respectivo recebimento da denlncia
criminal pelo Juizo.

Por fim, é de se ressaltar que a Lei 12.382/11 nada dispds acerca dos efeitos da
imediata e integral quitacdo do débito tributario sobre a acdo criminal. Sendo assim, segue
higido o dispositivo constante na Lei 10.684/03, art. 9°, §2°, o qual reconhece a extingdo da
punibilidade do agente quando a pessoa juridica relacionada efetuar o pagamento integral dos
débitos oriundos de tributos e contribuicBes sociais, inclusive acessorios. Sobre o tema, o
Supremo Tribunal Federal ja teve a oportunidade de decidir que “o pagamento integral do
débito — devidamente comprovado nos autos — empreendido pelo paciente em momento
anterior ao trénsito em julgado da condenacdo que Ihe foi imposta é causa de extingdo de sua
punibilidade, conforme opc¢éo politico-criminal do legislador patrio”.??

Nestes termos, reputamos apresentadas as linhas gerais do direito sancionador
tributario brasileiro de matriz penal. Partimos para o apice do presente estudo, onde
buscaremos consolidar as compreens@es necessarias acerca da sistematizagdo a ser perseguida

pelo jurista no @mbito de nosso direito sancionador tributario sob perspectiva ampla.

229 STF, 12 Turma, HC 116828, rel. Min. DIAS TOFFOLI, ago/2013.
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3.3 Exame do ordenamento punitivo tributario brasileiro a luz dos preceitos

de direito sancionador

Ao longo desta dissertagdo, buscamos estabelecer uma concep¢do unitaria e
sistematica do Direito como premissa metodoldgica, apresentar as principais caracteristicas
dos atos que atentam contra a ordem juridica (ilicito) para que, a partir de entdo, fosse
possivel avaliar e compreender a fenomenologia formativa de uma linha de pensamento que,
no direito comparado, é chamada de “Direito Sancionador” ou “Direito Contra-ordenacional”.
Nao se trata verdadeiramente de um novo “subsistema juridico”, mas de uma pléiade de
principios, regras e postulados interpretativos que devem nortear a atividade punitiva estatal,
unitaria por exceléncia, seja ela tomada sob perspectiva penal, seja ela tomada sob perspectiva
ndo penal.

Os capitulos destinados ao direito objetivo brasileiro tiveram como objetivo
central apresentar o status quo vigente em nosso sistema tributario punitivo. Mediante analise
pormenorizada das normas constitucionais aplicaveis quando da violacdo ao dever
fundamental de pagar tributos e de colaborar com a Administracdo Publica, bem como dos
dispositivos infraconstitucionais voltados a punir tanto na esfera penal quanto na esfera
administrativa o contribuinte que cometa ilicito tributério, foi possivel extrair inimeros
elementos normativos relacionados aquilo que a doutrina estrangeira qualifica como “Direito
Sancionador” ou “Direito Contra-ordenacional”. Compreendemos que tais elementos — ainda
que pouquissimos sejam os trabalhos doutrinarios nacionais voltados a consolidacdo de uma
concepgdo sistematica e integral do direito de punir ilicitos tributarios — mostram-se presentes
em nosso sistema juridico e autorizam a construcdo deste derradeiro capitulo voltado a
rechacar a suposta independéncia absoluta das esferas punitivas penal e administrativa, assim
como a lancar algumas ideias iniciais para que o tema seja melhor trabalhado no quotidiano
juridico patrio.

Temos que o passo inicial para superacdo da completa inexisténcia de dialogo
entre as esferas punitivas relacionadas ao direito tributario em territério nacional foi dado pelo
Supremo Tribunal Federal em dezembro de 2003, oportunidade em que a Corte, por maioria,
concedeu ordem de Habeas Corpus n° 81.611/DF. Na oportunidade, os Ministros,

modificando entendimento até entdo pacifico, compreenderam que a consumacao de crime
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material contra a ordem tributéria (art. 1°, da Lei 8.137/90) e, por conseguinte, sua persecucdo
criminal, somente seria possivel apds a constituicdo definitiva do crédito tributario na esfera

administrativa. O julgamento conta com a seguinte ementa:

Crime material contra a ordem tributéria (L. 8137/90, art. 1°): lancamento do
tributo pendente de decisdo definitiva do processo administrativo: falta de
justa causa para a acdo penal, suspenso, porém, O curso da prescricao
enquanto obstada a sua propositura pela falta do lancamento definitivo. 1.
Embora ndo condicionada a dendncia a representagdo da autoridade fiscal
(ADInMC 1571), falta justa causa para a acdo penal pela pratica do crime
tipificado no art. 1° da L. 8137/90 - que é material ou de resultado -,
enquanto ndo haja decisdo definitiva do processo administrativo de
langamento, quer se considere o langamento definitivo uma condicéo
objetiva de punibilidade ou um elemento normativo de tipo. 2. Por outro
lado, admitida por lei a extin¢do da punibilidade do crime pela satisfacdo do
tributo devido, antes do recebimento da denuncia (L. 9249/95, art. 34),
principios e garantias constitucionais eminentes nao permitem que, pela
antecipada propositura da acéo penal, se subtraia do cidaddo os meios que a
lei mesma lhe propicia para questionar, perante o Fisco, a exatiddo do
lancamento provisorio, ao qual se devesse submeter para fugir ao estigma e
as agruras de toda sorte do processo criminal. 3. No entanto, enquanto dure,
por iniciativa do contribuinte, o processo administrativo suspende o curso da
prescri¢do da acdo penal por crime contra a ordem tributaria que dependa do
langcamento definitivo. (STF, Pleno, HC 81611, Relator Min. Sepulveda
Pertence, dez/13)

Como se V&, restou reconhecida a existéncia de pressuposto de fato essencial para
exercicio do ius puniendi de natureza penal diante do ilicito tributario, notadamente a
constituicdo definitiva do crédito na seara administrativa. Se, por um lado, tal exigéncia
sempre foi pressuposto fundamental para cobranca das san¢des de natureza administrativo-
tributérias, a imposicdo deste mesmo requisito para a persecucdo criminal constituiu
importante evolucdo jurisprudencial sobre o tema. Pela primeira vez o Poder Judiciario
reconheceu a imbricada relacdo existente entre as faces, até entdo reputadas completamente
independentes, da pretensdo punitiva estatal que, conforme tentamos demonstrar ao longo do
presente estudo, é una. O Min. Relator, Sepulveda Pertence, afirmou ao longo de seu voto que
“ha a independéncia [...] das esferas civil, administrativa e penal. Mas a ordem juridica é
unica, sendo essa independéncia norteada pela interpretacao sistematica das diversas normas”.

Embora a Corte tenha buscado resguardar a inegavel autonomia de cada

subsistema®®, a irrestrita aplicagdo sobreposta dos preceitos de cada um dos campos juridicos

230 A inegével autonomia que ora referimos é utilizada nos termos brilhantemente sustentados por LUIZ FELIPE
SILVEIRA DIFINI, segundo o qual “todos os ramos do direito se interligam. A velha figura (didatica se quiserem)
da arvore que possui o tronco comum (o velho direito civil), do qual surgem ramificacGes, é propria para
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ignorando-se mutuamente finalmente comecou a erodir. A constante reiteracdo de tal
entendimento culminou na edi¢do da sumula vinculante n® 24, cujo teor nos esclarece que:
“nao se tipifica crime material contra a ordem tributaria, previsto no art. 1°, incisos | a IV da
Lei 8.137/90, antes do lancamento definitivo do tributo”. Ainda que indiretamente, restou
reconhecida no Direito Sancionador tributario brasileiro uma prevaléncia da seara
administrativa sobre a penal, justamente o inverso do que ocorre na peninsula ibérica.

Muito embora a leitura dos votos proferidos no ambito do HC 81.611 revele que o
Supremo Tribunal Federal teve muito receio em romper de forma definitiva com a
“independéncia” dos espectros punitivos de cada “ramo” juridico, as consequéncias da
decisdo tomada sao inequivocas e, em nosso juizo, muito maiores do que aquelas que até o
momento vém sendo consideradas pela doutrina e jurisprudéncia. A percepcdo de que um
unico fato pode acarretar distintas relacdes de natureza punitiva gera efeitos juridicos que nao
podem ser olvidados. Nesse sentido, LEANDRO PAULSEN identifica a pluralidade de
possiveis consequéncias decorrentes de um unico pressuposto dado pelo mundo dos fatos e
alerta para a necessidade de observancia de critérios como pessoalidade, culpabilidade e

proporcionalidade:

As relagOes de natureza punitiva (ou sancionadora) tém como pressuposto de
fato o cometimento de infracbes a legislacdo tributaria. Essas infracdes
consistem no descumprimento de obrigac6es contributivas (pagar tributo) ou
de colaboracdo com a administracdo tributaria (e.g., descumprimento de
obrigacBes acessorias). A aplicacdo de penalidades estd fundada,
mediatamente, no dever de cumprir as leis e, diretamente, na lei que impde a
penalidade associada & que impde a obrigacdo contributiva ou de
colaboragdo descumprida. Tem como finalidade inibir e reprimir a pratica de
ilicitos. E deve observar critérios como a pessoalidade, a culpabilidade e a
proporcionalidade.

O reconhecimento de que a imposicdo de san¢des penais aquele que comete crime
material contra a ordem tributéria tem como pressuposto inafastavel a constituicdo prévia e
definitiva do crédito tributario pela autoridade competente consistiu em um primeiro e
importante passo para que todos os preceitos de direito sancionador até aqui trabalhados
fossem observados. Isso porque ndo hd como sustentar qualquer espécie de coeréncia
sistematica em um ordenamento juridico que admita a imposi¢cdo de punigfes criminais

quando as sancOes de natureza administrativo-tributarias para a mesma hipotese concreta

mostrar que autonomia nao significa auséncia de interpenetragGes ou vasos comunicantes entre os diversos
ramos do direito”.
21 pAULSEN, Leandro. Curso de Direito Tributario. 7. Ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2015, p. 175-176.
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tenham sido consideradas inaplicaveis por auséncia de seus pressupostos de fato e de direito.
Ou bem estamos diante de uma conduta violadora do ordenamento juridico que é capaz de
atrair as respostas normativas punitivas existentes, ou a conduta ndo ostenta as caracteristicas
necessarias para tanto. Ndo ha como uma mesma equacdo desafiar respostas distintas
unicamente por conta da mudanca do 6rgdo que seja instado a respondé-la. Sobre o tema
FABIO BRUN GOLDSCHMIDT afirma:

[...] tal logica se apresenta com uma forga acachapante. Se existe um
sentimento humano — extrato axiolégico — comum, transnacional e mesmo
natural, de rechago a imposi¢do de um duplo ou multiplo castigo por um
mesmo fato, é absolutamente incoerente que se permita que a segmentacao
formal do ordenamento possa ignorar tal necessidade e projetar-se sobre o
homem de forma irracionalmente cumulativa. A ser assim, cada ramo do
Direito, tal qual um didlogo de surdos, poderia outorgar-se o poder de
projetar uma reacdo punitiva frente a um mesmo fato, como se a anterior ndo
existisse, sem que se ponderassem as razfes ou a forma pela qual se esta
procedendo a puni¢cdo em outra esfera e, principalmente, sem que se
considerasse que todas as punigdes recairdo sobre um Unico e singular
individuo.??

Em sentido similar sustenta KIYOSHI HARADA:

N&o teria sentido condenar um contribuinte e, depois, a Administracdo
Tributaria chegar a conclusdo de que, no caso, ndo havia supressao ou
reducdo de tributo. A demora na conclusdo do processo administrativo
tributario, de todos n6s conhecida, ndo pode servir de argumento para adotar
como regra a fluéncia do procedimento penal de forma autbnoma. Em
primeiro lugar, porque a eventual prescri¢cdo pela ndo instauragdo da agdo
penal seria de inteira responsabilidade do Estado, que no processo
administrativo tributario é juiz e parte a0 mesmo tempo. Em segundo lugar,
porque ndo pode contribuinte para que o Estado, por via de intimidag&o,
force a confissdo de divida seguida de parcelamento dessa mesma divida,
normalmente acrescida de verbas estranhas ao Direito Tributario.?*

Partindo-se destas premissas, faz-se necessario refletir sobre as consequéncias
juridicas dos preceitos de direito sancionador até aqui apresentados, 0s quais, em Nnosso
entendimento, ultrapassam a simples impossibilidade de inauguracdo da esfera punitiva
criminal antes do exaurimento do procedimento administrativo para constituicdo definitiva do
crédito tributario. Enquanto ndo é promovida uma reforma legislativa apta a ordenar de forma

adequada os institutos sancionadores, cabe ao intérprete analisar se efetivamente estamos

232 GOLDSCHMIDT, Fabio Brun. Teoria da Proibicdo de Bis in Idem no Direito Tributario e Sancionador
Tributario. S3o Paulo: Editora Noeses, 2014, p. 432.

33 HARADA, Kiyoshi; MUSUMECCI FILHO, Leonardo; POLIDO, Gustavo Moreno. Crimes contra a Ordem
Tributaria. 22 ed. S3o Paulo: Atlas, 2015, p. 156.
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aplicando o instrumental juridico hoje existente de forma consentanea com os dispositivos
constitucionais vigentes. Ainda que a incidéncia de cada uma das normas de direito
sancionador aqui trabalhadas possa se dar com matizes diferentes a partir das peculiaridades
do subsistema punitivo em anélise (administrativo ou penal), o fato € que ha de se trabalhar o
ius puniendi estatal sob perspectiva unitéria, sob pena de potencializarmos as contradigdes de

nosso ordenamento juridico.

3.3.1 Concurso aparente de normas

A construgdo de um direito sancionador tributario brasileiro sistemético e coerente
perpassa pela consolidacdo na esfera administrativa de conceitos largamente utilizados pelo
Direito Penal no que tange ao concurso aparente de normas. J& vimos que a adocdo de
critérios objetivos para identificar a norma efetivamente aplicavel em um determinado caso
concreto, cujas circunstancias iniciais aparentem atrair a incidéncia de diversos dispositivos,
constitui imperativo diretamente decorrente do principio da vedacdo ao bis in idem. Trata-se
de norma finalistica implicitamente consagrada em nossa Constituicdo Federal e
expressamente reconhecida pela Convencdo Americana de Direitos Humanos e pelo Pacto
Internacional sobre Direitos Civis e Politicos da ONU, instrumentos juridicos ja
internalizados pelo Brasil em seu ordenamento juridico por intermédio de Decreto.

E inegéavel que técnicas para afastar antinomia de normas podem ser identificadas
em muitos exemplos concretos da pratica administrativo-tributaria brasileira, todavia parece-
nos que sua utilizacdo vem se dando de forma muito mais intuitiva do que cientifica.
Diferentemente do que ocorre no ambito do subsistema penal, no qual a doutrina sobre o tema
ja se encontra bastante consolidada e as normas juridicas sdo operadas exclusivamente por
sujeitos versados em Direito (juizes, promotores, delegados e defensores), a imposicdo das
sangdes tributarias na seara administrativa ndo goza de nenhuma dessas prerrogativas. Para
além da lacuna cientifica existente sobre o tema, é notorio o fato de que, em centenas de
Municipios brasileiros, a aplicacdo da legislacdo tributaria é realizada por técnicos sem
qualquer conhecimento juridico, o que lhes torna absolutamente estranhos a conceitos como a
subsidiariedade, especialidade, alternatividade e consuncdo. Tal falha na construcdo de um
direito sancionador unitario e coeso da azo a inumeras sangdes que se sobrepdem sem que

para tanto haja amparo juridico em nosso sistema.
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Como ja adiantamos, os tradicionais critérios penais para superacdo de antinomias
aparentes sdo a especialidade, subsidiariedade, alternatividade e consungdo. Assim, ndo ha
duvidas de que, sob a perspectiva penal, a punicdo de ilicitos tributarios adota tais diretrizes
hermenéuticas como pressupostos inerentes na identificagdo do tipo aplicavel a hipotese.
Podemos exemplificar tal circunstancia com os casos de sonegacdo tributaria envolvendo
contribuicdes previdenciarias, delito que, por conta da incidéncia da especialidade, ndo se
subsome as regras dos crimes materiais tributarios gerais tutelados pela Lei 8.137/90, mas ao
disposto no art. 337-A do Cddigo Penal. Isso se da por conta do maior grau de especificidade
existente no tipo integrante do CP, o qual pune de forma explicita a supressdo ou reducdo de
“contribuicao social previdenciaria”, enquanto a Lei 8.137/90 volta suas atengdes para todos
0s demais “tributos e contribui¢des sociais”.

N&o obstante, o objetivo do presente trabalho é desvelar a existéncia de normas de
aplicacdo uniforme sobre a integralidade do Direito Sancionador, o que redunda na utilizagédo
de tais postulados interpretativos para fins de imposicdo de sangdes de natureza
administrativo-tributaria. Assim como ocorre na seara penal, o Estado-Administracdo esta
jungido a tais critérios destinados a evitar multiplas incidéncias punitivas por conta de um
mesmo fato contrario ao ordenamento e que, aparentemente, atraia a incidéncia de normas
distintas.

Tratando-se a especialidade, alternatividade, subsidiariedade e consuncao de
critérios de proporcionalidade diretamente derivados do principio do ne bis in idem, a eficacia
das normas constitucionais estudadas anteriormente ja se mostraria suficiente para amparar a
incidéncia de tais postulados também sob o prisma administrativo. Ainda que assim nao o
fosse, o art. 108 do Codigo Tributario Brasileiro apregoa que, na auséncia de disposicdo
expressa, “a autoridade competente para aplicar a legislacdo tributaria utilizard
sucessivamente, na ordem indicada: | — a analogia; Il — os principios gerais de direito
tributario; 111 — os principios gerais de direito publico; IV — a equidade”. Logo adiante, o art.
112 do mesmo codigo estabelece que a norma que defina infragdes, ou lhe comine
penalidades, deve ser interpretada da maneira mais favoravel ao acusado, em caso de ddvida
quanto: “T — a capitulagéo legal do fato; Il —a natureza ou as circunstancias materiais do fato,
ou a natureza ou extensao dos seus efeitos; 11l — a autoria, imputabilidade, ou punibilidade; IV
— a natureza da penalidade aplicavel ou a sua graduacao.”

Sendo assim, a utilizagdo dos objetivos critérios da subsidiariedade,
alternatividade, consuncéo e especialidade para superacdo de concurso aparente de normas em

um mesmo caso concreto de puni¢cdo administrativa tributaria encontra amparo nos principios
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gerais de direito como ne bis in idem, seguranca juridica, proporcionalidade, razoabilidade,
isonomia, moralidade e proibicdo de excesso. Somente atraves de tais critérios objetivos é
possivel empreender a interpretacdo mais favoravel ao acusado nos termos do que determina o
art. 112 do CTN e, assim, consagrar seguranga juridica, evitar a duplicidade punitiva, tratar 0s
contribuintes de maneira igualitaria, razoavel, moral e sem imposi¢cdo de sangdes excessivas.
Sobre o tema, HUGO DE BRITO MACHADO afirma que “as normas da cabega do art. 112,
e seus varios incisos, sdo na verdade meramente explicitantes do que se haveria de entender,
mesmo sem elas, em face da Teoria Geral do Direito e dos principios em que se inspira o
direito punitivo” (MACHADO, 2004, p. 185).2%

Rememorando as licdes amealhadas no direito comparado, o Tribunal
Constitucional Espanhol (STS 21/1976) ha muito afirma que a punicdo unitaria diante de uma
aparente multiplicidade de normas aplicaveis ao caso concreto sequer reclama a existéncia de
previsdo expressa no ordenamento juridico, porquanto resulta “de la naturaleza misma de las
cosas y del principio siempre latente en el derecho punitivo de non bis in idem, al que repugna
castigar dos veces los actos que por estar en la misma linea de ataque al bien juridico
protegido se refunden en la accion culminante y de més entidad penal.” Diante de tais
circunstancias, compreendemos que o ordenamento juridico brasileiro preconiza a
observancia de critérios objetivos para dissolucdo de aparente concorréncia de normas
incidentes sobre um mesmo caso concreto, seja por conta de uma interpretacdo sistematica
constitucional, seja por determinagdo dos arts. 108 e 112 do CTN, seja, como dizem 0s
espanhdis, por se tratar de requisito minimo daquilo que se compreende por Direito.

Segundo o critério da especialidade, a norma hipotética que apresente maior
namero de elementos especificos que se amoldem ao caso concreto deve prevalecer sobre
aquela que guarde maior grau de generalidade. Na licido de ASSIS TOLEDO, ‘“ha, pois, na
norma especial um plus, isto é, um detalhe a mais que sutilmente distingue da norma geral”
(TOLEDO, 1994 p. 51).2% Exemplo classico utilizado pela doutrina de direito penal para
demonstrar a utilizacdo do critério em referéncia estd na distingdo entre homicidio e
infanticidio. Somente estaremos diante do segundo delito (infanticidio) quando uma
parturiente tenha, sob a influéncia do estado puerperal, deliberadamente causado a morte de
seu filho recém-nascido. Ausente qualquer dos elementos especificadores, estaremos tratando

de um delito de homicidio como qualquer outro, fazendo-se incidir a norma mais geral do art.

34 MACHADO, Hugo de Brito. Teoria das san¢des tributarias. In: MACHADO, Hugo de Brito (Coord.). San¢ées
Administrativas Tributdrias. Sao Paulo: Dialética, 2004.
235 TOLEDO, Francisco de Assis. Principios basicos de direito penal. S3o Paulo: Saraiva, 1994.
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121 do Cddigo Penal. A duplice incidéncia dos tipos penais constitui teratologia impensavel
sob qualquer perspectiva deste subsistema.

E chegado o momento de a doutrina tributaria reconhecer que a especialidade é
critério imperativo igualmente aplicavel no ambito de seu direito sancionador de natureza
“administrativa”. Sempre que um ato ilicito cometido pelo contribuinte, mediante préatica de
acao Unica, aparentar atrair a imposicdo de sanc¢des distintas por conta da incidéncia de
diversas normas tributarias, cabera ao intérprete descartar a norma de maior generalidade em
nome daquela que descreva com maior exatiddo as circunstancias do caso concreto. Trata-se
de corolério necessario da vedacdo constitucional ao bis in idem e da adequada compreensdo
dos arts. 108 e 112 do CTN.

O Superior Tribunal de Justica, abordando o Direito Sancionador tributario sob
sua perspectiva processual, j& teve a oportunidade de expressamente reconhecer a incidéncia
do critério da especialidade para afastar aparentes antinomias normativas. No ambito do
AgRg no REsp 1464381/PR, a Corte definiu que:

“[...] 4. o0 processo aduaneiro, com a consequente aplicacdo da pena de
perdimento, vem regrado pelo art. 27, do Decreto-Lei n. 1.455/76, onde
admitido o julgamento em instancia Unica, ndo havendo que se aplicar o art.
56 da Lei n° 9.784/99, tendo em vista a especialidade garantida pelo art. 69
da mesma lei. Precedente especifico: AgRg no REsp 1279053 / AM,
Primeira Turma, Rel. Min. Francisco Falcdo, julgado em 06.03.2012.
Precedentes em casos analogos representativos da controvérsia: REsp
1150579 / SC, Primeira Secdo, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, julgado
em 10.08.2011; REsp 1046376 / DF, Primeira Se¢do, Rel. Min. Luiz Fux,
julgado em 11.02.2009. 5. Agravo regimental ndo provido. (STJ, 22 Turma,
AgRg no REsp 1464381/PR, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques,
mai/16).

Pelo critério da subsidiariedade, a norma dita subsidiaria € considerada, na
expressao de Hungria, como um “soldado de reserva”, isto €, na auséncia ou impossibilidade
de aplicacdo da norma principal mais grave, aplica-se a norma subsidiaria menos grave. E a
aplicacdo do brocardo lex primaria derrogat legi subsidiariae (GRECO, 2014, p. 30).2%¢ Nesta
hipbtese, temos duas normas que tutelam exatamente o mesmo bem juridico, todavia
relacionam-se a fatos que o agridem em graus distintos.

Exemplo retirado da doutrina penal em que o critério da subsidiariedade €
encampado de forma expressa pela legislagdo estd no crime de “expor a vida ou saude de

outrem a perigo direto e iminente”, oportunidade em que o agente estara sujeito a uma pena

236 GRECO, Rogério. Curso de Direito Penal. Parte geral. 162 ed. Niterdi: Editora Impetus, 2014. 784 p.
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de trés meses a um ano de detencdo, desde que o fato ndo constitua infracdo mais grave.
Assim, por exemplo, se determinada pessoa expuser a saide de outrem a perigo mediante a
pratica de lesbes corporais graves (art. 129, 81°, do CP), respondera pelo crime de lesdes
corporais em detrimento do tipo em anélise justamente por conta da expressa aplicabilidade
do critério de subsidiariedade.

Sob a perspectiva das sangbes administrativas tributarias, FABIO BRUN
GOLDSCHMIDT apresenta importantes consideracGes acerca da utilizacdo do critério da

subsidiariedade para superagdo de concurso aparente de normas punitivas:

No contexto do Direito Tributario Sancionador, a observancia ao principio
da subsidiariedade traz importantissimas consequéncias, relativamente as
sangdes impostas pelo desatendimento das obrigacfes acessodrias, quando
verificada também infragdo material a legislagdo tributaria. Com efeito, nos
termos do CTN, as obrigacdes acessOrias tém por objeto “as prestagdes,
positivas ou negativas, previstas na legislacdo, no interesse da arrecadagéo
ou fiscalizacdo dos tributos.” (art. 113, §2°), do que se extrai que as
obrigacBes acessoOrias, como 0 proprio nome ja exprime, existem, para
assegurar a correta satisfacdo da obrigacdo tributaria principal. Acessorio,
por definicdo, € “o que se junta ao principal; suplementar; adicional, anexo”,
de modo que fora desse contexto ndo se concebe. Ao punir a inobservancia a
uma obrigacdo acessoria, pune-se, entdo, a mera potencialidade do dano.
Pune-se a possibilidade de vir a se frustrar a arrecadacdo ou fiscalizacéo.
Quando, contudo, o Erario detecta a ocorréncia de infracdo material a
legislagdo tributaria e pune esta conduta, j& estd punindo o dano, em si
mesmo considerado. E, verificado o dano que se objetivava impedir, incide
sobre o fato a multa mais grave, especificamente tipificada para este caso,
que é a multa imposta ao desatendimento da obrigacdo tributéria principal =’

Ja o critério da consuncdo é utilizado quando uma das infracdes praticadas seja
meio necessario ou fase normal de execucdo ou preparacdo de outra infracdo. Também é
aplicavel o critério da consuncdo quando estamos diante de ante fato ou pds-fato impuniveis.
No dizer de NELSON HUNGRIA, os fatos “nao se acham em relagdo de species a genus, mas
de minus a plus, de parte a todo, de meio a fim” (HUNGRIA, 1958, p.140).2%®

Sob tal perspectiva, no ambito do Direito Penal o homicidio consumado absorve o
tentado, assim como absorve as leses corporais praticadas com o intuito de matar a vitima. O
furto em casa habitada absorve a violagéo de domicilio, o estelionato absorve a utilizacéo de

documento falso para a préatica do ardil, e assim sucessivamente.

237 GOLDSCHMIDT, Fabio Brun. Teoria da Proibicdo de Bis in Idem no Direito Tributario e Sancionador
Tributario. S3o Paulo: Editora Noeses, 2014, p. 374-375.
238 HUNGRIA, Nélson. Comentdrios ao cédigo penal. Rio de Janeiro: Forense, 1958. V.1, t. I.
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Na odrbita do direito punitivo tributario de natureza administrativa, a consungéo
também se revela como critério imperativo para afastar antinomias. Assim como ocorre no
exemplo dado por GOLDSCHMIDT para a aplicacdo do critério da subsidiariedade, o
descumprimento de obrigacfes acessOrias € costumeiramente um meio necessario para
realizacdo da conduta efetivamente pretendida pelo contribuinte infrator, notadamente a
supressdo de tributos. Nesta hipdtese, a infracdo final absorverd o meio utilizado, ou seja, a
punicdo incidente na espécie sera aquela cominada pela lei para a efetiva ilusdo de tributos e
ndo aquela destinada a punir as condutas preparatérias, v.g., ndo preenchimento de livros
fiscais, adulteracdo de guias, omissdo de informacgOes relevantes em GFIP etc. O Superior
Tribunal de Justica ja teve a oportunidade de trabalhar o tema de maneira expressa ao apreciar

a duplice incidéncia de multa isolada e multa de oficio:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. VIOLACAO DO ART. 535 DO
CPC. DEFICIENCIA DA FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF.
MULTA ISOLADA E DE OFICIO. ART. 44 DA LEI N. 9.430/96
(REDACAO DADA PELA LEI N. 11.488/07). EXIGENCIA
CONCOMITANTE. IMPOSSIBILIDADE NO CASO. 1. Recurso especial
em que se discute a possibilidade de cumulagéo das multas dos incisos | e 11
do art. 44 da Lei n. 9.430/96 no caso de auséncia do recolhimento do
tributo. [...] 3. A multa de oficio do inciso I do art. 44 da Lei n. 9.430/96
aplica-se aos casos de "totalidade ou diferenca de imposto ou contribuicdo
nos casos de falta de pagamento ou recolhimento, de falta de declaragéo e
nos de declaracdo inexata". 4. A multa na forma do inciso Il é cobrada
isoladamente sobre o valor do pagamento mensal: "a) na forma do art. 8° da
Lei no 7.713, de 22 de dezembro de 1988, que deixar de ser efetuado, ainda
que ndo tenha sido apurado imposto a pagar na declaracdo de ajuste, no
caso de pessoa fisica; (Incluida pela Lei n® 11.488, de 2007) e b) na forma
do art. 2° desta Lei, que deixar de ser efetuado, ainda que tenha sido
apurado prejuizo fiscal ou base de célculo negativa para a contribuicéo
social sobre o lucro liquido, no ano-calendario correspondente, no caso de
pessoa juridica. (Incluida pela Lei n. 11.488, de 2007)". 5. As multas
isoladas limitam-se a0s casos em que nao possam ser exigidas
concomitantemente com o valor total do tributo devido. 6. No caso, a
exigéncia isolada da multa (inciso Il) é absorvida pela multa de oficio
(inciso 1). A infracdo mais grave absorve aquelas de menor gravidade.
Principio da consungdo. Recurso especial improvido. (STJ, 22 Turma, REsp
1496354/PR, Rel. Ministro Humberto Martins, mar/15)

A consunc¢édo, ainda que de maneira velada, também pode ser encontrada no
ambito do CARF como critério para solucdo de antinomias normativas, inclusive no ambito

de sumula editada pelo 6rgao, v.g:

Simula CARF n° 105: A multa isolada por falta de recolhimento de
estimativas, lancada com fundamento no art. 44 §1°, inciso 1V, da Lei n°
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9.430, de 1996, ndo pode ser exigida ao mesmo tempo da multa de oficio
por falta de pagamento de IRPJ e CSLL apurado no ajuste anual, devendo
subsistir a multa de oficio.

A ldgica subjacente ao verbete € justamente a impossibilidade de punir as
condutas “meio” (falta de recolhimento das estimativas) que acabaram culminando na
infragdo “fim” (falta de pagamento de IRPJ e CSLL ao término do exercicio). Por existir tal
inegavel relagdo de “menos a mais” entre os ilicitos, o 6rgdo administrativo de julgamentos
verificou que a imposicdo de multas isoladas em relacdo a falta de recolhimentos antecipados
cumulada com a multa de oficio relacionada ao resultado do ajuste final implicaria punicéo
desproporcional e duplice, porquanto as primeiras infragdes conformam meras etapas
constitutivas do ilicito final.

Outro interessante exemplo dado pelo 6rgdo administrativo na utilizacdo de
critérios de proporcionalidade punitiva, de acordo com a respectiva culpabilidade do
contribuinte e a natureza dos fatos ilicitos analisados, resta retratado no bojo da Sumula n° 96,
a qual preconiza que “a falta de apresentacdo de livros e documentos da escrituracdo néo
justifica por si s6, o agravamento da multa de oficio, quando essa omissdo motivou o
arbitramento dos lucros”.?® No exemplo dado ndo se trata propriamente de duas condutas
ilicitas que se achem em relagcdo de meio e fim, mas de estabelecer a impossibilidade que o
préprio ente sancionador utilize uma Unica acdo contraria ao Direito do contribuinte como
fundamento para arbitrar seus lucros e, ainda, agravar a respectiva multa de oficio.

Aqui, o agente estatal utilizou a ndo apresentacdo de livros como fundamento para
arbitrar os lucros do contribuinte, técnica de tributacdo plenamente amparada pelo
ordenamento juridico, porém sabidamente gravosa aos interesses do autuado, e ainda langou
mé&o do mesmo argumento para qualificar a respectiva multa de oficio estabelecida. Mais uma
vez o entendimento utilizado pelo CARF repousa na vedacdo constitucional ao bis in idem
punitivo, vez que o meio utilizado para realizar o langamento (arbitramento por auséncia de
livros fiscais) ndo pode subsidiar um segundo agravamento a esfera patrimonial do
contribuinte, notadamente a qualificacdo da multa de oficio ja estabelecida para punir sua
conduta.

A reflexdo sobre os fundamentos da Sumula em questdo & extremamente
interessante, porquanto se trata de decisdo fundada exclusivamente em principios de direito

sancionador (ainda que ndo declarados de forma expressa pelo Orgdo) extraidos da

239 Simula CARF n2 96. Disponivel em < http://idg.carf.fazenda.gov.br/jurisprudencia/sumulas-carf/sumulas-
consolidadas>
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integralidade do sistema e ndo de uma norma objetiva especifica. Ao leitor atento, inclusive,
ndo passou despercebido que o entendimento apresentado pelo CARF encontra paralelo claro
com o ja estudado art. 180 da Ley Geral Tributaria do Direito Espanhol, segundo o qual
quando uma situacdo concreta que sirva para graduar o montante aplicavel de uma sangao
mediante qualificacdo da conduta como grave ou muito grave, mas também se qualifique
como infracdo autbnoma, resta afastada a possibilidade de sua duplice utilizacdo (bis in idem).

Por fim, o critério da alternatividade obsta a cumulacdo de puni¢des no caso de
norma punitiva que se utilize de diversos verbos nucleares para descrever condutas que
atentem contra o ordenamento juridico. Trata-se de infracdes denominadas pela doutrina
penal como de acdo multipla ou de conteudo variado, hipdtese que pode ser perfeitamente
exemplificada pelo proprio tipo penal que criminaliza a sonegacao tributaria: o art. 1°, inciso
I11, da Lei 8.137/90 estabelece ser crime material contra a ordem tributaria a supressao ou
reducdo de tributo quando o agente falsificar ou alterar “nota fiscal, fatura, duplicata, nota de
venda, ou qualquer outro documento relativo a operacao tributavel”. Desse modo, no Ambito
de uma mesma operacdo tributavel, ainda que por hipétese o agente falsifique e adultere notas
fiscais e duplicatas a ela relacionadas, respondera pela pratica de um Unico crime. Na ligdo de
MIRABETE, “o principio da alternatividade indica que o agente sé sera punido por uma das
modalidades inscritas nos chamados crimes de acdo multipla, embora possa praticar duas ou
mais condutas do mesmo tipo penal” (MIRABETE, 1994, p. 116).2%°

Na seara do direito sancionador de natureza administrativa, o critério da
alternatividade também n&o pode ser olvidado pelo intérprete e aplicador do Direito, sob pena
de indevida sobreposicdo de san¢bes. Quando da analise do regramento punitivo tributario
federal, identificamos que para os casos de omissdo do contribuinte nas modalidades de falta
de pagamento ou recolhimento, falta de declaracdo ou declaracdo inexata, a multa de oficio é
de 75% (art. 44, |, da Lei 9.430/96). Como se V€, a norma estabelece trés possibilidades de
incidéncia tipica: (a) ndo pagamento do tributo, (b) auséncia de declaracdo ou (c) declaracédo
inexata por parte do contribuinte. Caso tais condutas sejam praticadas dentro de um contexto
unitario de sonegacéo fiscal, o critério da alternatividade apresentara eficacia de modo a fazer
com que o infrator responda por uma Unica incidéncia da multa de 75% prevista na Leli
9.430/96.

240 MIRABETE, Julio Fabbrini. Manual de direito penal — Parte geral. 82 ed. S30 Paulo: Atlas, 1994. v.1.
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3.3.2 Concurso de infracgoes

Como regra geral, a pratica de inimeras condutas delitivas faz com que as san¢des
decorrentes de cada uma delas sejam cumuladas, o que conforma o denominado concurso
material entre as infracOes e respectivas punicdes. Trata-se de hipotese em que o agente
realiza maltiplas condutas ilicitas, as quais, em cada oportunidade, violam de forma autbnoma
o0 ordenamento rompendo com alguma de suas normas. O somatorio da san¢ao nestes casos
ndo denota qualquer espécie de desproporcionalidade no exercicio do ius puniendi estatal,
haja vista que o dolo de agir é renovado pelo infrator toda a vez que realiza nova conduta
contraria ao ordenamento juridico. No ambito do concurso material, a cada demonstracdo de
menoscabo pelo sistema juridico apresentada pelo infrator a resposta prevista para reprimir
suas condutas se robustece de maneira equivalente.

N&do obstante, ha duas circunstancias peculiares envolvendo multiplicidade de
normas violadas que reclamam solugbes diversas: (a) quando o sujeito cometa diversos
ilicitos mediante uma Unica acdo concreta oriunda de designio igualmente unitério (concurso
formal ou ideal de infracdes), e (b) quando uma série de a¢des, em virtude de sua natureza,
caracteristicas e proximidade temporal, reputem-se de tal modo atreladas que deem ensejo a
ficcdo juridica de que estamos diante de uma unidade delitiva (continuidade).

A primeira dessas hipoteses é trabalhada no ambito do direito penal com a
nomenclatura de “concurso formal” de infragdes ou “concurso ideal”. Estabelece o art. 70 do
CP:

Art. 70 - Quando o agente, mediante uma s6 acdo ou omissdo, pratica dois
ou mais crimes, idénticos ou ndo, aplica-se-lhe a mais grave das penas
cabiveis ou, se iguais, somente uma delas, mas aumentada, em qualquer
caso, de um sexto até metade. As penas aplicam-se, entretanto,
cumulativamente, se a acdo ou omissdo é dolosa e 0s crimes concorrentes
resultam de designios autbnomos, consoante o disposto no artigo anterior.

Paragrafo Unico - Nao podera a pena exceder a que seria cabivel pela
regra do art. 69 deste Cadigo.

O agente que, dotado de um Unico designio, pratica voluntariamente uma acgao
ilicita singular, ainda que através dela acabe por violar diversas normas juridicas, devera
responder mediante imposicdo de uma Unica san¢do majorada de forma proporcional ao
numero de lesdes juridicas causadas no caso concreto. O critério do concurso formal adotado

para punicdo dessa peculiar espécie de conduta unitéria que culmina em diversos atos ilicitos
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também esta apoiado sobre a proporcionalidade, razoabilidade e vedacdo ao bis in idem
preconizados pelo direito sancionador. A simples sobreposi¢éo de penas, como ocorre no caso
do concurso material, implicaria manifesto excesso punitivo vedado pelo Direito
Constitucional, porquanto o agir daquele que atua uma Unica vez de forma contréria ao
Direito em muito se distancia da conduta do infrator contumaz que pratica diversas acgoes
desejando romper com diversas normas juridicas.

Como néo podia deixar de ser, no ambito do Direito Penal Tributario, a norma do
art. 70 do CP é amplamente utilizada sempre que o contribuinte, mediante uma Unica agéo,
viole diversos tipos juridicos distintos. Nesse sentido, colacionamos precedentes do Superior

Tribunal de Justica e do Tribunal Regional Federal da 42 Regido:

[..JIV - A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica tem admitido a
cumulacdo das causas de aumento de pena da continuidade delitiva e do
concurso formal, quando, em delitos fiscais, o sujeito ativo, mediante uma
Unica agdo ou omissdo, sonega o0 pagamento de diversos tributos, reiterando
a referida conduta ao longo de determinado periodo, na hipétese, de
01/2000 a 12/2003.(STJ, 5% Turma, HC 340.877/PE, Rel. Ministro Felix
Fischer, mai/16)

[...]3. A sonegacdo de contribui¢cBes previdenciarias e contribuicdes de
terceiros mediante uma sO acdo ou omissdo, na espécie omissdo de
informacdes e inser¢do de elementos inexatos em GFIP, configura concurso
formal de crimes. (TRF4, 8 Turma, ACR 5026776-66.2011.404.7000,
OITAVA TURMA, Relator Leandro Paulsen, jul/15)

A ndo utilizagdo de instrumental idéntico no ambito do direito punitivo
administrativo, outra face do mesmo sistema sancionador integrado pelo direito penal,
implicaria reconhecer a possibilidade de ddplice ou maltipla puni¢cdo por normas que, a rigor,
tutelam violages menos graves ao ordenamento juridico. Tal circunstancia constitui
manifesta violacdo a isonomia e a proporcionalidade, acabando por tornar o direito
administrativo sancionador tributario potencialmente mais gravoso do que a respectiva
persecucdo criminal (GOLDSCHMIDT, 2014).24

No ambito do Direito Sancionador Espanhol, a questéo ja havia sido percebida em
1986, enquanto que no ordenamento italiano tornou-se disposicao legislativa expressa, como
anota FABIO BRUN GOLDSCHMIDT:

241 GOLDSCHMIDT, Fabio Brun. Teoria da Proibicdo de Bis in Idem no Direito Tributario e Sancionador
Tributario. S3o Paulo: Editora Noeses, 2014.
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E 0 que se |é da STS espanhola de 13 de junho de 1986 (Ar. 3607; Garapo),
onde se disse que “aunque fueran dos infracciones, al tratarse de un solo
hecho noj podrian sancionarse separadamente puesto que supondria un
tratamiento méas severo que el estabelecido en (el articulo 71) del Cddigo
Penal y como en el caso que aqui se enjuicia no consta si el importe de la
primera sancién agora las possibilidades sancionadoras de la
Administracién, hay que anular la segunda”. [...] Na Italia, diferentemente, o
ordenamento contemplou [...] regra de exasperacdo (lei n. 698/81), na forma
da qual, aquele que por uma agdo violar mais de uma disposi¢do estard
sujeito a sangdo prevista para a infracdo mais grave, aumentada até o
triplo.24?

Muito embora até o presente momento tal espécie de preocupagdo nao tenha sido
trabalhada com maior vagar no ambito da doutrina nacional, parece-nos indubitavel que a
regra do concurso formal preconizada pelo art. 70 do CP pode (e deve) ser tomada
analogicamente para fins de aplicacdo das normas punitivas administrativas. Trata-se, mais
uma vez, de corolério do disposto nos arts. 108 e 112 do CTN, os quais reclamam a
integracdo do sistema punitivo tributario de modo a evitar desproporcionalidades e punicdes
excessivas capazes de violar a vedagdo ao bis in idem. Sobre a necessidade de adogéo de

critérios que assegurem a proporcionalidade no @mbito do direito tributario punitivo:

Mesmo as multas por descumprimento da legislacdo tributaria tém natureza
punitiva. Devem observar, portanto, os principios bastante desenvolvidos no
Direito Penal, como os da legalidade, da pessoalidade e da
proporcionalidade. [...] As multas devem ser proporcionais a gravidade da
infracdo. Assim é que serd invalida lei que estabelecer multas em percentual
que desborde do que seja necessario e adequado para os fins de inibir a
pratica de infragdo e reprimir sua realizacdo, segundo critérios de
razoabilidade e proporcionalidade.?*

A mesma logica é seguida pelo instituto da continuidade delitiva. Dispbe o art. 71

do Caodigo Penal brasileiro:

Art. 71 - Quando o agente, mediante mais de uma agdo ou omissdo, pratica
dois ou mais crimes da mesma espécie e, pelas condigdes de tempo, lugar,
maneira de execucdo e outras semelhantes, devem o0s subsequentes ser
havidos como continuacdo do primeiro, aplica-se-lhe a pena de um sé dos
crimes, se idénticas, ou a mais grave, se diversas, aumentada, em qualquer
caso, de um sexto a dois tercos.

242 GOLDSCHMIDT, Fabio Brun. Teoria da Proibicdo de Bis in Idem no Direito Tributario e Sancionador
Tributario. S3o Paulo: Editora Noeses, 2014, p. 384-385.

243 PAULSEN, Leandro. Direito Tributario, Constituicio e Cédigo Tributdrio 3 luz da doutrina e da
jurisprudéncia. 14. ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2012, p. 1085.
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Aqui, diferentemente do que ocorre na hipétese do concurso formal de crimes, o
agente pratica duas ou mais acdes que ostentam potencial de lesar maltiplas vezes uma ou
mais normas juridicas. Ndo obstante, por conta da existéncia de similaridades entre as acdes
ilicitas praticadas, notadamente sua espécie, condicdes de tempo, lugar e maneira de
execucdo, o legislador considerou que tais condutas formam elos encadeados formadores de
uma unidade. Como consequéncia pratica, nos exatos termos do art. 71 do CP anteriormente
transcrito, “aplica-se-lhe a pena de um sO dos crimes, se idénticas, ou a mais grave, se
diversas, aumentada, em qualquer caso, de um sexto a dois tergos”. Ha 0 resguardo da
proporcionalidade da punicdo mediante exasperacdo de uma Unica sancdo de forma
equilibrada ao nimero de lesdes juridicas geradas por esta corrente de ilicitos concatenados.

A doutrina de faceta penal do direito sancionador esclarece que nossa legislacao
adotou critério objetivo para identificacdo da continuidade delitiva quando da analise dos
casos concretos. Com isso, ndo ha necessidade de se perquirir acerca do dolo do agente.
Eventual unidade de designios no agir ilicito podera ser levada em considera¢do quando da
dosimetria da pena, porém se mostra irrelevante para incidéncia do instituto da continuidade.
O critério a ser observado para a aplicacdo do art. 71 do CP € a homogeneidade objetiva das
acles que, para ser identificada, deve contar com os elementos que seguem no paragrafo
seguinte (BITTENCOURT, 2004).24

Em primeiro lugar, € preciso que as agdes ilicitas sejam “da mesma espécie”, o
que ndo significa plena identidade (critério da natureza juridica). No entendimento de
MIRABETE, identificam-se infragdes de mesma espécie entre “crimes que se assemelham
nos seus tipos fundamentais, por seus elementos objetivos e subjetivos, violadores também do
mesmo interesse juridico” (MIRABETE, 1994, p. 301).?* Tais condutas, ainda, devem ser
praticadas dentro de um espaco cronoldgico relativamente préximo para que o intérprete
possa considera-las como dotadas de um minimo encadeamento l6gico apto a justificar seu
tratamento unitario (critério temporal).?*® Igualmente, o local de execucdo das acdes
contrarias ao ordenamento juridico deve ser 0 mesmo em todas as oportunidades ou

representar alguma conexdo entre os ilicitos (criterio espacial). Por fim, a maneira de

244 BITTENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de Direito Penal: parte geral, volume I. 9 ed. S3o Paulo: Saraiva. p.
626.

245 MIRABETE, Julio Fabbrini. Manual de direito penal — Parte geral. 82 ed. S30 Paulo: Atlas, 1994. v.1.

245 Como regra geral, a jurisprudéncia adota um critério temporal de 30 dias entre a pratica de cada conduta
ilicita, todavia, nao se trata de um critério matematico insuperdvel. Cabe ao aplicador do direito identificar se,
no caso concreto, as circunstancias concretas das condutas permitem afirmar que o espago temporal existente
entre elas ndo é demasiadamente longo a ponto de romper com a cadeia de continuidade.
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execucdo das acOes deve ser semelhante, ou seja, a forma, o estilo de praticar a conduta
atentatoria ao Direito deve denotar similitudes (critério do modus operandi).

No &mbito do Direito Penal Tributario, a incidéncia do instituto da continuidade
delitiva ndo enfrenta resisténcias. Sempre que o crime tributdrio seja cometido em
semelhantes condicdes de tempo, lugar e maneira de execucdo, os subsequentes sdo havidos
como continuacao do primeiro. Nesse sentido colhem-se precedentes do Superior Tribunal de

Justica e do Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul, in verbis:

2. Devidamente delineada a conduta, com a descri¢do de que o recorrente,
sOcio proprietario, ter, juntamente com 0s outros socios, suprimido e
reduzido tributos inserindo elementos inexatos em notas fiscais, por trés
vezes, no valor de R$ 621.190,50, o0 que caracteriza em tese 0 crime previsto
no artigo 1°, I1, Lei 8.137/90, em continuidade delitiva, ndo ha que se falar
em inépcia da inicial acusatoéria.(STJ, 6% Turma, RHC 37.028/SP, Rel.
Ministro Nefi Cordeiro, ago/16)

IV - In casu, ao contréario do que alegado, encontra-se na denlncia a devida
descricdo do nuimero de vezes (a0 menos 28 ocorréncias) que 0 agente,
mediante mais de uma acdo, praticou o delito contido no art. 1.°, inciso II,
c.c. o art. 11, ambos da Lei n.° 8.137/90, considerados na continuidade
delitiva. (STJ, 5* Turma, HC 293.590/RS, Rel. Ministro Felix Fischer,
nov/14)

APELA(;AO. CRIME CONTRA A ORDEM TRIBUTARIA. ART. 1°, INC.
I, DA LEI N° 8.137/90. JUSTA CAUSA. CREDITO TRIBUTARIO
INSCRITO EM DIVIDA ATIVA. SUPRESSAO DE ICMS. OMISSAO DE
REGISTROS DE MERCADORIAS. CONTINUIDADE DELITIVA. ART.
71 DO CP. SANCAO CARCERARIA. PENA DE MULTA. [..] Il - Ordem
tributdria fraudada por meio da omissdo de operagOes de entrada de
mercadorias, ocultando a totalidade dos produtos adquiridos pelo
estabelecimento, deixando de registrar a posterior saida, deixando de
recolher o ICMS correspondente. 11l - Elemento subjetivo do tipo que esta
configurado, pois a responsabilizacdo penal pressupde além do
inadimplemento do tributo, alguma forma de fraude. IV - A cada conduta
praticada pelo agente, percorre-se integralmente o iter criminis, restando
preenchidos todos os elementos objetivos e subjetivos do tipo penal.
Continuidade delitiva em seu patamar maximo (art. 71 do CP), em face do
namero de infragdes. [...] (TJRS, 4% Camara Criminal, Apelacdo Crime N°
70070193685, Relator Des. Mauro Evely Vieira de Borba, set/16)

Em relacdo a esfera administrativa do direito sancionador tributario, entendemos
que os mesmos argumentos langados acerca da aplicabilidade da regra do concurso formal
incidem para a continuidade delitiva. Ou seja, além da aplicacdo do instituto derivar do
principio constitucional de vedacdo ao bis in idem, assegurar proporcionalidade e

razoabilidade sancionatoria e outorgar maior seguranga juridica ao sistema, compreendemos
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que os arts. 108 e 112 do CTN diretamente autorizam a utilizacdo do art. 71 do CP no &mbito
dos procedimentos sancionadores administrativo-tributarios.

Sobre o tema, cumpre trazer a baila o entendimento de FABIO BRUN
GLODSCHMIDT, para quem o direito sancionador tributario em sua vertente administrativa
também conta com dispositivo expresso determinando o reconhecimento do instituto da
continuidade delitiva. Trata-se, segundo o autor, do art. 74 da Lei 4.502/64,>" a qual

regulamentava o vetusto “Imposto de Consumo”. Sustenta o jurista:

Ainda que ndo constitua, a Lei 4.502/64, uma norma geral, pensamos — e
aqui vai uma afirmacéo relevante — que, considerados os mandamentos do
CTN concernentes ao emprego da analogia e interpretagdo mais favoravel
ao acusado na graduacéo das infragGes (conforme determinam seus arts. 112
e 108), tal dispositivo pode ser legitimamente tomado como regra geral,
analogicamente aplicavel ao Direito Sancionador Tributario brasileiro como
um todo, ante a inexisténcia de outras normas sobre as tematicas
referidas.?*

Complementa GOLDSCHMIDT:

Com isso, incorpora-se no ambito do Direito Sancionador Tributario
brasileiro a nocdo de infracdo continuada, para a qual prevé a
impossibilidade de cumulo sancionador; estabelecendo regra objetiva de
exasperacdo em sintonia com as exigéncias da proibicdo de bis in idem.
Incorpora, igualmente, nesta seara, a nocdo de que agravantes e
qualificadoras ndo podem ser duplamente ponderadas.?*

Pessoalmente, ndo concordamos com a tese apresentada pelo autor. A Lei

4.502/64, muito embora ndo tenha sido expressamente revogada quanto ao ponto, parece ter

247 Art . 74. Apurando-se, no mesmo processo, a pratica de duas ou mais infragdes pela mesma pessoa natural
ou juridica, aplicam-se cumulativamente, no grau correspondente, as penas a elas cominadas, se as infracoes
ndo forem idénticas ou quando ocorrerem as hipdteses previstas no art. 85 e em seu paragrafo. § 12 Se
idénticas as infragcGes e sujeitas a pena de multas fixas, previstas no art. 84, aplica-se, no grau correspondente,
a pena cominada a uma delas, aumentada de 10% (dez por cento) para cada repeti¢cdo da falta, consideradas,
em conjunto, as circunstancias qualificativas e agravantes, como se de uma sé infracdo se tratasse. (Vide
Decreto-Lei n2 34, de 1966) § 22 Se a pena cominada for a de perda da mercadoria ou de multa proporcional ao
valor do imp6sto ou do produto a que se referirem as infragGes, consideradas, em conjunto, as circunstancias
qualificativas e agravantes, como se de uma s0 infragdo se tratasse. (Vide Decreto-Lei n? 34, de 1966) § 3¢
Quando se tratar de infracdo continuada, em relacdo a qual tenham sido lavrados diversos autos ou
representacoes, serdo éles reunidos em um sé processo, para imposicdo da pena. § 42 N3o se considera
infracdo continuada a repeticdo de falta ja arrolada em processo fiscal de cuja instauragdo o infrator tenha sido
intimado.

248 GOLDSCHMIDT, Fabio Brun. Teoria da Proibicio de Bis in Idem no Direito Tributdrio e Sancionador
Tributario. S3o Paulo: Editora Noeses, 2014, p. 405.

249 GOLDSCHMIDT, Fabio Brun. Teoria da Proibicdo de Bis in Idem no Direito Tributario e Sancionador
Tributario. S3o Paulo: Editora Noeses, 2014, p. 404-405.
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sido editada com o cunho exclusivo de regular o extinto “Imposto de Consumo”. As
disposicdes relacionadas a imposicdo de san¢Ges administrativas, dentre as quais se insere 0
mencionado art. 74, parecem ter perdido qualquer eficécia juridica a partir da entrada em
vigor da Constituicdo Federal de 1988 e da respectiva regulamentagéo relacionada ao ICMS.
De qualquer sorte, trata-se de mais uma relevante contribuicdo ao debate sobre o tema que
pode ser levada em consideracdo para fins de consolidacdo do instituto da continuidade

delitiva no ambito do direito sancionador administrativo tributario.

3.3.3 A duplice punicéo pela esfera criminal e administrativa e a necessidade de

sua reconstrucao jurisprudencial

Consoante trabalhado ao longo dos capitulos anteriores, o direito sancionador
tributario brasileiro ostenta ddplice faceta: penal e administrativa. Nao ha, todavia,
mecanismos explicitos no direito positivo nacional para o fim de harmonizar a ddplice
incidéncia dessas vertentes especificas do unitario ius puniendi estatal. Consequéncia préatica
desta lacuna normativa é verificavel no ambito do Direito Tributério, seara em que temos a
constante potencialidade de diplice imposi¢cdo sancionatdria ao contribuinte que pratique uma
mesma conduta relacionada a supressdo de tributos ou ao descumprimento de deveres de
colaboragdo com a Administracéo Publica.

N&o obstante, as premissas ja consolidadas neste estudo permitem-nos sustentar
que a interpretacdo sistematica de nosso ordenamento juridico conduz a inexoravel conclusédo
de que os principios informativos do sistema constituem uma pléiade de preceitos de direito
sancionador cujo nucleo reside na vedacdo ao bis in idem punitivo. Para evitar tautologia, no
presente capitulo nos limitamos a rememorar de forma ndo exaustiva algumas das razfes que
embasam a assertiva anterior e que se encontram amplamente elaboradas nas paginas
antecedentes: (a) necessidade de resguardo da seguranca juridica constitucionalmente
garantida; (b) incidéncia normativa da legalidade, porquanto a sobreposicdo de sancfes cria
um tertium genus punitivo jamais almejado pelo legislador; (c) exigéncia de que em um
Estado Democratico de Direito exista proporcionalidade entre ato ilicito e resposta estatal, a
qual, independentemente da faceta punitiva em andlise, sempre recaird sobre 0 mesmo
individuo e, por conseguinte, ostenta natureza unitaria, e (d) vigéncia em territorio nacional

do Pacto Internacional sobre Direito Civis e Politicos da ONU e da Convencdo Americana de
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Direitos Humanos (incorporados ao ordenamento juridico pétrio, respectivamente, pelos
Decretos 592/92 e 678/92). O que se faz necessario a partir da constatacdo de que o direito
sancionador brasileiro veda o bis in idem punitivo é identificar uma forma adequada de
operacionalizacdo juridica deste preceito no ambito da pratica judicial.

A jurisprudéncia brasileira superou o primeiro estagio para a constru¢do de um
sistema punitivo tributario coerente mediante a edicdo da Sumula Vinculante n® 24, a qual
preconiza que ndo se tipifica crime material contra a ordem tributaria, previsto no art. 1°,
incisos | a IV da Lei 8.137/90, antes do langamento definitivo do tributo. Desse modo, restou
superado o anterior entendimento que permitia desenlaces teratoldgicos, como a coexisténcia
para um mesmo fato de sentenca condenatéria criminal e a decisdo administrativa
reconhecendo que o tributo sub judice ndo era devido. Perceba-se que a decisdo
administrativa que afasta a existéncia de crédito tributario fecha as portas para a seara
punitiva criminal. Tal posicionamento ostenta ldgica irrefutavel, porquanto incongruente que
0 mesmo Estado que reconhece a inexisténcia dos pressupostos para imposicdo de san¢ao no
ambito da faceta menos gravosa de seu direito sancionador autorize, por outro lado, a
utilizacdo da via criminal para punir exatamente a mesma conduta até entéo reputada atipica.

Muito embora o entendimento cristalizado pela Simula Vinculante n° 24 constitua
passo importante para a consolidacdo de um direito sancionador tributario minimamente
coerente no ambito brasileiro, ainda hd muitas lacunas a serem supridas. Perceba-se, por
exemplo, que o Estado, ao superar a etapa administrativa reconhecendo a existéncia de crédito
tributério derivado de sonegacdo praticada pelo contribuinte, além de impor as multas
qualificadas previstas no ambito das proprias normas sancionadoras de carater administrativo,
ird inaugurar a persecucdo criminal em face do devedor. Sustentando a necessidade de se
observar algum critério de unidade na imposicdo de sancBGes penais e administrativas,
GOLDSCHMIDT afirma:

[...] havendo aplicagdo de punicdo na esfera administrativa, esta devera ser
considerada pelo juiz penal, optando-se por solucionar a questdo mediante
algum dos métodos [..] encontraveis na jurisprudéncia europeia
(notadamente mais evoluida no trato da proibigcdo de bis in idem), capazes
de impedir a cumulacdo pura e simples de san¢des frente a um mesmo fato,
adequando o cumulo punitivo ao limite da culpabilidade. [...] Tais métodos
sdo aplicados pela jurisprudéncia espanhola, francesa e europeia
independentemente da existéncia de uma previsdo normativa concreta,
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sendo que como decorréncia do processo hermenéutico tendente a outorgar
efic4cia a proibicao de bis in idem.?*°

Ao estudarmos os fundamentos sistematicos que embasam a vedacdo ao bis in
idem punitivo no ordenamento brasileiro (vide capitulo 4.1), consolidamos o entendimento de
que tal preceito ndo obsta que sancOes de natureza diversa sejam fixadas cumulativamente,
seja no ambito de um mesmo subsistema de direito, seja em razdo da incidéncia de preceitos
de diferentes subsistemas. O relevante para que ndo haja descumprimento dessa diretriz
normativa, relembrando que puni¢des sempre sdo derivadas do unitario ius puniendi estatal,
independentemente do subsistema utilizado, € que a natureza juridica das medidas
sancionadoras seja distinta e dotada de finalidades diversas.

Diante de tal constatacdo, restamos autorizados a afirmar que a sobreposicdo de
sangdes administrativas e criminais de naturezas distintas ndo encontra, de per si, qualquer
espécie de vedacdo em nosso sistema juridico. A imposicao de multas qualificadas através da
faceta administrativa do direito sancionador e o posterior cerceamento da liberdade ou
restricdo de direitos do sonegador por conta da subsequente persecucdo criminal conformam
circunstancia plenamente amparada e congruente com o ius puniendi brasileiro. Trata-se de
penas de naturezas distintas que se cumulam em razdo da maior culpabilidade daquele
individuo que age dolosamente para combalir os cofres publicos. O somatério das distintas
sancOes (pecuniaria e privativa de liberdade/restritiva de direitos) representa resposta
proporcional e coerente com a conduta praticada. Lembre-se que a utilizagdo da via penal do
direito sancionador tributario sempre terd& como pressuposto antecedente a existéncia de
fraude, conluio ou sonegacao dolosa por parte do contribuinte, elemento fatico que autorizara
a adocdo de resposta solida através da duplice vertente do direito sancionador tributério.

Questdo diversa, todavia, surge ao tratarmos da sobreposi¢do punitiva penal e
administrativa sob a perspectiva das multas. Sobre o tema, é preciso perceber que todos 0s
crimes relacionados as infragdes de natureza tributaria, notadamente a apropriacdo indébita
previdenciaria (art. 168-A do CP), sonegacao de contribuicdo previdenciaria (art. 337-A, do
CP), sonegacdo tributaria geral (art. 1°, da Lei 8.137/90) e demais delitos formais contra a
ordem tributaria (art. 2° da Lei 8.137/90) preconizam, além da pena privativa de liberdade, a
imposicdo de multa. Até o presente momento ndo logramos éxito em identificar qualquer

julgado que, ao trabalhar a multa penal derivada de crime tributario, tenha realizado qualquer

250 GOLDSCHMIDT, Fabio Brun. Teoria da Proibi¢do de Bis in Idem no Direito Tributario e Sancionador
Tributario. S3o Paulo: Editora Noeses, 2014. 498 p, p. 455-456.



211

espécie de reflexdo acerca dos necessarios reflexos da multa administrativa eventualmente
estabelecida de forma prévia. Aqui, como sOi acontecer no ambito do direito sancionador
brasileiro, utiliza-se o decantado dogma da autonomia dos subsistemas juridicos, como se de
“independéncia” se tratasse, para autorizar a sobreposi¢cdo de sangfes sem qualquer reflexé@o
mais detalhada. Entretanto, os principios de direito sancionador identificados através de uma
perspectiva sistematica do direito brasileiro nos autorizam a afirmar que tal interpretacéo é
inadequada sob qualquer angulo que se analise a questao.

Em primeiro lugar, a vedagdo ao bis in idem encontrada em nosso sistema
punitivo ndo autoriza a imposic¢ao de sangdes de idéntica natureza, in casu multas, ainda que
sob o falacioso argumento de que estamos diante das distintas facetas do ius puniendi estatal.
Como amplamente trabalhado até o presente momento, as penas em questdo recairdo sobre
um mesmo individuo, derivam da soberania estatal, que é una e, por conseguinte, devem
resguardar um minimo de proporcionalidade com a culpabilidade do agente, sob pena de
violacdo ao principio do Estado Democratico de Direito.

Note-se que 0 juizo de proporcionalidade em abstrato realizado pelo legislador ao
estabelecer multas na seara administrativa e penal limitou-se a averiguar a observancia do
postulado internamente no seio de cada subsistema especifico. Ndo temos qualquer receio em
fazer tal afirmacéo, porquanto a “independéncia” dos ramos juridicos também encontra eco no
ambito do Poder Legislativo, o qual costumeiramente ignora por completo a necessidade de
integracdo e coeréncia dos projetos de lei sob votacdo com o restante do sistema juridico ja
em vigor.

No ambito penal, por exemplo, podemos identificar a realizacdo de tal juizo de
proporcionalidade meramente “interno” em tal faceta do direito sancionador pelo simples fato
de que o critério utilizado para todos os crimes de ordem tributaria é exatamente 0 mesmo
aplicavel para o restante dos delitos previstos no Codigo Penal. Em suma, deve o julgador
observar os ditames do art. 49 do Cddigo Penal, o qual afirma que “a pena de multa consiste
no pagamento ao fundo penitenciario da quantia fixada na sentenca e calculada em dias-
multa. Sera, no minimo, de 10 (dez) e, no maximo, de 360 (trezentos e sessenta) dias-multa”.
Como é sabido, o valor de cada dia multa pode ser estabelecido entre um trigésimo (1/30) a
cinco (5) vezes o valor do salario minimo vigente a época dos fatos. O Superior Tribunal de
Justica tem entendimento consolidado acerca do critério a ser adotado para estabelecimento
do nimero de dias-multa pelo julgador criminal, do qual é representativo o HC 102.741/RS de
relatoria da Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA. Consta do acorddo que “de
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acordo com a compreensao desta Corte, a pena de multa deve ser aplicada proporcionalmente
a pena privativa de liberdade”.

Analisando exclusivamente sob a perspectiva penal, tal critério parece infenso a
criticas. A medida da culpabilidade criminal do infrator dard o tom para dosimetria da
respectiva pena de multa a ele imposta. Para cada vetorial negativa no célculo da pena
privativa de liberdade, restara realizado acréscimo proporcionalmente idéntico na apuracdo da
sancdo pecuniaria. Os crimes de natureza tributaria, por conseguinte, seguem a mesma logica
dos demais delitos inseridos no &mbito criminal do direito sancionador e ensejam aplicacdo de
multas congruentes com a conduta ilicita praticada no caso concreto.?*

N&o obstante, diferentemente da esmagadora maioria dos demais delitos previstos
no Codigo Penal, as infragOes tributarias costumeiramente®? gozam de uma punicdo prévia
estabelecida na seara administrativa. Tal punicao, inclusive, consiste justamente na imposigéo
de multas qualificadas por conta da identificagdo de uma conduta fraudulenta, simulada ou
derivada de conluio apto a configurar sonegacdo por parte do contribuinte. In casu, 0 mesmo
fundamento fatico que darad ensejo a persecucdo criminal ja foi utilizado pelo Estado para
punir, de forma extremamente gravosa, 0 sonegador mediante reducdo compulséria
substancial de sua esfera patrimonial.

Dentro desse contexto torna-se evidente a consumacao de bis in idem vedado pelo
direito sancionador brasileiro. Perceba-se que a multa administrativa ostenta natureza idéntica
aquela preconizada no seio do direito penal e, por conseguinte, ao ser acrescida a multa
criminal, acarretara clara distorcdo entre 0 montante da pena privativa de liberdade imposta ao
acusado e a san¢do de natureza pecuniaria resultante. O somatorio das san¢des em dinheiro,
além de atentar contra a vedacdo ao bis in idem, constituira uma pena de multa ndo antevista
pela legislacdo, seja no ambito tributério, seja no penal, o que violara frontalmente o principio
da legalidade vigente no ambito do direito sancionador brasileiro e a seguranca juridica
preconizada pelo Estado Democratico de Direito. Em sentido andlogo, HUGO DE BRITO
MACHADO:

251 N3o ighoramos o fato de que ha delitos cujas penas de multa ostentam piso e teto distintos, como ocorre
no caso do trafico de entorpecentes (Lei 11.343/06), todavia os parametros utilizados para que o julgador
percorra entre o minimo e o0 maximo da punigdo prevista igualmente se repetem em tais hipdteses.

252 Utilizamos a expressdo “costumeiramente”, porquanto a Simula Vinculante n2 24 tem aplicabilidade para
todas as hipoteses de crimes materiais contra a ordem tributaria, ou seja, quando efetivamente ha a supressao
de recursos publicos mediante sonegac¢do. Nos casos de delitos formais, como o art. 22 da Lei 8.137/90, no qual
o contribuinte pode ser punido ao adulterar documentagao fiscal, a despeito de ndo ter logrado éxito em
suprimir tributos, a persecuc¢do criminal independe da existéncia de procedimento sancionador administrativo
prévio.
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[...] a cumulagdo de penalidades implica, em regra, desproporcdo entre o
ilicito e a sancdo. Por isto, mesmo sabendo que a legislacdo e a
jurisprudéncia brasileiras admitem pacificamente a cumulacdo de
penalidades administrativa e criminal, entendemos que essa cumulacéo nédo é
vélida, porque afronta os principios constitucionais da razoabilidade e da
proporcionalidade. A autonomia dos varios ramos do direito é simplesmente
didatica, de sorte que sua invocacdo é insuficiente para justificar a aplicacdo
de san¢do administrativa e sanc¢ao penal em virtude do mesmo fato. Alias, a
considerar-se a inteira autonomia das instancias, em face da qual a aplicagdo
das sancGes é feita por autoridades diversas, nem sequer havera como
estabelecer a adequacdo das sanc¢des, no conjunto, de sorte que restem
proporcionais a gravidade do ilicito a que correspondem.?3

Neste ponto da critica realizada a jurisprudéncia nacional, mostra-se imperioso
ressaltar que ndo estamos a sustentar qualquer inconstitucionalidade nos preceitos secundarios
de natureza penal do direito sancionador tributario. O que defendemos é a correta
interpretacdo sistematica dos preceitos sancionadores de modo que as multas estabelecidas
por cada uma das facetas do direito punitivo dialoguem entre si. Perceba-se que, para tanto,
ndo é preciso qualquer esforgo interpretativo hercileo mediante desenvolvimento de novos
principios ou preceitos juridicos até entdo ndo identificados por nossa doutrina. N&o se trata
de construir solucdo contra legem, pelo contrério, trata-se de interpretacdo derivada
logicamente de todos os principios largamente utilizados em nosso Direito sob a perspectiva
penal, porém olvidados quando se trata de analisar o direito de punir sob Otica sistematica
unitaria (Direito Sancionador).

Esclarecendo: a subsidiariedade vigente no direito sancionador, diuturnamente
trabalhada como critério interpretativo para superacéo de antinomias aparentes na seara penal,
aponta no sentido de que a multa estabelecida pela legislacdo penal é aplicavel quando o fato
ja ndo tenha implicado punicdo de idéntica natureza na seara administrativa, cujas multas,
diga-se, sdo ordinariamente mais gravosas que aquelas impostas na esfera criminal. Sob tal
perspectiva, a multa prevista na legislacdo criminal constitui aquilo que NELSON HUNGRIA
qualifica como “soldado de reserva” a ser chamado a atuar quando inaplicavel punicdo de
natureza exclusivamente administrativo-tributaria.

Também embasa tal solucdo a diretiva normativa de direito sancionador de que a
interpretagdo das normas juridicas deva se dar da forma mais favoravel ao acusado. Como
tentamos demonstrar ao longo do presente estudo, tal principio sempre foi trabalhado de
forma independente e separada entre doutrinadores de Direito Penal e de Direito

Administrativo-tributario, resultando na falta de percepcdo de que se trata de uma norma de

253 MACHADO, Hugo de Brito. Crimes contra a ordem tributaria. 42 ed. S30 Paulo: Atlas, 2015. 445 p., p. 29.
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sobredireito relacionada ao direito de punir sob sua perspectiva unitaria ampla. O principio do
favor rei, ou favor libertatis, € apontado pela doutrina de Direito Penal como diretriz do
Estado Democratico de Direito que dispensa ao réu um tratamento diferenciado, baseando-se
precipuamente na predominancia do direito individual, quando em confronto com o direito de
punir do Estado. Paralelamente, o direito tributario alberga norma expressa em sentido
analogo, notadamente o art. 112, inciso VI do CTN, o qual estabelece que “a lei tributaria que
define infragcdes, ou lhe comina penalidades, interpreta-se da maneira mais favoravel ao
acusado, em caso de davida quanto a natureza da penalidade aplicével, ou a sua graduagdo”.
Parece-nos inegavel a constatacdo de que a sobreposicdo punitiva irrefletida de multas
tributarias qualificadas e multas criminais cujo escopo € punir a sonegacdo fiscal cria um
tertium genus sancionador jamais antevisto pelo legislador e manifestamente atentatorio
contra o principio geral de direito sancionador de que a interpretacdo juridica mais favoravel
ao acusado seja sempre preferivel.

Solucdo alternativa que também encontraria eco nos preceitos de direito
sancionador consistird na imposicdo de ambas as multas (administrativa e penal), porém
considerando exigivel apenas a de maior valor. Em suma, aquela que atingisse 0 montante
mais elevado atuaria como teto no caso concreto. Eventual pagamento ja realizado pelo
contribuinte/réu aos cofres publicos deveria ser deduzido do montante a ser quitado no que
tange ao débito da multa de montante mais elevado. Nessa hipotese, utilizariamos o critério da
consuncao para afastar a antinomia aparente de normas.

O relevante, na hipotese, é que qualquer uma das solucGes ora sugeridas atenderia
aos preceitos de direito sancionador brasileiro, afastando a atual cumulacéo punitiva entre as
multas de natureza administrativo-tributarias e criminais, a qual, a nosso juizo, viola 0s
principios constitucionais do ne bis in idem, legalidade, proporcionalidade, Estado
Democratico de Direito e seguranca juridica. Compreendemos que a atual solucdo dada pela
jurisprudéncia acerca do tema, fundada na autonomia das esferas do direito, deve ser revista
por ndo encontrar amparo em nosso sistema juridico sob sua perspectiva sistematica.

Um ultimo aspecto a ser trabalhado acerca da cumulacdo de sancOes
administrativas e penais no ambito tributario diz respeito a imposicao de prestacdo pecuniaria
a titulo de pena restritiva de direitos substitutiva a privativa de liberdade. Como se sabe, o0 art.
44 do Cadigo Penal autoriza que a pena privativa de liberdade imposta na seara criminal seja
substituida por restritivas de direitos quando: | — aplicada pena privativa de liberdade nédo
superior a quatro anos e o crime ndo tenha sido cometido com violéncia ou grave ameaca a

pessoa ou, qualquer que seja a pena aplicada, se o crime for culposo; Il — o réu ndo seja
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reincidente em crime doloso, e; Il — a culpabilidade, os antecedentes, a conduta social e a
personalidade do condenado, bem como os motivos e as circunstancias indicarem que essa
substituicdo seja suficiente. Desse modo, costumeiramente os crimes de sonegacao fiscal, por
ndo terem a violéncia como um de seus elementos, ensejam substituicdo da reprimenda
corporal por medidas alternativas ao carcere. Além da prestacdo de servi¢cos a comunidade ou
a entidades puablicas, a pena restritiva de direitos substitutiva mais aplicada pelo Poder
Judiciario brasileiro é a imposicao da denominada prestacao pecuniaria.

Segundo o art. 45, 81°, do CP, a prestacdo pecunidria consiste no pagamento em
dinheiro a vitima, a seus dependentes ou a entidade publica ou privada com destina¢do social,
de importancia fixada pelo juiz, ndo inferior a 1 (um) salario minimo nem superior a 360
(trezentos e sessenta salarios minimos). Perceba-se que, muito embora a propria nomenclatura
da san¢do jad nos indique que sua natureza € idéntica aquela apresentada pelas multas
administrativa e penal, portanto pecuniéria, o fato é que a fungéo exercida por tal modalidade
restritiva de direitos é completamente distinta da funcdo desempenhada pelas multas. Aqui
ndo estamos lidando com uma punicdo direta cujo objetivo consiste em punir de forma
imediata o ilicito cometido pelo contribuinte mediante reducdo compulséria de sua esfera
patrimonial. A prestacdo pecuniaria, exercendo papel de politica criminal voltada a reduzir o
numero de sujeitos recolhidos aos presidios, age substituindo a pena privativa de liberdade
mediante imposi¢do de um novo e distinto dissabor ao acusado. Ao fim e ao cabo, trata-se de
uma benesse concedida pelo Estado ao condenado, o qual, caso ndo venha a adimplir os
valores arbitrados, restard recolhido novamente a prisdo para cumprimento da pena privativa
de liberdade.

Sob tal perspectiva, tratando-se de punigdes cujas fungdes precipuas sao
completamente distintas, ndo ha como sustentar qualquer reflexo das multas administrativas
sobre a prestacdo pecuniaria substitutiva da restricdo de liberdade. Caso assim o fizéssemos,
para a grande maioria dos casos, estariamos decretando que o simples recolhimento da multa
qualificada perante a Administracdo Publica resultaria na impossibilidade de encarceramento
do agente, ja que, via de regra, tais recursos seriam suficientes para quitar a obrigacao advinda
da pena substitutiva. As distintas funcdes exercidas por cada uma das modalidades punitivas
ora analisadas fazem com que inexista qualquer sobreposicdo vedada pelos preceitos do

direito sancionador tributario brasileiro.

3.3.4 Prejudicialidade entre a via jurisdicional criminal e tributari.
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A Sumula Vinculante n® 24, ao condicionar a persecucdo de crimes materiais
contra a ordem tributéria a constituicdo definitiva do respectivo crédito, gerou uma segunda
indagacéo sobre o tema muito debatida pela jurisprudéncia nacional, notadamente a existéncia
ou inexisténcia de relacdo de prejudicialidade entre eventual acdo civil proposta pelo
contribuinte para discutir o langcamento realizado pela Administracdo Publica e a respectiva
acdo criminal inaugurada pelo Ministério Publico. Trata-se de questdo de indole processual
absolutamente pertinente e relevante, porquanto ndo ha duvidas de que o debate judicial do
lancamento ja finalizado pela autoridade administrativa podera redundar na desconstitui¢ao
do crédito tributario e, por conseguinte, fulminar o pressuposto elementar para consumacao
dos crimes do art. 1° da Lei 8.137/90 e dos arts. 168-A e 337-A do CP.

Consoante apresentado ao longo dos capitulos, cujo objeto foi o direito
sancionador tributario na peninsula ibérica, os ordenamento juridicos la vigentes preveem um
unico pronunciamento judicial (como regra oriundo do Juizo criminal) acerca da higidez da
constituicdo do crédito que esta a ensejar incidéncia do poder punitivo do Estado. Ao longo
do tempo, por conseguinte, Portugal e Espanha construiram solugdo de lege lata apta a afastar
potenciais incongruéncias no ambito de seu direito sancionador. O julgamento unitario da
questdo suprime a hipbtese na qual o magistrado que exerca competéncia civil, o qual estara
avaliando as penas impostas pelo Fisco através da faceta administrativa do ius puniendi
estatal, e 0 magistrado de competéncia criminal, cujo dever reside na imposic¢do das sanc¢oes
penais derivadas do mesmo ius puniendi, oferecam respostas diversas ao caso concreto. No
Brasil, todavia, inexiste tal espécie de dispositivo harmonizador na legislacdo processual, e as
discussBes judiciais travadas em cada uma das esferas punitivas do direito sancionador
seguem sendo trabalhadas de forma independente por Juizos civeis e criminais.

Ao ser confrontada com o tema, a jurisprudéncia nacional seguiu em sua linha
tradicional, sustentando a “autonomia e independéncia” dos ramos do Direito sem maiores
ponderacdes. Cristalizou-se o entendimento de que a acdo penal proposta pelo Ministério
Publico em face daquele que supostamente cometeu crime contra a ordem tributaria ndo tem
sua continuidade prejudicada, por conta da eventual propositura de acéo judicial civel em que
se discuta a legitimidade do lancamento realizado pelo Fisco. Trata-se de posicionamento
praticamente unissono ainda nos dias de hoje, podendo ser exemplificado através dos

seguintes julgados emanados do Superior Tribunal de Justica:
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[...] 7. A mera propositura de ag&o civel para anular o langcamento tributério
ndo tem forca suficiente para suspender, de forma compulséria, o curso do
processo penal, haja vista a independéncia das instancias civel e penal. (STJ,
62 Turma, REsp 1517168/SC, Rel. Ministro Rogerio Schietti Cruz, set/16)

4. Esta Corte de Justica tem jurisprudéncia uniforme no sentido de que a
pendéncia de discussdo acerca da exigibilidade do crédito tributario perante
0 Poder Judiciario ndo obriga a suspensdo da acdo penal, dada a
independéncia entre as esferas. (STJ, 6 Turma, HC 351.035/SP, Rel.
Ministra Maria Thereza de Assis Moura, ago/16)

Diferentemente do que ocorre com a questdo da duplicidade de incidéncia de
multas trabalhada no capitulo anterior, questdo sobre a qual sustentamos que o proprio Direito
posto preconiza solucdo diversa daquela que vem sendo adotada pelo Poder Judiciario, o tema
da prejudicialidade entre a acdo judicial de natureza tributaria e a respectiva acdo criminal
conta com normas processuais capazes de embasar a atual auséncia de didlogo entre as
esferas. Isso porque o Cddigo de Processo Penal regulamenta, em seus arts. 92 e 93, as
hipdteses de suspensdo processual para fins de resolucdo prévia de questdes prejudiciais
heterogéneas, ou seja, debates de matéria de natureza civil que influam diretamente no
resultado da lide penal. Nesses casos, o julgador da lide penal aguarda o pronunciamento do
Juizo civil para evitar contrariedade entre sua decisdo e aquilo que restou definido na seara

que Ihe ¢ alheia. Dispde a norma:

Art. 92. Se a decisdo sobre a existéncia da infracdo depender da solucdo de
controvérsia, que o juiz repute séria e fundada, sobre o estado civil das
pessoas, 0 curso da agdo penal ficard suspenso até que no juizo civel seja a
controvérsia dirimida por sentenga passada em julgado, sem prejuizo,
entretanto, da inquiricdo das testemunhas e de outras provas de natureza
urgente.

Paragrafo Gnico. Se for o crime de acdo publica, o Ministério Publico,
quando necessario, promovera a acao civil ou prosseguira na que tiver sido
iniciada, com a citacdo dos interessados.

Art. 93. Se o reconhecimento da existéncia da infragdo penal depender de
decisdo sobre questdo diversa da prevista no artigo anterior, da competéncia
do juizo civel, e se neste houver sido proposta acdo para resolvé-la, o juiz
criminal poderd, desde que essa questdo seja de dificil solucdo e ndo verse
sobre direito cuja prova a lei civil limite, suspender o curso do processo,
apos a inquiricdo das testemunhas e realizacdo das outras provas de natureza
urgente.

§ 1o O juiz marcara o prazo da suspensdo, que podera ser razoavelmente
prorrogado, se a demora ndo for imputavel a parte. Expirado o prazo, sem
que o juiz civel tenha proferido decisdo, o juiz criminal fard4 prosseguir o
processo, retomando sua competéncia para resolver, de fato e de direito, toda
a matéria da acusacao ou da defesa.

§ 20 Do despacho que denegar a suspensao nao caberd recurso.
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§ 30 Suspenso 0 processo, e tratando-se de crime de agdo publica, incumbira
ao Ministério Publico intervir imediatamente na causa civel, para o fim de
promover-lhe o rapido andamento.

A paralisacdo da acdo penal em razdo do debate travado na seara civil acerca de
questdo distinta do estado civil das pessoas (no que se insere a tematica tributaria), portanto,
pressupde que 0 Juizo repute a questdo prejudicial como séria, fundada, de dificil solugdo e
que ndo diga respeito a tematica cuja instrucdo probatdria seja limitada pela lei civil. O texto
outorga discricionariedade para que o magistrado condutor da causa penal decida se aquela
hipotese concretamente analisada efetivamente deve dar azo a paralisacdo do feito até que a
questdo prejudicial antecedente tenha desenlace na esfera propria.

De outro lado, o Codigo de Processo Civil®* vigente estabelece:

Art. 313. Suspende-se 0 processo:

V - quando a sentenca de mérito:

a) depender do julgamento de outra causa ou da declaracdo de existéncia ou
de inexisténcia de relacdo juridica que constitua o objeto principal de outro
processo pendente;

Art. 503. A decisdo que julgar total ou parcialmente o mérito tem forca de
lei nos limites da questdo principal expressamente decidida.

§ 1o O disposto no caput aplica-se a resolucdo de questdo prejudicial,
decidida expressa e incidentemente no processo, se:

| - dessa resolucdo depender o julgamento do mérito;

Il - a seu respeito tiver havido contraditério prévio e efetivo, ndo se
aplicando no caso de revelia;

Il - 0 juizo tiver competéncia em razdo da matéria e da pessoa para resolvé-
la como questao principal.

§ 20 A hipGtese do § 1o ndo se aplica se no processo houver restricGes
probatérias ou limitagdes a cognicdo que impecam o aprofundamento da
analise da questdo prejudicial.

Art. 505. Nenhum juiz decidira novamente as questdes ja decididas relativas
a mesma lide, salvo:

| - se, tratando-se de relacdo juridica de trato continuado, sobreveio
modificagdo no estado de fato ou de direito, caso em que poderd a parte
pedir a revisdo do que foi estatuido na sentenca;

Il - nos demais casos prescritos em lei.

A lei adjetiva civil, em virtude de sua recente edi¢cdo, ainda ndo conta com
respostas jurisprudenciais solidas acerca de todas as tematicas, inclusive no que tange a
suspensdo de processos por conta da necessidade de resolucdo de questes prejudiciais.
Todavia, a simples leitura do texto acima transcrito transparece de forma clara o carater

peremptdrio da medida quando a sentenca depender do julgamento de outra causa ou da

254 BRASIL. Lei 13.105, de 16 de margo de 2015.
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declaracao de existéncia ou inexisténcia de relacéo juridica que constitua o objeto principal
de outro processo pendente. Ademais, o art. 503 do CPC atribui “forca de lei” a decisdo que
julgar total ou parcialmente o mérito da causa, inclusive quanto as questdes prejudiciais
solvidas quando estas: (a) influenciem no julgamento da questdo principal de mérito; (b)
tenham sido submetidas ao contraditorio, e (c) estejam no espectro da competéncia
jurisdicional do magistrado que colocou termo a controvérsia. A questdo é arrematada pelo
texto legal, afirmando-se que nenhum juiz decidira novamente as questdes ja decididas
relativas a mesma lide (art. 505 do CPC).

Pois bem, a primeira constatacdo a ser feita € que a sobreposicdo das questdes
jurisdicionais penal e tributaria ndo influenciard na decisdo a ser tomada pelo Juizo civel. A
imposicdo ou ndo imposicdo da san¢do de natureza penal, como regra, ndo tem o conddo de
influir nas decisGes de carater administrativo-tributario acerca da higidez do langcamento.
Neste caso, a pendéncia da acdo criminal ndo atraird a imediata aplicacdo do art. 313 do
Cadigo de Processo Civil brasileiro.

Inversamente, rememore-se que a Simula Vinculante n° 24 editada pelo Supremo
Tribunal Federal reconheceu a constituicdo definitiva do crédito tributario como elemento
essencial para tipificacdo de crime material contra a ordem tributaria. Ndo ha duvidas de que a
génese do crédito ocorre ainda na esfera administrativa, independentemente de
pronunciamento judicial, todavia, é igualmente inegavel a possibilidade concreta de que o
ajuizamento de acdo de natureza civel pelo contribuinte venha a declarar invalido (ou
parcialmente valido) o procedimento que culminou na constituicdo definitiva do crédito
tributario. Assim, a discussao judicial proposta pelo contribuinte acerca do tributo que dele é
exigido pelo Estado coloca em xeque o0 proprio pressuposto essencial para a persecucdo
criminal dos supostos delitos materiais contra a ordem tributéria a ele atribuidos.

Nesse ponto, se mostra imprescindivel apresentar entendimento majoritario no
ambito do Superior Tribunal de Justica acerca da inviabilidade de discussdes de natureza

tributaria perante o0 magistrado de competéncia penal, in verbis:

[...] 3. A tese de nulidade do procedimento fiscal ndo pode ser dirimida no
bojo da acdo penal, na qual a Fazenda Pdblica ndo € parte ou exerce o
contraditério, porquanto o Juizo criminal ndo possui competéncia para
anular o lancamento tributario, passivel de revisdo apenas por meio de
recurso administrativo, acdo civel ou mandado de seguranga. 4. A
constituicdo definitiva do crédito tributario € condicdo necesséria para o
ajuizamento da acdo penal que verse sobre o crime do art. 168-A do CP. Ja a
pendéncia de agdo anulatéria na esfera civel, quando muito, constitui questao
prejudicial heterogénea facultativa que, a teor do art. 93 do CPP, podera
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ocasionar a suspensdo do curso do processo, a critério do juiz natural da
causa. (STJ, 62 Turma, RHC 61.764/RJ, Rel. Ministro Rogerio Schietti Cruz,
abr/16)

Ante o exposto, o atual quadro normativo-jurisprudencial brasileiro acerca da
prejudicialidade existente entre agdes de natureza criminal e civil comega a se apresentar de
forma consolidada. (1) A discussao tributaria proposta pelo contribuinte na esfera civel ndo
sofrera influéncia por conta do debate criminal, especialmente porque o Superior Tribunal de
Justica vem negando a possibilidade de que este Juizo se pronuncie sobre a higidez do
procedimento fiscal administrativo. (2) Sob a perspectiva da agdo criminal, a higidez e
constituicdo definitiva do crédito tributario conformam pressupostos essenciais para tipicidade
de crimes materiais, razdo pela qual o eventual reconhecimento judicial de sua nulidade na
esfera civel fulminard o ius puniendi estatal também sob o viés penal. (3) Nao obstante,
compreende-se que a discussdo judicial proposta pelo contribuinte acerca do crédito na esfera
civel, a despeito da potencialidade de esmaecimento do crédito por conta do provimento
jurisdicional a ser exarado, ndo tem o automatico condao de suspender o0 processamento da
persecucdo criminal. (4) Paradoxalmente, como ja apontado no item “1”, o juizo criminal ndo
pode se pronunciar acerca da validade do crédito e, regra geral, devera prosseguir com o
julgamento a despeito do efetivo risco de superveniente atipicidade da conduta.

Dada a constatacdo de que é no ambito da demanda criminal que hd a
possibilidade de prejuizo aos pressupostos decisorios por conta de provimento jurisdicional
exarado na seara civel, a jurisprudéncia busca mitigar tais contradi¢bes aplicando de forma
pontual e esparsa o disposto no art. 93 do CPP em determinados casos concretos. Assim,
eventual paralisacdo do curso da demanda criminal ocorrerd de acordo com o Juizo
discricionério realizado pelo magistrado acerca da presenca dos pressupostos previstos pelo
CPP. Neste sentido, o j& trabalhado RHC 61.764/RJ sintetiza de forma bastante clara a

posicdo encampada pelo Superior Tribunal de Justica:

5. E recomendavel a suspensdo do curso processual pela aplicago do art. 93
do CPP somente quando, diante das particularidades da causa, o julgador se
convencer da existéncia de questdo de dificil solucdo que interfira na
materialidade delitiva e dependa da apreciacdo do juizo civel. 6. A defesa
ndo demonstrou risco concreto de interferéncia da questdo prejudicial na
materialidade delitiva ou a existéncia de decisdo favoravel nos autos da acdo
anulatéria, e a instdncia ordinaria, ao analisar detidamente as
particularidades do caso, denegou o pedido de suspensdo do processo. 7. O
indeferimento fundamentado da producéo de prova irrelevante, impertinente
ou protelatéria para o julgamento da causa ndo constitui cerceamento de
defesa, mas providéncia coerente com o devido processo legal e com o
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principio da razoavel duragdo do processo, maxime porque 0 magistrado
deve fiscalizar a estratégia processual adotada pelas partes e velar para que a
relacdo processual seja pautada pelo principio da boa-fé objetiva. 8. A
realizacdo de pericia foi considerada desnecessaria para a solucdo do conflito
penal, de maneira fundamentada, pois permanecia higido o langamento
definitivo do crédito tributdrio. O magistrado, ainda, conferiu a parte a
oportunidade de juntar aos autos prova documental, até a audiéncia de
instrugdo e julgamento, a fim de demonstrar a plausibilidade de suas
alegacdes. (STJ, 62 Turma, RHC 61.764/RJ, Rel. Ministro Rogerio Schietti
Cruz, abr/16).

Rememore-se que o primeiro requisito estabelecido pelo art. 93 do CPP para que
reste determinada a suspensdo da causa por conta da questdo prejudicial heterogénea é a
auséncia de limitagdo probatdria pela lei civil. Considerando que a via de cognigdo exauriente
da acdo anulatdria tributéaria, enquanto nao decorrido o respectivo prazo prescricional, resta
sempre franqueada ao contribuinte, tal exigéncia legal estad automaticamente preenchida
guanto ao Direito Sancionador tributario. Ndo ha duvidas sobre a possibilidade de suspenséo
da demanda criminal sob tal perspectiva.

Os demais requisitos trabalhados pelo art. 93 do CPP, e corroborados no julgado
acima transcrito, impdem ao Juizo criminal o dever de analisar se a linha argumentativa
levantada pelo contribuinte/réu é “séria, fundada e de dificil solugdo” a ponto de determinar a
interrupcdo da causa até o pronunciamento do Juizo civel. Ha, aqui, inegavel grau de tenséo
entre os pressupostos adotados pela jurisprudéncia, a qual de um lado determina que o Juizo
criminal realize tal analise discricionaria acerca da relevancia das questBes tributarias
apresentadas, porém, de outro, expressamente retira-lhe a faculdade de tomar qualquer
decisdo acerca do procedimento de langcamento. Tratar-se-4, por conseguinte, de uma
avaliacdo de cunho abstrato, ndo dotada de um critério padronizado apto a lhe conferir
cientificidade e incapaz de interferir na sorte jurisdicional do crédito tributario sub judice,
porquanto tal tema cabera a esfera civel.

Desse modo, na grande maioria dos casos, os julgadores que séo colocados diante
de tal circunstancia tormentosa optam por repetir o dogma da “autonomia das esferas”
determinando o seguimento de cada uma das agdes de forma autdbnoma e sem qualquer
espécie de dialogo entre os procedimentos. Ignora-se o problema com a expectativa de que o
acaso evite contradigdes logicas entre os distintos pronunciamentos judiciais. Na hipdtese da
eventual condenacdo criminal pela pratica de crime material tributario ser sucedida por
sentenca judicial civel desconstitutiva do crédito, cabera ao réu injustamente punido percorrer

a verdadeira via crucis da revisdo criminal no intuito de comprovar que a conduta por ele
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praticada era atipica desde seu nascedouro. De qualquer sorte, indubitavelmente j& tera
cumprido parcial ou integralmente a san¢éo criminal que Ihe foi imposta.

Com a devida vénia, este atual estado da arte quanto a prejudicialidade entre as
diferentes perspectivas jurisdicionais das questdes tributarias ndo é capaz de outorgar um
nivel satisfatorio de segurancga juridica. Diferentemente do que ocorre no caso da duplicidade
punitiva trabalhada no capitulo anterior, a postura jurisprudencial quanto ao tema encontra
amplo amparo na deficitaria legislacdo processual sobre o tema. A reflexdo ora apresentada
autoriza-nos a propor, de lege ferenda, a reformulacdo de nosso ordenamento processual
quanto as questdes relacionadas ao direito sancionador tributario. E chegada a hora de, assim
como ocorreu em Espanha e Portugal, conformarmos nosso ordenamento de forma sistémica
de modo a conferir uma Unica resposta jurisdicional ao problema da sonegacao tributaria e da
higidez do respectivo crédito que embasa a acusagao.

Enguanto nosso ordenamento juridico segue carente de dispositivos aptos a
equacionar de forma adequada o tema, é papel do jurista encontrar respostas normativas
capazes de promover o principio da seguranca juridica em sua maxima amplitude. Ainda que
haja amparo legal para a manutencdo da atual postura de nossos tribunais, acreditamos existir
espaco para, mesmo antes de uma bem-vinda reforma legislativa, evoluirmos na compreenséo
do tema da prejudicialidade entre as ac¢6es civeis e criminais envolvendo créditos tributarios.
No ambito do AgRg no AgRg no REsp 1332292/RS, o Superior Tribunal de Justica, ainda
que sem abordar expressa e amplamente os parametros normativos capazes de darem suporte
a sua decisdo, parece ter encontrado um ponto de partida para o estabelecimento de um
critério balizador coerente na determinacdo da suspensdo de acGes criminais em face das

respectivas discussdes judiciais civeis envolvendo o crédito tributario:

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. SUSPENSAO DA
ACAO PENAL NA PENDENCIA DE DISCUSSAO JUDICIAL DO
DEBITO TRIBUTARIO. ART. 337-A DO CP. INDEPENDENCIA DAS
ESFERAS CIVEL E PENAL. PECULIARIDADE DO CASO.
POSSIBILIDADE. DEPOSITO INTEGRAL DO MONTANTE
QUESTIONADO. SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE DO CREDITO
TRIBUTARIO. ART. 151 DO CTN. 1. N&o se desconhece o entendimento
assente nesta Corte, segundo o qual, "a pendéncia de discussdo acerca da
exigibilidade do crédito tributario perante o Poder Judiciario ndo obriga a
suspensdo da acdo penal, dada a independéncia entre as esferas” (AgRg
no REsp 1504695/RS, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, Sexta Turma, julgado em 1/12/2015, DJe 11/12/2015). 2. No
presente caso, houve a suspensdo da exigibilidade do crédito tributario, em
razao do deposito judicial do valor integral do débito previdenciario, com
principal, acessorios e atualizacdes, tendo a empresa promovido a agdo



223

ordinaria antes mesmo de a Unido promover a acao fiscal, encontrando-se o
crédito previdenciario, que esta sendo discutido em Juizo, devidamente
garantido. 3. Assim, havendo a discussdo quanto ao débito tributario em
Acdo Anulatéria, no caso, objetivando o reconhecimento da isencdo e/ou
ndo incidéncia de contribuicdo previdenciaria quando da distribuicdo de
lucros aos empregados ocupantes de cargos de chefia e geréncia da Autora,
com a realizacdo do deposito integral do montante questionado, o que
é causa de suspensdo da exigibilidade do crédito tributario (art. 151 do
CTN), é prudente que se determine a suspensdo do processo, nos termos
do art. 93 do Cédigo de Processo Penal, até o julgamento definitivo na esfera
civel. 4. Agravo regimental ndo provido. (STJ, 52 Turma, AgRg no AgRg no
REsp 1332292/RS, Rel. Ministro Reynaldo Soares Da Fonseca, Quinta
Turma, mai/16).

Compreendeu a corte que “a peculiaridade do caso concreto” autorizava a
suspensdo da demanda criminal até o desenlace da acao anulatdria proposta pelo contribuinte.
Ocorre que o critério aqui utilizado para adjetivar o caso entdo sub judice como “peculiar”
pode (e deve) muito bem ser extravasado para todas as hipoOteses anadlogas de modo a
consolidar um parametro objetivo apto a outorgar seguranca e coeréncia juridica sistematica.
Tal critério reside na suspensdo do crédito tributario nas estritas hipoOteses previstas pelo
Cddigo Tributario Nacional.

Tal proposta ndo é inédita, pois, inclusive, encontra-se parcialmente acolhida em
nosso Direito objetivo. Estamos aqui fazendo mencédo a Lei 9.430/96, com a redacao que lhe

foi dada pela Lei 12.382/11, cujos dispositivos preveem:

Art. 83. A representacgdo fiscal para fins penais relativa aos crimes contra a
ordem tributaria previstos nos arts. 10 e 20 da Lei no 8.137, de 27 de
dezembro de 1990, e aos crimes contra a Previdéncia Social, previstos nos
arts. 168-A e 337-A do Decreto-Lei no 2.848, de 7 de dezembro de 1940
(Codigo Penal), sera encaminhada ao Ministério Publico depois de proferida
a decisdo final, na esfera administrativa, sobre a exigéncia fiscal do crédito
tributario correspondente. (Redag&o dada pela Lei n® 12.350, de 2010)

§ 1o Na hipotese de concessdo de parcelamento do crédito tributario, a
representacdo fiscal para fins penais somente sera encaminhada ao
Ministério Publico apds a exclusdo da pessoa fisica ou juridica do
parcelamento. (Incluido pela Lei n® 12.382, de 2011).

§ 20 E suspensa a pretensdo punitiva do Estado referente aos crimes
previstos no caput, durante o periodo em que a pessoa fisica ou a pessoa
juridica relacionada com o agente dos aludidos crimes estiver incluida no
parcelamento, desde que o pedido de parcelamento tenha sido formalizado
antes do recebimento da dendncia criminal. (Incluido pela Lei n°® 12.382, de
2011).

8§ 30 A prescricdo criminal ndo corre durante o periodo de suspensao da
pretensdo punitiva. (Incluido pela Lei n® 12.382, de 2011).

8 40 Extingue-se a punibilidade dos crimes referidos no caput quando a
pessoa fisica ou a pessoa juridica relacionada com o agente efetuar o
pagamento integral dos débitos oriundos de tributos, inclusive acessorios,
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que tiverem sido objeto de concessao de parcelamento. (Incluido pela Lei n®
12.382, de 2011).

8 50 O disposto nos 8§ 10 a 40 ndo se aplica nas hipoteses de vedagédo
legal de parcelamento. (Incluido pela Lei n® 12.382, de 2011).

A norma instituiu a Unica hip6tese em direito sancionador penal tributario em que,
por disposicdo expressa de lei, ha a compulsoria suspensdo da demanda criminal: quando do
parcelamento do crédito tributario antes do recebimento da denincia. Como se sabe, o
parcelamento é causa de suspensdo do crédito tributario (art. 151, VI, do CTN) e, agora,
quando realizado antes do recebimento da dendncia, também se presta a suspensdo da
pretensdo punitiva penal do Estado brasileiro.

A decisdo proferida pelo Superior Tribunal de Justica no seio do AgRg no AgRg
no REsp 1332292/RS, ao determinar a suspensdo de acdo criminal em curso (dendncia ja
recebida) por conta do depdsito integral garantidor da divida no bojo de acdo anulatéria
tributaria, acabou se valendo de analogia juridica extremamente feliz. Assim como o
parcelamento, o depdsito integral em Juizo constitui causa de suspensdo do crédito tributario
(art. 151, 11 do CTN). Ha, por conseguinte, evidente paralelo entre a ratio decidendi utilizada
pelo Superior Tribunal de Justica e a op¢do de politica-criminal realizada pelo legislador no
seio da Lei 12.350/10.

O deposito integral do débito no bojo da discussdo judicial travada acerca do
crédito tributéario na esfera civel afasta por completo qualquer risco de lesdo ao bem juridico
tutelado pelas normas sancionadoras tributarias de matriz penal. Isso porque a eventual
improcedéncia da tese apresentada pelo contribuinte acarretard a conversdo do deposito em
renda da unidade federativa que figure no polo passivo da controvérsia e, por se tratar do
valor integral exigido, extinguird a divida nos moldes pretendidos pela Administracdo
Publica. Ndo havera qualquer margem para a discussao acerca da existéncia de sonegacdo
fiscal. Em sentido andlogo RUI STOCO e TATIANA DE OLIVEIRA STOCO:

[...] Portanto a indagacdo no sentido de se saber a repercussdo no ambito
penal do depoésito do valor do tributo exigido pelo Fisco no Juizo Civel
mostra-se oportuna e de grande importancia. A nos parece que a garantia
oferecida no ambito civil ha, sem davida, de repercutir no ambito criminal
de sorte que, se a agdo penal ndo tiver sido proposta, dever-se-a aguardar a
decisdo no juizo civel em que o depdsito garantidor foi efetuado (suspensdo
da acdo judicial). E, se ja tiver sido proposta devera ser trancada até decisao
no ambito civil 2%

255 STOCO, Rui; STOCO, Tatiana de Oliveira. Crimes Contra a Ordem Tributdria. S50 Paulo: Revista dos
Tribunais, 2016, p. 283.
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Compreendemos, pessoalmente, que enquanto a jurisprudéncia atinente a
interpretagdo adequada da Lei 10.684/03, art. 9°, §2° se posicionar no sentido de que o
pagamento integral da divida tributaria, desde que realizado antes do transito em julgado,
constitui causa extintiva da punibilidade do agente, é inevitavel a conclusdo de que o deposito
judicial integral do valor do divida encerra qualquer possibilidade de restar consolidada
condenacdo criminal. Ao encerramento da demanda na seara civel, a extingdo da punibilidade
do agente serd inexoravel e, por conseguinte, sustentamos que a feitura do deposito nos
moldes do art. 151 do CTN deve ser compreendida pelo Juizo criminal como causa extintiva
da persecucdo punitiva ainda pendente. Alternativamente, caso o eminente leitor compreenda
que tal solucdo violaria a melhor técnica processual, poderia o Juizo criminal reconhecer a
auséncia de interesse processual do Ministério Publico Federal por conta da auséncia de
potencialidade lesiva no que tange ao suposto crime material que é imputado ao contribuinte.
Em sentido similar sustenta KIYOSHI HARADA:

O certo é que os crimes contra a ordem tributaria previstos no art. 1° da Lei
n° 8.137/90 sb se caracterizam mediante a efetiva supressdo total ou parcial
de tributo devido. Assim sendo, se o crédito tributario reclamado pelo fisco
estiver sendo discutido judicialmente na acdo anulatéria mediante deposito
da respectiva importancia, parece-me afastada a possibilidade de supressao
total ou parcial do tributo na hipdtese de ser julgada improcedente a acdo
anulatéria. Julgada procedente a acdo, significa que o crédito tributéario
discutido ndo tinha existéncia juridica do ponto de vista material. Sua
anulacdo surte efeito ex tunc. Julgada improcedente a acéo, confirma-se a
validade do crédito tributario convertendo, ipso facto, o depésito judicial em
renda da Fazenda Publica, acarretando a extingdo do crédito tributéario (art.
156, VI, do CTN). Outrossim, o dep6sito prévio do valor do tributo
reclamado esta a afastar o dolo, ou seja, a vontade livre e consciente de
praticar a conduta descrita no tipo, muito menos pode-se cogitar de dolo
especifico. [...] Logo, é razoavel sustentar que, embora tenha sido o crédito
tributario definitivamente constituido pelo langamento, se pender agdo
anulatéria com depdsito judicial da quantia correspondente, ndo deve haver
prosseguimento da acdo penal sob o argumento de que a esfera penal
independe da esfera fiscal.?

Muito embora discordemos da afirmacdo feita no sentido de que o depdsito
judicial integral do tributo afastaria o dolo da conduta praticada pelo contribuinte, porquanto a
existéncia ou inexisténcia do elemento subjetivo do tipo deve ser aferida quando da pratica do

ilicito, os demais argumentos utilizados convergem com o que Se esta sustentando no presente

26 HARADA, Kiyoshi; MUSUMECCI FILHO, Leonardo; POLIDO, Gustavo Moreno. Crimes contra a Ordem
Tributaria. 22 ed. S3o Paulo: Atlas, 2015, p. 278-279.
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trabalho. Mais uma vez uma incorreta compreensdo de “independéncia” entre as esferas do
Direito oculta grave equivoco interpretativo que enseja a manutencdo de uma persecucéo
criminal contra o contribuinte sem que haja qualquer razéo de fato ou de direito para tanto.

Nesse contexto, € perceptivel a possibilidade de construcdo jurisprudencial de um
norte para o julgador criminal que tenha em suas méos uma acdo versando acerca de crime
material tributario, mas que, paralelamente, tome conhecimento da existéncia de acdo civel
em que haja discussdo envolvendo o mesmo crédito que subsidia a persecucdo criminal.
Considerando que os tribunais superiores lhe ceifam a competéncia para decisdes envolvendo
a higidez do crédito tributario em debate, porém Ihe exigem a realizacdo de um Juizo acerca
da “seriedade, solidez e complexidade dos argumentos tributarios” para fins de suspensido da
contenda, parece-nos que o art. 151 do CTN é capaz de apresentar de lege lata todas as
hipGteses em que a paralisacdo da demanda criminal mostrar-se-a justificada. O artigo
apresenta o rol taxativo de causas suspensivas do crédito tributario:

Art. 151. Suspendem a exigibilidade do crédito tributario:

| - moratoria;

Il - o0 deposito do seu montante integral,

Il - as reclamagdes e os recursos, nos termos das leis reguladoras do
processo tributario administrativo;

IV - a concessdo de medida liminar em mandado de seguranca.

V — a concessdo de medida liminar ou de tutela antecipada, em outras
espécies de acdo judicial; (Incluido pela Lcp n° 104, de 2001)

VI — o parcelamento. (Incluido pela Lcp n° 104, de 2001)

Paragrafo Unico. O disposto neste artigo ndo dispensa o cumprimento
das obrigacGes assessorios dependentes da obrigagdo principal cujo crédito
seja suspenso, ou dela consequentes.

A hipotese prevista pelo inciso I, notadamente a moratoria, consiste na dilacdo do
prazo para pagamento do tributo, providéncia que podera ser deferida antes do prazo
originariamente previsto ou mesmo depois. Parece-nos que o0 caso € inaproveitavel na seara
do direito sancionador tributario, porquanto ndo ha como se imaginar uma moratoria
contemporanea a persecucdo criminal do contribuinte, situacdo que ocorre sempre muito
tempo depois da constituicdo definitiva do crédito tributério. Igualmente, a hipotese do inciso
Il (reclamacéo e recursos no &mbito administrativo) ndo apresenta aplicabilidade no dmbito
do tema em analise, pois, nos termos da Suimula Vinculante n°® 24, antes da constituicdo
definitiva do crédito tributario na esfera administrativa ndo se tipificam os crimes materiais

contra a ordem tributaria.
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As hipdteses dos incisos Il e VI j& foram trabalhadas nos paragrafos antecedentes.
A primeira foi admitida pelo Superior Tribunal de Justica como causa apta a justificar a
suspensdo da persecucdo criminal, enquanto que o parcelamento, por expressa disposicao do
art. 83 da Lei 9.430/96, quando feito antes do recebimento da denuncia, também ostentara
eficacia paralisante sobre a agéo penal.

Por fim, restam as hipOteses em que o Juizo da acdo de natureza civel defere
medida antecipatéria no sentido de suspender a exigibilidade do crédito tributario. A
utilizacdo desta decisdo como pardmetro objetivo pelo Juizo criminal para deferimento da
suspensdo do processo forte no art. 93 do CPP, em nosso entendimento, mostra-se a medida
mais acertada no atual contexto de nosso sistema juridico. Isso porque, como ja visto, a
jurisprudéncia afasta da competéncia do Juizo criminal a possibilidade de pronunciamentos
especificos acerca da higidez do lancamento que embasa a dentncia. Ndo obstante, ao se valer
da decisdo interlocutéria (tutela de evidéncia ou de urgéncia) proferida pelo Juizo da causa
tributaria como fundamento para suspender a acdo criminal, o Juizo penal estara observando
0s requisitos do art. 93 do CPP, uma vez que amparado em decisdo do julgador competente
para reconhecer a relevancia dos fundamentos tributarios, e minimizara a possibilidade de

futura desconstituicdo da sentenga penal condenatoria.

3.3.5 Direito ao siléncio no ambito do Direito sancionador tributario

Ja consolidamos a premissa de que o direito ao siléncio previsto pelo art. 5°,
inciso LXI1I da CF conforma garantia fundamental cuja eficécia se irradia sobre todo o direito
sancionador brasileiro, seja ele sob a perspectiva civil, administrativa ou penal. A
problematica para sistematizacdo do tema em territorio brasileiro deriva da inexisténcia de
procedimentos autbnomos para realizacdo do langcamento tributario e, de outro lado, para
imposicdo de san¢des decorrentes dos eventuais ilicitos perpetrados pelo sujeito passivo da
obrigacdo. O mesmo processo fiscal conduzido pelo agente da Administracdo Publica
Fazendaria no intuito de identificar o fato gerador e promover a constituicdo do respectivo
crédito servird como palco para imposi¢do de multas administrativas, e subsidiara o inicio de
uma futura persecucdo criminal. O sujeito passivo do procedimento se vé, por um lado,
premido pelo inexoravel dever de colaboracdo decorrente da relagdo obrigacional tributaria,

mas simultaneamente vislumbra a possibilidade de que as informacbes por ele prestadas
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venham a ser utilizadas para a imposicdo de sancGes em detrimento do nemo tenetur se
detegere.

A justaposicdo do langcamento tributario e da imposicéo de san¢gdes em um mesmo
procedimento, diferentemente do que ocorre no sistema espanhol, torna a composic¢do do
conflito entre o dever de colaboragdo com o Fisco e o direito ao siléncio um dos temas de
maior complexidade a ser solvido no ambito do estudo do direito sancionador brasileiro.
Trabalhando a natureza duaplice dos procedimentos administrativos fiscais (acertamento
obrigacional tributario e punitivo) derivada de tal cumulagdo, EDUARDO CAVALCANTI

pondera que:

Pode-se dizer que ha um procedimento sancionatorio como “pano de fundo
[...], tais medidas sdo de carater repressor e se confundem com a prépria
atividade regulatéria de arrecadacdo tributaria. Em verdade, o procedimento
sancionador administrativo-tributario  brasileiro, em particular, esta
envolvido em todos os procedimentos administrativos, em especifico o
procedimento tributario de fiscalizagdo. Isso se deve ao fato de que, embora
ndo seja o objetivo fundamental da fiscalizacdo, esta assume o carater
sancionatério quando da constatacéo de irregularidades.?’

Ja afirmamos que nosso atual estagio de organizacdo politica é definido por
muitos autores como “Estado Fiscal”. Se, por um lado, o Estado € visto como um instrumento
da sociedade para que sejam alcancados 0s objetivos publicos tracados pela coletividade, de
outro, o dever fundamental de pagar tributos surge como “a outra face ou contrapartida do
carater democratico e social do Estado. O dever de contribuir ndo € simples consequéncia do
que estabelece a lei, sendo seu fundamento” (PAULSEN, 2014, p. 24).%® O autor ainda
esclarece que o dever fundamental de pagar tributos no &mbito de um Estado Democratico de
Direito ndo subsiste sozinho:

[...] o exercicio da tributacdo exige ainda mais. A tributagdo ndo prescinde
da ampla colaboracédo dos cidaddos. As obrigacdes tributarias ndo se limitam
a contribuicdo de cada um conforme a sua capacidade contributiva.
Envolvem, também, a colaboracdo das pessoas em um sentido mais amplo
de cooperacdo, ajuda, auxilio, requerendo que concorram para a efetividade
da tributacdo. Faz-se necessario, enfim, que as pessoas coordenem esforgos,
participando conforme as suas possibilidades para que a tributacdo ocorra e
cumpra sua finalidade. Essa colaboracéo abrange uma pléiade de obrigacGes
que ensejam ao fisco ciéncia quanto & ocorréncia dos fatos geradores para

257 CAVALCANTI, Eduardo Muniz Machado. Dever de Colaborag¢do dos Contribuintes versus Direito ao Siléncio
no Ambito Tributario Sancionador. Porto Alegre: Sérgio Antonio Fabris Editor, 2009, p. 43.

258 pAULSEN, Leandro. Capacidade colaborativa — Principio de Direito Tributario para obriga¢des acessérias e
de terceiros. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2014.
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fins de fiscalizagdo e langamento dos tributos e que inclusive facilitam,
asseguram e garantem sua arrecadacdo. As obrigacfes fundadas no dever de
colaboracéo aparecem, normalmente, como prestactes de fazer, suportar ou
tolerar, classificadas como obrigacGes formais ou instrumentais e, no direito
positivo brasileiro, impropriamente denominadas de obrigagdes acessorias.
[...] Insita & ideia de colaboracdo, esta a solidariedade do grupo social. [...]
Chamamos atencédo para que os deveres de colaboracdo tém um fundamento
constitucional proprio, tal como o dever fundamental de pagar tributos,
baseado no Estado de Direito Democratico e Social, que deixa a atividade
econdmica na esfera da iniciativa privada e se caracteriza como um Estado
tributario. Esse busca seu financiamento pela arrecadacéo de tributos, para o
gue todos podem ser instados a participar, seja fazendo o pagamento de
tributos, seja cumprindo deveres de colaboracéo.?>°

No conflito principiologico estabelecido entre 0 nemo tenetur se detegere e 0s
deveres de colaboracao, considerado o quadro normativo brasileiro em que o procedimento de
liguidacdo tributaria encontra-se justaposto ao procedimento sancionador de indole
administrativa, parece-nos irrefutavel a conclusao de que preponderara nesta etapa o dever de
colaboracdo tornando-se, assim, inadmissivel que o contribuinte silencie em face da
Administracdo Fazendéria. Para além da necessidade l6gica de que se assegurem 0S meios
financeiros para que a maquina estatal possa desempenhar seu mister, 0 que restaria
praticamente inviabilizado caso nos posiciondssemos pela prevaléncia irrestrita do direito ao
siléncio, o CTN nos apresenta normas indicativas da preponderancia dos deveres de

colaboracgéo no seio de relacGes juridicas de natureza tributaria, in verbis:

Art. 195. Para os efeitos da legislacao tributaria, ndo tém aplicacdo quaisquer
disposicbes legais excludentes ou limitativas do direito de examinar
mercadorias, livros, arquivos, documentos, papéis e efeitos comerciais ou
fiscais, dos comerciantes industriais ou produtores, ou da obrigacdo destes
de exibi-los.

Paragrafo unico. Os livros obrigatérios de escrituracdo comercial e fiscal e
0s comprovantes dos lancamentos neles efetuados serdo conservados até que
ocorra a prescri¢do dos créditos tributarios decorrentes das operacdes a que
se refiram.

[..]

Art. 197. Mediante intimacdo escrita, sdo obrigados a prestar a autoridade
administrativa todas as informacg6es de que disponham com relacéo aos bens,
negdcios ou atividades de terceiros:

| - os tabelides, escrivdes e demais serventuarios de oficio;

Il - os bancos, casas bancarias, Caixas Econ6micas e demais instituicdes
financeiras;

111 - as empresas de administracdo de bens;

IV - os corretores, leiloeiros e despachantes oficiais;

V - 0s inventariantes;

29 pPAULSEN, Leandro. Capacidade colaborativa — Principio de Direito Tributario para obriga¢des acessérias e
de terceiros. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2014, p. 28-29.
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VI - os sindicos, comissarios e liquidatarios;
VII - quaisquer outras entidades ou pessoas que a lei designe, em razéo de
seu cargo, oficio, funcdo, ministério, atividade ou profisséo.

Os artigos ora transcritos encontram pleno amparo constitucional no dever
fundamental de colaborar com a Administracdo Pudblica, corolario do principio do Estado
Democratico de Direito. O fato é que no seio do procedimento administrativo fiscal o objeto
principal é a relacdo juridica de indole tributaria (ndo sancionatoria), ainda que como “pano
de fundo” haja a possibilidade de imposi¢ao de sang¢des por conta do descumprimento de
obrigac®es tributarias. Preponderara o dever fundamental de colaborar com o Fisco sobre o
nemo tenetur se detegere, porquanto o antagonismo entre o ius puniendi estatal e o individuo
chamado a contribuir aparece de forma secundéaria no &mbito da relacdo em estudo. Ainda que
tal solucdo reduza o espectro de eficécia do direito ao siléncio, parece-nos que sem alteracdes
de indole legislativa ndo ha como sustentar qualquer espécie de direito de inércia em favor do
contribuinte brasileiro em face do procedimento inaugurado pela Fazenda Publica, sob pena
de inviabilizacdo da propria atividade fiscalizatoria tributaria. Neste sentido:

A desobediéncias as normas tributarias, ndo amparadas pela legislagcdo
penal, estd sob o manto da Administracdo Publica, que, sob tal contexto,
estrutura-se conforme padrdes e principios juridicos diferentes. E, nessa
conjectura, inclua-se o principio do interesse publico, principalmente o
principio da capacidade contributiva. Isso ndo quer dizer, contudo, que o
direito de ndo produzir provas contra si mesmo esteja derrogado diante da
atuacdo estatal sob a perspectiva estritamente administrativa, mas deve
haver certas ponderagdes entre os principios em jogo, restabelecendo,
portando, a dindmica harmoniosa dos preceitos constitucionais.?®

A auséncia de manifestacdo do contribuinte quando chamado a colaborar com a
Administracdo Fazendéria, por ndo estar ao amparo do direito ao siléncio, ensejara regular
continuidade do procedimento de lancamento tributario com as respectivas consequéncias
insculpidas no art. 148 do CTN, segundo o qual “quando o calculo do tributo tenha por base
ou tome em consideracdo, o valor ou o preco de bens, direitos, servi¢os ou atos juridicos, a
autoridade langcadora, mediante processo regular, arbitrard aquele valor ou preco, sempre que
sejam omissos ou ndo merecam fé as declaracdes ou os esclarecimentos prestados ou 0s
documentos expedidos pelo sujeito passivo ou pelo terceiro legalmente obrigado, ressalvada,

em caso de contestacao, avaliacdo contraditoria, administrativa ou judicial”.

260 CAVALCANTI, Eduardo Muniz Machado. Dever de Colaboragdo dos Contribuintes versus Direito ao Siléncio
no Ambito Tributario Sancionador. Porto Alegre: Sérgio Antonio Fabris Editor, 2009, p. 130.
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Ocorrerd, assim, o denominado langcamento por arbitramento, em que a
Administracdo Publica, diante de um fato gerador sabidamente ocorrido, utilizara elementos
indiciarios para apurar o valor do tributo devido. N&o se trata de medida punitiva, mas de
método substitutivo para apuracdo do montante devido, ndo podendo a autoridade fiscal
basear-se em elementos discrepantes da realidade.?®* Buscando dados e elementos concretos, a
Fazenda Publica tentara reconstruir da maneira mais fidedigna possivel o fato imponivel ainda
ndo desvelado. A possibilidade outorgada a Administracdo Fazendaria de realizar o
langamento por arbitramento assegura, sem violar a garantia constitucional do art. 5°, inciso
LXIIl, da CF, que eventual siléncio do contribuinte ndo venha a embaragar a atividade
fiscalizatéria. Ndo ha violacdo ao nemo tenetur se detegere, repise-se, pois o lancamento por
arbitramento ndo constitui medida punitiva, mas mero método para identificar o quantum
debeatur advindo daquela relacdo tributéria que, até entdo, permanecera oculta em virtude do
siléncio do devedor.

A afirmacdo de que, no ambito do procedimento administrativo fiscal de
lancamento, o direito ao siléncio se curva diante do dever de colaboracdo deve ser bem
compreendida, pois ndo significa extirpar toda e qualquer eficacia do art. 5°, inciso LXIII da
CF no &mbito do Direito Sancionador tributario de indole administrativa. Em se tratando de
conflito entre principios a prevaléncia de um ndo suprime por completo a eficécia juridica do
outro, porquanto estamos diante de “normas primariamente complementares e
preliminarmente parciais, cuja pretensdo é contribuir, ao lado de outras razfes, para a tomada
de decisao” diante daquela determinada circunstancia fatica concreta que esteja colocando em
antagonismo tais normas de natureza finalistica (AVILA, 2005, p. 68).2°2 Em se tratando da
utilizacdo de métodos capazes de definir o valor do tributo devido diante da auséncia de
colaboracédo do contribuinte, ndo ha ddvidas de que o lancamento por arbitramento é legitimo
e ndo macula o nemo tenetur se detegere. Perceba-se, todavia, que tal método de constituicdo

do crédito tributario ndo constitui a Unica consequéncia para a omissdo do contribuinte no seio

261 Acerca da vigéncia do principio da verdade real no dmbito de qualquer espécie de langamento, ja se
pronunciou o Superior Tribunal de Justica: “[...] 4. A apuragdo do lucro da pessoa juridica por arbitramento se
justifica quando a escrituragdo mantida pelo contribuinte contiver vicios, erros ou deficiéncias que a tornem
imprestavel para determinar o lucro real ou presumido, ou revelar evidentes indicios de fraude [...] Todavia, se
o contribuinte mantém regular escrituracdo da receita bruta efetivamente verificada, é com base nela, e ndo
por arbitramento, que o tributo deve ser lancado (art. 400, caput, do RIR/80). Também em matéria tributaria
deve-se observar, sempre que possivel, o principio da verdade real, inquestionavelmente consagrado em nosso
sistema normativo (CTN, art. 148; Simula 76/TRF).” (STJ, 12 T., Resp 549.921/CE, Rel. Ministro TEORI ALBINO
ZAVASCKI, jun/07).

262 AVILA, Humberto. Teoria dos Principios — da defini¢do a aplicagdo dos principios juridicos. 42 ed. S3o Paulo:
Malheiros, 2005.
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desta sua peculiar relagdo com o Estado, razéo pela qual devemos seguir trabalhando com as
demais perspectivas do conflito.

Rememoremos que a Lei 9.430/96, em seu art. 44, 82°, estabelece que a falta de
colaboracdo do contribuinte, quando intimado pela fiscalizacdo a apresentar dados
relacionados & possivel infragdo cometida, implica exasperacdo da multa de oficio pela
metade, mesmo quando a sancao ja tenha sido elevada por conta da presenca de alguma das
hipoteses dos arts. 71, 72 e 73 da Lei 4.502/64. E dever do contribuinte prestar
esclarecimentos, apresentar os arquivos ou sistemas de que tratam a Lei 8.218/91, bem como
apresentar documentacao técnica em meio magnético, sob pena de ver a multa de oficio
atingir os patamares de 112,5% ou 225% de acordo com a matriz da punicdo - 75%
ordinariamente ou 150% na hipdtese de fraude, conluio ou sonegacéo.

Ha autores, como HELOISA ESTELLITA SALOMAO, que compreendem a
imposicao desta espéecie de punicdo na seara administrativa como manifesta vulneracédo ao art.
5° inciso LXIIl, da Constituicdo Federal. Haveria, na hipotese, utilizacdo do direito
sancionador para punir diretamente o regular exercicio do direito de permanecer calado e, de
maneira paralela, restringir a ampla defesa e o devido processo legal (SALOMAO, 1996).253 A
ideia da autora, a nosso ver, merece respeito e d& azo a relevantes reflexdes acerca dos
contornos do principio nemo tenetur se detegere na seara do Direito Sancionador tributario
brasileiro. Ndo obstante, dada a justaposicao entre o procedimento de lancamento tributario e
punitivo administrativo, compreendemos que a exasperacdo da multa pelo langamento de
oficio nos termos da Lei 9.430/96 ndo autoriza sua equiparacdo a uma espécie de punicdo
auténoma pelo siléncio do contribuinte.

A elevacdo do montante da multa administrativa decorrente do lancamento de
oficio realizado em desfavor do contribuinte deliberadamente silente, salvo melhor juizo,
pune de forma proporcional e adequada o descumprimento do dever fundamental de
colaboracdo que lhe toca, o qual prepondera sobre o direito ao siléncio no seio da relacao
obrigacional tributaria. N&o ha imposicdo de sancdo independente por conta da omissdo do
contribuinte, mas elevacdo do patamar da pena pecunidria ordinariamente imposta para a
hipotese de langcamento de oficio em virtude da necessaria atuacdo ainda mais intensa da
Administracdo Fazendaria para constituicdo do crédito tributario. Nessa hipotese, além da
movimentacdo da maquina publica para identificacdo dos corretos contornos do fato gerador,

0s quais deveriam ter sido espontaneamente revelados pelo sujeito passivo, a omissao

263 SALMOAO, Estellita Heloisa. Vinculagdo entre o Direito Penal e o Direito Tributario nos crimes contra a
ordem tributaria. Revista Dialética de Direito Tributario, n? 11. Sdo Paulo: Dialética, 1996, p. 57.
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perpetrada pelo contribuinte elevou o nivel de dificuldade do trabalho atribuido as autoridades
para constatacao do fato imponivel. Mediante incidéncia de um multiplicador sobre o valor da
multa de oficio ordinaria ajusta-se a punicao de forma proporcional ao grau de violacdo das
obrigagdes tributarias no caso concreto, o0 que, salvo melhor juizo, ndo conforma violagdo ao
art. 5°, inciso LXIII, da Constituicdo Federal sob a perspectiva sancionadora administrativa do
direito tributario. Porém, as consequéncias do siléncio do devedor ainda ndo restam exauridas.
O siléncio do contribuinte quando instado pela Administracdo Fazendaria a
prestar informacdes, além de abrir as portas ao langamento por arbitramento e implicar
elevacdo da multa de oficio, conta em nosso sistema sancionador tributario com uma terceira
consequéncia, desta feita de indole penal. O paragrafo Unico do art. 1° da Lei 8.137/90 prevé
que a “falta de atendimento da exigéncia da autoridade, no prazo de 10 (dez) dias, que podera
ser convertido em horas em razdo da maior ou menor complexidade da matéria ou da
dificuldade quanto ao atendimento da exigéncia, caracteriza a infragdo prevista no inciso V.
Trocando em miudos, segundo tal preceito normativo, o siléncio exercido pelo contribuinte
implicara aplicacdo de sancdo penal de 02 a 05 anos de reclusdo e multa. As criticas
doutrinérias a este delito sdo indmeras e plurais. EDUARDO CAVALCANTI pontua:

[...] o direito ao siléncio ndo pode ser invocado no contexto administrativo-
tributario, quer seja no procedimento liquidatério, assim como no
sancionatorio, tendo em vista que esse Ultimo esta justaposto aquele. Por
outro lado, esta mesma conduta do contribuinte, sujeito passivo da relacdo
juridica tributaria, respaldada na inobservancia do dever de colaboragdo com
a Administragdo Fiscal, [...], ndo pode tipificar um delito criminal apenado
com a pena privativa de liberdade. De forma geral, a majoritaria doutrina
brasileira acolhe essa tese, embora a discusséo sobre o tema ainda nos pareca
inexpressiva e nebulosa quanto a insercdo do direito ao siléncio no ambito
tributario.?®*

Como ja alerta CAVALCANTI, as criticas doutrinarias ao tipo penal em questao
sdo de diversas ordens, porém a questdo é pouco trabalhada sob a perspectiva do direito ao
siléncio. As leituras por n6s empreendidas revelam de imediato que sequer ha consenso sobre
a natureza juridica do delito, se de dano, de mera conduta, ou formal, porquanto as opinides
sdo as mais variadas possiveis, de acordo com o sentimento do jurista que se debrugou sobre 0
tema. Considerando-se o paragrafo Unico como figura equiparada e estreitamente vinculada
ao caput do art. 1° da Lei 8.137/90 (delito de dano/material), interpretacdo que nos parece a

mais adequada sob a perspectiva topografica da norma, verifica-se que o dispositivo carece de

264 CAVALCANTI, Eduardo Muniz Machado. Dever de Colaborag¢do dos Contribuintes versus Direito ao Siléncio
no Ambito Tributario Sancionador. Porto Alegre: Sérgio Antonio Fabris Editor, 2009, p. 105.
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qualquer efetividade. Isso porque na hipoGtese de o contribuinte ter empreendido efetiva
sonegacdo e ainda desatender a intimacdo da Administracdo para prestar informacdes,
inevitavelmente alguma das figuras tipicas dos incisos antecedentes ja tera se consumado e,
por conseguinte, o delito do pardgrafo Unico restaria absorvido pela sonegacdo tributéaria
(aplicacdo do principio da consuncdo). Paralelamente, ainda partindo da premissa de que
estamos lidando com um crime material contra a ordem tributaria (requerendo, assim, a
efetiva supressdo de valores), estaremos diante de um mero indiferente penal caso o
contribuinte que desatenda a intimagé&o fiscal néo tenha reduzido valores destinados aos cofres
publicos.

A problematica se agrava se acolhermos a tese daqueles que enxergam no
paragrafo Unico do art. 1° da Lei 8.137/90 um delito formal autdbnomo, ou seja, a de que o
desatendimento a intimacdo do Fisco para fornecimento de elementos de informacéo conteria
todos os elementos do tipo independentemente da existéncia ou inexisténcia de redugdo ou
supressdo dos valores devidos aos cofres publicos. Para tal corrente doutrinaria, da qual
trazemos PEDRO ROBERTO DECOMAIN e OSWALDO OTHON DE PONTES SARAIVA
FILHO como representantes, a inadequacdo da posi¢cdo do texto na condicdo de simples
pardgrafo do art. 1° da Lei 8.137/90 ndo prejudica a natureza formal e autbnoma do crime em
questdo. Tratar-se-ia de uma forma especial do delito de desobediéncia (art. 330 do CP) para a
seara tributaria (DECOMAIN, 1995; SARAIVA FILHO, 2002.).2% Nesta hipotese, o conflito
entre a norma e o direito ao siléncio trabalhado pelo art. 5°, inciso LXIII, da CF mostra-se em
toda a sua potencialidade, pois estamos diante de uma concreta ameacga de privacdo de
liberdade aquele que ndo atenda as intimacoes fiscais.

H4&, ainda, uma terceira linha de compreensdo do tema, segundo a qual a ma
redacdo fornecida pelo legislador implica auséncia de qualquer figura tipica. Sustentam tais
autores que, ainda que sua tese envolvendo a atipicidade ndo prevalecesse, a compreensédo de
gue o crime em questdo é formal e autbnomo conduziria em sua inconstitucionalidade por
conta da manifesta desproporcionalidade da pena abstratamente prevista. Em tal sentido
pontua KIYOSHI HARADA, segundo o qual o paragrafo unico do art. 1° da Lei 8.137/90 nao
consegue se integrar as condutas ilicitas descritas nos incisos do dispositivo, as quais
reclamam efetiva supresséo ou reducdo de valores dos cofres publicos e, portanto, constituiu

figura equiparada atipica por vicio de elaboracdo legislativa. Segundo o autor, a referéncia

265 DECOMAIN, Pedro Roberto. Crimes contra a ordem tributdria. 22 ed. Florianépolis: Obra Juridica, 1995.
SARAIVA FILHO, Oswaldo Othon de Pontes. In: MARTINS, Ives Gandra da Silva. Crimes contra a Ordem
Tributaria. S3o Paulo: Revista dos Tribunais, 2002.
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feita ao inciso V “é indevida, porque nao guarda qualquer correlagcdo efetiva com o crime
contra a ordem tributaria, ndo se pode falar em hipdtese criminal por falecer a cominacédo da
pena respectiva” (HARADA, 2015. p. 243).%%¢ Para o tributarista, ainda que assim nédo o fosse,
o fato é que a pena cominada em abstrato pelo legislador implicaria inegavel
inconstitucionalidade por desproporcionalidade punitiva, in verbis:

Independentemente do que prescreve o paragrafo Unico do art. 1° sob exame,
ndo atender a exigéncia de autoridade fiscal, quando formulada nos termos
da lei, caracteriza crime de desobediéncia previsto no art. 330 do Cddigo
Penal, que comina a pena de detencdo de 15 dias a seis meses, e multa. A
tese do crime autbnomo, outrossim, ndo analisa esse detalhe. Qual a pena
aplicavel? Reclusdo de dois a cinco anos e multa, ou detencéo de 15 dias a
seis meses e multa? Salta aos olhos a falta de razoabilidade em apenar com
detencdo de 15 dias a seis meses e multa quem desobedeca ordem legal de
funcionéario pablico em geral, e apenar com reclusdo de dois a cinco anos e
multa aquele que descumpre a exigéncia da autoridade fiscal. O principio da
razoabilidade é um limite que se imp&e ao préprio legislador, sob pena de
inconstitucionalidade.?®’

Em nosso sentir, como ja adiantamos, a figura tipica em questdo é simplesmente
inbcua por necessariamente corresponder a uma conduta que tenha implicado efetiva
supressao tributaria (crime de indole material). Deste modo, ou bem o contribuinte incidiu em
crime material contra a ordem tributéria e ja sera punido uma Unica vez forte em algum dos
incisos do art. 1°, ou bem o desatendimento a intimacao fiscal ndo esta atrelada a uma conduta
que reduziu valores dos cofres pablicos e sera um indiferente penal.

Caso 0 eminente leitor entenda que nosso posicionamento é equivocado e o delito
em questdo ostente natureza efetivamente formal, parece-nos que a utilizacdo da seara penal
do direito sancionador tributario como figura que pune de forma autdbnoma o exercicio do
siléncio pelo contribuinte violaria a garantia constitucional do art. 5° inciso LXIII, da
Constituicdo Federal. Perceba-se que aqui, diferentemente da mera majoracdo da multa
prevista para o langamento de oficio, o legislador pretendeu criminalizar de forma autbnoma
(na seara penal) o siléncio do sujeito passivo da obrigagdo tributaria. A pena imposta €
restritiva de liberdade e, por conseguinte, albergada em poténcia maxima pelo texto
constitucional que consagra o principio do nemo tenetur se detegere. No espectro penal do

direito sancionador tributario, salvo melhor juizo, o dever de colaboragdo nédo vence os testes

266 HARADA, Kiyoshi; MUSUMECCI FILHO, Leonardo; POLIDO, Gustavo Moreno. Crimes contra a Ordem
Tributaria. 22 ed. S3o Paulo: Atlas, 2015.

267 HARADA, Kiyoshi; MUSUMECCI FILHO, Leonardo; POLIDO, Gustavo Moreno. Crimes contra a Ordem
Tributaria. 22 ed. S3o Paulo: Atlas, 2015, p. 243.
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de proporcionalidade, necessidade e adequacdo quando cotejado com o principio da ndo
autoincriminacdo, o qual deverad prevalecer em tal circunstancia fatica. Parece-nos, com a
devida vénia as posicOes contrarias, inequivoca a afronta constitucional na hipdtese em
estudo.

Sob a perspectiva jurisprudencial, ndo ha pronunciamentos pontuais acerca do
tema por parte dos Tribunais Superiores. Os precedentes, como regra geral, aplicam a pena
atribuida pelo paragrafo Unico do art. 1° da Lei 8.137/90 ao contribuinte omisso sem maiores
reflexdes sobre o tema,?®® porém ha decisdes de Tribunais Regionais que se debrugaram com

maior vagar sobre a matéria e nos parecem dignas de nota:

HABEAS CORPUS. DECLARACAO FALSA. AUTORIDADE FISCAL.
AUTO-INCRIMINACAO. ATIPICIDADE. - E atipica a conduta de prestar
declaragdo falsa em procedimento fiscal. - A garantia contra a auto-
incriminacgdo prevista no inciso LXIII do art. 5° da CF/88 se estende a
qualquer indagagdo por autoridade publica, de cuja resposta possa advir a
imputacdo da pratica de crime pelo declarante. (TRF4, 8 Turma, HC
2003.04.01.024851-2, Relator Luiz Fernando Wowk Penteado, set/03)

PENAL. PROCESSUAL PENAL. APELACAO CRIMINAL. NULIDADE
DA SENTENCA. CERCEAMENTO DE DEFESA NAO CONFIGURADO.
PRELIMINAR AFASTADA. SONEGACAO FISCAL. ART. 19, 1, DA LEI
8.137/90. VIA ADMINISTRATIVA EXAURIDA. EXTINQAO DA
PUNIBILIDADE. PRESCRICAO INOCORRENTE. MATERIALIDADE
COMPROVADA. AUTORIA DELITIVA DEMONSTRADA. DOLO
EVIDENCIADO. RECURSO DA DEFESA IMPROVIDO. ART. 1° Ve §
UNICO, DA LEI 8.137/90. INTIMACAO DA RECEITA FEDERAL PARA
PRESTAR ESCLARECIMENTOS. ATIPICIDADE DO FATO
RECONHECIDA. ABSOLVICAO, DE OFICIO, DO REU (ART. 386, I,
DO CPP). [...] 10- O § unico do referido dispositivo legal trata da recusa do
contribuinte em entregar a autoridade fiscal outros documentos - além da
nota fiscal ou equivalente (inciso V) - como livros fiscais e contabeis, guias
de recolhimento, etc., para impedir que esta tome conhecimento da ocultagédo
fraudulenta da obrigagdo tributaria. N&o abrange, portanto, a recusa em
prestar esclarecimentos sobre diferenca de valores j& apurada pela autoridade
fiscal mediante analise dos documentos e livros apresentados pelo préprio
contribuinte, caso dos autos. 11- Tampouco o fato descrito na denuncia
configura o crime de desobediéncia (artigo 330, do Codigo Penal), vez que a
Constituicdo Federal de 1988 consagra o direito de permanecer calado
(artigo 5°, inciso LXIIl) como manifestacdo do principio da ampla defesa,
assegurado aos litigantes em processo judicial ou administrativo (inciso LV,
da referida norma). [..] (TRF3, 28 Turma, ACR 27671-0006420-
15.2004.4.03.6126, Rel. Henrique Herkenhoff, fev/08)

268 Exemplo desta espécie de decisdo: (TRF da 22 Regido, AC 199902010338941/RJ, 62 T.)
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Quanto a ementa do primeiro julgado, originario do TRF da 4? Regido, é preciso
fazer relevante ressalva. A afirmacdo de que “prestar declaragdo falsa” em procedimento de
fiscalizacdo tributaria constitui conduta atipica, com a devida vénia, padece de grave
equivoco. Tal hipétese conforma acdo dolosa do contribuinte, a qual se encontra devidamente
tipificada pelos incisos do art. 1° da Lei 8.137/90, bem como, caso ndo haja consumacgéo de
uma efetiva supresséo tributaria, pelos tipos insculpidos no art. 2° do mesmo diploma. Né&o se
trata de exercicio de direito ao siléncio albergado pelo art. 5°, inciso LXIII, da Constituicdo
Federal, mas de conduta penalmente relevante e tipica, porquanto o contribuinte
deliberadamente agiu no sentido de falsear a verdade apresentando documentos inidéneos a
Administracdo Fazendaria.

Em contrapartida, a decisdo do TRF da 3% Regido acima transcrita aborda
pontualmente a questdo acerca do conflito entre o dever fundamental de colaboragéo e o
principio do nemo tenetur se detegere quando da utilizacdo da faceta penal do Direito
Sancionador tributario. Em tal hipdtese, em que resta evidenciada a ameaca concreta de
privacdo de liberdade daquele que cometa o suposto ato ilicito, a garantia da néo
autoincriminacdo incide em sua maxima poténcia. A hip6tese punitiva do paragrafo Gnico do
art. 1° da Lei 8.137/90 coloca o contribuinte que tenha cometido o delito de sonegagéo fiscal
em face da seguinte “escolha de Sofia”: (a) ou entrega as provas necessarias para sua
condenacdo penal decorrente da supressdo ou reducdo tributaria, ou (b) permanece em
siléncio e é condenado as mesmas penas do delito de sonegacédo fiscal por conta do teor da
norma em estudo. Compreendemos que a criminalizacdo da conduta daquele que silencia
diante do ius puniendi estatal de indole penal viola frontalmente a garantia constitucional
fundamental instituida pelo art. 5° inciso LXIIl do texto maior. Em sentido similar
EDUARDO CAVALCANTI afirma:

Em termos préaticos, quando o descumprimento de uma norma tributaria
(ilicito tributario), que defina a “obrigagéo acessoria” de prestar informagdes
ao fisco, estiver amparada sob 0 manto de uma sancdo penal através da pena
privativa de liberdade (ilicito penal), deve-se sobrepor o direito de ndo
produzir provas contra si mesmo. Todavia, quando o descumprimento da
norma tributaria (ilicito tributario) ensejar uma san¢do administrativa (ilicito
administrativo), consubstanciada em multa ou em restricdo de direitos, cabe
fazer a imbricagdo dos principios de ndo declarar contra si mesmo e o dever
de contribuir, sobressaindo-se este Ultimo em razdo do interesse de que todos
devam suportar um percentual da carga tributaria, em obediéncia a outro
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principio maior: a igualdade, privilegiando aqueles que honesta e
voluntariamente cumprem com seus deveres.?*

E preciso acrescentar importante ressalva acerca da extensdo do direito ao siléncio
ora trabalhado. Tudo o que se disse até o presente momento, logicamente, somente € aplicavel
guando o sujeito que cala é o mesmo sobre o qual incidira o ius puniendi estatal. Trata-se de
conclusdo légica derivada do préoprio conceito da garantia, notadamente a ndo
autoincriminacédo. Terceiros sobre os quais recaiam obrigacdes de colaboracéo jamais poderdo
buscar abrigo sob o art. 5° inciso LXIIl, da CF, porquanto a ameaga punitiva do direito
sancionador tributario penal ndo estd recaindo direta e imediatamente sobre eles. Caso tal
individuo relacionado ao fato gerador deixe de prestar as informacGes solicitadas pela
Administracdo Fazendaria, respondera pelo crime de desobediéncia do art. 330 do CP, haja
vista ndo ser diretamente o sujeito passivo da obrigacdo tributaria principal.

A Ultima perspectiva a ser analisada acerca do conflito entre o dever fundamental
de colaboracdo e o principio do nemo tenetur se detegere ja foi indiretamente trabalhada nos
parégrafos antecedentes e ndo escapou ao leitor atento. Trata-se de identificar o momento
cronoldgico da fiscalizagdo tributaria em que o direito ao siléncio passa a se sobrepor ao dever
fundamental de colaboracdo. Compreendemos que tal marco temporal surge a partir do
momento em que a questdo do ilicito tributario tenha sido trasladada a esfera criminal,
oportunidade em que ndo h& mais como se falar em prevaléncia dos deveres de colaboracdo
sobre a norma do art. 5°, inciso LXIII, da CF. Inaugurado inquérito policial ou procedimento
investigatério do Ministério Pablico  Federal, procedimentos cujo termo final
inequivocamente pode se constituir em privacdo de liberdade, o direito ao siléncio passa a
atuar em sua plenitude até o encerramento da persecucao punitiva. Os crimes contra a ordem
tributéria, ainda que dotados de peculiaridades, ndo deixam de integrar o subsistema penal
cujo influxo do direito & ndo autoincriminagéo € irrestrito.

Sob tal perspectiva, entendemos que o presente estudo pode agregar uma pequena
contribuicdo ao direito sancionador tributario brasileiro, a qual, salvo desconhecimento deste
autor, ndo vem sendo tratada pela doutrina especializada. Ja assentamos a premissa de que, no
procedimento administrativo fiscal tributario brasileiro, cuja natureza duplice (constitutiva do
crédito e sancionadora) impossibilita a plena e adequada incidéncia do direito ao siléncio, ndo
é possivel ao contribuinte escudar-se de seu dever de colaboracdo forte no art. 5° inciso

LXII1I, da Constituicdo Federal. Todo e qualquer dado relevante para caracterizacdo do fato

269 CAVALCANTI, Eduardo Muniz Machado. Dever de Colaborag¢do dos Contribuintes versus Direito ao Siléncio
no Ambito Tributario Sancionador. Porto Alegre: Sérgio Antonio Fabris Editor, 2009, p. 186.
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gerador deverd ser por ele revelado a Administracdo Publica, caso contrario o langamento sera
realizado mediante arbitramento e com aplicacdo de multa mais elevada do que
ordinariamente ocorre no seio dos langcamentos de oficio.

Também assentamos o entendimento de que, ndo obstante tal constatacdo, o
principio do nemo tenetur se detegere durante a constituicdo do crédito tributario néo resta
ceifado de toda e qualquer eficacia, uma vez que, como ja visto, € inconstitucional a punicéo
criminal autdbnoma do contribuinte por ter quedado silente no curso do procedimento.
Todavia, ha ainda outra manifestacdo relevante da garantia que deve ser assegurada aquele
que se veja no polo passivo de um procedimento administrativo fiscal: notadamente o direito
ao siléncio quanto ao elemento “autoria” do potencial delito fiscal. Utilizemos de um
exemplo.

Imagine-se que o contrato social de uma empresa constituida sob a forma limitada
atribua quotas idénticas aos seus trés sdcios e indique que todas as decisbes administrativas
podem ser tomadas individualmente por cada um destes sujeitos. Internamente os sdcios
organizam-se dividindo entre cada um, com exclusividade, os setores de: (a) producéo, (b)
contébil/fiscal e (c) comercial da empresa. Imaginemos, ainda, que tenha sido realizada uma
falsificagdo nos balancetes da empresa com o fito de consumar crime de sonegacao fiscal
atinente ao IRPJ e CSLL e que, diante das aparentes irregularidades, a Receita Federal dé
inicio a procedimento administrativo para averiguar as declara¢cfes prestadas pela empresa.

Diante deste cenario, como ja dissemos a exaustdo, o dever fundamental de
colaboracdo prevalecera sobre o principio do nemo tenetur se detegere quanto a todos aqueles
elementos que caracterizem o fato gerador deliberadamente falseado no seio da pessoa
juridica. Nao ha direito subjetivo ao siléncio e, caso assim proceda, a pessoa juridica sofrera a
imposicdo do lancamento tributério por arbitramento com a devida multa de oficio majorada
por conta da violacdo ao dever de prestar informacdes. Ndo obstante, entendemos necessario
ressaltar que todo e qualquer elemento informativo que desborde da estrita necessidade para
consolidacdo do crédito tributério estara, sim, plenamente albergado pela garantia do art. 5°,
inciso LXIIl, da CF. JOSE EDUARDO SOARES DE MELO, por exemplo, refere que
qualquer exigéncia fiscal que extravase do ambito de competéncia do ente tributante podera

ser legitimamente negada pelo contribuinte, in verbis:

[...] o direito de ndo produzir provas contra si mesmo, materializado na
prerrogativa de ndo fornecer documentos que possam lhe incriminar, quando
se tratar da esfera tributaria, s6 tem espaco quando o fisco extravasa o
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ambito de suas operacOes e situacGes que ensejam fatos geradores de cada
tributo de sua competéncia.?”®

Partindo-se da mesma premissa, 0s socios da ficticia empresa que ora serve de
exemplo estardo igualmente amparados pelo direito ao siléncio em relacdo a todo e qualquer
elemento acidental que seja irrelevante para a constituicdo do crédito tributario, mas possa
implicar responsabilizacdo penal individual de pessoa fisica. Destarte, qualquer indagagédo
relacionada a origem da ordem que culminou na fraude contébil destinada a pratica de
sonegacao fiscal podera ser objeto de siléncio por parte dos s6cios. Note-se que tal indagacéo
relaciona-se a autoria do crime de sonegacdo fiscal, mas é irrelevante para constituicdo do
crédito contra a pessoa juridica. Eventualmente, questdes de responsabilidade pessoal
tributaria poderdo ser debatidas pelo Fisco, mas compreendemos que o siléncio dos
contribuintes sobre o tema ndo podera gerar punigdo autbnoma por encontrar amparo no art.
5°, inciso LXIII, da Constituicdo Federal.

Encerramos o presente capitulo concluindo que: (a) o principio do nemo tenetur se
detegere, corporificado no art. 5°, inciso LXIII, da Constituicdo Federal, ostenta natureza de
principio fundamental e emana seus efeitos sobre todo o Direito Sancionador tributario
brasileiro; (b) o sistema normativo tributario brasileiro, por justapor em um mesmo
procedimento administrativo a constituicdo do crédito tributario e eventual puni¢do ndo penal
dos ilicitos perpetrados pelo contribuinte, ndo comporta uma adequada e plena eficacia do
direito ao siléncio nesta etapa; (c) esta sobreposicdo de fungdes no seio do mesmo
procedimento administrativo fiscal implica conflito principioldgico entre o nemo tenetur se
detegere e o dever fundamental de colaboracdo que recai sobre todos os integrantes da
sociedade; (d) no curso do procedimento administrativo fiscal prepondera o dever
fundamental de colaboracéo, sob pena de inviabilizacdo da maquina pablica no seio de nosso
atual Estado Fiscal; (e) a preponderancia do dever fundamental de colaboracdo ndo significa
retirada completa da eficécia juridica do principio do nemo tenetur se detegere, o qual torna
inconstitucional a punic¢do criminal autbnoma pelo exercicio do siléncio pelo contribuinte,
bem como autoriza que informacdes que desbordem daqueles essencialmente necessarias para
a realizacdo administrativa do langcamento tributario sejam fornecidas; e (f) o direito ao
siléncio incide com plena eficacia e supera o dever fundamental de colaboracdo a partir do

momento em que o ilicito tributario tenha sido trasladado a esfera criminal, seja no seio de um

270 MELO, José Eduardo Soares. In: MARTINS, lves Gandra da Silva. Crimes contra a Ordem Tributaria. S3o
Paulo: Revista dos Tribunais, 2002, p. 54.
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inquérito policial, seja no ambito de procedimento de investigagdo instaurado pelo Ministério

Publico Federal.

3.3.6 A vedacdo ao efeito confiscatdrio na pratica sancionadora tributaria

brasileira

Ao longo do capitulo 4.1.4, assentamos a premissa de que a norma constitucional
do art. 150, inciso 1V, da Constituicdo Federal, a qual veda a utilizacdo da tributacdo com
efeito de confisco, é principio, em acepcdo ampla, orientador do sistema tributario nacional.
Em definicdo mais precisa, o preceito constitui norma de colisdo ou postulado normativo
chamado a depor sempre que determinada exacdo seja de tal modo gravosa que acabe por
colocar mandamentos constitucionais em colisdo, v.g. capacidade contributiva e Estado
Social, direito de propriedade e diminuicdo das desigualdades sociais etc.

Ademais, igualmente consolidamos a nog¢do de que ndo apenas os tributos, mas
também as multas de indole tributaria estdo submetidas a vedacdo de efeito confiscatorio.
Entendimento diverso implicaria retirar toda e qualquer efetividade do art. 150, inciso 1V, da
CF, porquanto as sanc¢des pelo cometimento de ato ilicito tributario passariam a configurar
verdadeiro atalho a indevida expropriagdo de bens do contribuinte pelo Estado.
Demonstramos ser este 0 entendimento consolidado pelo Supremo Tribunal Federal sobre a
matéria e que, portanto, deve ser levado em consideracdo no ambito da sistematizacdo do
direito sancionador tributario. Sob tal perspectiva, resta indagar: quais sdo os efeitos praticos
da vedacao ao efeito confiscatorio sobre as sancOes tributarias brasileiras?

Em primeiro lugar, é preciso reiterar que a identificacdo do ponto a partir do qual
se revela o efeito confiscatdrio é tarefa de complexa realizacdo e cujo desenlace somente pode
ser alcancado diante das circunstancias apresentadas pelos mais variados casos concretos ao
intérprete. O Min. Sepulveda Pertence, em voto proferido no seio da ADI 515, citou Aliomar
Baleeiro para exemplificar a dificuldade em apontar um critério aprioristico capaz de

identificar o quantum de uma multa enseja sua qualificacdo como confiscatoria:

“Recorda-me, no caso, o célebre acérddo do Ministro Aliomar Baleeiro, 0
primeiro no qual o Tribunal declarou a inconstitucionalidade de um decreto-
lei, por ndo se compreender no &mbito da seguranca nacional. Dizia o
notavel Juiz desta Corte que ele ndo sabia 0 que era seguranca nacional;
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certamente sabia o que ndo era: assim, batom de mulher ou, o0 que era o
caso, locagdo comercial. Também ndo sei a que altura um tributo ou multa
se torna confiscatdrio; mas uma multa de duas vezes o valor do tributo, por
mero retardamento de sua satisfacdo, ou de cinco vezes, em caso de
sonegacdo, certamente sei que é confiscatorio e desproporcional [...]” (STF,
Pleno, ADI 551, Rel. Min. llmar Galvéo, out/02)

A afirmacdo torna cristalina a necessidade de analise da hipotese punitiva erigida
pela norma em concreto em cotejo a respectiva consequéncia juridica atribuida. Somente a
apreciacao a luz das circunstancias concretas estabelecidas pelo legislador como fato punivel
€ que sera capaz de permitir a distin¢do entre 0s casos inseridos em uma “zona cinzenta”, Nos
quais ha mera punicéo severa, e aqueles cujo contetido acabara se mostrando confiscatorio.

A despeito de tal dificuldade, hd importantes precedentes na jurisprudéncia
brasileira capazes de auxiliar o intérprete na busca por um maior grau de concretiza¢do do
principio e construcdo de imperativos l6gico-sistematicos que devam ser respeitados para que
a coeréncia do ius puniendi estatal reste resguardada. O objeto do presente capitulo, inserido
no projeto de melhor sistematizar o direito sancionador tributério brasileiro, reside justamente
na identificacdo destas linhas gerais cognosciveis a partir do julgamento de casos concretos ja
realizados por nossos tribunais.

Importante alerta a ser feito € que a analise dos precedentes que serdo alinhavados
a seguir deve tomar como pressuposto interpretativo as diferentes espécies de sancGes
administrativo-tributarias existentes, notadamente (a) moratérias e (b) de oficio?™
(subdivididas em comuns e qualificadas). Esta afirmacdo se mostra de todo relevante em
virtude da visceral diferenca entre os graus de reprovabilidade existentes dentre as condutas
ilicitas praticadas pelo contribuinte em cada uma das modalidades mencionadas. No caso das
multas moratérias, por exemplo, o contribuinte levou o fato gerador ao conhecimento da
Administracdo Fazendaria, mas deixou de empreender o devido recolhimento de forma
tempestiva. Trata-se de situacdo completamente diversa da hipotese em que 0 sujeito passivo
da obrigacao tributaria ndo apenas deixa de promover o recolhimento tributario, mas sequer
comunica a ocorréncia concreta de um signo presuntivo de riqueza, conduta que acarretara
imposicdo de multa de oficio, naturalmente mais severa do que a singela multa moratoria. Por

fim, mesmo no ambito das multas de oficio, é possivel que o contribuinte seja repreendido

271 As diferentes espécies de multas tributdrias foram exaustivamente trabalhadas no dmbito do capitulo
4.2.1.2 do presente trabalho, razdo pela qual reportamos o leitor aquele capitulo caso Ihe interesse identificar
as caracteristicas essenciais de cada modalidade. Para os fins do presente capitulo, inserimos a “multa isolada”
dentro do contexto das multas de oficio comuns, porquanto irrelevante tal nivel de detalhamento
classificatério para concretizagdo da norma de colisdo relacionada ao efeito confiscatério.
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ainda mais gravosamente caso tenha agido com dolo, empreendido fraude ou conluio no
intuito de ocultar a ocorréncia do fato gerador, circunstancia que autorizard a imposicédo de
multa qualificada. Ha, por conseguinte, uma escala axiologica na gravidade das condutas que
ensejam a aplicacdo das sancOes tributarias de indole administrativa (a) reduzida (multa
moratdria), (b) intermediaria (multas de oficio comuns e multas isoladas) e (c) elevada (multa
de oficio qualificada)

A observancia pelo legislador de uma gradagdo proporcional a escala em questao
constitui conditio sine qua non para que o sistema punitivo tributdrio de viés administrativo
possa ser considerado harmonico e legitimo. Na hipdtese de multas moratérias, ou de oficio
comuns, terem sido instituidas em patamares superiores aqueles fixados para as multas de
oficio qualificadas, teremos de chofre uma manifesta falta de razoabilidade a nos fornecer
solido indicativo de que a norma do art. 150, inciso IV, da CF esta a sofrer viola¢do no caso
concreto. A escala de tolerabilidade quanto a gravosidade de cada espécie punitiva esta
diretamente vinculada ao tipo de multa em analise: moratoria, de oficio comum ou de oficio
qualificada. Estabelecida tal premissa, passemos aos principais julgados sobre o tema
exarados ja sob a égide da CF de 1988.27

No &mbito da ADI 551, cujo acérddo teve sua ementa transcrita no capitulo 4.1.4
deste trabalho, o Supremo Tribunal Federal foi instado a se pronunciar acerca dos §82° e 3° do
art. 57 do Ato das Disposi¢Bes Constitucionais Transitorias da Constituicdo do Estado do Rio
de Janeiro. O texto em questdo determinava que toda e qualquer multa moratdria naquele
Estado da federacdo ndo poderia ser inferior a duas vezes o valor do tributo ndo recolhido.
Paralelamente, para o caso de sonegacdo, o texto determinava que a multa de oficio teria
como valor minimo o quintuplo do montante da exacdo suprimida. O voto condutor do
acordao, de lavra do Min. Ilmar Galvao, assentou que “deve existir proporcionalidade entre a
violacdo da norma juridica tributaria e sua consequéncia juridica”, sob pena de violagdo ao
art. 150, inciso 1V, da CF. O caso concreto, no entendimento do tribunal, evidenciava efeitos
confiscatdrios na sancdo tributéria e, por conseguinte, o texto da ADCT do Estado do Rio de

Janeiro foi expurgado por ser considerado inconstitucional.

272 | imitamos a anélise aos julgamentos realizados apds a entrada em vigor da Constituicio Federal de 1988 por
compreendermos que este é o marco a partir do qual a jurisprudéncia passou a expressamente utilizar a norma
da vedagdo ao confisco como fundamento para revisdo das multas tributarias. Ha, como referimos no capitulo
préprio sobre o tema, diversos precedentes “pré-constituicdo de 1988” em que sdo utilizados o direito de
propriedade e proporcionalidade como ratio decidendi para revisdo judicial do montante das sancdes
estabelecidas pelo legislador. Remetemos o leitor interessado no tema ao capitulo 4.2.1.2 do presente
trabalho.
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Muito embora se trate de precedente de inegével relevancia, o fato € que a
imposicdo de multa moratoria equivalente a 200% do valor do tributo intempestivamente
pago insere-se dentre aqueles casos de evidente efeito confiscatorio. Pretender que o devedor
de uma determinada obrigacdo, seja ela de qualquer natureza juridica, tenha de satisfazer trés
vezes o valor da obrigacdo originariamente instituida (débito acrescido de seu dobro) por ter
atrasado em um Unico dia o termo ajustado para o adimplemento, mesmo aos olhos de um
completo leigo em assuntos juridicos, configura medida gritantemente iniqua. Saliente-se,
outrossim, que sequer € possivel pretender justificar tal sangdo por conta de eventual longevo
lapso temporal de inadimplemento, haja vista ndo ser esta a finalidade da multa moratoria,
mas sim dos juros moratorios. LEANDRO PAULSEN se pronunciou neste sentido no voto
proferido na Apelacdo n° 2006.71.99.002290-6/RS julgada pelo Tribunal Regional Federal da
42 Regido:

[...] havendo débito, sdo os juros moratdrios que restam previstos no art.
161 do CTN como compensacdo pela mora do contribuinte. N&o se pode
admitir que a multa acabe por assumir, também ela, uma funcdo de
compensagdo progressiva pela mora, em sobreposi¢do aos juros que ndo se
justifica. A variacdo da multa em funcdo da mora ofende a razoabilidade no
que diz com os critérios da adequacdo e da congruéncia. (TRF4, 22 Turma,
AC 2006.71.99.002290-6/RS, Rel. Leandro Paulsen, out/2006)

N&o obstante, diversos foram o0s casos em que a controvérsia acerca do efeito
confiscatdrio de determinada multa tributaria versou sobre percentuais de menor expressao e
que, por conseguinte, tornaram o debate substancialmente mais tormentoso. Recentemente, no
ano de 2015, sob a relatoria do Min. Dias Téffoli, 0 Supremo reiterou o entendimento de que
10% sobre o valor do tributo inadimplido configura multa moratéria razoavel e respeitadora
da vedagdo contida no art. 150, inciso 1V, da Constituigdo Federal, razdo pela qual manteve a
higidez da legislacdo do ICMS instituido pelo Estado do Parana. Veja-se:

[...] Tributario. ICMS. Célculo por dentro. Taxa SELIC.
Constitucionalidade. Multa moratdria de 10% sobre o valor do débito.
Carater confiscatério. Inexisténcia. [...] O ac6rddo recorrido encontra
amparo na jurisprudéncia da Suprema Corte, segundo a qual ndo é
confiscatoria a multa moratéria no importe de 10% (dez por cento). 4.
Agravo regimental ndo provido. (STF, 22 Turma, ARE 897254, Rel. Min.
Dias Toffoli, out/15)

A Corte, em discussdo envolvendo problematica mais complexa, ja havia sido

chamada em abril de 2003 a apreciar se a multa moratdria relacionada ao IPI, instituida pela
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Lei 8.383/91, ostentava carater confiscatorio. O legislador federal estabeleceu a san¢do no
patamar de 20% incidente sobre o valor do tributo devido para hipdtese de seu pagamento

extemporaneo, quantia que veio a ser considerada razoavel e legitima pelo Tribunal:

IPI. MULTA MORATORIA. ART. 59. LEI 8.383/91. RAZOABILIDADE.
A multa moratéria de 20% (vinte por cento) do valor do imposto devido,
ndo se mostra abusiva ou desarrazoada, inexistindo ofensa aos principios da
capacidade contributiva e da vedacdo ao confisco. Recurso extraordinério
nédo conhecido. (STF, 12 Turma, RE 239964, Rel. Min. Ellen Gracie, abr/03)

Também foi objeto de debate judicial no seio da Corte multa moratéria prevista
pela legislacdo de regéncia do ICMS do Estado de S&o Paulo. A lei tributaria previa a
imposicdo de multa moratdria na ordem de 30% para o caso de ndo recolhimento tempestivo
da exacdo. O contribuinte postulou manifestacdo do STF no sentido de que a regra violaria o

art. 150, inciso 1V, da CF, entretanto, assim restou consolidada a ementa do acordao:

ICMS. Multa de 30% imposta por lei sobre o valor do imposto devido.
Alegacdo de ter essa multa carater confiscatorio. - E de rejeitar-se a
preliminar de ndo-conhecimento do recurso extraordinario pela
circunstancia de a recorrente ndo haver indicado a alinea do inciso Il do
artigo 102 da Constituicdo, uma vez que, das razbes desse recurso, se alega
expressamente a ofensa a texto constitucional (ao artigo 150, IV, da Carta
Magna), permitindo-se, assim, identificar o enquadramento dele na hip6tese
prevista na letra "a" do citado inciso 111 do artigo 102 da Constitui¢do. - N&o
se pode pretender desarrazoada e abusiva a imposicao por lei de multa - que
é pena pelo descumprimento da obrigacéo tributéria - de 30% sobre o valor
do imposto devido, sob o fundamento de que ela, por si mesma, tem carater
confiscatdrio. Recurso extraordinario ndo conhecido. (STF, 1* Turma, RE
220284, Rel. Min. Moreira Alves, mai/00)

Novo pronunciamento do Supremo Tribunal Federal no sentido de que
determinada multa moratéria € inconstitucional por implicar efeito confiscatorio pode ser
encontrado no seio do Al 838302, de relatoria do Min. Roberto Barroso. Diante de um caso
em que o contribuinte havia declarado seu débito tributario, ensejando imposicdo de multa
moratoria, entendeu o Tribunal que o célculo da sangdo acima do montante de 100% do
tributo devido viola a norma do art. 150, inciso IV, da CF. A ementa do julgado estabeleceu o
préprio valor do tributo como baliza apta a referendar ou deslegitimar o quantum punitivo

previsto pelo legislador. Estampa o acordéo:

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO.
LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO. NECESSIDADE DE
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NOTIFICACAO. CARATER CONFISCATORIO DA MULTA
FISCAL. Em se tratando de débito declarado pelo proprio
contribuinte, ndo se faz necessaria sua homologacdo formal, motivo
por que o credito tributario se torna imediatamente exigivel,
independentemente de qualquer procedimento administrativo ou de
notificacdo do sujeito. O valor da obrigacéo principal deve funcionar
como limitador da norma sancionatoria, de modo que a abusividade
se revela nas multas arbitradas acima do montante de 100%. Agravo
regimental a que se nega provimento. (STF, 12 Turma, Al 838302
AgR, Rel. Min. Roberto Barroso, mar/14)

N&o logramos éxito em identificar outros pronunciamentos do Supremo Tribunal
Federal envolvendo aliquotas distintas a titulo de multas moratorias. No seio do Tribunal
Regional Federal da 42 Regido, todavia, ha incidente de arguicdo de inconstitucionalidade?
julgado improcedente quanto a multa moratéria prevista pela Lei 8.383/91 para hipéteses de
inadimplemento de contribuicdes e demais importancias devidas a Seguridade Social. A
aliquota progressiva que atingia o patamar de até 60% do valor do tributo foi considerada
idénea e sem carater confiscatorio pelo regional.

Ja quanto as multas de oficio, axiologicamente mais graves que as moratorias por
conta das premissas faticas necessarias para sua imposi¢do, inexistem numerosos
pronunciamentos do Supremo Tribunal Federal, assim como em relacdo as multas moratorias.
N&o obstante, em sede de recurso extraordinario?* julgado em novembro de 2002, o Tribunal
considerou que percentil de 80% estabelecido para multa tributéria de oficio ndo ostenta
carater confiscatério. Na hipdtese, seguindo a ldégica atinente a gravidade das condutas
punidas por tal espécie punitiva, afirmou o Min. llmar Galvdo que a conduta de omitir
declaraces fiscais a Fazenda Publica é deveras grave e, por conseguinte, autoriza imposi¢ao
de sancOes mais pesadas do que aquelas ordinariamente previstas para 0 mero atraso no
pagamento. De outro lado, trabalhando multa de oficio na ordem de 300% estabelecida pela
Lei 8.846/94 para a hipotese de o contribuinte ndo emitir nota fiscal relativa a venda de
mercadorias, prestacdo de servi¢os ou operacdes de alienacdo de bens moveis, o Supremo
Tribunal Federal concedeu medida cautelar suspendendo sua aplicabilidade por violacdo ao
art. 150, inciso 1V, da CF.?"®

Novamente no ambito do Tribunal Regional Federal da 4% Regido, localizamos
precedente declarando que a multa de oficio qualificada de 150% aplicada pela Receita
Federal do Brasil, forte na Lei 9.430/96, respeita a norma do art. 150, inciso 1V, da

273 TRF4, Corte Especial, INAC 20004010634150, Rel. Néfi Cordeiro, mar/07.
274 STF, 12 Turma, RE 241.074-2/RS, Rel. Min. lImar Galvdo, nov/02.
275 STF, ADInMC 1.075-DF, Rel. Min. Celso de Melo, jun/98.
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Constituicdo Federal. O 6rgdo de representacdo do plenario da corte, em incidente de
inconstitucionalidade, afirmou que o grau de reprovabilidade das condutas que ensejam a
imposicdo de tal sancdo, notadamente dolo, fraude ou conluio praticado pelo contribuinte,
torna legitima a imposi¢do de multa na ordem de 150% do valor da exagdo.?’

Diante da analise empreendida no presente capitulo, podemos tracar alguns
critérios utilizados pela jurisprudéncia de modo a outorgar maior grau de concretude a
vedacdo ao efeito confiscatorio das multas de indole tributaria. Em primeiro lugar, o patamar
das sancOes deverd observar uma escala crescente que inicia nas multas moratdrias, passa
pelas multas de oficio comuns e atinge o apice com as multas de oficio qualificadas. Tal
imperativo ldgico deriva das circunstancias faticas subjacentes a cada modalidade punitiva, as
quais estdo vinculadas a condutas cuja reprovabilidade se exaspera do mero inadimplemento
tempestivo até condutas dolosas voltadas a suprimir ou reduzir valores dos cofres publicos.

Na definicdo do montante adequado a cada espécie de multa, é possivel assentar
que, de acordo com o0s pronunciamentos ja realizados pelo Supremo Tribunal Federal: (a)
multas moratorias que ultrapassem 100% do valor do tributo sdo inequivocamente
confiscatdrias; (b) multas moratérias de até 30% do valor do tributo sdo inequivocamente
legitimas; (c) multas de oficio de 300% do valor do tributo sdo inequivocamente
confiscatorias; (d) multas de oficio de 80% do valor do tributo sdo inequivocamente legitimas.
Voltando nossos olhos a jurisprudéncia do Tribunal Regional Federal da 4% Regido, podemos
afirmar que ha tendéncia de considerar legitima a multa de oficio qualificada de 150%
aplicada pela Receita Federal do Brasil.

Por fim, é preciso identificar qual a postura a ser adotada pelo Poder Judiciario
diante de multas reputadas inconstitucionais por violagdo ao art. 150, inciso IV, da CF. O
afastamento irrestrito da sancdo violaria o principio da legalidade e, especialmente, da
isonomia, porquanto colocaria o contribuinte praticante de ato ilicito na mesma condigdo
daquele gque tenha se desincumbido corretamente das obrigacGes tributarias que lhe foram
impostas. Sendo assim, a jurisprudéncia vem determinando a readequacdo da multa
inconstitucional a patamares congruentes com o preceito da razoabilidade. Neste sentido s&o

prodigas as manifestagdes do Supremo Tribunal Federal, exemplificativamente:

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO COM
AGRAVO. DIREITO TRIBUTARIO. MULTA CONFISCATORIA.
REDUCAO. PERCENTUAL INFERIOR AO VALOR DO TRIBUTO.
POSSIBILIDADE. 1. E admissivel a reducdo da multa tributaria para

276 TRF4, Corte Especial, ARGINC 2005.72.06.0001070-1, Rel. Joel llan Parciornik, set/09.
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manté-la abaixo do valor do tributo, a luz do principio do ndo confisco.
Precedentes. 2. Agravo regimental a que se nega provimento. (STF, 12
Turma, ARE 776273, Rel. Min. Edson Fachin, set/15)

Encerra-se o capitulo final do presente trabalho com a esperanca de que as linhas
aqui tracadas tenham contribuido para uma maior concretizacdo da norma atinente a vedacao

ao efeito confiscatério no seio do direito sancionador tributario brasileiro.
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4. CONSIDERACOES FINAIS

O Direito, enquanto empreendimento humano voltado a reduzir a complexidade e
contingéncia das interagbes sociais outorgando-lhes seguranca e previsibilidade,
inevitavelmente se vale da linguagem com meio para prescrever condutas e suas
consequéncias. Linguagem esta que se caracteriza por sua polissemia, variabilidade dentro de
cada contexto historico-social e pela criagdo de normas diuturnamente desafiadas por
imprevisiveis problemas concretos a serem solvidos. Assim sendo, o manejo do Direito
reclama mecanismos de racionalidade interpretativa capazes de superar (ou ao menos reduzir
ao maximo) a variabilidade das respostas a serem fornecidas para casos similares e, de outro
lado, outorgar a distincdo necessaria para situacfes dotadas de particularidades singulares.

Ao longo do tempo, sucederam-se diferentes percepcdes envolvendo a adequada
interpretagdo e aplicagdo do Direito. Iniciamos nas racionalidades ditas “tradicionais”, as
quais percebiam o juridico como fenbmeno pré-existente a ser meramente revelado pelo
intérprete; ultrapassamos, logo em seguida, percep¢des que qualificavam o Direito como mera
“tecnologia social”, destinado a solver friccdes do tecido social de forma avalorativa e
meramente utilitarista (alcancar a melhor distribuicdo possivel das riquezas existentes); até
chegarmos a atual concepc¢do do Direito como sendo um produto da racionalidade pratica. O
Direito deixa de ser concebido como mero objeto ou simples instrumento (técnica) para ser
percebido como um plexo de disposi¢cdes normativas que, diante dos casos concretos, esta
sujeito a uma reconstrucdo argumentativa por parte do intérprete. O ato de interpretacdo é
cognicdo, mas também é construcéo e reconstrucdo de significados.

O desenvolvimento cientifico de qualquer instituto do Direito pressupde uma
tomada de deciséo por parte do estudioso, porquanto a elei¢cdo desta ou daquela racionalidade
juridica como lente a ser adotada ao longo da observagdo, inexoravelmente, determinara
resultados distintos que podem se aproximar ou desviar de uma pretensdo de corre¢do. Sendo
assim, no intuito de melhor compreendermos o Direito Sancionador tributario brasileiro, apos
apresentarmos inimeros expoentes que concebem o Direito como produto da racionalidade
pratica, v.g., THEODOR VIEHWEG, CHAIM PERELMAN, TOULMIN, NEIL
MACCORMICK, ROBERT ALEXY, optamos expressamente pelo pensamento sistematico
do Direito nos moldes trabalhados por CLAUS-WILHELM CANARIS como norte condutor
da pesquisa que ora chega as suas consideragdes finais.

Sob tal perspectiva, a correta compreensdo do Direito Sancionador tributario

brasileiro e do fenémeno que se propde a combater, notadamente o ato ilicito, pressupde que a
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andlise de tal feixe normativo se dé de forma ordenada e unitaria. A ordenacéo do direito
sancionador (e de qualquer ramo juridico) somente € possivel atraves da apreensdo racional
do estado de coisas que lhe é intrinseco. Em outras palavras, a criagdo de um modelo juridico
punitivo adequado ndo reclama constru¢fes metafisicas, mas apreciacdo do direito posto na
realidade. Somente a partir de entdo a unidade podera ser buscada através de alguns quantos
principios fundamentais capazes de orientar toda a ordenacéo juridica previamente realizada
com base nas hormas objetivas existentes.

Igualdade e seguranca juridica, na esteira das licbes de CANARIS, séo os valores
fundamentais (canones éticos interpretativos) da existéncia de qualquer ordem juridica que
pretenda manter coeréncia em todos os seus espectros de incidéncia e, por conseguinte,
norteardo a busca pelos principios fundamentais unificadores do Direito Sancionador (e de
qualquer outro ramo juridico). Perceba-se que a unidade esté relacionada ao Direito como um
todo e ndo apenas internamente a cada subsistema. Perante um problema a resolver, ndo se
aplica, apenas, a norma primariamente vocacionada para a solucdo: todo o Direito é chamado
a depor. Uma querela sobre uma ordenacdo sistematica €, por isso, em regra, também uma
querela sobre a esséncia de um fenémeno juridico, que, no caso deste estudo, versou sobre 0
exercicio do ius puniendi estatal quando da violagdo de obrigacGes de indole tributéria.

A partir da constatacdo de que o Direito constitui um sistema ordenado e unitario
de prescricdo de condutas, percebemos que sua negacdo configura o fenbmeno denominado
de ato ilicito. Trata-se de uma ac¢do ou omissdo realizada no mundo do ser que vai justamente
de encontro a acdo ou omissdo pretendida no mundo do dever ser pela norma integrante do
ordenamento juridico. Cada ato contrario ao Direito praticado, seja relacionado ao subsistema
tributario, civil, administrativo, ou mesmo penal, fragiliza as instituicdes juridicas, gera o
descrédito da sociedade em suas normas de regéncia e nos conduz a um recrudescimento
constante das tensdes sociais.

Dada a infindavel gama de condutas potencialmente aptas a violar o Direito,
buscamos distinguir se ha ilicitos com naturezas distintas e que, por consequéncia, igualmente
reclamam respostas distintas, ou se tal afirmacdo é equivoca por conta de uma potencial
identidade existente entre toda e qualquer acdo contraria a preceitos juridicos. Ao longo de
nosso estudo, percebemos que a resposta a tal espécie de indagacdo segue controvertida na
doutrina juridica, a qual perpassou por distintos critérios ao longo do tempo com o intuito de
classificar as condutas ilicitas e indicar as subespécies normativas adequadas ao seu combate.
O debate estende-se desde JOANNIS CARMIGNANI, autor do seculo XIX (1833) que
propds um critério qualitativo para distinguir as condutas contrarias ao Direito, at¢é CLAUS
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ROXIN, contemporaneo jurista alemdo que sustenta que todo ato ilicito distingue-se apenas
por uma escala de grau da lesdo causada, ou seja, vale-se de um critério quantitativo.

Percebe-se que a dificuldade para construcdo de balizas seguras acerca da
existéncia ou inexisténcia de ilicitos distintos a serem combatidos por subsistemas dotados de
caracteres igualmente distintos obscurece a delimitagéo existente entre o espago de atuacéo do
direito sancionador penal e ndo penal. A consequéncia pratica diretamente derivada de tal
dificuldade revela-se pela constante ampliacdo e retracdo legislativa envolvendo sancdes
penais e ndo penais que se propdem a, muitas vezes, regulamentar condutas idénticas. Esses
movimentos de criminalizacdo-descriminalizacdo, além de realcarem a necessidade imposta
ao cientista do Direito de estabelecer parametros minimamente aptos a afastar o excesso e
repelir a insuficiéncia da resposta juridica ao ilicito, revela que as escolhas legislativas séo
muitas vezes realizadas com base em mera idiossincrasia em detrimento de um verdadeiro
critério cientifico.

Ao longo do estudo concluimos, na esteira do Tribunal Constitucional aleméo, que
0s critérios quantitativo e qualitativo para a identificacdo da natureza de atos ilicitos, embora
se mostrem insuficientes quando utilizados isoladamente, unidos permitem ao jurista reduzir o
espaco de discricionariedade do legislador ao eleger quais “ramos” do Direito s3o aptos a
combater condutas que o violem. A despeito de existir identidade estrutural entre toda
conduta contraria ao Direito (I- preceito normativo, Il acdo ou omissdo contraria ao preceito
normativo e Il consequéncia juridica legalmente prevista e coativamente imposta pelo Estado
em detrimento do patriménio juridico do infrator), as caracteristicas ontoldgicas das condutas
(qualitativas e quantitativas) permitem-nos afirmar que (a) a utilizacdo da tutela penal do
Direito Sancionador reclama danos ou risco a bens juridicos constitucionalmente
estabelecidos, cuja carga axioldgica seja equivalente ou superior ao valor liberdade, porquanto
este viés punitivo sempre terd o potencial de cercear tal direito fundamental do agente que
praticou a conduta; (b) a tutela administrativa do Direito Sancionador pode ser utilizada para
todo e qualquer ilicito juridico, porém ndo é capaz de resguardar sozinha bens juridicos
dotados de “dignidade penal” (aqueles cujo valor subjacente a norma seja igual ou superior a
liberdade); e (c) a falta de norma penal tutelando bens de “dignidade penal” gerarad protecao
insuficiente vedada pela Constituicdo Federal, enquanto que a utilizagdo dessa mesma espécie
normativa para tutelar bens que ndo ostentem caracteristicas de fundamentalidade implicara
violagdo constitucional por excesso punitivo.

Para além de tais constatagdes, demonstramos que toda e qualquer resposta

punitiva, independentemente do subsistema juridico com que estejamos lidando, sempre
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configurara antagonismo entre o agente infrator que praticou o ato indesejado pela ordem
juridica e a integralidade do aparato estatal para imposicdo da correspondente sancdo. Foi
percebido pelos juristas, especialmente em solo europeu, que ndo apenas a relacdo de
intensidade entre resposta e violagdo juridica deve ser objeto de estudos, mas também a
existéncia de uma série de pressupostos comuns para aplicacdo de toda e qualquer punigéo.
Esse amalgama de pressupostos comuns passou a ser denominado de “Direito Sancionador”
(em Espanha) ou “Direito Contra-ordenacional” (em Portugal e Alemanha).

A doutrina portuguesa e espanhola, sem negar as peculiaridades insitas a cada
ramo do Direito, ha muito passou a reconhecer que o sistema punitivo do Direito,
independentemente do subsistema em apreco, deveria guardar relacdo de coeréncia em todas
as suas facetas por derivar de um ius puniendi estatal que indubitavelmente € uno. A questédo
central das teses levantadas na peninsula ibérica consistiu em harmonizar principios gerais de
Direito Sancionador com as matizes que lhe sdo outorgadas por cada subsistema juridico.
Evita-se, deste modo, o isolamento punitivo de cada ramo juridico como se estivéssemos
diante de um universo a parte dos demais, mas também restam resguardadas as peculiaridades
atinentes a cada subsistema.

Construcbes doutrinérias, jurisprudenciais e legislativas daqueles paises passaram
a considerar o Direito Sancionador como um verdadeiro conjunto de normas de sobredireito
aplicaveis como pressuposto para imposicao de sancbes derivadas da pratica de qualquer ato
ilicito. Consolidou-se a compreensdo de que ha inexoravel necessidade de observancia de um
procedimento dialégico capaz de assegurar a realizacdo dos valores constitucionais e, em
especial, de dar aplicabilidade a institutos como a legalidade, irretroatividade da lei
prejudicial, ne bis in idem, direito ao siléncio e etc., também na seara das punicdes de indole
néo penal.

A consolidacdo do Direito Sancionador em Espanha ou Contra-ordenacional em
Portugal deu especial atencdo a impossibilidade de sobreposicdo de san¢bes decorrentes de
ramos distintos do Direito. Ainda que cada subsistema guarde autonomia, restou cabalmente
compreendido que tal conceito ndo se confunde com “independéncia”. O Direito, enquanto
entidade unitaria, deve manter coeréncia e coesao na puni¢do das condutas que contra ele
atentem. Exemplificamos tal fendmeno através do vigente art. 38 do Decreto-Lei 433/82
portugués, o qual estatui expressamente que “quando se verifique concurso de crime e contra-
ordenacdo, ou quando, pelo mesmo facto, uma pessoa deva responder a titulo de crime e outra
a titulo de contra-ordenagao”, cabera apenas ao Juizo criminal o processamento de ambos no

intuito de evitar duplicidade condenatoria.
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As normas espanholas e portuguesas destinadas a punir ilicitos relacionados as
obrigacOes tributarias foram amplamente trabalhadas ao longo das paginas antecedentes,
razdo pela qual, para evitar tautologia, a elas remetemos o leitor que deseje detalhamento mais
especifico acerca do tema. O que é relevante ressaltar nestas consideragdes finais é que, em
ambos 0s paises, restou reconhecida a “dignidade penal” do ilicito de indole tributaria, o que
significa que sua violacdo pode tanto desafiar imposicdo de sangdes administrativas quanto
criminais. A existéncia desta dualidade punitiva em detrimento daqueles que descumpram
com seu dever fundamental de recolher tributos ou de colaborar com a Administracdo Publica
fez com que as normas de Direito Sancionador passassem a ser amplamente aplicadas a seara
tributaria de modo a outorgar unidade ao ius puniendi evitando-se, deste modo, contradi¢des
axioldgicas e puni¢des desproporcionais.

Na Espanha, dentre as principais garantias de Direito Sancionador consolidadas
em favor do contribuinte, destacamos: (a) exigéncia de um procedimento punitivo autbnomo e
desvinculado daquele destinado a calcular o montante da exacdo em si, haja vista a
necessidade de assegurar ampla defesa e contraditorios especificos em relagcdo a sancédo a ser
imposta; (b) suspensdo do procedimento sancionador administrativo, bem como do
lancamento tributario, com imediata remessa do caso a jurisdicdo competente (Ministério
Fiscal e respectivo Juizo criminal) na hipétese de o inspetor tributario suspeitar da ocorréncia
de ilicito de natureza penal; (c) exigéncia de que a perspectiva criminal do Direito
Sancionador somente possa ser utilizada em face de supressdes tributarias superiores a
120.000 euros e realizadas mediante fraude; (d) vedacdo a imposicdo sobreposta de sancdes
de indole administrativa e penal, porquanto, segundo o proprio Tribunal Constitucional
Espanhol, a Constituicdo reconhece de forma implicita o principio do ne bis in idem; (e)
incidéncia dos institutos penais acerca do concurso ideal de infragdes, inclusive na seara
administrativa do Direito Sancionador.

Em Portugal, além de todas as premissas verificadas no ordenamento espanhol, o
Direito Sancionador pressupde: (a) plena aplicabilidade dos institutos do Cddigo Penal
relacionados as excludentes de ilicitude e culpabilidade ao ambito administrativo do Direito
Sancionador; (b) reducdo da sancdo administrativa para a hipoOtese de tentativa, e; (c)
culpabilidade (necessidade de conduta, no minimo, negligente, imprudente ou imperita) como
pressuposto para imposicéo de sangfes em todos os ramos do Direito; (d) culpabilidade como
elemento para gradacdo da sancdo aplicdvel a hipdtese; (e) consolidacdo do Direito

Sancionador tributario de indole administrativa e criminal em um unico diploma legislativo;
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(f) suspensdo de agdes criminais envolvendo ilicitos tributarios sempre que houver pendéncia
de acdo judicial civel discutindo a obrigacéo subjacente ao objeto da lide criminal.

Para que fosse possivel investigar se todos estes pressupostos punitivos
amealhados no sistema juridico ibérico ostentam alguma aplicabilidade no seio da repressao
aos ilicitos tributarios em territorio nacional, optamos, em primeiro lugar, por ordenar a atual
conformacdo do direito objetivo que regula a tematica. A Constituicdo Federal, enquanto
apice normativo do sistema, consistiu no ponto de partida para nossa pretensdo de construir
um Direito Sancionador tributario brasileiro genuinamente coerente, unitario e
axiologicamente coeso. Mais especificamente, foi nos principios de Direito Publico
cognosciveis a partir do texto constitucional que buscamos as balizas fundamentais destas
normas de sobredireito. Tomando de empréstimo a terminologia de CARRAZA, a dissertacao
que ora se encerra buscou seus alicerces em tais mandados de otimiza¢do por constituirem
“enunciados légicos implicitos ou explicitos que, por sua grande generalidade, ocupam
posicdo de preeminéncia nos vastos quadrantes do direito e vinculam de modo inexoravel o
entendimento e aplicacdo das normas juridicas que com ele se conectam”.

Perceba-se que a referéncia é feita aos principios de Direito Publico (concernentes
a relagdo Estado x Cidaddo) e ndo a principios “tributarios” ou “penais”. Trata-se, a partir da
premissa metodoldgico-sistematica por nos eleita, de normas fundamentais ndo pelo atributo
de pertencerem a este ou aquele ramo do Direito, mas simplesmente por serem de Direito,
produto da racionalidade pratica humana que se caracteriza por sua unidade. Foi a partir deste
enfoque que averiguamos a aplicabilidade de determinados principios na condicdo de
verdadeiras normas de sobredireito punitivo ou, no conceito espanhol, Direito Sancionador.
Identificada a existéncia de tal plexo normativo, passamos a averiguar o método de sua
concretizacdo no ambito dos ilicitos tributarios que, logicamente, também estéo sob o influxo
do Direito Sancionador.

Pois bem, a primeira das normas fundantes do Direito Sancionador por nos
identificada consiste na legalidade, a qual encontra multiplas referéncias ao longo do texto
constitucional. Est4 prevista genericamente pelo art. 5°, inciso Il; na seara tributaria resta
consagrada pelo art. 150, inciso | e 86° enquanto o ramo penal com ela trabalha sob a
perspectiva do inciso XXXIX, art. 5°. Concluimos que todas as estas mengdes expressas
existentes no texto da CF jamais pretenderam estabelecer a legalidade como um pressuposto
deste ou daquele ramo do Direito, mas, em verdade, consolidar preceito fundamental ao
Estado Democrético de Direito em sua integralidade. A constatacdo atinente a relevancia da
legalidade é reforcada por sua ampla presenca também na esfera infraconstitucional, a qual
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estd igualmente vinculada ao Direito Sancionador por conta do art. 2° da Lei 9.784/99 e do
art. 97, inciso V, do CTN.

Afirmar a vigéncia deste preceito no ambito do ius puniendi estatal significa
concluir que toda e qualquer punigdo derivada do cometimento de ato ilicito tributario, seja
ela de indole administrativa, seja de indole penal, pressupfe que os elementos material,
pessoal, temporal e quantitativo para imposicdo da sancéo estejam expressos em Lei editada
pelo Poder Legislativo. Com isso ndo resta afastada a possibilidade da utilizacdo de
“elementos normativos™?” nos tipos erigidos no seio da legislagcdo punitiva, mas assegurado
que o préprio dispositivo legal ordindrio ofereca limites minimamente razodveis a
discricionariedade de seu aplicador. Mera regulamentacéo infralegal por intermédio de ato do
Poder Executivo, caso ndo encontre total amparo direto em norma de natureza ordindria, sera
considerada antijuridica a luz do Direito Sancionador.

O segundo preceito fundamental do Direito Sancionador Tributario brasileiro por
nos identificado reside na vedacdo a duplice punicdo, popularmente conhecida pelo jargéao
latino ne bis in idem. A norma é costumeiramente trabalhada sob a perspectiva tributaria
quando da andlise da distribuicio de competéncias para instituicdo de exacgdes, Vv.g,
competéncia residual da Unido para instituicdo de impostos e contribuicdes de seguridade
social inominadas. J& sob o olhar do ramo penal, o ne bis in idem é apresentado como
mandado de otimizacdo informador de inUmeros institutos diuturnamente aplicados em tal
seara, tais como a ‘“continuidade delitiva”, “concurso formal de crimes” e 0 “concurso
aparente de normas penais”. Quanto a uma incidéncia ampla do brocardo sobre todo o Direito
Sancionador, identificamos alguns lampejos do Supremo Tribunal Federal, como no caso da
Sumula 19, verbete no qual a Corte decidiu pela impossibilidade de admissdo de uma segunda
punicdo ao servidor publico baseado no mesmo processo em que se fundou a primeira.

Desenvolvemos a nogédo de que a observancia do ne bis in idem de forma ampla
sobre todo o Direito Sancionador, mediante consideracdo conjunta das punicdes
administrativas e penais, é exigéncia necessaria e derivada da legalidade. Tal argumento
funda-se na constatacdo de que o somatério das penas aplicadas por cada um dos ramos
autbnomos do Direito consistira na imposicdo de um tertium genus punitivo cuja
proporcionalidade jamais passou pelo escrutinio do Poder Legislativo. Também sustentamos

que o ne bis in idem constitui corolario I6gico do principio republicano e da seguranca

277 Consoante trabalhado ao longo do texto, ao nos referirmos a “elementos normativos dos tipos punitivos”
queremos remeter o leitor a conceitos abertos que ensejam certo grau de discricionariedade por parte do
aplicador da norma, v.g., “incontinéncia publica”, “desvio de finalidade”, “falta de cumprimento de deveres”,
etc.
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juridica, porquanto todo o cidaddo deve ter conhecimento pleno acerca dos limites das
consequéncias juridicas de suas condutas sem temer constante ameaca de nova puni¢éo por
um mesmo fato.

Aqueles que compreendam insuficientes tais argumentos de indole constitucional,
oferecemos o Pacto Internacional sobre Direito Civis e Politicos da ONU e a Convencéo
Americana de Direitos Humanos (Pacto de Sdo José da Costa Rica), internalizados no
ordenamento juridico brasileiro com natureza supralegal pelos Decretos, respectivamente, n°s
592/92 e 678/92, como norma objetiva que veda a imposi¢do de duplice puni¢do por uma
mesma conduta. Tais tratados referem literalmente que a “prolacdo de sentenca definitiva”
impossibilita que o agente seja “submetido a novo processo pelos mesmos fatos” ou “punido
novamente por motivo de uma infragdo”. Ainda que se outorgue interpretacdo restritiva aos
textos e se entenda que a sentenca ali referenciada € exclusivamente aquela de carater penal, o
fato € que nossa doutrina e jurisprudéncia sequer vém outorgando essa amplitude minima a
vedacdo ao bis in idem. Diuturnamente qualquer operador do Direito se depara com a
imposicdo de novas punicoes lastreadas em preceitos de natureza “penal”, “tributdria” ou
“civil” sob o argumento da completa “independéncia” entre as esferas.

Concluimos o ponto atinente a vedacdo ao bis in idem ressaltando que sua
existéncia ndo significa que apenas uma Unica sancdo podera ser aplicada em face de uma
mesma conduta, mas que jamais poderdo serdo aplicadas duas ou mais sangbes de idéntica
natureza e cujo bem juridico tutelado seja 0 mesmo. No caso do subsistema tributario, por
exemplo, a imposi¢do de multa representara reducdo patrimonial indesejada pelo infrator com
inegavel efeito repressivo e, igualmente, ostentara efeito preventivo ao sinalizar para a
comunidade a inexoravel existéncia de consequéncias negativas oriundas da pratica de
condutas contrarias ao ordenamento juridico. De outro lado, a apreensdo de bens relacionados
a conduta ilicita sancionada, v.g., introdugdo de mercadorias sem o devido recolhimento
tributario em territorio nacional, evitara que as consequéncias do ilicito se propaguem para o
restante da sociedade de forma difusa (violagcdo a igualdade de condigdes concorrenciais,
observancia de normas fitossanitarias para importacdo de produtos, controle das fronteiras,
etc.). Como se Vé, a vedagdo ao bis in idem nédo obsta que san¢fes de natureza diversa sejam
fixadas, seja no ambito de um mesmo subsistema de direito, seja em razdo da incidéncia de
preceitos de diferentes subsistemas. O que defendemos é a impossibilidade de cumulagéo da
multa penal com multa administrativa, perdimentos penais com perdimentos administrativos e
de toda e qualquer outra sancdo imaginaria de mesma natureza que esteja prevista em ambas

as perspectivas punitivas do ius puniendi estatal que, como visto, € uno.
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O terceiro principio fundamental uniformizador do Direito Sancionador Tributario
brasileiro por nds encontrado diz respeito ao direito ao siléncio. O art. 5°, inciso LXIII, da
Constituicao Federal preconiza que “o preso sera informado de seus direitos, dentre 0s quais 0
de permanecer calado, sendo-lhe assegurada a assisténcia da familia e de seu advogado”.
Trata-se do tradicional brocardo juridico utilizado no ramo penal do nemo tenetur se detegere,
mas que, segundo analise histdrico-evolutiva da norma, constitui principio geral de direito
publico plenamente aplicavel a todo o espectro do unitario ius puniendi estatal. O que variara,
de acordo com o subsistema em que estejamos laborando (penal, administrativo-sancionador
ou sancbes de natureza civil) serd a profundidade com que tal garantia atuard ante os
diferentes conflitos principioldgicos que cada caso e cada subconjunto do ordenamento
juridico oferecam.

Sendo assim, temos que o direito ao siléncio sera validamente trazido ao debate
sempre que houver uma pretensdo punitiva/repressora advinda do poder estatal e
consubstanciada, nas palavras de EDUARDO CAVALCANTI, em um “procedimento de
natureza extrapenal, investigacdo criminal ou processo penal com o objetivo de apurar
determinado fato ou, ainda, havendo risco concreto de autoincriminagdo”. Embora o nemo
tenetur se detegere ndo possa ser validamente suscitado pelo contribuinte para se escudar do
lancamento das obrigacdes tributarias, sejam elas principais, sejam acessoérias, ndo ha davidas
de que para os fins de punicdo de atos ilicitos tributarios ha necessidade de se assegurar tal
garantia fundamental. Este € um dos mais graves problemas de nosso sistema sancionador
tributério, porquanto, diferentemente do que ocorre na Espanha e Portugal, o mesmo
procedimento utilizado pela Administracdo Fazendaria para lancar o crédito tributario é
utilizado para sancionar o contribuinte faltoso, gerando, assim, evidente tensdo entre o dever
fundamental de pagar tributos e de colaborar com a Administracdo e o direito ao siléncio em
face do ius puninedi estatal. Tendo em vista que por ora pretendemos apenas recapitular as
premissas basilares de Direito Sancionador encontradas, faremos referéncia as consequéncias
concretas acerca da aplicabilidade deste preceito na seara do direito punitivo tributario
brasileiro apenas ao longo dos paragrafos finais desta conclusao.

O quarto e derradeiro fundamento constitucional uniformizador do Direito
Sancionador Tributario brasileiro identificado na presente pesquisa esta previsto pelo art. 150,
inciso 1V, da CF. O texto inclui dentre as limitagcdes ao poder estatal de tributar a vedacéo a
utilizagdo de “tributo com efeito de confisco”. Seguindo o entendimento de abalizada
doutrina e da pacifica jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, concluimos que a

interdicdo, pela Carta Politica, de qualquer pretensdo governamental que possa conduzir no



258

campo da fiscalidade a injusta apropriacao estatal, no todo ou em parte, do patriménio ou dos
rendimentos dos contribuintes atenta contra a norma constitucional. Destarte, inclusive as
multas tributéarias estdo albergadas pela protecdo, pois o que pretendeu o constituinte foi
retirar do Estado a faculdade de utilizar o sistema tributario como instrumento dissimulado
para expropriar de forma ilegitima bens dos contribuintes.

A conclusdo atinente a aplicabilidade da vedacdo a tributacdo com efeito de
confisco ao campo sancionador do Direito Tributario deriva, em primeiro lugar, da
fundamentalidade que a norma ostenta no campo tributario. Valendo-nos dos estudos do
professor LUIZ FELIPE SILVEIRA DIFINI, identificamos que tal preceito ético do sistema
juridico tributario qualifica-se como principio em sentido amplo e, mais concretamente, como
norma de colisdo destinada a solver as oposices estabelecidas entre os demais principios
relacionados a tributacdo, por exemplo, capacidade contributiva, progressividade, boa-fé,
capacidade colaborativa, direito de propriedade, etc. Ademais, nos termos do art. 113, §1°, do
CTN, as penalidades pecuniarias conformam obrigacao tributaria principal, o que, a despeito
das criticas que o referido dispositivo sofre, coloca indubitavelmente as san¢es tributarias no
espectro de eficécia do art. 150, inciso IV, da CF.

A luz destes preceitos fundantes do Direito Sancionador tributario brasileiro,
buscamos apresentar 0 panorama punitivo de nossa legislacdo infraconstitucional em relacéo
aos atos ilicitos vinculados as obrigacdes tributarias, sejam elas principais, sejam acessorias.
Constatamos que, assim como ocorre no ambito da peninsula ibérica, nosso sistema alberga
duplice perspectiva sancionadora, pois se utiliza de normas de indole “administrativa” em
paralelo as normas de indole criminal. A validade de tal escolha deflui da prépria dignidade
penal do bem juridico tutelado, notadamente o sistema tributario e a solidariedade social que
Ihe é subjacente e ndo apenas o interesse arrecadatorio.

Também anotamos que o primeiro pressuposto diferenciador para utilizacdo do
viés penal do Direito Sancionador brasileiro em detrimento do administrativo reside no grau
da lesdo causada ao bem juridico tutelado. Como vimos ao longo do presente estudo, apenas
lesbes economicamente significativas justificardo sua incidéncia, conceito que, no caso
brasileiro, vem sendo paulatinamente definido pela jurisprudéncia de nossos tribunais. Toma-
se de empréstimo a legislacdo de regéncia acerca do valor minimo para propositura de
executivos fiscais no intuito de identificar se determinada conduta ostenta ou ndo carater
bagatelar. No intuito de evitar tautologia, deixaremos de mencionar novamente nestas
consideracOes finais todas as modalidades punitivas previstas em cada um destes espectros

infraconstitucionais do unitario ius puniendi brasileiro, bem como os pressupostos pontuais de
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sua incidéncia, mas rememoramos ao leitor a presenca de tal detalhamento ao longo do
capitulo 4.2 desta dissertacao.

O relevante ao encerramento desta dissertacdo € reiterar a constatacdo da
imbricada relacdo existente entre as normas de matriz tributéria obrigacional e suas correlatas
normas punitivas. O antecedente da norma sancionadora tributaria (ato ilicito) se
perfectibiliza, autorizando a imposicao de seu consequente (multa ou até mesmo privacao de
liberdade a depender do viés punitivo em analise), quando o antecedente da norma
obrigacional tributéria (hipGtese de incidéncia) ocorre no mundo dos fatos, mas seu
consequente (dever contributivo ou de colaboragdo perante a Administracdo Publica) é
ignorado pelo contribuinte. Assim, logicamente, a aplicabilidade concreta das normas
sancionadoras pressupde um ciclo de constante relacdo de prejudicialidade entre a discussédo
obrigacional tributéaria antecedente e a aplicacdo de multas como consequente.

Identificamos, ainda, que o art. 113, 81° do CTN ao qualificar, por questdes de
praticabilidade, as penas pecuniarias como “obrigacdo principal” no seio do Direito
Tributério, exaspera a ligacdo existente entre normas punitivas e normas obrigacionais
tributérias. Conforma-se um unico procedimento destinado a constituicdo do crédito tributario
(lancamento) e apontamento das san¢des de indole administrativa incidentes na hipotese. Este
mesmo procedimento unitéario, certamente um dos motivos pelos quais a analise da presente
tematica vem sendo relegada exclusivamente sob o viés do subsistema tributario com solene
esquecimento da existéncia de um Direito Sancionador, fundara o eventual e posterior
procedimento criminal inaugurado pelo Ministério Publico Federal. Novamente revela-se de
forma muito clara a necessidade de o cientista do Direito perceber a distingdo fenoménica
entre a relacdo de matriz obrigacional e a relacdo derivada do ius punendi estatal para que
suas respectivas matizes sejam devida e necessariamente respeitadas.

Em relacdo ao elemento subjetivo necessario para que reste preenchido o
pressuposto de incidéncia do Direito Sancionador tributario, podemos concluir que, para as
sangdes de viés criminal, inexoravelmente se fara necesséria a presenca de dolo. A ameaga de
privacdo de liberdade do agente que descumprir seus deveres com a Fazenda Publica
pressupde um agir livre e finalisticamente direcionado a supressdo ou reducdo de tributos.
Somente ultrapassaremos a esfera sancionadora administrativo-tributaria para utilizagdo de
reprimendas de natureza penal quando identificado que o contribuinte ndo apenas deixou de
cumprir suas obrigagdes tributarias principais e acessorias, mas se movimentou ativamente no
sentido de adulterar ou ocultar aquilo que ocorreu no mundo dos fatos de modo a iludir a

Administracdo Publica. Nao se trata de punir o contribuinte indbil no cumprimento de seus
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deveres ou que simplesmente ndo ostenta recursos para verter aos cofres publicos.
Criminaliza-se a conduta do agente que deliberadamente age para lesar o Estado e, por
conseguinte, a sociedade.

De outro lado, no seio das san¢@es de indole administrativa, diferentemente do que
0 senso comum na seara do Direito Tributario parece fazer crer, também se faz necesséria a
existéncia de elemento subjetivo para conformacdo dos tipos, mas para tanto bastara algum
grau de culpa. Nao ha que se falar em responsabilidade objetiva, porquanto o que o art. 136
do CTN estabelece € que a violagdo a uma obrigacdo tributaria faz presumir desde logo que
aquele determinado agente ou responsavel agiu com, no minimo, algum grau de culpa. Trata-
se de norma de indole processual, pois trabalha o énus da carga probatoria, seja na seara das
discussGes administrativas, seja ja no ambito de eventual debate judicial acerca do crédito
tributério, estabelecendo culpa presumida e ndo responsabilidade objetiva do contribuinte ou
responsavel. Assim, por consectario logico, afastara a incidéncia da pena o suposto autor do
ilicito que demonstrar que sua atuacdo foi escorreita ao longo de todo o episodio e carente de
qualquer grau de imprudéncia, impericia ou negligéncia.

Também identificamos que na seara do Direito Sancionador Tributario a
retroatividade da norma mais benéfica conforma-se como regra orientativa de toda sua
aplicacdo. Em seu viés penal, por forca do art. 5°, inciso XL, da Constituicdo Federal e art. 2°
do CP, vige o preceito de que a lei mais benéfica ao réu sempre retroagira, ainda que a
conduta em questdo esteja ao abrigo de sentenca penal condenatdria transitada em julgado.
Sob a perspectiva administrativa do Direito Sancionador tributario, somente resta
impossibilitada a retroacdo da lex mitior quando: (a) da extingdo definitiva do crédito
tributario, ou, no minimo, a partir do transito em julgado da sentenca que colocou termo aos
embargos a execucdo fiscal; e (b) quando estivermos tratando de condutas fraudulentas e, por
conseguinte, ensejadoras da aplicacdo de multas qualificadas. Muito embora o espectro
temporal e qualitativo da retroatividade benéfica no ambito administrativo seja inferior aquele
identificado no penal, o fato € que a retroatividade benigna é marca caracteristica do Direito
Sancionador Tributario brasileiro.

Objetivamente, a percepcdo de que esta pléiade de normas fundamentais deve
incidir sobre a integralidade do unitério ius puniendi estatal teve inicio em territério nacional
a partir do julgamento pelo Supremo Tribunal Federal do HC 81.611/DF. Tal processo foi o
precursor da Simula Vinculante n°® 24, segundo a qual “ndo se tipifica crime material contra a
ordem tributéria, previsto no art. 1° incisos | a IV da Lei 8.137/90, antes do langamento

definitivo do tributo”. Ao afirmar que a imposigdo de sang¢des penais aquele que comete crime
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material contra a ordem tributéria tem como pressuposto inafastavel a constituicdo prévia e
definitiva do crédito pela autoridade competente, a Suprema Corte reconheceu a incoeréncia
sistematica de um ordenamento juridico capaz de admitir a imposicado de penas privativas de
liberdade quando as sancBes de natureza administrativo-tributrias para a mesma hipotese
concreta tenham sido consideradas inaplicaveis por auséncia de seus pressupostos de fato e de
direito pela Administracdo Fazendaria. Ou bem estamos diante de uma conduta violadora do
ordenamento juridico capaz de atrair as respostas normativas punitivas existentes, ou a
conduta ndo ostenta as caracteristicas necessarias para tanto. Nao ha como uma mesma
equacdo desafiar respostas distintas unicamente por conta da mudanca do 6rgdo que seja
instado a respondé-la.

Buscamos demonstrar ao leitor que a relevancia do tema atinente a Sumula
Vinculante n® 24 ultrapassa, em muito, a simples impossibilidade de inauguracdo da esfera
criminal do Direito Sancionador Tributario antes do exaurimento do procedimento
administrativo para constituicdo definitiva do crédito tributario. A decisdo da Suprema Corte
escancara a imbricada relacdo existente entre os distintos ramos do Direito que
equivocadamente sdo muitas vezes tidos pelos Tribunais como entes “independentes”. A
partir de tal precedente, e enquanto ndo promovida uma reforma legislativa apta a ordenar e
unificar de forma adequada os institutos sancionadores, cabe ao intérprete analisar se
efetivamente estamos aplicando o instrumental juridico hoje existente de forma consentanea
com uma interpretacdo constitucional sistematica.

Foi justamente no intuito de contribuir com tal investigagdo que o objetivo final
estabelecido pelo presente estudo foi submeter ao escrutinio do leitor algumas ideias gerais
envolvendo a aplicabilidade dos institutos potencialmente aptos a uniformizar a pratica
punitiva brasileira no @mbito do sistema tributario. Para tanto, trabalhamos algumas nog¢des
envolvendo: concurso aparente de normas, concurso de infragdes, a necessidade de
reconstrucdo jurisprudencial da daplice punicdo pela esfera criminal e administrativa, a
prejudicialidade entre a via jurisdicional criminal e tributaria, o direito ao siléncio no ambito
concreto do Direito Sancionador tributario e a vedacdo ao efeito confiscatorio na pratica
sancionadora. Muito embora recomendemos ao ilustre leitor a atenta leitura de todos os
argumentos por nés colocados ao longo do texto, encerraremos esta dissertacdo sintetizando
nossas principais conclusdes acerca de cada um dos temas ora mencionados.

Em relagdo ao concurso aparente de normas no seio do Direito Sancionador
Tributario, concluimos que o estabelecimento de critérios objetivos para identificar a norma

efetivamente aplicadvel em um determinado caso concreto, cujas circunstancias iniciais
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aparentem atrair a incidéncia de diversos dispositivos, constitui imperativo de
proporcionalidade diretamente decorrente do principio da vedacéo ao bis in idem, principio de
direito publico. Tal conclusdo € subsidiada pelos arts. 108 e 112 do CTN, os quais,
respectivamente, autorizam a utilizacdo de principios de Direito Publico no seio Fiscal e
determinam que a interpretacdo de normas punitivas se dé da maneira mais favoravel ao
sujeito passivo. Afirmamos, ainda, que o estabelecimento destes critérios deriva dos
principios gerais de Direito da seguranca juridica, igualdade, moralidade e proibicdo de
excesso.

Destarte a resolucdo de concursos normativos aparentes no ambito de todo o
Direito Sancionador, inclusive tributario de viés administrativo, deve ser solvido através das
consagradas diretrizes hermenéuticas de Direito Penal derivadas do ne bis in idem,
notadamente a especialidade, subsidiariedade, alternatividade e consungdo. Assim como
ocorre na seara penal, o Estado-Administracdo esta jungido a tais critérios destinados a evitar
maultiplas incidéncias punitivas por conta de um mesmo fato contrario ao ordenamento e que,
aparentemente, atraia a incidéncia de normas distintas.

Ao longo do estudo apresentamos ao leitor julgados do Superior Tribunal de
Justica e Simulas do CARF que ddo suporte as premissas tedricas que ora pretendemos
consolidar para todo o Direito Sancionador. Mais. Apresentamos elemento de direito
comparado plenamente aplicavel ao sistema brasileiro, notadamente a Sentenca 21/1976 do
Tribunal Constitucional Espanhol, na qual se afirma que a puni¢do unitaria diante de uma
aparente multiplicidade de normas aplicaveis ao caso concreto sequer reclama a existéncia de
previsdo expressa no ordenamento juridico, porquanto resulta “de la naturaleza misma de las
cosas y del principio siempre latente en el derecho punitivo de non bis in idem, al que repugna
castigar dos veces los actos que por estar en la misma linea de ataque al bien juridico
protegido se refunden en la accion culminante y de mas entidad penal”.

Quanto ao concurso de infracbes, como regra geral, a pratica de inumeras
condutas delitivas faz com que as sanc¢des decorrentes de cada uma delas sejam cumuladas, o
que conforma o denominado concurso material entre as infragdes e respectivas puni¢des. O
somatorio das penas, dada a multiplicidade das lesdes juridicas geradas pelo agente, nao
conforma qualquer desproporcionalidade de per si sob a perspectiva do Direito Sancionador.

N&do obstante, circunstancia diversa se formara quando: (a) 0 mesmo sujeito
cometa diversos ilicitos mediante uma Unica acdo concreta oriunda de designio unitario
(concurso formal ou ideal de infracGes), e (b) uma série de acGes, em virtude de sua natureza,

caracteristicas e proximidade temporal, reputem-se de tal modo atreladas que deem ensejo a
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ficcdo juridica de que estamos diante de uma unidade delitiva (continuidade). Para tais
hipdteses, a perspectiva penal do Direito Sancionador equaliza a situagdo instituindo as regras
do concurso formal de crimes (art. 70 do CP) e da continuidade delitiva (art. 71 do CP), os
quais preconizam um acréscimo sobre a san¢do mais grave dentre as condutas praticadas pelo
agente. Deste modo, evita-se punir condutas de contexto unitario mediante simples somatério
de penas, o0 que claramente se mostraria desproporcional e irrazoavel.

Sustentamos que tal instrumental de perspectiva penal tem ampla aplicabilidade no
seio do Direito Sancionador, haja vista a necessidade de outorgarmos tratamento uniforme
aquele que se veja acossado pelo unitério ius punendi estatal. Nossa tese, mais uma vez,
funda-se nos principios da proporcionalidade, razoabilidade e vedacdo ao bis in idem, bem
como na existéncia de autorizacdo legislativa no ambito dos arts. 108 e 112 do CTN. A néo
utilizacdo das regras do concurso formal e da continuidade delitiva no @mbito administrativo
do Direito Sancionador implicaria reconhecer a possibilidade de duplice ou multipla punigéo
por normas que, a rigor, tutelam violagbes menos graves ao ordenamento juridico do que
aquelas de perspectiva criminal. Tal circunstancia constitui manifesta violacdo a isonomia,
proporcionalidade e acaba tornando o direito administrativo sancionador tributario
potencialmente mais gravoso (a0 menos sob a perspectiva da puni¢do econémica) do que a
respectiva persecucao criminal.

A terceira perspectiva uniformizadora do Direito Sancionador por nés apresentada
ao leitor diz respeito a consequéncia direta da vedacdo ao bis in idem, notadamente a
necessidade de que sua eficacia seja observada simultaneamente entre as facetas penal e
administrativa das punicdes tributarias. Muito embora a Simula Vinculante n° 24 editada pelo
Supremo Tribunal Federal tenha instituido que a decisdo administrativa que afasta a
existéncia de crédito tributario fecha as portas para a seara punitiva criminal, ainda resta em
nosso sistema a possibilidade de sobreposicdo de multas. As penas oriundas de cada
subsistema (penal e tributario), a despeito de derivarem do unitario ius puniendi estatal,
recairdo sobre um mesmo individuo, o que, por conseguinte, reclama medida voltada ao
resguardo de proporcionalidade entre sancdo e culpabilidade do agente. Ignorar o tema
representa violagao ao principio do Estado Democratico de Direito.

Diferentemente da esmagadora maioria dos demais delitos previstos no Codigo
Penal, as infragdes tributarias costumeiramente gozam de uma punic¢do prévia estabelecida na
seara administrativa. Punicdo, diga-se, qualificada, pois a existéncia de préatica dolosa voltada
a sonegacao (fraudulenta, simulada ou derivada de conluio) conforma pressuposto para

inauguracdo da persecucdo criminal que se sobrepora a esfera administrativa. In casu, o
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mesmo fundamento fatico que dara ensejo a persecucdo criminal ja foi utilizado pelo Estado
para punir o sonegador, de forma extremamente gravosa, mediante reducdo compulsoria e
substancial de sua esfera patrimonial. Tal circunstancia viola frontalmente a vedacdo ao bis in
idem estabelecida no Direito Sancionador tributario brasileiro.

O fundamento de tal concluséo reside na: (a) necessidade de resguardo da
seguranca juridica constitucionalmente garantida; (b) incidéncia normativa da legalidade,
porquanto a sobreposicdo de sangdes cria um tertium genus punitivo jamais almejado pelo
legislador; (c) exigéncia de que em um Estado Democrdtico de Direito exista
proporcionalidade entre ato ilicito e resposta estatal, a qual, independentemente da faceta
punitiva em analise, sempre recaira sobre o mesmo individuo e, por conseguinte, ostenta
natureza unitaria, e; (d) vigéncia em territorio nacional do Pacto Internacional sobre Direito
Civis e Politicos da ONU e da Conven¢do Americana de Direitos Humanos (incorporados ao
ordenamento juridico patrio, respectivamente, pelos Decretos n°® 592/92 e 678/92).

Frente a este quadro, a despeito da inexisténcia de vedacdo legal objetiva,
sustentamos a inviabilidade de cumulacdo de multas penais e administrativas para a mesma
violacdo juridica. Note-se que estamos diante de san¢fes de idéntica natureza que, ao serem
somadas, acarretardo clara distor¢do entre 0 montante da pena privativa de liberdade imposta
ao acusado e a sancdo de natureza pecunidria resultante. O somatorio destas sancdes
econbmicas, além de atentar contra a vedacdo ao bis in idem, constitui pena de multa ndo
antevista pela legislacdo, seja no ambito tributario, seja no penal, o que viola frontalmente o
principio da legalidade vigente no ambito do Direito Sancionador brasileiro, a seguranca
juridica preconizada pelo Estado Democratico de Direito e o principio da individualizacéo da
pena. Concluimos, ainda, que ndo ha incompatibilidade entre a imposic¢éo penal da prestacao
pecunidria substitutiva das penas restritivas de liberdade cumulada com multa de indole
administrativa, porquanto sanc¢des dotadas de naturezas absolutamente distintas.

Uma correta interpretacdo sistematica dos preceitos sancionadores impde que as
multas estabelecidas por cada uma das facetas do Direito Sancionador dialoguem entre si.
N&o se trata de construir solucdo contra legem; pelo contrério, trata-se de interpretacéo
derivada de todos os principios largamente utilizados em nosso Direito sob a perspectiva
penal, porém olvidados quando se trata de analisar o direito de punir sob Otica sistemética
unitaria (Direito Sancionador). Nas palavras de GOLDSCHMIDT, métodos voltados a
consagrar a vedagdo ao bis in idem na seara punitiva do Direito Tributario “sdo aplicados pela
jurisprudéncia espanhola, francesa e europeia independentemente da existéncia de uma

previsdo normativa concreta, sendo que como decorréncia do processo hermenéutico tendente
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a outorgar eficacia a proibicdo”. Sob a perspectiva brasileira, defendemos a existéncia de duas
possibilidades distintas para solucdo do problema.

A primeira delas consiste na aplicacdo da subsidiariedade, principio de Direito
Sancionador diuturnamente trabalhado como critério interpretativo para superacdo de
antinomias aparentes sob a perspectiva criminal. Assim, a multa estabelecida pela legislagéo
penal é aplicavel apenas quando o fato ja nao tenha implicado punicdo de idéntica natureza na
seara administrativa, cujas multas, diga-se, sdo ordinariamente mais gravosas do que na esfera
criminal. Também embasa tal solucdo a diretiva normativa de direito sancionador de que a
interpretacdo das normas juridicas deva se dar da forma mais favoravel ao acusado (art. 112,
inciso VI, do CTN).

A solucdo alternativa que, a nosso ver, também encontraria eco nos preceitos de
Direito Sancionador, consistiria na imposicdo de ambas as multas (administrativa e penal),
porém considerando exigivel apenas a de maior valor. Em suma, aquela que atingisse o
montante mais elevado atuaria como teto punitivo a ser observado no caso concreto. Eventual
pagamento ja realizado pelo contribuinte/réu aos cofres publicos deveria ser deduzido do
montante a ser quitado no que tange ao débito da multa de montante mais elevado. Nessa
hipotese, utilizariamos o critério da consuncdo para afastar a antinomia aparente de normas.

Outro aspecto diretamente derivado da vedacdo ao bis in idem trabalhado ao longo
da presente dissertacdo diz respeito a relacéo de prejudicialidade existente entre a esfera civel
e criminal do Poder Judiciario nas discussdes envolvendo ilicitos tributarios. Observamos
que, no Brasil, diferentemente do que ocorre na peninsula ibérica, inexiste dispositivo
harmonizador na legislacdo processual capaz de atribuir a competéncia decisoria a um unico
orgdo. As discussdes judiciais aqui travadas em cada uma das esferas punitivas do Direito
Sancionador seguem sendo trabalhadas de forma independente por Juizos civel e criminal. Ao
longo do texto, foram apresentados julgados do Superior Tribunal de Justica, v.g., Resp
1517168/SC, nos quais expressamente resta afirmada a “independéncia” das esferas civel e
penal. A Corte entende que questdes tributarias ndo podem sequer ser discutidas pelo Juizo
criminal, pois a Fazenda Publica ndo é parte do processo e, por conseguinte, ndo pode exercer
0 contraditorio. De outro lado, o tribunal afirma que a ag&o civil configuraria, no maximo,
questdo prejudicial heterogénea que somente ensejaria a suspensdo da demanda criminal
mediante decisdo discricionaria do juizo criminal (0 mesmo a quem o 6rgdo afastou a
possibilidade de qualquer manifestacdo de mérito sobre as circunstancias tributarias do

ilicito).
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A despeito de reconhecermos que o préprio direito objetivo é capaz de fomentar a
atual auséncia de didlogo entre as esferas, uma vez que os arts. 92 e 93 do CPP efetivamente
outorgam elevado grau de discricionariedade judicial para determinacdo da suspensdo do
processo penal até que se decida sobre questdo prejudicial, temos que o tema deve ser
enfrentado de maneira mais adequada. A Sumula Vinculante n°® 24 editada pelo Supremo
Tribunal Federal reconheceu a constituicdo definitiva do crédito como elemento essencial
para tipificacdo de crime material contra a ordem tributaria, o que torna a discussao judicial
eventualmente proposta pelo contribuinte acerca do tributo que dele é exigido pelo Estado (na
esfera civel) elemento apto a fulminar o préprio pressuposto essencial para a persecucao
criminal dos crimes contra a ordem tributaria a ele atribuidos. A despeito da génese do crédito
ocorrer ainda na esfera administrativa, independentemente de pronunciamento judicial, €
inegavel a possibilidade concreta de que o ajuizamento de agdo de natureza civel pelo
contribuinte venha a declarar invalido (ou parcialmente valido) o procedimento que culminou
na constituicdo definitiva do crédito tributario.

Tal constatacdo, aliada ao atual panorama jurisprudencial acerca da relacdo
existente entre as acOes civil e criminal, acarretam as seguintes conclusdes. (1) A discussao
tributaria proposta pelo contribuinte na esfera civel ndo sofrerd influéncia por conta do debate
criminal, especialmente porque o Superior Tribunal de Justica vem negando a possibilidade
de que este Juizo se pronuncie sobre a higidez do procedimento fiscal administrativo. (2) Sob
a perspectiva da acdo criminal, a higidez e constituicdo definitiva do crédito tributéario
conformam pressupostos essenciais para tipicidade de crimes materiais, razdo pela qual o
eventual reconhecimento judicial de sua nulidade na esfera civel fulminard o ius puniendi
estatal também sob o viés penal. (3) Os tribunais vém compreendendo que a discusséo judicial
proposta pelo contribuinte acerca do crédito na esfera civel, a despeito da potencialidade de
esmaecimento do crédito por conta do provimento jurisdicional a ser exarado, ndo tem o
automatico conddo de suspender o processamento da persecu¢do criminal. (4)
Paradoxalmente, como ja apontado no item “1”, o juizo criminal ndo pode se pronunciar
acerca da validade do crédito e, regra geral, deverd prosseguir com o julgamento apesar do
efetivo risco de superveniente atipicidade da conduta.

Apbs analisarmos detidamente os arts. 313, 503 e 505 do Caodigo de Processo Civil
em paralelo aos arts. 92 e 93 do Cddigo de Processo Penal, concluimos, na esteira do que
sustenta o proprio Superior Tribunal de Justica, que o Juizo criminal poderd suspender a
demanda por questdo prejudicial heterogénea (in casu a dicussdo envolvendo o crédito

tributario), quando no ambito da acdo civil a discusséo seja séria, fundada, de dificil solucédo e
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ndo ostente limitacdo probatéria pela lei civil. No atual momento de nossa evolucdo
jurisprudencial, trata-se de uma avaliacdo de cunho abstrato, ndo dotada de um critério
padronizado apto a lhe conferir cientificidade. Desse modo, na maioria dos casos, 0S
julgadores que s&o colocados diante de tal circunstancia tormentosa optam por repetir o
dogma da “independéncia” das esferas, determinando o seguimento de cada uma das acGes de
forma auténoma e sem qualquer espécie de didlogo entre os procedimentos. Ignora-se o
problema com a expectativa de que o acaso evite contradi¢cBes logicas entre os distintos
pronunciamentos judiciais.

N&o obstante, entendemos existir espaco para, mesmo antes de uma bem-vinda
reforma legislativa, evoluirmos em tal compreensdo. Partindo de premissa lancada pelo
Superior Tribunal de Justica quando do julgamento do AgRg no AgRg no REsp 1332292/RS,
sustentamos a expansdo da ratio decidendi para que todas as hipéteses de suspensdo da
exigibilidade do crédito tributario em sede de acdo anulatéria, dado o preenchimento de
alguma das hipoteses do art. 151 do CTN, conduzam o juizo criminal inexoravelmente a
determinar a suspensao da persecucao punitiva. A proposta sequer € inédita, pois ja conta com
amparo legal para a especifica hip6tese de parcelamento (ex.: Lei 9.430/96 e Lei 11.941/09).

Vejamos.

Para além do parcelamento, hipotese ja acolhida pela Lei, o depdsito integral do
crédito tributario em Juizo constitui causa de suspensdo (art. 151, IlI, do CTN). Tal
circunstancia afasta por completo qualquer risco de lesdo ao bem juridico tutelado pelas
normas sancionadoras tributarias de matriz penal. Isso porque a eventual improcedéncia da
tese apresentada pelo contribuinte na seara civel acarretara conversao do deposito em renda da
unidade federativa que figure no polo passivo da controveérsia. Por necessariamente o depdsito
se tratar do valor integral exigido pelo Fisco, restara extinta a divida nos exatos moldes
pretendidos pela Administracdo Publica. Ndo havera qualquer margem para a discussdo
acerca da existéncia de sonegacao fiscal, pois a quitacdo da divida extingue a punibilidade do
agente consoante demonstramos ao longo deste estudo. Por conseguinte, sustentamos que a
feitura do depdsito nos moldes do art. 151 do CTN deve ser compreendida pelo Juizo criminal
como causa extintiva da persecucdo punitiva ainda pendente. Alternativamente, caso o
eminente leitor compreenda que tal solugdo violaria a melhor técnica processual, poderia o
Juizo criminal reconhecer a auséncia de interesse processual do Ministério Publico Federal
por conta da auséncia de potencialidade lesiva no que tange ao suposto crime material que é

imputado ao réu.
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Passando para a hipdtese prevista pelo inciso | do art. 151 do CTN, verificamos
qgue a moratoria consiste na dilacdo do prazo para pagamento do tributo, providéncia que
podera ser deferida antes do prazo originariamente previsto ou mesmo depois. Parece-nos que
0 caso € inaproveitavel na seara do Direito Sancionador tributario, porquanto ndo hd como se
imaginar uma moratéria contemporanea a persecuc¢do criminal do contribuinte, situagdo que
ocorre sempre muito tempo depois da constituicdo definitiva do crédito tributario.
Igualmente, a hipdtese do inciso Il (reclamacdo e recursos no ambito administrativo) nédo
apresenta aplicabilidade no ambito do tema em andlise, pois, nos termos da Sumula
Vinculante n° 24, antes da constituicdo definitiva do crédito tributario na esfera administrativa
ndo se tipificam os crimes materiais contra a ordem tributaria.

Por fim, restam as hipOteses em que o Juizo da acdo de natureza civel defere
medida antecipatoria no sentido de suspender a exigibilidade do crédito tributario. A
utilizacdo desta decisdo como parametro objetivo pelo Juizo criminal para deferimento da
suspensdo do processo forte no art. 93 do CPP, em nosso entendimento, mostra-se a medida
mais acertada no atual contexto de nosso sistema juridico. Isso porque, como ja visto, a
jurisprudéncia afasta da competéncia do Juizo criminal a possibilidade de pronunciamentos
especificos acerca da higidez do lancamento que embasa a denuncia. Ao se valer da decisdo
interlocutoria (tutela de evidéncia ou de urgéncia) proferida pelo Juizo da causa tributaria
como fundamento para suspender a acdo criminal, o Juizo penal estard observando 0s
requisitos do art. 93 do CPP, uma vez que amparado em decisdo do julgador competente para
reconhecer a relevancia dos fundamentos tributarios, e minimizara a possibilidade de futura
desconstituicdo da sentenca penal condenatoria.

Mais um tema atinente a harmonizacdo do Direito Sancionador tributario vigente
em territdrio nacional diz respeito ao modo de incidéncia do direito ao siléncio na seara
administrativa. A origem de toda a problematica reside no fato de que o mesmo processo
fiscal conduzido pelo agente da Administracdo Publica Fazendaria no intuito de identificar o
fato gerador e promover a constituicdo do respectivo crédito servird como palco para
imposicdo de multas administrativas e subsidiara o inicio de uma futura persecucdo criminal.
O sujeito passivo do procedimento se vé&, por um lado, premido pelo inexoravel dever de
colaboracéo decorrente da relagdo obrigacional tributaria, mas simultaneamente vislumbra a
possibilidade de que as informagOes por ele prestadas venham a ser utilizadas para a
imposicdo de sangOes em detrimento do nemo tenetur se detegere.

No conflito principioldgico estabelecido entre 0 nemo tenetur se detegere e 0s

deveres de colaboracéo, considerado o quadro normativo brasileiro em que o procedimento de
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liguidacdo tributaria encontra-se justaposto ao procedimento sancionador de indole
administrativa, parece-nos irrefutavel a concluséo de que preponderara nesta etapa o dever de
colaboracdo, tornando-se, assim, inadmissivel que o contribuinte silencie em face da
Administracdo Fazendaria. Para além da necessidade ldgica de que se assegurem 0S meios
financeiros para que a maquina estatal possa desempenhar seu mister, 0 que restaria
praticamente inviabilizado caso nos posicionassemos pela prevaléncia irrestrita do direito ao
siléncio, os arts. 195 e 197 do CTN nos apresentam normas indicativas da preponderancia dos
deveres de colaboracdo no seio de relagfes juridicas de natureza tributaria. S&o legitimas,
assim, as consequéncias administrativas decorrentes do siléncio do contribuinte nesta etapa,
notadamente o lancamento por arbitramento e elevacdo das multas a ele impostas, porquanto
derivam da violacdo ao dever de colaboracdo existente no seio das relagdes obrigacionais
tributérias. Nessa hipdtese, além da movimentacdo da méquina publica para identificacdo dos
corretos contornos do fato gerador, os quais deveriam ter sido espontaneamente revelados
pelo sujeito passivo, a omissao perpetrada pelo contribuinte elevou o nivel de dificuldade do
trabalho atribuido as autoridades para constatacao do fato imponivel.

Todavia, a afirmacdo de que, no ambito do procedimento administrativo fiscal de
langamento, o direito ao siléncio se curva diante do dever de colaboracdo deve ser bem
compreendida, pois ndo significa extirpar toda e qualquer eficacia do art. 5°, inciso LXIII da
CF no ambito do Direito Sancionador tributario de indole administrativa. A garantia assegura
aquele que se veja no polo passivo de um procedimento administrativo fiscal o direito ao
siléncio quanto a “autoria” do potencial delito fiscal, ou seja, acerca da identificagdo do
administrador responsavel pela supressdo tributaria. Entendemos que todo e qualquer
elemento informativo que desborde da estrita necessidade de dados para consolidacdo do
crédito tributario em si (elemento temporal, quantitativo e material) estara, sim, plenamente
albergado pela garantia do art. 5°, inciso LXIII, da CF. Ainda que, eventualmente, questdes de
responsabilidade pessoal tributaria possam vir a ser debatidas pelo Fisco, o siléncio dos
contribuintes sobre o tema ndo podera gerar puni¢cdo autbnoma por encontrar amparo no art.
5°, inciso LXII1, da Constituicdo Federal.

Sinale-se, ainda, que o siléncio do contribuinte quando instado pela
Administracdo Fazendaria a prestar informacdes, além de abrir as portas ao langamento por
arbitramento e implicar multa de oficio qualificada, conta em nosso sistema sancionador
tributario com uma terceira consequéncia, desta feita de indole penal. O paragrafo Unico do
art. 1° da Lei 8.137/90 prevé que a “falta de atendimento da exigéncia da autoridade, no prazo

de 10 (dez) dias, que poderd ser convertido em horas em razdo da maior ou menor
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complexidade da matéria ou da dificuldade quanto ao atendimento da exigéncia, caracteriza a
infracdo prevista no inciso V.

Ao longo do presente estudo afirmamos que, em nosso sentir, a figura tipica em
questdo € simplesmente indcua por necessariamente corresponder a uma conduta que tenha
implicado efetiva supressdo tributaria (crime de indole material). Deste modo, ou bem o
contribuinte incidiu em crime material contra a ordem tributaria e ja sera punido uma unica
vez, forte em algum dos incisos do art. 1° (consuncao), ou bem o desatendimento a intimacgéo
fiscal ndo esta atrelada a uma conduta que reduziu valores dos cofres publicos e serd um
indiferente penal. De qualquer sorte, caso adote-se 0 entendimento de que o delito em questéo
ostenta natureza formal (consuma-se independentemente da efetiva supressdo de tributos),
parece-nos que a utilizacdo da seara penal do Direito Sancionador tributario como figura que
pune de forma autbnoma o exercicio do siléncio pelo contribuinte viola a garantia
constitucional do art. 5°, inciso LXIII, da Constituicdo Federal. No espectro penal do Direito
Sancionador tributario, salvo melhor juizo, o dever de colaboracdo ndo vence os testes de
proporcionalidade, necessidade e adequacdo quando cotejado com o principio da néo
autoincriminacdo, o qual deverd prevalecer em tal circunstancia fatica. Concluimos que para
tal hipotese haverd inequivoca afronta constitucional pela norma penal.

Também assentamos a premissa de que cessa a prevaléncia dos deveres de
colaboracdo sobre a norma do art. 5°, inciso LXIII, da CF (direito ao siléncio) a partir do
momento em que a questdo do ilicito tributario tenha sido trasladada a esfera criminal.
Inaugurado inquérito policial ou procedimento investigatério do Ministério Pablico Federal,
procedimentos cujo termo final inequivocamente pode se constituir em privacao de liberdade,
o direito ao siléncio passa a atuar em sua plenitude até o encerramento da persecucao
punitiva. Os crimes contra a ordem tributaria, ainda que dotados de peculiaridades, ndo
deixam de integrar o subsistema penal cujo influxo do direito a ndo autoincriminacdo é
irrestrito.

O ultimo aspecto do nemo tenetur se detegere a ser rememorado é a constatacao de
que todas as conclusdes ora sintetizadas somente ostentam aplicacdo quando o sujeito que
cala € o mesmo sobre o qual incidira o ius puniendi estatal. Trata-se de conclusdo ldgica
derivada do proprio conceito da garantia, notadamente a ndo autoincriminagdo. Terceiros
sobre os quais recaiam obrigacOes de colaboracgdo jamais poderdo buscar abrigo sob o art. 5°,
inciso LXIII, da CF, na medida em que a ameaga punitiva do direito sancionador tributario
penal ndo estara direcionada direta e imediatamente a eles. Caso tal individuo relacionado ao

fato gerador deixe de prestar as informacfes solicitadas pela Administragdo Fazendaria,
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responderd pelo crime de desobediéncia do art. 330 do CP, haja vista ndo ser diretamente o
sujeito passivo da obrigacdo tributaria principal.

Chegamos, finalmente, ao derradeiro tema trabalhado com o intuito de uniformizar
a prética sancionadora tributaria nacional, notadamente a nogdo de que ndo apenas os tributos,
mas também as multas de indole tributaria estdo submetidas a vedacao constitucional de
efeito confiscatorio. Sustentamos que a ndo incidéncia desta garantia sobre o Direito
Sancionador tributario implicaria retirar toda e qualquer efetividade do art. 150, inciso 1V, da
CF, porquanto as sanc¢Ges pelo cometimento de ato ilicito passariam a configurar verdadeiro
atalho para expropriacdo indevida de bens do contribuinte pelo Estado. Demonstramos ao
leitor que este é igualmente o entendimento consolidado pelo Supremo Tribunal Federal sobre
a matéria.

A identificacdo do ponto a partir do qual se revela o efeito confiscatorio € tarefa de
complexa realizacdo e cujo desenlace somente pode ser alcangado pelo intérprete diante das
circunstancias apresentadas pelos mais variados casos concretos. Ainda assim,
compreendemos que o primeiro critério densificador do principio na seara do Direito
Sancionador tributério reside na escala axioldgica da gravidade das condutas que ensejam a
aplicacdo das sanc¢des tributarias de indole administrativa. Esta escala de reprovabilidade por
conta da gravosidade de cada espécie punitiva nos é diretamente fornecida pelo tipo de multa
em analise: (a) reduzida (multa moratoria), (b) intermediaria (multas de oficio comuns e
multas isoladas) e (c) elevada (multa de oficio qualificada). Destarte, a observancia pelo
legislador de uma gradacdo proporcional a escala em questdo constitui conditio sine qua non
para que o sistema punitivo tributario de viés administrativo possa ser considerado harménico
e legitimo. Na hipotese de multas moratdrias, ou de oficio comuns, terem sido instituidas em
patamares superiores aqueles fixados para as multas de oficio qualificadas, teremos de chofre
uma manifesta falta de razoabilidade a nos fornecer solido indicativo de que a norma do art.
150, inciso IV, da CF esta a sofrer violagdo no caso concreto.

Nosso passo seguinte para maior concretizagdo da vedacdo ao confisco na seara
tributaria punitiva foi a analise da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal e do Tribunal
Regional Federal da 4% Regido. De acordo com os pronunciamentos colhidos é possivel
assentar que: (a) multas moratérias que ultrapassem 100% do valor do tributo sdo
inequivocamente confiscatdrias, (b) multas moratérias de até 30% do valor do tributo séo
inequivocamente legitimas, (c) multas de oficio de 300% do valor do tributo séo
inequivocamente confiscatérias e (d) multas de oficio de até 80% do valor do tributo séo

inequivocamente legitimas. Voltando nossos olhos a jurisprudéncia do Tribunal Regional
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Federal da 4* Regido, podemos afirmar que ha tendéncia de considerar legitima a multa de
oficio qualificada de 150% aplicada pela Receita Federal do Brasil.

Concluimos afirmando que o Poder Judiciario, ao identificar multas
inconstitucionais por violagdo ao art 150, inciso IV, da CF, ndo estd autorizado a
simplesmente afastar a sancdo, sob pena de violagdo ao principio da legalidade e,
especialmente, da isonomia, porquanto colocaria o contribuinte praticante de ato ilicito na
mesma condicdo daquele gue tenha se desincumbido corretamente das obrigaces tributarias
que lhe foram impostas. A solucdo, j& preconizada pela jurisprudéncia dominante, reside na
readequacao judicial da multa a um patamar congruente com o postulado da razoabilidade.

Esperamos que o conjunto de todas essas constatacbes acerca do Direito
Sancionador tributario brasileiro tenha contribuido para a constru¢cdo de uma concepc¢ao
uniforme e coerente do ius puninedi estatal que, segundo o entendimento ora construido, é
unitario assim como todo o fendmeno juridico. Ndo temos duvida em afirmar que nossas
limitacGes pessoais impedem que tal intento tenha sido atingido de forma plena; todavia,
ainda que apenas alguns passos em tal direcdo tenham sido dados, reputamos que o0 objetivo

estabelecido para o presente trabalho ja tera sido satisfatoriamente alcancado.
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