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APRESENTAGAO

‘A meio caminho de nossa vida/ encontrei-me numa selva escura/
porque o verdadeiro caminho havia sido perdido”’. Assim Dante comega a sua
grande obra, uma interpretagdo da caminhada do ser humano sobre a terra
rumo a eternidade. A obra de Dante nunca foi contestada, nem como arte nem
como pensamento de uma época, muito embora a realidade dos fatos e do
pensamento possam n&o corresponder com sua interpretacdo. O génio
florentino incorporava a cultura de uma civilizagdo numa determinada época de
sua histéria.

N&o poderia ser diferente com nenhum outro pensador, de qualquer
época e de qualquer cultura ou civilizagdo. Com Nietzsche n&o poderia ser
diferente, e com quem quer que o queira interpretar. A diferenca entre este e
aquele, no entanto, tanto no pensamento como na maneira de expd-lo, & maior
do que o tempo que os separa. Um e outro fogem daquilo que hoje
chamariamos de "rigoroso estilo académico”, mas enquanto os dois génios se

unem pela poesia, se separam pelo estilo.

" ALIGHIERI, DANTE. A Divina Comédia. Inferno. Canto I, 1-3 — “Nel mezzo del cammin di nostra
vita/ mi ritrovai per una selva oscura./ ché la diritta via era smarrita”.



Eu fui educado na moral de Dante, mas no meio do caminho nela
mesma tropecei, e tudo ficou escuro. Tateando, quase nas trevas, encontrei-
me com Nietzsche; comegou surgir uma luz; houve certa identificacéo, no que
ele disse e na maneira de dizer. Dediquei-me a interpretar a sua mensagem,
nao com a finalidade de descobrir detalhes de seu pensamento que outros
ainda nao houvessem descoberto, ou para questionar as interpretacdes que
dele se fizeram. A finalidade é encontrar uma raz&o do viver humano, pelo
menos mais uma, ou, quando n&o, a razdo das razdes de cada momento da
histéria humana. Se a filosofia € um continuo questionamento na busca da
tranquilidade do espirito, n&o pelas descobertas que faz, mas pelo simples fato
de questionar, nada melhor do que questionar & maneira de Nietzsche.

A moral pode ser vista como o motor que impulsiona as sociedades, e
também como o seu leme que as dirige a um fim pré-determinado. Mas isto
nao € da natureza humana, e sim uma construg&o da razio humana, que, por
sua vez, também & uma conquista nas encruzilhadas da vida. Entéo, seguindo
0 pensamento de Nietzsche, poderiamos perguntar: “Por que a moral é o motor
e o leme das sociedades, ou seja, por que a razdo e ndo os instintos?’ A
resposta sempre foi porque os instintos sdo a parte animal do ser humano e
pelos instintos os seres humanos nédo se distinguiriam dos brutos. Bela razao!
Digna dos tempos aureos da escolastica.

Para enfrentar discussdes desta natureza, o estilo académico
aristotélico, baseado em silogismos e corolérios, ndo é adequado. Partindo do
pressuposto de que o mundo, no significado mais amplo da palavra,

entendendo-se tudo o que existe ou possa existir de fisico e metafisico, seja



uma simples concatenagéo de causas e efeitos, n&o ha outra conclusdo a que
se possa chegar sendo aquela a qual sempre se chegou: o ser humano é
humano porque é racional, e sendo racional, “deve” ser moral. Isto é
deprimente, por mais edificantes que possam ser os preceitos morais e 0s
objetivos por eles propostos. Deprimentes porque sabemos que néo é assim, e
por n&o sabermos como &, queremos gue assim seja.

Nietzsche foi corajoso, mas n&o lhe restou outra alternativa sendo
“filosofar com o martelo”. Estilo, alids, que se adequa ao seu pensamento: o ser
humano ¢é instintivo, é prenhe de vida que explode num parto terrivel que nao
pode ser contido por nenhuma forga repressora. A moral € inibidora da vida, é
resultado do ressentimento, € uma forga reativa. O ser humano com a moral se
torna escravo de si mesmo, obrigando-se a criar mundos ficticios e ideais
ascéticos.

Foram estas duas caracteristicas de Nietzsche que me chamaram a
atencdo e que me atrairam para estuda-lo com carinho: o seu estilo e 0 seu
pensamento. Quanto ao estilo sempre me identifiquei com a forma poética e
aparentemente agressiva; dizer a vida, espontanea, impulsiva, contraditdria
até, sem |ogica, sem razdes ou contra-razdes. Quanto ao pensamento, nada de
dogmas, de pré-conceitos, de principios pré-determinados. Mas, por outro lado,
sempre procurei buscar as “razbes”, ou as “intencdes” de todo e qualquer
comportamento.

Sei que um trabalho académico exige normas rigorosas que devem ser
seguidas para que o trabalho seja “cientifico”. Este é um padrdo de

compreens&o, mas € também uma limitacdo que, no meu caso, impede o



desenvolvimento do pensamento. A leitura que eu fago de Nietzsche, de modo
especial no campo da moral, ndo pretende ser, como dito acima, uma
interpretagéo académica, mas uma interpretagéo pratica, quase para consumo
pessoal, do pensamento de Nietzsche, no estilo de Nietzsche.

A leitura que fagco dos comentadores de Nietzsche tem como finalidade
entender 0 pensamento de Nietzsche, ou buscar pistas para desenvollver minha
interpretag@o naqueles aspectos em que tal pensamento se ‘aplica as
condigbes atuais, ja que o proprio Nietzsche dizia que seus livros sé seriam
entendidos a partir do ano dois mil.

Assim, a partir da obra “Genealogia da Moral. Uma polémica’é, procuro
salientar como tudo € invengdo humana, até a prépria humanidade, quando, a
partir de um determinado momento, o ser humano se viu “reduzido a sua
‘consciéncia’, ao seu 6rgdo mais fragil e mais falivel”>. Se tudo é criagéo
humana, proprio de um determinado tempo e de determinadas circunstancias,
por que o desespero de quase todos os fildsofos em buscar um principio Unico
e eterno capaz de ser o guia da vida de todos os seres humanos de todos os
tempos? Muito mais proveitoso ser-lhes-ia simplesmente buscar as razdes dos
preceitos morais de seu tempo e, de modo especial, as circunstancias que j&
estdo preparando as mudangas e, se quisessem aprofundar ainda mais, os
sinais daquilo que poderéa ser num futuro pelo menos a curo prazo.

Esta se apresentou a mim como a preocupacéo principal de Nietzsche.
Ele via claramente que os principios morais de sua época j& ndo tinham

validade e que o continuar a segui-los levaria ao niilismo. Esbogou, entdo, o

? Zur Genealogie der Moral. Eine Streitschrift (1887).
°GM. § 16.
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homem do futuro. Esta &€ uma discusséo sem ldgica, sem padrées académicos,
porque o desenvolvimento da vida, embora seja um processo continuo de
evolug&o e resisténcia, ndo segue estritamente os padrdes racionais de uma
l6gica mecanicista, em que tudo estd concatenado, a partir de um principio
rumo a um fim, ambos determinados “ab asterno”. No lugar da légica Nietzsche
usa a forga de seu estilo, a agudeza de seus aforismos, a doce agressividade
dos impulsos vitais que transbordam dentro de um espirito inquieto,
angustiado, as vezes, que via 0 tempo da transvaloragéo dos valores passar,
mas, ao mesmo tempo, reconhecia que tinha chegado muito cedo. Sua obra de
demolicéo era urgente para ele, embora a de construgéo fosse lenta, pacifica,
serena, humana, demasiadamente humana, como foi no passado.

Estas as preocupagcbes que me angustiavam também: dai a
identificac&o. Revendo, por acaso, os registros do tempo de seminario®, ainda
durante o ensino fundamental, encontrei uma avaliagéo que os padres fizeram
de mim: “seminarista aplicado, mas independente e um tanto rebelde”. Isto, de
certa forma, num primeiro momento, me chocou, porque eu sempre fui um
seminarista extremamente cumpridor das normas, quaisquer que fossem. Mas
refletindo entendi que os padres haviam percebido o meu espirito. Longe de
mim em sonhar-me ou pretender-me um herdeiro de Nietzsche. Apenas uma
coincidéncia psicolégica, como tantas outras. Relato isto, porque foi o que

encontrei a fim de justificar a minha maneira de escrever essa Dissertacao, que

* Nota. Fiz o antigo curso ginasial, precedido de um ano de admissdo, mais o classico-cientifico e o curso
de filosofia, num semindrio religioso para padres missionarios, da congregacio scalabriniana, no periodo
de 1956 a 1966. Ao manifestar o desejo de sair, apds a filosofia, o reitor do semindrio, de certa forma.
achou uma decisdo acertada, porque eu, apesar de ser um seminarista exemplar, mostrava nio ter
“vocagdo”. Sic transit mundus!
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sei nao estar coerente com os padrbes académicos, mas estd coerente com
minha maneira de ser e de expressar 0 que sinto, que é o que pretendo neste
trabalho.

Assim, espero que as falhas académicas e os tropecos metodoldgicos
me sirvam de ancora parafo fluir do pensamento. Minha intencéo, nessa altura
de minha vida, ja avangapdo na década dos sessenta, ndo tem pretensdes
carreiristas, talvez preocupagdo que nunca tive, mas n3o deixa de ter a
inteng&o de “ganhar a vida” no sentido existencial, a aproveitar o que ainda me
resta como professor do ensino médio, para transmitir a essa juventude, que eu
diria muito mais “nietzscheana” do que “alienada e desordeira’, alguma luz
capaz de mostrar que a verdadeira vida tem também outros padrées.

Ao escrever essa Dissertagdo e submeté-la & apreciacdo dos
meritissimos professores da academia, de modo especial & do professor
orientador e a dos da ba‘nca, espero que eles ndo permitam que eu diga
disparates, colocando na”pena de Nietzsche o que ele ndo escreveu, ou
auferindo conclusGes absurdas, surgidas de um espirito inquieto mas
despreparado, com o aval dos mestres, e que s6 redundariam em perda de
tempo para quem a lesse ou em prejuizo para quem ousasse buscar nela algo

de util.



INTRODUGAO

Nietzsche tinha uma predilecéo especial pela filosofia dos gregos do
periodo pré-socratico, e tinha quase uma avers&o a Socrates, considerando-o o
deturpador de tal filosofia. Sécrates conviveu com os sofistas, muitas vezes até
considerado um deles. Os sofistas eram os fildsofos “do discurso”, da
relatividade das verdades, das conveniéncias do momento, chegando ao ponto
de Protagoras, um dos sofistas mais conceituados, dizer que “o homem é a
medida de todas as coisas, daquelas que s&o porque sdo e daquelas que ndo
sdo porque ndo sao™. Este absurdo para Soécrates e para os fildsofos
classicos, como foram chamados os seus herdeiros, era tudo para Nietzsche. E
0 homem que determina o que é e 0 que n&o é: o que é e como deve ser. A
filosofia, que assumiu a roupagem socrético-platénico-aristotélica, se debateu
em torno da filosofia dos sofistas, dissecando o discurso, numa anélise
extremamente minuciosa de ditos e contra-ditos, de signos e simbolos, de

intencGes e interpretacées, mas abandonava o simples, o real, o concreto: o

* Citacdo de memoéria.
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homem €& a medida de todas as coisas. O homem faz e desfaz as verdades,
segundo o momento, as conveniéncias, os interesses. Para isso usa
argumentos |6gicos e demagobgicos, a forca da palavra e as limitacbes da
ignorancia. Exalta os sentimentos, distorce as paixdes, enobrece a raz&o; cria
mundos e ideais; destrui, inventa, valoriza e condena. Tudo porque ele é, e ndo
pode deixar de ser, a ‘medida de todas as coisas’. Ndo adianta argumentar,
contrapor, auferir ou refutar; volta-se sempre a simples “medida de todas as
coisas”.

No meu entender, Nietzsche ndo faz outra coisa. Chego a ficar com a
impressao de que ele n&o acreditava no que escrevia, pois repisava sempre o
mesmo assunto. O assunto que havia ficado do outro lado do muro da filosofia:
0 homem como medida de todas as coisas. Seu estilo aforistico de escrever
parece nao convencia seus leitores, até mesmo nem os motivava, pois seus
escritos eram lidos por um grupo muito restrito; ndo passava de seus poucos
amigos e de alguns céticos. Quase que num Ultimo esfor¢o de convencer seus
leitores de seu modo de ver as ~coisas, ele retoma alguns de seus conceitos
esparsos em outros escritos e compde uma obra, em trés dissertacdes, como
numa sequéncia logica, para mostrar a relatividade dos principios da moral,
aqueles que mais o angustiavam, cujo titulo € muito significativo — “Para a
Genealogia da Moral. Uma Polémica”.

A preposigédo que introduz o titulo da obra — zur — coloca claramente
suas intengbes. Nietzsche quer dar pistas seguras para que se reflita sobre a
moral, e mostra que poderiam haver ou outra moral, ou outros principios,

porgue aqueles que fundamentam a moral em vigor, podem mesmo ser validos
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— mas ele dizia que ja ndo eram — mas n&o sdo eternos, ndo sdo supra-
homem; s&o humanos, demasiadamente humanos. E por isso s&o “de
momento”.

Neste trabalho vou analisar o valor “ideal ascético”, objeto da
terceira dissertagdo. Por mais que se tenha feito esforgo para coloca-lo além do
homem, Nietzsche mostra que ele ndo passa de uma criagdo humana, e, o que
€ pior para ele, por uma categoria de homens que ele considera a mais baixa, a
dos homens fracos, dos homens escravos de si mesmos, que buscam no
rebanho as razdes de sua existéncia, dos homens ressentidos. Mas ai esta a
penetragédo do olho do filésofo do martelo. Esse ideal ascético do homem do
ressentimento € a expresséo de sua vontade de poder, ou seja, do instinto vital,
que usa da razdo, dos truques da filosofia, para se impor. E uma luta de vida
ou morte: fazer prevalecer os proprios valores.

O enfoque que vou buscar no ideal ascético é de que este ideal, para
Nietzsche, € a forma que o fraco, o escravo, encontrou para justificar sua
vontade de poder, que de outra forma se apresentaria como “vinganca’. O
fraco, o escravo, se vinga do forte, do nobre, opondo ao poder deste o poder
de sua moral. O fraco entendeu, com a ajuda do sacerdote ascético, que pelas
tramas da raz&o era possivel encontrar um caminho para se impor. E é o que
ele vai fazer. Mas isto n&o deveria aparecer com a roupagem da vinganca;
entao ele inventa a moral.

O trabalho tem fundamentalmente trés partes. Na primeira serd
estudada toda a trama que possibilitou o triunfo da moralidade do rebanho,

partindo da necessidade de ter valores, e, entre estes, um que fosse o valor de
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todos os valores, o valor final, que da sentido a toda a vida dos seres humanos.
Na segunda parte, vamos analisar a questdo que Nietzsche se coloca: “N&o
haveria outros valores?” e quais seriam estes outros valores. Na terceira parte
sera analisada a questéo da vontade de poder, que para Nietzsche ndo é um
ideal, mas € a natureza da prépria vida. A partir disso a conclusao.

O texto basico para esta andlise é a obra de Nietzsche “Para a
Genealogia da Moral. Uma polémica”. Além dessa serdo usados textos de
todas as suas obras, publicadas ou pdstumas, na medida em que se
relacionam com o assunto. Quanto aos textos dos comentaristas, serdo
apresentados no decorrer do trabalho. Os principais, no entanto, para
entendimento dos conceitos fundamentais, sdo Maudemarie Clark, Aaron
Ridley, Peter Poellner e Robert Salomon. Muitos textos, entre eles os de
Heidegger, foram tirados por meio da internet.

Este estudo que fago sobre o ideal ascético como vontade de poder do
ressentido & antes uma meditagdo do que um estudo critico. Ndo se trata de
encontrar as raz0es de sua validade ou de sua nulidade, mas a conveniéncia
de encarar a moral sem preconceitos, sem dogmatismo, sem verdades eternas.
Se ha um mundo pela frente, € muito melhor que ele seja construido do que
conquistado, pois ele ndo esta pronto a espera de que a ele se chegue. Nem o
mundo nem a histdria chegaram a seu fim, nem em sua caminhada nem nos
principios que a regem. Libertar-se das amarras é muito mais importante do
que lutar desesperadamente em busca de algo que até pode nao existir, como

o ideal ascético. Reconhecer que a vontade de poder ¢ o mobil de todo agir é
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muito mais humano e muito mais sublime do que vas esperancas e ilusbes
buscadas no ressentimentq.

A expressao “filosofia do martelo” pode ser um tanto agressiva, mas a
mao que o manejava era muito suave, muito meiga, muito compassiva. A
preocupagdo de Nietzsche era mostrar que ha um homem “novo’, um homem
além do homem atual, mas nada além do homem. Como os valores rﬁorais em
sua época estavam em decadéncia — e em que época eles n&o estdo?! — seu
temor era de que o homem se perdesse no niilismo e, por isso, lutava com
todas as suas forgas, tdo grandes e explosivas no aspecto intelectyal quanto
fracas e degeneradas no aspecto fisico, para que ele retomasse o séu animo e
encontrasse um novo caminho, a partir da revisdo de seus conceitos a respeito
da propria vida. Na sua viséo este papel cabia & Alemanha, pela sua pureza de
raga e de lingua, pela sua nobreza de principios, pela seu amor a patria apesar
da fragmentagdo dos impérios, e pelo momento histérico. Apds todas as
revolugbes ocorridas na Europa, culturais, politicas e religiosas, a cultura
ocidental havia, finalmente, assumido a “cara” germanica para o coroamento do
processo. Mas nao era isso o que de fato estava acontecendo. O ideal

ascetico era uma das expressbes da decadéncia que era preciso superar.



FUNDAMENTAGAO

Uma das principais preocupagdes de Nietzsche, e que foi um tema
basico de seus escritos, € a moral. Ndo a moral como tal, como conjunto de
normas de conduta, que determina o que é conveniente fazer e o que néo é;
mas antes o seu fundamento, as razées sobre as quais esta moral se alicerca
para determinar tais normas de conduta. A escolha de normas de
comportamento pressupde ndo apenas a pluralidade das préprias normas, mas
também a capacidade de distingui-las e a pré-disposicéo de se decidir em favor
de uma em prejuizo de outras. A escolha pressupde, por sua vez, uma
capacidade de escolher, ou dizendo melhor, uma inclinagéo. Esta inclinacéo
pode estar alicergcada numa tendéncia natural em que aquilo que se escolhe é
fim em si; ou numa projegado em que aquilo que se escolhe é apenas um meio
de alcangar objetivos mais remotos.

No primeiro caso o significado da escolha é espontaneo e obedece a
critérios puramente humanos e instintivos, de satisfacéo imediata. O segundo
caso revela um complicado sistema de fluxos e refluxos no qual o papel

fundamental cabe a um mecanismo de anélise que se desenvolveu no ser
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humano e que foi chamado de raz&o. A raz&o, pois, passa a ser o guia da
conduta humana; e como guia ela requer um fundamento, uma base para agir.
Essa base, no entanto, é definida por ela mesma: uma base que seja racional.
Desta forma, no primeiro caso temos um ser humano puramente humano,
resultado de um longo pfocesso biologico de luta pela sobrevivéncia; no
segundo caso temos um ser humano ressentido, incapaz de garantir sua
sobrevivéncia por suas proprias virtudes fisicas, e que foi forcado pelas
necessidades a desenvolver artimanhas, encontrar caminhos tortuosos para
chegar aos fins desejadbs. Neste caso ele se torna um ser humano
racionalizado e politizado.

Nietzsche analisa os principais filosofos da moralidade e em todos eles
encontra uma fundamentagdo na razéo; todos eles partem do ser humano
racionalizado; desconhecem, ou deixam de lado, toda aquela etapa anterior,
considerando a “humanizagdo” como sendo a aquisicdo plena e imediata da
razéo, desconhecendo o pfocesso que levou a tal. E Nietzsche se questiona se
nao poderia haver outra fundamentagéo que n&o a razdo. Usando a mesma
l6gica racionalista, para ele ndo é a razdo que define, ou que cria, a
fundamentagéo da moral, mas, por um argumento racional, ele vai dizer que ha
outros fundamentos que, por terem sido suplantados, foram completamente
esquecidos.

O erro da fundamentag@o da moral ndo foi ter recorrido a raz&o, mas
antes ter permitido que a raz&o devaneasse, prescindindo do mundo sensivel,
e criasse um mundo imaginario; um mundo perfeito ao qual tudo convergiria.

Este mundo supra-sensivel, que comegou com Platdo, assumido pelo
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cristianismo e tornado a base da cultura ocidental, estava definitivamente
perdendo seu valor e levando ao niilismo. “Deus estd morto”, diz Nietzsche, e
com ele todos os valores.

A morte de Deus n&o significa a morte da religi&o ou da divindade, mas
a morte do mundo do além que fundamentava todo o agir humano neste
mundo e, consequentemente, a morte do homem que colocou sua esséncia
também no mundo do além. E imperiosa, portanto, a busca de uma nova
fundamentag&o, de novos valores, de novos ideais, de um novo homem, um
homem que sabera encontrar o seu lugar e a razdo de sua existéncia além de
todos estes valores sobre os quais se alicerca a sua vida.

Ao criticar os filésofos moralistas, Nietzsche percebe que as diferencas
entre eles e deles em relagdo a toda a cultura ocidental s&o diferencas
periféricas, laterais; o nucleo permanece: o mundo supra-sensivel. Dai que a
transvaloragdo de todos os valores requer outra base que Heidegger vai
interpretar da seguinte maneira:

“‘Se uma tal transvaloragdo de todos os valores
validos até o momento n&o deve ser somente levada a
termo sendo também fundamentada, requer-se para ele um
‘novo principio’, isto é, a posi¢do daquele a partir do qual
se determina de maneira nova e com carater de norma o
ente em sua totalidade. Porém, se esta interpretagéo do
ente em sua totalidade nao existe a partir de um supra-
sensivel posto de antem&o “sobre’ ele,0s novos valores e a
norma que lhes corresponda somente podem extrair-se
dele mesmo. O ente mesmo requer, portanto, uma nova
interpretacdo  pela qual seu carater fundamental
experimente uma determinacéo que o torne apto a servir
como ‘principio’ para a escrita de uma nova tabela de

valores e como norma para uma correspondente ordem
hierarquica”®

® HEIDEGGER. M. Nihilismo Europeu. Texto da internet. (Tradugdo pessoal).
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Assim, a fundamentacdo da moralidade ndo pode estar em algo supra-
sensivel, mas no préprio mundo sensivel. Na interpretacdo de Heidegger o
mundo sensivel ndo é incompativel com a metafisica, pelo menos com um
novo tipo de metafisica. A metafisica ndo nega a realidade sensivel; ela a
pressupbe e entende o sensivel como totalidade: o que é, o que foi e o que
sera. O ente é a expressado permanente do ser, naquilo que Heidegger define
como os principios da metafisica nietzscheana: a vontade de poder, o eterno
retorno do igual, o niilismo, a transvaloragéo de todos os valores e o supra-
homem. Estes principios s6 podem ser entendidos como um todo;
isoladamente eles ndo tém significado. De modo que “a morte de Deus”, na
cultura ocidental, ndo requer uma “ressurreicdo de Deus”, mas o renascimento
de um outro homem, numa nova ordem hierarquica.

Na Genealogia da Moral a preocupagado de Nietzsche ndo € mostrar ou
apresentar uma nova moral ou uma nova fundamentagdo para ela;, sua
preocupacdo € mostrar como a moral da cultura européia se desenvolveu e
como seus valores foram validos até aquele momento e como as tentativas de
reconquistar os valores caem sempre nos mesmos principios.

Ele comega a Genealogia da Moral com uma espécie de desé&nimo em
relagdo as pesquisas que estdo sendo feitas neste sentido pelos psicdlogos
ingleses. Quanto a psicologia como ciéncia moderna, é oportuno notar que ela
se desenvolve como ciéncia particular, separa-se da filosofia, exatamente no
momento em que os valores morais perdem seu significado; ou seja, no
momento em que a alma se esvazia. Ao mesmo tempo em que a raz&o criou

um mundo metafisico criou também um ser humano metafisico e nele uma
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alma que aspira a este mundo do além. Ao negar o mundo sensivel a alma
aspira ardentemente ao mundo supra-sensivel e estabelece uma estrutura
l6gica para chegar a ele. No momento em que esta estrutura desaba, a alma
perde suas referéncias. Abre-se, entdo, um campo enorme para uma ciéncia
que explique os mecanismos do espirito: a psicologia.

Mas aqui também Nietzsche se defronta com os historiadores da moral,
a quem falta o “espirito histoérico”. Nao sé o espirito histérico, mas o préprio
conceito de psicologia. No momento em que a ciéncia se afasta da verdade
revelada e coloca o homem como medida e como centro do mundo, ou seja, do
ser, e se torna moderna, os ramos da ciéncia que a partir dai se desenvolvem
permanecem vinculados as velhas tradicdes da metafisica platénico-crista. E a
psicologia passa a ser a “ciéncia da alma’, o que nio deixa de ser uma
contradigdo. Manter a alma como elemento constitutivo do ser humano é
manter a dualidade, ndo importa se agora ela esteja subordinada ao mundo
sensivel. Para Nietzsche a psicologia ndo € uma ciéncia auxiliar que permite
interpretar as manifestagbes da alma em substituico a uma interpretacédo
religiosa. A psicologia, para Nietzsche, é perguntar pela vida em sua totalidade,
em seu manifestar-se e em seu devir. Portanto, erram os psicélogos quando
tentam explicar as reagbes psiquicas buscando suas origens na parte
escondida dos instintos. N&o € mostrando o lado “sujo” da moral que se foge
dela.

Nietzsche percebe que a Psicologia, uma ciéncia moderna, que procura
ocupar o espago que de certa forma lhe cabe, o de explicar o comportamento

humano, néo foge dos padrbes aristotélicos nem dos platénicos. Um dos
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grandes principios da filosofia aristotélica € o de causa e efeito, que Nietzsche
ndo admite. Isto, para ele, levaria a concepgdo de um mundo como um
amontoado de acontecimentos independentes uns dos outros e que se ligariam
entre si apenas por movimentos externos que uns provocariam sobre os outros.
Para Nietzsche o mundo é um todo, que se realiza por sua propria esséncia, a
vontade de poder, ndo podendo deixar de se realizar. Do principio de causa e
efeito a filosofia tradicional deriva uma série de corolarios, entre eles o da
responsabilidade humana por seus atos e da existéncia de Deus, o que
Nietzsche ndo admite, ou pelo menos néo por estas razées.

O principio de causa e efeito também leva a separag&o entre o sujeito e
sua acdo da qual, por sua vez, provém o conceito de liberdade como
capacidade que o ser humano tem de agir de uma forma ou de outra por um
simples ato de querer. Nao que Nietzsche n&o admita a liberdade e a vontade
humanas, mas n&o nestes termos. A liberdade, para ele, é ndo estar preso a
convengdes e ao querer ou & vontade dos outros; e a vontade ndo é uma
escolha de ag¢bes sob a 6tica de seu valor, mas o impulso vital que se expressa
na existéncia, nas diferentes formas do ser.

Sem o principio de causa e efeito a moralidade toma outro rumo, pois os
valores serdo hierarquizados de outra forma, ou seja, a fundamentacéo da
moralidade sera diferente e é nisto que Nietzsche se diferencia de todos os
outros filésofos, psicologos e historiadores da moral.

E pelo principio de causa e efeito, que Aristoteles elaborou depois, que
Platdo chegou a existéncia do mundo das idéias. A filosofia grega pré-classica

ja se havia debatido arduamente na busca das origens, de modo especial do



mundo, do homem e dos deuses e havia constatado a mutabilidade do mundo
sensivel. A proposta de Platdo foi um alivio para a angustia grega. Ha um
mundo perfeito do qual este ndo passa de uma copia infiel. E a tarefa do
homem é nada mais do que buscar esta perfeicdo. Para Nietzsche esta é mais
uma fuga do que uma descoberta; uma negagéo do que uma meta. :Qualquer
fundamentac&o para a moralidade baseada num mundo extra-sensAl':vel, para
Nietzsche, sera falsa; quaisquer valores tendentes a uma vida extra-sensivel
s&o ilusdrios; qualquer tentativa de explicar ou conduzir o comportamento
humano tendo em vista um mundo do além ¢ levar ao niilismo, enten;lido como
‘o fim da crenga em uma realidade estavel e definitivamente dada:nas suas
estruturas e alcangavel pelo pensamento como norma do conhecer e do agir’”.
Nietzsche ndo & um filésofo sistematico no sentido tradicional. Ao
escrever a Genealogia da Moral ele n&o estava elaborando uma tese conforme
os padrbes académicos para provar uma nova ordem de valores, baseada em
um novo fundamento. Ele estava, antes, tentando mostrar como se faz uma
leitura, n&o so de seus aforismos, mas da propria tradicdo do escrever. Ele n&o
coloca, por isso, 0s seus principios, mas analisa os dos outros a luz daquilo
que ele ja escreveu em outras oportunidades, as vezes referindo-se
expressamente a elas, as vezes nao. A sua intencdo é fazer uma critica em
relagcdo a interpretacéo errada que fazem os historiadores da moral e toma
como exemplo os psicélogos ingleses. E € assim que ele descreve, na primeira
dissertag&o, como os psicologos ingleses chegam a conclusé&o de bem e de
mal pela analise dos conceitos de bom e mau. E como eram ingleses, esses

psicodlogos se atém ao principio da utilidade.

" VATTIMO, G. 4 sabedoria do super-homem. In: Tempo brasileiro. n° 143. out/dez 2000. pg_ 19
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A primeira confusao que Nietzsche constata na analise dos psicdlogos
ingleses é entre os conceitos “bom-mau” e “bem-mal’. “Para mim & claro, antes
de tudo, que essa teoria busca e estabelece a fonte do conceito ‘bom’ no lugar
errado: o juizo ‘bom’ ndo provém daqueles aos quais se fez o ‘bem’”!®

Antes de tudo “bom-mau” € uma coisa, “bem-mal” é outra. E Nietzsche
percebe que “‘bom-mau’ estd relacionado aquilo que é forte, poderoso,
saudavel, nobre; enquanto que “bem-mal” é conceito derivado, deduzido, numa
relagao entre coisas, baseado no principio de causa e efeito. O bom, neste
segundo caso, ndo & bom por si mesmo, que se realiza em sua prépria
natureza; mas € “avaliado” bom pelo efeito que produz sobre outros; um efeito
que “agrada” aos outros. E assim ele ndo é propriamente “bom”, mas antes um
‘bem”, que os ingleses entendem como “utilidade”. E assim com o seu oposto
“‘mau-mal’.

Do conceito “bom-mau” do nobre, o fraco, o doente, o escravo, sobre
quem recai o efeito, deduz o significado “bem” e “mal”’. E do particular a
avaliacdo se eleva ao universal; hd uma inversdo ao mesmo tempo em que ha
uma deturpacdo dos conceitos. As coisas deixam de ser o que sdo para se
tornarem uma “avaliagdo”. E o que é pior para Nietzsche é que esta é a
avaliacdo do fraco, do escravo. E é assim que os psicologos ingleses,
passando ao largo do que & nobre e escravo, chegam ao conceito universal de
utilidade. Ou por outros caminhos a outras conclusées, mas sempre fugindo,
segundo Nietzsche, da verdadeira genealogia dos conceitos.

N&o s6 a Psicologia, como ciéncia moderna, mas também a filosofia, a

mais antiga de todas as ciéncias, a ciéncia da pesquisa e da busca por

“GM.1.§2.
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exceléncia, embora com roupagens modernas, ndo se livrou de velhos
preconceitos, acima de tudo mitolégicos, por acreditar em verdades absolutas e
universais, como é o caso especifico do principio categérico de Kant: “aja de tal
forma que tua conduta possa ser tomada como norma para todos e para
sempre”. Nem Jesus Cristd, o homem mais divino, mais universal, mais eterno
e mais moralista que a hi§tc')ria registrou ditou um principio igual a este. O
proprio Schopenhauer, o filésofo moderno que Nietzsche mais admirava, que
combatia esses preconceitos, ndo conseguiu fugir de uma fundamentacéo
metafisica para a moralidéde, Isto, de certa forma, explica o adendo que ele
acrescentou ao titulo de sua obra: “Uma polémica”.

A filosofia se vestiu de roupagens modernas quando abandonou as
verdades reveladas da ldade Média e se dedicou a buscar a verdade por
outros caminhos, pela raz&o ou pelos sentidos, no ldealismo ou no Empirismo.
Mas mesmo aqui a motivagéo e o objetivo eram os mesmos: buscar a esséncia
do ser e dele extrair toda a verdade. Permanece a crenca de que a verdade
existe independente do ser humano; de que a verdade n&o é uma interpretacédo
humana, mas algo que deve ser buscado. E em vista desta crenca na verdade
que Nietzsche vai se referir ao ideal ascético do filésofo, do cientista, ou do
artista, no inicio da terceira dissertagdo. O imperativo categérico de Kant ou a
compaixdo de Schopenhauer também ndo deixam de ser ideais ascéticos.

Esta polémica que Nietzsche propde “para a qual é imprescindivel ser
quase uma vaca, e ndo um homem moderno™ é imprescindivel também a
coragem de fugir “dessas hipéteses inglesas que se perdem no azul. Pois é

6bvio que uma outra cor deve ser mais importante para uma genealogista da
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moral: o cinza, isto €, a coisa documentada, o efetivamente constatavel, o
realmente havido, numa palavra, a longa, quase indecifravel escrita hieroglifica
do passado moral humano!”'®. Nao se pode, portanto, pretender fazer um
estudo sério da moral partindo do pressuposto de que ela é o guia infalivel e
unico do comportamento humano rumo a um fim de antemao estabelecido e
aceito por todo o género humano. Antes de definir principios morais e metas
para o ser humano é importante que se analise como os que estdo em vigor se
formaram, de onde vieram e para que serviram, como no caso acima “bom-

mau” e “bem-mal’. Passaremos, assim, a analisar a quest&o dos “valores”.

°GM. § 8.
""GM. § 7.



CAPITULO UM

1. AVALIDADE DOS VALORES MORAIS

Ao falar da genealogia da moral, Nietzsche buscava algo de mais
profundo do que as razdes, os fundamentos da moralidade como fizeram
sempre todos os fildsofos que trataram do assunto. Ele ja havia tratado do bem
e do mal, da origem da moral ascética, da moral altruista, da origem da justica,
da origem do castigo em obras j& publicadas e do conhecimento dos que dela
se interessaram, que foram muito poucos. Mas mesmo assim ele n3o estava
satisfeito, porque “no fundo interessava-me algo mais importante do que
resolver hipoteses, minhas ou alheias, acerca da origem da moral (....). Para
mim, tratava-se do valor da moral...”"’

Neste primeiro capitulo serdo analisados os valores da moral tradicional

quanto a sua validade. A pretensdo de se buscar fundamentacdes estaveis,

quase eternas, para os fundamentos da moral, subentende-se que a

" GM Prélogo. § 3.
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moralidade tenha uma finalidade pré-determinada, que o ser humano tem um
destino ja tracado e que sua finalidade nesta vida é descobrir os meios mais
adequados para la chegar. Isto, porém, necessariamente leva a ideais
sobrenaturais, porque no mundo sensivel, na vida neste mundo, tudo é
passageiro, tudo € mutavel. E a moralidade que se justifica em fundamentos,
pretendidamente estaveis, sempre leva ao niilismo.

Assim os valores da moralidade tradicional platonico-crista, ao buscar os
fundamentos da moral, busca valores, e por desejar valores eternos chega ao
ideal ascético, que requer, por sua vez, um ser humano ascético e um mundo
também ascético. O humano, entéo, de demasiado humano passa a espiritual;
0 ser humano se divide e sua vida passa a ser algo que tenha de ser superado,
negado, ultrapassado; a vida passa a ser apenas um caminho, e ao longo de
caminhos ndo se fixam moradas, mas apenas tendas, ou uma ponte, e nas
pontes, em baixo ou em cima, ndo se constrbem moradas, pelo menos isso

n&o devem fazer aqueles que querem uma morada fixa, definitiva e estavel.



1. 1. VALORES

Nietzsche chega a “polémica” da dualidade do homem - alma e corpo
- pela simples constatagdo do rumo que estava tomando, j& em estado
bastante avancado, a prépria cultura européia e, de modo especial, a alema de
sua época. Era a questdo dos valores. Ele percebeu que no se tratava apenas
de determinar quais valores que “valem” na determinacdo das normas de
comportamento, mas se tratava de investigar qual o valor desses valores: o
valor em relag&o ao corpo, ou o valor em relagdo a alma. Como ele mesmo diz,
ele foi despertado para este problema por seu amigo Paul Rée, que também se

dedicava ao assunto, principalmente em sua obra “A origem das impressées

morais” publicada em 1877. Como que cansado de esperar e desiludido pelas
respostas que encontrava, ele, Nietzsche, resolve entrar na polémica mais
diretamente, pois até entdo havia espalhado seus conceitos em pequenas

referéncias, em forma de aforismos, em suas obras ou em observagées que ele

ainda nao havia publicado, e que sé o foram como “Fragmentos Postumos’.
N&o com a intencéo de resolver o problema, mas para alimentar o debate, em

1878 Nietzsche publica “Para a_Genealogia da Moral. Uma polémica”, e com

essa obra ele abre um novo caminho para a pesquisa da moralidade.
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A constatacdo que Nietzsche estava fazendo era que todos os valores
sobre os quais a moral estava fundamentada, a partir da filosofia classica
grega, e definida como unica e permanente, principalmente pela Escolastica,
estavam perdendo sua credibilidade, mas néo acontecia o0 mesmo com as
normas que esses valores produziram. A partir da filosofia grega, ou mais
especificamente, socratico-platonica, todos os valores humanos deikéram de
ser humanos, deixaram de ser valores voltados para a vida humana. E mais,
voltaram-se contra ela. Ao ser difundida no mundo romano, esta filosofia se
encontra com a religido cristd. Era o que faltava para esta. As esperéngas do
povo judeu, que se considerava um povo escolhido e eleito por seu Déus para
uma missdo neste mundo, estas esperancas se desfazem quando Jesus, e
depois S@o Paulo, transfere esta missdo para um outro mundo. E assim, todos
os valores se transformam em valores metafisicos e religiosos. A -filosofia
escolastica fecha o cerco e se submete & teologia. O mundo se torna
teoteleoldgico, no qual s6 “valem” os valores que levam ao mundo do além.

Diante disso, a questao do valor dos valores se torna fundamental. O
valor dos valores envolve o que se pretende com eles. Os valores valem na
medida em que s&o capazes de alcangar um objetivo; ou pelo menos se pensa
que sejam. E ja neste momento se inicia a polémica: aquilo que € determinado
como valor, realmente € o melhor meio para tal fim, ou conduz de alguma
forma a tal fim? O seu contrario ndo seria mais adequado para alcangar o
mesmo fim? Além do que a polémica também se coloca sobre o préprio fim a

ser alcangado; o proprio fim se torna um valor e a pergunta se repete.
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Nietzsche coloca esta questdo como a necessidade de uma nova
exigéncia. Além da critica dos valores morais, & necessario que “o préprio valor

dos valores seja colocado em questdo”'?

Mas este questionamento sé é

possivel se for anteriormente questionado o significado da vida e do proprio ser

humano. Na medida em que se admite o ser humano e a vida com o significado

a eles atribuido pela filosofia escolastica e pela religido cristd da forma como foi

atribuida, é absurdo questionar o valor dos valores. O maximo que se pode

questionar é sua eficacia ou a escolha de quais valores sdo mais adequados

para aqueles fins.

Nietzsche insinua uma discussdo numa “nota” ao Ultimo paragrafo da
primeira dissertacao sobre que tipo de homem se quer “valorizar’, quando diz:

‘A questdo: que vale esta ou aquela tabua de

valores, esta ou aquela ‘moral’? deve ser colocada das

mais diversas perspectivas; pois ‘vale para qué?’ jamais

pode ser analisado da maneira mais suficientemente sutil.

Algo, por exemplo, que tivesse valor evidente com relagédo

a maior capacidade de duracgédo possivel de uma raga (ou

ao acréscimo de seu poder de adaptagdo a um

determinado clima, ou a conservagdo do maior ndmero)

nao teria em absoluto o mesmo valor, caso se tratasse,

digamos, de formar um tipo de homem mais forte*.

A discusséo, portanto, sobre o valor dos valores se transfere para uma
discuss&o sobre o proprio homem. Ha muita logica, muita coeréncia entre os
valores morais e seu objetivo. Desde que se definiu um ser humano ascético, a
caminho de um mundo do além, os valores também serdo ascéticos. Dai que
para uma critica dos valores morais

‘e necessario um conhecimento das condigbes e
circunstancias nas quais nasceram, sob as quais se

'* GM. Prélogo. § 6.
3 GM. 1.7. nota.



desenvolveram e se modificaram (moral como
conseqliéncia, como sintoma, mascara, tartufice, doenga,
mal-entendido; mas também moral como causa,
medicamento, estimulante, inibicdo, veneno), um

conhecimento tal como até hoje nunca existiu nem foi

desejado™’®.

Nietzsche n&o se pergunta pelo significado do que é um valor, nem o
questiona; isto n&o levaria ao objetivo a que ele quer chegar. Para ele este é o
trabalho que sempre se fez e que apenas define que agdes e que atitudes s&o
valorizadas e levam a determinar o grau de cada um na escala de valores, mas
0 seu valor permaneceria intocavel.

“Tomava-se o valor desses ‘valores’ como dado,
como efetivo, como além de qualquer questionamento; até
hoje ndo houve duvida ou hesitagdo em atribuir ao ‘bom’
valor mais elevado que ao ‘mau’, mais elevado no sentido
da promogéo, utilidade, influéncia fecunda para o homem
(n&o esquecendo o futuro do homem). E se o contrario
fosse a verdade?"'®.

Esta contradi¢cdo seria o ponto maximo ao qual poderiam ser levados o0s
filésofos da moral tradicional. E se chegassem a esse ponto, “a moral seria
culpada de que jamais se alcangasse o supremo brilho e potenciado tipo
homem?”'®. A esse ponto n&o se queria chegar, mas para Nietzsche havia-se
chegado. O niilismo europeu era a prova disso. A degenerescéncia ndo era da
moral, mas do préprio ser humano que havia perdido sua razao de existir.

Assim Nietzsche chega a constatagdo de que nZo s&o os valores em si

que levam a degenerescéncia do género humano, que levam ao niilismo, como

estava acontecendo na Europa, principalmente na Alemanha, de seu tempo;

“_’ GM. Prélogo. § 6.
3 Idem.
'¢ Ibidem.



98]
(V8]

mas alguns valores. E ele centraliza seu ataque ao valor “ascético”, atribuido a
um “ideal”. E é justamente este o tema de sua obra, especificamente na

Terceira Dissertagcdo. Vejamos, a seguir, esses dois conceitos.



1. 2. IDEAL

A prépria ciéncia, a partir do momento em que se torna “moderna’,
comeca a contestar os valores religiosos como fundamento da moral. E mesmo
conseguindo mostrar que os valores n&o sdo apenas religiosos ou teocldgicos,
ela ndo consegue fazer com que deixem de ser teleoldgicos. A moral, portanto,
perdia sua estrutura que tinha naquele fundamento, e com isso a cultura
europeéia estava em violento processo de decadéncia. O fundamento da moral
era um ideal e um ideal n&o resiste a uma pesquisa cientifica no sentido
moderno da palavra: uma pesquisa baseada na constatacdo, na
experimentag&o, em dados perceptiveis € mensuraveis. Nietzsche quando fala
de ideal e bastante claro em seu conceito, e muito significativo € o titulo que ele
d& ao paréagrafo: “Aliviando a vida™:

‘Um dos principais meios de aliviar a vida é
idealizar todos o0s seus eventos; mas é preciso
obtermos da pintura uma nogédo clara do que é
idealizar. O pintor solicita que o espectador n&o olhe
de maneira demasiado aguda e precisa, ele o obriga
a recuar uma certa distancia para olhar; ele tem de
pressupor um afastamento bem determinado do
observador em relacdo ao quadro; deve até mesmo

presumir, em seu espectador, um grau igualmente
determinado de agudeza do olhar, em tais coisas ele
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ndo pode absolutamente hesitar. Portanto, quem
quiser idealizar sua vida n&o deve querer vé-la com

demasiada precisdo, deve sempre remeter o olhar

para uma certa distancia”"’.

Um ideal para Nietzsche ndo é uma realizacé&o da vida, ndo € um ponto
culminante que complemente, ou algo que preenche, um vazio na vida. E antes
uma negag&o, ou pelo menos uma mascara que esconde algo da vida, algo
que nao se quer ver. Assim como para contemplar a perfeicdo de uma obra de
arte é preciso tomar distancia a fim de ndo perceber as falhas, assim é um
ideal de vida: ndo pode ser visto em seus detalhes, em sua profundidade, em
sua realidade efetiva. Toda cultura ocidental se construiu sobre o ideal da
filosofia platdnica e da religiosidade cristd, sob o ldtego do dogmatismo. A
medida que essa cultura foi sendo analisada sob o prisma da ciéncia empirica,
foram desmoronando suas estruturas morais; foram perdendo sentido seus
fundamentos; e o nada, ou melhor, o vazio, foi ganhando forca. Era o que
Nietzsche chamava de decadéncia, o que todos identificavam como niilismo, o
triunfo do nada, e n&o sabiam por qué, ou tinham medo de diz&-lo. O niilismo
europeu, entdo, andava solto. Ao perderem a validade, ou o seu
reconhecimento, os valores metafisico-religiosos deixaram o vazio que nao
conseguia ser preenchido nem pelo utilitarismo inglés, nem pelo racional-
idealismo aleméao.

Ao analisar o utilitarismo inglés como fundamento da moral, Nietzsche
constata pelo menos duas falhas. Em primeiro lugar que o utilitarismo provenha
de uma ag&o nao-egoista, intencionalmente vantajoso para outros. Como seria

possivel a alguém praticar agées prejudiciais a si mesmo e Uteis aos outros

" HH. § 279.
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quando o proéprio julgamento da utilidade ndo depende de quem pratica a agao,
mas de quem a recebe? Em segundo lugar que a utlidade tenha sido
esquecida e permanecido apenas a memoria da agéo boa por si mesma. O
estranho, nesta segunda hipétese, é que o que permaneceu foi justamente o
que foi esquecido!

Que o utilitarismo, como querem os ingleses, possa ser ou tornar-se o
fundamento da moral, para Nietzsche ndo é o caso. O que ele ndo admite é
que o fundamento da moralidade da cultura européia seja encontrado na sua
origem nesta utilidade.

Quanto ao idealismo alemé&o, Nietzsche faz referéncia sobretudo ao
imperativo categérico de Kant, que busca o fundamento da moralidade além do
mundo. “Por fortuna logo aprendi a separar o preconceito teoldgico do moral, e
n&o mais busquei a origem do mal por trés do mundo. (....) sob que condi¢cdes
o homem inventou para si os juizos de valor...”*®. E repetitivo, mas é necessario
insistir que, para Nietzsche, os juizos de valor sdo “invengbes humanas sob
determinadas condigbes” e sdo exatamente estas condi¢cbes que devem ser
buscadas quando se quer ter uma histéria da moralidade, que mais sera sua
genealogia. Subentende-se, com isso, que mudando as condigdes mudam os
juizos de valor. Assim os juizos de valor sob determinadas condigdes
estabelecem o seu proprio fundamento, e néo vice-versa. O homem moderno,
da ciéncia empirica, tera valores empiricos, e sua moralidade ndo podera ter

valores metafisicos. Isso levara ao niilismo, o que estava acontecendo.

" GM. Prélogo. § 3
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Se a moral precisa de um ideal para que possa pelo menos propor
alguma forma de comportamento, isto néo € contestado por Nietzsche; nem ele
condena os ideais em si, desde que sejam ideais € ndo um ideal Unico, valido
para sempre € para todos. Ele mesmo propde o homem ideal, o supra-homem.
O ideal passa a ser pernicioso quando ele se torna ascético, quando ele
extrapola a vida tal qual ela é, quando o ideal determina um tip.o‘ de vida
baseado nele e ndo nas condigdes em que ela se passa. Enfim, quando o ideal

se torna ascético, negador da vida.



1. 3. ASCETISMO

E o niilismo, essa perda de credibilidade em todo e qualquer valor,
estava se generalizando; tornava-se absoluto e as varias tentativas de
recuperagdo caiam sempre no mesmo “erro”, segundo Nietzsche. Faltava,
portanto, n&o uma historia da moralidade, mas uma genealogia, que mostrasse
0 erro n&o na escolha do valor, mas no valor do valor. Nem o utilitarismo inglés,
que preserva o individuo, se justifica na moral, pois a ndo-moral, muitas vezes,
€ mais Util, nem o ideal-racionalismo alem&o, exatamente por desprezar o
individuo, e impor o império da universalidade, s&o aceitos, ou acreditados,
como valores que justifiquem o comportamento humano. Nem a Psicologia,
nem a Sociologia, como ciéncias modernas, preenchem o vazio. Exatamente
porque permaneceu 0 vazio.

Com esta constataggdo, como filélogo que era, e imbuido pelo
“espirito histérico”, se dedica a pesquisa das origens, n&o da moral em si, mas
de seus principios, de seus fundamentos, descrevendo uma espécie de
genealogia dos valores morais, num processo regressivo de interpretacdo

desses valores em seus diferentes momentos. O espirito histérico, pelo que se
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interpreta na visdo de Nietzsche, ndo é uma simples volta, refazendo um
caminho percorrido. E deixar o caminho principal e andar pelos meandros,
pelas veredas, ciscar entre as folhas, tirar o p6 das pegadas, porque a origem
n&o & apenas o ponto inicial, mas é o que foi sendo incorporado também ao
longo do caminho. Pesquisar um valor moral ndo € simplesmente buscar o seu
ponto de partida como va!or moral, mas perceber como ele se tornou moral em
seu processo de formagdo. Nietzsche mostra toda sua habilidade neste ponto
no paragrafo treze da segunda dissertacdo ao descrever com “espirito
histérico” a histoéria do "céstigo”, ou, em outras passagens, a transformagéo de
uma simples divida pessoal, em dever comunitério e universal. A genealogia da
moral &, assim, uma pesquisa ndo da origem da moral, mas sobre como
determinados comportamentos se “tornam” morais. Neste processo n&o deixa
de aparecer a utilidade desses comportamentos, e a sua particularidade, o que
sera necessario, depois; ‘encobrir, disfarcar, camuflar e até mascarar. Dai a
necessidade de ver o vaI;)r desses valores. Nesta analise, Nietzsche descobre
muitas falhas, muitas fissuras; ele descobre os saltos que foram feitos e a
necessidade que esses valores tinham de ultrapassar o simplesmente humano
para que pudessem ser justificados.

Sua habilidade de pesquisador fez com que fosse além daquele ponto
inicial a que todos os “filésofos moralistas” chegavam e ficar aquém do Ultimo
principio ao qual aqueles filésofos atribuiam a razéo da moralidade. Ou seja, foi
além na descoberta da origem do bem e do mal e ficou aquém da metafisica
como principio ultimo da'natureza humana. Ficou, com isso, no campo do

humano, demasiado humano. Buscar a origem da moralidade ou dos valores
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morais no momento em que eles se tornam morais nao acrescenta nada a
pesquisa filoséfica. O importante € ver o que ficou fora, o que foi jogado fora
para que determinados comportamentos se transformassem em valores. O
trabalho que os filésofos moralistas estavam fazendo, para Nietzsche, néo
evitava o niilismo porque ndo se tratava de preencher o vazio deixado pelos
valores que estavam perdendo seu valor, mas se tratava de mudar de campo;
era preciso esquecer que ficou o vazio, porque o vazio é o niilismo. E o vazio é
niilismo n&o porque é vazio, mas porque néo existe. E se nem o vazio existe
Isso néo significa que também n&o deva haver moralidade. Significa, sim, que a
moralidade precisa de outros fundamentos. Ir além do bem e do mal, n&o
significa ir além do bom e do mau, mas é ficar aquém da metafisica. A
discuss&o se Nietzsche é ou n&o & um filésofo metafisico, muito polémica, no
minimo, aqui n&o entra em questdo. O que entra em questio € que a moral,
com seus valores, nado precisa, e segundo Nietzsche n&o deveria, ser
metafisica para ter validade. A moral pode, e deveria, permanecer no campo
humano, puramente humano. Ao ultrapassar o humano, entra-se no campo das
ilusdes, e ndo no mundo verdadeiro da filosofia platdnica.

Se a vida ideal, como visto acima, € uma vis&o a distancia, em que os
detalhes n&o s&o percebidos, esta vida se envolve numa nuvem de misticismo,
de mistério, de contemplacdo, de abandono na expectativa de um gozo
espiritual liberto do cotidiano. Esse ideal de vida deixa, assim, de ser um ideal
puramente humano para se tornar ascético. E o momento em que o
cristianismo penetra na filosofia grega; a cristianizacdo do platonismo num

primeiro momento e a divinizagao da razdo num momento posterior.
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O cristianismo para Nietzsche ndo € anti-judaico pelo fato de os judeus
nao reconhecerem Jesus de Nazaré e sua doutrina; antes pelo contrario, é
exatamente judaico pela -sua caracteristica fundamental: uma doutrina de
sacerdotes; uma doutrina da aristocracia sacerdotal que estabeleceu seus
proprios valores como o fundamento da moralidade. Nao uma moralidade de
deuses, mas uma moralidade de homens “hostis a agdo (...), meditabundos

(...), explosivos”'®

que muito mais do que 0 bem da humanidade buscavam sua
propria vinganga como express&o de sua “vontade de poder”.

Desta maneira, o que Nietzsche condena, ou critica, ndo é propriamente
0 judaismo que esta no cristianismo, aquele desejo de implantar um reino,
mesmo que seja teocratico, neste mundo, mas a transformacao que ele sofreu
principalmente pela interpretacdo de S&o Paulo, transportando o reino para
outro mundo. S&o Paulo transformou Jesus de Nazaré, filho de José e de
Maria, irm&o de Tiago e outros, no “Filho de Deus”, no “Messias”, no “Ungido”,
ou seja, no “Cristo”, e fez “dele, nele e com ele” um “corpo mistico”, apenas
visivel neste mundo através de sua Igreja e de seus seguidores. As idéias
platdnicas de perfeicdo e imagens se tornaram como que o molde, a férma,
dessa doutrina, que n&o estava voltada para o corpo e para este mundo, mas
para a alma e para o reino eterno da bem-aventuranca.

Foi esta caracteristica da cultura ocidental que determinou o fundamento
da moralidade n&o apenas metafisico, mas, sobretudo, ascético. Fica dificil
distinguir em Nietzsche o metafisico do ascético, mas talvez se possa dizer que
o metafisico € no sentido filoséfico em que as coisas efetivas passam a ser

uma representacdo de algo além dos sentidos, supra ou extra-sensivel;

YGM. 1. §6.
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enquanto que ascético & no sentido religioso, como uma ligacdo, embora
temporariamente quebrada, com a perfeicdo que requer a negacéo do sensivel
para restabelecer a unidade. Neste sentido religioso o ascetismo se torna um
ideal; algo a ser alcancado pelo esforgo e vontade do proprio ser humano.
Tem-se, assim, ndo apenas um ideal metafisico, mas um ideal ascético que,
diante da ciéncia empirica, perde sua consisténcia, e deixa o seu lugar vazio.
Desaparece o ascetismo, mas fica a metafisica; o ascetismo é substituido pelo
niilismo.

O niilismo, entéo, € a ocupagéo do espago metafisico deixado vazio pelo
ascetismo, com a morte de Deus. A morte de Deus deixou o ser humano sem
perspectivas. A morte de Deus n&o foi um ato positivo do ateismo, mas um
evaporar-se de uma entidade que n&o existia, como se a ciéncia empirica
tivesse jogado luz na caverna onde se supunha estar tudo o que deveria ser
descoberto em sua perfeicdo. A luz mostrou que nada havia; e s6 se viu o
vazio. Dai a critica de Nietzsche a esta ciéncia que, ao invés de voltar-se para
0 mundo real, buscou neste um mundo irreal e se encontrou com o nada. O
niilismo se torna, entéo, a sequéncia l6gica do processo de desenvolvimento da

cultura ocidental.



1. 4. IDEAL ASCETICO

E este vazio na andlise daqueles moralistas a quem “falta” o espirito
histérico que se torna o problema para eles. Ao chegarem, na perspectiva de
Nietzsche, ao principio do bem o do mal, que se expressa na angustiante
busca de felicidade, outra interpretagcdo errada em sua visdo, ao chegarem
eles, portanto, a esta dualidade n&o encontram o principio unificador, e saltam
para além do humano simplesmente humano, para um mundo metafisico onde
colocam todas as razdes, ndo sé da vida e dos homens, como do mundo em
geral. A dualidade entre bem e mal foi uma dessas extrapolagbes que os
moralistas e os fundadores de religides inventaram para justificar suas
doutrinas. Os moralistas para justificarem suas normas e os religiosos para
justificarem seus deuses. Assim diante de dois principios o homem se divide, e
ao dividir-se ele se encontra diante de um dilema: privilegiar uma das partes.
Mas ao mesmo tempo em que a vis&o dualista divide, ela também j& antecipa
seu julgamento de valor: 0 que & perceptivel, o que & sensivel tem menos

valor, pode-se constatar falhas ali; o que néo é perceptivel é imaginado como
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sem falhas, como perfeito, eterno, universal. O mal esta no sensivel, e voltar-se
para o sensivel &€ ser mau.

A unidade, pois, n&o é feita no sensivel, no humano, mas no supra-
sensivel, no metafisico. E assim que o sofrimento no mundo sensivel sera
superado, e dai nasce o desejo de felicidade, outra invencdo da filosofia grega
cléssica e das religides, de modo especial a cristd. E o que é .p.ior para
Nietzsche é que a busca desta suposta felicidade ¢é feita mediante a negacéo
do que é sensivel. A dualidade é negadora e excludente: dedicar-se a uma é
negar a outra. Esta aberto o caminho para o ressentido; é forcoso gle buscar
uma saida; ele a encontra no ideal ascético.

Nietzsche comega a terceira dissertacdo da Genealogia da Moral
exatamente com este titulo: “O que significam ideais ascéticos?” Este tema,
nesta dissertacéo, € aquele em que Nietzsche se mostra mais contundente em
seus ataques contra aquilo que poderiamos chamar de sublimacdo dos
instintos, ou seja, tornar os instintos vitais que ndo podem ser eliminados, em
meios para alcangar objetivos supra-sensiveis. Mais contundente tanto pela
extens&o como pela forma e mesmo, ou principalmente, pela abrangéncia.

Quanto a extensdo é um texto que, além de longo, penetra
profundamente no significado das palavras, nos exemplos, nas aplicagbes, nos
motivos, de tal forma que poderiamos quase dizer que o assunto se esgota.
Quanto a forma, € um texto que praticamente foge a seu estilo aforistico da
grande maioria de seus outros textos e que se caracteriza como uma
Dissertagéo propriamente dita. Uma dissertacdo sobre o aforismo

‘Descuidados, zombeteiros, violentos — assim nos quer a sabedoria: ela € uma
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mulher, ela somente ama um guerreiro”, de “Assim falou Zaratustra”, a respeito
do qual ele mesmo diz que “é imprescindivel ser quase uma vaca, e ndo um
‘homem moderno’: o ruminar’?°,

Mas é quanto a abrangéncia que a dissertacdo toma suas caracteristicas
proprias e que exige do leitor que ndo seja simplesmente “moderno”, mas que
seja capaz de “‘ruminar’, no significado fisioldgico da palavra: voltar a mastigar
vérias vezes até diluir e absorver completamente o seu significado. Ao
perguntar pelo significado, Nietzsche usa o plural: “ideais ascéticos’, e
responde que eles podem significar coisas diferentes para diferentes tipos de
pessoas. Ao interpretar esta dissertacdo, os intérpretes identificaram pelo
menos seis tipos de ideais ascéticos: do nobre, do escravo, do sacerdote, do
artista, do filésofo e do cientista. E para cada um deles o ideal ascético tem um
significado préprio e particular, pois “no fato de o ideal ascético ter significado
tanto para o homem se expressa o dado fundamental da vontade humana, o

seu ‘horror vacui* ele precisa de um objetivo™'

. Entre todos estes casos, o que
Nietzsche vai destacar € o ideal ascético que transformou os valores humanos,
puramente humanos, em valores ascéticos: o ideal ascético do escravo,
tornando os seus valores o fundamento da moral, como veremos a seguir.

A enumeragdo que Nietzsche faz no primeiro paréagrafo desta
dissertag&do € um pouco diferente daquela selecionada aqui, e merece algumas
consideracdes. Em primeiro lugar, além dos seis tipos relacionados, Nietzsche

fala do ideal ascético para os “santos” como “um pretexto para a hibernacéo,

sua ‘novissima glorige cupido’, seu descanso no nada (“Deus”), sua forma de

** GM. Prélogo. § 8.
T GM.3.§1.
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deméncia”®. Esta forma de ideal ascético poderia ser uma forma, ou o objetivo
final, do ideal ascético dos “fisiologicamente deformados e desgracados (a
maioria dos mortais)”, do qual também se deduz o ideal do nobre, como
veremos mais adiante. Se Nietzsche a expresséao “fisiologicamente deformado
e desgragado” nao tivessejacrescentado, mesmo entre parénteses, “a maioria
dos mortais”’, com a palayra ‘maioria” em destaque, poder-se-ia interpretar
como um tipo de ideal ascético para as pessoas portadoras de deficiéncias
fisicas, como normalmente.acontece com estas pessoas que apelam para a
caridade, dos outros ou de Deus, para suprirem suas deficiéncias e assim
satisfazerem suas necessidades. Mas ndo é a essas que Nietzsche se refere
aqui. Para ele, “fisiolégico” estd muito mais préximo de “psicolégico” do que de
“fisico” propriamente dito.

Os “fisiologicamente deformados e desgracados” sdo aqueles que ele
vai identificar com os escra\l/os, e deles derivar o outro tipo de ideal, o ideal do
nobre. O ideal do nobre e o ideal do escravo n&o sdo o mesmo tipo de ideal
desejado por tipos diferentes de pessoas; sdo também ideais diferentes, o que
se vera no decurso deste tema. E dai que se justifica a intercalada “a maioria
dos mortais”.

Desta forma os intérpretes, em relagdo a enumeracédo de Nietzsche,
desconsideraram o ideal do “santo” e incluiram o ideal do nobre, derivado do
ideal do escravo, mas diferente tanto deste como daquele.

O ideal do santo, como a acolhida pelo espirito da divindade imanente,
inominada e inominavel, mesmo que seja um “pretexto para a hibernacgéo’,

apesar de seu cinismo sarcastico, ndo é condenado por Nietzsche como tal ou

“GM.3.§1.
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por si mesmo. O que ele critica € quando esse pretexto vai além da simples
hibernagéo para o descanso no nada e se torna um pretexto para uma agao
pratica neste mundo como instrumento habil para a implantacdo de
determinadas normas de comportamento com finalidades para este mundo. O
ideal mistico da novissima gloriae cupido n&o é fruto do ressentimento do fraco
enquanto permanecer dentro da esfera pessoal que se manifesta no repouso
do espirito, no completo abandono de si mesmo em divagagdes sobre o eterno,
o perpétuo, o absoluto, o que na pior das hipoteses, para Nietzsche, nao
passaria de uma forma de deméncia.

N&o temos referéncias diretas quanto a isso, mas acredito que, se
Nietzsche tivesse sido perguntado sobre o ideal ascético de santos especificos,
como por exemplo, as meditagdes metafisicas de Santo Agostinho ou Santo
Anselmo, ou os assombros misticos de uma Santa Tereza de Avila ou de um
Séo Joado da Cruz, certamente nao os aprovaria;, mas também néo os
condenaria, como nao condenou a propria personalidade de Jesus Cristo.
Antes pelo contrario, ele considerou Jesus um modelo de personalidade ética,
enquanto vivia de acordo com o que acreditava. O ideal ascético que ele
condenava era o judaico-cristdo, ou melhor, judaico-paulino, ndo por si mesmo,
mas pelas intengdes e pelos resultados que alcangaram: a reviravolta dos
valores; tudo o que era nobre passou a ser vil e vice-versa. Os judeus antes e
os cristdos de S&o Paulo depois, como a seqléncia de um povo de escravos,
de pessoas “fisiologicamente deformadas e desgracadas” que consegue impor
como base da cultura, principalmente ocidental, os seus valores de escravos

levando para a degeneragdo dos instintos vitais e criando uma humanidade
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sem perspectivas; uma humanidade que vive em fungdo de um “outro” mundo,
de um mundo do além, que ndo existe. E este o ideal ascético que Nietzsche
ataca. E & neste ideal ascético que entra o do sacerdote. Os demais, do artista,
do filésofo e, de certa forma, do cientista, Nietzsche os descreve com a
finalidade de identificar e determinar precisamente o problema.

Quanto ao ideal ascético do filésofo, ndo & objeto de anélise deste
trabalho, a nao ser acidentalmente, com a finalidade eventual de exemplificar
ou clarear algum dado especifico. Da mesma forma sera tratado o ideal do
artista, apesar da extens&o dada a ele na terceira dissertagcdo que acredito ser
mais em fungdo do que ele significou por causa da amizade com Richard
Wagner do que pelo que significara o proprio ideal em si mesmo. Quanto ao
ideal asceético do cientista, se faz necesséria uma atengdo um pouco maior
porque seu objetivo pode ser duplo, estando um desses objetivos muito
proximo ao ideal do ressentimento. E desta forma o objeto especifico deste
trabalho € o ideal ascético do “ressentido”, que se encontra, como dito ha
pouco, em parte no ideal do cientista, mas de modo particular no escravo, e em
seu mestre, o sacerdote, para quem este ideal € o “melhor instrumento de
poder, e a ‘suprema licenca’ de poder.”®

Mas a filosofia, que €, pela sua propria denominagdo, uma busca por
uma origem e por uma finalidade da vida em geral e do ser humano de modo
particular, pode oferecer um ideal que ndo seja além do homem e deste mundo
sensivel? O ideal em si n&o é sempre algo além do cotidiano, do palpavel, do

efetivo, n&o importando se concebido de forma real ou imaginéria?

P GM.3.§ 1.
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Nietzsche n&o nega a existéncia e até a necessidade de um ideal. Mas
para ele este ideal ndo tem necessidade de ser ascético; ele pode ser

simplesmente humano, demasiadamente humano.



1. 5. HUMANO, DEMASIADO HUMANO

Somente aquele que é incapaz de realizar-se como ser sensivel buscara
compensar-se no supra-sensivel. O mundo metafisico, por ele inventado, torna-
se o0 mundo verdadeiro, e como tal ditara todas as normas de como chegar a
ele. O homem nega-se, entdo, como individuo e busca realizar-se como ser
universal; uma universalidade que unifica todos os seres. O homem néo é uma
vida que se desenvolve, que se realiza; ele participa de algo que é comum a
todos: a humanidade, que torna todos os individuos iguais no bem e
diferenciados no mal. Iguais no bem a que todos devem aspirar, e
diferenciados na carga que cada um deve suportar para chegar a esse bem.

Mas, porque o homem busca realizar-se em outro mundo? Por que um
ideal ascético, e ndo um ideal humano? Nietzsche justifica essa transposicdo
porque o homem n&o entendeu o sofrimento fisico, e ndo entendeu o
sofrimento porque n&o entendeu seu corpo; e a terra tornou-se um “hospicio”
para ele. O que é, ent&o, o corpo para o0 homem?

‘A experiéncia faz ver tdo claramente que os
homens se supdem livres sé por causa de serem

eles conscientes das suas acdes e ignorantes das
causas pelas quais eles sdo determinados; e, além
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disso, que os decretos do espirito ndo sdo nada
mais do que os préprios apetites e variam

consequentemente segundo a disposicao variavel do

corpo”®*,

Fica dificil, sendo impossivel, entender a filosofia de Nietzsche, ou boa
parte dela, como a Moral, se ndo se partir pelo conceito que ele tinha do corpo.
Ja haviam passado duzentos anos que Spinoza havia escrito a passagem
citada, e talvez Nietzsche nem a conhecesse, mas é nesta trilha que ele
desenvolve a sua Genealogia da Moral. E Spinoza é ainda mais incisivo
quando diz: %(...) n&o se sabe o que pode o corpo, ou o que se poqe deduzir
somente em consideracdo da sua natureza propria € que, muitaé vezes a
experiéncia obriga a reconhecé-lo, sé as leis da Natureza podem fazer o que
n&o se teria suposto possivel sem a direcdo do espirito’®. Permanecendo, ou
ndo, a duvida de que Nietzsche conhecia a obra de Spinoza, o certo é que
aquilo que este n&o fez, aquele fez: colocou por terra toda a metafisica e
construiu toda a histéria da evolug&o do ser humano a partir dos apetites e das
paixdes do corpo. Spinoza manteve a dualidade corpo-espirito, embora
reconhecesse que “nao se sabe o0 que pode o corpo”; e que disse mais ainda
ao encerrar a passagem citada: “Aqueles, pois, que créem falar ou se calar, ou
praticar qualquer acéo que seja, por uma livre deciséo do espirito, sonham com
os olhos abertos” %. Parece impossivel que Nietzsche ndo conhecesse isso! E
o proprio Spinoza teria reconhecido que Nietzsche “estava de olhos abertos”, e

néo “sonhava’, se o tivesse conhecido.

** SPINOZA, B. £tica, 111 2. Escélio.
* Idem.
*® Tbidem.
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Nestas passagens pelo menos trés conceitos sdo fundamentais para o
pensamento de Nietzsche: consciéncia, corpo e liberdade do espirito. Ndo sera
tratado, pelo menos por enquanto, da liberdade do espirito. Quanto &
consciéncia, é importante voltar ao texto de Spinoza: “nada podemos fazer
impelidos pelo espirito a ndo ser que tenhamos primeiro uma lembranca”®. A
partir daqui entende-se um pouco o que é a consciéncia para Nietzsche; algo
muito modesto; apenas um sintoma da forca dos apetites do corpo, e nada de
espiritual; uma luta interna das atividades dos apetites que buscam impor-se
uns sobre os outros. Os apetites s&o afetados pelo mundo exterior, séo por ele
instigados, e cada um deles se apresenta como o mais adequado para o
momento. A consciéncia €, pois, este despertar dos apetites na relacdo de uns
para com os outros; os que sdo atingidos no momento pelo mundo exterior
permanecem despertos, conscientes, enquanto os demais ficam inativos,
inconscientes. E uma consciéncia de importancia, de valores momentaneos,
como diz Gilles Deleuze: “Em Nietzsche, a consciéncia é sempre consciéncia
de um inferior em relagéo ao superior ao qual se subordina ou ‘se incorpora’. A
consciéncia nunca é consciéncia de si, mas consciéncia de um-eu em relacao
ao-eu que nao é consciente’?.

Nesta concepgdo a consciéncia sé pode ser de um subordinado em
relacdo a um superior, ou, para usar os termos de Nietzsche, é o escravo
diante do nobre. O escravo se reconhece inferior ‘por falta” e desdenha a
superioridade do nobre. O nobre ndo tem consciéncia: ele nao é capaz de ter

consciéncia; ele ndo vé nada fora de si que ele possa almejar — pelo menos

" SPINOZA. B. Etica. 1112, Escélio.
* DELEUZE. G. Niefzsche e a filosofia. pag. 62.



53

antes da revolta dos escravos na moralidade. Assim a consciéncia é servil: ela
€ um sintoma do servilismo; um testemunho da existéncia de algo superior.
N&o e uma faculdade ou uma qualidade espiritual que caracteriza o ser
humano como tal, mas uma fraqueza, uma deficiéncia, para Nietzsche
‘orgénica”, das pessoas ddentes, diante da vis&o do forte, do nobre, do senhor.
A consciéncia é a exteriorizagéo das limitagBes do corpo para si mesmo. Mas,
€ 0 que é o corpo?

“Qualquer relagéo de forgas constitui um corpo: quimico, biolégico,
social, politico™®®. Se a consciéncia é o reconhecimento da fraqueza diante da
forga, ela n&o é nada mais do que o sistema de um corpo, e qualquer coisa que
existe ndo passa de uma quantidade de forcas em disputa, ou em tensao,
umas com as outras; e a relacéo & sempre de dominio e subordinacdo: mandar
e obedecer. Corpo, portanto, é a relagéo de forcas dominantes e dominadas. A
dominante ndo elimina a déminada; precisa dela; esta ndo foge daquela, entra
em luta. A relagéo é de desigualdade, fruto do acaso, que para Nietzsche é
algo “surpreendente”, muito mais do que a consciéncia e o espirito. “O corpo
humano é um pensamento mais surpreendente que a alma recente”™®: “o que é
mais surpreendente é acima de tudo o corpo; n&o nos cansamos de nos
maravilhar perante a idéia de que o corpo humano se tornou possivel™.

Se é surpreendente, n&o é misterioso nem sobrenatural. Um corpo néo é
para; € a relagéo de uma forga com outra forga. A forca é a esséncia do corpo

e nada mais do que isso. Mesmo o corpo vivo é um produto casual das forcas

* Idem.
X VP.IL § 173.
VP IL § 226.
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que o compdem, sem causa e sem conseqiiéncia, sem razdo e sem destino. O
corpo e a vida ndo se distinguem: ha um corpo vivo numa relacéo de forcase o
mesmo corpo nao-vivo numa outra relagdo de forgas. As forcas se alimentam
de suas paixbes. Os corpos, principalmente os vivos, se complexificam na
medida em que mais forgas, mais apetites, mais paixdes entram em relacao
entre si, destruindo-se, multiplicando-se, desenvolvendo-se, renovando-se.

A unidade de um corpo se expressa na dominag&o sobre outros corpos;
as forcas que dominam agem, as que s&o dominadas re-agem. A forca
dominante age para completar-se porque lhe falta algo para continuar ativa; a
forca dominada re-age para evitar sua anulacao, sua destruicdo. Assim o0 corpo
é 0 conjunto das forgas ativas e das forcas re-ativas.

E importante notar que a forga ndo perde sua qualidade mesmo quando
ela é dominada, quando ela obedece. O que mantém o corpo é exatamente a
relacdo de forgas, o desequilibrio entre as forcas ativas e as forcas re-ativas.
Mesmo as forgas inferiores, ao definirem-se como re-ativas, “nada perdem de
sua forga, da sua quantidade de forca, exercem-se assegurando o0s
mecanismos e as finalidades, preenchendo as condigdes de vida e as funcoes,
as tarefas de conservago, de adaptag&o e de utilidade™ E este o principio do
corpo e € este o principio da vida, para Nietzsche. Um nao existe fora do outro,
nem um para o outro, e nem ambos para outra coisa. Enquanto o acaso
proporcionar os elementos necessarios para sua existéncia, o corpo e a vida se
manteréo.

Voltando a quest&o de Spinoza: “n&o sabemos o que pode o corpo” — é

** DELEUZE. G. op. cit. pag. 64.
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porque a consciéncia € essencialmente re-ativa; ela “sabe” que o corpo precisa
nutrir-se, reproduzir-se, adaptar-se, conservar-se; € a consciéncia do escravo
em relagdo ao senhor que nao a tem. Dai que, para Nietzsche, a consciéncia
(ou mais exatamente, a consciéncia de si) tem que comecar a ser dispensada,
pois tudo o que ela traz a tona s&o as necessidades das forcas re-ativas, que
tém a marca do rebanho. “O verdadeiro problema consiste na descoberta das
forcas ativas, sem as quais as proprias re-agées nao seriam forcas’®. Este é
um dos pontos fundamentais que vai possibilitar a revolta dos escravos na
moralidade e a invengdo do ideal ascético. O ndo entendimento do
funcionamento do organismo vivo, a ndo compreensdo do que € vital e dos
mecanismos das forgas ativas e re-ativas, vai levar & construcéo de todo um
outro sistema, inicialmente do pensamento e depois, a partir de um
pensamento, a construgdo de um mundo e de um universo povoados de
fantasmas que conduzem e controlam os destinos do homem como uma
entidade sobrenatural decaida “num vale de lagrimas”. Este ndo entendimento
dos mecanismos vitais e a “falta do espirito histdrico” levou a uma interpretacao
esdruxula do sofrimento que culminou em definir o Bem e o Mal como
entidades metafisicas que d&o um “sentido” & vida. Este erro histérico
caracterizou toda a civilizagdo ocidental. Em “Para a Genealogia da Moral”,
Nietzsche pretende corrigir esse erro, mostrando as extremas consequéncias a
que ele conduziu: a invengdo do ideal ascético, expressdo sublimada e

divinizada dos instintos vitais dos fracos e impotentes.

* Idem. pag. 65.
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Nietzsche n&o era contrario ao sonho e & contemplacéo estética da vida.
Mas o objeto da contemplagéo era o “agon” - ayov - das forcas vitais. a luta
tragica entre as forgas naturais dionisiacas e as forgcas racionalizadas
apolineas da época tragica dos gregos, antes de sua deterioragdo pela arte de
Euripides e pela filosofia de Sécrates.

O erro que Nietzsche pretendia corrigir foi muito bem colocado por

Hayden White em “Meta-histéria’, quando diz:

“Nietzsche dividia as maneiras como os
homens encaravam a histéria em dois tipos: um tipo
negador da vida, que pretendia encontrar o Unico
modo eternamente verdadeiro, ou ‘correto’, de
considerar o passado; e um tipo afirmador da vida,
que estimulava tantas visGes dissimeis da histdria
quantos projetos houvesse de alcancar uma
consciéncia de si nos seres humanos individuais. O
desejo de acreditar que havia uma UGnica idéia
eternamente verdadeira, ou ‘correta’, da histéria era,
na opinido de Nietzsche, outro vestigio da
necessidade cristd de acreditar no Unico Deus
verdadeiro — ou da contraparte secular do
cristianismo, a ciéncia positivista, com sua
necessidade de crer num Unico, completo e
completamente verdadeiro codigo de leis naturais. A
essas duas concepgles essencialmente constritivas
da verdade e a seus equivalentes na arte —
romantismo e naturalismo — opunha Nietzsche sua
prénga concepgéo da relatividade de toda visdo do
real™”.

Para Nietzsche, portanto, qualquer interpretacéo da vida que n&o fosse o
‘agon” seria falsa, iluséria e, sobretudo, negadora da vida. E a pior e mais

perigosa interpretacdo € aquela que parte dos conceitos metafisicos de Bem e

* WHITE. H. Meta-histéria. pg. 340.
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Mal como expressbes de agentes ocultos por tras das realidades vitais e com
poderes de tornar o fraco forte e de a ave de rapina tornar-se um cordeiro.

Na visgo de Nietzsche ha um entrelagamento entre a estética e a fisica.
O “agon” ndo é nada mais do que a contemplacdo estética dos mecanismos
fisicos das forcas ativas e re-ativas. O erro acontece quando se passa da
estética para a moral e pretender justificar essa passagem com a ciéncia, ou
com a filosofia. A ciéncia quando se coloca a servico desta interpretacéo esta
no caminho errado; a sua funcdo ndo deve afastar-se da analise da prépria
forga vital, na sua qualidade de ativa e re-ativa. “O nosso conhecimento — diz
Nietzsche — tornou-se cientifico na medida em que pode usar o nimero e a
medida. Seria necessario tentar clarificar se n&o se poderia edificar uma ordem
cientifica dos valores segundo uma escala numérica e quantitativa de forga.
Todos os outros valores s&o preconceitos, ingenuidades, mal-entendidos™®.
Assim sendo, ou melhor, se assim fosse, a psicologia ndo deveria preocupar-se
com as motivagdes e as finalidades do agir humano, mas deveria buscar na
fisica e na patologia as razbes dos distdrbios organicos e psiquicos.

Nietzsche estava pressentindo que uma grande mudanca estava se
iniclando na cultura ocidental européia a partir da Alemanha, ou mais
precisamente, do “espirito alem&o”, de modo especial com Leibniz, Kant e
Hegel, quando diz:

“Sem nenhuma duvida nesses trés casos
sentimos que alguma coisa de nds foi ‘descoberta’ e
adivinhada, sentimo-nos surpresos e reconhecidos.
Cada um desses trés principios é, para a alma
alemd, uma grande contribuicdo ao auto-

conhecimento, uma experiéncia e uma definicdo
pessoais. ‘Nosso mundo interior € muito mais rico,

)
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n
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mais extenso, mais oculto...” — é assim que sentimos
Leibniz; enquanto alemdes duvidamos com Kant do
valor definitivo das experiéncias cientificas, e em
geral de tudo aquilo que pode ser conhecido por
dedug&o causal (causaliter); o cognoscivel nos
parece de menor valor, enquanto cognoscivel. Nos

alemaes, nés seriamos hegelianos, mesmo se Hegel
nao tivesse existido, na medida em que
(contrariamente aos latinos) atribuimos
instintivamente um sentido mais profundo, um valor
mais rico ao futuro, a evolugdo daquilo que ‘¢ -
acreditamos pouco na qualidade do conceito ‘ser’: da
mesma forma como n&o estamos dispostos a atribuir
a Ioglca humana o atributo de l6gica em SI a Unica
espécie de Igica possivel.”

Nietzsche, talvez ironicamente, vislumbrara nessa passagem uma
ciéncia que comegava a se despojar dos preconceitos religiosos e a
necessidade de um “ateismo absoluto e leal’” como condicdo para o
desenvolvimento da verdadeira ciéncia, liberta do preconceito de que a
natureza € uma prova da existéncia, da bondade e da providéncia de Deus, e
de que o caminho do homem para Deus eram os preceitos morais. E era
exatamente neste ponto que Nietzsche admirava Schopenhauer por seu “olhar
apavorado que langa num mundo sem Deus, um mundo tornado estupido,
cego, insensato e problematico’™ e dai seu espanto sincero diante da questao:
‘a existéncia tem sentido?” Esta era a nova consciéncia gue nascia, embora
Nietzsche reconheca que no caso de Schopenhauer tenha sido ‘algo de
prematuro, de juvenil, um acomodamento, uma parada e um embarago nessas

perspectivas da moral cristd ascética, nas quais, acompanhadas de fé em

Deus, n&o mais se desejava acreditar...”®.

*® GC. § 357.
¥ Idem.
** bidem.
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Voltando & questéo spinoziana de que “ndo se sabe do que o corpo &
capaz’ e, justamente por ndo saber do que o corpo é capaz, € que o homem
cria suas ilusdes e com isto se afasta da realidade da vida. “As iluses no sio
negadoras da vida enquanto permanecerem ilusées e levarem o homem a ver
a luta, a dor, a destruicdo das aparéncias, como necessarias, por causa da
constante proliferacédo de formas empenhadas em ter vida propria, por causa
da imoderada fecundidade da vontade do mundo™®. As ilusGes passam a ser
negadoras da vida quando ganham existéncia em si mesmas e se tornam um
fim a ser alcangado em substituicdo & propria vida. E a interpretacdo errada do
‘agon” da tragédia grega que leva o homem a atribuir existéncia a suas Hlusdes,
aos mitos e deuses, principalmente. A luta entre Dioniso que representa a
verdadeira vida, o caos, o corpo, e Apolo, que representa o sonho, o desejo da
forma, a alma, n&o tem como objetivo a superacdo de um pelo outro, pois essa
superagao levaria ao niilismo; o objetivo da luta é manter e desenvolver as
forgas vitais, os instintos e os apetites do corpo a fim de que as formas que vao
perdendo sua utilidade possam ser abandonadas, possibilitando a criagéo de
outras mais sensiveis as multiplas necessidades e interesses da vida, num
perfeito movimento de destruicdo e construcdo. Se na arte grega esta |uta
representa o tragico, também representa o cémico da vida, expresso nas
experiéncias do mundo dos fendmenos, que ora vé& no belo o eternamente
transitério, ora vé no transitério o eternamente belo.

Se tudo isso se perdeu, deixando o campo das possibilidades humanas
livre para aquilo que depois veio a ser a “cultura ocidental’, isso foi por causa

da “morte do sentido tragico da vida em decorréncia do triunfo da ironia sobre a

** White. H. op. cit. pg. 348.
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contemplagéo apolinea por um lado e das fogosas emocdes roméanticas sobre
os arrebatamentos dionisiacos por outro. Essas traicbes ao espirito tragico
foram promovidas por Socrates e Euripides. Em Sécrates a tendéncia apolinea
se enrijece em esquematismo légico; em Euripides houve uma correspondente
tradug&o da emog&o dionisiaca em emocao naturalista™.

A mitologia, e depois o cristianismo, principalmente este, aproveitou-se
da situagdo e deu o golpe de misericérdia no corpo, instituindo a alma como a
esséncia do homem. E por cimulo da ironia a caoticidade do mundo e o acaso
proporcionaram o moment;o oportuno, através do Império Romano, para que
esta nova viséo se difundisse entre os povos da Europa, cujo espirito agdnico
estava subjugado pelo poderio romano. As ilusdes socréticas de que “a virtude
€ a sabedoria; todos os pecados provém da ignorancia; e s6 0s Virtuosos sao
felizes”, levaram o homem a crer que “o pensamento, guiado pelo fio da
causagio, podia sondar os ébismos mais profundos do ser e até corrigi-lo”. Foi
o triunfo completo da alrﬁa sobre o corpo, fazendo esquecer o principio
dionisiaco que “faz compreender que tudo o que €& gerado deve estar
preparado para enfrentar sua penosa dissolucdo™!. Depois de tudo isso, ou
diante de tudo isso, ndo é dificil de compreender porque a ‘revolta dos
escravos na moralidade foi vitoriosa”*.

A vitéria ndo foi dos escravos sobre eles mesmos, ou sobre os nobres,
mas de seu ideal sobre o “agon”. A luta passou a ter significado desde que

fosse com a finalidade de destruir as forgas dionisiacas, as forcas ativas, afirma

“ WHITE, H. op. cit. pg. 349/350. .
! As referéncias entre aspas ndo sdo citagdes, mas formulagdes a partir do pensamento de Socrates.
"GM.L§7.



61

doras da vida, para dar lugar, ndo as forcas re-ativas, mas a passividade, a
auséncia, ao nada. A virtude socrética, origem da felicidade, é a destruicdo dos
instintos e das paixdes; virtuoso & o homem que nao foge da morte
determinada pela “norma”, mesmo que imoral — a ironia socrética chega ao
ponto da moralidade da norma imoral — mas que “espontaneamente toma a
cicuta”, pois o corpo € indtil se ndo for utilizado como instrumento para
comprovar as virtudes da alma.

A vontade de poténcia que se manifesta em todo ser vivo em forgcas que
constantemente precisam crescer, externar-se em atividades simplesmente
para ndo perecer, num corpo doente, fraco, impotente e incapaz de se auto-
superar diante dos obstéculos colocados a ele por outros seres vivos, esta
vontade de poténcia leva este corpo a buscar outras formas de se expressar.
Nesta busca o ser humano foi desenvolvendo uma habilidade complementar
para suprir as deficiéncias de seu organismo; e este organismo foi percebendo
as multiplas e inumeraveis formas de expressar a vida, e que umas sdo mais
adequadas a ele do que outras. E aos poucos foi selecionando as formas e
dirigindo seus instintos até chegar a ponto de dividir-se a si mesmo, separando
0 agente de sua ag&o e criando para si uma faculdade capaz de escolher fins e
meios. A vida para ele passou a n&o ser algo natural, que simplesmente ‘vive”,
mas um campo de escolha rico e variado, onde ele, ser humano, deve
programar sua existéncia de forma “voluntaria’, ou melhor, arbitréaria. Ele se
atribuiu a capacidade de “escolher”, estabelecendo um fim para si mesmo e

escolhendo os meios para alcancar esse fim.



1. 6. DE HUMANO A ESPIRITUAL

Nesta espécie de “evolugdo” do ser humano, o corpo — Unica realidade
vivente, sem outra finalidade que nZo a prépria vida — passou a ser, na melhor
das hipdteses, um meio para o ser humano se realizar como agente capaz de
escolher. No entanto, o corpo vivo, que nada tem a ver com fins e meios, mas
quer simplesmente “viver’, mostrava-se sempre insatisfeito, mesmo quando os
fins, ou pelo menos alguns, eram alcangados. Desta maneira o corpo, ao invés
de meio, passou a ser um empecilho; passou a ser algo oposto aquilo que o
ser humano dera a si mesmo, a sua mais nobre descoberta: a sua capacidade
de escolher, o seu “eu”.

Esta foi a maior descoberta da filosofia platénica e cristd na histéria da
humanidade: o homem como sujeito livre. E a esta caracteristica deu 0 nome
de “aima”. O homem agora n&o é apenas corpo, mas acima de tudo alma. Esta
detém a supremacia e por ela se desfaz até mesmo a dualidade. O corpo, que
€ perecivel, é puramente animal e morada temporaria da alma, ou espirito, que
€ o homem propriamente dito. racional, nao perecivel. Este homem agora

define e determina para si a propria vida e os meios de vivé-la. Faz deste
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mundo e de seu préprio corpo um laboratério, onde cada experiéncia tem um
papel proprio para um Unico objetivo: buscar o bem, a paz, a tranquilidade do
espirito.

Algumas experiéncias ndo ddo certo, outras se tornam ineficazes,
algumas mais inconvenientes, perigosas, prejudiciais. O laboratério torna-se
efervescente e dinamico e as prateleiras da vida de cada dia vao se enchendo
de formulas, de receitas, de diagnésticos, de instrumentos de cirurgia; um
verdadeiro hospital, ou melhor, um hospicio. “Por muito tempo a terra foi um
hospicio™,

Assim cada ser humano ndo é um rebento, um rizoma, na arvore da
vida, que se desenvolve em si mesmo, mas uma simples gota no oceano da
humanidade que se expressa em cada um a fim de que cada um, por decisdo
propria, busque a sua inser¢do no todo. N&o deixa de ser um contra-senso:
escolher ser o que ja é. De qualquer forma permanecem a dualidade interna,
corpo e alma, e a dualidade externa, o que serve e 0 que nao serve para a
vida. A vida se moraliza.

Para Nietzsche a descoberta desta dualidade foi o ovo de Colombo; tudo
o resto foi consequéncia. A partir do conceito de alma, o corpo e o mundo
passam a um plano inferior, dentro do qual a alma vai se desenvolver, buscar
0s meios de se aperfeicoar. Para Nietzsche isto ndo tem nenhuma verdade;
nao passa de uma crenca. Aquilo que é apenas psicoldgico, uma espécie de
sentimento de espanto diante da vida, foi interpretado como verdade

escondida, verdade profunda, como a esséncia por tras das aparéncias das coi

“ GM. 1L § 22.
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sas do mundo. Nietzsche ndo desacredita da forca de uma crenga, capaz de
criar ilusbes que sdo tomadas como realidades sobrenaturais, ou metafisicas.
Ele diz isso expressamente.

“N&do ha interior e exterior no mundo. — Assim
como Demacrito transferiu os conceitos de ‘em cima’
e ‘embaixo’ para o espaco infinito, onde nao tém
sentido algum, os filésofos transportam o conceito de
‘interior e exterior’ para a esséncia e aparéncia do
mundo; acham que com sentimentos profundos
chegamos ao profundo interior, aproximamo-nos do
coragdo da natureza. Mas esses sentimentos s&o
profundos apenas na medida em que com eles, de
modo quase imperceptivel, se excitam regularmente
determinados grupos complexos de pensamentos,
que chamamos de profundos; um sentimento é
profundo porque consideramos profundo o
pensamento que o acompanha. Mas o pensamento
profundo pode estar muito longe da verdade, como,
por exemplo, todo pensamento metafisico; se
retramos do pensamento profundo os elementos
intelectuais a ele misturados, resta o sentimento
forte, e este ndo é capaz de garantir, para o
conhecimento, nada além de si mesmo, tal como a
crenca forte prova apenas a sua forca, ndo a
verdade daquilo em que se cré"*,

Os valores morais, e com eles a propria moralidade, se fundamentam
em “crengas”, metafisicas ou filoséficas: e, na medida em que essas crencas,
por quaisquer razbes, perdem sua credibilidade, o ser humano se encontra
sem razbes para a propria vida, o que leva ao niilismo. A Psicologia, a ciéncia
das reagdes emocionais, ndo pode permanecer apenas nas manifestacdes do
espirito, considerado como uma segunda natureza do homem. Ela precisa

questionar o proprio espirito, em que condi¢gbes ele nasceu e a que ele se

propde. O espirito, ou a alma na vers&o religiosa, ou a razdo na versao episte-

““HH. L § 15.



65

moldgica, n&o € um dado a priori, ndo é um elemento constitutivo da natureza
humana. E algo que a natureza humana adquiriu em sua luta pela
sobrevivéncia. Os sentidos é que s&o os elementos constitutivos da natureza
humana, segundo Nietzsche, e deles derivam também aqueles elementos
incorporados mais tarde e que a tradicdo elevou & condicdo de supra-
sensiveis, as faculdades do espirito. A implantacdo no homem de umé “alma”,
s6 foi possivel no momento em que ela também seria sobrenatural, imortal,
universal e participativa de uma entidade perfeita da qual ela brotara. O
homem, entdo, passa a ser um ser animal e divino, corpo e alma, bérdido no
meio do mal em busca do bem. Ficava facil nesta situacao desénvolver o}
conceito de busca da felicidade, levada ao extremo, ou seja, da felicidade
coletiva.

Propde-se, entdo, Nietzsche a mostrar a fragilidade dos principios da
moralidade, independentemente do resultado a que este desvelamento possa
levar. Ele reconhece, e avisa, que é preciso ser um guerreiro para enfrentar
esta luta, mas & assim que a sabedoria nos quer. N&o é possivel evitar o
niilismo pela simples substituicdo dos valores morais que se fundamentam
nesta dualidade. E preciso destruir a dualidade. O ser humano tem que ser
apenas aquilo que é, ou seja, humano. Nao ha corpo e alma, mas apenas
Corpo; assim como n&o ha instintos e vontade, sendo os instintos as
manifestacdes brutais do corpo, e a vontade uma faculdade nobre da alma.
Instinto e vontade s&o uma coisa s6. O Corpo, como organismo vivo e vivente,
que tende cada vez mais para o incremento da vida, segue impulsos

caracteristicos de sua propria natureza em busca das melhores condi¢bes para
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seu desenvolvimento. As forgas vitais ndo podem deixar de se manifestar,
embora se adaptem as circunstancias diante das diferentes manifestagbes que
se apresentam. Instinto e vontade s&o a mesma coisa na busca dos espagos
vitais, mas ndo caracterizam um puro e simples determinismo. Para Nietzsche
os instintos também s&o adquiridos, sdo adaptados, sdo mais ou menos fortes,
multiplos e diversificados, dominantes ou dominados. E segundo o papel que
desempenham sao classificados pela linguagem comum como se fossem
realidades distintas. O proprio Nietzsche fala em instintos vitais, instinto de
liberdade, de conservacao, instinto histérico, e uma infinidade de outros. Na
primeira dissertacdo, em que Nietzsche fala da origem dos conceitos “bom e
mau — bem e mal”, parece que ele admite os instintos como coisa dada,
quando diz: “...inconfesso instinto de apequenamento do homem”®, “._instintos
sociais e intelectuais...”* “...completa certeza de funcionamento dos instintos
reguladores inconscientes...”*. “.. entdo sem davida deveriamos tomar aqueles
instintos de reacgao e ressentimento...”® “...pereceu sob os instintos populares
do ressentimento...”*®. Mas j& na segunda dissertacao, que trata da “culpa”,
‘Mma consciéncia”, e coisas afins, ou seja, de coisas “adquiridas’, pelo menos
em muitas passagens ele deixa claro que os instintos sdo resultado de um
processo de formagao do homem diante de uma realidade concreta, como, por

&

exemplo, “...desceu nele até sua mais intima profundeza e tornou-se instinto,

instinto dominante - ... sua consciéncia”so, ‘... para sujeitar seus instintos

“GM.1.§ 1.
“GM. 1. §5.
“GM. 1§ 10.
“GM. 1§11
“GM. 1§ 16.
CGMIL § 2.
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»®1, «... seus instintos ficaram sem valor e suspensos ...”, “...

basicos plebeus...
os velhos instintos ndo cessaram de fazer suas exigéncias...”, “... os instintos
que nao se descarregam para fora voltam-se para dentro..”, “... os velhos
instintos de liberdade...”, “... todos aqueles instintos do homem selvagem,
livre...”, “... os possuidores de tais instintos...”, “... resultado de uma declaracao
de guerra aos velhos instintos nos quais até ent&o se baseava sua forca... “*2.

Temos aqui, portanto, um novo conceito de instinto e um novo conceito
de vontade, que proporcionam um novo conceito de corpo, dispensando a
participagdo da alma sobfenatural na formac&o do ser humano. Ao invés de um
corpo puramente material e passivo, como invélucro de uma alma pensante
que usa o corpo para seus fins, ha um corpo constituido de forcas vitais que
buscam apenas a si mesmas. A dispensa da alma n&o significa a dispensa do
espirito, que também é uma conquista gradativa do animal homem. Mas um
espirito que é o proprio co:rpo na luta pela sua sobrevivéncia, e n&o um espirito
infundido, como algo vindé de fora para animar o corpo.

Instinto, dessa forma, em Nietzsche, sao aqueles primeiros movimentos,
reacOes e disposigbes das forgas vitais que se expressam no individuo,
principalmente em suas relagdes com os demais: eles sdo a expressao,
inclusive, da cultura.

Como visto acima, Nietzsche se refere a instintos mais proximos ao
natural e instintos mais préximos ao social. Os primeiros sdo os instintos

radicais, enquanto que os segundos s3o os instintos morais. E aqui se encontra

Y GM.IL § 3.
“GM.IL § 16.
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o cerne daquilo que levou a filosofia platénico-crista a separar o corpo da alma,

pois

‘Enquanto os instintos radicais exigem uma
satisfacao real, os instintos morais se caracterizam
por alcancar satisfacbes meramente imaginarias,
simbdlicas , o que para a sociedae é muito
proveitoso, ‘pois se os instintos se comportassem
tao radicalmente como o da fome, o qual néo se da
por satisfeito com alimentos sonhados’, a sociedade
mesma poderia desintegrar-se”. %

Por outro lado, Nietzsche faz ver que os instintos precisam ser

alimentados e que, assim sendo, alguns se tornam dominantes enquanto

outros permanecem latentes. Isto significa que ndo s&o auto-suficientes, ndo se

bastam a si mesmos, o que significa, por sua vez, que os instintos sdo dirigidos

a algo, e, como continua Desiato:

‘O que chamamos ‘instinto' é uma forma
determinada da auto-direcdo de uma pessoa em
relacdo com outras pessoas e coisas. Porém, esta
‘auto-direc&o’ € um resultado da pressdo que a
comunidade tem exercido sobre o primitivo
organismo biolégico do homo sapiens a fim de torna-
lo humano, isto &, aceitével para o mesmo grupo. A
condigdo basica para que a estrutura das relagées
entre os seres humanos seja mais flexivel que a da
convivéncia dos animais estd representada
precisamente, pela essencial historicidade,
moralidade, sociabilidade dos ‘instintos’, por sua
precoce perda da rigidez biolégica que caracteriza
os instintos dos animais”>*

Nietzsche fala em “instinto historico”™ que falta aos genealogistas da

moral. E faltando este instinto histérico eles ndo percebem qual foi de fato a

> DESIATO, M. Corpo ¢ Cultura em F. Nietzsche. pg. 3.

54 Idem. pg. 4.
“GM. 1. § 4.
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evolucdo da moralidade e, por isso, eles mantém a dualidade, a separagéo
entre corpo e alma. Aquilo que se chama de “instinto moral”, em todas as suas
conotagbes, n&o passa de adestramento dos instintos radicais que se
transformaram dentro de um esquema de previsdo e de regulacdo de si
mesmos.

O fato de os instintos estarem “dirigidos para’ levou os filésofos e
psicologos a outro erro de interpretagdo. O objetivo a ser alcangado ndo é nada
mais do que a prépria vida, a vida como vida, a vida por ela mesma: o
incremento das forgas vitais. Mas, o fato de os instintos, por isso, terem que se
adaptar as circunstancias do momento levou a fazer da vida um meio de busca:
busca de qué? Nietzsche responde: “De nada’.

Nietzsche, que era violento na forma de dizer as coisas, era também
cuidadoso na maneira de montar seus argumentos. Antes de entrar na questéao
fundamental da moralidade, que é a terceira dissertagéo, ele a prepara com
duas anteriores para que o impacto n&o seja tdo violento, por um lado, e para
poder ser entendido, ou pelo menos escutado, por outro. “‘Nés, homens do
conhecimento, ndo nos conhecemos’, diz ele comegando o primeiro paragrafo
do Proélogo. E um convite a comecgar de novo, e usa o mesmo método de
Sécrates, a maiéutica, talvez com a mesma ironia. E partindo do mesmo ponto
e chegando a outra conclusdo que Nietzsche vai poder dizer mais tarde, que
havia outros caminhos, podia ter havido outro ideal, e outra forma de
moralidade. Se o “Conhece-te a ti mesmo” de Sécrates levou o escravo a
descobrir sua alma e nela toda a sabedoria, a proposta de Nietzsche também

leva a descobrir a alma e nela toda a sua perdiczo.



CAPITULO DOIS

2. FUNDAMENTOS DE UMA MORALIDADE

No capitulo um vimos como Nietzsche critica e contesta os fundamentos
da moral vigente, mostrando como eles ndo s&o eternos nem universais, mas
que sao criagbes humanas, estritamente ligados a um determinado povo e a
uma determinada época. Mas ele também ndo descarta a necessidade de um
determinado tipo de comportamento que se interioriza no ser humano quase
como algo além do puramente material e sensivel. Sem ultrapassar as
barreiras do mundo real, sem criar um mundo imaginario e ficticio, o ser
humano, mesmo puramente humano, ele ndo é desprovido de um sentimento
mais profundo que, ndo sem razao, pode ser confundido com algo existente de
forma independente, e que a filosofia platénica e a religido, de modo especial a
crista, identificaram como sendo a “alma’, insuflada no corpo por uma entidade

também sobrenatural, chamada “deus’.
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A histdria da humanidade mostrou, e Nietzsche viu, mas os outros
filbsofos ou n&o viram ou ndo quiseram ver, ou ndo quiseram desfazer-se
depois de terem visto, que esta dualidade do ser humano n&o se mantém. E
ndo se mantendo, leva o ser humano a perder a sua metade que ele
considerava a mais importante, a razdo da outra metade, o sentido de sua
propria vida. A corrida desesperada em busca de novos fundamentos, de
novas razdes para a vida humana, ndo chegava a conclusdes satisfatorias.
Este fato, para Nietzsche, foi suficiente para que ele negasse n&o so6 os valores
morais validos até aquele momento, mas os préprios fundamentos da moral, a
dualidade do ser humano. Mas ao negar a existéncia de uma “alma’ nao
significava automaticamente a negagéo de um “espirito”, de uma forca motriz,
de um instinto n&o s6 de conservagdo mas de aprimoramento que da razdo a
propria existéncia.

Nesta sua andlise, Nietzsche “descobre” no ser humano, ndo uma alma,
mas uma “vontade”. Uma vontade proveniente das forgas vitais. Ndo um desejo
de paz ou de felicidade, bem bem-estar e de tranquilidade, mas uma vontade
de crescer, de tronar-se, de vir-a-ser; uma vontade de se impor, de dominar,
motivo e razé@o de toda sua existéncia. Uma vontade que ndo é um simples
“querer”, que n&o depende de uma escolha, que nao pode n&o agir, que néo
pode ser sufocada ou dominada. Uma vontade que de alguma forma ela
cumpre O seu papel, independente do caminho que ela possa tomar. Uma
vontade que faz com que o ser humano seja puramente humano, mesmo
quando as conveniéncias sociais a obriguem a simular-se, a parecer décil e

obediente, a aceitar um objetivo outro que ndo o seu préprio. Mas uma vontade
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que nao deixa de perseguir, com todas as suas forgas, as forcas vitais
instintivas, o seu objetivo. Uma vontade que pode se apresentar de muitas
formas diferentes, vestir-se com as mais variadas roupagens, andar por
caminhos os mais tortuosos, mas o seu objetivo € sempre o mesmo.
Felicidade, bem-estar, ordem, tudo s&o voltas que a vontade- faz na
perseguicdo de seu unico e intrinseco objetivo: a vontade é serﬁbre uma
vontade de poder. Mas antes de chegar |4, a vontade faz algumas voltas, que

veremos neste capitulo.



2. 1. VONTADE DE VERDADE

O tema “Vontade de Verdade” é um tema que merece atencdo especial
quando se estuda Nietzsche e para a Genealogia da Moral é tdo importante a
ponto de comegar exatamente dizendo que “nds, homens do conhecimento,
ndo nos conhecemos”®. E se ndo nos conhecemos também n&o podemos
saber por que queremos conhecer outras coisas além de ndés mesmos. Quando
Nietzsche aproveita o dito “onde estiver teu tesouro, estard também teu

%7 & porque ele entende que nds s6 buscamos o que para nds

coragao
representa algum interesse; procuramos conhecer o que nos interessa, ou que
de uma forma ou de outra nos traz alguma vantagem, alguma satisfagéo,
algum proveito. Somos abelhas que buscamos o néctar para nossa colméia.
De qualquer forma Nietzsche admite que ha uma verdade, mas é uma verdade
utilitaria, construida muito mais de acordo com os anseios do corag&o do que
com a neutralidade da raz&o. O que se quer conhecer, entdo, ndo é a verdade

como tal, nem mesmo o que as coisas sdo como tais; alids, muitas vezes, é

justamente isto 0 que n&o se quer conhecer. O que se quer conhecer é aquilo

*® GM. Prélogo. § 1.
*7 Idem.
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que da tranquilidade ao espirito, que afasta o medo do desconhecido, que
elimina a necessidade de buscar momento a momento o espago mais
adequado para que a vida possa fluir da maneira mais expansiva. Conhecer,
entdo, € ter a seguranga de que o porvir estd sob controle, que o
comportamento humano estd programado, que se sabe para onde se esta indo.
Nada de surpresas e imprevistos; ndo ter que recomegar sempre, como se 0
mundo fosse um eterno presente, sem passado e sem futuro; sem objetivo a
ser alcangado; sem nada a ser evitado. Conhecer é dominar o mundo
programando-se a si meémo. Mas n&o parece ser isto para Nietzsche o
conhecimento, quando ele comega a perguntar:

‘E nos, filésofos, que pretendemos
entender por conhecimento? Aquilo que &
conhecido, isto &, aquilo a que estamos
habituados, de modo que n&o nos
espantamos  mais, nosso  movimento
quotidiano, uma regra qualquer que nos rege,
tudo que sabemos nos é familiar, como?!
Nossa necessidade de conhecimento ndo é
precisamente nossa necessidade de alguma
coisa conhecida? O desejo de descobrir entre
todas as coisas estranhas, inhabituais,
incertas, alguma coisa que ndo nos inquiete
mais? N&o seria o0 medo, enquanto instinto,
que nos levaria a conhecer? O jubilo daquele
que conhece nao seria realmente o jubilo da
seguranga reconquistada? Tal fildsofo
considera o mundo como ‘conhecido’ assim
que o conduziu a ‘idéia’. Ail Tal ndo se deveria
ao fato de que a ‘idéia’ seria para ele coisa
conhecida, habitual? Por que tem muito
menos medo da idéia?” %

E com esta premissa que Nietzsche se dedica ao conhecimento da

Moral. O que as normas € os comportamentos morais representam e qual a

*GC. § 355.
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fungdo dos sentimentos morais no comportamento humano, bem como a
origem destes sentimentos morais. Sem esse conhecimento ndo é possivel
entender o ideal ascético e seus mecanismos, pois o que importa acima de
tudo s&o as “vivéncias” e o que as torna possiveis. A critica que Nietzsche faz a
ciéncia moderna & justamente o “estar ausente’ da verdade como se ela
existisse por si mesma e que seu conhecimento ndo se relacionasse com a
pessoa que conhece a menos que esta, num momento posterior, livremente
decidisse aderir ou n&o & verdade conhecida. Esta separacdo entre agente
conhecedor e objeto conhecido, como entidades independentes, da mesma
forma que a separacéo entre o agente e sua agéo vista em outra parte deste
trabalho, € que faz Nietzsche aplicar a sentenca de que “cada qual é o mais
distante de si mesmo™®. E aqui ele se depara com uma quase contradicdo: o
ser humano separa-se do conhecimento, mas busca-o desesperadamente.
Camufla as intengdes, mas n&o pode fugir delas; foge, antes, da verdade nua e
crua; e constréi um sistema de conhecimento, uma epistemologia, dentro da
qual ele constréi depois um mundo para si, muito mais ilusério e ficticio do que
real.

Da mesma forma como Nietzsche faz uma genealogia da moral para
mostrar que os valores sobre os quais ela se ampara nao sdo eternos nem
valem por si mesmos, mas sdo construgdes humanas, a verdade também
necessita de uma genealogia. A verdade também passa por um processo de
formagéo, atendendo as necessidades humanas, e é a express&o de algo mais

profundo, como diz Roberto Machado:

* Idem.
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‘Se a questdo do conhecimento n&o pode ser
elucidada limitando-se a seu interior € porque na base do
conhecimento estd a vontade e porque a vontade de
verdade expressa sempre um determinado tipo de vontade
de poténcia. A teoria nietzscheana da ciéncia €, portanto,
uma genealogia da vontade de verdade que pretende

determinar sua origem e seu valor a partir da vontade de

poténcia”®.

A partir disso a verdade cientifica passa a ser uma verdade moral; e a
verdade moral, uma verdade ascética. “A critica ao ideal de verdade, ao valor
da verdade € a extensdo da critica aos valores morais dominantes que tém
origem na moral judaico-cristd, cujo nicleo essencial é o ideal ascético™'. O
desejo de conhecer, assim, passa a ser um desejo ascético; e a verdade sera
tanto mais verdadeira quanto mais for edificante, consoladora, promissora de
bem-aventurancas a ponto de estas Ultimas qualificacdes tornarem-se critérios
de veracidade. Querer a verdade, buscar a verdade, portanto, é querer a
autosatisfac@o; € a fuga dos acasos e dos reveses da vida. Esta vida passa a
ser algo néo desejavel, algo a ser vencido e ultrapassado, algo a ser negado,
em vista de um “outro” algo considerado melhor porque construido para uma
outra finalidade que n&o a vida em-si e por-si mesma. Num estudo dedicado ao
‘Ideal Ascético” merecem destaque algumas consideracdes sobre o
conhecimento, sobre o querer conhecer, sobre a vontade de verdade. Até que
ponto, ou em que medida, a vontade de verdade se identifica com o ideal
ascético. Até que ponto o ideal ascético contamina a vontade de conhecer e a
induz ou conduz por um caminho que a leve a descobrir uma verdade

determinada e n&o outra. uma verdade propria a um determinado objetivo e

* MACHADO, R. Nietzsche e a verdade. pgs. 75/76.
¢ Jdem.
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nao a outro, uma verdade que somente “depois abre os ouvidos e pergunta,
surpresa e perplexa: o que foi que ouvi?”®?, pois a vida real ndo correspondeu
as lealdades que soaram aos ouvidos.

O problema aqui, para Nietzsche, € justamente este: a ciéncia enquanto
ciéncia ndo tem uma objetividade em si mesma nem tem uma finalidade por si
mesma. Até mais do que isto. Para ele o mundo ndo tem uma ciéncia
escondida nele, subjacente a ele, ou imanente a ele. Para ele o mundo é um
caos de forgas que se juntam aleatoriamente produzindo uma poténcia que se
expressa nesta realidade que ali esta. Dado isto, a questdo se coloca para o
ser humano. Por que esse seu desejo de conhecer, de descobrir verdades
além da realidade tal qual ela se apresenta? Deve-se considerar aqui o ser
humano na fase em que ele se apresenta, ou seja, racional, consciente, dotado
de uma vontade admitidamente livre, temas analisados em outras partes deste
trabalho. Este homem, pois, voltado para verdades metafisicas com
significac&o mais importante do que as verdades experimentadas neste mundo
tal qual ele €. A vontade que o homem tem de buscar apoio em principios
universais, validos para todos e para todo o sempre; vontade de um mundo
ordenado, programado, previsivel e possivel de ser controlado: vontade de
querer as coisas sempre da mesma forma, considerando erro e engano tudo o
que fugir de padrdes determinados; consequentemente vontade de néo
enganar e de n&o enganar-se; e Nietzsche se pergunta: “E por que nio?” E
ainda Roberto Machado responde porque:

‘A vontade de verdade é uma crenga — crenca na

superioridade da verdade — e é nela que a ciéncia se funda.
N&o ha ciéncia sem o postulado, sem a hipdtese metafisica

52 GM. Prélogo. § 1.
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de que o verdadeiro é superior ao falso, de que a verdade
tem mais valor do que a aparéncia, a ilus&o. (....) E porque
privilegia em sua reflexao a questéo da vontade de verdade
a todo custo que Nietzsche ndo estabelece geralmente
uma distingdo essencial entre a racionalidade filosofica
classica e a racionalidade cientifica moderna. O carater
incriticavel da verdade como valor é o que possibilita a
afirmagéo da continuidade entre a ciéncia, a filosofia e a
moral”®,

Peter Poellner trata desse assunto e resumidamente responde que ‘o
desejo de conhecer 0 que é verdadeiro num sentido metafisico é decisivo para
0 homo religiosus ou, para usar os termos do proprio Nietzsche, para o

individuo que esta submetido ao “ideal ascético”®

, embora reconheca que as

passagens das quais foi tirada esta conclusdo sejam um tanto obscuras. Dai,

entédo, a interdependéncia, ou a identificacéo, do ideal ascético com a vontade

de verdade. A epistemologia, neste caso, € uma construcdo metafisica, com

regras programadas para alcancar fins determinados, segundo os desejos e

interesses dos buscadores da verdade, ou dos “homens do conhecimento”.

Esta identificacdo do homem da ciéncia com o homem religioso nos paragrafos

finais da Genealogia da Moral possibilitou um quebra-cabeca a seus

intérpretes: em que sentido e em que medida um cientista que ostensivamente
se declara “ateu” pode ser considerado “religioso”, quando Nietzsche diz que:

‘Em toda outra parte onde o espirito

esteja em agéo, com forca e rigor, e sem

falseamentos, ele dispensa por completo o

ideal — a expressdo popular para esta

abstinéncia & ‘ateismo’ -: excetuada a sua

vontade de verdade. Mas essa vontade, esse

resto de ideal, €, se me acreditam, esse ideal

mesmo em sua formulacao mais estrita e mais
espiritual, esotérico ao fim e ao cabo,

® MACHADO, R. op. cit. pgs. 78/79.
* POELLNER. P. Nietzsche and Metaphysics. pg. 113.
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despojado de todo acréscimo, € assim néo

tanto resto quanto dmago”®®.

Isto leva P. Poellner a perguntar: “Quais s&o os critérios que permitem
uma tal identificacdo da ‘vontade de verdade’ com o impulso religioso?"®® E
mais uma vez as referéncias s&o ambiguas e as vezes mal interpretadas; mas
mesmo assim ele encontra trés caracteristicas comuns ao ideal aséético e a
vontade de verdade. Diz este autor que uma pessoa que busca crencas
metafisicamente verdadeiras o faz porque considera que a satisfagdo que elas
proporcionam € um bem intrinseco; uma espécie de contemplacdo mistica
diante de uma verdade incondicionada prépria da cultura p!aténico—crijsté. Tanto
para o crente religioso como para o cientista esta postura exige o
reconhecimento de que o mundo tenha uma verdade objetiva e principalmente
tenha um fim a ser alcangado: no caso do religioso a bem-aventuranca numa
outra vida; no caso do cientista a bem-aventuranga proporcionada por alcancar
algo que esta além da realidade material e sensivel.

N&o resta duvida quanto a crenga do religioso. A questdo se torna
delicada com aqueles que se dizem “ateus’, mas que continuam acreditando
que ha uma verdade além da sensibilidade das coisas, e que a posse dessa
verdade seja tarefa do homem, muito mais do que apenas habilidade ou
capacidade cognitiva. Acreditam, subentendidamente, que o ser humano so se
realiza como tal se alcangar estas verdades, como no exemplo da caverna de
Platdo; mesmo que seja pela pura e simples contemplacdo. “Esse et homo

convertuntur’, diz a tradiggo platonico-cristd, e somente a posse da verdade faz

% GM. IIL. § 27.
% POELLNER. P. p. cit. pg. 114
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com que o homem participe dessa combinacdo do “esse”, do ser como
entidade metafisica, com o “homo”, a realizagéo, o objetivo para o qual tudo
caminha e tudo converge. Buscar a verdade metafisica, portanto, sob qualquer
forma e qualquer pretexto € uma expressdo do ideal ascético.

A segunda caracteristica que identifica o religioso com o metafisico é a
busca da verdade pelo bem dela mesma; ou, de outra forma, quando o
cientista, mesmo dizendo-se “ateu” e por isso busca a verdade pelo préprio
bem da verdade, o que de fato ele esta buscando é uma verdade metafisica,
algo que existe além das coisas sensiveis, e isto constitui ndo um resquicio da
crenga platbnico-cristd, mas exatamente o seu “cerne”, da mesma forma como
o crente religioso no sentido mais estrito busca uma verdade em outro mundo,
fora do mundo sensivel. E tudo isso constitui, para Nietzsche, o ideal ascético,
pois em ambos os casos, tanto para o cientista que se diz ateu como para o
mais estrito religioso, a busca tanto da verdade por seu préprio bem como o
ideal ascético propriamente dito, estes objetivos s&o buscados porque se
acredita que alcangando-os se alcanga a paz, a tranquilidade do espirito, o
dominio das paixbes, a superagdo dos instintos. O que, para Nietzsche,
caracteriza e identifica o religioso e o cientista ndo é tanto o fato de alcangarem
seus objetivos como uma realidade metafisica, mas antes o fato de que com
isso alcanga-se aquele estado ndo-ativo, a auséncia de desejos, caracteristico
da condicdo contemplativa, e que ele identifica com a negacdo da vida. E
referindo-se a esses estados, a essa intuicdo mistica, gue Nijetzsche escreve:

“Tampouco ¢ licito colocar tal intengdo de
render pela fome o corpo e o desejo entre os

sintomas de loucura (...). Mas ndo é menos certo
que ela pode abrir caminho para toda sorte de
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perturbacdes espirituais, para ‘luzes interiores’, por
exemplo, como ocorre entre os hesicastas do monte
Atos, para alucinagbes de som e de forma, para
voluptuosos transbordamentos e éxtases da
sensualidade (histéria da Santa Tereza). A
interpretacao que para esses estados ddo aqueles
afetados por eles sempre foi tdo entusiastica e falsa
guanto possivel, é claro: mas n&o se deixe de ouvir o
tom de convencida gratiddo que ja ressoa na
vontade de dar essa espécie de interpretacdo. O
estado supremo, a propria redencdo, aquela
hipnotizagéo e quietude total enfim alcangada, é
para eles o mistério em si, para cuja expressao nao
bastam sequer os simbolos mais elevados, sendo
retorno e refigio no fundo das coisas, sendo
desprendimento de toda ilusdo, sendo ‘saber’,
‘verdade’, ‘ser’, sendo libertacdo de todo fim, todo
ato, todo desejo, sendo estar além também do bem
e do mal"®’.

De qualquer forma é muito estreito e muito sutil o limite entre a
serenidade daquele que afirma a vida como ela é e a daquele que a nega em
vista de uma realidade metafisica. O que diferencia um do outro é aquilo que
Nietzsche chama de “virtudes do nobre” e “virtudes do escravo’. O primeiro nédo
teme a vida com seus acasos e seus impetos, antes vé neles a expresséo de
sua propria existéncia; j& o segundo se assusta com as manifestacdes dos
impulsos vitais e foge deles escondendo-se numa realidade iluséria construida
por sua imaginacéo. O cientista metafisico é um falso ateu, ou um ateu de
fachada. Ele se afasta das préticas religiosas ostensivas e se entrega
inteiramente a mistica mais pura do ideal religioso. Nao é o fato de admitir ou
nao a existéncia de um deus personalizado que caracteriza o religioso, mas a
crenca numa entidade metafisica submetendo-se a ela para alcancar a

serenidade do espirito.

 GM.IIL § 17.
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Enquanto estas duas caracteristicas que identificam o crente religioso e
o0 cientista metafisico aparecem como o resultado de uma andlise
fenomenoldgica, a terceira caracteristica, sempre segundo P. Poellner, é um
fenébmeno psicolégico tipicamente associado tanto & vontade de verdade pelo
seu proprio bem como a mentalidade religiosa no sentido mais estrito.
Enquanto, por um lado, o crente religioso v& na realidade das coisas certas
praticas e objetivos adequados para alcangar seus objetivos e outros néo e que
devem ser evitados, da mesma forma, por outro lado, o cientista metafisico
acredita que a realidade requer, ou providencia, uma justificativa para
determinadas praticas e atitudes, em determinados modos de vida, que devem
ser aceitos por todos. Em outras palavras, tanto uma como outra determina
uma moralidade para o comportamento humano; tanto a ciéncia metafisica
como a crenga religiosa determinam qual o comportamento, qual a atitude
psicolégica que o ser humano deve seguir para alcangar os objetivos
apresentados nas duas situagGes anteriores pela anélise fenomenolégica. Esta
crenga de que as coisas s&o em-si melhores ou piores para determinados fins,
independente da experiéncia de vida de cada um, é que identifica o crente
religioso com o cientista metafisico, ilusoriamente autodenominado “ateu’. Esta
caracteristica atinge até mesmo os crentes religiosos mais puros em sua
ingenuidade. Acredita-se firmemente que nem todas as crencas e nem todos
os deuses s&0 verdadeiros; é necessério, portanto, descobrir “cientificamente’
qual € a crenga e qual & o deus verdadeiros. E mais, acredita-se que
acreditando numa crenga ou num deus que n&o sejam “cientificamente”

verdadeiros, ndo se alcangcam os objetivos por eles proporcionados, embora
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todas as provas fenomenoldgicas contrarias. Um exemplo disso seria a
“contemplag&o”, a “unio mystica” que os “verdadeiros” crentes ndo alcangam é
alcangada pelos “falsos’ crentes. O fato, entdo, mais uma vez, mostra que a
“‘vontade de verdade” n&o vai além de ser uma express&o do ideal ascético, ou
ser simplesmente o seu “cerne”’. ldentifica-se aqui a busca da crenca
verdadeira e da divindade verdadeira com a verdade verdadeira das coisas,
pois
“é a fé em um valor metafisico, um valor em-si da
verdade, tal como o ideal ascético garante e avaliza (ele se
sustenta ou cai com esse ideal). Nao existe, a rigor, uma
ciéncia ‘sem pressupostos’, o pensamento de uma tal
ciéncia é impensavel, paraldgico: deve haver antes uma
filosofia, uma ‘fé’, para que a ciéncia dela extraia uma
diregdo, um sentido, um limite, um método, um direito a
existéncia”®®.

Embora todas as diferencas que podem ser encontradas entre o crente
religioso e o cientista propriamente dito em suas manifestacbes praticas, o que
esta em discussao, seguindo a perspectiva de Nietzsche, ndo é o lado externo
das coisas, mas o seu significado mais profundo. Enquanto para o crente
religioso a sua fé pode manifestar-se, e no raro se manifesta, em atitudes
externas condenadas ou desprezadas pelo cientista “ateu’, o sentimento
interno, no entanto, € o mesmo, pois o ascetismo que subjaz na crenca que se
deve agir em conformidade com a natureza das coisas pode caracterizar os
individuos que rejeitam o conceito de verdade absoluta ou verdade metafisica

pelo menos em relagdo a realidade objetiva. Pelo menos assim era que

Nietzsche via a cientificidade — Wissenschaftlichkeit — da cultura européia de

& GM. IIL § 24.
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seu tempo pela conex&o histdrico-psicolégica e légica entre suas atitudes
ilustradas e cientificas e a forma especificamente crista, estritamente religiosa
do ideal ascético. Todo trabalho cientifico para ser bem sucedido requer do
cientista um tipo de autonegacdo, de obediéncia aos fatos em sua respectiva
disciplina mesmo que eles conflitem com seus proprios interesses e desejos; “é
sempre o legislador mesmo que ouve o chamado: ‘patere legem quam ipse
tulisti’ (sofre a lei que tu mesmo propuseste)’®. Este preco que o cientista paga
- sinceridade, honestidade, autonegac&o - sdo virtudes cristds, embora se
negue a metafisica que lhes deu origem. A busca da verdade cientifica,
portanto, ou pelo bem dela mesma ou pela utilidade que possa trazer, num
caso como no outro, para Nietzsche, € considerada uma “atitude ascética”.
Parece, portanto, que néo ha saida para aquele que se dedica a busca de uma
verdade que esteja além dos fatos, que ultrapasse a sensibilidade dos fatos.
No entanto, o rétulo “ascético” tem um endereco certo. N&o € o desejo em si de
uma verdade metafisica ou transcendental, nem mesmo uma tal verdade,
supondo-se e admitindo-se que ela exista, que s&o ascéticas, mas o que isto
produz no ser humano, ou seja, aquela tranquilidade estatica, aquela apatia,
aquela fuga dos instintos vitais; a troca dos instintos vitais “descuidados,
zombeteiros, violentos”, por um descanso tranquilo e acabado conquistado pela
eliminagéo de tais instintos. Se a “sabedoria ama somente o guerreiro”, o ideal
ascético é seu antipoda; a busca do ideal ascético mostra a total falta de
sabedoria, a fuga da luta. Dai que, para Nietzsche, os valores do nobre, da
‘pesta loura”’, da “ave de rapina”, representam tudo o que é humano,

demasiado humano, enquanto que as virtudes ascéticas representam a

% GM.IIL § 27.
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fraqueza, a escraviddo, o rebanho, embora o ideal ascético seja o Ultimo
degrau da vida, além do qual so6 resta o niilismo absoluto. E é neste sentido

que também o escravo, também o crente no ideal ascético prefere querer algo
mesmo que ilusério, mesmo que seja o nada a nada querer. A ciéncia entra em
decadéncia quando envereda por este caminho, quando deixa de ser um
guerreiro que luta incessantemente com o caos como a realidade mais palpavel
e mais bela para se tornar um meio de repouso, de apatia, de dominio das
paixdes. A sabedoria, como mulher que é, ndo pode amar a falta de paixdes.
Ainda segunda Roberto Machado:

“‘Nietzsche sabe muito bem que os valores séo
histéricos e portanto mutéveis. Mas sabe também que o
fato de substituir Deus pelo homem, de colocar valores
reconhecidamente humanos no lugar dos valores
considerados divinos, ndo muda o essencial. Ndo basta a
<morte de Deus> para destruir e superar o niilismo: isso
pode representar apenas sua exacerbacdo. E preciso
destruir a moral. E a critica do niilismo moral s6 é radical
com o questionamento da vontade de verdade.

So6 através da critica da vontade de verdade como
vontade negativa de poténcia é possivel elucidar o
problema da moral, da metafisica, da ciéncia. S6 o
questionamento do valor da verdade é capaz de superar o
niilismo e levar ao méaximo de sua radicalidade o prog')eto
nietzscheano de <transvalorago de todos os valores>""".

Neste sentido o ideal ascético ndo sé se manifesta a respeito ou em
relagédo a verdades e crengas em outros mundos ou outras entidades, tipicas
das doutrinas religiosas, como querem alguns intérpretes, entre eles M. Clark,
e ainda assim pelo fato de que, admitindo a crenca em divindades, implicaria

na negagdo do mundo sensivel, mas também se fundamenta numa atitude

psicolbgica e ndo em dados fenomenolégicos, como querem estes intérpretes.

"“MACHADO, R. op. cit. Pgs. 79/80.
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De qualquer forma, volta sempre a questdo: qual o objetivo de uma
acao, seja jogar xadrez, seja especular metafisicamente? A resposta que pode
ser de multiplas formas, pode ser também sempre a mesma em ambos ou em
todos os casos. Nisto ndo ha nenhuma diferenga nem mesmo entre os que
propbem tais questionamentos. A diferenga entre Nietzsche e os outros
pensadores ndo € que ele coloca uma nova questdo, mas que seu
questionamento € colocado de tal maneira que ndo se satisfaz com- o tipo de
resposta que sempre foi dado. O que Nietzsche questiona é a vontade de
verdade, o querer conhecer; é esta necessidade que as pessoas sentem de ter
uma verdade a qual se agarrar para justificar a propria existéncia, sem a qual
estariam, como de fato estavam, decaindo a passos largos para o niilismo
absoluto. Conforme diz P. Poeliner:

“De acordo com Nietzsche, o ideal ascético, e dai a
vontade de verdade, € um ‘sintoma’ da ‘degeneracio da
vida' e da fraqueza patoldgica (Krankhaftlichkeit) daqueles
que o representam. A fraqueza (die Schwacher) s6 pode
experienciar como opressiva a natureza ‘dolorosa e
mutavel’ do mundo de sua experiéncia cotidiana, seu
carater geral de ‘aparéncia, mudanca, vir-a-ser, morte’ e a
inevitavel frustragdo de muitas de suas paixdes
‘naturais™’",

O ideal ascético, mais uma vez, é a expressdo da fraqueza. E assim
sendo torna-se a sua forga. Sé resta ao fraco impor-se e impor o seu modo de
vida mediante o ideal ascético. E neste ponto que este trabalho quer chegar: o
ideal ascético como vontade de poder do fraco. Mas, quem ¢ este fraco?

Nietzsche usa varios termos quando se refere a pessoa que esta sujeita,

ou submetida, ao ideal ascético, ou dependente dele como seu guia, Seu ponto

" POELLNER, P. op. cit. pg. 127.
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de referéncia, seu objetivo na vida, mesmo que seja neste mundo. Em muitas
passagens parece que ele ndo se limita ao conceito ascético apenas como
transcendente, como algo existente em si num outro mundo; as vezes parece
que ele esteja se referindo a um ideal mesmo neste mundo. Desta forma ele
identifica essa pessoa como a que pertence as classes mais baixas das antigas
sociedades aristocraticas, aquela “que olha de través, que ama os refugios, os
subterfugios, os caminhos ocultos”, aquela para quem “tudo escondido |he
agrada como seu mundo, sua seguranca, seu balsamo’’?. Esta pessoa, ou
classe de pessoa, € também identificada com o cristdo, quando ele diz: “cristéao
€ o &dio para com o espirito, para com o orgulho, para com a coragem e a
liberdade, para com a libertinagem do espirito; cristdo é o édio para com os
sentidos, para com as alegrias dos sentidos, para com a alegria em geral’”.
Nota-se claramente neste caso que fraco € aquele que despreza tudo aquilo
que o nobre, a classe oposta, a classe mais alta da sociedade aristocratica,
preza acima de tudo como “certa imprudéncia, como a valente precipitacéo,
seja ao perigo, seja ao inimigo, ou aquela exaltada impulsividade na célera, no
amor, na veneragéo, gratiddo, vinganga, na qual se tém reconhecido os
homens nobres de todos os tempos”™.

Nietzsche também identifica o fraco com o mal-constituido, com o
doente, portanto num sentido puramente fisioldgico, pois os “doentios s&o o
grande perigo do homem (...) os mais fracos, 0s que corroem a vida entre os

homens, os que mais perigosamente envenenam e questionam nossa

“GM. L 10.
JAC.§21
“GM. L. § 10.
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"5 O problema fisioldgico, os disttrbios

confianga, na vida, no homem, em nés
fisicos, para Nietzsche, sdo normalmente causa ou motivo para que o fraco se
volte a objetivos transcendentes, na expectativa de alcangar um estado mais
agradavel, mais tranquilo.

Mas com certeza o 'tipo mais importante de fraco é o ressentido, aquele
a quem “é negada a verdadeira reacao, a dos atos, e que apenas por uma
vinganga imaginaria obtém reagéo”’®. Este tipo de fraqueza é o principal fator
para o estabelecimento do ideal ascético porque ele se universaliza, ele ndo
atinge apenas um determi;wado tipo ou grupo de pessoas; ele penetra em todas
as classes sociais, em todos os tipos de organismos; ele se constitui como um
sistema, estabelecendo normas, valores, principios e se constitui numa
doutrina, enquanto que o outro, o ndo ressentido, mostra “sua indiferenca e seu
desprezo por seguranga, corpo, vida, bem-estar, sua terrivel jovialidade e
intensidade do prazer nodestruir, nas volUpias da vitéria e da crueldade””’. O
nobre n&o necessita de uma “doutrina” estabelecida por convencgdes humanas
para conduzir sua vida; esta também é dada para que seja vivida de acordo
com seus instintos. Qualquer doutrina delimitaria seu campo de acgéo e inibiria
suas forgas vitais. Dai a necessidade para quem tem uma doutrina ter também
um objetivo além da vida, ou criar uma expectativa de vida para além deste
mundo, e n&o para além do bem e do mal, mas ditada segundo os principios do

bem e do mal.

Nesta relacdo se torna explicita a diferenca entre o forte e o fraco.

7 GM.IIL § 14.
*GM. 1 § 10.
" GM.L§ 11
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Enquanto o forte se impde por si mesmo e encontra o valor da vida em si
mesmo, o fraco precisa dos outros para que cuidem dele, mas que, ao mesmo
tempo, sejam iguais a ele; tem “necessidade de médicos e enfermeiros que
sejam eles mesmos doentes”’®. E assim que se forma a moral do rebanho onde
a pessoa passa a ser escrava da doutrina e de seus seguidores, a sociedade.
A sociedade, portanto, se constitui num corpo de principios e normas, com
ideais a serem alcangados, onde a vida deixa de ser compromisso com ela
mesma para ser apenas uma ponte para esses ideais. E “como todo ideal
pressupbe amor e 6dio, admiragéo e desprezo”, e o ‘primum mobile’ de todo
ideal “ou & uma reagdo positiva ou é uma reacdo negativa, no caso do
ressentimento o primum mobile séo os ideais de 6dio e desprezo’™®. O ideal
asceético, portanto, imaginado pelo fraco como uma forma de alcangar um tipo
especifico de nobreza, volta-se contra o ressentido e torna-o uma pessoa que
odeia o que ha de mais nobre: a vida. E necessario, pois, dar uma olhada mais

de perto na questéo do ressentimento.

“GM.IIL § 15.
®KGW. VIIL 2.10.9. in P. Poellner. op. cit. pg. 129.



2. 2. RESSENTIMENTO

‘O homem do ressentimento n&o é franco, nem ingénuo, nem honesto e
reto consigo®. Por que ndo? O que é que leva Nietzsche a dizer isso? Ja foi
visto neste trabalho que, para Nietzsche, a vida deve ser vivida
individualmente, que cada ser humano é um individuo e como tal deve ter seus
valores. A sociabilidade € um instinto adquirido pelos fracos como meio de
garantir sua propria subsisténcia. E para garantir-se dentro da sociedade, o ser
humano, agora socializado, requer que os valores sociais, ou melhor dito,
morais, sejam universais. Esta universalidade, portanto, definida na cultura
platénico-cristd como um valor metafisico, ndo passa de uma crenca. E esta
crenga, para Nietzsche, é a expressdo dos seres humanos dominados pelo
ressentimento. E fundamental, portanto, para entender a moralidade dos
escravos e, conseqUentemente, seu ideal ascético, entender antes o que é
ressentimento para Nietzsche. A maioria de seus intérpretes tem dado atencéo
especial a este tema. Este trabalho se baseia sobre o entendimento de alguns

deles.

¥ GM. 1. § 10.
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Salomon d& muitas caracteristicas do que é e do que representa o
ressentimento nas obras de Nietzsche, de modo especial na Genealogia da
Moral. “Ressentimento é uma emog&o familiar embora desconfortavel”® diz ele
e estd sempre voltada a outros individuos, grupos ou instituicdes. Mais ou
menos esta € a visdo que Poellner também tem quando diz que pelo menos
dois elementos s&o essenciais no ressentimento: “uma dolorosa apreenséao que
o ressentido sente em relagédo aos outros que ele os v& como superiores e uma
espécie de magoa a respeito de certos valores que ele ndo pode alcangar ou
que os outros possuem em medida muito superior a ele”®. “Ressentimento é
um mecanismo psiquico”, na vis&o de Bittner®, ou talvez, dizendo melhor, um
padrao de reagdo a certas experiéncias que conduzem a um tipo de
moralidade: a dos escravos. Este Ultimo se fundamenta sobre a passagem “A
rebeli&o escrava na moral comega quando o proprio ressentimento se torna
criador e gera valores: o ressentimento dos seres aos quais € negada a
verdadeira reagdo, a dos atos, e que apenas por uma vinganga imaginaria

obtém reparag&o”®

enquanto o primeiro encontra seu fundamento um pouco
mais adiante do mesmo paragrafo que diz “este necessério dirigir-se para fora,
em vez de voltar-se para si — é algo préprio do ressentimento: a moral escrava
Sempre requer, para nascer, um mundo oposto e exterior, para poder agir em

absoluto — sua ag&o € no fundo reacdo. O contrario sucede no modo de

valoragédo nobre: ele age e cresce espontaneamente’®. Em todas as trés

¥ SALOMON, C. Robert. One Hundred Yars of Ressentiment. In Schacht, Richard. Nietzsche,
Genealogy Morality. University of Califérnia Press. 1994. pg. 102.

* POELLNER, Peter . Nietzsche and Metaphysics. pg. 130.

** BITTNER, R in Richard Schadt (org), Nietasche, Genealogy, Morality. pg. 128.
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visGes o ressentimento é uma reagéo diante de algo considerado bom para
alguém, mas fora de seu alcance. E este sentimento de inferioridade provoca
uma espécie de vinganga, inicialmente imaginaria, mas que s6 da tranquilidade
ao ressentido quando ela se torna efetiva. Ressentimento, portanto, nas
proprias palavras de Nietzsche, & essa emocdo falsa “com que o odio
entranhado, a vinganca do impotente, atacara — in effigie, naturalmente - o seu

»86

adversario”™ ou entdo “os afetos entranhados que ardem ocultos, de ddio e

vinganga...”®’

, @mogao, pois, que € caracteristica do fraco, do escravo, porque
‘o ressentimento do homem nobre, quando aparece nele, se consome e se
exaure numa reagéo imediata, por isso ndo envenena’®. Esta impossibilidade
de descarregar seu 6dio para fora, como sinal de forca e nobreza, faz com que
esse odio se volte para dentro, envenenando o espirito do fraco que buscara
uma forma de vinganca.

O ressentimento, desta forma, como uma expressdo de sentimentos
profundos e amargos diante de uma injdria sofrida ou imaginada, que indica a
sensibilidade e a vulnerabilidade do espirito do fraco que é incapaz de
expandir-se para fora, a néo ser através de uma vinganca, este ressentimento
esta intimamente ligado ao sentimento de “poder’. O poder, ou melhor, a
vontade de poder, &, para Nietzsche, segundo alguns intérpretes,
principalmente Heidegger, uma categoria metafisica, aquela a partir da qual se

origina todo o agir humano. Esse poder sendo recalcado “envenena o coragao

do fraco”, e re-age dentro de um esquema de vinganca: um ressentimento ex-

* GM. L § 10.
“GM.L §13.
" GM. L § 10.



93

tremamente obsessivo, pois ‘nada na terra consome o homem mais
profundamente” ao ponto de chegar ao desprezo de si mesmo. Assim o
ressentimento também é um “querer’ e tem o seu objeto e seu objéetivo: ele
guer uma vinganga contra o nobre, o forte. E assim que o ressentimento se
torna criativo e desta forma ele se aproxima do conceito de virtude, ou entre as
emogdes mais virtuosas, como a critica e a perspicacia, por exemblo. E por
este motivo que Nietzsche diz que os criticos e comentadores, os moralistas,
os revolucionarios, enfim, todos aqueles que tém uma viséo diferente e mais
profunda das coisas tais como elas aparecem, s3o “homens e mu‘lheres do
ressentimento”®®. |

Assim o ressentido, comecando com a consciéncia de sua fraqueza,
forja para si uma arma perfeita — “uma lingua acida e uma consciéncia
estratégica do mundo que nos contextos sociais garante a paridade senéo a
vitéria nos conflitos”®. E Nietzsche conduz essa habilidade do ressentido para
O campo da moral, onde o ressentido é o fraco, o escravo, e sua acao mais
criativa € inventar novos valores. Nesta hora, nesta tarefa o fraco deixa de ser
escravo e se torna mestre, fazendo com que este se torne decadente e
dependente. Hegel ja havia mostrado isso na Fenomenologia do Espirito
através da figura do senhor e do escravo.

A linguagem, portanto, passa a ser a principal arma do ressentido; ela é
a inveng&o politica do rebanho por meio da qual ela expressa seu poder. O
préprio poder, assim, toma um novo conceito e a forca fisica, expressao de

poder do nobre, cede lugar a forga da razao, express&o do poder do escravo

¥GM.IIL § 14.
* SALOMON. R. op. cit. pg. 104.
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como fez Sécrates®, transformando o ignorante em sabio e a fraqueza pessoal
em forga filosofica. E a ironia socratica que se expressa pela dialética socratica.
E o que Nietzsche chama de “tirania da razao”. Neste ponto R. Salomon néo
separa Nietzsche de Sécrates, como aquele pretendia, antes aproxima-o . O
que Socrates fez com a dialética, Nietzsche fez com a Genealogia, segundo
ele: minar e dominar na base os outros e suas opinides.

Quando Nietzsche diz que certas emogées nos arrastam até o limite da
estupidez, n&o é o caso do ressentimento: antes pelo contrério, esta é a
emocao mais clarividente, mais poderosa, e de certa forma mais habil em
preservar até mesmo enaltecer a vida; é a emogéo que garante 0 sucesso pela
vinganga, caracteristica do mundo moderno cristdo. O ressentimento, em sua
sede de vinganca, cria sua propria arma e seu proprio poder, desvia suas
metas e satisfaz, apesar disso, seus desejos. E a vitoria do escravo sobre o
senhor, na Fenomenologia de Hegel, e a vitéria da moral do escravo sobre a
moral do nobre, na Genealogia de Nietzsche. O que Nietzsche despreza no
ressentimento ndo é sua inutilidade ou a ilusdo a que ele conduz, mas
exatamente seu poder de construir uma ética universal. Mas ao mesmo tempo
em que ele ironiza o sentimento, ele admira o seu resultado. “Os judeus, ao
contrario, foram o povo sacerdotal do ressentimento par excellence, possuido
de um génio moral-popular absolutamente sem igual”®?,

O ressentimento, portanto, pode n&o ser efetivo, e neste caso é patético
e ndo e digno de mengéo, mas também pode ser efetivo, e neste caso, mesmo

sendo vicioso e destrutivo, ou mesmo insensivel e descuidado a respeito dos

* PLATAOQ, O Sofista.
2 GM. 1§ l6.
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sentimentos dos outros, mas desde que seja sensivel somente a respeito de
seu proprio sentido de desprezo e vinganga, neste caso, portanto, ele é o
objeto das intengdes de-Nietzsche. Ambos os casos mostram que o que
Nietzsche quer n&o é valorizar um sentimento de piedade, pois este também é
objeto de seu desprezo, mas o sentimento de nobreza; a nobreza para ele ndo
€ a capacidade de criar va_lores quaisquer que eles sejam, mas criar valores a
partir dos instintos naturais. Ser fraco, ser escravo, para Nietzsche, n3o é ser
impotente para qualquer coisa, mas apenas ser impotente para enfrentar a vida
como ela €. O poder da rézéo, que Nietzsche reconhece até como “tirania’, é
um poder travestido que leva a humanidade a decadéncia; uma humanidade
que se fundamenta em conceitos metafisicos, ou verdades transcendentes,
para determinar suas normas de comportamento. Nietzsche ndo tem medo da
crueldade, nem para consigo mesmo nem para com os outros. Ser cruel ndo é
ser vingativo, é antes se"r honesto para consigo mesmo, é a coragem de
externar os verdadeiros sentimentos instintivos e n&o recalca-los para depois
externa-los em forma de vinganga. Ser cruel é ser justo e a crueldade & um
antidoto para o ressentimento.

Nietzsche, no entanto, € muito sutil ao descrever a crueldade. Ha
diferenga entre a crueldade sem a qual “néo h4 festivais’, ou o prazer de fazer
sofrer, como expressédo de “poder”, e a crueldade, ou o sofrimento, recalcada
que leva a vinganga. A vinganga é a pedra de toque entre o escravo e o nobre.
O nobre n&o necessita de vinganga; ele ndo se ofende, pois n&o é atingido pelo
que vem de baixo. Sua crg’eldade € a expresséo de sua forga, de sua nobreza.

E o fraco que se ofende, e se ofende exatamente porque se reconhece fraco,
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se reconhece incapaz de manifestar a mesma forga que o nobre; e ao sentir-se
ofendido, recalcado, interioriza sua fraqueza, envenena-se a si mesmo, em
uma palavra: ressente-se. E, assim ressentido, busca vinganca. O fraco néo é
cruel, € vingativo. E, em sua moralidade, esta vinganca se torna virtude. E este
€ o ponto que Nietzsche quer atingir com sua Genealogia: a vinganga como
virtude, na moral do escravo.

Quando Nietzsche diz que o escravo n&o é honesto, néo é ingénuo, ele
esta se referindo aos subterfigios do ressentido gue emprega 0S mesmos
meios para conseguir os mesmos fins que ele, aparentemente, despreza: ele
nega o poder para sentir-se poderoso; ele defende os interesses dos outros
como forma de alcangar os préprios. Por isso que 0 homem do ressentimento é
desviado, “sua alma olha de través’. Dai que, para Nietzsche, o ressentido é
muito mais hipécrita do que um astuto estrategista, por isso que “uma raca de
tais homens do ressentimento resultara necessariamente mais inteligente que
qualquer raga nobre, e venerara a inteligéncia numa medida muito maior’®

O que o ressentido tem nZo é poder, mas obsessdo. O poder é
espontaneo, & a manifestagdo explosiva das forcas vitais, enquanto que a
obsessdo € um jogo de armadilhas que requer um aparato inicial e anterior
muito complicado e complexo, que é toda a filosofia metafisica socratico-crista;
necessita de uma reviravolta dos valores, adequando-os a seus objetivos. Mas
ndo s&o os objetivos, e sim os meios de alcanga-los que caracterizam o
ressentido. Aquilo que para o nobre € a express&o de sua natureza, a forga, o

poder, para o ressentido se torna um objetivo a ser alcangado por subterfugios,

“ GM. L § 10.
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e um desses € nega-lo; € confundir o prazer de fazer sofrer como arte que
exprime a auto-contemplacéo da forca, com o prazer de fazer sofrer como
sentimento de vinganga. O primeiro como caracteristica do nobre; o segundo
como caracteristica do escravo. Dai a hipocrisia do proprio ideal ascético, que
mais do que divino é diabdlico.

O ressentimento, portanto, ndo é um sentimento natural, ndo é proprio
da natureza do ser humano, como é o caso dos sentimentos do nobre, que sao
espontaneos e explosivos. O ressentimento é meditado, é direcionado, é
seletivo, tem segundas intencbes, é falsificador. Ele sé se torna possivel
juntamente com uma escala de valores que também tem as mesmas
caracteristicas; e desta forma ele se constitui em instrumento de fins pré-
determinados. A escala de seus valores, no entanto, ndo é natural: sdo valores
que também so se justificam onde h& o ressentimento. Dai a interdependéncia
entre ambos e sua cumplicidade. Estabelecida tal escala de valores o mundo é
dicotomizado: bem e mal passam a ser principios constitutivos da vida e do
mundo. Estes, a vida e o mundo, s3o obras inacabadas; e 0 homem se torna o
responsavel pelo seu acabamento, se adona da tarefa de completar uma obra,
ou mal feita, ou, principalmente, deixada incompleta propositadamente, ou,
num caso ainda mais interessante, arruinada por alguma acdo do proprio
homem, a quem agora cabe a reparacéo. E incrivel o poder criativo do
ressentimento. Tudo em suas maos é manipulado: a origem, o destino e os
meios da vida e do mundo.

Mas tudo isso comega de uma forma simples e sedutora: algo ou alguém

tem que ser mau; e mais do que isso, responsavel pela maldade. E é claro, no
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primeiro momento 0 mau nao pode ser o ressentido; ele como tal é a vitima. O
mau tem que ser o outro. Como o ressentido € aquele que ndo consegue
extravasar seus instintos, suas paixdes, mau é aquele que consegue fazé-lo: o
nobre. E como a extrusdo das paixdes do nobre pode, n&o necessariamente e
nem sempre, atingir o fraco, as préprias paixdes se tornam mas: devem ser
contidas. E o primeiro requisito da moralidade escrava: dominio das proprias
paixdes, sua virtude por exceléncia. Ele passa a ser senhor de seus instintos e
paixdes, portanto, forte. Deixar que os instintos e as paixées se expandam e
sinal de fraqueza, de incapacidade de auto-controle; é tornar-se escravo de si
mesmo. Ser senhor, € ser senhor de si mesmo.

Aquilo, pois, que comega como imaginério, se torna real. Mundo
imaginario, valores imaginarios, vinganga imaginaria, enfim, o conjunto das
representacoes imaginarias se torna a base da vida; da vida em grupo, é claro,
da sociedade, do rebanho. O mundo passa a ser um mundo feito, um mundo
criado, um mundo previsto, um mundo programado, um mundo sob controle,
um mundo de normas, regras, leis fisicas, naturais e humanas: um mundo que
pode ser projetado, direcionado e alcancado pela vontade humana; uma
vontade politica, depois que o homem foi definido como “Coov moMtikov® -
animal politico. Tudo o que era humano, demasiado humano passa a ser
barbaro. O homem deixa de ser “a medida de todas as coisas, das que sdo e
das que n&o s&o” (Protagoras) e a virtude passa a ser a “justa medida entre
dois extremos” (Aristételes), o excesso e a falta, ou seja, a virtude é o dominio
das paix0es; as paixdes sdo instrumentos que a “racionalidade’” humana tem a

sua disposigdo para alcangar fins pré-estabelecidos.
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O ressentimento, assim, se torna criativo na medida em que ele
proporciona as pessoas, que se encontram em condicdes no minimo
indesejaveis, condigdes que lhes sejam mais favoraveis na busca de sua
felicidade, mesmo que seja inventando uma histéria dentro da qual elas se
encontrem em tal situaggo. Estas condigdes, entdo, devem ser ou morais, ou
metafisicas, ou ambas ao mesmo tempo. No caso da moral, as histérias que as
pessoas inventam para si mesmas s&o de tal forma que sua vida, por miseravel
que possa ser, dentro desses padrdes, os morais no caso, elas aparecem
como boas; suas fraquezas, sua infelicidade sdo virtudes. No caso da
metafisica, a sua vida, e melhor ainda o seu sofrimento neste mundo, € um
meio de alcangar outro mundo, verdadeiro e duradourc no qual a felicidade
esta a sua espera. E juntando a moral com a metafisica esses padrbes se
tornam a pratica cotidiana de tal forma que nas mais simples e corriqueiras
agdes as pessoas encontram motivacbes que satisfazem seus minimos
desejos.

R. Bittner exemplifica o ressentimento descrito por Nietzsche com a
fabula da “Raposa e as Uvas’, de La Fontaine, em que aparecem todos os
elementos: a infelicidade da raposa, seu desejo de satisfacdo, sua
incapacidade de alcanga-la e a falsa histéria que ela conta para si mesma, e
seu julgamento moral sé vem no final; e sé vem porque o objetivo inicial nao foi
alcangado; aquilo que ndo se pode alcangar € mau; e o que € mau nao deve
ser desejado. Outra vez é a invers&o dos valores. O que é bom nao procede do
gue € bom, mas se torna bom pelo seu efeito e mais uma vez esse efeito pode

ser controlado, o que supée uma vontade livre e responséavel.
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O ressentimento vulpino € um tipo todo especial que atinge até mesmo
uma grande parte da humanidade. O fato de inventar historias falsas para si
mesmo e delas extrair principios morais exige muita sutileza; e quando bem
trabalhado este sentimento se envolve em certos ares de nobreza pela
desconsideracdo do objetivo ndo alcancado. Além disso proporciéna certa
satisfagdo: ridicularizar aqueles que obtém determinados tipos de‘sucesso.
Inventar histérias a respeito dos proprios sucessos, embora imaginarios, da
uma impressdo de poder e de altas qualidades. Embora a pessoa saiba que
nada disso é verdadeiro, assim mesmo ela aprecia o fato de causar admiragéo
nos outros, e de certa forma ser invejada por eles. O que a peséoa busca
acima de tudo é a auto-afirmacdo diante dos outros, e para isso: ndo lhe
importam os meios. Se as uvas da fabula s&o maduras ou verdes, doces ou
amargas, pouco importa. O que importa &€ que a raposa sabe o que &-bom e o
que € mau, e o que é mau n&o deve ser desejado; n3o por ela, mas pelos
outros. Ela ndo esta dizendo para si mesma que as uvas s&o verdes e amargas
€ que nao deve busca-las; ela estd dizendo isso para os outros; ela esta
prevenindo os outros para que n&Zo se deixem enganar pelo mal, que
aparentemente se apresenta como bem. As uvas “parecem’, diz ela, maduras e
doces, mas néo sdo. Ela “sabe” que ndo sdo maduras e doces. E esta é a sua
nobreza: o saber, o julgar, o estabelecer valores. A sagacidade da raposa,
portanto, envolve completamente ndo a realidade das uvas, mas a realidade
dela mesma. Ela é alguém bem sucedido na vida, como agueles sonhadores
de olhos abertos que dizem saber tudo da vida, mas que na verdade mesmo o

que eles ndo podem é suportar a felicidade dos outros.
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Para tudo isso & preciso que haja adequagdo com uma determinada
realidade ou, dito de outra forma, tudo isso s6 pode acontecer dentro de um
mundo estruturado de tal forma e cujos valores permitem este tipo de acdes. A
sobreposicdo do fraco ao forte s6 seréd possivel segundo outros tipos de
critérios. Como na concepgéo do nobre, a nobreza é algo intrinseco a ele, faz
parte de sua natureza ser assim; no caso do fraco a nobreza devera ser algo a
ser alcangado, a ser buscado e conquistado, tornando-se ndo a expressao da
natureza, mas um mérito da forca de vontade. Dai o papel, ou a funcdo, da
imaginac&o, da capacidade de criacdo do ressentido.

O ressentido parte do reconhecimento de sua impoténcia e é motivado
pelo seu desejo de se impor, pela vontade de poder que é comum a todos. Sua
tarefa, entéo, torna-se dupla e ardua: engolir e assimilar a sua impoténcia e
transforma-la em seu instrumento de vinganca através de uma histéria que
narra a existéncia de um mundo que deve aparecer como verdadeiro. A
primeira parte de sua tarefa, embora necessaria, ndo lhe dara a compensacao
necessaria e a segunda ndo pode aparecer como, ou apenas parecer, uma
histdria inventada; nem para os outros, nem para ele mesmo.

O ressentido é essencialmente um sofredor e o sofrimento o leva ao
desespero ou a loucura. Por um momento ele até esquece o outro, pois ele
precisa de uma razéo para seu sofrimento. Dentro do mundo que ele vai criar,
o sofrimento n&o pode ficar de fora; ele é parte integrante de sua histéria e se
torna um meio necessario para alcangar outros objetivos de tal forma que estes
objetivos ndo possam ser alcangados por aqueles que nao sofrem, pelos

nobres. S¢ assim o fraco realiza a segunda parte de sua tarefa: a vinganga. O
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fraco supera o nobre deixando-o fora do mundo que ele cria, do mundo da
felicidade. N&o s6 o nobre n&o entra nesse mundo de felicidade, mas é jogado
num mundo de infelicidade. O mundo inventado pelo ressentido também é
habitado por dois tipos de pessoas. Aqui, neste mundo, ha o forte e o fraco, o
nobre € o escravo; |1a as pbsigées se invertem: o fraco, o escravo, torna-se feliz
e bem-aventurado, e o forte, o nobre, infeliz e condenado. E 0 que é mais
importante: enquanto este mundo é passageiro, temporal e limitado, aquele é
perene, infinito e sempiterno.

Segundo Nietzsché esta foi a obra dos escravos. “Sofrendo sem
esperanga, eles envenenaram as fontes; e foram bem sucedidos. A loucura
moral e metafisica que eles iniciaram espalhou-se da mesma forma tanto sobre
O escravo como sobre o senhor, sobre o doente e sobre o que estava bem de

saude™.

Se houve uma vinganga, contudo, ndo houve solucdo para o
problema. O sofrimento fcontinua, e até foi aumentado, aprofundado. A
pergunta: Por que sofrer? Nao foi respondida, mas foi dado um “sentido” ao
sofrimento. E este sentido sé foi possivel através do reconhecimento: ndo faz
parte da natureza humana como tal, mas o homem caiu nele por prépria culpa.
A raz&o, a capacidade criativa do ressentimento, que criou uma histéria futura,
foi buscar suas origens no passado. Mas assim como o futuro foi uma histéria
imaginada, o passado também deveria sé-lo. O homem sé podera livrar-se do
sofrimento por uma ag&o sua, se nele tiver caido também por uma acéo sua. A

histéria a ser contada deve conter uma queda da humanidade cuja salvacéo

sera um simples retorno e cuja maior dificuldade € a prépria contaminacéo da

* BITTNER, R. op. cit. pg. 134.
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humanidade por esta queda. Ao cair 0 homem n&o s6 perdeu a posicdo em que
estava como perdeu a forca para se reerguer. Ele ja ndo é capaz de
recuperacdo. Ele precisa reconhecer isso. Ele precisa fazer de sua impoténcia
a sua forga; ele precisa se humilhar e “a interpretacéo — ndo ha duvida — trouxe
consigo novo sofrimento, mais vida: colocou o sofrimento sob a perspectiva da
culpa™®. A culpa, portanto, de certa forma “desenvenena’ o ressentimento,
encobre e dissimula a vinganca. Transforma a vinganca em ato de caridade. O
fraco, o escravo, o ressentido, ndo odeia o nobre; pelo contrario, ama-o
fazendo-o perceber a si mesmo como miseravel, como alguém que se contenta
com o que € infimo e passageiro, como alguém que nao olha e nao da valor
para coisas que s&o eternas. A felicidade nesta vida € um mal.

E assim que Nietzsche descreve como os valores sdo criados pelos
homens, como individuos ou como rebanho. “Em verdade, foram os homens a
dar a si mesmos o seu bem e o seu mal. Em verdade, ndo o tomaram, nao o
acharam, n&o lhes caiu do céu em forma de voz. Valores as coisas conferiu o
homem, primeiro, para conservar-se — criou, primeiro, 0 sentido das coisas, um
sentido humano! Por isso ele se chama ‘homem’, isto é: aquele que avalia”®.

Para Nietzsche ha como duas partes na histéria da humanidade e sua
proposta & iniciar a terceira, entendida num sentido mais amplo. A histéria da
humanidade se caracteriza e se distingue por quem cria os valores, pois “sem a
avaliacdo, seria vazia a voz da existéncia’ e ‘mudancas de valores — é

mudanga dos criadores”®’.

® GM. 111 § 28.
*®Z. 1. De mil e um fitos.
" 1dem.
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A primeira parte corresponderia a época em que quem criava os valores
eram os fortes, os nobres; os valores da vida onde bom era o que emanava da
propria natureza. “Foram os ‘bons’ mesmo, isto é os nobres, poderosos,
superiores em posicao e pensamento, que sentiram e estabeleceram a si e a
seus atos como bons, ou seja, de primeira ordem, em oposi¢éo a tudo que era
baixo, de pensamento baixo, e vulgar e plebeu’®. A segunda etapa foi aquela
em que o “bom” passou a ser considerado por aqueles a quem o bem era feito.
E claro, esta é a fase da revolta dos escravos na moralidade que tornou a
humanidade decadente. A terceira etapa é sua proposta de superacédo que ele
mesmo reconhece ter chegado “cedo demais”.

Assim como “nenhum povo poderia viver, se antes ndo avaliasse o que é

bom e o que é mau”®®

, restou ao ressentido criar um mundo no qual os seus
valores se tornaram preponderantes e universais. E esses valores s6 puderam
se estabelecer sobre uma crenga: a crenga num outro mundo, num mundo
ideal, mesmo que apenas num sentido ascético.

Depois de muitas referéncias sobre este assunto em varios de seus
escritos, se n&o em todos, Nietzsche se propde “escrever um livro’, até um
pouco diferente da maioria de suas obras, nas quais prevalece o estilo
aforistico, em forma agora de dissertagbes, com um objetivo claro: mostrar
como esta crenca em valores, ja ndo apenas metafisicos, mas religiosos, se
expressa na consciéncia das pessoas, sob uma vestimenta falsa, quando, na

realidade, o que esta no fundo de tudo é outro principio. Nao é o principio do

bem e do mal, ou a busca da felicidade a qualquer preco, sob a méascara da

*GM. L §2.
%9 7. 1. De mil e um fitos.
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verdade, que € o motivo do agir humano, mas, segundo ele, o principio da
vontade de poténcia. Para ir além das aparéncias e ficar aquém das crencas, é
preciso ultrapassar o bem e o mal. Esta “consciéncia’ do ser humano que,
segundo a tradicdo, € a guardid dos bons costumes para se chegar a
felicidade, para Nietzsche € o lodo em que se produzem e proliferam os vermes
imundos da decadéncia da humanidade. A “partie honteuse” ndo é apenas algo
que se encontra na consciéncia do homem; é a prépria consciéncia, com toda
sua metamorfose histdrica, a parte doentia que se tornara o campo predileto do
sacerdote ascético. E a fraqueza, ou a falta de coragem, diante dos desafios da
vida, diante da propria vida, que leva o homem a procurar um “descanso”, um
lugar tranquilo, onde n&o é necessério lutar, onde tudo est4d acomodado,
sereno. E a inagao; € o controle dos instintos vitais, ou mesmo a sua negacao.
Verdade, agir humano, felicidade, vontade livre, tudo criagé&o imaginéria. E é a
partir dessas criagbes imagindrias que se desenvolvem os valores de uma
moralidade de fracos, ou de escravos.

Nesta moral, os valores deixam de ser humanos para se tornarem
metafisicos, como realidades em si, ou religiosos, como expressdes de um
mundo do além. Nietzsche concorda com um mundo do futuro para o qual é
necessario um outro homem, mas ndo com este criado com estas
caracteristicas. Este € o mundo dos fracos, dos doentes, ao qual se chega
mediante a negag&o do mundo sensivel. O mundo que Nietzsche propora é o
mundo da for¢a, das expressées de poder, do desenvolvimento pleno dos
instintos, ndo mediante sua negagdo e destruigdo. O exemplo que se pode

apresentar do homem do futuro, ndo é um deus humano gue se imola, mas o
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nobre, a “besta loura”, a aguia, que nada tem a ver com a fraqueza das
ovelhinhas. Antes pelo contrario, “s&o tenras e macias”. Chegar ao mundo do
futuro ndo € um projeto tramado nos pordes, sob as mascaras da bondade,

mas € deixando fluir a vida sem se preocupar com o qué disto possa acontecer



2. 3. O ESCRAVO

Um dos principais temas em toda obra de Nietzsche é a q:uestéo da
moralidade, e dentro da moralidade, o seu valor, ou o valor dos valores morais.
E, em sua analise da moralidade, ele detecta a revolta, ou reviravolta, feita por
aquelas pessoas que encontraram no cumprimento de preceitos morais a raz&o
de suas vidas, a sua for¢a para enfrentar a vida, a esséncia de sua propria
existéncia. A essas pessoas Nietzsche chama de “escravos’, em oposigao
aquelas que encontravam a raz&o de seu viver na prépria vida tal como ela é e
sempre foi.

Toda a Genealogia da Moral é uma tentativa de reconstrucdo de uma
histéria, baseada principalmente na andlise de conceitos e em comportamentos
que foram se forjando através dessa historia. As trés dissertagdes da
Genealogia da Moral, aparentemente independentes e desconexas, estdo
profundamente ligadas por este elo que se tornou o cerne de todo o
comportamento humano: os valores morais. Nietzsche denomina esse

processo de “Revolta dos Escravos na Moralidade”. Revolta porgue nao foram
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Os escravos que criaram os valores, mas foram eles que impuseram os seus
valores. Para Nietzsche os valores existiam, e eram opostos, ndo eram bi-
polares, ndo tinham um lado bom e um lado mau; eram apenas a expresséo
dos instintos vitais. A tarefa dos escravos foi cataloga-los de acordo com uma
escala de importancia, tendo como ponto de referéncia a sua incidéncia sobre
os interesses das outras pessoas. Dai que, segundo A. Riddley'®, nao foi
apenas uma revolta na moralidade em si, mas uma revolta no entendimento
humano, diante da qual, para superar isso, Nietzsche propée uma nova revolta:
a revolta da consciéncia.

O ponto que Nietzsche atinge em sua andlise é, para ele, a crenca de
que o ser humano pode vir-a-ser, uma relagéo entre uma consciéncia reflexiva,
como capacidade, e uma possibilidade de auto-transformacgéo. A consciéncia,
entao, & entendidé como uma instancia onde os valores humanos s&o forjados
e testados. Dessa forma, a revolta dos escravos na moralidade tem dois
estagios: um estagio imanente que se processa no comportamento dos seres
humanos, e um estagio transcendente que se processa na consciéncia e que
se reveste de novas roupagens identificadas por Nietzsche como ascéticas. O
que Nietzsche se propde na Genealogia da Moral é contar essa histdria nunca
escrita, a histdria do drama da consciéncia humana, uma histéria de milénios.

A revolta dos escravos na moralidade comecga pela identificagdo de
quem e quem, do qué é o qué. Comega com uma viso reflexiva, de fora para
dentro. Enquanto o nobre é aquele que se vé de dentro para fora, “que sente e

estabelece a si mesmo e a seus atos como bons (...) em oposicdo a tudo o que

1 RIDLEY. A. Nietzsche's Conscience.
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"1% o escravo julga as acdes de fora

esta fora, por baixo, & vulgar e plebeu
para dentro, ou seja, o que as agdes dos outros significam para ele e,
consequentemente, transfere o rétulo da agdo para a pessoa. Se a acéo
recebida Ihe € dtil e conveniente, ela é boa e a pessoa que a praticou é uma
pessoa boa; caso contréfio, se a acao recebida lhe € inconveniente ou
prejudicial, ela € ma e a pessoa que a praticou também o é. A este modo de
valorizagdo Nietzsche da o nome de “Ressentimento”. Nao é pela utilidade que
a acdo € boa ou ma, mas pela sua falta de capacidade de pratica-la, pela sua
falta de capacidade de reagir e dai a compensag&o por meio de uma vinganca
imaginaria.

O escravo tem uma relagdo dolorosa para consigo mesmo. O
reconhecer-se fraco o torna mais fraco ainda, impossibilitando-lhe qualquer
auto-afirmag@o triunfante. Mas mesmo assim nao perde o sentimento, o
instinto, a vontade de ser'boderoso, e o desejo indomavel torna sua situacéo
ainda mais dolorosa. Daj qﬁe nasce o seu ressentimento, seu auto-desprezo; a
propria auto-experiéncia, o préprio auto-conhecimento como inferior, pessoa de
baixa categoria, enfim, pessoa ma em relagdo aquilo que é nobre: e dai seu
ressentimento se torna criativo, ganha forga para contrapor uma outra forma de
valorizagéo na qual ele é “bom” e o nobre passa a ser “o0 mau’. Aquilo que o
nobre néo fazia, o escravo passa a fazer, ou seja, o nobre néo julgava os
outros, ndo se importava com as conseqiéncias de sua natureza nobre e das
acGes decorrentes dela; para o nobre n&o tinha nenhum sentido a fraqueza do
escravo; ela néo era causada por ele. Para o escravo, pelo contrario, tudo isso

é profundamente significativo, a sua fraqueza é causada pelo nobre; as acdes

M GM.1.§2.
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do nobre o prejudicam e o tornam impotente, impossibilitam que ele realize
seus desejos. Portanto, o nobre é mau; ele, o fraco, é que é “o bom”. Para o
fraco a vida e este mundo s&o uma miséria, um inferno que devem ser
ultrapassados; e 0 nobre que se apega a este mundo, também é mundano,
portanto miseravel, mau. O fraco busca uma compensag&o para aquilo que lhe
falta nesta vida e a encontra, em primeiro lugar, no desprezo desta propria vida
e de tudo o que a constitui, inclusive o nobre. A forma de valorizagéo do fraco
baseia-se no desprezo, no &dio, que tem sua origem na inveja e na
incapacidade de superar-se a si mesmo.

‘O escravo pensa as categorias da moralidade a
partir de sua propria fraqueza e impoténcia. Incapaz de
aceitar sua condigdo real ou de lutar contra ela, ressente-se
da forca do tipo nobre, na qual vé& espelhada sua
impoténcia. Como, em razéo de sua fraqueza e falta de
confianga ndo consegue confrontar diretamente o nobre e
seus valores, reage desvalorizando as qualidades deste,
tratando-as como moralmente negativas, e num movimento
de projecéo. O escravo ressente-se do que a vida lhe
oferece e do que ele mesmo considera-se capaz de fazer
com ela, e vinga-se simbolicamente, desqualificando
moralmente os que sdo capazes de afirmar suas
vontades”'%2,

E sobre este tabuleiro, com as pecas jogadas segundo estas regras,
cujo rei € o desprezo de si mesmo, que nasce e se desenvolve a “consciéncia’.
A palavra “consciéncia’ € uma das mais comuns e fundamentais em Nietzsche,
principalmente na Genealogia da Moral, embora o que ele quer significar com

isso seja t&o complicado e dificil de atribuir-lhe sentido, pelo menos exato. Mas

€ exatamente por isso, por essa confusdo de sentido proveniente de uma

' BOEIRA. N. Nietzsche. pg. 48.
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situacdo também confusa, que Nietzsche trabalha a consciéncia, suas varias
formas, boa e ma, e quais as consequéncias disso.

O fato de a palavra consciéncia ndo ter um significado especifico e
restrito em Nietzsche, deve-se, pelo menos em parte, ao fato de ele se mostrar
tao simpatico quando se refere aos nobres e quase desprezivel ao referir-se
aos escravos, praticamente qualificando a consciéncia do escravo de ma e a
do nobre de boa. Mas, por outro lado, o préprio nobre é afetado, pelo menos
num segundo momento, pela m& consciéncia, pois a consci@ncia, como
descrita no segundo paragrafo da segunda dissertagdo, tem como
caracteristica fundamental a “capacidade de fazer promessas’, que requer
‘Uma real memoéria da vontade”. Para que seja possivel ao homem fazer
promessas, ele precisa tornar-se “confiavel, constante, necessario’ e ter um
projeto para o futuro. Mas a memoéria da vontade ndo nasce espontaneamente;
ela se desenvolve dentro da “camisa-de-forca” dos costumes sociais
amparados na “mnemotécnica’ do castigo. Pois é através do castigo que se
aprende a ser fiel aos costumes que tornam a pessoa confiavel; “termina-se por
reter na meméria cinco ou seis 'n&o quero’, com relagdo aos quais se faz uma
promessa, a fim de viver os beneficios da sociedade”®. A consciéncia
portanto, € uma imposigc&o social ao homem, como requisito para que se torne
décil aos costumes, o que requer o dominio das paixdes. Esta imposicao, no
entanto, n&o € apenas de um sobre o outro, pois, mesmo ao que impde, ja foi
imposto; a consciéncia € um processo reflexivo, como se fosse uma auto-ajuda

coletiva a fim de evitar a exting&o de todos. Para poder viver em sociedade o

1B GM. I1. § 3.



112

ser humano necessita de certas “qualidades” - calculabilidade, regularidade, etc
- que s6 sao possiveis pela repressdo dos impulsos naturais; e a consciéncia,
ou seja, o reconhecimento da necessidade de controlar os instintos naturais, se
torna auto-consciéncia, agindo sobre si mesma, se auto-punindo, se auto-
controlando; em outras palavras, tornando-se senhor de si mesmo. E assim
Nietzsche chega ao ponto que ele procurava para justificar a “revolta dos
escravos na moralidade”.

“Todos os instintos que ndo se descarregam para fora
voltam-se para dentro — isso € o que chamo de interiorizacdo do
homem: & assim que no homem cresce o que depois se denomina
sua ‘alma’. Todo o mundo interior, originalmente delgado, como
que entre duas membranas, foi-se expandindo e se estendendo,
adquirindo profundidade, largura e altura, na medida em que o
homem foi inibido em sua descarga para fora”'%*,

Por meio dessa capacidade de refletir sobre si mesmo o homem produz
para si mesmo a sua imagem. E neste processo de reflexdo, de dominio sobre
os proprios instintos, de uma imagem de si mesmo, da capacidade de fazer
promessas, o homem conclui que ele pode, e deve, transformar a si mesmo, de
fazer-se, de negar a sua natureza mundana e tornar-se outro, ser o senhor de
si mesmo.

Esta explicagéo da “ma consciéncia’, ndo &, no entanto, muito clara,
quando entendida no sentido da interiorizag&o dos instintos pela imposicéo das
normas sociais. Por esta simples razéo, o nobre também estaria afetado por
ela. Mas Nietzsche acrescenta-lhe um dado novo, com o qual ele pretende

livrar o nobre da “ma consciéncia” deixando-a como caracteristica do escravo.

O dado novo é que a ma consciéncia carrega consigo algo de fraqueza, algo

" GM. 1. § 16.



de sombrio, que é o sentimento de culpa. Como uma peca da psicologia animal
em seu estado natural, ou seja, “esse instinto de liberdade reprimido, recuado,
encarcerado no intimo, por fim capaz de desafogar-se somente em si mesmo:
isto, apenas isto, foi em seus comegos a méa consciéncia”'®. Enquanto que em
relacao aos nobres, “eles ndo sabem o que é culpa, responsabilidade,
consideracdo, esses organizadores natos (...) neles ndo nasceu a ma
consciéncia (...) mas sem eles ela n&o teria nascido (...) ela n&o existiria se (...)
um enorme quantum de liberdade né&o tivesse sido eliminado do mundo (...) e
tornado como que latente’’®. A mé& consciéncia, portanto, € um misto de
impoténcia e de culpa, de inveja e vinganga, que encontra terreno fértil e se
engendra nos instintos reprimidos do escravo.

Neste contexto, o nobre, para Nietzsche, vive em seu estado natural,
como a aguia que voa isolada, e que cria para si o seu propric mundo, sem
importar-se com o rebanho dos fracos. O que faz a diferenca € a visdo que
tanto o nobre como o escravo tem de si mesmos e um do outro.

“O nobre, o bom da outra moral, o poderoso,
o dominador (...), 0s mesmos homens contidos pelo
costume, o respeito, os usos, a gratiddo, mais ainda,
pela vigilancia mutua, pelo ciime inter-pares - véem
a si mesmos - (...) tdo prodigos em consideracéo,
auto-controle, delicadeza, lealdade, orgulho e
amizade, nas rela¢des entre si - para fora, ali onde
comega o que € estranho, o estrangeiro, pintado de
outra cor, interpretado e visto de outro modo pelo
olho do veneno do ressentimento, eles ndo sao
melhores que animais de rapina deixados a solta. Ali
(eles) desfrutam a liberdade de toda coerc&o social,

na selva se recobram da tens&o trazida por um longo
cerceamento e confinamento na paz da comunidade,

195 GMLIL § 17.
1% 1dem.
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retornam a inocente consciéncia dos animais de
rapina”'®”.

Aqui, poder-se-ia ver mais um paradoxo. O préprio Nietzsche diz: “Criar
um animal que pode fazer promessas - ndo é esta a tarefa paradoxal que a
natureza se imp&s, com relagdo ao homem? N&o é este o verdadeiro broblema
do homem?”'®. Pois o poder de fazer promessas é exatamente 0 queAdistingue
0 homem dos animais, e isto s6 pode ser conseguido na vida em sociedade
sob o controle dos costumes, pela internalizacdo, pelo desenvolvimento da
consciéncia; e um animal ndo pode ter uma consciéncia, nem boa nem ma. O
nobre, portanto, ndo poderia viver em estado de natureza, como urﬁa ave de
rapina.

A preocupagéo de Nietzsche, mais uma vez, ndo é diretamente evitar
que o nobre também tenha uma ma consciéncia, pois ele precisa dela para
oprimir, o importante € que essa ma consciéncia ndo seja fruto do
ressentimento. A mé consciéncia do nobre, entdo, é de dentro para fora,
quando ele oprime os escravos nao para domina-los - o que lhe importa isso? -
mas simplesmente pela natureza de sua nobreza; enguanto que a ma
consciéncia do escravo é de fora para dentro, como resultado do
ressentimento, por julgar-se e ser incapaz de se impor por aquilo que ele é,
sem se interessar pelos outros. Numa sociedade de iguais entre os nobres o
respeito mutuo se da pelo reconhecimento de que todos sao fortes e um nao
precisa do outro para ser o que é nem as acdes de um impedem o outro de ser

O que é; numa sociedade de iguais entre os escravos, o respeito mutuo se da

"GM. L § 11.
" GM. 1. § 1.
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pelo reconhecimento de que sem a colaboragéo de cada um todos perecem e
que juntos, e somente juntos, eles podem opor resisténcia as acdes dos nobres
que impedem nZo que eles sejam o que sdo, fracos, mas impedem que se
tornem o que né&o séo, fortes.

Dai Nietzsche dizer que a ma consciéncia do nobre é inocente. O
paragrafo dezoito da segunda dissertacdo esclarece isso e é dai que A.
Ridley'® conclui que na sua origem a ma consciéncia n&o é nem ma nem boa:
€ apenas uma necessidade minima para que o homem possa viver em
sociedade, deixando de ser animal em estado de natureza. A ma consciéncia,
concebida pela repressdo dos impulsos instintivos em seu inicio pode tomar
qualquer um dos dois caminhos: ou tornar-se a ma consciéncia ma do escravo
pelo ressentimento, ou tornar-se a ma consciéncia boa da afirmac&o, jubilosa,
que da forma a atividade e que Nietzsche chama de nobreza e mestria.

Desta forma, a ma consciéncia € comum ao nobre e ao escravo na
mesma medida. Apesar de sua neutralidade, de sua potencialidade de se
tornar boa ou ma, o problema de que ela é uma fraqueza persiste, pois o
“homem é um animal doente”''®. Assim, como a ma consciéncia é o resultado
dos instintos reprimidos, ela ndo perde sua forca, embora reduza suas
energias; e como tudo o que ndo é jogado para fora volta-se para dentro, ela
entalha nas profundezas da consciéncia e cria novas capacidades
surpreendentes, que devem ser canalizadas e aproveitadas para outras coisas

para que no se torne “o mais perigoso de todos os explosivos®''".

' RIDLEY. A. op. cit.
" GM.IIL § 13.
" GM. IIL § 15.
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A incapacidade de aproveitar ou descarregar os instintos reprimidos leva
a frustrag@o ou ao rancor - o que Nietzsche chama de ressentimento. E é esse
ressentimento que da origem & ma consciéncia na moralidade. O nobre
também esta propenso ao ressentimento, mas ele tem habilidade de lidar com
ele e o0 joga para fora descérregando suas frustragdes, mesmo quando o nobre
vive sob os costumes da sqciedade de seus pares. O ressentimento para ele é
um problema menor e ele ndo é atingido pela mé consciéncia. Nao é assim que
acontece com o escravo. “Quem carrega na consciéncia a invengdo da ma
consciéncia - o homem do ressentimentol”'2. A férmula, para Nietzsche, é
muito simples, pois o escravo fica impossibilitado de livrar-se das tensées da
ma consciéncia, pois lhe é “negada a verdadeira reagéo, a dos atos”''®, e por
isso se torna ressentido e passa a criar valores através de uma “vinganca
imaginaria’! “Esta inversdo do olhar que estabelece valores - este necessario
dirigir-se para fora, em- 'ﬁvez de voltar-se para si - € algo préprio do
ressentimento: a moral escrava sempre requer, para nascer, um mundo oposto
e exterior, para poder agir em absoluto - sua ag&o é no fundo reacdo”'®. O
nobre olha para dentro de si e se vé poderoso, n&o se importa com o que esta
fora; o escravo olha para dentro de si e se vé impotente, volta-se para fora e 14
busca uma causa de sua impoténcia: a poténcia do nobre. E preciso fazer
alguma coisa.

Ha um “imbroglio”, no entanto, quanto ao significado e a funco do

ressentimento. Nietzsche fala de ressentimento criativo e ndo-criativo, como se

" GMLIL § 11.
" GM. 1. § 10.
14 1dem.
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o segundo antecedesse ao primeiro e lhe fosse necessério. Dessa forma o
ressentimento criativo teria como esséncia o ressentimento ndo-criativo. Seria
o ressentimento n&o-cCriativo que provocaria a “inversdo do olhar que
estabelece valores” e se tornaria criativo pelo estabelecimento desses valores,
ou seja, da moralidade dos escravos. Por outro lado, a “‘inverséo do olhar que
estabelece valores” é a “revolta dos escravos na moralidade”. N&o resta
duvidas que Nietzsche gostava desse tipo de raciocinio ao defrontar-se com
tais labirintos de palavras e conceitos, e aqui ele apresenta o ressentimento
criativo como solug&o para o ressentimento néo-criativo, que talvez pudesse
levar ao niilismo. O problema pode ser resolvido com a seguinte alternativa:
situagéo problema para o escravo - é negada a ele a verdadeira reacao, a dos
atos; solugdo - compensagéo por meio de uma vingancga imaginaria. Outra
situac&o problema - a necessidade de dirigir-se para fora, em vez de voltar-se
para si; solugdo - a inversdo do olhar que estabelece valores. Situacéo final -
um mundo externo hostil; concluséo final - moralidade escrava.

Com este entendimento livra-se o nobre da co-responsabilidade na
revolta dos escravos na moralidade, pois ele descarrega seus instintos antes
que eles se voltem para dentro e, reprimidos, encontrem uma forma de reagir,
uma contra-reagdo, dando origem a valores que seriam contrarios a seus
proprios valores. Mas isto ndo acontece com o escravo porque ele ndo possui
esse campo de manobra, ele ndo tem onde descarregar seus instintos; o que
lhe resta & apenas a inversdo. O que torna o ressentimento possivel é o
escravo reconhecer-se fraco e adotar “medidas prudentes’ para compensar

sua fraqueza; essa “prudéncia’ que da origem aos novos valores em sua
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revolta. O reconhecer-se ndo ser “suficientemente forte” para viver num “mundo
hostil” inverte a visédo que determina valores. Diferentemente do nobre, que
sente e afirma sua proépria eficacia, a experiéncia do escravo é uma simples
reflexdo de sua impoténcia diante das forgcas que o cercam e o oprimem. Daj o
escravo ndo ser um ator no drama da existéncia, mas um re-ator. Para
perceber essa reviravolta é suficiente, mas necessario, ver o paragrafo catorze
da primeira dissertagdo, uma imagem construida com a pericia de um
engenheiro arquiteto e pintada com as cores vivas de um mestre da arte
renascentista. O paragrafo é um pouco extenso, mas vale a pena''®.

Vejamos um pouco a diferenga entre consciéncia natural, ma
consciéncia boa e méa consciéncia ma, pois esta distingdo é fundamental para o
projeto de Nietzsche segundo esta interpretacdo. O sentido basico fundamental
de ma consciéncia natural é a capacidade pura e simples de auto-reflexdo
tornada possivel pela internalizagéo dos instintos e dos desejos. E aquela que
todo homem em estado natural possui, antes de ser socializado, antes de se
dar conta que ele vive em sociedade, antes de se dar conta que ele vive com
outros, que ele precisa entrar em relagbes sociais com seus concorrentes;
antes de determinar que os outros homens sdo seus semelhantes. E uma
situag@o desconfortavel para ele e desconcertante. No momento em que o
homem toma consciéncia que ele j& ndo é levado pela vida, como quando ele
era um simples animal aquético, agora, como um semi-animal terrestre que tem
que “andar sobre seus proprios pés e ‘carregar a si mesmo (...) reduzido, o

infeliz, a pensar, inferir, calcular, combinar causas e efeitos, reduzido a sua

' Obs. O paragrafo ndo estd reproduzido neste trabalho.
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I"''® a sua consciéncia natural

consciéncia, o seu 6rgéo mais fragil e mais falive
se torna méa consciéncia. Ele ndo podia viver nem sobreviver por si mesmo. Ele
j& ndo dependia apenas de seu organismo e de seus instintos; ele devia agora
‘pensar, inferir, calcular, combinar’; ele estava definitivamente preso nas
malhas da convivéncia social. “Vejo a ma consciéncia como a profunda doencga
que o homem teve de contrair sob a pressdo da mais radical das mudancas
que viveu - a mudanca que sobreveio quando ele se viu definitivamente
encerrado no &mbito da sociedade e da paz"'"’.

Esse voltar-se para fora, para os outros, para a sociedade, obrigou-o
também a voltar-se para dentro, a fim de “pensar, inferir, calcular, combinar’
meios que lhe possibilitassem a melhor forma possivel de sobrevivéncia. E
assim se sentiu fraco, impotente; tornou-se ressentido; precisou “criar valores”;
sua consciéncia natural torna-se ma consciéncia, ou sua mé consciéncia torna-
se ma. Por outro lado, a mé consciéncia ndo necessariamente deve ser mé; ela
pode ser boa, ou seja, uma ma consciéncia boa, uma auto-relacéo na qual uma
‘crueldade do artista’, um “encanto em impor forma a si mesmo”, faz brilhar
uma abundéncia de nova beleza e afirmagéo”, que pode ser chamada de ma
consciéncia boa. Assim a ma consciéncia natural é ubiqua, isto &, encontra-se
tanto no escravo como no nobre, dependendo da direcéo que toma, ou para o
ressentimento, ou para a auto-superacao tornando-se mé ou boa.

Poder-se-ia, entdo, perguntar aonde uma pessoa ressentida, com uma

tao baixa auto-estima, encontra forgas e recursos para inventar uma nova

moralidade. Nietzsche responde: “ele (o homem do ressentimento) entende do

"OGML. 1L § 16.
"GM. 1L § 16.
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siléncio, do ndo-esquecimento, da espera, do momenténeo apequenamento e
da humilhag&o propria. Uma raca de tais homens do ressentimento resultara
necessariamente mais inteligente que qualquer raga nobre, e vivenciara a
inteligéncia numa medida muito maior: a saber, como uma condicdo de
existéncia de primeira ordem”''®. A inteligéncia é o as da manga do escravo.
Com ela ele comeca fazendo uma triplice disting@o: a separagéo entre o agente
e a agéo; a idéia de uma vontade livre; e uma concepg¢éo moralizada de culpa.
Com esta clarividéncia, a revolta do escravo na moralidade estava completada.

O primeiro passo € separar 0 agente de sua acgéo, o interno do externo e
depois, como decorréncia natural disso, dizer que o homem tem uma vontade
livre, que pode fazer ou deixar de fazer algo, ou que possa fazer isso ou aquilo,
a seu “bel prazer”. E finalmente, separando o agente de sua acgdo sendo livre
para agir, o homem se torna responsavel por seus atos, ele se torna
moralmente meritério, ou culpado por aquilo que faz. Tudo mais é decorréncia.

Quanto a separagdo entre o agente e sua agdo, Nietzsche diz o
seguinte: “ Exigir da forga que ndo se expresse como forga (...) € tdo absurdo
quanto (...) o agente é uma ficclo acrescentada & acdo - a acdo é tudo”''®.
Observam-se, aqui, dois erros: um relacionado ao “conceito popular” e outro
relacionado & “moralidade popular”.

O erro de conceito € considerar que todos os acontecimentos existentes
no mundo estdo ligados a fatores que os causam. No caso das acgbes
humanas, o erro consiste na crenca de que ha “um substrato natural por trés do

fazer” e o erro moral & acreditar que este substrato natural & “livre para
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expressar a sua forga ou ndo”. Com estes conceitos, o agente estaria livre para
escolher a sua ag&o. Desta forma o homem seria dotado de impulsos vitais
préprios de sua natureza organica e de uma vontade livre como projecdo de
sua consciéncia. Aqui entrariam em jogo as teorias do determinismo e a
doutrina do livre arbitrio. Nietzsche n&o entra nessa discussdo mas diz
explicitamente:

“Toda nossa ciéncia se encontra sobre a seducdo da
linguagem, n&o obstante seu sangue frio, sua indiferenca aos
afetos, e ainda se livrou dos falsos filhos que lhe empurraram, os
‘sujeitos’ (o atomo, por exemplo, é uma dessas falsas crias, e
também a ‘coisa em si’ kantiana): n&o é de espantar que os afetos
entranhados que ardem ocultos, 6dio e vinganca, tirem proveito
dessa crenga, e no fundo ndo sustentem com fervor maior outra
crenca senao a de que o forte € fivre para ser fraco, e a ave de
rapina livre para ser ovelha — assim adquirem o direito de imputar
a ave de rapina o fato de ser o que &"'%.

Nietzsche insiste nesta crenca da separacgéo entre o agente e sua ag&o
da qual deriva a outra crenga de uma vontade livre para agir. Neste caso ele
usa o conceito de vontade conforme a filosofia tradicional, uma faculdade da
alma, propria da natureza humana, natureza que ultrapassa os individuos: um
conceito metafisico, portanto. Quando ele trata da vontade de poder, o conceito
é diferente; é a forga dos impulsos vitais que os seres vivos nao podem deixar
de ter, como no caso aqui que a ave de rapina ndo pode deixar de ser a ave de
rapina. Portanto, € com o conceito “escolastico” de vontade que Nietzsche trata
aqui, como compartimentagdo do homem, segundo a qual cada parte, poder-

se-ia mesmo dizer cada 6rgao, é independente da outra, podendo, por iniciativa

propria, agir ou deixar de agir, agir de uma maneira ou de outra. E é por isso

P GM. 1. § 13.
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que Nietzsche termina o paragrafo treze da primeira dissertacdo dizendo que
isto representa néo a forga do ser humano, mas a sua fraqueza.

Dentro da lbgica aristotélica, o silogismo (para Nietzsche uma falacia a
nivel popular, mas um sofisma a nivel filoséfico) da moralidade dos escravos se
constréi da seguinte forma: premissa maior: todo evento tem origem em outro
evento, que & sua causa; premissa menor: toda acdo é independente e
separada de seu agente; conclusdo: todo agente & livre para escolher sua
agdo; corolario: todo agente livre é responsavel por seus atos. Dai por diante
fica facil elaborar um cédigo, numa escala de valores em que o ponto de
partida ndo € o individuo concreto como ele é organicamente constituido, mas
0 homem abstrato, sua alma; ndo o que é, mas o que deve ser. Se isto foi de
fato o que aconteceu, e é a moralidade que est4 ai, na qual os nobres também
foram envolvidos, n&o significa para Nietzsche que nZo havia alternativa. Para
ele, o nobre ndo necessitava desse pulo da imaginacdo, de uma aparente
separacao entre o agente e sua a¢do para uma vontade livre; o nobre foi pego
pelas tramas da linguagem. O nobre nao precisa de uma sofisticada ficcdo de
uma vontade livre, na qual bastasse um simples querer, para afirmar-se e
preservar a si mesmo. O fato de que ele é e se sente poderoso em qualquer
situaggo torna desnecessario esse salto imaginativo para uma vontade livre.
Nao sendo negada a ele a verdadeira reacdo, aquela das acOes, ele nao
precisa de uma vinganga imaginéria, ele sempre esta no topo e nao lhe importa
o que estd acontecendo na base. E impressionante a imagem que Nietzsche
coloca diante da vis&o do nobre que esta no topo para pintar o quadro geral da

existéncia humana. Ele recorre & imaginacdo dos poetas gregos que, para
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Nietzsche, souberam interpretar o mundo melhor do que os filésofos, enquanto
estes ouviram pelo lado da moral, agueles ouviram pelo lado do tragico que &,
para ele, a verdadeira imagem da vida. Nietzsche escreve:

“Com que olhos pensam vocés que os deuses homéricos
olhavam os destinos dos homens? Que sentido tinham no fundo
as guerras de Troia e semelhantes tragicos horrores? N&o ha
como duvidar: eram festivais para os deuses; e, na medida em
que os poetas sejam nisso mais ‘divinos’ que os outros homens,
eram também festivais para os poetas... De igual modo os
filosofos morais da Grécia imaginaram depois os olhos do deus a
observar a luta moral, o heroismo e o auto-suplicio do virtuoso: o
‘hércules do dever estava sobre um palco, e sabia disso; a
virtude sem testemunhas era algo impensével para esse povo de
atores. Aquela tdo ousada, tao fatidica invencéo de filésofos, feita
entdo pela primeira vez na Europa, a do ‘livre-arbitrio’, da
absoluta espontaneidade do homem no bem e no mal, nao teria
sido feita sobretudo para adquirir o direito de pensar que o
interesse dos deuses no homem, na virtude humana, ndo poderia
Jamais se esgotar? Nesse palco da terra jamais deveriam faltar
coisas realmente novas, tensdes, intrigas, catastrofes realmente
inauditas: um mundo concebido de modo inteiramente
determinista seria previsivel para os deuses, tornando-se logo
cansativo — razdo suficiente para que esses amigos dos deuses,
os fildsofos,” ndo lhes impusessem um tal mundo! Toda
humanidade <antiga é plena de terna consideracdo pelo
‘espectador’, sendo um mundo essencialmente publico,
essencialmente visivel que ndo sabia imaginar a felicidade sem

espetaculos e festas”'?'.

Mas a distingéo entre o agente e sua acéo e a ficcdo de um agente
capaz de escolher a sua ag&o nédo séo suficientes para a revolta dos escravos
na moralidade, embora necessarias. O que falta para que o forte seja
responsével pela sua forca € o conceito de culpa que deve ser acrescido a
responsabilidade de cada um pelos seus atos. E claro que a culpa vai sobrar
para o forte, para o nobre, pois a responsabilidade é relacionada ao efeito que

as agbes podem provocar sobre os outros. Como o fraco, pelo ressentimento.

PIGMLIL § 7.
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fica privado da “verdadeira reac&o, aquela das acées’, e o nobre ndo o seria
sem elas, a culpa vai sobrar para ele, pelo menos na primeira etapa da revolta,
ou seja, antes da intervencdo do sacerdote ascético, que vai encontrar um
“pecado” no préprio fraco como causa de sua culpa.

E aqui que a “inteligéncia” do escravo comeca a se manifestar
ativamente. O fraco reconhece a si mesmo como fraco e o forte como forte e
rotula com a qualidade de bom e mau. Mas esse rotulo n&o pode ser aleatério,
atribuindo a si mesmo o rétulo de “bom”; isto ndo teria nenhum sentido nem
mesmo para ele; ele n&o pode rotular a pessoa como tal, pois isso quem faz é
0 nobre; o nobre age, por isso é forte, € bom; o0 escravo ndo age, por isso é
fraco, &€ mau, é baixo, é plebeu, - schlecht, ou, schlicht. O que fazer, entéo,
para inverter essa situacdo? E aqui entra a estratégia da “inteligéncia’ do
escravo. Qual o efeito da agdo? A agdo do nobre é prejudicial ao fraco: ela
impede que o fraco se torne forte; é a acdo do nobre que tira o espago do
fraco; portanto ela € ma. Como o fraco n&o age, néo prejudica a ninguém, ele é
o “bom”. E como o agente é responsavel por suas acbes, no raciocinio do
fraco, o agente é culpado pelos efeitos de seus atos. Os rétulos trocam de
lugar: o fraco é o bom, o forte &€ o mau.

Mas, além disso, a moralizagdo do conceito de culpa tem outro
componente que deve ser levado em conta, que se encontra na histéria, ou na
pré-histéria, do castigo. A transformagéo do castigo como punicdo por uma
divida para a finalidade de corrigir, de ensinar um comportamento mais
adequado, n&o apenas ao faltoso, mas a toda a sua comunidade. E esta falta,

esta culpa, encontra-se inicialmente no fraco, como uma divida que ele ndo
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pode saldar. E assim o castigo, que era a descarga da raiva e do 6dio do
credor sobre o devedor pela impossibilidade de recuperar o que Ihe era devido,
passa a ter um valor correspondente ao valor da divida. O culpado, o fraco,
reconhece esta situagéo e sua inteligéncia vai mais longe: ele nao pode pagar
“esta” divida porque ele é fraco, mas ele é fraco porque foi punido 14 na origem,
punido em seus ancestrais pelo seu “totem”; uma divida original que se fixou de
forma indelével em sua natureza, em sua “alma’. Mas |4 na origem todos foram
punidos porque todos falharam e se tornaram devedores do “totem”. Portanto a
sua humanidade é decaida; o ser humano é um ser faltoso, pecador. Quem
n&o age como tal, quem n&o se reconhece como tal é mau. E assim que a dor,
e a dor impingida como castigo, entra na questao e toma parte na revolta dos
escravos na moralidade. Mas esta dor impingida ao devedor por uma divida
n&o paga deve causar satisfacdo ao credor, como forma de recompensa. A dor
assume o carater moral tanto de culpa no devedor como de recompensa no
credor. Deste processo surge o conceito de “dever”. A pessoa “deve’ agir desta
ou daquela forma, porque ¢é “livre” para agir desta ou daquela forma. Nesta
mescla de conceitos morais: falta, culpa, dever, bom e mau, e assim por diante,
nasce a revolta dos escravos na moralidade; ou, entéo, a moralizagdo daqueles
conceitos provoca a reviravolta dos valores.

O ponto crucial, no entanto, agora, é que a separagao entre interno e
externo deixa de existir. A acéo externa se torna expressdo de um sentimento
interno, ou seja, pela vontade livre, que & interna, a acdo externa podia, e as
vezes devia, ser diferente. A pessoa sente-se culpada porque vé uma agao que

ela considera ma, que foi praticada por ela mesma, e que podia ter sido
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diferente. “Eu n&o deveria ter feito isso, mas eu fiz!”, ela diz, e continua; “como
eu sou desprezivel!”.

Dai o novo aspecto que Nietzsche percebe no sentimento de culpa. A
acao que a pessoa praticou ndo é ma ou desprezivel em si; ela o é pelo efeito
que produziu dentro de determinadas convengdes. Por exemplo: a mentira s
adquire conotacdo moral pelos seus efeitos, podendo ser boa ou ma, e
prejudicial ao mentiroso se por esse meio, quando descoberta, ele adquiriu
vantagens, ou porque ndo foi Util também aos outros.

Numa segunda etapa, as agSes como tais passam a ter conotacdo
moral, sendo rotuladas como boas ou mas, juntamente com o agente que as
praticou, de acordo com as normas e convengdes determinadas segundo os
critérios que estavam em jogo no momento.

A culpa, portanto, é o resultado de um longo processo de moralizagéo do
conceito de divida, dentro de um contexto de relagbes contratuais, pelas suas
consequéncias, inicialmente algo devido a um credor. E um processo
psicologico lento, mas irreversivel. A primeira atitude do devedor diante de sua
agéo é de prudéncia; ele ndo se julga uma pessoa pior do que as outras, mas
reconhece que praticou uma agéo que nZo devia ter praticado; e assim, ele
reconhece que podia ter agido de forma diferente; ele reconhece que podia ter
escolhido outro tipo de ag&o. E isto agora |he doi: ele se volta contra si mesmo
e se culpa de sua ag&o. E como ele estd vivendo sob determinados costumes
que néo lhe permitem descarregar sua revolta para fora, seus instintos voltam-
se para dentro e buscam uma satisfacéo, como recompensa, no sofrimento, ou

melhor, em sua capacidade de fazer alguém sofrer, mesmo que esse alguém
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seja ele mesmo, de onde deriva, na moralidade dos escravos, um preconceito
moral: “a maior vitéria é vencer-se a si mesmo”. Desta forma, a culpa se torna a
invengdo fundamental da revolta dos escravos para a sua moralidade. O
escravo, por estar na base da pirdmide, tem poucas oportunidades de
descarregar para fora seus instintos de crueldade, entdo eles sao
descarregados para dentro. Assim, mais uma vez, as circunstancias opressivas
em que o escravo vive, sdo as condi¢bes de sua criatividade; a criatividade do
ressentimento.

Tudo permaneceria indtil, no entanto, se o sentimento de culpa do
escravo ficasse por aqui, ou seja, se ele se sentisse culpado pelos seus maus
atos e se punisse por isso. Mas ele faz muito mais do que isso. Ao descobrir o
meio de tornar a si mesmo responsavel por seus proprios atos e culpado pelos
seus atos maus, agora ele tem em ma&os o meio de tornar também os outros
responsaveis pelos atos deles. Assim ele atinge diretamente o nobre, o forte
que pratica agbes que prejudicam os fracos; portanto eles sdo responsaveis,
eles s&o culpados. O sentimento de culpa era a forca que faltava em seu
quebra-cabecas, depois de ter feito a distingdo entre o agente e sua acdo, e
depois de construir a idéia da vontade livre. Agora o nobre, culpado por suas
aglOes opressoras livremente escolhidas, torna-se “mau’. E ele, escravo, ele
que padece a opressdo do nobre mau? Ele é o “bom” — uma “bondade’
ampliada, talvez, pelo fato de que ele, diferente do nobre, estd pronto a
reconhecer a propria culpa. Seu sacrificio, deste ponto de vista, tem valido a

pena: um pequeno disturbio colateral na luta por sua auto-afirmacé&o.
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Foi dito anteriormente que a revolta dos escravos na moralidade se fez
em duas fases distintas: uma imanente e uma transcendente. A fase imanente
se processou no proprio escravo, na transformacdo dos conceitos, na
moralizac&o das agdes, até chegar ao sentimento de culpa, como foi descrito
até aqui. A fase transcendente seria a passagem deste para um outro mundo.
Se o nobre era o bom para este mundo, o escravo o sera para o outré.

Hé&, no entanto, uma possibilidade de ler a Genealogia como se a revolta
dos escravos na moralidade tenha sido uma quest&o de tudo ou nada; como se
a reviravolta dos valores nobres fosse inseparavel da invencao dg um reino
transcendental, de Deus, da cristandade; como se a invengéo da :viséo que
determina valores fosse, ela mesma, uma negacgédo dos valores deste mundo
em favor dos valores de outro mundo. Se assim fosse, a revolta dos escravos
na moralidade seria uma passagem necessaria de uma situacdo calamitosa
neste mundo para uma situagdo de bem-aventuranga no outro. O proprio
Nietzsche, em vérias passagens, deixa a possibilidade desta interpretacéo,
como em Ecce Homo™®? e na prépria Genealogia da Moral'®. A questdo que
permanece e, pois, se a invengdo do agente que escolhe livremente suas
acOes e do conceito moralizado de culpa sé é possivel dentro de uma viséo
que inclua um mundo transcendental, ou ela acontece antes e independente,
deixando a transcendéncia como uma fase suplementar da fase imanente.

Assim poder-se-ia perguntar: a invenc&o da visdo que determina valores
j& € um evento transcendental? Quando o homem foi internalizado, ele

desenvolveu antes aquilo que depois chamou de sua alma — como foi esse

'** EH. Por que eu sou um destino. § 8.
P GM. 1§ 15.
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depois? Nietzsche n&o é claro neste ponto e varias vezes ele usa a palavra
‘alma” com significados ambiguos, as vezes como transcendental, outras, ndo.
Embora Nietzsche afirme, ocasionalmente, que a nobreza e a liberdade andam
juntas, ele ndo queria dizer com isso que havia uma ligacéo indissoltvel entre a
liberdade como tal e a transcendéncia. O conceito de vontade livre € um dos
mais complicados, e ndo ha consenso filoséfico sobre ele e ndo ha a menor
raz&o para pensar que ao falar de vontade livre ele esteja referindo-se a algo
transcendente mais do que a algo material. Também nZo ha razdo para se
pensar que “poder ter agido de outra forma” equivale a “livremente”, e que “o
que poderia ter sido feito de outra forma”, deveria ter sido feito tendo em vista
algo sobrenatural. “Vontade livre”, ent&o, tanto pode ser tomada em sentido
real quanto em sentido ficticio e também nZo é necessario que se entenda “a
capacidade de escolher livremente” como sendo a “alma” da pessoa. Més
também nada disso impede que haja uma passagem da primeira para a
segunda, ou da revolta dos escravos para o reino do paraiso. E bem possivel,
no entanto, que a reviravolta dos valores dos nobres conduza & invencéo de
um reino transcendental e que a invengéo da visdo que determina valores leva
a aboliggo dos valores “do Unico mundo que existe”. O que se conclui de tudo
isso € que, da existéncia de tais tendéncias, a criatividade do ressentimento
seja sempre e por si mesma uma transcendéncia.

Esta concluséo n&o fica prejudicada pelos varios usos que Nietzsche faz
do conceito de culpa, como, por exemplo, quando ele o usa como sindnimo de

mé consciéncia'*; ou quando ele o liga & religido, moralizando a culpa como “o

GMLIL § 4.
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envolvimento da méa consciéncia com o conceito de Deus’'®; ou quando

conceitos religiosos, como pecado, se originam “da exploracdo do sentimento

»126

de culpa pelo sacerdote, este artista dos sentimentos de culpa™“®. Outras

vezes ele fala de moralizacéo da culpa como um processo que culmina nas
nocdes religiosas: a culpa se interioriza

“primeiramente contra o ‘devedor’, no qual a m& consciéncia de
tal modo se enraiza, corroendo e crescendo para todos os lados
como um pélipo, que, por fim, com a impossibilidade de pagar a
divida, se concebe também a impossibilidade da peniténcia, a
idéia de que .n&o se pode realiza-la (o castigo eterno) (....) essa
vontade de se torturar, essa crueldade reprimida do bicho-homem
interiorizado, acuado dentro de si mesmo (....) esse homem da
mé& consciéncia se apoderou da suposicdo religiosa para levar
seu auto-martirio & mais horrenda culminéncia. Uma divida para
com Deus: este pensamento tornou-se para ele um instrumento
de suplicio. (...) essa crueldade psiquica, que € simplesmente
sem igual: a vontade do homem de sentir-se culpado e
desprezivel, até ser impossivel a expiacdo, sua vontade de crer-
se castigado, sem que o castigo possa jamais equivaler & culpa
(....). Isto basta, de uma vez por todas, acerca da origem do
‘santo Deus™!?".

De todas essas obéervac;c“)es conclui-se que o homem em primeiro lugar
chega a uma concepgéo moralizada de culpa e somente depois lhe d4 uma
explicacéo religiosa ou transcendental. Esta parece ser a conclusdo final da
segunda dissertacdo, mas também é verdadeiro que as vezes ele diz o
contrario.

Temos aqui, entéo, trés opgbes. Na primeira quando se véem as
narrativas das duas primeiras dissertagbes como um todo em que a

moralizac&o da culpa € uma pré-condicdo das idéias transcendentes. Com esta
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visdo a moralizag&o da culpa &, junto com as idéias de agente e vontade livre,
um dos fatores que tornam a revolta dos escravos na moralidade possivel. A
principal dificuldade nesta interpretacdo é a tendéncia intermitente de
Nietzsche em pintar a moralizagdo como sendo sempre e em si mesma
transcendental. Na segunda opg&o quando se véem tais narrativas construindo
a moralizagdo da culpa essencialmente ligada a movimentos transcendentes.
Nesta opg¢éo, se a moralizagdo da culpa é uma pré-condi¢cdo da revolta dos
escravos na moralidade, esta € sempre e em si mesma transcendental. A
principal dificuldade nesta visdo é que a critica de Nietzsche ao
transcendentalismo freqlentemente aparece supondo que o conceito de culpa
esteja disponivel antes das idéias transcendentais. Outra dificuldade é que aqui
parece nao haver raz&o suficiente para pensar que a moralizacdo dos
conceitos deva envolver movimentos transcendentes. Na terceira opcéo,
guando se véem as duas dissertagdes independentes, sem ligacdo uma com a
outra. Com esta visdo, a explicagdo de Nietzsche da revolta dos escravos na
moralidade € completa em si na primeira dissertacéo e a concepcdo moralizada
da culpa n&o é condi¢&o necessaria para o escravo tornar o nobre responsavel
por ser aquilo que &; por agir da maneira como age. A primeira dissertacdo
descreve como a invers@o da visdo que determina valores conduz as idéias
transcendentes, enquanto que a segunda relata como tais idéias sdo
separadamente levadas a transformar o sentimento de divida em sentimento
de culpa. Neste caso é insatisfatério o fato de que a inversdo dos valores

nobres apresenta uma justificativa mais fraca e mais fragmentaria do caso do



que as aparentes ligacdes entre as duas dissertacdes poderiam levar alguém a
supor e a esperar.

A segunda opcdo parece ser mais razodvel, pois nela Nietzsche
apresenta os argumentos necessarios para concluir que a ‘“culpa’ é
necessariamente um conceito transcendental. A terceira opgdo talvez seja a
mais econdmica em termos de violéncia interpretativa: relaxar a exigéncia que
as duas dissertagbes apresentam em conjunto € permitir maior latitude nos
argumentos de cada uma. Nesta leitura, ter-se-ia a transcendentalizacdo da
revolta dos escravos na moralidade se a moralizag&o da culpa dependesse ou
n&o do “envolvimento da ma consciéncia com o conceito de Deus”'?®. Mas se
for assim, & preferivel a primeira opgdo, aquela que constréi a moralizagdo da
culpa como uma das condigdes da revolta dos escravos na moralidade, e que a
constréi ndo necessariamente envolvida com qualquer coisa transcendental.
Esta opgéo partilha com a segunda a desvantagem do choque com pelo menos
alguma coisa do que Nietzsche diz, mas ndo muito mais do que isso; e partilha
com a terceira a vantagem de seguir o texto leal e rigorosamente, mas sem
tornar a relag&o entre as duas dissertagdes completamente opaca.

Conclui-se, entdo, que a revolta dos escravos na moralidade tem um
inicio, imanente, esta fase mundana — uma fase tornada possivel pela invencéo
do agente que escolhe livremente e o conceito moral de “culpa’.

Esta concluséo ganha forca quando se considera o que o escravo
ganhou com sua revolta na moralidade; admitir uma bem-aventuranca eterna é

apenas contornar a questao. O mais extraordinario ganho que ele teve foi a
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participagdo no nobre direito de “criar valores e de cunhar nomes para os
valores”, pois, “o direito senhorial de dar nomes vai t&o longe, que nos
permitiriamos conhecer a prépria origem da linguagem como expresséo do
poder dos senhores: eles dizem ‘isto € isto’, marcam cada coisa e
acontecimento com um som, como que apropriando-se assim das coisas’'%.
Através da inversdo da visdo que determina valores, o escravo também
comecga a “chancelar’ coisas e tomar posse delas; ele também comeca a
expressar seu poder.

Agora o escravo néo precisa olhar a si mesmo com o olhar do nobre e
ver-se “baixo, de pensamento inferior, comum e plebeu’; j& ndo necessita usar
a prudéncia, a precaugéo, o sentimento impotente; ele tem algo para contrapor
ao nobre, para afirmar-se a si mesmo como um valor positivo. Agora ele é o
bom; o nobre, com suas caracteristicas e suas acbes, & mau, é “o mal”. Agora
nao apenas ha dois pares de valores competitivos, bem e mal, bom e ruim,
mas ha também dois grupos competindo entre si para afirmar seus valores.

Mas, qual € o verdadeiro bem que a auto-afirmacéo do escravo lhe
proporciona, se, mesmo assim, ele continua na base e o nobre no topo?
Qualquer tipo de auto-afirmagéo, por palida e refletida que seja, € mais digna
de ser vivida do que nenhuma. A experiéncia de si mesmo, como
profundamente sem dignidade e baixo, estimulado a viver por nada mais do
que um radicado estimulo de sobrevivéncia, sempre temendo a morte, é a
experiéncia do pior. Pintar uma imagem de si mesmo como melhor do que
aquele que é sem valor, é algo ainda mais digno de ser vivido. Nao ter os

meios materiais de impor sua superioridade naqueles que impensadamente
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insistem em oprimir os outros, nesta perspectiva, € secundario. E suficiente que
alguém n&o veja mais a si mesmo com o olhar dos outros, como simples objeto
natural e inevitavel de violagéo.

A inversdo dos valores do forte, do nobre, no final das contas, é a
resposta para o problema do sofrimento — um problema agudo para o escravo.
A experiéncia, por parte do escravo, da opressdo, da fraqueza e do
ressentimento € a prova de que o sofrimento é a condicédo basica de sua
existéncia. E antes da revolta, o seu sofrimento, que é acima de tudo seu, é
sem valor de seu proprio ponto de vista. O escravo ainda ndo tem uma forma
de auto-afirmag&o por meio de seu sofrimento, como é o caso do nobre para
quem o sofrimento do escravo € altamente proveitoso; faz parte do seu
sentimento humano basico:

“Ver sofrer faz bem, fazer-sofrer mais bem ainda — eis uma
frase dura, mas um velho e sdlido axioma, humano,
demasiado humano, que talvez até os simios
subscrevessem: conta-se que na invencéo de crueldades
bizarras eles ja anunciam e como que “preludiam”’ o
homem. Sem crueldade nZo ha festa: é o que ensina a
mais antiga e mais longa histéria do homem — e no castigo
também ha muito de festivo! (.....). Hoje em dia, quando o
sofrimento € sempre lembrado como o primeiro argumento
contra a existéncia, como o0 seu maior ponto de
interrogacéo, € bom recordar as épocas em que se julgava
0 contrario, porque n&o se prescindia do fazer-sofrer, e via-
se nele um encanto de primeira ordem, um verdadeiro
chamariz & vida™*®.

O que ha de mau no sofrimento n&o é o sofrimento em si, mas a falta de

sentido, a falta de raz&o para ele. E a maior razéo é o espetaculo que ele

proporciona aos olhos de quem vé as pessoas sofrendo e a sensagéo de poder
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para aquele que faz os outros sofrerem. E, como por ironia, na falta de
espectadores, criaram-se deuses que véem no oculto e que se satisfazem com
0 sofrimento dos homens. Dai a necessidade de se buscar razdes e causas
para o sofrimento. Sofrer para algo traz algum tipo de recompensa. A
necessidade de tornar a experiéncia de cada um significativa é um coroldrio
que deriva do fato de ele ter-se tornado um animal autoconsciente, de ter-se
socializado. Tornar o sofrimento de alguém inteligivel & sentir poder em relagdo
a ele, é tomar posse dele. Ndo importam a origem e o significado primitivo das
coisas; o que importa é tomar posse delas e dar-lhes uma finalidade:
“de que algo existente, que de algum modo chegou a se
realizar, é sempre reinterpretado para novos fins,
requisitado de maneira nova, transformado e
redirecionado, por um poder que lhe é superior; de que
todo acontecimento do mundo orgénico é um subjugar e
assenhorear-se, e todo subjugar e assenhorear-se é uma

nova interpretagdo, um ajuste, no qual o “sentido” e a

“finalidade” anteriores sdo necessariamente obscurecidos

ou obliterados”'3",

Nesta passagem, o objeto especifico de Nietzsche é o castigo, mas o
significado € 0 mesmo: ao tomar posse do sofrimento de alguém, da-se-lhe
uma interpretac&o, uma razéo; e esta interpretagéo se torna o meio de alguém
exercer o seu poder.

Se para o nobre, ser um simples espectador do sofrimento doé outros é
suficiente para sentir-se poderoso, para o escravo precisa algo mais. Ao
interpretar os valores dos nobres de cabeca para baixo, o escravo precisa
sentir-se poderoso ndo pela visdo do sofrimento dos outros, .mas sendo ele o

sofredor. Tornando o opressor responsavel pelo seu sofrimento e rotulando a
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causa de seu sofrimento “mé&”", o escravo atribui um significado a este
sofrimento, que ndo apenas o liberta de sua falta de sentido, mas também
estabelece que o escravo € uma pessoa melhor, mais digna do que aquela que
causa o sofrimento. Ele, o escravo, &€ mais poderoso e mais autoafirmativo, tem
mais capacidade de resistir “as hostilidades do mundo externo”.

Esta é a verdadeira revolucéo na consciéncia. Mas o escravo ainda nao
chegou ao ponto final; ele ainda esta na primeira fase de sua revolta. Mas ele
j& mudou a sua imagem diante de si mesmo. Para ele o seu sofrimento ja ndo é
sem sentido; ele j& entende a si mesmo como bom, porque sofre; e sofre
porque alguém que € mau o faz sofrer. Ele forjou os valores de que precisava;
a sua existéncia ja tem um minimo de tolerancia para ele mesmo; a sua revolta
na moralidade comegou valer a pena; mas os resultados ainda nao sao
completamente satisfatdrios. Ele precisa, agora, partilhar com alguém as suas
conquistas e buscar ajuda. Ele ndo sabe ainda quem podera dar-lhe esta
ajuda, nem como podera ser ajudado. Alids, ele ndo sabe nem mesmo onde
podera chegar; nem mesmo sabe se podera ir mais adiante. De qualquer
forma, ele tem uma raz&o para sua existéncia, e isto, se ndo é suficiente, é

melhor do que nada.



2. 4. O NOBRE

Ja no final da segunda dissertacdo, Nietzsche se coloca na situacéo de
nao estar sendo compreeﬁdido e ele mesmo se coloca a questdo se ele esta
construindo ou destruindo um ideal, referindo-se, é claro, aos ideais ascéticos.
A preocupagéo dos intérpretes é interpretar a posicdo dele diante do dilema de
admitir ou o ideal ascético ou o niilismo. Segundo a visdo de Nietzsche a
cultura européia estava céminhando a passos largos em diregdo ao niilismo
absoluto pelo abandono d-e;s crencgas religiosas ou pelo reconhecimento de sua
ilusdo. Dai a questao que Nietzsche coloca a si mesmo sobre de que forma ele
estaria sendo entendido: se simplesmente destruindo ideais, neste caso o ideal
moral metafisico, como ele j& havia feito com outros, como a crenca nas
finalidades dos 6rgaos do corpo, no caso a vis&o, ou se ele estaria, com isso,
preparando o terreno para o niilismo ou para qualquer outro ideal. E volta entdo
o problema da ciéncia. Para que serve ela? Por que é importante conhecer as
coisas? A que leva o conhecimento das coisas?

Aaron Ridley'®, no capitulo sobre “O Nobre”, vé& a possibilidade de trés

respostas: a primeira & que o reconhecimento, a gravidade do problema, nos
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faz desejar uma solugdo para ele; a segunda nos impele a descobrir uma
solucéo; e a terceira, mais palpavel, no momento, & que a previsdo do niilismo
estava prestes a se concretizar, pois o niilismo estava sendo visto como melhor
do que as demais alternativas ou das ilusdes religiosas e metafisicas. Para o
autor, a resposta que Nietzsche propbe € do terceiro tipo, diante da situacdo
concreta em que ele se encontrava dentro da cultura européia da época, j& que
uma resposta do primeiro tipo seria, de certa forma, ingénua, e uma do
segundo tipo, um tanto vaga, que seriam, estas duas juntas, até incapazes de
desencadear a impetuosidade de Nietzsche.

A pergunta que se coloca agora poderia ser a seguinte: Estaria
Nietzsche inclinado a um novo barbarismo, em que a nobreza do homem, “a
magnifica besta loira se manifestaria numa sucesséo horrenda de assassinios,
incéndios, violagdes e torturas?”'®®. Ha razées para pensar isso? Aqui é mais
um ponto em que o estilo de Nietzsche deixa os intérpretes em polvorosa. Em
nenhum lugar se encontra uma expressdo do tipo “eu quero um novo
barbarismo”, como qualquer outro filésofo que estivesse propondo a sua viséo
de moralidade; da mesma forma fica dificil de dizer que ele n&o o quisesse
diante de algumas evidéncias, como as seguintes que o autor destaca:
Nietzsche tem uma simpatia toda especial quando fala dos nobres na primeira
dissertagdo, o que ndo acontece quando fala dos escravos: Nietzsche vé a
vitéria dos escravos sobre os nobres, no caso da moralidade, como um
desastre para a humanidade; Nietzsche despreza as virtudes da moralidade

dos escravos, tais como a piedade; Nietzsche prefere a moralidade da auto-
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afirmag&o a do ressentimento, ou seja, a do nobre & do escravo. Mesmo assim
ndo € possivel concluir que Nietzsche esteja propondo uma “volta as
cavernas’, para usar 0 nosso linguajar.

Vista desta forma, a Genealogia da Moral parece terminar em crise, uma
crise de valores. Com a morte de Deus, esta foi uma constatacdo e n&o uma
obra de Nietzsche, os fundamentos da moralidade ocidental foram ao beleléu.
Com a queda do mundo metafisico, inventado, segundo Nietzsche, como
sustentagéo de valores que implicita ou explicitamente dizem “n&o” a “este

mundo hostil’'3*

, hdo € mais possivel sustentar uma moralidade que se orienta
para um outro mundo. Levar adiante um mundo transcendental depois de ter
perdido os fundamentos de sua moralidade é adubar o terreno para a
implantag&o definitiva do niilismo absoluto. Assim, para evitar o niilismo, é
preciso encontrar nesta vida, neste mundo, as razdes para viver. Nietzsche
temia a perda de raz&o da propria existéncia; e buscava desesperadamente
uma. Encontrou-a no modo de vida grego pré-socratico. Foi 14 que ele viu a
moralidade dos nobres, uma moralidade de auto-afirmacgéo da vida, que voltava
a ser necessaria agora, depois de morte de Deus. Uma moralidade que
ressurgisse das préprias cinzas, depois de ficar encoberta e abafada durante
vinte séculos pela filosofia grega socratica e pela religiosidade crista.

Por outro lado, a natureza primitiva do nobre, natureza de rapina, de
incéndio, de assassinio, ndo é caracteristica fundamental e necesséria de sua

moralidade; Nietzsche nio estava tentando re-introduzir isso no

comportamento humano de sua época, pois, mesmo que a cultura estivesse
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degenerando, como estava na sua vis&o, ndo era por falta dessas “qualidades’.
Uma concepgéo da vida que valorize a vida como ela &, incluindo o sofrimento,
nao necessita daquelas atitudes e nem precisa incrementar o sofrimento, como
faz a moralidade crist&, o que, alias, é feito para negar a vida como ela é, a
vida deste mundo, na ilus&o de que, negando esta vida, alcanca-se uma outra,
mais agradavel, mais perfeita, em outro mundo; este também mais ordenado e
mais perfeito. As atitudes da “magnifica besta loura” apenas provam, & isto que
Nietzsche quer mostrar, que a moralidade n&o esta vinculada a principios que
conduzem a outro tipo de vida, porque este outro tipo de vida ndo existe. A
moralidade, para Nietzsche, ndo esta vinculada, muito menos subordinada, a
nenhum principio, a nenhum fim, a nenhum “teloc”, porque ndo ha
“tehoc’onde se possa chegar. O nobre vive a vida assim como ela é e como
ele ¢; tudo o mais s&o acontecimentos, bons ou maus, circunstanciais, porque
assim € que sao as coisas.

Por outro lado, Nietzsche n&o considera o “nobre primitivo” 0 modelo de
homem que devesse ser preparado para o futuro. E isto por um motivo muito
claro: sua falta de inteligéncia, sua falta de discernimento das coisas, chegando
a ponto de deixar-se dominar pelo escravo. Se o “homem primitivo se tornou

um animal interessante”'®

, n&o foi por obra do nobre, mas do escravo.
Enquanto para o nobre a “inteligéncia esta longe de ser to essencial quanto a
completa certeza de funcionamento dos instintos reguladores inconscientes”'

O escravo introduziu, com sua astuicia, uma alma no homem, “voltada contra si
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mesma, que fez surgir sobre a terra algo tdo novo, tao inaudito, tdo profundo,
enigmatico, pleno de contradicéo e de futuro, que o aspecto da terra se alterou
profundamente”'”. E foi ainda por obra do escravo que o homem deixou de ser
“uma meta em si mesmo para tornar-se apenas um caminho, um episédio, uma
ponte, uma grande promessa”'®,

O que Nietzsche condena, tanto no escravo quanto no nobre, sdo as
atitudes que estéo por trés do agir de um e de outro e ndo as suas virtudes em
si mesmas. Poderia parecer, a primeira vista, que Nietzsche é contrario a
qualquer comportamento moral, a qualquer organizacéo da vida em sociedade,
e que pregasse a “volta as cavernas” como ja foi visto. Ndo é nada disso: seu
furor € contra as razdes sobre as quais as normas morais se fundamentam;
razes que, para ele, s&o ilusérias, falsas e negadoras da vida, que levam ao
nada, quando, por exemplo, ele fala na justica na Genealogia da Moral, ou do
amor aos inimigos, ou da gratiddo. Quanta falsidade por tras das aparéncias!
Quantos interesses escusos, escondidos nas garras das virtudes! “A justica,
que iniciou com ‘tudo € resgatavel, tudo tem que ser pago’, termina por fazer
vista grossa e deixar escapar os insolventes — termina como toda coisa boa
sobre a terra, suprimindo a si mesma. A auto-supress&o da Jjustica: sabemos
com que belo nome ela se apresenta — graca; ela permanece, como € 6bvio,
privilégio do poderoso, ou melhor, o seu ‘além do direito™'*°. E esta falsidade
da moralidade do escravo que o nobre ndo vé por falta de clarividéncia e acaba

envolvido em suas armadilhas, e assim com os demais exemplos citados: amor
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aos inimigos e gratiddo. Zaratustra recomenda agir com cortesia, com
amabilidade, porém com “garras”, porque estas virtudes s6 s&o praticadas por
alguém que poderia agir de outra forma. Aqui esta a diferenca do nobre e do
escravo. Enquanto este é gentil como meio de defesa, para esconder sua
fraqueza, aquele € gentil como forma de mostrar sua superioridade, como
forma de mostrar o que ele é, e ndo como meio de se tornar outro ou como
meio de alcangar um fim fora desta vida e deste mundo. Em Aurora, Nietzsche
é claro e explicito:

‘Eu nego igualmente a moralidade: ndo o fato de
que inumeraveis homens se sintam imorais, mas aquilo que
existe na verdade, uma razao para se sentir tal. Eu nédo
nego — ja que eu ndo sou insano — que seja necessario
evitar e combater muitas acGes ditas imorais; nem que seja
necessario cumprir e encorajar numerosas agdes ditas
morais, - mas eu penso que é necessario fazer uma e outra
coisa por outras razbes diferentes das que foram feitas até
aqui. Nés devemos mudar a nossa maneira de pensar, - a

fim de chegarmos finalmente, e talvez tarde demais, a
sermos ainda melhor: mudar nossa maneira de sentir’'*.

Entre as virtudes tradicionais, ou cristds, que Nietzsche éensura
violentamente est&o a compaix&o e a piedade, ndo em si mesmas, mas quando
praticadas pelo escravo, porque neles elas sZo um sinal de fraqueza, uma
compensaggo diante de sua impossibilidade de afirmar a si mesmo ou a vida
como ela é. Estas virtudes para o escravo n&o representam a grandeza de seu
carater, ou de sua alma, mas uma atitude hostil contra si mesmo e contra o
mundo. A impoténcia do escravo é que

“gragas ao falseamento e a mentira para si mesmo,

proprios da impoténcia, tomou a roupagem pomposa da
virtude que cala, renuncia, espera, como se a fraqueza
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mesma dos fracos — isto é, seu ser, sua atividade, toda a
sua inevitavel, irremovivel realidade - fosse um
empreendimento voluntario, algo desejado, escolhido, um
feito, um mérito. Por um instinto de autoconservacgéo, de
auto-afirmagéo, no qual cada mentira costuma purificar-se,

essa especie de homem necessita crer no ’‘sujeito’
indiferente e livre para escolher. O sujeito (ou, falando de
modo mais popular, a alma) foi até o momento o mais
solido artigo de fé sobre a terra, talvez por haver
possibilitado & grande maioria dos mortais, aos fracos e
oprimidos de toda espécie, enganar a si mesmos com a
sublime falacia de interpretar a fraqueza como liberdade, e
0 seu ser-assim como mérito”'*'.

E assim que o ressentimento se torna criativo: da fraqueza, da falta de
poténcia nascem as “virtudes” que, segundo Nietzsche, sdo o sustentaculo da
consciéncia cristd e o seu préprio veneno. E a mentira tornada verdade, que
irrita Nietzsche, ndo a virtude como tal, mesmo a cristad, desde que seja
honesta; mas para ele a virtude n&o pode ser cristd e honesta, pois a virtude
cristda se fundamenta num principio falso: a crenca num outro mundo. Ao
defender a virtude do nobre, Nietzsche ndo estd propondo uma “volta as
cavernas’, mas apenas explicando o que é uma virtude verdadeira, qual seja, a
expressao da nobreza do carater em oposigdo a uma atitude de vinganca
nascida do ressentimento. Vale destacar aqui que Nietzsche, ao explicitar o
que € uma virtude nobre, ndo simpatiza com o nobre “pessoa’, por causa de
sua estupidez em deixar-se cooptar pelas artimanhas do escravo, tornando-se,
também ele, inteligente, consciente de seus atos, deixando de ser ave de
rapina. O nobre condenou-se a si mesmo a partir do momento em que ele

oprimiu o seu primeiro escravo. Diante disso, uma “volta as cavernas’ nao é

possivel nem mesmo, ou de forma mais exata, ndo é possivel exatamente na
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visdo de Nietzsche; tudo recomecaria da mesma forma. Ele ndo vai propor uma
volta, mas um avango; ndo um re-comego, mas uma trans-valoragéo, pois o
‘nobre original tornou-se uma impossibilidade’. Que Nietzsche propde um novo
tipo de homem, homem nobre, esta fora de duvida, pois 0 homem se tornou um
“animal interessante, prenhe de futuro”, e isto ndo foi pela convivéncia com
seus pares, 0s nobres, os‘homens de rapina, mas pelo envolvimento com os
fracos, os insignificantes, os escravos.

Nietzsche tem clareza a respeito da realidade do mundo e do homem
atuais, ndo era ingénuo ao:ponto de propor um re-comego puro e simples, nem
inconsequente ao ponto de pregar uma hecatombe para depois fazer nascer o
seu supra-homem. A sua proposta era a partir do que estava ai, com o que
estava disponivel, ja que o.ideal ascético, que foi a proposta dos Ultimos vinte e
cinco séculos, acabou por deixar o homem sem objetivo e sem a capacidade
de gestar e parir o 'Homem do futuro, segundo as interpretacdes
transcendentais. E isto, segundo ele, era premente, pois o niilismo estava
ocupando os espagos deixados pelo mundo transcendental depois de sua
queda. E, o que era mais importante, n&o se tratava apenas de ocupar o
espago, porque este também era uma ilus&o, e que no caso sé poderia ser
ocupado pelo niilismo. Tratava-se de encontrar outra forma, ou melhor, outro
mundo dentro do qual pudesse ser parido o novo homem, do qual o “animal
interessante” estava prenhe. Que tipo de ideal entdo Nietzsche estava
propondo? Que tipo de visdo de vida humana ele estava promovendo?

E importante lembrar aqui que Nietzsche ndo concluiu a sua obra e a

resposta a esta pergunta tende a ser mais especulativa do que objetiva; as
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vezes chega mesmo a ser extravagante, no minimo, como quando se
pretendeu torna-lo o filésofo do nazismo para justificar a barbérie.

O primeiro passo para tanto pode ser deduzido do paragrafo vinte e
quatro da segunda dissertacdo, qual seja, atacar a “ma consciéncia’ pela
neutralizagdo das “inclinagdes n&o-naturais’, que sd0 seus recursos, ou
mostrando como as condi¢des da ma consciéncia podem ser superadas.

No paragrafo dezesseis da terceira dissertacdo, Nietzsche mostra para
que serviram o trabalho do sacerdote ascético e a tirania dos conceitos
paradoxais e paraldgicos de “culpa’, “pecado”, “‘corrupgdo”, “condenacado”
‘para tornar os doentes inofensivos até certo ponto, para fazer os incuraveis se
destruir a si mesmos, para orientar com rigor os levemente adoentados de volta
a si mesmos (...) e desta maneira aproveitar os instintos ruins dos sofredores
para o fim de auto-disciplinamento, auto-vigilancia, auto-superacdo’*?. Se isto
foi possivel, o contrario também poderia ter sido; se isto levou ao triunfo dos
valores escravos, o contrério teria levado aos valores dos nobres. Por esta
logica, a neutralizagdo dos maus instintos, na perspectiva de Nietzsche, é o
caminho, ou pelo menos um deles, para a construcdo do homem novo. A
batalha, portanto, se desenvolve no mesmo campo: o dos instintos vitais diante
da questdo do sofrimento. O sacerdote ascético tem uma interpretacéo e uma
proposta; € necessario apresentar outra. O sofrimento ndo é um castigo, ndo é
uma culpa, ndo € um pecado; a solugcdo ndo é a auto-disciplina, a auto-
vigiléncia, a auto-superacao.

“Uma s0 coisa é necessdrio que o ser humano esteja

satisfeito consigo mesmo — “dar estilo” a seu carater — uma
arte consideravel raramente encontrada! Aquele que a
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exerce € que percebe em seu conjunto tudo o que a
natureza oferece de forcas e fraquezas para adapta-la em
seguida a um plano artistico, até que cada coisa apareca
como arte e raz&o, e que a fraqueza ofusque os olhos”'*,
Viver n&o € uma questao de dominio e superagéo dos préprios instintos
e paix6es, mas uma questio de arte, isto €, de nobreza. Seria um contra-senso
absurdo o homem ter de destruir-se para poder viver, tanto para uma visao
religiosa em que o homem aparece como criatura de um criador, como para
uma visdo naturalista, em que o homem aparece como fruto de uma
combinag&o aleatéria de certas forgas vitais da prépria natureza. No primeiro
caso o Deus seria demonio pela sua propria Idgica, mesmo com o subterfigio
do livre arbitrio humano; no segundo caso, pela mesma l6gica, a natureza teria
gerado um monstro.
O “estilo de carater” nZo pode ser entendido da mesma forma que o
‘ideal ascético”, ou seja, fundamentar-se em ilusdes e mentiras, mesmo
quando elas sejam Uteis para dar a vida um significado e uma motivagdo que a
torne digna de ser vivida. O paragrafo doze da terceira dissertacao mostra
claramente a distingdo entre as duas maneiras de “olhar’ a vida; com que
“olhos” ela deve ser olhada. Falando do ideal ascético Nietzsche diz:
‘supondo que esta vontade encarnada de
contradicdo e anti-natureza seja levada a filosofar: onde
descarregara seu arbitrio mais intimo? Naquilo que é
experimentado do modo mais seguro como verdadeiro,
como real, buscard o erro precisamente ali onde o
auténtico instinto de vida situa incondicionadamente a
verdade (...) — que triunfo! — ndo mais apenas sobre os
sentidos. sobre a evidéncia, mas uma espécie bem mais
elevada de triunfo, uma violentacdo e uma crueldade contra

a razao: volupia que atinge seu cume quando o auto-
desprezo, o auto-escarnio ascético da razZo decreta:
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‘existe um reino da verdade e do ser, mas precisamente a
razao é excluida dele™'*

Pl

E com este “olho” que o ideal ascético vé o mundo e o ser humano, e a
partir desta vis&o constréi o seu projeto. Negar tudo o que é real, sensivel,
instintivo, vivo, e construir um mundo de ilusdes, como os ascetas da filosofia
vedanta. Entende-se claramente que uma visdo desse tipo traga certo
‘sossego” para a pessoa diante da vida. Embora n&o seja uma satisfacao para
consigo mesma, a pessoa se satisfaz com a ilusdo que negando a vida e
aceitando a dor passivamente, ela se torna digna de merecer a “outra’ vida
naquele “outro” mundo.

Acreditar em algo transcendente, para Nietzsche, é “sintoma de
decadéncia, de vontade de viver fragmentada”'®. O fato de a crenga trazer
conforto ao espirito ndo é prova de verdade, antes pelo contrario — “a crenga
torna as pessoas beatas: por isso mente.”'* O deleite & um estado
psicoldgico, n&o uma prova de verdade. Todo paragrafo cinqilenta do Anti-
Cristo & significativo para este aspecto. Esta é uma visdo na perspectiva do
ideal ascetico, mas outra é a visdo na perspectiva naturalista, que seja
necessario disciplina e preparagéo do intelecto, a necessidade de ter os pro e
0s contra sob controle, a fim de conhecer a diversidade de perspectivas e
interpretagdes afetivas é fundamental a quem quiser buscar um conhecimento
real das coisas, sem medo e sem espanto daquilo que ele pode trazer. O

deleite n&o é prova de verdade. O “estilo de carater’ do nobre néo esta vincula-
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do nem inclinado a buscar o deleite mediante a rendncia dos instintos e a fuga
da dor; o “estilo de carater” do nobre busca o seu ideal na vida como ela é; néo
é preciso “castrar o intelecto” para buscar a verdade.

Se, portanto, ha um modo de ver as coisas pelo lado da ilusdo, ha outro
pelo lado da realidade. O que importa é que:

“‘devemos, afinal, como homens do conhecimento,
ser gratos a tais resolutas inversGes das perspectivas e
valoragdes costumeiras com que o espirito, de modo
aparentemente sacrilego e indtil, enfureceu-se consigo
mesmo por tanto tempo: ver assim diferente, querer ver
assim diferente, € uma grande disciplina e preparacéo de
intelecto para sua futura ‘objetividade’ — a qual ndo é
entendida como ‘observagao desinteressada’ (um absurdo
sem sentido), mas como a faculdade de ter seu prd e seu
contra sob controle e deles poder dispor: de modo a saber
utilizar em prol do conhecimento a diversidade de
perspectivas e interpretagdes afetivas. De agora em diante,
senhores filésofos, guardemo-nos bem contra a antiga,
perigosa fabula conceitual que estabelece um ‘puro sujeito
do conhecimento, isento de vontade, alheio & dor e ao
tempo’, guardemo-nos dos tentaculos, dos conceitos
contraditorios como ‘raz&do pura’, ‘espiritualidade absoluta’,
‘conhecimento em si’, : - tudo isso pede gue se imagine um
olho que n&o pode absolutamente ser imaginado, um olho
voltado para nenhuma direcéo, no qual as forcas ativas e
interpretativas, as que fazem com que ver seja ver-algo,
devem estar imobilizadas, ausentes; exige-se do olho,
portanto, algo absurdo e sem sentido. Existe apenas uma
visdo perspectiva, apenas um ‘conhecer perspectivo; e
quanto mais afetos permitirmos falar sobre uma coisa,
quanto mais olhos, diferentes olhos, soubermos utilizar
para essa coisa, tanto mais completo seré nosso ‘conceito’
dela, nossa ‘objetividade’. Mas eliminar a vontade
inteiramente, suspender os afetos todos sem excecéo,
supondo que o conseguissemos: como? — N&o seria castrar
o intelecto? ...”"¥

E isso que é necessario para os homens do conhecimento, para aqueles

que tém “estilo de carater’, cuja “forca de seu espirito” se mediria justamente
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pela quantidade de “verdade que era capaz de suportar ou, mais claramente,
pelo grau em que necessitasse de a diluir, velar, adocicar, embotar,
falsificar’'®. O conhecimento da verdade, portanto, ndo é uma questdo de
satisfacao pessoal ou de auto-beatificagdo, mas uma questdo de auto-
sobrevivéncia. Suporta-se a verdade até o limite que permite a convivéncia
com ela. Quanto mais forte a pessoa €, quanto mais “estilo de carétef’; posSsui,
mais profundamente pode penetrar no conhecimento da verdade; quanto mais
fraca, mais medrosa a pessoa for, mais ela necessita de ilusdo, inclusive a
ilus&o da felicidade. Viver &, pois, uma quest&o de nobreza de espiritq; € a arte
grega da epoca tragica antes de ser contaminada pela arte euripidiaﬁa e pela
filosofia socratica; estas marcaram o inicio da decadéncia da humanidade.
Recuperar a nobreza do homem néo é “voltar as cavernas’, mas ter a coragem
de abandonar as ilusbes da metafisica em todas as suas formas, e encarar a
vida como ela é: esta vida, neste mundo.

A busca da verdade, ou o conhecimento da verdade, através da ciéncia,
para Nietzsche, € a expressdo da vontade de poder, ndo a busca da felicidade
ou da satisfacdo. Para ele aqui ha uma inversdo. O nobre, o bem dotado, que é
feliz, esta satisfeito consigo mesmo, busca a verdade qualquer que ela seja
como forma de expressar a sua vontade de poder, que é a esséncia-da vida;
enquanto que o fraco, o escravo, insatisfeito consigo mesmo por sua
impoténcia, busca a felicidade e n&o a encontra neste mundo e nesta vida que
Ihe sao hostis; entdo ele cria um mundo de ilusdes e constréi as verdades que
Ihe sao Uteis. E sua vontade de poder, que é a esséncia da vida tamb‘ém para

ele, que se realiza mediante a criagdo de um mundo que lhe é conveniente. O
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nobre n&o precisa da verdade para se auto-realizar; ele se realiza pela propria
vontade de poder. O fraco, no entanto, precisa de “uma verdade” para que a
sua vontade de poténcia se realize nela. A satisfacdo do escravo ndo esta nele
mesmo, mas esta no fato, ou na agdo de “encontrar” um mundo dentro do qual
ele se sinta realizado. Mas mesmo aqui o principio € o mesmo: € a vontade de
poder que se manifesta como principio da vida. E o ideal ascético do escravo a
expressdo de sua vontade de poder.

Dessa forma ndo sdo nem mesmo os interesses que determinam a
verdade ou a falsidade das coisas, mas os padroes de racionalidade. A
racionalidade que busca a verdade como ela é ou que a cria como lhe convém
como forma de expressao da esséncia da vida. J& que “nao ha harmonia pré-
estabelecida entre o progresso da verdade e o bem da humanidade”, e esta é
uma “percepgdo fundamental’’® os padrées da racionalidade sdo os
indicadores da vontade que apontam ou para a busca da verdade como ela ¢,
ou para sua construgao como Ilhe convém. A razdo, entdo, € perspectivista;
mas este € outro assunto.

Segundo Nietzsche, é a “falta de espirito histérico dos historiadores da

moral”'®°

que leva a buscar a felicidade evitando o sofrimento, que é a
caracteristica da moral dos escravos. Em varias de suas obras Nietzsche
mostra justamente o contrario: é no sofrimento que se expressa o espetaculo
da vida. A moralizag&o do sofrimento se deu exatamente aqui. A incapacidade

do fraco de fazer os outros sofrerem e o fato de ele ser a vitima fez com que

ele buscasse outra forma de valorizar a vida a partir desta sua condicdo. Para o

““HH. § 517.
PTGM. 1§ 2.



151

nobre o espetaculo ndo é propriamente o sofrimento do fraco, mas a
contemplagdo da luta dos instintos vitais diante de condicdes adversas; para o
nobre o que importa n&o é o outro ser humano na luta pela vida, mas a prépria
luta. Nas arenas de Roma ou da Espanha, ou nos ringues americanos, o
cristdo e a fera, o toureiro e o touro, e os boxeadores, sdo apenas o
instrumento do espetaculo. Mas o espetaculo mesmo é o “agon”, que os gregos
muito mais artisticamente apresentavam por meio da tragédia. O nobre se
regozija com o espetaculo da vida porque ele a sente em si, como sua
esséncia, como sua vontade de poder. Tomar o sofrimento como instrumento
de salvag&o é inverter as coisas, € negar a vida, é negar a si mesmo. Mas para
o fraco, o impotente, € a sua vinganca. E o eterno retorno do igual, ou seja, a
vontade de poder que volta com nova roupagem.

Entdo, poder-se-ia perguntar: o nobre nZo tem medo da morte? Nem
medo nem outra coisa. A‘morte é apenas o fim do espetéculo; ela é sempre
natural, acontega do jeifb que acontecer, & apenas um personagem que
abandona o palco-platéia da vida. Para o nobre a tragédia ndo é a morte, é a
vida. E para o fraco que a tragédia esté na morte, porque ele sabe que a morte
n&o é a sua saida da vida, mas todo seu mundo que desaparece, porque é um
mundo de ilusdes que ele mesmo construiu. Para o nobre com a morte nao
acaba nada porque nada ha para acabar, porque “no conjunto a humanidade

n&o tem objetivo nenhum’ "™’

, € se algum objetivo foi posto para ela, néo ¢é a
morte que vai desfazé-lo, mas a proépria vida vai mostrar que este objetivo era

uma iluso. E por isso que a moralidade do escravo coloca o objetivo da vida
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para além da vida, enquanto que para o nobre, segundo Nietzsche, o objetivo
da vida esta para “alem do bem e do mal’, ou seja, esta nela mesma. Aqui
também, outra vez, a vontade de poder do fraco se expressa em seu ideal
ascético.

Se por um lado o sofrimento mostra a esséncia da natureza humana
como a luta das forgas vitais na combinagéo aleatéria de seus elementos, por
outro lado ele molda o carater da pessoa frente aos acontecimentos do mundo.
E aqui mais uma vez aparece a diferenca entre o nobre e o escravo. O nobre
vé o sofrimento como castigo de seu pecado e o usa para sua redencéo a fim
de alcangar um mundo do além, um mundo de ilusdo. O nobre usa o sofrimento
para forjar o seu carater, para imprimir “estilo” a seu carater, pois € “essa
tensdo da alma no infortinio que Ihe inculca a forga, os seus estremecimentos
em face do grande cataclismo, o seu engenho e a sua coragem para enfrentar,
agUentar, interpretar, aproveitar a desgraca e tudo o que jamais Ihe foi dado de
profundo, de mistério, de mascara, de espirito, de astlcia, de grandeza'®?.
Estes s&o os fins nobres para Nietzsche, diferente da ma consciéncia ativa do
escravo que se compraz “no trabalho de uma alma voluntariamente cindida,
que a si mesma faz sofrer, pelo prazer de fazer-sofrer”'*®. Se o sofrimento pode
ser um motivo para levar ao niilismo, s6 pode ser o sofrimento do escravo
quando ele perceber a inutilidade de seu uso para suas ilusdes. Ndo & assim
para o nobre; ele se compraz no sofrimento porque vé nele a expressao da
vida e nele forja o seu carater, dando-lhe um “estilo” superior. O maximo que o

escravo pode conseguir com o sofrimento € seu ideal ascético, a negacao de si
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mesmo e deste mundo em favor de uma ilusdo, enquanto que o0 nobre
consegue a afirmacédo da vida e de si mesmo.

Diante do sofrimento, trés atitudes sdo possiveis: uma atitude de
desencanto em que a pessoa se ilude a si mesma e a si mesma se decepciona
diante de suas ilusbes; uma atitude de ressentimento em que a pessoa se
sente impotente diante dele e cria um contra-veneno tomando-o como meio
para um outro objetivo; e uma atitude de auto-afirmagdo em que a pessoa
encontra nele os recursos e as manifestagdes dos instintos vitais. O primeiro é
levado ao niilismo; 0 segundo ao ideal ascético; e o terceiro a nobreza de
carater. O nobre, portanto, difere do niilista pela sua austeridade para consigo
mesmo; para ele a autodecepgéo € uma barreira e ndo uma entrada para uma
vida mais cdmoda como para o niilista; difere do ressentido em sua
determinacdo de ter uma existéncia e um mundo ndo espoliado e sem sentido,
como € o caso do ressentido.

A segunda maneira de escapar no niilismo & mostrar como as condi¢bes
da ma consciéncia poderiam ser superadas. Nietzsche entende esta superagdo
como um movimento dialético, ndo uma destruicdo e uma substituicdo, mas
uma transformagdo, um ir adiante; ele usa o termo alemao “Selbstaufhebung’,
tipico da Fenomenologia do Espirito de Hegel. Era, pelo menos, o que
Nietzsche esperava: que todo o aparato da consciéncia em estado natural, que
por um desvio lateral levou ao ideal ascético, um dia, “como toda coisa boa
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sobre a terra” ™", retomasse seu verdadeiro caminho, suprassumisse o que

tinha de bom, de natural, deixasse de lado o que tinha de mau, de anti-natural,
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de ressentido, de ascético, e chegasse a consciéncia de um novo homem, cuja
esséncia é a vontade de poder, a vontade de vida, e permanecendo como o
eterno retorno do igual.

Se a consciéncia nasceu de um longo e paciente trabalho de dominagé&o
e adaptacdo do homem aos costumes de uma sociedade, um dia esse homem,
Nietzsche esperava, reconhecera sua situacao e transformara isto que agora
se tornou instinto, sua consciéncia, em instrumento de sua vontade de poder e
deixara de ser o escravo dos costumes para se tornar o nobre dos instintos
vitais, o “individuo soberano”, como a “ave de rapina”, ndo pela sua rapinagem,
nem pela sua forga nem pela fraqueza da ovelha.

Desta forma, é a prdpria consciéncia que transformara o homem. O
homem n&o pode permanecer a mercé de outras vontades, reais como a do
sacerdote ascético, ou imaginarias como a de Deus ou de uma “sociedade”; é o
homem “prenhe de futuro”. Este novo momento da consciéncia, Nietzsche
acreditava que seria 0 momento final, seria tdo duro, o parto seria tdo doloroso,
como o foram 0s momentos anteriores, o da formag&o da consciéncia e o de
sua transformagcdo em ma consciéncia, depois em consciéncia ascética. O
primeiro teria sido obra da propria natureza; o segundo foi obra do “Estado”; o
terceiro do sacerdote ascético; e, finalmente, o Ultimo seria obra da propria
consciéncia. Para entender melhor esse processo, € interessante aqui lembrar
0s momentos anteriores. O primeiro momento foi:

‘O mesmo deve ter sucedido aos animais aquaticos,
quando foram obrigados a tornar-se animais terrestres ou
perecer, ocorreu a esses semi-animais adaptados de modo
feliz & natureza selvagem, a vida errante, a guerra, a

aventura — subitamente seus instintos ficaram sem valor e
‘suspensos’. A partir de entdo deveriam andar com os pés
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e ‘carregar a si mesmos’, quando antes eram levados pela
agua: havia um terrivel peso sobre eles. Para as fungdes
mais simples sentiam-se canhestros, nesse novo mundo
Nnao mais possuiam os seus velhos guias, os impulsos
reguladores e inconscientemente certeiros — estavam

reduzidos, os infelizes, a pensar, inferir, calcular, combinar
causas e efeitos, reduzidos a sua ‘consciéncia’, ao seu
6rgao mais fragil e mais falivel! Creio que jamais houve na
terra um tal sentimento de desgraca”'*®.

Nesta passagem fica clara, também, a visdo que Nietzsche tinha da
origem do homem, sua evolugdo por processo natural, proprio da ciéncia de
sua época, apesar das resisténcias, e muito propria e adequada a sua
“metafisica” da vontade de poder como esséncia do ser “humano’. Vé-se
também nesta passagem a sua dialética, o avanco e o recuo, o eterno retorno
do igual, o suprassumir, aufheben, a perda e a retomada a partir de algo
existente, mesmo que esse existente seja o “seu 6rgdo mais fragil e mais
falivel’.

O segundo momento n&o foi menos dramatico nem menos tragico. Se
no primeiro a luta, o “agon” - ayov - foi consigo mesmo diante da natureza, o
segundo sera consigo mesmo diante de seus semelhantes. Deu-se no
momento em que “ele se viu definitivamente encerrado no ambito da sociedade
e da paz’’*®. O homem por ser o animal mais fraco, “doente por natureza”,
sentiu-se forgado a convivéncia pacifica com seus semelhantes e, na medida
do possivel, com os outros animais. Esta fase foi assim descrita por Nietzsche:

‘Pressupde que esta mudan¢a nao tenha sido
gradual nem voluntéria, e que nao tenha representado um
crescimento organico no interior de novas condi¢des, mas

uma ruptura, um salto, uma coercdo, uma fatalidade
inevitavel, contra a qual ndo havia luta e nem sequer
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ressentimento. Em segundo lugar, que a insercéo de uma
populagéo sem normas e sem freios numa forma estavel,
assim como tivera inicio com um ato de violéncia, foi levada
a termo somente com atos de violéncia — que o mais antigo
‘Estado”, em consequéncia, apareceu como uma terrivel
tirania, uma maquinaria esmagadora e implacavel, e assim
prosseguiu seu trabalho, até que tal matéria-prima humana
e semi-animal ficou ndo s6 amassada e maleavel, mas
também dotada de uma forma. Utilizei a palavra “Estado”:
esta claro a que me refiro — algum bando de bestas louras,
uma raga de conquistadores e senhores, que, organizada
guerreiramente e com forga para organizar, sem hesitagéo
langa suas garras terriveis sobre uma populacéo talvez
imensamente superior em numero, mas ainda informe e
némade. Deste modo comega a existir o “Estado” na terra
(...) Tais seres sao imprevisiveis, eles vém como o destino,
sem motivo, razdo, consideragcdo, pretexto, eles surgem
como o raio, de maneira demasiado terrivel, repentina,
persuasiva, demasiado “outra’, para serem sequer odiados.
Sua obra consiste em instintivamente criar formas, imprimir
formas, eles sdo os mais involuntarios e inconscientes
artistas — logo ha algo novo onde eles aparecem, uma
estrutura de dominio que vive, na qual as partes e as
fungdes foram delimitadas e relacionadas entre si, na qual
nao encontra lugar o que nao tenha antes recebido um
“sentido” em relagéo ao todo. Eles n&o sabem o que é
culpa, responsabilidade, consideracao, esses
organizadores natos, eles s&o regidos por aquele tremendo
egoismo de artista, que tem o olhar de bronze, e ja se cré
eternamente justificado na “obra”, como a mae no filho.
Neles n&o nasceu a ma consciéncia, isto € mais do que
claro — mas sem eles ela néo teria nascido, essa planta
hedionda, ela ndo existiria se, sob 0 peso dos seus golpes
de martelo, da sua violéncia de artistas, um enorme
quantum de liberdade n&o tivesse sido eliminado do
mundo, ou ao menos do campo da visdo, e tornado como
que latente. Esse instinto de liberdade tornado latente a
forca — j&a compreendemos -, esse instinto de liberdade
reprimido, recuado, encarcerado no intimo, por fim capaz
de desafogar-se somente em si mesmo: isto, apenas isto,
foi em seus comegos a “‘mé consciéncia”’®’.

Este paragrafo foi citado quase na integra por ser auto-explicativo, mas

mesmo assim merece alguns comentarios. Em primeiro lugar a “natureza

BTGML L § 17,
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social” do homem. Para Aristoteles, e toda a filosofia e cultura ocidentais,
impregnada de escolastica, 0 homem é social por natureza - {oov ToAitiyov — €
a sociabilidade que faz o animal tornar-se “humano”. Para Nietzsche a
sociabilidade rebaixa-0, inibe-o, castra-o. Em segundo lugar, a origem do
‘Estado”. Para Nietzsche, o Estado ndo € nem obra de Deus, nem obra da
vontade livre do homem. “Quem pode dar ordens, quem por natureza € senhor,
quem € violento em atos e gestos — que tem a ver com contratos!”’*®. Mas
estes sdo temas que merecem grandes discussGes, mas dispensaveis para
este trabalho. O que importa aqui é ver o processo como se desenvolve.
Novamente a dialética, o avango e o recuo, a perda e a recuperagéo, o
Aufhebung, no momento em que o homem, pela sua consciéncia, se torna
“senhor do mundo”, se sente a verdadeira “ave de rapina”, em toda a sua
expressdo de vontade de poder, volta-se contra si mesmo, destrbi-se, e se
“encerra no ambito da sociedade e da paz’'™. Para Nietzsche, este também foi
um momento lamentavel. O homem nZo ficou reduzido apenas a “seu 6rgéo

»160

mais fragil e mais falivel — a sua consciéncia” ™, mas o que é pior, “a esse

instinto de liberdade reprimido, recuado, encerrado no intimo, por fim capaz de
desafogar-se somente em si mesmo: (...) a mé consciéncia”'®".

Mas o processo continua. A “‘ma consciéncia’ ndo para em si mesma. E
surge a nova etapa. O homem esta “socializado”, aparentemente “em paz”.

Criou para si uma "humanidade”, que torna todos os ‘“individuos soberanos”

“iguais”; obedientes a normas de convivéncia, buscando o bem estar de todos.

5%
¥ Idem.

139 GM. I1. § 16.
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Mas os instintos vitais, ndo se deve esquecer que Nietzsche tem outra
compreensao da natureza do homem, apesar de sufocados ressurgem e
buscam o seu espacgo. E é aqui que surge uma nova figura, que pretende dar o
golpe mortal. O inimigo entendeu agora a verdadeira natureza do homem; é
preciso muda-la; é preéiso dar-lhe outra natureza, outra origem, outra

finalidade'®?.

Entra em céna, agora, o sacerdote ascético, como se vera mais
adiante, em que, por sua obra, a ma consciéncia se torna culpada.

Para Nietzsche, este € o Ultimo passo da decadéncia. Ja ndo ha como
continuar indo para tras, 'sem cair no niilismo absoluto. Sua proposta sera o
supra-homem — Ubermensch — descrito no “Assim Falou Zaratustra”’, mas que
seria construido pela “Vontade de Poder”, livro que sua doenga n&o deixou que
ele concluisse.

Neste terceiro estagio, Nietzsche reconhece a importéancia do Ideal
Ascético. Ele ndo deixa d-é ser a expressao da vontade de poder do fraco e a
sua superagdo s6 seré possivel mediante uma transvaloracdo de todos os
valores, o que implica numa nova metafisica, depois que “Deus esta morto”.
Nietzsche, como todo filésofo, ndo propde, apenas constata, embora
reconheca que “chego muito cedo — meu tempo n&o é chegado™*®,

E neste sentido que Nietzsche acha necessario mostrar como as
circunstancias em que a consciéncia se desenvolveu no homem, por um erro

de interpretac&o para consigo mesmo, levou-o a ver no sofrimento algo néo

como parte de sua natureza mas como consequéncia de uma acao culposa

162 ) . . . . L < : . . .
Aqui caberia um novo tema — a importancia do imagindrio na formagédo do ideal ascético. O tema esta desenvolvido
em outro trabalho.

182 GC. § 125.
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praticada por ele mesmo. Reconhecendo este erro o homem podera superar
também as ilusdes a que foi levado e transformar-se em outro homem, porque

0 homem n&o é por natureza um animal social, mas um “individuo soberano’,

como diz Nietzsche:

‘A consciéncia ndo faz propriamente parte da
existéncia individual do homem, mas daquilo que existe
nele da natureza da comunidade do rebanho; e
consequentemente a consciéncia ndo € desenvolvida de
modo sutil sendo relativamente a sua utilidade para a
comunidade e o rebanho, de modo que nenhum de nds,
apesar de seu desejo de compreender a si mesmo tao
individualmente quanto possivel, apesar do seu desejo de
‘conhecer a si mesmo’, somente tomara consciéncia do que
ha de n&o individual em si, daquilo que é ‘mediano’ em si,
nosso proprio pensamento sendo acrescido de algum modo
pelo carater proprio da consciéncia, pelo ‘génio da espécie’
que o comanda e retranscrito na perspectiva do rebanho.
Todos os nossos atos sdo no fundo incomparavelmente
pessoais, Unicos, imensamente pessoais, nisto ndo ha a
menor duvida, mas desde que os transcrevemos na
consciéncia, ndo mais parece que assim seja ..."'%*,

Nesta imagem, a consciéncia levou o homem a alienar-se de si mesmo,
distinguindo-se de sua acdo. E assim criou o escravo. Enquanto o nobre, sem
consciéncia, n&o se distingue de sua ag&o e ndo se preocupa com os efeitos
de seus atos, 0 escravo, preso as artimanhas de sua consciéncia, tenta outros
caminhos para adaptar-se as condi¢ées improprias de um mundo que néo é o
seu como o animal aquatico quando se viu obrigado a viver fora da agua ou
perecer. Embora essa extraordinaria “conquista” do homem — conseguir
adaptar-se para garantir a sua existéncia — um instinto nunca sera obra de um

aprendizado; antes pelo contrério: todo aprendizado é uma “dominacdo”, uma

“domesticacao” do instinto. O instinto vital & para a vida assim como ela €, nédo

' GC. § 354.
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para a adaptagdo. Outra vez aparece a questdo da “volta as cavernas’. Para
Nietzsche o desenvolvimento dos instintos vitais ndo significa aperfeicoar a
bestialidade que ha no homem, mas muito menos significa a sua anulagdo em
vista da convivéncia social. A individualidade sempre vai se manifestar. A
socializag&o, para Nietzsche, é desastrosa, é fator de decadéncia, na medida
em que ela inibe a individualidade. “Napoledo, esta sintese de inumano e

sobre-humano”'®

, este monstro e super-homem — Unmensch und Ubermensch
— € um exemplo da transposicdo, da superacdo da fase “humana’, obra da
socializagdo pela consciéncia do rebanho, mantendo o que ha do “monstro”, os
instintos vitais, e indo além de sua opress&o, dominagdo, negacio, a que a
vida em comunidade o obriga.

O ideal do nobre, portanto, ndo é uma criacdo da consciéncia humana,
uma ilusdo, fruto do imperativo “adaptar-se ou perecer’”, mas é o
aperfeicoamento da esséncia do homem, a sua vontade de poder. Assim, pois,
como o instinto ndo se destrui sem negar a propria vida, também nzo se
adquire com a finalidade de formar uma segunda natureza. Quando Nietzsche
falava da decadéncia, principalmente da cultura ocidental, & porque ele via
poucos sinais, e ainda assim esses poucos muito esfumacados, de
recuperacéo da dignidade humana. Apesar de reconhecer que “Deus estava
morto”, também reconhecia que “havia chegado muito cedo” mas, o que era

pior, as igrejas continuavam cheias, embora fossem apenas “tumulos e

monumentos de Deus''®. As pessoas continuavam indo 14, mesmo que fosse

' GM. 1. § 16.
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"1®7 (descanso eterno para Deus), e

s6 para entoar seu Requiem aeternam Deo
ele delas foi expulso.

Qual é entdo o novo tipo de nobre que Nietzsche propde? E por que ele
acha que isto é necessario? Em primeiro lugar, ou pela Unica razéo, para ndo
cair no niilismo. E aqui salta a vista o fato de que 0 homem nao pode viver sem
um ideal, seja ele qual for, mas seria melhor interpretar essa necessidade

'humana de outra forma. Nao é o ideal ascético, ou qualquer que seja, que atrai
o homem, como se ambos, homem e ideal, existissem independentemente um
do outro; ou, dito melhor, como se o ideal também existisse. Isto levaria a
admitir a existéncia de seres metafisicos, o que para Nietzsche é um absurdo.
A necessidade de um ideal ndo é nada em si mesma; é apenas a manifestacao
dos instintos da vida, da vontade de poder, que n&o podem ser suprimidos sob
nenhum pretexto. O niilismo, ou o ideal ascético, ou qualquer outro, sdo ideais
psicologicos; é a consciéncia que se formou no homem que exige um obijetivo,
por que o homem, como o mundo, em si mesmo néo tem objetivo nenhum. A
eliminagao de qualquer ideal exigiria a eliminagdo também da consciéncia. E
isto sim seria uma “volta as cavernas”, mas, como ja visto, ndo é isto que
Nietzsche propde. Assim como néo se trata de substituir nem o ideal ascético,
nem o ideal niilista, porque n&o existindo em si, por serem entidades
metafisicas, também néo existe o “lugar’ que ficaria vazio se eles deixassem
de la estar. Nietzsche nido propde a substituicdo de um ideal por outro; sua
proposta € a auto-superacdo da consciéncia metafisica; € uma consciéncia que
esta além do bem e mal; € uma consciéncia que vé em si mesma toda a sua

poténcia de vida e que vive para si, como individuo soberano nesta vida e

19" [dem.
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neste mundo. A nobreza do homem esta em ele ser-para-si e ndo depende da
nobreza do ideal para o qual ele se volta como o escravo que se aniquila para
qgue seu senhor reine: “aportet illum regnare”’. O ideal ascetico, e assim também
o ideal niilista, n&o é prejudicial ao homem por aquilo que ele traz, por aquilo
que ele produz de concreto, mas por aquilo que ele significa. Nietzsche é claro
quando diz:

“O ideal ascético corrompeu néo apenas a saude e 0
gosto, corrompeu ainda uma terceira, uma quarta, uma
quinta, uma sexta coisa — eu me guardarei de enumerar
tudo (quando chegaria o fim?). O que devo expor a luz ndo
é 0 que esse ideal realizou, mas tdo somente o que ele
significa, o que deixa entrever, 0 que se esconde nele, sob
ele, por tras dele, aquilo de que é a expressao provisoria,
indistinta, carregada de interrogagbes e mal entendidos.
(...). O que significa exatamente o poder desse ideal, a
imensiddo do seu poder? Por que lhe foi concedido
tamanho espaco? Por que n&o lhe foi oposta maior
resisténcia? O ideal ascético expressa uma vontade: onde
esta a vontade contraria, em que se expressaria um ideal
contrario?”®,

Se o ideal ascético exprime uma vontade, ndo € um ideal que falta; é a
vontade que necessita expressar-se de alguma forma; tudo o mais séo
interpretagbes. Ficaria muito dificil conhecer qual o ideal que Nietzsche estaria
propondo se se admitisse que ele estaria propondo uma substituicdo de ideal,
porque, se assim fosse, isto seria para o escravo “o mais sublime triunfo da
vingan¢a”. Indubitavelmente, quando o escravo lograsse introduzir na
consciéncia dos felizes sua propria miséria, toda a miséria, de modo que estes

um dia comegassem a se envergonhar de sua felicidade, e dissessem talvez

seria sua

bl

uns aos outros: “é uma vergonha ser feliz! Existe muita misérial”'®®
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grande vitdria. Qual é esta “prépria miséria, toda miséria... muita miséria” que
faz o nobre sentir “vergonha de ser feliz’? A necessidade de um ideal
transcendente, metafisico, seja ele qual for, pois isto levaria as “duas mais
terriveis pragas que podem estar reservadas ... — o grande nojo do homem e a

grande compaixdo pelo homem”'”°.

Qualquer ideal transcendental ou
metafisico seria a negagédo da vontade de vida do homem, seria a rhbrte que
causaria o nojo de si mesmo; ou entdo a piedade pelo homem, o que
significaria a sua nulidade, a sua subserviéncia, a sua condigdo de escravo:
*Qui autem post me venturus est, fortior me est, cujus non suh dignus
calceamenta portare (Aquele que esta para vir depois de mim é maié forte do
que eu, ao qual eu ndo sou digno de calgar os sapatos)”’’’. De nada adianta
“desprender-se do Deus cristdo e acreditar que se deve conservar a moral”'’?,
pois 0 problema €& exatamente a moral. E isto que, de certa forma, irrita
Nietzsche: os homens n&o se d&o conta de que o problema que dé sustentagao
a todas as ilusbes metafisicas é a propria moral. A interiorizac&o dos instintos
vitais, que deveriam expandir-se para fora, por obra da consciéncia criou a
ilusdo do homem social por natureza, o que exige uma moral. A transvaloracéo
de todos os valores ndo é a substituicdo de uns valores por outros dentro de
uma estrutura de moralidade social, mas o estabelecimento de valores em
relacdo a um “individuo soberano”. A falta de uma estrutura moral néo leva e
ngo coloca o homem numa situacdo de “guerra de todos contra todos’,

conforme o principio de Hobbes, nem & a moral que evita a guerra de todos

contra todos. Para Nietzsche, o homem tem de tornar-se o que €, e nada mais.

70 1dem.
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Uma estrutura de moralidade somente seria possivel, e até necessaria,
se o homem tivesse um objetivo na vida pré-estabelecido, o que exigiria, por
outro lado, a anulagdo do homem como individuo e o reconhecimento de um
homem ideal, em direc&o ao qual toda a humanidade deve dirigir-se. Nietzsche
nega esses protétipos metafisicos, e mesmo quando o homem busca o préprio
bem, a prépria felicidade, isto mostra que ele busca a felicidade como
individuo, sua auto-realizagdo, o desabrochar de sua vida, e ndo a felicidade
existente em-si, que sirva de modelo e de objetivo para todos. Ainda que se
entendesse a felicidade do homem como a sua realizagdao no supra-homem,
este supra-homem nao é um protdtipo no sentido da filosofia tradicional
platdnica. O supra-homem do Zaratustra € uma etapa a ser alcancada pela
superagdo do homem atual, mas ndo € um ponto de chegada a espera de
alguém que esta perdido no caminho. Se assim fosse, exigiria uma estrutura de
moralidade; mas se assim fosse, exatamente por isso, essa etapa nio seria
vencida. A superagdo deste homem e a busca do supra-homem s&o a
superacgao da moralidade. Nietzsche é muito claro quando diz:

‘Na medida em que o individuo busca a sua
felicidade n&o se deve dar-lhe nenhum preceito quanto a
maneira de alcanca-la: porque a felicidade individual brota
segundo leis proprias, ignoradas por todos e ela s6 pode
ser impedida e obstaculizada por prescricdes exteriores. As
prescricdes ditas ‘morais’ s&o na verdade dirigidas contra
os individuos e ndo querem de jeito nenhum a felicidade
deles. Tao pouco tais preceitos se dirigem a ‘felicidade e a
prosperidade da humanidade’ — termos aos quais de
qualquer maneira é impossivel ligar conceitos rigorosos, e

muito menos que possam ser utilizados como estrelas
polares sobre o escuro oceano das aspiracées morais”' ">,

1? CI. Passatempos Intelectuais, 5.
3 A. §108.
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Fica clara a posicéo de Nietzsche de que o mundo n&o € um conjunto
ordenado, mas um “jogo de forcas se transformando eternamente num eterno
vai-e-vem”, e dentro deste mundo nada tem objetivo pré-estabelecido.
‘Somente se a humanidade tivesse um objetivo universalmente reconhecido
poder-se-ia propor: é necessario agir assim e assim’'’® desta ou daquela
forma. Mas estas formas néao deixariam de ser engrenagens de uma maquina
construida e comandada por alguém superior a ela que a dirige segundo seus
interesses. E Nietzsche nega o conceito de criagdo e a existéncia de um
criador. Portanto, “por enqhanto néo existe nenhum objetivo deste género. Nao
se deve, pois, atribuir @ humanidade as exigéncias da moral, € uma
irracionalidade e uma infantilidade”'”.

O homem, para Nietzsche, é o “individuo soberano” dentro da
“Natureza”, também “sobérana”. A sua nobreza consiste em reconhecer-se
como tal. A racionalidade: que originariamente se desenvolveu nele como
necessidade de se impor“e superar os imprevistos dos acasos da natureza,
uma racionalidade capaz de encontrar em cada momento os meios de garantir
a sua sobrevivéncia como vontade de poder que se perpetua no eterno retorno
do igual, esta racionalidade se deteriorou a partir do momento que pretendeu
pér ordem no mundo estabelecendo fins e meios de alcanga-lcs. Dai nasceu a
moralidade e a humanidade entrou em decadéncia. Repetindo mais uma vez,
resgatar a nobreza do homem n&o é voltar ao homem primitivo das cavernas,
mas parir o homem novo, um parto que o coloque além do bem e do mal, na

aurora da vida, como falava Zaratustra.

"4 Idem.
173 Tbidem.
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Por outro lado o mundo do além do fraco & uma criagdo imaginaria de
uma mente que se reconhece pecadora e culpada de sua incapacidade de
enfrentar a vida como ela é, este mundo imaginario, povoado de fantasias, e
que quer tornar-se o objetivo Unico a ser alcangado pelos homens nesta vida e
neste mundo. Para o fraco, muito mais de que sua tarefa, este mundo
imaginério é seu ideal. E dele que provém nao sé as razdes da existéncia, mas
as normas do comportamento, os mandamentos que devem ser observados
para 14 se chegar. Como ideal de vida, nada contra os ideais, antes pelo
contrario, tudo a favor deles; como ideal que se fundamenta em crengas num
mundo do além, torna-se um ideal puramente ascético, e como tal também
imaginario e ilusorio. Nietzsche n&o é contra os ideais; ideais na vida existem

muitos, e segundo ele deveriam existir ainda mais.



2. 5. 0 SACERDOTE ASCETICO

Como visto acima, esta terceira fase da ma consciéncia que se torna

-

culpada de seu sofrimento foi obra, principalmente, do sacerdote ascético. E
assim que Nietzsche o descreve:

‘O sacerdote € a primeira forma do animal mais
delicado, que despreza mais facilmente do que odeia. N&o
lhe sera poupado fazer guerra aos animais de rapina, uma
guerra de astucia (de “espirito”) mais que de violéncia, esta
claro — pois isto I|he serd necessario, em certas
circunsténcias, desenvolver-se quase que um novo tipo de
animal de rapina, ou ao menos representa-lo — uma nova
ferocidade animal, na qual o urso polar, a elastica, fria,
expectante pantera, e também a raposa, parecem juntados
numa unidade t&o atraente quanto aterradora. Supondo
que a necessidade o obrigue, ele andara entre os outros
animais de rapina, sério como urso, veneravel, prudente,
frio, superior-enganador, como arauto e porta-voz de
poderes misteriosos, decidido a semear nesse terreno,
onde puder, sofrimento, contradigdo e, seguro bastante de
sua arte, fazer-se a todo instante senhor dos sofredores.
Ele traz unguento e balsamo, sem dlvida; mas necessita
primeiro ferir, para ser médico; e quando acalma a dor que
a ferida produz, envenena no mesmo ato a ferida — pois
disso entende ele mais que tudo, esse feiticeiro e domador
de animais de rapina, em volta do qual tudo o que é séo
torna-se necessariamente doente, e tudo doente
necessariamente manso. (...) Todo sofredor busca
instintivamente uma causa para seu sofrimento; mais
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precisamente, um agente; ainda mais especificamente, um
agente culpado suscetivel de sofrimento — (...) ‘Eu sofro:
disso alguém deve ser culpado’ — assim pensa toda ovelha
doente. Mas seu pastor, o sacerdote ascético, lhe diz: ‘Isso
mesmo, minha ovelha! Alguém deve ser culpado: mas vocé
mesma € esse alguem - somente voceé é culpado de sil ...’

Isto € ousado bastante, falso bastante: mas com isto se
alcanga uma coisa ao menos, com isto, como se disse, a
diregcéo do ressentimento é — mudada”'’®.

O sacerdote ascético ndo é pura e simplesmente o padre ou pastor,
aquela pessoa ligada a uma igreja e que desempenha determinadas fungbes
litirgicas com a finalidade de cumprir e fazer cumprir as normas candnicas; um
simples ministro dos sacramentos da lei de Deus e da Igreja; nem mesmo o
presbitero, que preside o rebanho e que o defende dos lobos. Este € apenas
um profissional ingénuo e acritico das fungbes que ele mesmo exerce. Para o
conceito de Nietzsche, o sacerdote ascético €, isso sim, o confessor, o diretor
espiritual, o guardi&o da alma do crente, do religioso; é aquele que transforma
a consciéncia. Ele ndo transforma os valores: o que € bom para mau e o que é
mau para bom. N&o, essa transformacéo ja foi feita pela ma consciéncia. O
escravo ja se conscientizou de que ele € bom, de que sua fraqueza, sua
condescendéncia, sua piedade sao virtudes. Mas ainda assim o escravo esta
angustiado porque ele sofre e quando ele busca no sacerdote ascético uma luz
para seu sofrimento, uma esperanga para suas angustias, o sacerdote ascético
o acolhe, aparentemente, com carinho, com bondade, com afabilidade, e Ihe

diz: “Isso mesmo, minha ovelha! Alguém deve ser culpado: mas vocé mesma €

esse alguém — somente vocé culpada de si”. Assim o sacerdote ascético, o

S GMLIIL § 15.
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pastor, entra na segunda fase da revolta dos escravos na moralidade. Mas por
que ele faz isso? Ele nao poderia agir diferente?

Talvez pudesse, mas ele mesmo ja é um doente porque, segundo
Nietzsche, & preciso ser doente para entender os doentes. Mas ele &€ um
doente consciente; um doente que encontra na doenga dos outros a sua
salvacéo; na fraqueza dos outros a sua forga. E ele toma posse da alma, por
assim dizer, da ovelhinha arrependida e desgarrada que busca um aprisco. E
aqui o sacerdote ascético exerce seu poder e mostra as vantagens de ser
escravo; os beneficios que esta situagdo traz ao escravo. Ser oprimido pelo
nobre € um grande presente, pois faz com que o escravo se purifique de suas
culpas em primeiro lugar e adquira uma forca de carater que sobrepuja
qualquer poder do nobre: vencer-se a si mesmo, dominar os proprios instintos
e paixdes. O escravo reconhece, entédo, que mais importante do que seu corpo
ele tem uma alma, temporariamente personificada num mundo contingente e
sofredor. Mas através disso ele se purifica para o0 mundo verdadeiro, o outro
mundo. Quem lhe garante isso é o proprio Deus que se manifesta pelo
sacerdote.

Esses “beneficios” que o escravo vé no sofrimento durante a primeira
fase de sua revolta dos valores na moralidade é que proporcionam um campo
de acdo ao sacerdote ascético. Se o ressentimento criou uma espécie de
vinganga contra o nobre, pelo menos intimamente o escravo ainda esta
angustiado. Se a reviravolta dos valores n&o elimina o sofrimento, entdo por
que sofrer? Ou melhor, por que viver? No paragrafo trezentos e cinglenta e

trés da Gaia Ciéncia, Nietzsche n&o poderia ser mais claro a este respeito, no
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qual ele mostra como o sacerdote ascético, ou o fundador de uma religido,
como Séo Paulo e Buda, dé uma interpretacdo a esta vida e encontra um
objetivo além dela que para poder alcanga-lo € preciso renunciar a esta vida.
“O significado, a originalidade do fundador de uma religido emerge geralmente
do fato que ele o v&, o seleciona, adivinha por primeiro para que fim usé-lo e

como interpreta-lo”'”’.

E importante para o sacerdote no aparecer como 0 revolucionario,
como o provocador da revolta dos escravos na moralidade; ele correria o risco
do insucesso. Ele entra como o salvador; ja que as coisas s&o assim_, é preciso
interpreta-las e construir algo a partir delas. A ma consciéncia preoisa de um
objetivo que ultrapasse essa vida, que dé significado e finalidade ao proprio
sofrimento.

Por outro lado, o sacerdote tem uma tarefa quase contraditéria:
enquanto ele deve ser também doente para entender e tratar dos doentes, ele
tem que mostrar a estes que ele é forte, poderoso, nobre, pois sé assim ele
conseguira seu objetivo. Para isso, ele deve apresentar-se ao sofredor como
néo-culpado do sofrimento dele. Ele tem que ser visto como o salvador, ou pelo
menos como o intermediador da salvagéo. Ele, pois, o sacerdote, € nobre pela
sua virtude; virtude que n&o deriva de seu ser, como a virtude “cavalheiresco-
aristocratica”, mas a sua virtude deriva de sua acéo, de seu altruismo; néo de
sua constituigdo fisica, mas de sua alma; n&o da fruicdo dos prazeres deste
mundo, mas da visdo e do antegozo da felicidade eterna do outro, do

“verdadeiro” mundo. Eles s&o “os mais terriveis inimigos”'’®.

"7 GC. §353.
"YGM. L. § 7.
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De fato, historicamente, a nobreza do sacerdote se expressa até mesmo
visualmente como a “casta sacerdotal” em praticamente todas as religides, mas
ainda aqui a sua nobreza n&o lhe é dada por aquilo que ela é mas antes por
aquilo que ela faz, ou melhor, por aquilo que ela representa: a nobreza dos
valores espirituais. Para o sacerdote “bom e mau” n&o derivam da natureza das
pessoas, mas da utilidade daqueles a quem as agbes s&o dirigidas, opostas
pela utilidade que proporcionam aos outros, aos fracos, e ndo pelo que elas
representam em si mesmas. A utilidade dos valores do fraco n&o é para este
mundo. Esses valores, como o sofrimento, s@o Uteis, e até necessarios, para
alcangar a felicidade que estd no mundo do além, como compensacgéo por
aquilo que faltou ao fraco neste mundo. E desta forma que a fortuna do
sacerdote & uma variante da postura do nobre. Uma variante imitativa, porém,
n&o uma variante proveniente da mesma raiz. A raiz do sacerdote ascético esta
na fraqueza, no ressentimento, mas ele reconhece que, para ser forte, para se
impor sobre os mais fracos, ele precisa ter algo a mais; e esse algo a mais ele
encontra no aristocratico. O sacerdote ascético, mesmo assim, ndo torna a sua
natureza nobre; isto exigiria dele pelo menos uma desconsideracdo pelo fraco,
senao um total afastamento. Mas isto ndo é possivel para ele: ele necessita do
doente para exercer a sua nobreza. Se ele se afastar do fraco, ele perde sua
forca; sua nobreza é referencial, imitativa e decorrente de uma acao sua sobre
alguem que é fraco igual a ele e que reconhece nele sua nobreza. Sem esse
reconhecimento sua nobreza ndo existiria.

E o que o fraco ganha com isso? A sua nobreza também. E aqui sim ha

a identidade. O fraco agora, reconhecendo-se doente, ganha saude, ganha
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nobreza, ganha poder. O fraco com seu sacerdote constréi um mundo
diferente, no qual eles s&o os fortes, no qual a sua vontade vai prevalecer, no
qual eles serdo os senhores; reconquistam a confianga em si mesmos. O seu
ideal passa a ser sua forca. De qualquer forma, a conseqUéncia desse ideal
ascético é que é terrivel, e dai o furor de Nietzsche contra o sacerdote.
‘Ele traz unglento e balsamo, sem duvida, mas
necessita primeiro ferir, para ser médico, e quando acalma
a dor que a ferida produz, envenena no mesmo ato a ferida
— pois disso entende ele mais que tudo, esse feiticeiro e
domador de animais de rapina, em volta do qual tudo o que
€ sao:torna-se necessariamente doente, e tudo doente
necessariamente manso”'”®,

Estas palavras ndo poderiam ser mais fortes, nem mais diretas. Vé-se
claramente o duplo papel do sacerdote: ferir para curar;, e o que é pior, ferir
sobre uma ferida, talvez cicatrizada. O doente que, talvez, se aproximou dele
apenas para buscar um consolo final, que talvez ja estava conformado com sua
situacdo e desejava encontrar uma saida simples e objetiva para construir a
sua vida a partir daquilo que lhe sobrava, encontra o golpe de misericordia: ele
é, além de tudo, culpado de sua propria desgraca. A partir desse momento o
sacerdote se salva, encontra o seu poder, o poder de salvar. Toma o objeto de
seu poder em suas garras e se torna senhor; poder no sentido de posse, de
alguém capaz de manipular, de moldar, de dirigir. Mas este tipo de poder exige
acao, e agdo com resultado: um mundo diferente.

Se o sacerdote mudou a dire¢cédo do ressentimento, o ressentido agora

vai mudar a dire¢do do seu objetivo e vai fugir do préprio sacerdote. A vontade

do fraco encontra sua forga. O seu mundo ndo € o mundo que esta ai, que esta

" GML. IIL. § 15.



feito, e mal feito. Ele vai construir o seu mundo, um mundo perfeito, que sera a
obra da luta de sua vontade contra suas paixdes e instintos.

A pergunta que fica a respeito do sacerdote é se ele também é um fraco,
um ressentido, um doente, ou se ele simplesmente se aproveita de uma
situagcdo para mostrar e exercer seu poder. E também pode-se perguntar a
respeito de qual o seu papel, ou a sua influéncia na primeira fase da revolta
dos escravos na moralidade. Na segunda fase ele é fundamental, essencial; na
primeira ele é dispensavel, mas também poderia estar agindo |4, conduzindo os
fracos, preparando-os para a segunda, organizando o rebanho.

No paragrafo acima citado da Gaia Ciéncia, Nietzsche nao exclui o
sacerdote da primeira fase, aquela de determinar um modo de vida disciplinada
que pelo menos garanta um minimo de bem-estar para e entre as pessoas.
Mas ele destaca que o papel mais importante do sacerdote — no texto
identificado como fundador de uma religido — aquela de interpretar o significado
desta vida, envolta num mistério, que encobre um valor supremo, pelo qual se
luta, e para o qual vale a pena dar esta vida. De qualquer forma, a entrada do
sacerdote na revolta dos escravos na moralidade ndo € tao simples assim, nem
tao clara. No paragrafo sete da primeira dissertagdo da Genealogia da Moral,
Nietzsche aproxima o modo de valoragéo sacerdotal daquele cavalheirismo
aristocratico, sendo aquele derivado deste, mas com uma diferenca
fundamental. Enquanto

‘os juizos de valor cavalheiresco-aristocraticos tém
como pressuposto uma constituicdo fisica poderosa, uma
saude florescente, rica, até mesmo transbordante,
juntamente com aquilo que serve a sua transformacgo:

guerra, aventura, caga, danca, torneios e tudo o que
envolve uma atividade robusta, livre, contente. O modo de
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valorag&o nobre-sacerdotal (....) tem outros pressupostos:
para ele a guerra € mau negéciol Os sacerdotes sdo, como
sabemos, 0s mais terriveis inimigos - por qué? Porque sdo
os mais impotentes”*®.

Quais s&o esses outros pressupostos? A sua “impoténcia” , e dela o édio
e do odio a vinganca. Qual seria, entéo, a interpretagéo desta vida que poderia
ser feita a partir da impoténcia, do 6dio e da vinganga?

‘Os miseraveis somente sdo os bons, apenas os
pobres, impotentes, baixos sdo bons, os sofredores,
necessitados, feios, doentes s3o os Unicos beatos, os
unicos abencoados, unicamente para eles ha bem-
aventuranga — mas vocés, nobres e poderosos, Vocés
serao por toda a eternidade os maus, 0s cruéis, os
lascivos, os insaciaveis, os impios, serdo também

eternamente os desventurados, maltratados e danados’'®".

E isto por obra de uma casta sacerdotal, de

“Um povo ‘nascido para a escraviddo’, como dizem
Tacito e todo o mundo antigo, ‘um povo eleito entre os
povos’, como eles mesmos afirmam e acreditam — os
hebreus realizaram aquela obra-prima de reviravolta dos
valores, gragas a qual a vida sobre a terra recebeu por
alguns milénios um fascinio novo e perigoso: - seus
profetas fundiram em uma s6 coisa a palavra ‘rico’, ‘impio’,
‘mau’, ‘violento’, ‘sensual’, e cunharam pela primeira vez a
palavra ‘mundo’ como uma palavra ultrajante. Nesta
inversdo dos valores (que contém o uso da palavra ‘pobre’
como sindnimo de ‘santo’ e ‘amigo’) estd a importancia do
povo hebreu: com isso comegou a revolta dos escravos na
moralidade”'® “Uma histéria que se perdeu de vista, por
que — foi vitoriosa”'®®.

A oposicdo dos valores cavalheiro-aristocraticos e nobre-sacerdotais,

também tem sua origem na diferenca que ha entre o desprezo dos nobres e o

HOGM. 1. §7.
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6dio dos sacerdotes em relagdo a coisas deste mundo. Por um lado, o
desprezo do nobre vem de seu interesse em relacdo ao que lhe é externo; ele
n&o se preocupa com os efeitos da sua nobreza ou com o que esses efeitos
possam causar nos outros; o seu desprezo é a distdncia que ele mantém
daquilo que lhe € externo; ele esta satisfeito consigo mesmo: ndo deseja algo a
mais ou diferente; olha o mundo como se n&o o visse. Por outro lado, o édio do
sacerdote provéem daquilo que é externo a ele e se aloja em seu interno,
corroendo-0, como algo que l|he falta, como um desejo inalcangavel, como um
mal que outro — o nobre - Ihe causa; é o veneno da impoténcia que maquina
uma vinganga. O desprezo do nobre lhe da tranquilidade; o édio do sacerdote
se volta ao fraco, ao doente, ao ressentido. Por que ele se volta para o fraco?
Ja que a vinganga é contra o nobre, por que ndo enfrenta-lo diretamente? O
sacerdote ndo pode voltar sua vinganga diretamente contra o nobre por causa
de sua impoténcia. Para isso o sacerdote deveria possuir as mesmas virtudes
que o nobre, “constituicdo fisica poderosa, uma saulde florescente, rica, até

mesmo transbordante”'®

, mas ele ndo possui isso; suas virtudes sdo a
circunspecéo, a meditagéo, a interioridade. Entdo ele precisa voltar-se aquelas
pessoas que sdo doceis, obedientes, submissas e acostumadas a viver sob
normas determinadas e precisas, quaisquer que elas sejam. E é assim e por
iIsso que o sacerdote se volta ao escravo e abraga voluntariamente a sua

condigdo de ressentido porque vé nele o caminho para o poder. “Somente

entdo entenderemos a sua tremenda miss&o histdrica. A dominac&o sobre os

¥ 1dem.
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que sofrem € o seu reino, para ela o dirige seu instinto, nela encontra ele sua
arte mais propria, sua mestria, sua espécie de felicidade”'®.

O sacerdote ascético joga um jogo duplo; ou melhor, joga em dois
campos,; chuta para os dois lados. Como o nobre ele investe contra o fraco
como o seu campo de dominagao; como ressentido ele se junta ao fraco para
investir contra o nobre. Mas a sua relagdo com o fraco ndo é uma relagéo de
identidade, embora profunda e necessaria; é antes uma identificagéo
imaginaria; ele se entende com o fraco profundamente neste mundo e se
identifica com ele em outro, no ideal ascético. Esse jogo duplo do sacerdote
ascético torna-se ainda mais claro quando ele se apresenta como o médico da
alma do sofredor, porque, na verdade, ele ndo quer curar a causa do
sofrimento; antes pelo contrario, ele precisa da dor do sofredor. Dai que ele
‘unglenta, e envenena’ ao mesmo tempo. Ele apenas suaviza e aprofunda;
nem deixa cicatrizar; ele torna a doenga cronica que se perpetua
intermitentemente. “A mitigacdo do sofrimento, o consolo de toda espécie —
isso se revela como o seu génio mesmo; com que inventividade compreendeu
ele sua tarefa de consolador, de que modo irrefletido e ousado soube escolher
os meios para ela”'®®,

O fraco precisa persuadir-se de que seu sofrimento é fundamental e
necessario em sua vida; caso contrario a vida n&o teria sentido para ele. A
questéo, entdo, nao é “por qué?’ o sofrimento, mas “por qué?” a vida. O seu
sofrimento n&o provém de algo externo a ele pois cada um é o que é; e ele,

impotente, fraco, sofredor, tem no proprio sofrimento o caminho para a sua

¥ GM. IIL § 15.
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salvag&o. Reconhecer isto € o primeiro passo, € entrar na segunda fase da
revolta do escravo na moralidade. Esta é a tarefa do sacerdote ascético e para
isso ele usa de toda a sua habilidade; contar ao escravo uma histoéria
transcendental; expor a ele “todo o mecanismo secreto da salvag&o”. A histéria
que o sacerdote |he conta € uma histéria escrita do proprio salvador; uma
histéria transcendente e persuasiva; uma histéria que lhe faz conhecer a
génese de sua condi¢éo de homem. Essa histéria tem trés etapas.

Na primeira, o escravo ja ansia por uma certa explicacdo do sofrimento
como um castigo em fungdo de uma culpa pela transgresséo de uma lei, de
uma norma; ele quer saber o porqué de seu sofrimento. Aqui Nietzsche associa
a nogéo de castigo com a de divida e faz a passagem da culpa para o pecado;
um pecado histérico, original. E como pecador que se reconhece como tal, o
escravo tem sede

‘de remédios e narcéticos, o homem termina por
aconselhar-se com alguém que conhece também as coisas
ocultas — e vejam! Ele recebe uma indicacdo, recebe do
seu mago, o sacerdote ascético, a primeira indicacéo sobre
a ‘causa’ do seu sofrer: ele deve busca-la em si mesmo,
em uma culpa, um pedacgo de passado, ele deve entender
seu sofrimento como uma punicdo. Ele ouviu, ele
compreendeu, o infeliz (...) o doente foi transformado em
pecador'®’.

O segundo passo dessa histéria € ainda mais interessante; a histéria se
torna “sagrada’; a divida é para com um deus, que é seu “totem” primitivo, o
seu criador. E uma divida pessoal e comunitaria a0 mesmo tempo; deve ser

paga por cada um em particular e por todos conjuntamente; & uma divida

herdada com a qual toda a comunidade dos devedores, dos filhos de Deus,

¥ GM. 1L § 20.
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esta comprometida. O sofrimento, como castigo infligido em vista da culpa se
torna a expiagdo da falta como exigéncia para a volta a condicdo de bem-
aventurado. Nesta segunda etapa da histéria sagrada o fraco, agora pecador
“arrependido”, reconhece seu Deus como seu Criador, reconhece-se membro
de uma comunidade, torna-se rebanho, o povo de Deus.

A terceira etapa da histéria sagrada contada pelo sacerdote ao escravo
€ a histéria da sua salvagdo; ele é o povo escolhido, chamado a compartilhar
do mundo divino. Consequentemente, este mundo € apenas um vale de
lagrimas em vista daquele ao qual estd sendo conduzido. Que mundo é
aquele? O mundo da Terra Prometida, de Cana&, onde correrdo rios de leite e
mel, reservado aos filhos de Deus. E assim o pastor, o0 mago que conhece as
coisas ocultas, o sacerdote ascético, consegue o objetivo. Sem o sacerdote
ascético essa fagcanha n&o teria sido possivel. Qual foi essa faganha? O
paragrafo onze da terceira dissertagdo descreve essa missdo do sacerdote
ascético, onde a

“‘valoragao de nossa vida (...) (juntamente com aquilo
a que pertence, natureza, mundo, toda a esfera do vir a ser
e da transitoriedade) é por ele colocada em relagdo com
uma existéncia inteiramente outra (...) O asceta trata a vida
como um caminho errado, que se deve enfim desandar até
0 ponto onde comeg¢a; ou como um erro que se refuta —
que se deve refutar com a agéo: pois ele exige que se va
com ele, e impbe, onde pode, a sua valoragdo da
existéncia”'®®,

Com esta concepcdo n&o apenas o sacerdote ascético, mas também, e

principalmente, o homem ascético vive num mundo em funcdo de um outro, e

com isto ele supera o seu sofrimento, ou encontra uma razéo para ele.

" GM.IIL § 11.
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Mas para o sacerdote ascético o que € o ideal ascético? Muito mais do
que o caminho da salvagé&o do escravo. Para ele, o ideal ascético &€ também,
ou principalmente, o seu poder. Se, por um lado, o sacerdote ascético encontra
seu poder sobre o fraco por ser o seu condutor a uma outra vida, por outro fado
ele mostra o seu poder sobre a propria vida pela negacgdo total deste mundo,
invalido n&o so para o fraco, mas também para o nobre.

“Com isso o nobre passa a julgar-se pelos padroes
do escravo, o que considera ‘mau’, passando a comportar-
se tal como o escravo, isto é, contra seus impulsos,
caracteristicas e valores. ‘Proibido’ pela moralidade
escrava de expressar sua natureza afirmativa, volta suas

forcas contra si mesmo, tornando-se culpado, impotente e

infeliz. O odio que voltard contra si mesmo seré

proporcional as forgas que tera de reprimir’'®.

A segunda fase da revolta dos escravos na moralidade, néo é so6 para
eles, mas para todos. Os que nao fazem parte do povo escolhido sao
condenados. A possibilidaae de pertencer ao povo convidado para a salvagéo,
segundo a perspectiva do escravo, € dada a todos, mesmo aos que, na
primeira fase da revolta, ndo pertenciam a esta categoria de pessoas, desde
gue as pessoas abandonem o valor da vida neste mundo e acatem a do outro.
O sacerdote ascético se torna universal; ele domina sobre a prépria vida, n&o
apenas sobre um grupo de pessoas.

O que Nietzsche descobre aqui séo as razdes porque o ideal ascético
triunfou e se tornou o unico ideal, contaminando até aqueles que poderiam e
deveriam ser ndo ascéticos, e que até se apresentam como ndo-ascéticos,

como ele os descreve no inicio da terceira dissertagdo. O que faltou foi um

¥ BOEIRA. N. Nierzsche. pg. 49.
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contra-ideal; um ideal humano, que se fundamentasse naquilo que é
simplesmente ou demasiadamente humano: os instintos vitais, ou as forgas
vitais. Nietzsche prezava muito a filosofia grega pré-socratica, que se expressa
principalmente na tragédia: o ser humano verdadeiramente humano, segundo
ele se manifestava no “agon”, a luta entre as for¢cas da natureza e as da razéao,
que ele identificava como dionisiacas e apolineas. O ideal humano é o proprio
“agon”, sem predominio de nenhuma das duas partes. As duas partes, que néo
sdo dois principios, e nem formam uma dualidade, sdo os elementos
constitutivos do ser humano como unidade individual. Seu desenvolvimento
deve ser harménico e por meio deles o ser humano vai se superando até
alcancar seu objetivo Uitimo, que € o homem superior. O erro, ou o mal, foi
quando as forgas apolineas dominaram as forgcas dionisiacas e o0 homem se
submeteu ao império da razdo. Com a filosofia classica o homem define-se
como racional, abandona o seu irracional, e se langa na luta por outro ideal, e
para isso se junta a religido. Perde-se, entéo, a possibilidade de contrapor um
ideal humano ao ideal ascético.

Nietzsche descreve que isto poderia ter sido possivel se ndo fosse, se
n&o tivesse havido, a intromisséo do cristianismo na filosofia grega classica,
que se implantou no ocidente como cuitura oficial, como Unica cultura vélida,
que desenvolveu um percurso extraordinario com o auxilio da razdo, esta
também uma criagdo da fraqueza humana. A razdo que era uma simples
capacidade de perceber, de entrar em contato consciente com as coisas, se
torna uma faculdade distintiva do homem dos outros animais, uma entidade

supra-sensivel que passa a comandar os instintos e ditar as normas segundo
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as quais o homem deve agir. E pela razdo outras habilidades foram adquirindo
0 mesmo “status” de faculdades caracteristicas do ser humano. Todas essas
faculdades, depois, foram “divinizadas” como tendo sido infundidas na natureza
humana para tornar os individuos, que eram apenas animais, também
participantes de uma natureza divina, embora decaida. E dai o triunfo do ideal

ascético como Unico aceitavel agora para este tipo de ser humano.



2. 6. ALEM O IDEAL ASCETICO

Se o ideal ascético, para Nietzsche, n&o é necessério, mas ele triunfou
por falta de um outro ideal, qual, por exemplo, poderia ter sido este outro ideal?

Na visdo de Maudemarie Clark'®, o ideal ascético para Nietzsche é a
“Ultima expresséao da fé na verdade”. Se assim &, entdo ele aceita a existéncia
da verdade, pelo fato de ela se opor a todos os tipos de ideal ascético que ele
mesmo identifica e enumera. E a autora considera, ainda, que ele faz isso com
a inten¢éo de substituir o ideal ascético pelas doutrinas da vontade de poder e
do eterno retorno do igual.

M. Clark observa que Nietzsche comeca perguntando o que significam
“ideais ascéticos”, mas ele termina o paragrafo dizendo que “o ideal ascético”
da sentido a vida do homem, torna possivel a ele querer alguma coisa. Em
outras passagens, principalmente em Ecce Homo, Il — Genealogia da Moral, a
autora vé claramente a intengdo de Nietzsche: propor uma alternativa ao ideal
ascético. Dai que Nietzsche se fixa no ideal ascético do sacerdote, n&o por

aquilo que ele significa em si, como os outros tipos de ideal ascético, mas pela

'*" CLARK, M. Nietzsche on truth and philosophy.



explicacdo que ele da da vida humana. Veja-se, por exemplo, o que diz
Nietzsche:

“O pensamento em torno do qual se peleja € a
valoracdo de nossa vida por parte dos sacerdotes
ascéticos: esta (juntamente com aquilo a que pertence,
‘natureza’, ‘mundo’, toda a esfera do vir a ser e da
transitoriedade) inteiramente outra, a qual exclui e a qual
se ‘opbde, a menos que se volte contra si mesma, que
negue a si mesma: neste caso, o caso de uma vida
asceética, a vida vale como uma ponte para essa outra
existéncia. O asceta trata a vida como um caminho errado,
que se deve enfim desandar até o ponto onde comeca; ou
como um erro que se refuta — que se deve refutar com a
acdo: pois ele exige que se va com ele, e impde, onde
pode, a sua valoragéo da existéncia. Que significa isso?
Um tal monstruoso modo de valorar n&o se acha inscrito
como excegéo e curiosidade na histéria do homem: € um
dos fatos mais difundidos e duradouros que existem. Lida
de um astro distante, a escrita maiuscula de nossa
existéncia terrestre levaria talvez a conclusédo de que a
terra € a estrela ascética por exceléncia, um canto de
criaturas descontentes, arrogantes e repulsivas, que jamais
se livram de um profundo desgosto de si, da terra, de toda
a vida, e que a si mesmas infligem o maximo de dor
possivel, por grazer de infligir dor — provavelmente o seu
Unico prazer™™'.

Este ideal ascético € chamado de “monstruoso” na medida em que ele &
positivo, pois ele cria uma esperanga na existéncia de um outro mundo,
tornando a existéncia neste mundo vazia de qualquer valor e necessitando de
redengdo. Assim a autonegacdo € idealizada e toma sentido pela
desvalorizagdo da vida humana. Como Nietzsche tinha uma doutrina a respeito
da vida humana completamente oposta, que ele batizou de “dionisiaca”, ele se

opunha ferozmente aquela que ele identificava como a moralidade cristd. Em

oposicédo a moralidade crista que diz “n&o” a esta vida humana, ele apresenta a

UGMLIIL § 11.
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doutrina “dionisiaca” que diz “sim” a esta vida humana. Portanto Nietzsche se
opbe claramente aos ideais ascéticos, agrupados no ideal do sacerdote.

M. Clark faz uma comparagdo entre a sua interpretacdo com a
interpretacdo que Nehamas'®? faz a respeito destas passagens. Ela acha que
Nehamas nao aceitaria a interpretacéo de que Nietzsche estaria propohdo uma
forma diferente de valorizagéo da vida, baseado na afirmagéo de Niet;z;sche de
que “julgamentos, avaliagdes da vida, a favor ou contra, ndo podem, em ultima
instancia, jamais ser verdadeiros: o Unico valor que apresentam € o de serem
sintomas e sé como sintomas merecem ser levados em consideraggo; em si
tais julgamentos nao passam de idiotices”'®*. Nehamas diz ainda que Nistzsche
nunca levou a sério qualquer atitude geral em relagéo a vida e ao mundo e que
por isso n&o poderia oferecer nenhum tipo de valorizag&o para substituir o ideal
ascético. Para Nehamas, segundo M. Clark, a Genealogia da Moral
simplesmente pretende mostrar que o ideal ascético é prejudicial para alguns e
vantajoso para outros e que por essa razdo Nietzsche ndo o aceita como
modelo de vida universal, balizando sua interpretacdo em passagens como
quando ele fala do sacerdote ascético “espécie hostil a vida - deve ser de
interesse da vida mesma, que um tipo tdo contraditério ndo se extinga’'®.

M. Clark em parte concorda com Nehamas quando se ftrata da
valorizag&o da vida mascarada por julgamentos de valor, mas ndo concorda
que Nietzsche ndo tenha uma postura séria diante da vida como tal, concorda
também que Nietzsche veja no ideal ascético um artificio para preservar a vida

livrando-a de um niilismo suicida, e mesmo quando a vida neste mundo nao

' NEHAMAS, A. Nietzsche. Life as literature.
' CI. O problema de Socrates. § 2.
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tem outro objetivo. Ela retoma sua argumentagdo a partir da ma consciéncia
que Nietzsche descreve na segunda dissertagéo. E pela ma consciéncia que o
homem se interioriza, inclusive o nobre. Ja que as paredes da sociedade
impedem que os instintos se voltem para fora, eles se revoltam contra si
mesmos e os impulsos, considerados hostis pela sociedade, se internalizam
em forma de culpa e a pessoa se torna autopunitiva. E esta interiorizagéo se da
no fraco, no mistico e no proprio nobre, quando o sacerdote faz crer que é do
interesse de todos ter um ideal em nome do qual os impulsos hostis devem ser
controlados; e o unico ideal oferecido até aqui foi o ideal ascético; um ideal,
portanto, que deve ser aceito por todos e que vai mudar a direcdo do
ressentimento, voltando-o contra si mesmo como forma de “autodiscipling,
autovigilancia, autosuperacao”. Assim o nobre, que inicialmente era barbaro,
torna-se civilizado, aculturado. E aqui a autora se pergunta: se Nietzsche
reconhece que o ideal ascético traz beneficios por que se opde a ele? E
conclui: por que ele tem um ideal alternativo - Zaratustra - como Nietzsche
deixa transparecer quando diz:

“Uma tentativa inversa € em si possivel — mas
quem é forte o bastante para isso? — ou seja, as
propensdes inaturais, todas essas aspiragbes ao
Além, ao que é contrario aos sentidos, aos instintos,
a natureza, ao animal, em suma, aos ideais até
agora vigentes, todos ideais hostis a vida,
difamadores do mundo, devem ser irmanados a ma

consciéncia. A quem se dirigir atualmente com tais
esperancas e pretensdes?...” >,

A autora vé nesta passagem uma intengéo expressa de Nietzsche por

PYGMLIIL § 11.
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um outro ideal que ele ja tinha em mente. Nietzsche ndo esta dizendo que é
necessario dirigir-se a qualquer outro ideal afora o ideal ascético; mas um ideal
voltado em sentido contrario a tudo o que foi proposto até aqui; n&o apenas um
outro ideal, mas um contra-ideal. Um ideal que valorize a vida neste mundo;
caso contrario cairia na néfusea, no nada; levaria ao niilismo. Este contra-ideal
seria o Supra-Homem de Zaratustra. Mas por enquanto o ideal ascético ainda &
muito efetivo na filosofia; dai o trabalho de Nietzsche tanto em combaté-lo
como em apresentar ideais contrarios a ele. O ideal do filésofo, porém, néo e
um ideal alternativo, Como-:se poderia pensar.

Para M. Clark o ideal ascético do filésofo ndo € diferente daquele do
sacerdote, alias aquele é apenas uma instancia deste, pelo fato de Nietzsche
referir-se ao ideal ascético do sacerdote como sendo “o ideal ascético”, pois
uma disting&o entre os dois levaria alguém a pensar que ele rejeitaria o ideal do
sacerdote e aceitaria o dé filésofo, como fazem, segundo ela, Kaufmann e
Nehamas.

O ascetismo do filésofo ndo € o mesmo do ascetismo do sacerdote,
pois aquele n&o tem nada contra a vida ou a sensualidade como este. Quando
o filésofo abandona os cuidados da vida familiar, a luxdria e o refinamento, e
outras preocupagdes humanas, ndo ha nenhuma virtude nisso; ele o faz, como
todo animal, a fim de buscar um optimum de condi¢des favoraveis sob as quais
ele possa mostrar toda sua for¢a e alcancar o méaximo sentimento de poder;
enfim, ele esta apenas seguindo seu instinto dominante e evitando o que possa

impedir de segui-lo; o que ha nele & prudéncia e ndo senso de moralidade.
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Mas, entdo, por que Nietzsche considera os filésofos amigos do ideal

ascético? A autora entende que se no inicio Nietzsche parecia afastar os

filosofos do ideal ascético, de fato ele acreditava que eles o aceitavam e cita o

caso de Wagner. Ela justifica seu ponto de vista com passagens em que

Nietzsche intencionalmente teria escrito a Genealogia da Moral para ser mal

interpretada, mas que no final fica explicita a ligacéo entre eles e que, portanto,

a filosofia nasceu dentro do ideal ascético e do qual ainda ndo conseguiu se

libertar. Nietzsche diz;

“de inicio, o espirito filoséfico teve sempre de imitar e
mimetizar os tipos ja& estabelecidos do homem
contemplativo, o sacerdote, o feiticeiro, o adivinho, o
homem religioso, em suma, para de alguma maneira poder
existir. por um longo tempo o ideal ascético serviu ao
filbsofo como forma de aparecer, como condicdo de
existéncia — ele tinha de representa-lo para poder ser
filosofo, tinha de crer nele para poder representa-lo. A
atitude a parte dos fil6sofos, caracteristicamente negadora
do mundo, hostil a vida, descrente dos sentidos,
dessensualizada, e que foi mantida até a época recente,
passando a valer quase como a atitude filoséfica em si —
ela é sobretudo uma consequéncia da precariedade de
condi¢cbes em que a filosofia surgiu e subsistiu: na medida
em que, durante muitissimo tempo, ndo teria sido
absolutamente possivel filosofia sobre a terra sem o
invélucro e disfarce ascético, sem uma auto-
incompreens@o ascética. Expresso de modo vivo e
evidente: o sacerdofe asceético serviu, até a época mais
recente, como triste e repuisiva lagarta, unica forma sob a
qual a filosofia podia viver e rastejar...Isto mudou
realmente?”!%.

Por esta passagem e pelo inicio do paragrafo seguinte: “Somente agora,

apOs aceitarmos o sacerdote ascético, atacamos seriamente o nosso problema:

o que significa o ideal ascético

27197 é que a autora conclui: “Isto significa: nds

"% GM. 111 § 10.
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entendemos o compromisso do fildésofo para com o ideal ascético somente
compreendendo o filésofo como um sacerdote ascético, isto &, partiihando a
valorizagéo da existéncia humana do Ultimo”'®®,

Filosofar ndo significa negar todos os impulsos vitais humanos; isto seria
absurdo para Nietzsche; apenas um certo afastamento para alcangar outros
objetivos. Mas a filosofia nega esta vida, como fica expresso no Fedro de
Platdo onde a filosofia &€ o prazer mais elevado. Quando Sécrates aceita a
morte com naturalidade é porque acredita que a verdadeira vida vem depois.

A filosofia requer que se atinja um estado em que o verdadeiro prazer de
viver é alcangado somente pelo espirito, especialmente quando ele se separa
do corpo, quando ele estiver livre de todas as influéncias da natureza animal. E
assim o filésofo deve evitar todos os prazeres sensiveis porque eles o prendem
ao mundo empirico como se a realidade sensivel fosse a verdadeira.

A filosofia de Platdo € ascética porque ela incorpora uma valorizagéo
negativa da vida; segundo ela sé tem valor o que vai contra as condigdes
naturais. O erro, portanto, € interpretar a filosofia separada do cotidiano, como
faz Platédo, enquanto que a filosofia forma um continuum com todas as
atividades humanas.

Segundo a autora a terceira dissertagdo € mal interpretada quando
entendida no sentido de que os filésofos aceitaram uma explicacdo naturalista
do mundo; para ela o que Nietzsche faz é dizer que os filésofos aceitaram uma
explicagdo de um “outro mundo”, embora nenhuma das duas dispense um

certo afastamento dos prazeres mundanos.

' CLARK, M. op. cit. pg. 169.
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De qualquer forma Nietzsche faz uma distingdo entre o filésofo e o
sacerdote; mas o filésofo como ele entende, depois de ter-se despojado da

"9 que ele tomou emprestado do sacerdote ascético.

“triste e repulsiva lagarta
Somente entdo sera possivel a filosofia e os filésofos do futuro néo
interpretardo as restricbes autoimpostas como uma negacdo da vida, mas

:1200, ou

como necessaria para satisfazer “a vontade de seu instinto dominante
seja, a vontade com a qual ele mais identifica a si mesmo.

A confuséo se da quando se interpreta que aquilo que o filésofo evita é o
mesmo daquilo que o sacerdote evita, ou seja, diferentes formas de prazeres
sensuais. Nietzsche reconhece que para o filésofo os bens mundanos e os
prazeres devem ter limites; limites estes que outros podem interpretar como
negacao da vida, mas que para o filésofo seria uma expresséo de sua vontade
de poder.

Assim a autora conclui esta parte dizendo que Nietzsche descreve um
ideal ascetico do filésofo ndo porque o seu fildésofo ideal assim pensasse mas
porque os filésofos de fato interpretavam a filosofia sob a influéncia da negacéo
da vida humana do sacerdote ascético. Ainda, a terceira dissertacéo nao tenta
distinguir uma forma boa do ideal ascético de outra ma, mas apontar para um
objetivo previamente ndo reconhecido e para a influéncia do ideal ascético do
sacerdote.

Maudemarie Clark destaca o papel do ideal ascético na metafisica

quando ela diz que o aspecto mais importante de sua influéncia na filosofia se

torna evidente quando Nietzsche pergunta o que aconteceria se o sacerdote

7 GM. 111 § 10.
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ascético resolvesse “filosofar”. Aconteceria exatamente o inverso, ou seja, onde
estd a verdade estaria 0 erro e vice-versa, pois, segundo Nietzsche, as
pessoas sdo naturalmente inclinadas a aceitar como verdadeiras crengas que
necessitam do testemunho dos sentidos, os quais levam a autonegacéo, ou
seja, doutrinas filoséfica; que requerem a internalizagc&o da crueldade pregada
pelo sacerdote.

Segundo a autora, para Nietzsche nao € qualquer doutrina filoséfica que
é expressdo do ideal ascético, e nem € simplesmente a negacdo da vida
humana neste mundo, mas aquela doutrina filoséfica que busca na
desvalorizagdo da vida um fundamento metafisico para o ideal ascético.
Nietzsche quer contrapor ao ideal ascético outro ideal e condena a busca de
uma explicagdo metafisica para ele.

A critica que Nietzsche faz a metafisica comeca em se perguntando
sobre o “valor da verdade’ e quase conclui que em alguma circunstancia a
verdade € util e em outras circunstancias a nao-verdade é util; assim sendo néao
ha razéo para a preponderancia de uma sobre a outra. Segundo a autora,
Nietzsche afirma que a metafisica se origina de um “uso da razao”, quando vé
origem numa simples sublimacéo, quando ele diz que “a rigor, ndo existe acéo
altruista nem contemplacéo totalmente desinteressada; ambas sdo apenas
sublimacgbes, em que o elemento béasico parece ter se volatilizado e somente

se revela & observagdo mais aguda”®

. Por isso, a autora diz que o problema
do metafisico & cognitivo e que Nietzsche diz que “a filosofia histérica, que n&o

se pode mais conceber distinta da ciéncia natural, o mais novo dos métodos

“UHH. § 1.
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filosoficos, constatou, em certos casos (e provavelmente chegara ao mesmo
resultado em todos eles)...”®. E por isso que Nietzsche lamenta a cultura
ocidental de estar em decadéncia quando nao avanga neste sentido. A filosofia,
em vez de acompanhar a ciéncia natural, separa-se dela e se mantém no
meétodo ultrapassado de dois mil anos atras.

O erro do metafisico, entdo, € um erro de diagnose e 6 mundo
metafisico, consequentemente, ndo existe, assim como a contradigdo de
valores opostos.

E Nietzsche, diante disso, quase se assusta quando ele mesmo se
pergunta porque mesmo mentes iluminadas cometeram um erro de :diagnose
tdo inocente. O que elas queriam, afinal de contas? E sua propria resposta é
que elas (as mentes iluminadas) ndo querem a resposta que deram; o que
querem €& que as coisas que elas consideram de alto valor n&o estejam
manchadas pelas coisas que sdo consideradas de menor valor. Assim o erro
de diagnose transforma-se em engano do discurso. Para Nietzsche o que de
fato cada filésofo quer € mostrar-se a si mesmo, é construir um mundo dentro
do qual ele possa imperar, com sua moralidade. Veja-se para isso o paragrafo
seis de Além do Bem e do Mal...”Um pouco por vez tornou-se claro para mim o
que foi até agora toda grande filosofia: a confissdo de seu autor...”®. Nesta
passagem Nietzsche nega que o filésofo seja inocente ao cometer um erro de
diagnose e que a metafisica seja um problema cognitivo. Cada filésofo tem
seus propésitos e para la ele dirige sua filosofia; pois € uma histéria velha e

antiga, os préprios estoicos ja fizeram isso, “cada filosofia cria o seu mundo a

202
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imagem sua, e ndo pode ser diferente; a filosofia é este mesmo impulso
tiranico, a mais espiritual vontade de poder, a criagdo do mundo, de uma causa
primeira”®®*.

A conclusdo de tudo isso & que, pelo menos no caso das grandes
filosofias, conhecimento, erros, problemas cognitivos, sempre estdo a servigo
da construcdo de um mundo, ou de pintura de um mundo, que reflete os
valores ou o ideal do préprio fildsofo. E Nietzsche insiste que a intencéo basica
do filbsofo ndo é mostrar de onde as coisas de alto valor se originam, mas
procura-las ndo manchadas pela conexao com as coisas mais baixas. A autora
conclui esta passagem dizendo que

“a crenga do metafisico que ha opostos, isto €, sua
negagao que coisas colocadas em posi¢cdes opostas na
escala de valores estio conectadas, ndo & mais um erro
inocente ou puramente intelectual baseado numa
observagao insuficiente, mas uma tentativa de expressar,
de defender, e de reforgar certos julgamentos de valor. A
metafisica esta baseada numa fé em valores opostos no
sentido de que julgamentos de valores do metafisico

elevado ndo tém conexdo com coisa de valor menos

elevado, criando-lhe a necessidade de um mundo

metafisico para explicar a existéncia daqueles valores™®.

S&o estes os valores do ideal ascético. Mas o que é, entdo, o ideal
asceético? Partindo da negacédo da conexdo entre as coisas consideradas de
alto valor e as consideradas de baixo valor, duplicando, assim, a origem delas,
cria-se um mundo ideal em oposi¢éo a este mundo real. Como o mundo ideal
néo é percebido pelos sentidos, mas apenas imaginado, a sua existéncia tem

que ser apenas acreditada, deduzida por raciocinios errados ou mal intencio-

M ABM. § 9.
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nados. O ideal ascético foi necessario para garantir a existéncia de valores
livres da contaminacéo deste mundo considerado numa posi¢do mais baixa de
uma escala.

A questao, entdo, se coloca em torno do “conhecimento” e da “verdade”.
O que é “conhecer a verdade’? E aqui Nietzsche desenvolve o seu raciocinio.
Os filésofos metafisicos nhéo querem a verdade deste mundo, a verdade
inserida nas coisas passageiras; dai eles buscarem a “coisa-em-si” e dela
derivarem a verdade; uma verdade que nao depende dos sentidos;, uma
verdade que é verdade “a priori”; que ndo dependa nem das capacidades
humanas nem dos interesses humanos. Dai que o substrato do ideal ascético €
a desvalorizacdo da existéncia humana natural.

Quando Nietzsche se pergunta pelo que acontecera se o sacerdote
ascético comecar a filosofar é justamente para mostrar a semelhanga deste
com o filésofo metafisico. Ambos vao descarregar seus arbitrios mais intimos
sobre o mundo real e ali enlcontrar o erro, justamente ali onde os instintos vitais
encontram a verdade. E por isso que para Nietzsche “as doutrinas metafisicas
a respeito do conhecimento e da verdade sdo elas mesmas expressao do ideal

"208 conclui a autora. Nietzsche também descreve isso em “Verdade e

ascético
Mentira no sentido extra-moral” , capitulo terceiro, quando diz que “verdades
sdo ilusbées”, pura e simplesmente.

Nietzsche, baseado na descoberta de que, para os metafisicos, nada do

que seja meramente “antropomérfico” possa ser fonte de verdade e de sua

negacao da conexao entre conhecimento e natureza, e convicto de que o co-

% CLARK. M. op. cit. pg. 178.
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nhecimento é um produto da natureza, e que interesses cognitivos no fundo
refletem interesses praticos, acabou negando tanto o conhecimento como as
verdades.

Livrando-se da coisa-em-si, Nietzsche introduz o perspectivismo, re-
conectando o conhecimento e a verdade com a natureza, quando vé a conexéo
entre os interesses cognitivos e os interesses praticos. Esta visdo remove
qualquer pretexto daqueles que pretendem rebaixar o mundo empirico a uma
llusdo, insistindo que o conhecimento deve ser a priori € que a verdade €
independente dos interesses, mesmo puramente cognitivos, humanos.

Nao fica facil explicar por que Nietzsche via no perspectivismo uma
forma n&o ascética da verdade, até porque em obras anteriores a Genealogia
da Moral o perspectivismo estava a servico do ideal ascético e em obras
posteriores ele foi praticamente abandonado. Mesmo sua nova versdo do
perspectivismo n&o é suficiente para superar a influéncia do ideal ascético na
filosofia, segundo a prépria explicagdo de Nietzsche.

A influéncia do ideal ascético na filosofia, no entanto, ndo se limita a
metafisica, mas atingiu também a filosofia ndo-metafisica, ou seja, a ciéncia
como um todo, pois ela ainda acredita na verdade e Nietzsche a considera a
“Uitima e a mais nobre expressado do ideal ascético™”’.

O paréagrafo vinte e trés da Genealogia da Moral € um lamento em torno
da “vontade de verdade’, & qual nao foi oferecido um outro ideal, uma outra
meta a n&o ser o ideal ascético, onde a vontade de verdade passa a ser o seu

“aspecto fundamental mais aterrador”. Continuando seu lamento no paragrafo

" GM. IIL. § 23.
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seguinte, Nietzsche se coloca como um decifrador de enigmas, fazendo uma
revelacao terrivel: “os supostos espiritos livres ainda créem na verdade™*®.

A discussao agora € se Nietzsche admitia a existéncia da verdade, de
alguma forma de verdade, ascética ou n&o, baseada na afirmagéo de que ele
se coloca como um decifrador de ‘enigmas’, portanto, revelador de verdades
que estdo encobertas para os outros.

Uma interpretacéo radical da expressao “fé na verdade” leva a concluir
que verdades existem, ou seja, que algumas crencas sdo verdadeiras muito
mais do que falsas ou ilusorias. A terceira dissertagdo, entdo, passa a ser um
desafio ou na crenga de que verdades existem, ou na crenga de que a ciéncia
€ capaz de revelar a verdade. Mesmo que isso possa levar a concluir que
Nietzsche admita a existéncia da verdade, a autora pretende apresentar
algumas razdes em sentido contrario, ou seja, para ela Nietzsche ndo admite a
existéncia da verdade; toda verdade n&o passa de uma crenca ascética.

E dificil ver como Nietzsche considera uma crenga na existéncia de uma
verdade ascética, mesmo quando ele afirma que nenhuma crenca é
verdadeira. Na terceira dissertagéo ele comega rotulando de ascético o desejo
de encontrar “erro exatamente onde os sentidos encontram verdade”, isto €, o
desejo de negar qualquer verdade fundamentada nos sentidos. Isto n&o implica
nenhuma aceitagdo de qualquer tipo de verdade ascética, pois os seres
humanos s&o naturalmente propensos a tal aceitagcéo, o que nao significa que
a verdade exista mesmo neste mundo.

Segundo a autora, Nehamas faz uma conex&o entre crenca na verdade

e ideal ascético, dizendo que a primeira n&o ultrapassa o dogmatismo sobre o

™ GM.IIL § 24.
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qual se fundamenta o segundo, concluindo que em ambos 0s casos o
dogmatismo permanece, pois mesmo que a objegéo de Nietzsche seja uma
interpretacao, esta € oferecida em nome da verdade.

A autora contrapde o argumento de Nehamas dizendo que o ideal
ascético ndo se distingue dos demais ideais por seu dogmatismo mas pela
existéncia de autonegagéo e de desvalorizagdo da vida, pois para Nietzsche a
crenga na verdade, esteja ela onde estiver, é a Ultima, a mais espiritual, e por
isso a mais terrivel forma de ideal negador da vida.

Danto®®, no entanto, parece sugerir uma forma correta de ligagéo entre
o ideal ascético e a crenga na verdade. Ele diz que acreditar na verdade e
acreditar em algo fora de nds, que exige nosso comprometimento com algo
extrinseco a nos; isto seria negar a vida, como faz o ideal ascético. Essa
interpretagdo desconecta o homem da verdade e prova que ele né&o €
onipotente e isto negaria o tipo de megalomania que Nietzsche estaria
propondo, dizendo que n&o ha verdade fora do homem.

A visdo de Danto, de qualquer forma, supbe, ou deixa aberta, a
possibilidade de uma valoragédo transcendental da vida, mas M. Clark insiste
que Nietzsche n&o admite isso. Segundo ela, para Nietzsche a verdade n&o é
descoberta, mas criada pelo homem. E ele ndo precisa ligar-se ou
comprometer-se com nada que esta fora dele para descobri-la.

Quando Nietzsche diz que “a vontade de verdade requer uma critica —
(...) -, o valor da verdade sera experimentalmente posto em quest&o...”, e ao

mesmo tempo diz que “a prdpria ciéncia requer doravante uma justificagéo

¥ DANTO. A. Nietzsche as philosopher.
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210 conclui-se

(com isso ndo se quer dizer que exista uma tal justificagao)...
daqui que o valor da verdade e da ciéncia ndo estdo garantidos, e sera a
experiéncia que ira determinar o quanto cada uma delas é importante. Mas
para levar adiante alguns experimentos precisa-se acreditar que eles possam
levar a algum resultado; dessa forma, pelo menos esta crenca € verdadeira;
caso contrario, a analise de Nietzsche & incoerente.

Parece haver, de qualquer forma, um valor primario com relagdo a “fé na
verdade”, e o proprio Nietzsche parece admitir isso quando diz: “Mas o que
forca a isto, a incondicional vontade de verdade, é a fé no proprio ideal
ascético, mesmo como seu imperativo inconsciente, ndo haja engano a
respeito — é a fé em um valor metafisico, um valor em si da verdade, tal como

esse ideal garante e avaliza (ele se sustenta ou cai com esse ideal)"

. Aqui a
fé é a coisa mais importante, até mesmo da prépria verdade. Diz a autora: “A fé
na verdade € um compromisso inquestionavel com a verdade, uma aceitagao
inquestionavel que a verdade é mais importante do que qualquer outra coisa,
como por exemplo, a felicidade, a vida, o amor, o poder’?'?. Assim sendo, toda
crenca residindo no ideal, a ndo aceitagdo deste anula aquela. Mesmo assim, a
autora continua, “seria profundamente incoerente se a existéncia da verdade
nao fosse pressuposta™'®.

Por que Nietzsche se preocupa tanto com a fé na verdade e por que ele

a considera terrivel? Em primeiro lugar porque ela requer a negagao da vida e

do testemunho dos sentidos, porque €& a virtude mais ascética, pois os

10 GM.IIL § 24.
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pesquisadores comprometidos com a verdade, aqueles que destruiram os
fundamentos religiosos e metafisicos da verdade, sacrificaram “tudo o que
havia de confortante, de santo, de sagrado; toda esperanga, toda fé numa
oculta harmonia, em futuras beatitudes e justicas”'*. “Para o bem da verdade
eles abandonaram as consoladoras idéias que deram sentido a vida-humana:
que nos somos filhos de Deus, herdeiros de um destino sobrenatural, que nés
vivemos no centro do universo que foi criado para nés; que nés somos livres e
senhores em nossa propria casa, o reino da atividade mental e da agao
voluntaria. Estas doutrinas foram destruidas, pensa Nietzsche, pela aceitagéo

215 Pgra Danto estas teorias,

das doutrinas basicas da ciéncia moderna
segundo Nietzsche, sdo ascéticas ndo porque elas requerem a submissao a
um poder fora de noés, mas pela disposicdo de abandonar as ilusbes
consoladoras que nos tém tornado felizes e tém dado significado a nossa vida.

Pareceria, no entanto, quase problematico aceitar que a verdade da
ciéncia moderna seja ascética, uma vez que é uma inclinagdo natural buscar
verdades fundamentadas na experiéncia sensivel. Mas conforme a descri¢cao
de Nietzsche nem sempre a verdade é favoravel ao homem e, as vezes, é para
ele mais conveniente nao conhecé-la; dai o desejo de conhecé-la, como tendo
um valor em si mesma, independente de ser conveniente ou ndo, € uma crenga
ascética.

Mas mesmo isso n&o seria suficiente para tornar uma crenga ascética,

pelo abandono de um bem em vista de um outro. Mas Nietzsche é claro

quando repete na Genealogia da Moral o que ja havia dito na Gaia Ciéncia: “o

** ABM. § 55.
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homem veraz, naquele ousado e derradeiro sentido que a fé na ciéncia
pressupde, afirma um outro mundo que ndo o da vida, da natureza e da
histéria; e na medida em que afirma esse ‘outro mundo’, como? Ele n&o deve
assim negar o seu oposto, este mundo, nosso mundo?"?'®. E assim que a fé na
ciéncia expressa o ideal ascético de forma como o faz a metafisica,
acreditando num mundo transcendente e, consequentemente, negando o
mundo empirico.

O raciocinio de Nietzsche, segundo a autora, € simples e facil. Ele parte
de duas premissas. A primeira, pelo fato de ndo querer ser enganado e nao
enganar nem a si mesmo; € a incondicional vontade de verdade, um
comprometimento com a verdade a qualquer preco. Essa premissa supde que
a busca da verdade ou €& uma questdo de prudéncia ou se baseia em
consideracdes morais. Uma questao de prudéncia quando a verdade procura
ser util aos interesses e necessidades dos outros da melhor forma possivel; por
razbes morais quando a pessoa procura evitar decepgcbes a si mesma, ser
sincera e honesta, independentemente dos interesses alheios.

A segunda premissa € que a vontade de verdade ndo estd baseada na
prudéncia. Nietzsche afirma que considera¢des empiricas mostram que tanto a
verdade como a nao-verdade s&o Uteis as pessoas, e que, portanto, o
compromisso de sempre buscar a verdade fere as normas da prudéncia. Dai
que Nietzsche conclui que a busca da felicidade, como premissa maior, nem
sempre € alcancada pela verdade a qualquer pregco, como premissa menor.

Dai, entdo, que a vontade de verdade n&o pode se originar das consideragdes

716 GML TII. § 24.
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da prudéncia. A ciéncia, portanto, como fé na verdade, como vontade de
verdade, ndo tem motivagdo empirica, mas ascética.

Pois, se a vontade de verdade, por essa razdo, € um compromisso com
a sinceridade, independentemente de sua utilidade, de onde ela retira o seu
valor fundamental? Pela éegunda premissa de Nietzsche ela deve ter uma
conexao com outro mundq e ndo com o mundo sensivel. Dai a afirmag&o que
“o homem sincero, no sentido audacioso e profundo, pressuposto pela fé na
ciéncia, admite um outro mundo?'”. A autora conclui por Nietzsche que “N&o é
dito que todos aqueles qué possuem a vontade de verdade acreditem que seu
valor seja derivado de um tal mundo metafisico — pois todos eles s&o ateus
anti-metafisicos — mas que seu compromisso com a verdade toma sentido
somente como um remanescente da crenga num mundo metafisico, como
acreditava Platao que ‘a verdade é divina™?'®.

Mas por que néo 'ée pode aceitar o valor moral da sinceridade e ao
mesmo tempo negar a exigténcia de um outro mundo? E o que tentam fazer os
ateus anti-metafisicos que acreditam na verdade. Nietzsche vé nisso
incoeréncia? Ha diferenca entre o que ele diz em Gaia Ciéncia e na Genealogia
da Moral. Antes Nietzsche diz: “Também nos, homens do conhecimento de
hoje, nés ateus e anti-metafisicos, acendemos a nossa chama no incéndio
levantado por milénios de fé antiga, aquela fé cristd, que era também a fé de
Platdo, que Deus é a verdade, e que a verdade é divina’®'®. Depois ele diz: “é

uma fé num valor metafisico, o valor absoluto da verdade, sancionado e

27T GC. § 344
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garantido pelo proprio ideal ascético™®. Pode-se concluir dai que o proprio
Nietzsche admite a co-existéncia do compromisso com o valor absoluto da
verdade com a negagdo de um outro mundo, mas insiste que o valor da
verdade absoluta so6 pode tomar sentido pela autonegagéo,
independentemente da satisfacdo ou ndo de quaisquer interesses. Assim, a fé
na verdade depende da aceitagdo do ideal ascético, “mesmo como seu

imperativo inconsciente”?*'

, pois para ela a existéncia humana natural ndo tem
valor, a ndo ser na condigdo de autonegacéo.

Permanece, no entanto, de onde a ciéncia tira o seu valor. A citagéo
acima parece exigir que toda ciéncia pressupde uma crenga e que se baseia
na fé de que “nada € mais necessario do que a verdade” e que em relagéo a
ela todas as outras coisas estdo em segundo plano. Mas isso nao é facil
concluir pelas andlises de Nietzsche, nem mesmo que ele estaria criticando
ndo a ciéncia em si, mas as doutrinas cientificas. Assim mesmo, diante dos
fatos, fica dificil, por exemplo, atribuir a Nietzsche a visdo de que a teoria da
evolugao das espécies de Darwin esteja fundamentada numa crenga.

Talvez, e o proprio Nietzsche confirma, na pratica, a ciéncia nao teria
razbes, ou motivagdes, para avangar, se ndo acreditasse em algo fora dela
mesma. Nietzsche diz explicitamente: “Também sem essa nova paix&o — refiro-
me a paixdo pelo conhecimento — a ciéncia teria progredido: e a ciéncia de fato

1222

cresceu e se tornou adulta sem ela’“““, e acrescenta que poderiam haver

outras motivagdes, como “prazer, honra, sustento, evitar o aborrecimento,

0 GML IIL § 24.
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salvacgo, virtude’®, mas também diz que “esses Ultimos idealistas do

conhecimento, Unicos nos quais habita e estd hoje encarnada a consciéncia
intelectual (...) esse ideal é também o seu ideal (...) eles mesmos s&o o rebento
mais espiritualizado desse ideal (...) eles créem ainda na verdade’®**. Este é o
problema que Nietzsche quer ressaltar: a busca da verdade por ela mesma; e
para ele esta crenca é a crenga no ideal ascético.

Se nem a verdade, nem a pratica da ciéncia pressupdem uma crenga no
valor absoluto da verdade, Nietzsche indica outra origem para a ciéncia: o
calculo utilitério. E quando a ciéncia é apresentada como tendo valor em si, é a
Gltima expressao do ideal ascético. Para ele nada foge aos interesses voltados
a este mundo, sejam eles quais forem; tudo o mais € pretexto, em nome de
crengas que sdo aceitas pela imposicdo da crenga fundamental no ideal
asceético.

Esta fé, que Nietzsche admite existir incontestavelmente, nao s6 é
partiihada por filésofos contemporaneos, como é a fé da prépria cultura
moderna ocidental. E se pergunta, entdo, o que é ser um cientista? Nao €
necessario abandonar todas as crencas para isso, mas 0 que o cientista néo
pode fazer é rejeitar a evidéncia por causa de crengas. Assim, por exemplo, um
bidlogo nao pode rejeitar a teoria evolucionista explicitamente por razles
religiosas. Enquanto cientista uma pessoa deve permanecer sem
compromissos, isto €. estar aberto a rever suas crengas a luz da evidéncia

presente e futura.

-2 GC. §123.
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Nietzsche parece preocupado com o fato de que o “espirito cientifico”
estd se tornando um ideal guase universal na cultura ocidental, pois ser
considerado nao-cientista por motivos religiosos n&o significa perder a
credibilidade apenas como cientistas, mas também comc pessoa. E €
exatamente este ideal que envolve um comprometimento com um valor
absoluto da verdade, que se fundamenta no ideal ascético.

De qualquer forma, professar e viver um ideal sdo coisas diferentes.
Falando de cientistas Nietzsche feconhece que muitos sdo o0s que se
consideram tais, mas poucos possuem o verdadeiro espirito cientifico, “esses
duros, severos, obstinados, herdicos espiritos que constituem a honra do nosso
tempo”?%®. Mesmo rotulando-os de “ascéticos” ele admira esses espiritos fortes
porque eles ajudaram a destruir as bases metafisicas e cosmolodgicas do ideal
ascético encontrando explicagdes naturalistas que ou confltam com as
explicagdes religiosas ou as torna cognitivamente supérfluas. Para Nietzsche
estes fildsofos encontram-se no degrau mais baixo na escala dos crentes, que
“embora anti-cristdos, ndo s&o anti-religiosos”%.

Nietzsche diz que a filosofia moderna n&o € anti-religiosa exatamente
porque trabalha sob a influéncia do ideal ascético. Ao se perguntar: “Por que o
ateismo hoje"227, Nietzsche responde que “o instinto religioso tem na verdade
um crescimento poderoso — mas que ele rejeita com profunda desconfianca

exatamente a satisfacdo teista’®®. E para ele isto é 0 que estd acontecendo

com a filosofia moderna, e o pouco de religiosidade que lhe resta € o cume do

%3 Idem.
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ideal ascético. E nesta descoberta que Nietzsche coloca sua reputagdo de

solucionador de quebra-cabecas: o ateismo realiza a si mesmo tomando o

“conceito de veracidade (...) cada vez mais estritamente’®®, como ultimo do

ideal religioso da tradicdo ascética, enquanto que o Ultimo produto da tradigdo
teista & negar a si mesmo o conforto e a satisfagdo da crenga em Deus.

E onde esta o problema em tudo isso? O problema é que o aspecto
fundamental e mais terrivel da questdo a respeito do significado do ideal
ascético € que ele revela que a vontade de verdade é sua Ultima expressao.
Isto é terrivel porque revela o incrivel poder do ideal ascético e a falta de
qgualquer alternativa. Quando todo o lluminismo ataca Deus, a metafisica, o
ascetismo, € porque ele mesmo se inspira no ideal ascético. Como escapar
dessa influéncia?

Nietzsche sugere uma resposta dizendo que “ha uma grande escada de
crueldade religiosa, com muitos degraus, mas trés deles s&o o0s mais
importantes”®°. Da andlise desse paragrafo a autora conclui:

“Nos primeiros dois estagios o sacrificio ndo era ‘por
nada’, ja que se recebia em troca esperancas de fortuna e
favores, ‘futuras alegrias e justica’. O ideal ascético salvava
a vontade do niilismo suicida — ajudava 0s seres humanos
— considerar a vida digna de ser vivida — mesmo se isto
negasse o valor intrinseco desta vida, porque isto Ihe dava
algo para querer, algo para esperar € para 0 qual trabalhar
(uma negagao disfargada desta vida, tal como o paraiso ou
o nirvana). Quando a vontade de verdade abandonou Deus
‘pelo nada’, o ideal ascético ndo mais representa esta
fungdo vital enaltecida. Os seres humanos mais espirituais
agora oferecem somente um ideal que ainda inspira
paixao, amor e luta, de acordo com Nietzsche, contra
aquilo que faz frente a verdade. Mas este ideal da
veracidade destrdi qualquer coisa que enaltecia a vida no
ideal ascético — todas as esperancas, os objetivos e as

2 GMLIIL § 27.
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visbes redentoras — e n&o coloca nada em seu lugar, nem
uma nova forma de afirmar o valor da vida, nem (o que é
necessario para isso) um ideal que distinga o que tem valor
e 0 que nao tem nesta vida. Em vez de salvar a vontade do
niilismo suicida, ele agora encoraja o niilismo, ‘a grande
nausea, a vontade do nadsa’, que Nietzsche apresenta
ligado ao crescimento do ‘ideal até aqui reinante”®".

E assim que o cerne do ideal ascético é estar direcionado contra a vida:
esta vontade nascida do desejo de desvalorizar esta vida, de negar os instintos
e de torna-la um simples meio de auto-negacéo; a falsa aparéncia de valorizar
uma vida perfeita, eterna e externa que se torna uma vontade do nada, um
querer o nada; mas nao deixa de ser um querer.

Depois de analisar a verdade, ou a vontade de verdade como a ultima
expressao e o cerne do ideal ascético, M. Clark se propbe a compreender o
que esta envolvido na superagao deste ideal e porque ele foi necessario para a
analise de Nietzsche da vontade de verdade. Seu enfoque principal sera em
descobrir se realmente Nietzsche acreditava que a vontade de verdade deveria
superar a si mesma para superar o ideal ascético. O ponto de partida é
extremamente significativo:

“Todas as grandes coisas perecem por obra de Si
mesmas, por um ato de auto-supressdo: assim quer a lei
da vida, a lei da necessaria ‘auto-superagdo’ que ha na
essencia da vida, — € sempre o legislador mesmo que por
fim ouve o chamado: ‘partere legem, quam ipse tulisti’
[sofre a lei que tu mesmo propuseste]. Desta maneira
pereceu o Cristianismo como dogma, por obra de sua
propria moral; desta maneira, também o cristianismo como
moral deve ainda perecer — estamos no limiar deste
acontecimento. Depois que a veracidade crista tirou uma
conclusao apds outra, tira enfim sua mais forte concluséo,

aquela contra si mesma; mas isso ocorre quando coloca a
questao: ‘que significa toda a vontade de verdade?"%%?,

#1 CLARK, M. op. cit. pg. 192.
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Se a vontade de verdade superasse a si mesma, ficaria claro que isso
ndo envolveria a negacdo ou a diluiggo do senso comum de que algumas
crencas sdo verdadeiras e outras falsas. Para a autora, esta questdo esta do
inicio ao fim do argumento de Nietzsche, mas aqui ele estaria se referindo aos
ateus anti-metafisicos que ja rejeitaram a teoria da correspondéncia metafisica.
Na Genealogia da Moral estd explicito que a vontade de verdade & um
compromisso com o valor fundamental da verdade a qualquer preco e superar
a vontade de verdade seria ao mesmo tempo superar esse compromisso para
com ela. Mas esse ponto ndo esta claro.

O que parece claro no argumento de Nietzsche € que a busca da
verdade a qualquer pregco néo é pelo préprio bem da verdade, mas uma busca
da verdade como meio para alcanc¢ar outros objetivos de maior interesse, como
a felicidade, a virtude, a salvagéo, ou outros fins mundanos, como o prazer, a
sobrevivéncia, a saude, o poder, ou simplesmente fugir do fastio. Mas ainda
assim n&o fica claro o que Nietzsche chama “vontade de verdade”.

Diante das conquistas da ciéncia moderna, no entanto, parece que a
busca quase precipitada pelo saber faria crer num valor auténomo e
incondicionado da verdade, independentemente dos resultados que possa
trazer. Mas para Nietzsche este é exatamente o ponto mais importante: ndo ha
ciéncia desinteressada, nem neutra. Quando as pessoas buscam o saber
independente de interesses mundanos € exatamente ali que entra o ideal

ascético.
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Para a autora, isto esta correto, mas permanece a duvida: por que a
vontade de verdade — ou o compromisso com ela a qualquer prego — deve
superar ou a si mesma ou 0 ideal ascético? Ao se admitir que a verdade nao
tem valor em si, que sempre foi buscada como meio para outros fins, isto
significa atribuir a ela um valor em si, 0 de ser capaz de conduzir a esse outro
valor. Os valores externos a ela que dependem dos valores internos dela,
também s&o valores ascéticos, o que ndo elimina o problema, ou seja, a
necessidade de superar a si mesma e ao proprio ideal ascético.

A autora sugere, éntéo, que a explicagdo de Nietzsche tem uma
possibilidade l6gica, mas ndo psicoldgica, pois ainda se pode negar uma
crenca acreditando estar-se negando o proprio ato de acreditar.

Qual, entdo, o destino da vontade de verdade? Se aqueles que
acreditam na verdade reconhecem a dependéncia de seu compromisso a um
ideal que eles n&o mais‘: conseguem sustentar, devem abandonar esse
compromisso? Nietzsche néo sugere isso; ao contrario, em muitas passagens
de suas obras, a sinceridade, ou a honestidade da consciéncia intelectual, é
apresentada como indispensavel para um tipo de pessoa que Nietzsche
admira, e talvez mesmo como a medida de valor de uma pessoa.

Algumas passagens da Gaia Ciéncia e de Ecce Homo comprovam o
apreco que Nietzsche dispensa ao homens da ciéncia, aos homens dotados de
“consciéncia intelectual’. Isto levaria Kaufmann a concluir que Nietzsche néo
estaria se referindo a vontade de verdade como tal, mas a fé em um valor

intrinseco da verdade; outros autores n&o concordam com isso; vontade de
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verdade e ideal ascético, em Nietzsche, sempre estiveram juntos, e ao atacar
um atacava o outro.

Mesmo tentando fazer uma aproximagéo entre as duas alternativas, no
entanto, € clara a posi¢do de Nietzsche quando diz que a verdade sempre esta
a servigo de outros interesses e de que ela ndo tem um valor intrinseco.

Diante de tudo isso, a autora apresenta duas alternativas, ja que a
verdade n&o pode ser buscada pelo seu préprio bem. Ou se abandona a busca
da verdade ou se a busca como meio para algo mais. Nietzsche, que dedicou
sua vida a busca da verdade, ndo sugeriria a primeira alternativa. Seria um
absurdo uma interpretagéo que Nietzsche estaria desaconselhando a busca da
verdade.

A segunda opgéo abriria duas possibilidades: continuar na busca de
verdade, mas abandonar o compromisso com ela, ou encontrar um ideal para o
bem do qual se pode permanecer comprometido com a verdade. A primeira
opc¢éo implicaria abandonar o idealismo a respeito do conhecimento, unindo-se
a grande maioria dos escoldsticos, que sofrem por aquilo que Nietzsche chama
de “a inquietude da auséncia de ideal, o sofrimento pela falta de um grande
amor'®®  ou aqueles que aprenderam a colocar seus interesses mais
profundos em “algo mais’ — como familia, dinheiro, politica, reputacao, etc’?*,
Mas esta ndo seria a alternativa que Nietzsche sugeriria aos “Ultimos
idealistas”. O que resta, entdo, para estes idealistas € um novo ideal, um ideal
que esteja a servico de um compromisso com a verdade. Abandonar a crenca

na verdade, mas ndo 0 compromisso para com ela.

3 GML IIL § 23.
34 ABM. § 6.
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O préprio titulo da terceira dissertagdo pergunta: “O que significam
ideais ascéticos?” E no paragrafo vinte e trés Nietzsche volta a questao
perguntando, ja que o ideal ascético expressa uma vontade: “onde esta a
vontade contraria, em que se expressaria um ideal contrario?” Mas a resposta
esta em Ecce Homo: “faltava acima de tudo um ideal contrario — até
Zaratustra”. Se a Renascenga ofereceu um ideal diferente, ele néo foi
suficientemente forte nem se apresentou como alternativa ao ideal ascético. O
que Nietzsche sugere n&o é a necessidade de um ideal que va além da
vontade de verdade, mas de algo que a vontade de verdade n&o pode dar. A
ciéncia ndo € esse novo ideal; ela ndo cria valores; ela se submete a eles.

Para Nietzsche, portanto, o Unico valor é a propria vida e tudo aquilo que
a cultiva, que a preserva e que a promove. O valor de uma pessoa, entao,
estaria no quanto de vida ela pode suportar, sem se apegar a nada que esteja
fora dela.

S6 assim tem significado o aforismo que abre a dissertacéo:
“descuidados, zombeteiros, violentos — assim nos quer a sabedoria: ela € uma
mulher, ela ama somente um guerreiro’°. Assim os que buscam a verdade, os
que se dedicam a ciéncia, devem estar pré-dispostos a enfrentar todas as
dificuldades, os maiores sacrificios, como verdadeiros guerreiros; o que importa
para eles é a luta e ndo a tranquilidade da vitdria.

Esta tem sido a tarefa que Nietzsche atribuiu a si mesmo: que para
tomar decisdes a respeito de tais interesses, é preciso ter conhecimento deles.

Esta postura parece ser aquela que ele estaria aconselhando aos filésofos.

235

Z.1. Do ler e escrever.
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Assim, a autora nao concorda com a interpretacdo de Nehamas para
quem Nietzsche nao estaria apresentando um tipo de alternativa ao ideal
ascético. Para Nehamas o problema basico colocado por Nietzsche é prevenir
contra o dogmatismo sem ser dogmatico; e oferece um ideal oposto ao
ascético sem recomendar que seja aceito universalmente. O que a autora
propGe, ao contrario, é que um filésofo somente pode opor-se ao ideal ascético
apresentando um ideal oposto de aceitagao universal. Caso contrario, o fildsofo
ainda estara trabalhando a servigo do ideal ascético. E por que Nietzsche
estaria evitando o dogmatismo? Porque o dogmatismo, segundo Nehamas,
envolve contradicdes e decepgdes, por acreditar que haja uma verdade, ou
uma crenga em alguma verdade, nem que fosse aquela de que as crengas s&o
falsas.

Para a autora, Nehamas usa o termo dogmatismo no sentido kantiano,
ou seja, a crenca de que a verdade existe em-si, 0 que de fato induziria a erros,
contradigbes e decepgdes. Enfim, o que a autora quer dizer é que Nietzsche
tem outro ideal para o bem do qual ele esta comprometido com a verdade.

O fato de oferecer um ideal alternativo ao ideal ascético leva a crer que
Nietzsche admitia a necessidade de um ideal e que os seres humanos estao
conectados com um mundo metafisico. Ao se considerar o mundo ocidental —
um mundo voltado ao individualismo e a guerra — fica dificil dizer que Nietzsche
n&o tivesse razdo, principalmente ao se considerar que isto acontece e se
aprofunda na medida em que o ideal ascético vai perdendo importancia.

Conclui-se de tudo isso que o mundo precisa de um ideal e que a

filosofia sempre ou cria ideais ou esta a servico de ideais dados. Desse modo,
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se ndo se criar um novo ideal prestar-se-a homenagem inevitavelmente ao
ideal ascético. A autora conclui este artigo dizendo que se nds enfrentamos a
verdade a respeito da vontade de verdade e da filosofia, nés devemos
reconhecer a necessidade de criar novos ideais somente se evitarmos de estar

a servico de um ideal que ja n&o podemos sustentar.



CAPITULO TRES

3. AVONTADE DE PODER

O ideal ascético ndo é nada mais do que a motivacdo Ultima do
comportamento humano. Foi pela filosofia que o ser humano quis saber o
porqué de sua existéncia e nesta busca enveredou pelas mais variadas sendas
da vida até chegar ao ponto de esquecer a prépria vida. A filosofia chegou
mesmo a criar disciplinas especificas para isso. E na analise das motivacdes
do comportamento humano, muitas sdo as teorias que se apresentam para a
filosofia; mas quase todas elas, sendo todas, sdo muito mais psicologicas, ou
religiosas, do que filosoficas. Assim a busca da felicidade de Ariétételes, a
busca do prazer do Hedonismo, a fuga da dor do Estoicismo ja na época dos
gregos, ou as teorias mais modernas, como a busca da perfeicdo de C. Jung,
entre outras, ndo passam de concepgdes psicologicas de uma visdo introjetada
de ser humano, segundo a qual cada individuo tem a responsabilidade de

buscar para si mesmo o que mais Ihe convém. Da mesma forma, a realizagéo
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da vontade de Deus ou a conquista da bem-aventuranga num mundo do além
das visOes religiosas. A todas estas visées, Nietzsche contrapde a sua teoria: a
da Vontade de Poder.

Nietzsche ndo nega os objetivos buscados pelas visbes hedonista,
estdica, religiosa, etc., mas, para ele, estas visbes ndo constituem o objetivo
ultimo da vida, porque a vida ndo tem objetivo nenhum fora dela mesma.
Aquelas visGes apenas disfargam, ou inibem, os impulsos vitais, tendo em vista
que estes podem, como normalmente acontece, expressar-se em formas
consideradas violentas demais quanto ao que podem causar sobre 0s demais
seres vivos, de modo especial quando se trata dos seres humanos. Os
impulsos vitais, entdo, ou forgcas, como muitas vezes sdo chamados, sé&o
‘vistos” como desumanos, quando se considera ‘humano’ aquele ser
“socializado”, aquele ser “domesticado” dentro de um conjunto de semelhantes
que Nietzsche identifica como “rebanho”.

Todos estes objetivos externos a propria vida séo adendos psicolégicos
ou com a finalidade de mais facilmente socializar o ser humano ou por falta do
espirito histérico na analise do comportamento humano. A vida, para
Nietzsche, tem finalidade em si mesma, e sua Unica motivagdo € seu
incremento, n&o apenas sua conservagao, ou algo além dela. A vida ndo é um
meio para qualquer outro objetivo e nem se realiza naquilo que se diz
corriqueiramente “o simples viver”. Os impulsos vitais, as forgas vitais, se
mantém desde que sejam incrementados. As conseqiéncias que tal

incremento possa causar ndo vém ao caso, ndo séo “desejadas’, e nem
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necessariamente obrigatorias. A tudo isso Nietzsche chama “Vontade de
Poder”.

Agui, mais do que em outras passagens, € preciso entender os
conceitos como Nietzsche os entendia. Vontade de Poder n&do tem aquele
significado comum do lingdajar corriqueiro, ou seja, um significado psicolégico.
Vontade ndo € um ato d‘o guerer, nem poder significa dominagcdo. Que a
vontade de poder de um ser vivo possa ser interpretada como uma agéo
voluntaria de dominio de um sobre outro faz parte de uma viséo superficial do
que é um ser, de modo esbeoial um ser vivo, ou € uma agao psicologicamente
motivada dentro de um grupo social de seres que foram “humanizados”. Mas
neste caso o que € arbitrario é a interpretacéo, ou a agéo praticada tendo em
vista uma interpretacdo ja aceita pela comunidade. Alguém pode,
conscientemente, praticar uma agdo com a intengdo pré-determinada de
dominar, até mesmo de caétigar, de prejudicar os outros, e para isso deixar que
os instintos se manifestem em seu estado natural. Certamente uma acéo de tal
tipo sera condenada pelas normas da sociedade como agado anti-humana, e até
assim ser vista pela propria pessoa que a praticou. Mas é justamente aqui que
esta o engano, ou a falha, em vista do qual se estabelecem todas as
interpretagdes acima citadas: hedonista, estoica, religiosa, etc.

Vontade de Poder ndo s&o dois conceitos, unidos maldosamente por
uma faculdade humana chamada “querer”’, que pode agir de uma forma ou de
outra, ou simplesmente deixar de agir. O proprio agir tem uma conotagao
corrigueira de algo que po@e acontecer ou deixar de acontecer, acelerando, ou

desacelerando um processo voluntario. Vontade de Poder, para Nietzsche, é
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um conceito Unico; € uma forca, um impulso, um ponto, uma unidade minima,
um “arepov’, um atomo, que ndo pode deixar de se manifestar. E a sua
manifestacdo € a agdo. A acdo nao é diferente desta forca, muito menos
independente. Nao ha nada fora da agdo que a dirija ou que a provoque, nem
que possa impedir sua manifestagdo. A acdo podera ser bloqueada ou
reprimida em sua manifestacdo mais esponténea; mas ai ela encontra outras
formas de se manifestar. E aquilo que Nietzsche chama de forcas r:e-ativas, ou
ressentidas.

Assim como a vontade nao € um simples ato do querer, o poder
também, em Nietzsche, ndo & uma simples dominacéo, ou melhor, ndo é uma
dominagéo pela dominag&o, ou por qualquer outra razdo em dominar, como se
a dominagéo fosse algo externo a vontade de poder. O poder em Nietzsche
significa o aumento da forga do impulso vital, que se expressa com a e na
atividade, que n&o tem outra finalidade que a prépria atividade. A subjugacéo
dos outros, seja dos outros impulsos no mesmo ser ou dos outros seres, nao €
o objetivo do poder. O poder necessita expressar-se, € se esta expressao tem
como resultado a sua predominéancia sobre qualquer outra coisa, isto ndo é de
sua “responsabilidade”. A forca ndo pode se anular, deixar de ser forca em
vista dos efeitos que ela possa produzir, e muito menos pelo motivo de esses
efeitos serem considerados convenientes ou inconvenientes pelos outros seres
humanos. A for¢a nao ¢é arbitraria; muito menos calculista.

O erro das demais visdes consiste justamente nisto: separar a “vontade”
do “poder” e atribuir & primeira a capacidade de controlar e dirigir o segundo. E

por isso que s&o posicdes morais, moralistas ou moralizantes. Nestas
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concepgoes, a forca s6 pode se expressar sob o comando da vontade que, por
sua vez, fica condicionada a aceitagdo e & aprovacdo de terceiros: a
comunidade, a sociedade, ou qualquer outro principio. Para Nietzsche e
preciso ir além da moralidade, além do bem e do mal, para se poder entender o
que € a vida, o que € um ser humano, livre das convengdes e conveniéncias
sociais que se estabelecem sobre critérios e principios falsos, ilusoérios,
produtos da imaginacao, como s&o os principios metafisicos e religiosos.

S&o esses principios metafisicos e religiosos que passam a analisar os
efeitos da vontade de poder e atribuir-lhes valor moral a partir da conveniéncia
para aqueles sobre os quais recaem estes “efeitos’, ou seja, os mais fracos. E
neste processo que a vontade de poder, além de ser vista pela moralidade de
forma separada, é também vista de forma invertida. O poder é percebido em
primeiro lugar em forma de dominagéo e a dominagéo se torna “crueldade’. E
de forma inversa porque é percebida como um ato da vontade que poderia ser
evitado, controlado ou modificado. E aqui o critério de julgamento € um critério
ascético. Este critério transpde a moralidade para outra esfera.

As acbes, agora separadas de seus agentes, ndo sdo mais vistas e
julgadas em si e por si mesmas, mas em fungédo do prazer que possam causar
ao agente da acao e do desprazer, ou sofrimento, que possam causar ao
paciente desta mesma acdo. Anda-se, assim, como em espiral: a cada volta se
vai mais longe do centro e, na distancia, os conceitos vao sendo sublimados. O
que permanece proximo ao centro, ao impulso vital, fica cada vez mais proximo
do mal; e o ponto mais afastado, mais diluido, mais proximo de um significado

independente de sua origem. e buscando uma outra origem: metafisica,
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sobrenatural. Para esta perfeicdo, o mundo passa a ser cruel, um lugar de
sofrimento.

O sofrimento, assim, pode ser visto de varias formas. O sofrimento como
frustragdo na busca de objetivos; o sofrimento como magoa por padecer o
efeito das a¢des dos outros; o sofrimento por querer ser diferente do que se é;
e até mesmo o sofrimento fisico pela disfungéo do préprio organismo. Mesmo
nesta diversidade — o leque ainda poderia ser ampliado — ha um elo comum: o
sofrimento & uma concepgdo moral e psicolégica. Mesmo no caso do
sofrimento fisico entra o elemento psicolégico e moral quando se atribui ao
corpo uma finalidade independente e diferente daquela do espirito, da alma;
quando se exige dele um funcionamento baseado em critérios racionais e
convencionais, como se todo organismo, principalmente o organismo vivo,
devesse funcionar segundo normas abstratas de perfeicdo as quais ele deveria
estar adequado. Este esquema de raciocinio é préprio da logica da cultura
ocidental — em tudo o que ha no mundo buscar causas e efeitos, como se nada
existisse fora desse processo.

Se ha sofrimento é porque hd uma causa; se ha uma causa deve
também haver um culpado. Esta forma de raciocinar, porém, se torna um jogo
de palavras e proposicdes morais mais a servico de interesses e segundas
intengbes do que da verdade das coisas. Foi com esta manobra que Platéo
chegou ao mundo das Idéias, que Aristoteles chegou a teoria das Causas, que
Sao Tomas de Aquino chegou a existéncia “légica” de Deus, que os fracos e
doentes chegaram ao conceito de Sofrimento, e que o religioso chegou ao

|deal Ascético.
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Esta teoria de causa e efeito em relagdo ao sofrimento sem sentido leva
ao hedonismo: a busca gquase desesperancada do prazer, mesmo que esse
prazer seja uma satisfagdo diante do préprio sofrimento — um hedonismo
psicolégico. Confrontando as propostas do hedonismo psicoldégico com as
falhas de tal teoria a respeito daqueles tipos de comportamento que parecem
encontrar satisfagdo no bem-estar e no mal-estar dos outros, Nietzsche procura
mostrar que sua teoria ndo padece dessas mesmas falhas. Como parte de seu
projeto, ele tenta mostrar que a vontade de poder pode proporcionar uma
explanagdo muito mais satisfatéria para a ampla ocorréncia da crueldade
humana do que pode o prazer. O hedonismo psicolégico oferece uma
linguagem na qual a crueldade pode ser descrita como um tipo de carater ou
de comportamento que encontra seu prazer na dor dos outros. Mas ele nao
oferece uma analise da infra-estrutura das satisfagbes da crueldade, nem
explica o mecanismo por meio do qual a crueldade atrai e gratifica.

Uma defesa do hedonismo psicolégico pode ser forgada a sustentar que
o prazer freqientemente sentido nas desgragas do outro € simplesmente um
dado nao analisavel; ele é simplesmente um fato que as pessoas muitas vezes
se regozijam com o sofrimento dos outros — um fato que pode ser usado para
explicar o comportamento, mas néo € ele mesmo suscetivel de uma explicagao
subsequente. Se uma outra explicagao da crueldade pode ser apresentada,
que explique este mecanismo, isto €, que proporcione uma analise da estrutura
basica das satisfagdes da crueldade, a teoria alternativa pode oferecer uma
mais profunda e mais satisfatéria explicagdo. Esta € exatamente a tarefa que

Nietzsche toma a seu cargo e que, em certa medida, leva a bom termo.
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Esta explicacdo da crueldade em termos de poder ocorre principalmente
na segunda das trés dissertagbes da Genealogia da Moral, “Culpa, Ma
Consciéncia, e coisas afins”. Nietzsche coloca a origem das idéias de justica,
culpa e castigo nas primitivas formas de comércio, especificamente nas
relacOes entre devedores e credores. Ele deriva a nog¢do de culpé (Schuld)
daquela de débitos (Schulden). Castigo, diz ele, se originou como urﬁa pratica
para compensar os credores por dividas ndo pagas. O credor, a quem a divida
n&o foi paga, reclama ou adjudica como compensacdo o direito de punir o
devedor faltoso, e “a compensagdo consiste, portanto, em um coﬁQite e um
direito & crueldade™®.

A fim de que um castigo sirva como compensacdo por uma divida n&o
paga, o sofrimento do devedor deve ser visto como um ajuste substituto de
uma forma original de pagamento. Isto, por sua vez, requer em primeiro lugar
que Os varios tipos de bens e servicos que podem ser debitados sejam
conversiveis dentro de uma sequéncia comum de prazer e dor e, em segundo
lugar, que a dor, ou a pena, do devedor proporcione prazer e satisfacdo ao
credor.

Desta forma, Nietzsche mostra na Genealogia da Moral como o
sofrimento aplicado através do castigo serviu para tornar o homem -capaz de
fazer e de cumprir promessas, capaz de se adequar e de se ajustar aos
padrées de uma comunidade:

“‘Durante o mais longo periodo da histéria
humana, ndo se castigou porque se responsabilizava
0 delinquente por seu ato, ou seja, ndo pelo

pressuposto de que apenas o culpado devia ser
castigado — e sim como ainda hoje o0s pais castigam

P GM. 1L § 5.
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seus filhos, por raiva devida a um dano sofrido, raiva
que se desafoga em quem O causou;, mas mantida
em certos limites, e modificada pela idéia de que
qualquer dano encontra seu equivalente e pode ser
realmente compensado, mesmo que seja com a dor

de seu causador. De onde retira sua forga esta idéia
antiqUissima, profundamente arraigada, agora talvez
inerradicavel, a idéia de equivaléncia entre dano e
dor? Ja revelei. na relagdo contratual entre credor e
devedor, que € tdo velha quanto a existéncia de
‘pessoas juridicas’, e que por sua vez remete as
formas basicas de compra, venda, comeércio, troca e
trafico”®’,

A idéia de que quantidades de algum tipo de bens podem ser
convertidas em quantidades correspondentes de prazer torna possivel ao
credor ressarcir-se em prazer por dividas n&o pagas, prazer devido a ele em
outros tipos de bens. No entanto, isto ndo explica como este prazer pode ser
encontrado no sofrimento do devedor. A dor do devedor supde compensar o
credor por prejuizos porque supde-se que esta dor lhe traga prazer; mas, como
ja se perguntou: Por que o sofrimento de uma pessoa constituiria e produziria
prazer em outra?

A explicagdo de Nietzsche, como se pode esperar, é formulada em
termos de vontade de poder. O “convite e o direito a crueldade” levam a
provocar sofrimento no devedor. A satisfagdo consiste, entdo, no “poder de
fazé-lo sofrer” mais do que na simples ocorréncia do sofrimento. A explicacéo
de Nietzsche entdo consiste numa remoc¢do do lugar de satisfacdo da
crueldade para a ocorréncia do sofrimento em outro, € mesmo na consciéncia

ou na crenga deste sofrimento, e sua recolocagdo no sentimento de satisfagdo

em ser capaz de fazer o outro sofrer, isto €, no gozo do préprio poder do

2" GM.1I. § 4.



221

credor. Ele descreve o castigo como uma “estranha loégica dessa forma de
compensagao. A equivaléncia estd em substituir uma vantagem diretamente
relacionada ao dano (...) por uma espécie de satisfacdo intima, concedida ao
credor como reparagdo e recompensa — a satisfacédo de quem pode livremente
descarregar seu poder sobre um impotente, a volupia de ‘faire le mal pour le
plaisir de le faire’ - o prazer de ultrajar’®®. Aqui a satisfacdo em fazer os outros
sofrerem deriva do poder de proporcionar ou do poder de fazer algo, mais do
que do conteudo daquilo .que € proporcionado ou feito. Nao & a simples
ocorréncia do sofrimento r;los outros que gratifica, mas o ser capaz de fazé-lo
sofrer. E Nietzsche continua:

‘Pergunta-se mais uma vez: em que medida
pode o sofrimento ser compensacéo para a ‘divida’?
Na medida em que FAZER sofrer era altamente
gratificante, na medida em que o prejudicado trocava
0 dano, e o desprazer pelo dano, por um

extraordinério contra-prazer: CAUSAR o sofrer’®®,
Mais uma vez a ieoria hedonista ndo consegue explicar como o
sofrimento do devedor ou do criminoso é capaz de resgatar a divida ou a
transgresséo. Por que o sofrimento do devedor seria uma recompensa ao
credor? Por que o prazer ou o sofrimento de alguém constituiria ou causaria
algum prazer ou dor em outro? Nietzsche chama a atencao para este problema

e admite que “ é dificil sondar o fundo dessas coisas subterréneas, além de ser

doloroso; e quem aqui introduz toscamente o conceito de ‘vinganca’ obscurece
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e cobre a visdo, em vez de facilitd-la (pois a vinganga leva precisamente ao
mesmo problema: como pode fazer-sofrer ser uma satisfagao?)"*%.

A rejeicdo de Nietzsche de um apelo ao motivo da vinganga na
explicacdo do porqué nos queremos prejudicar aqueles que nos prejudicaram é
paradigmatica, importante para esclarecer sua concepcdo geral de uma
adequada explanagado psicolégica do comportamento humano. Atribuir nossa
vontade de prejudicar aqueles que nos prejudicaram a um desejo humano geral
de vinganca simplesmente da um nome aos desejos € ao comportamento em
questao, nao oferece uma explicacdo psicoldgica satisfatoria. O mesmo tipo de
critica poderia ser aplicado a nog&o de simpatia ou empatia quando aduzida
para explicar nossa experiéncia de prazer com 0 prazer dos outros e de dor
com a dor dos outros, ou a nogéo de inveja como uma explicagdo de nossa
experiéncia de dor no prazer dos outros. A nog¢do de crueldade ela mesma
poderia da mesma forma ter brotado da discussdo do porqué ndés nos
regozijamos com o sofrimento. De modo geral, apelos a empatia, inveja,
vinganga e crueldade como explicagbes do comportamento, desejos e
experiéncias da satisfacdo e do desgosto podem todas ser rejeitadas como
redescricbes de menor importéncia dos fendmenos que elas pretendem
explicar.

Um enigma central a respeito das satisfagdes derivadas do castigo e dos
maus tratos aos outros depende, mais uma vez, da questdo do porqué meus
estados hedonisticos ou meu estado de bem-estar geral poderia estar ligado
aqueles dos outros. Uma explicagdo aceijtavel dessas satisfagbes tera que

mostrar como meus estados decorrem daqueles dos outros. Numa explicacao

“UGMLIL § 6.
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hedonistica parece mais plausivel derivar as satisfacdes de crueldade nao do
sofrimento dos outros como tal, mas de nossas crengas a respeito do
sofrimento dos outros. N&o é plausivel, acima de tudo, que os prazeres € as
dores experimentadas por outros de cuja existéncia e vicissitudes psiquicas
nés temos consciéncia, regularmente produzem prazeres e dores em nds
mesmos. Recolocando a fonte de minha cruel satisfacdo em meus préprios
estados mentais, isto €, em minhas crencas a respeito do sofrimento dos
outros, o problema de como os estados mentais dos outros afetam os meus
proprios tem sido desviado, ou mais exatamente, tem sido evitado.
Representando as satisfagdes da crueldade como brotando de certas crencas
da mesma pessoa que se regozija com essas satisfagbes, o problema da
misteriosa ligagdo entre os estados hedonisticos de pessoas diferentes &
afastado. Um problema, no entanto, ainda permanece, porque minhas crencas
a respeito dos prazeres e das dores dos outros origina prazeres e dores em
mim.

Uma analise em termos de poder explica melhor a conexao entre o
sofrimento dos outros e minha propria cruel satisfacdo apresentando os
sofrimentos deles, ou melhor, minha crengca em relagdo a isso, como
naturalmente produzindo em mim sentimentos de poder, que constituem minha
satisfacdo. Enquanto sentimentos de poder podem ser plausiveimente
apresentados como constituindo uma satisfag&o, crencas podem, pelo menos,
serem vistas como causando ou dando origem a estados que s&o eles mesmos
satisfagbes. Fundamentar as satisfagdes da crueldade, ou qualquer outra, em

crengas, pode-se mostrar como as crengas, que nao s&o elas mesmas estados
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mentais de um tipo que s&o intrinsecamente satisfagbes ou desgostos,
resultam em estados mentais elas mesmas. Por outro lado, na medida em que
ndés podemos mostrar que a crueldade envolve sentimentos de poder, deste
modo nods ainda explicamos suas satisfagdes.

Voltando a imagem da espiral, o afastar-se dos impulsos vitais,
diferenciando-os em ag¢des causais e agdes causadas, leva a perder o contato
com eles e a atribuir a algumas ag¢bes a condi¢do de causa e a outras a
condigao de efeito onde nada disso existe, como, por exemplo, que a for¢a dos
fortes € causa da fraqueza dos fracos, ou entdo, que os fracos s&o impedidos
de serem fortes pela forca dos fortes. E assim a cadeia se amplia. Baseada
nesta forma errada de raciocinar nasce e se desenvolve a moral, e com a
moral, os ideais, ou 0s conceitos universais a partir de fendmenos particulares.
E com esta forma de raciocinar que Nietzsche analisa o tema do ideal ascético.

O ideal ascético precisa deste tipo de raciocinio e da separagéo entre o
pensar e o agir, entre o individuo e sua ag&o, entre o querer e o fazer, ou seja,
a pessoa tem que ser “livre” para ser ou deixar de ser o que & No paragrafo
treze da primeira dissertagdo na Genealogia da Moral, Nietzsche apresenta a
metafora da aguia e do cordeiro, como se fosse possivel “a ave de rapina ser
ovelha". E Nietzsche retoma aqui também, como em tantos outros lugares, a
questao psicolégica. Que o fraco despreze a fraqueza € algo proprio da
natureza do fraco. O forte, o nobre, ndo pode desprezar a fraqueza porque ele
nao sabe o0 que ela €; ele ndo tem a experiéncia da falta, do desejo insatisfeito,
da humilhagéo de ser superado. O fraco, que passa por todas essas situagdes,

se ressente de suas falhas e despreza o seu insucesso. Mas como, pelo
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menos num primeiro momento, ele ndo pode desprezar-se a si mesmo, ele
distingue, ele separa, a sua fraqueza de si mesmo e, com isso, ele precisa
buscar uma causa ou uma justificativa para esta sua fraqueza. O fraco, porém,
néo se satisfaz com o fato de simplesmente ser fraco; ele precisa ver em sua
fraqueza algo de generalizado; algo de partilhado, por um lado, e algo de
padecido por outro. Nao é so ele, individualmente, que é fraco, ha outros; e sua
fraqueza n&o € proveniente dele mesmo, esta vinculada a outros fatores; deve
haver uma causa externa a ele para isso. Ele ndo € o que esta sendo; ele pode
ser outro; ele deve ser outro. O ressentido se reconhece um ser inacabado e
responsavel por seu aperfeicoamento. Ele precisa deixar de ser fraco e tornar-
se forte. E este sentimento generalizado de impoténcia € o germe do qual brota
o ressentimento. E é isto que Nietzsche despreza: a fraqueza em si mesma
gue € ma e patética, ela é o efeito ou a expresséo do ressentimento.

No ideal ascético o ser humano n&o pode ser apenas um individuo, um
singular. Cada ser humano € uma unidade que expressa uma totalidade; cada
ser humano é um exemplar da humanidade. E como participante da
humanidade ele tem que buscar sua perfeicdo como unidade no conjunto com
seus semelhantes. Assim, a existéncia de cada um neste mundo passa a ter
uma finalidade; a vida passa a ter uma finalidade, ou mais do que isso, passa a
ser um meio para alcangar uma finalidade. E assim os proprios conceitos de
forte e fraco passam a ser ndao conceitos vitais, mas conceitos ideoloégicos —
atribui-se um significado de acordo com o objetivo que se pretende alcancar.

Mas o significado de forga e fraqueza, em Nietzsche, ndo tem nem esta

conotacédo ideolégica e nem a conotagao que tem para o senso comum. Para
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este, o senso comum, a fraqueza é uma perda, uma falta, enfim, ndo é uma
propriedade do fraco ser fraco, mas foi tornado fraco; um efeito de alguma
causa. Nietzsche n&o vé bem assim a fraqueza. Cada um é, e deve querer ser,
aquilo que é. Querer ser o que nao é faz alguém reconhecer-se incapaz,
impotente, fraco. “Ser o que &” é viver a vida segundo os impulsos vitais, sem
intencbes além, sem objetivos fora da prépria vida como ela se fﬁanifesta.
Desejar ser o que ndo pode ser torna a pessoa magoada, ressentida,
atribuindo a outros a causa de sua fragueza. Na Genealogia da Moral,
Nietzsche, pelo menos em algumas passagens, sugere que a forca e a
fraqueza das pessoas sdo determinadas pela classe social dentrb da qual
nasceram e foram educadas. O aristocrata distingue-se do escravo-nao pela
forca fisica ou espiritual que possa ter ou n&o ter, mas pela fungdo que exerce
na sociedade. O aristocrata por si, pela posicdo que ocupa, determina certas
normas de comportamento e de vida; o servo adapta-se a elas e se pbe a
servico delas. E é nesta situagdo que o servo despreza sua condigdo de servo
e busca a sua superacdo, nem que seja, como normalmente &, pelo
rebaixamento do aristocrata. Como isto sera possivel? Somente pela inverséo
dos valores. Mas como a fraqueza nao pode ter, ou ser, um valor em si, o fraco
busca um subterfugio, através da astlcia, para impor o que lhe é conveniente
como ideal de comportamento e de vida.

O subterfugio do fraco nesta inversdo dos valores consiste em tornar
meritorio controlar os impulsos vitais, reprimi-los para que néo se expressem e,
nao se expressando, ndo atinjam os outros. E a inversdo do valor de bom e de

mau. Mas, como a repressdo dos instintos vitais representa a negagédo da
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propria vida, esta inversdo dos valores exige um objetivo fora da propria vida;
um objetivo em outro mundo, um mundo ideal: o ideal ascético.

Nietzsche usa muitas figuras e analogias para explicar seus conceitos.
Na questao da forca e da fraqueza ele emprega a analogia da ave de rapina e
da ovelha, como visto acima. A ave de rapina ndo pode deixar de ser ave de
rapina e tornar-se ovelha, e vice versa. Nao ha liberdade para que cada uma
escolha o que quer ser; nem ha a possibilidade de tornar-se, de mudar a
propria natureza. O maximo que pode acontecer é a repressdo dos instintos
vitais, proprios da natureza de cada um. Mas tal repreéséo leva ao
ressentimento; deixa-se de ser o que se &, e néo se torna o que deseja ser.

Os conceitos, “forte” e “fraco”, que s&o puramente bioldgicos ou
fisioldgicos, transpbem seu significado para o plano ideoldgico. Forte deixa de
ser aquele que esta cheio de saude, que dispde de todas as energias proprias
a sua natureza, para se tornar aquele que é capaz de dominar, de reprimir
essas energias; aquele que é capaz de deixar de expressar-se segundo sua
individualidade para expressar-se de acordo com as convengdes do meio em
que vive, onde os valores sao determinados segundo a conveniéncia ou n&o
das agbes a partir daqueles que as padecem. Segundo esta logica a acdo da
ave de rapina — a de alimentar-se com as tenras carnes da ovelha — é ma, pois
quem determina esse valor € o rebanho das ovelhas e n&o o bando das aves
de rapina. E a propria ave de rapina se torna m4, pois, ainda no conceito das
ovelhas, ela poderia evitar a acéo de comé-las. E, ainda nesta l6gica, a ave de
rapina, além de ma, &€ também culpada; ela poderia, e deveria, nédo comé-las,

mesmo que, assim fazendo, ela, ave de rapina, morresse de fome.



228

Se assim acontece com o forte, com o fraco o processo € inverso. Fraco
deixa de ser aquele que é doente, aquele cujo organismo ndo funciona como
deveria e que, por isso, se ressente dessa falta de energias, para se tornar
aquele que, por meio dessa fraqueza, busca outra forma de vida, na qual ele se
encontra em situagao priviiegiada. Para isso ele precisa negar as “virtudes” que
ele nao tem e tornar “virtuoso” aquilo que ele é capaz de alcangar: uma virtude
ideal, uma virtude além desta vida e deste mundo. Para isso ele n&o precisa
fazer muita coisa: apenas fazer prevalecer o seu conceito, a sua forma
valorativa. E para isso elé possui 0 maior trunfo: o conceito de seus iguais, da
maioria, da comunidade, do proprio rebanho. Agora o forte fica impedido de
participar desta “sociedade”. Nesta sociedade aquele que era forte, que era
uma aguia, torna-se desprezivel “ave de rapina’. Passa a ser “tarefa’ dessa
sociedade eliminar as aves de rapina, ou transforma-las em cordeiros!

E interessante ver u'm pouco mais como o fraco consegue essa faganha
de subverter a ordem dos valores. Nietzsche, em todos os seus escritos, tem
uma predilegdo toda especial pelo poder, pela forca - Macht — e
consequentemente por aqueles em quem essa for¢ca se apresenta: os nobres,
os aristocratas, os senhores. Em vista disso, 0 seu discurso contra a fraqueza e
aqueles que a expressam, identificados com “as ovelhas do rebanho”, n&o
poderia ser mais contundente. Além disso, esse ataque é reforgado pelos
resultados que os fracos obtiveram, com sua astucia, criando uma moralidade
que para ele, Nietzsche, representa a decadéncia da cultura ocidental de modo
especial e, em seu tempo, da cultura alema. E tudo isso os fracos conseguiram

através de seu ressentimento, que pode ser identificado como o “poder dos
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fracos”. Mas os fracos n&o podem se apresentar com este poder; v&o ter que
idealiza-lo. E esta sera a maior faganha deles.

O fraco & um ressentido e como ressentido tem uma visdo ampla e
profunda das coisas; ele tem consciéncia ndo somente de como s&o as coisas,
mas também de como elas poderiam ser e, 0 que é mais agudo, mais profundo
e mais importante ainda, ele tem a visdo de como as coisas deveriam ser. Na
verdade, porém, o ressentido tem um qué todo pessoal: ele sempre se
ressente, em alguma medida, de si mesmo. Assim o ressentimento tem nZo sé
a capacidade, mas mesmo a tendéncia de elevar a si mesmo a mais alta
considerac&o, tornando-se capaz de se compadecer dos outros; por ser
superior aos outros pelo fato de sentir em si as fraquezas e debilidades dos
outros; debilidades e fraquezas que ele considera injustas. Essa transferéncia
de necessidades, de si mesmo para os outros, lhe da ares de justiceiro; he da
o direito de lutar pelo bem dos outros. E da consideracéo a respeito dos males
injustamente sofridos pelos outros que nasce, no ressentido, o seu senso de
justica, o nosso senso de justica;, essa compaixdo pelos sofrimentos alheios
que Nietzsche ironiza com a expressédo “a miséria ama a companhia”.

Assim, este senso de justica é contagioso e ndo teria sentido se fosse
um sentimento puramente pessoal; é sempre uma acéo partilhada. E por isso
que as pessoas miseraveis tomam consciéncia ndo sé de estarem sendo
injusticadas, mas também das préprias estruturas do sistema gue as oprime e
com isso s&o levadas a generalizar, a esquematizar, a conspirar, néo
simplesmente para atrair a comiseragio sobre si mesmas, mas principalmente

para que sejam determinadas acdes corretivas. Nesse sentido o ressentimento



toma uma diregdo um pouco diferente daquela analisada por Nietzsche. Uma
expressdo, ou palavra, que ele gostava de usar quando se referia ao
ressentimento era “Schadenfreude”, aquele irbnico deleite em relagdo as
desgracas dos outros, como para dizer: “se eu ndo...tu também nao!”. Nesse
caso, o ressentimento & mais, e pior, do que a inveja, pois o0 ressentido ndo
admite: “Se eu n&o...pelo menos tu!” Desta forma o ressentido n&o esta
motivado em eliminar, ou pelo menos diminuir os males que afligem as
pessoas, mas antes partilha-los. Dai suas bandeiras de humanidade,
fraternidade, comunidade, ndo como expressdes de superacdo, mas como
consolo pela partilha das desgracas. O ressentido ndo se satisfaz com o que
tem se ele percebe (e como percebe!) que o outro tem mais. Ai ele apela para
a justica em nome de suas bandeiras. Poderia acontecer o inverso, de o
ressentido ressentir-se pelo fato de ele ter mais do que o outro, mas isso nao
acontece porque o ressentimento é a partilha dos males e ndo dos bens.
Juntando, ent&o, suas bandeiras, o ressentido, em nome da justica, se lanca
em direcdo a uma politica e a uma estratégia de acdo de nivelamento da
sociedade através da partilha. E neste sentido que, para Nietzsche, ©
ressentimento esta no coracdo da democracia, embora nem todos os filésofos
o entendam dessa forma, mas antes de que ndo € apenas uma “reacdo’, mas
um agugado senso de injustica e as ligagdes interpessoais que formam as
sociedades modernas.

Nietzsche pés frente a frente o ressentimento e a vinganca com a
241

justica®™'. Mas o ressentimento joga um papel fundamental tanto na evolugéo
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231

da justica como no reconhecimento da injustica. O ressentimento sempre
comeca com uma modalidade de autointeresse, bem como um amargo senso
de desapontamento ou de humilhag&o. E dai ele se racionaliza e generaliza e
assim projeta sua propria impoténcia para fora como um clamor, ou melhor,
como uma teoria a respeito da injustica no mundo. E deste sentimento de estar
sendo tratado injustamente, junto com um conseqiiente sentimento de
vinganga, que nasce o mais alto sentimento de justica, baseado num anterior
sentimento de injustica, e se desenvolve. De qualquer forma, para o ressentido,
alguém tem que ser culpado de suas misérias; e esse culpado deve pagar por
isso, de uma forma ou de outra, em nome de alguma coisa.

Na verdade, ha dois tipos de ressentidos. Aqueles que se ressentem
pela opress&o e que por isso sua empatia com o opressor fica impossibilitada e
aqueles que se ressentem por qualquer falta de consideracéo em relacéo a
eles ou pela minima ofensa recebida. Mas mesmo assim o ressentimento
raramente pode ser uma mera amargura pessoal e quase sempre o ressentido
pensa de si mesmo em termos de uma injustica mais ampla, ndo somente em
relaggo a si, mas a um inteiro grupo de sofredores. Isto ndo significa dizer que
0 ressentido tenha incorporado dentro de si alguns principios da justica, mas
pode conter alguns principios e, neste caso, ele envolve algum apelo na
expectativa de algum padréo de lealdade e honradez.

O ressentimento pode se manifestar tanto em forma concreta diante de
uma simples desconsideracdo pessoal como de uma forma mais abstrata
frente a uma injuria praticada contra alguém de cuja natureza o ressentido se

sente participante, como por exemplo, revoltar-se contra os que se vestem com



peles de jacaré em nome da preservacéo da espécie de animais em extingéo.
Neste caso, que alids ndo pode ser generalizado nem por um lado nem por
outro, o ressentimento ndo é em fungéo do jacaré com o qual o ressentido se
identifica pela natureza dos seres vivos e pela dos animais, mas pela natureza
dos seres humanos que cria no ressentido esse sentimento de afastamento, da
impossibilidade de estar na mesma situagdo. Neste caso, o ressentimento é um
tipo de agéo que se origina de emogdes compartilhadas, mesmo a contragosto,
como a defesa dos direitos humanos numa sociedade tipicamente
discriminatéria. E aqui o principio anteriormente citado tomaria uma nova
forma; n&o € a miséria que ama a companhia, mas o ressentimento. E com
suficiente companhia e um pouco de coragem pode-se desencadear uma
revoluc&o, o que nédo raro acontece.

Mas n&o é esse o ponto a que Nietzsche queria chegar; talvez nem
estivesse preocupado com isso ou nem mesmo consciente disso de forma
direta. Seu objetivo era a moral e tudo o que a ela se relaciona, como neste
caso da justica. O que ele ataca s&o as emogGes vingativas ou reativas pelas
quais o fraco e incompetente tenta alcangar aqueles que s3o fortes e bem
sucedidos. O que ele ndo admite é que o ressentimento se torne um
instrumento de nivelamento das pessoas, e uma distribuicdo equitativa dos
bens, da negagdo das diferengas pessoais. Isto iria contra o seu principio de ©
tornar-te o que tu és!”. Para Nietzsche a justica ¢ bem outra coisa; é aquele
sentimento superior de estar acima dessas mesquinharias e além do
ressentimento, da inveja, da vinganga; além do bem e do mal: ser humano,

simplesmente e demasiadamente humano. Humanidade, para ele, ndo € um



conceito metafisico, subjacente a todos os individuos, que os torna iguais 1&
nao se sabe onde, principio esse que deve nortear todo o agir de todos os
individuos em todos os tempos e lugares. Humano para ele é uma
caracteristica pessoal, diferente em cada individuo, que exige ser vivenciada
por cada um segundo ele mesmo e em nome de nenhuma outra coisa ou de
quem quer que seja. |

Se o ressentimento esta na origem do sentimento de justica, -ndo é por
este caminho que Nietzsche conduz o seu raciocinio. Em determinados
momentos e passagens ele parece confundir justica com as virtudes_cristés, de
modo especial, a misericérdia e o perdéo; virtudes, alias, que ele tanito defende
como combate. Mas isso em Nietzsche ndo é um contra-senso, pois ele ndo se
refere as virtudes em si mesmas, mas as razes pelas quais certas acdes e
atitudes s&o consideradas virtuosas. Misericordioso e justo, para ele, no é a
pessoa que se abstém de julgar e punir, nem aquela que clama por mais justica
ou que fica apreensiva diante das conseqiéncias de determinadas acles. Para
ele as pessoas tém coisas muito mais importantes a fazer em sua vida do que
estar se preocupando com parasitas. Ninguém deve impedir que as pessoas
lutem por seus direitos e os alcancem; tornar-se-do virtuosas por isso e suas
virtudes ser&o cada vez mais fortes pelos seus préprios méritos. Nietzsche no
condena o fraco porque ele é fraco nem enobrece o forte porque ele é forte. Ele
simplesmente reconhece que hé pessoas talentosas capazes de realizar
grandes coisas, e ha as que nao sdo. Seria um desastre para a sociedade se
as pessoas talentosas por quaisquer motivos deixassem de fazer o gue séo

capazes. Se a realizacdo desses talentos, de certa forma, aumenta a diferencga



entre as pessoas, € uma decorréncia que nao justifica a sua néo realizacio; se
essa realizagdo prejudica, de alguma forma, as pessoas ndo ou menos
talentosas, € como um efeito colateral inevitdvel mas néo desejado. O que a
ave de rapina tem a ver com a fraqueza das ovelhas a ndo ser satisfazer-se
com sua carne macia e saborosa! Vista por esse lado esta analogia é tragica,
mas € a lei da vida. A que consequéncias isso pode levar? Para Nietzsche, a
nenhuma. Ele nunca disse que a ave de rapina tinha direito as carnes de
ovelha, nem que ela deva comé-las. Por esta analogia Nietzsche quis dizer que
as ovelhas, ao tramarem uma forma de tornar a natureza da ave de rapina ma
e a sua fraqueza uma coisa boa, € um ato do ressentimento que engendra para
a sociedade uma moral de rebanho. E nada mais. De fato Nietzsche
freqluentemente fulmina com seu discurso aqueles que sarcasticamente ele
chama de “melhoradores da humanidade” e freqlentemente também parece
aborrecer-se tanto com aqueles que gostariam de melhorar a condicdo humana
como com aqueles que gostariam de nivelar as pessoas pelo mais baixo
denominador comum. Nem mesmo o supra-homem n&o é um modelo ao qual o
homem atual deve chegar, mas é antes um substituto do homem atual. Dai o
descaso de Nietzsche para com a “justica social”: 0 ressentimento, entdo,
levado para o lado da justica social é extremamente negativo, pois requer que
0 mundo possa e deva ser diferente do que é, com aqueles que estéo no topo
nao estarem sempre no topo, e com os que estdo na base n&o permanecerem
sempre na base. E assim, para Nietzsche, o ressentimento ndo é um

sentimento apenas impotente, mas extremamente perigoso.



Uma leitura da Genealogia da Moral a respeito da moralidade dos
escravos que poderia preocupar € seu aparente determinismo pelo fato de que
as pessoas s&0 0 que s&o e ndo tém o que fazer para mudar e que a analogia
da ave de rapina e da ovelha deixa clara a idéia que a diferenca entre o forte e
o fraco tem uma base bioiégica e n&o € uma questdo de escolha. Esta leitura
nao esta correta; ndo ha determinismo em seguir os impulsos vitais como eles
sdo. A preocupagdo por este determinismo ndo & em funcdo daqueles
ingénuos reformadores da sociedade, que se preocupam com a justica e com
0 nivelamento das condigées de vida, nem com os defensores da democracia e
do socialismo, formas de organizagéo social que Nietzsche combatia, mas com
aqueles monstros que se julgam os reformadores do mundo e que para isso
usam quaisquer tipos de meios, com os mais horrendos crimes. A histéria,
desde suas origens até os tempos modernos, apresenta vérias destas
personalidades, até em nbme da filosofia do préprio Nietzsche. E certo, no
entanto, que Nietzsche ndo pensou neste tipo de reformadores, e condenou-os
a todos pelo fato de se enquadrarem no mesmo esquema: a moral.

Quando Nietzsche condena os “melhoradores da humanidade” nao esta
dizendo que alguém deva ser eliminado. Da analogia ndo se pode concluir que
a ave de rapina deva destruir a ovelha, e nem vice-versa. Quando ele propde o
supra-homem n&o esta dizendo que os fortes devam eliminar os fracos. Tudo
isso seria moralismo, e Nietzsche nunca defendeu esse tipo de moral, uma
moral de melhoramento do mundo por obra dos fortes sobre os fracos, nem
dos fracos sobre os fortes‘. Se se quiser supor que Nietzsche admitiria que o

ser humano tem um objetivo neste mundo, este objetivo nZo é nada mais do
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que simplesmente viver. E clara a passagem em “Humano Demasiado
Humano”: “Quem alcangou a liberdade da razdo, ndo pode se sentir mais que

um andarilho sobre a Terra — e ndo um viajante que se dirige a uma meta final:

pois esta n&o existe”**,

No contexto em que Nietzsche se coloca até poderia haver também o
ideal ascético, mas n&o sé o ideal ascético, fazendo com que os demais ideais
se tornassem niilistas, o que, para ele, é exatamente o contrario. E o ideal
ascetico que leva ao nada, mas que ndo deixa de ser uma vontade. A vontade,
que na visdo de Nietzsche é a express&o dos instintos vitais em sua luta para
se impor no caos do mundo, se torna a faculdade por exceléncia dentro da
vis&o agora cristad do ser humano. A vontade se torna livre, capaz de conduzir e
dirigir as agbes do homem segundo seus principios e até mesmo contra os
instintos. Esta vontade livre vai criar a responsabilidade do agir humano, que
vai levar o homem, através de sua consciéncia, a culpabilidade. Nesta nova
visdo o mundo deixa de ser um caos para ser uma ordem programada e o que
nao esta segundo a ordem € da responsabilidade do homem que em algum
momento deve ter errado em seu agir; deve ter-se deixado guiar pelos instintos
e nao pela razéo. Isto gera o sofrimento, a dor, e até a prépria morte. Tudo
como castigo por uma falta cometida sob o signo da liberdade, que é preciso
reparar.

A culpabilidade é outro ponto fundamental na perspectiva de Nietzsche e
que os “filésofos da moral” ndo conseguiram evitar, antes burilaram suas
manifestagdes sob as mais variadas formas. Ao manter-se o conceito de que o

homem é responsavel por tudo o que faz e que deve “pagar” por isso fica

““HH. § 638.



impossivel fugir do niilismo ao tentar libertar-se da carga dos preconceitos
morais. N&ao foi por acaso que Nietzsche dedicou uma dissertaczo inteira, a
segunda, aos conceitos de “culpa, ma consciéncia, e coisas afins”. Sem esta
compreensao o ideal ascético € visto como nobre, principalmente quando ele
se volta a comiseragdo dos fracos e 0os vé ndo mais como fracos, mas como
oprimidos. E sobre este fundamento se desenvolve toda a moralidade dos
escravos. Pela culpa e pela ma consciéncia o homem vai tornar-se um animal
domesticado, manso e, acima de tudo, “capaz de fazer promessas’. Dois ou
trés “ndo quero” sdo suficientes para que ele se torne humilde e obediente.
Depois disso n&o ha como voltar atras. O homem primitivo, © homem nobre, o
homem dionisiaco se perdeu. A vontade que era a expressdo do poder se torna
a expressdo de um querer.

A vontade humana agora muda de rumo e como tal j& ndo expressa a
forca motriz do agir humano, mas controla essas forcas de acordo com as
normas do ideal asceético; ou de outra forma, o agir humano como expresséo
de um querer e n&o como vontade de poder. Isto leva & nova duplicacéo entre
0 agente e sua acao, o que Nietzsche ndo admite. O homem néo pode deixar
de agir, nem deve controlar seu agir em nome de principios e valores que nao
sejam os puramente humanos, que n&o seja com a finalidade de aprimorar as
forgas vitais possibilitando-lhes a sua expressdo maxima.

Nesta perspectiva o ideal ascético ndo deixa de ser, ou ndo deixa de
produzir, a expressdo da natureza humana: a vontade de poder. Mas no a
vontade de poder do ser humano enquanto humano, mas do ser humano

enquanto asceético, e como tal este ideal se torna suicida: ele mata, ele destroi



a vida; € um ideal que n&o afirma, mas que nega. Para um mundo imaginario
também é necessario um homem imagindrio; para um ideal ascético, um
homem ascético; para um mundo metafisico, um homem metafisico. O homem
metafisico deve negar o homem concreto, 0 homem simplesmente humano, o
homem individuo. O homem individuo, na visdo metafisica, € uma expressao
imperfeita, como todas as coisas, do homem universal, de uma humanidade
que esta além e que se realiza na convivéncia de uns com os outros, na
sociedade, no rebanho, na moralidade. Anda por caminhos tortuosos, é subtil,
paciente, humilde, contagioso; faz voltas, vai e retorna, perambula por trilhos
escuros, ama a solidao; afasta-se da claridade, do sol do meio dia; é vingativo.
O ideal ascetico ndo poderia ser outra coisa: € a expressdo da vontade de
poder, sim, mas da vontade de poder do ressentido.

O ressentimento é outro ponto de capital importancia na andlise de
Nietzsche. Ele usa a palavra francesa “ressentiment’, de origem latina, que
expressa um sentimento reprimido ‘re-sentimento”, talvez porque a palavra
alema "Empfindlichkeit” n&o tenha essa conotag&o, exatamente para mostrar
que ha segundas intengbes nas belas aparéncias com que a moralidade do
escravo se apresenta. O papel do ressentimento na Genealogia da Moral
mereceu muitas e extensas interpretacbes, como uma emocao amarga
associada a injuria, a inferioridade, & opressdo, bem como a um desejo
frustrado de vinganca. O que Nietzsche prefere é o ressentimento como uma
re-acdo, uma agdo em sentido contrério para alcancar um mesmo fim. Uma
agao que se organiza sobre as forcas re-ativas no processo de

desenvolvimento dos instintos vitais. O ressentimento esta diretamente ligado
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ao instinto de conservacdo da vida, ao medo da mudanca, ao medo de
superar-se a si mesmo. Volta-se, entdo, contra tudo e contra todos, e acaba
negando a propria vida em busca da vida. E € ali que ele encontra a sua
realizagdo: na tranquilidade, no descanso, na serenidade do ideal ascético.

O ideal ascético ndo se expressa apenas na moralidade ou na religido.
Ao iniciar a terceira dissertacdo Nietzsche comega se perguntando “o que
significam ‘ideais’ ascéticos”. Essa pluralidade de manifestaces ascéticas
serve tanto para distinguir como para unificar o seu significado. Distingue a
forma como cada qual incorpora seu ideal, mas unifica o objetivo. A meta é
sempre determinar um padr&o de conduta para um determinado fim, mas que
ndo deixa de ser ascético por expressar uma realidade metafisica. E aqui que
Nietzsche reclama a falta de um contra-ideal, ou melhor dizendo, de um ideal
puramente humano que oportunizasse uma superacdo do homem mediante
sua afirmagéo neste mundo e néo mediante sua negagdo. Embora o ideal
asceético tenha uma forte conotago religiosa, para Nietzsche ascético & tudo o
que é metafisico, ndo simplesmente religioso. Assim s&o ascéticos também os
ideais do filésofo, do cientista, do artista e n&o s6 os do religioso propriamente
dito, ou do santo, ou do sacerdote, ou até mesmo das mulheres. O que
Nietzsche distingue entre todos para a comparacdo entre ascético e nao
ascetico € o ideal do nobre e do escravo, porque é deste ideal, o do escravo,
que nasce e se desenvolve toda a moralidade ocidental, religiosa ou ndo. Foi
este ideal que triunfou, o ideal ascético religioso, implantado numa filosofia
metafisica. Dentro de uma filosofia metafisica ndo h& como ser ateu, pois a

morte de Deus significa o niilismo.
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Este, talvez, tenha sido o ponto critico dos “fildsofos moralistas” nao
perceberem, em suas andlises, a verdadeira origem do ideal ascético, que nao
é simplesmente um ideal religioso e metafisico, j& por isso imaginario e ilusario,
e que a propria negagdo tanto da religido como da metafisica ndo é suficiente
para entendeé-lo na sua profundidade. E que, por ndo entendé-lo, a hegagéo
dos valores religiosos e metafisicos, em vez de libertar o homem'de suas
ilusGes, o condena ao nada, ao niilismo. O que Nietzsche queria era fugir do
niilismo, embora alguns intérpretes entendam que ele levou o niilismo ao
extremo. A fuga do niilismo, para Nietzsche, sé é possivel quando a reﬁligiéo ea
metafisica sdo entendidas como expressbes do ressentimento. O nbbre néo
necessita nem de religido nem de metafisica para dar sentido a sua vida; ele
estabelece para si ideais humanos. E o ressentido, a quem os ideais humanos
sdo inacessiveis, que cria os ideais ascéticos. Ndao é nem mesmo .o fraco
propriamente que cria os ideais ascéticos. O fraco, no sentido de Nietzsche,
também pode ter ideais puramente humanos, desde que aceite ser aquilo que
é. Mas, ele cria ideais ascéticos na medida em que ele deseja ser aquilo que
nao &, na medida em que ele deseja ser forte e ndo pode ser. Nesta sua
postura de ser o que n&o pode ser, ele inverte todos os valores e se coloca na
condigdo de privilegiado; transforma a sua fraqueza em sua forca; nega-se a si
mesmo, e com isso nega a vida, mas a vida neste mundo, e afirma um outro
mundo. Dai que a negac&o da vida se torna uma expressdo da vida, e o ideal
asceético a expresséo de sua vontade de poder.

Neste contexto ha duas maneiras de chegar ao niilismo e uma para fugir

dele. Chega-se ao niilismo, ou pelo ascetismo, ou pela sua negagao. Pelo
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ascetismo, porque ele € a expressdo de um mundo irreal, imaginario, que leva
ao nada; pela sua negacéo porque, negando-o, permanece o vazio. Foge-se do
nillismo negando o vazio, ou seja, n&o ha ideal além do que é humano; nédo ha
humanidade além do sensivel; ndo ha tempo nem espaco além do espago e do
tempo. Na Genealogia da Moral, o niilismo entra como que de tabela; o que
Nietzsche faz é enfatizar o ideal ascético, em suas varias expressdes, mas de
modo especial em sua forma religiosa, ou melhor, platénico-crista, por ser a
forma caracteristica da cultura européia, que ele via em decadéncia

exatamente por isso.



CONCLUSAO

Que Nietzsche esta;/a preocupado com o futuro da humanidade e com o
papel da Alemanha quanto a dar-lhe um caminho, n&o resta a menor ddvida.
Quando ele se refere aos valores vélidos até o presente momento e que ao
perderem o seu valor a humanidade se encontra & beira do niilismo percebe-
se que ele estava, de certav forma, desiludido com o que estava acontecendo.

Um répido olhar na histéria da filosofia mostra que o centro da cultura
ocidental, a partir do final do século XVIIl e inicio do século XIX havia-se
deslocado para a Alemanha, assumindo as roupagens do romantismo. No
primeiro momento, desde a implantagéo do cristianismo até o final da Idade
Média, o centro cultural era a ltélia, com a predominancia absoluta da verdade
revelada. O maximo que a cultura fez no final do periodo foi expandir-se para o
humanismo, sem deixar de ser sobrenatural. No final do século XVI o centro
cultural desloca-se para a Franca, com Descartes e a filosofia da razao, mas
ainda com a pretenséo de explicar “Deus” por meio da evidéncia matematica.
No final deste século o centro atravessa o Canal da Mancha e se instala na

Inglaterra com o empirismo, com todo o grupo britanico de filosofos e cientistas,
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mas ainda fortemente ligado a quest&o do sobrenatural. Quando o centro volta
ao continente e se instala na Alemanha, a partir de Leibniz e com o grande
centro cultural de Jena, o maior da época, e mesmo depois com Kant e com
todos os movimentos cientificos e politicos europeus daquele momento, a
filosofia, em vez de avancar, diviniza o ser humano através do romantismo.

Nietzsche ndo faz esse relato histérico, mas ele se torna quase evidente
quando ele se refere “de modo especial & cultura alema’, e pela sua pequena
preferéncia pelo momento francés, quando a razdo parecia tomar as rédeas do
conhecimento, mas uma raz&o que permanecesse no campo do humano,
unicamente humano. O “espirito cientifico’ dos ingleses, no entanto, tornou-se
demasiadamente pratico e como tal interesseiro, e ao “‘espirito cientifico” faltou
0 “espirito histdrico”. Cabia & Alemanha, ento, abrir o novo caminho. A filosofia
do martelo desfecha o maior golpe ao dizer “Deus esta morto”, e parecia que
Nietzsche se perguntava na solidio: “Serd que ninguém percebe isso?
Ninguém vé que estamos indo ao abismo?”

Com esta linha de pensamento, no meu entender, Nietzsche se dedica a
obra de construgdo da nova humanidade. Os momentos passados podem ter
sido interessantes e necessarios, como de fato o foram, mas chegou o
momento de avangar. Avangar, na filosofia de Nietzsche, no & aperfeigoar o
que ja existe; é ter a coragem de deixar o que j& foi valido até o presente
momento e partir para um novo homem, porque o homem est3 ‘prenhe de
futuro”’. A construgéo, no entanto exige a demolicdo do velho, do antigo, do
ultrapassado. E aqui entra o martelo. Entre os tantos idolos gue € necessario

demolir, encontra-se o ideal ascético como finalidade Gltima do ser humano.
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Nietzsche n&o nega o ideal ascético; ele nega o seu objetivo, pelo menos
aquele objetivo sob o qual ele estd sendo apresentado. O ideal ascético existe,
é real, € uma expresséo caracteristica do ser humano, mas néo a expressao de
um ideal a ser alcangado num outro mundo, mas de um ideal que por ele esta
sendo alcangado neste mundo, neste momento, e que por ele a humanidade
esta degenerando. O ideal ascético é a express&o da vontade de poder, isto
n&o deixa a menor duvida, mas a vontade de poder do ressentido; e isto é a
negacao da vida.

Ao analisar os fundamentos da moral de um modo geral, ou o ideal
asceético em modo particular, Nietzsche deixa claro gue todos os valores, bem
como seus fundamentos, séo construgdes humanas, e como tais sdo passiveis
de discuss&o; ganham sua forca e seu status de valor por meio da avaliagdo. O
que os filésofos sempre fizeram foi avaliar os fatos morais, mas com Nietzsche
“a quest&o se planteia em outro campo, pois as interpretagbes e avaliagbes sdo
referidas a vida, em termos de sua apreciacéo ou depreciagdo”**. O campo do
valor da vida e néo do valor da moral. Esta é a fungdo do novo filésofo, do
“espirito livre” e da filosofia do martelo. Abater os preconceitos e os juizos a
priori que mantém o dogma de uma motivacdo sobrenatural ou, pelo menos,
extra-sensivel, para o agir humano. Livre do dogma e revestido do “espirito
historico™:

‘O critico & o genealogista, aquele que pesa, que
interpreta, que avalia e que, ao mesmo tempo, refere toda
interpretacdo e avaliagéo a sua produgéo, as condigbes de
criac&o, ao elemento que determina seu valor. Introduz-se,

assim. a pergunta ‘Quem?’, ou ‘O que quer?’ Quem postula
esse valor? O que quer aquele que postula esse valor?”2%

*** AZEREDO, Vinia Dutra de. \ietzsche ¢ a dissolugdo da moral. Pg. 172.
244
- Idem.
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Para Nietzsche a resposta ¢ clara. Na moralidade do rebanho, e para ele
toda moralidade € de rebanho, quem pergunta é o fraco, o escravo; e o que
quer ele? Impor a sua vontade de poder. O que o impele a agir nao é algo que
esta além dele, mas nele mesmo, suas forgas vitais. Ainda segundo a autora
citada:

“Por isso, a pergunta pelo valor dos valores remete a
um tipo. O tipo, em Nietzsche, é determinado pelas
relagbes de forgas e pela qualidade da vontade de
poténcia. A vontade de poténcia é o elemento diferencial
das forgas, determinando a qualidade delas como ativa ou
reativa. A propria vontade de poténcia s&o atribuidas
qualidades: afrmagéo e negagéo. Sao as relagdes entre as
forgas, prevaléncia da forca ativa sobre a reativa ou vice-
versa, e a qualidade da vontade de poténcia, que
determinam o tipo. Interpretar e avaliar referem-se a tais
relagbes de forgas, a tal qualidade da vontade de poténcia.
O tipo se insere como expressdo de relagbes de forcas e
da qualidade da vontade de poténcia. Perguntar ‘Quem?’ é
perguntar pela vontade de poténcia e, através disso, pela
determinag&o do tipo que através dela quer’?®.

Desta forma é sempre a vontade de poder que determina o que “vale’ e
O que “nao vale”. Ou através das forgas ativas, a daf tem-se o senhor, o nobre,
ou através das forgas reativas, com o predominio do fraco, do escravo, do
ressentido. Ao predominarem as forcas reativas, com a moral do rebanho, a
partir do momento em que a razio passou a verificar o dado empirico, néo
resta outro caminho sendo o niilismo. A moralidade, mesmo nos tempos
modernos, ndo havia percebido isso, nem os fildsofos da moralidade. A ciéncia

humana estava preocupada em encontrar um meio, ou 0 meio mais adequado

ao comportamento humano, mas esquecia-se que a vida nZo & um meio. E

3 Ibidem. Pgs. 172/173.
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também n&o havia percebido que quem determinava os valores para a vida era
o rebanho. A filosofia, entédo, limitava-se ao papel de corroborar o que ja estava
determinado; elaborava o discurso racionalizado sobre o que j& havia sido
incorporado pelas forgas reativas. Faltava o genealogista, aquele ‘espirito livre”
com a filosofia do martelo para mostrar 0 quanto a ciéncia estava se
enganando em relagéo ao ser humano.

O ideal ascético como expresszo da vontade de poder do ressentido n&o
€ uma afirmagao literal de Nietzsche, mas uma concluso a que se chega por
uma combinagéo de informagdes que ele fornece. O ressentido, ao negar-se a
si mesmo, o que ele quer é afirmar-se. Ele n&o precisaria fazer isso; ele foi
levado a isso pela filosofia platonica e pela religido crista, através do sacerdote
ascetico, que ndo é o simples padre e nem é necessario ser padre para ser
sacerdote ascético. A histéria da moral que Nietzsche percorre para mostrar
Sua origem € uma genealogia, na qual aparecem todos 0s mecanismos pelos
quais passaram os valores humanos considerados valores supremos pela
cultura ocidental e que se firmaram em seus dois mil anos de histéria como
dogmas absolutos. No momento em que a ciéncia penetra nesses “mistérios”
ela recua, segundo Nietzsche, porque falta aos pesquisadores o “espirito
cientifico”. A nova ciéncia precisa de “livres pensadores’, entre os quais ele se
colocava. O homem do ressentimento precisa ir além do homem, ou do homem
atual, mas esta serd a tarefa de Zaratustra.

A concluséo de que o ideal ascético seja a vontade do poder do
ressentido, segundo Nietzsche, fica clara quando se combinam os trés pontos

fundamentais sobre os quais ele desenvolveu a Genealogia da Moral: as forcas
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vitais, a pesquisa cientifica e o espirito livre. Para a filosofia, a ciéncia necessita
de um principio sobre o qual se apoiar para dar validade a suas descobertas.
Este principio, no entanto, ndo necessita e, para Nietzsche, ndo deve ser um
principio metafisico em nenhum ramo da pesquisa, como n3o o é em tantos
outros, como, por exemplo, o principio de inércia ou da queda dos corpos.
Esses principios sdo inerentes a prépria matéria; ndo ha nada, além da
materia, que justifique ou impossibilite a inércia ou a queda nos corpos. Da
mesma forma s&o os principios vitais. S&o inerentes & propria vida. A vida tem
em si tudo o que ela necessita nZo sé para manter-se, como para evoluir. Nao
ha nada fora dela que seja necessario para que ela continue. E o sér humano
n&o é nada mais do que a express&o maxima das forcas vitais; é a vida em seu
estagio mais completo, mas ndo acabado. A vida, sempre para Nietzsche, é
um perpétuo evoluir.

No momento em que os seres humanos, como expresséo mais elevada
das forgas vitais, tornou-se consciente de si mesmo, momento que a filosofia
identifica como racionalidade humana, os seres humanos percebem também
que estas forgas vitais, quando deixadas agir espontaneamente, podem
manifestar-se de tal forma que alguns seres sejam “prejudicados’, ou sentir-se
tais. Dai todo o desenvolvimento da consciéncia em suas varias etapas, como
visto neste trabalho. Mas ndo ha nada de metafisico neste processo. E todo um
processo natural biolégico como o s&o o processo fisico, o quimico, o dinamico,
e qualquer outro. Nietzsche ndo usa expressamente esse caminho, mas é o

mesmo daquele da ave de rapina e da ovelhinha, ou seja, o nobre e o escravo.
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Heidegger, para justificar a presenca de Nietzsche entre os fil6sofos,
coisa que estava sendo contestada, coloca a vontade de poder, juntamente
com o supra-homem, o eterno retorno, o nillismo e a justica, como os cinco
principios metafisicos de sua filosofia. Eu entendo que Nietzsche n&o
concordaria com isso. Se a vontade de poder, que n&o € nada mais do que a
expressao das forgas vitais, & considerado um principio metafisico, o principio
de inércia também deveria sé-lo. Nietzsche insiste que o mundo ndo tem
sentido, que a vida ndo tem outra finalidade sendo ela mesma; ela ndo
depende de nenhum principio para se manifestar; antes pelo contrario, sdo os
principios, sobretudo os morais, que a impedem de se manifestar como ela é.

O mesmo acontece com a pesquisa cientifica. A busca da verdade, para
Nietzsche, n&o é o principio da pesquisa; nem a verdade por ela mesma, nem
a verdade como meio de alcangar qualquer outra coisa. S&o os preconceitos
morais que pretendem dar a pesquisa uma finalidade além dela mesma. E
quando a pesquisa vem envolta em algum principio ela deixa de ser auténtica;
ela encontra o que pré-determinadamente decidiu encontrar. E isto acontece
porque o proprio pesquisador ndo é um ‘“espirito livre’, como diz
expressamente Nietzsche. O espirito livre pesquisa no cinza dos dados
concretos, no fato acontecido e vivenciado e néo faz extrapolacées, buscando
razdes deduziveis apenas da imaginacéo.

O ideal ascético, entéo, é uma mascara que o fraco vestiu para justificar
a sua fraqueza e se impor como um ideal universal. De outra forma, as forcas
vitais do fraco em luta com as forgas vitais do forte, forcas ativas, foram

obrigadas a recolher-se, tornando-se re-ativas. E aqui o processo da natureza
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se completa: a luta das forcas ativas contra as forgas re-ativas. Completa-se,
ou melhor, fecha-se o circulo, mas o processo ndo se esgota; como todas as
coisas da natureza a vida se aperfeicoa por essa luta, pela vitéria do melhor.
Mas, como ja dito, a partir do momento em que o ser humano toma consciéncia
dessa luta, é que entra o pﬁncipio moral, o trabalho da razdo; o ser humano se
vé entregue a seu 6rgao mais fraco e mais falivel, a sua consciéncia. Mas a
razao foi vitoriosa, impondo-se a si mesma e validando somente o que estiver
de acordo com seus objetivos. O mundo tem que ser racional, a vida tem que
ser racional. Isto significa: *t:em que ter uma finalidade e tem que ter meios para
alcanga-la, ou cria-los. E sempre a vontade de poder.

No meu entender, portanto, nada mais urgente do que o resgate da
filosofia de Nietzsche. Deixando de lado sua agressividade e seu afa em
destruir idolos, muitos dos quais podem ser Uteis mesmo nos dias de hoje,
como os religiosos, mas quse deixaram de ter a for¢a necesséria para conduzir
o dia-a-dia da vida agitaéa, seria muito mais proveitoso do que lamentar
tempos perdidos. O compromisso de Nietzsche era com a vida em suas
manifestacées mais intimas e profundas e se, em outros tempos, levou a
moralidade do rebanho por falta de um guia que nado fosse um “sacerdote
ascetico’, esta falha pode ser preenchida com uma critica dos valores a partir
de seu proprio valor, pois

‘A critica nietzscheana coloca-se para além desse
ou daquele fundamento, toma como critério de avaliagdo a
vontade de poténcia enquanto avalia a partir da vida; a
apreciagéo ou depreciagdo da vida seriam critérios de sua
promogao ou obstrucdo. O filésofo do futuro deve ser um

criador ‘de valores, mas é preciso, primeiro, destruir as
antigas tdbuas de valor’?®,

¢ 1dem. Ibidem. Pg. 179.
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Nietzsche falava que seus livros s6 seriam entendidos depois do ano
dois ml. Esta época ja chegou. O fildsofo do futuro, na intencdo de Nietzsche,

jé é o filésofo do presente.
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