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O PROBLEMA DOS FUTUROS CONTINGENTES 

I. INTRODUCAO E EXPOSICAO DA QUESTAO 

Dado que sob o tftulo "Filosofia" se tm, tratadas de modos 
muito distintos, matrias muito distintas, parece conveniente enunciar 
em primeiro lugar, brevemente, a concep9乞o de Filosofia que esta 
base do presente trabalho e s6 ento passar a seu」  tema, procedendo, 
primeiro, a formula餌o da quest乞o discutida; segundo, え  indica9乞o ' de 
sua relevまncia; terceiro, え  exposi9乞o das atitudes que diante dela se 
podem assumir. 

1. Concep o Subjacente de Filosofia 、  
プ  

As questes ou sao de fato ou sをo conceituais segundo 
tenham por objeto o que 6 ou o que pode ser e sao te6ricas ou prticas 
segundo visem a asser96es ou a prescri戸es.A Filosofia nao cabe tratar 
quest6es de fato, sejam te6ricas ou pr百ticas, mas questes conceituais de 
ambas as esp6cies: quando analisa estruturas conceituais dadas,6 
atividade te6rica; quando prop6e, por determinadas raz6es e para 
determinados fins, a ado9ao de outras estruturas, prdtica. 

Diante das ,estruturas conceituais adotadas, que constituem 
o domnio do pr6-filos6fico (ou, pelo menos, do que 6 prvio a filosofia 
que se faz) e o dado de que a prpria Filosofia parte, a atitude do 
fil6sofo deve ser a de nao mudar seno onde houver razao para 
mudan9a: imprecis6es, inconsist6ncias, lacunas ou redundncias. A 
Filosofia nao se torna atividade prtica seio pela inadequa9ao, com 
respeito a determinados fins, das estruturas conceituais cuja ado9o a 
precede. 

Embora o objetivo ltimo da Filosofia seja exibir a 
harmonia ou harmonizar todos os conceitos harm6nicos ou 
harmonizdveis, a limita9言o dos fil6sofos obriga え  limita9含o a certos 
conceitos, nao, porm, a quaisquer conceitos, mas え  queles que por 
algumas raz6es se revestem de importancia maior. 
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2. 0 Problema dos Futuros Contingentes 

2.1. Formula 豆o da Questo 

Entre as concep96es l6gico-semanticas e ontol6gicas 
contidas na estrutura conceitual pr-filos6fica esto, respectivamente, o 
princpio de bivalncia e a admissao da contingencia de certos eventos 
futuros. O problema dos futuros contingentes adv6m de se sustentar que 
tais concep96es s云o incompatveis e que, portanto, a estrutura conceitual 
pr6-filos6fica cont6m inconsistncia a可  ser eliminada: 

Se admitimos que tudo o que 6 dito assertoricamente possui 
um dentre dois valores-de-verdade (o verdadeiro ou o falso), segue-se 
que o que 6 dito assertoricamente sobre eventos futuros (tamb6m os 
resultantes de a恒o humana futura) possui um de tais valores (ou6 
verdadeiro ou 6 falso); mas se verdadeiro parece seguir-se que tais 
eventos nao podem nao ocorrer e que, portanto, ocorrero 
necessariamente; e, se falso, que no podem ocorrer e que, portanto, 
necessariamente no ocorrerao, nao havendo, conseqentemente, 
eventos futuros contingentes. 

O locus classicus do problema 6 , sabidamente, o capitulo 9 do tratado 
De Interpretatione de ARIST6TELES. A extrema concis豆o deste texto 
ー  mesmo em relaao a outros textos aristotlicos - e ,a presen9a de 
express6es ambguas em passagens cruciais da argumenta 豆o deu 
ocasio ao surgimento de uma controv6rsia interpretativa milenar, viva 
at6 h可e. 

Na discussao contempornea, se abstrairmos de posi6es 
idiossincrticas como as de HINTIKKA (1964), McKIM (1972) e 
WATERLOW (1982), podemos distinguir duas interpreta6es opostas: 
A primeira, defendida, entre outros, por ACKRILL (1963), FREDE 
(1970 e 1985) e CRAIG (1988), considerada a interpreta 豆o tradicional, 
え parte divergencias internas, tem como ndcleo comum a tese de que 
ARIST6TELES nega posse de valor-de-verdade antecedente a 
enunciados singulares sobre futuros contingentes. A segunda 
interpreta9o, defendida por ANSCOMBE (1956), STRANG (1960) e 
outros, sustenta que o que ARIST6TELES nega aos enunciados em 
questo com vista え  refuta9ao do fatalismo nao 6 a verdade, mas a 
necessidade, entendida aqui n豆o como necessidade lgica, mas como o 
que se denominou "necessidade temporal" (Um resumo de ambas as 
interpretaes se encontra em ACKRILL 1963, P. 133 e 139-142). 

A formula o do problema aqui adotada segue, ' portanto, 
interpreta 豆o tradicional. Dado, porm, que nosso objetivo 6 tratar a 
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auesto de um ponto-de-vista exciusivamente conceitual, sem a 
ireocuoaco de examinar a ciuesto de tato (nao-tilosOtica, portanto, 
mas histrico-exeg6tica) de saber se e realmente este o proDiema 
discutido por ARIST6TELES, quaisquer considera es sobre a 
fidelidade ou no da formulaao do problema, tal como aqui se tem,・  
com relaao ao texto de ARIST6TELES seriam irrelevantes. (O melhor 
e mais extenso tratamento hist6ricb-exeg6tico do problema se contm 
em CRAIG 1988. Uma exposio concisa da histria do ' problema na 
Idade Mdia6 a contribui9o de C. NORMORE em KRETZMANN et 
ali] 1982, p.358-38l). Ver ainda BAUDRY 1950, especialmente p. 7- 
18). 

2.2. Importncia da Questo 

A importancia filos6fica do problema dos futuros 
contingentes 6 patente: situa-se no carter central、  dos conceitos desde 
logo nele envolvidos verdade, modalidade, tempq) e de - outros 
conceitos que a investiga95o haver百  de considerar ((pre-)conhleclmeflto, 
liberdade e causalidade). 

2.3. Atitudes, diante da Questo 

Devem-se distinguir duas atitudes perante o problema dos 
futuros co立tingetite§; 

(a) A primeira consiste em considerd-lo como problema 
aparente・  

(A expressao "problema aparente" pode ser entendida em 
duas acep96es: Se mediante as palavras que constituem o enunciado de 
um (suposto) problema nada 6 dito, entao o problema 6 aparente em uma 
primeira acep9ao (Assim,6 um problema aparente saber se S6crates6 
idntico). Mas, ainda que mediante as palavras que constituem o seu 
enunciado algo seja dito, um problema pode ser aparente de outro 
modo, a saber, por inexistir a (suposta) dificuldade que seu enunciado 
expressa. O problema dos futuros contigentes 6 tido como aparente nesta 
segunda acep9云o). 

A atitude de considerar o problema dos futuros contingentes um 
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oroblema aparente 6 a dominante na Idade M&Iia, quando a questao foi 
tratada principalmente do ponto-de-vista epistemlco-teoIOglCO 
admitida, por um lado, a presciencia divina como abrangenco t000s os 
eventos futuros, e, por outro lado, a liberdade humana como torne ae 
contingencia, surge a questo de mostrar a compatibilidade entre 
ambas. 

Um marco na histria do problema 6 sua discussao por BOECIO em De 
Consola tione Phiosophi, V. Esta obra, a tradu9豆o e os dois 

comentrios de BOECIO a 1九 Interpreta tione, bem como I九（熱ltate 
Dei, V, 9 de SANTO AGOSTINHO foram as principais fontes da 
escol百stica medieval na questo. 

A solu9ao cl百ssica na Idade M&lia 6 a de SAO TOMAS, inspirada em 
BOECIO: embora n豆o possa haver ciencia do futuro em matria 
contingente (j百  que os enunciados em tal matria no sao definidamente 
verdadeiros ou falsos), Deus, sendo eterno, isto 6 , n豆o estando 
submetido ao tempo, conhece o valor-de-verdade destes enunciados n豆o 
enquanto futuros, mas enquanto 'presentes' a sua eternidade. 
Rigorosamente, portanto, no se trata de prescincia divina - esta seria 
temporal e impossvel ー, mas de ciencia eterna (atemporal). (Cf., por 
exemplo, In Perihermeneias, lect. XIII-XV; De Veritate, q.2, a. 12; 
Sun2ma TheoJog田, I, q.l4, a.13). 

A solu9ao de SAO TOMAS foi criticada por SCOTUS como 
implicando, entre outras coisas, a contradi9豆o de que Deus, coexistindo 
com o futuro, coexistiria com o que n豆o existe (Ordinatio, I, d.38-39, 
Opera Omriia, VI, p. 109-111). A solu9ao do prprio SCOTUS, de que 
Deus conhece o futuro, conhecendo sua prpria vontade (ibid., p. 428), 
que 6 contingente e, assim, fonte de toda conting6ncia (ibid., p. 416), 
parece, porm, reduzir em d ltima instncia o agente humano a mero 
instrumento da vontade divina. 

Contemporaneamente a atitude de considerar o problema dos futuros 
contingentes um problema aparente 6 a predominante, sendo 
representada, por exemplo, em SCHLICK 1931, WILLIAMS 1951, 
RYLE 1954 e AYER 1963. 

(b) A segunda consiste em considerd-lo como problema 
genuno. 

A atitude de considerar o problema dos futuros contingentes como um 
problema genuino 6 , em primeiro lugar, a de ARIST6TELES, no 
captulo 9 de De Interpreta tione, segundo a interpretaao tradicional. 

A estrutura argumentativa deste capitulo poderia, de一  acordo com esta 
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interpretaao, ser representada na forma de um argumento no modus 
tollens'. se os enunciados sobre futuros possuem um dos dois valores-de- 
verdade, segue-se que tudo ocorre por necessidade; mas vemos que 
nem tudo ocorre por necessidade; logo nem todos os enunciados sobre 
futuros possuem um dos dois valores-de-verdade. 

Note-se que a argumenta 豆o de ARISTうTELES n言o visa a refutar o 

fatalismo, pois a nega 豆o de tal doutrina, aceita neste capitulo como 
evidente (19 a 7-22),6 tomada como premissa. 

O que ARISTうTELES pretende refutar, segundo a interpreta o 
tradicional, 6 a tese de que enunciados sobre futuros contingentes 
possuem um dos dois valores-de-verdade, isto 6 , que o princpio de 
bivalncia se aplica a eles. 

A posi9ao de ARIST6TELES foi assumida posteriormente pelos 
epicuristas, conforme relata CICERO (De Fato, 37), referindo-se aos 
eninciados sobre futuros contingentes: 

"Nisi forte volurnus Epicureorum ppinionem sequi, qui tales enuntiationes nec 
veras nec falsas esse dicunt ..." 
("A menos que queiramos seguir a opini五o dos epicuristas, que dizem no 

serem tais enunciados nem verdadeiros nem falsos ...") 

(O fragmento restante deste tratado de CICERO 6 a principal fonte 
histrica quanto a discuss豆o do problema nas escolas est6ica e 
epicurista. Observe-se incidentalmente que CICERO certamente n豆o 
conheceu o tratado De Interpreta tione, pois inclui expressamente 
ARIST6TELES entre os fil6sofos fatalistas (De Fato, 39)). 

Contempotaneamente, a atitude de considerar o problema como 
genuno, com expressa remisso a ARISTOTELES, foi assumida por 
LUKASIEWICZ e deu origem え  s lgicas polivalentes: 

"Relying on venerable examples, which go back to Aristotle, I tried to refute the 
law of bivalence句 pursuing the following line of thought. 
"I can assume without contradiction that my presence in Warsaw at a certain 
moment of next year, e.g. at noon on 21 December, is at the present time 
determined neither positively nor negativeW.Hence it is possible, but not 
necessary; that I shall be present in Warsaw at the given time. On this 
assumpton the proposition 'I shall be in Warsaw at noon on 21 December of 
next year', can at the present time be neither true nor false. For if it were true 
now; my future presence in Warsaw would have to be necessary, which is 
contradictory to the assumption. If it were false now, on the other hand, my 
future presence in Warsaw would have to be impossible, which is also 
contradictory to the assumption. Therefore the proposition considered is at the 
moment neither true nor false and must possess a third value, different from 'O' 
or falsity and '1' or truth. This value we can designate by '1/2'. It represents 
'the nossible'. and joins 'the true' and 'the false' as a third value. 
"The three-valued system of propositional logic owes its origm to this Line 01 
thought" (LUKASIEWICZ 1930, p. 53). 
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Mostrar que esta argumenta 豆o6 invlida, que o problema dos futuros 
contingentes 6 um problema aparente,6 , portanto, mostrar que as 
l6gicas polivalentes - tamb6m elas ー  foram concebidas em pecado. 

Mais recentemente o problema foi tomado como genuno. por R. 
TAYLOR, mediante um argumento (exposto em TAYLOR 1962 e 
1963) que ser discutido abaixo (Cf. 2.4., sexto argumento , e 
respectiva bibliografia). 

Diante disto, como solu9をo, ou 

(b. 1) propor altera96es nas concep96es l6gico- 
sem合nticas 

seja (b. 1,1) negando que algo possa ser dito 
sobre eventos futuros contingentes; 

Negar a possibilidade de se formularem proposi96es sobre eventos 
futuros contingentes (b. 1.1)6 solu9豆o proposta por J. KING- 
FARLOW: 

"The first tenet of Aristotle, 'that there will be a sea-fight tomorrow' is neither 
true nor false, can now be symbolized properly. Wittgenstein says 'we call 
something a proposition when in our language we apply the calculus of truth 
functions to it.' (P.1., 136) <Segue-se apresenta 三o do simbolismo, aqui 
omitida>. Aristotle's metaphysical point as reflected in your language is that 
man is by the nature of things and in princi),le - whatever his pratical difficulties 
about the past and present - only in a position to make quasi-qualified future 
statements about certain classes of events. (...) He cannot often legitimately 
formulate 'propositions' about them. (...) 
"The work of Wittgenstein, Austin, and Toulinin among others points to the 
need not for linguistic snobbery, but for an approach to symbolism which 
discards the overweening hegemony of propositions. By reducing the 
proposition to a constitutional monarch we can resolve the enigma of the sea- 
fight and move closer to some genuine metaphysical questions" (KING- 
FARLOW 1958, p. 40-42). 

Cf. WITI'GENSTEIN: 

"Remember,' however, that the grammar of our temporal expressions is not 
symmetrical with respect to an origin corresponding with the present moment. 
Thus the grammar of the expressions relating to memory does not reappear 
"with opposite sign" in the grammar of the future tense. This is the reason why 
it has been said that propositions concerning future events are not really 
propositions. And to say this is all right as long as it is not meant to be more 
than a decision about the use of the term "proposition"; a decision which, 
though not agreeing with common usage of the word "proposition", may come 
natural to human beings under certain circumstances" (Broul Bool p. 109). 

Negar que se possa falar genuinamente sobre o futuro6 tamb6m uma 
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solu9乞o considerada, mas n豆o adotada, por DUMMETT: 

"...to deny that there is, or could be, what I called a 'genuine' future tense at 
all: to maintain that the only inteffigible use of the future tense is to express 
present tendencies. "I think that most people would be prepared to reject this as 
unacceptable" (DUMMEU 1959, p. 340): 

seja (b. 1.2) negando a aplica9ao do princpio de 
bivalencia ao que 6 dito sobre eventos 
futuros contingentes; 

A solu9ao de negar aplica 豆o ao princpio de bivalencia aos enunciados 
sobre eventos futuros contingentes (b. 1.2)6 , como foi visto, a de 
ARIST)TELES, segundo a interpreta 豆o tradicional , e a de 
LUKASIEWICZ. 

em ambos os casos preservando a concep9ao acerca da contingencia dos 
eventos futuros em questo; ou 

(b.2) preservar as concep96es l6gico-semnticas 
(jrincpio de bivalencia, que algo possa ser dito sobre 
os eventos futuros em questo) e propor altera96es na 
concep9ao ontol6gica, negando a contingencia dos 
eventos futuros. 

A solu9o .de preservar as concep96es l6gico-semnticas e negar a 
conting6ncia dos eventos futuros (b.2) foi assumida na Antiguidade 
pelos est6icos, conforme a seguinte citaao de CRISIPO ilustra (De 
Fato, 20-21): 

"Concludit enim Chiysippus hoc modo: 'Si est motus sine causa, non omnis 
enuntiatio, quod axioim dialectici appelant, aut vera aut falsa erit; causas enim 
efficientis quod non habebit, id nec verum nec falsum erit; omnis autem 
enuntiatio aut vera aut falsa est; motus ergo sine causa nullus est. Quod si ita 
est, omma qu fiunt, causis fiunt antegressis; id si ita est, fato omnia" fiunt; 
efficitur igitur fato fieri quzcumque fiant'." 
("Pois Crisipo argumenta do seguinte modo: 'Se existe movimento sem causa, 
nem todo enunciado que os dialticos chamam 'axioma', ser ou verdadeiro ou 
falso; pois o que no ter cai'qas eficientes n喜o ser nem verdadeiro, nem falso; 
mas todo enunciado ou 6 verdadeiro ou falso; logo n三o existe movimento algum 
sem causa. Se 6 assim, tudo o que ocorre, ocorre por cauca-c anteriores; se 
assim,tudo ocorre pelo destino; resulta, portanto, que tudo ocorre pelo 
destino ’・ ”) 

Uma defesa do fatalismo foi empreendida contemporaneamente por R・  
TAYLOR, mediante um argumento que, como dissemos, ser discutido 
山dxo. 
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Como a primeira das atitudes ("(a)")6 te6rica e a segunda 
("(b)"), prtica, no sentido exposto acima, pois a segunda implica 
ado9ao ' de outra estrutura conceitual e a primeira nao, segue-se que o 
6nus da argumenta9ao cabe a defesa da segunda, visto que a estrutura 
conceitual somente deve ser abandonada quando houver razao para isso, 
conforme j百  foi dito. 

2.4. Exposio dos Argumentos em Favor da Segunda Atitude 

Primeiro: Se o que 6 dito 6 verdadeiro, ento 6 logicamente 
necessdrio que aquilo sobre o que se fala seja como 6 dito que 6 ; se 
falso, que n五o seja. Conseqentemente, se o que 6 dito sobre o futuro6 
verdadeiro, ento 6 logicamente necessdrio que o futuro seja como 6 dito 
que6 ; se falso, que nao seja; e nao h五  eventos futuros contingentes. 

O primeiro argumento, que constitui o n6cleo da questo, encontra-se 
formulado no prprio capitulo 9 de De Interpreta tione: 

"ei gr aleths eいem hoti Ieukn e ou leukn estin, an血ke einai leukn e ou 
leuk b" (18a39-b 1). 
("Pois se 6 verdadeiro dizer que 6 branco ou no-branco, 6 necess豆rio ser 
branco ou no-branco (...)"). 

E ainda: 

"ei d' ael aleths e n eipein hti6 stin e6 stai, oukh holn te toto me eInai oude 
me6 sesthai (18 b 11-13). 
("Se, porm, foi sempre verdadeiro dizer que 6 ou ser, no pode no ser ou 
no vir a ser"). 

Note-se que o argumento pretende estabelecer a concluso fatalista a 
partir de considera6es puramente lgico-sem含nticas, sem invocar 
no96es pertencentes' ao plano ontol6gico, como o princpio de 
causalidade. Da se ter denominado freqientemente a tese fatalista em 
questo "determinismo l6gico", por oposiao ao determinismo pura e 
simplesmente, isto 6 , ao determinismo causal. 

、  

(A expresso "determinismo l6gico" foi, segundo Z. JORDAN, criada 
por SCHLICK em "Die Kausalitt in der gegenwrtigen Physik" (cf. 
SCHLICK 1931) (JORDAN 1963, p. 32)). 

Segundo: Se o que 6 dito possui um dentre dois valores-de- 
verdade - ou 6 verdadeiro ou 6 falso ー, ento aquilo sobre o que se fala 
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deve estar onticamente determinado. Conseqentemente, se o que 6 dito 
sobre o futuro 6 verdadeiro ou falso, o futuro est onticamente 
determinado, e n五o h貞  eventos futuros contingentes. 

O segundo argumento invoca a no o de determina 豆o 6 ntica. Em 
autores de lngua inglesa se encontra a distinao entre (pre-, un-) 
determination/determined, por um lado, e, (pre-, un-) 
determinateness/determinate por outro, os primeiros termos dizendo 
resoeito esoecificamente え  determina 乞o causal, e os 6 ltimos a outras 
esp6cis de determina 豆o: lgica, epistmica, ou ainda a uma esp6cie 
proble 百tica de determina 豆o6 ntica no-causal. Assim se tem na 
seguinte passagem a distin 豆o entre logicamente determinate e 
causalmente determined: 

"By making use of the metalogjcal principle of identity, non-contradiction, and 
of the excluded middle, in the manner of Aristotle and the Stoics we can reach 
the conclusion that the future is logically determinate. But this conclusion does 
not imply that the future is thereby uniquely caisa1ly determined or fated. Such 
an inference would be based on the confusion of causal determination with 
logical determinateness; of the logical necessity involved in descriptions and 
inferences in terms of an accepted logical theory with causal necessity which 
refers to an exceptionless sequential or concomitant order of events, and thus 
explains why concrete events succeed each other as they do. Logical necessity 
consists in the absence of choice in the use of the formation and transformation 
rules applied to symbolic expressions" (JORDAN 1963, p.9). 

No trecho seguinte o termo" determinate"6 aplicado na acep9o 

epistmica e na problem百tica acep9豆o 6 ntica mencionada acima: 

"(...) it is important to distinguish between saying that future states of affairs are 
indeterminate with respect to our knowledge and saying that they are 
indeterminate in themselves" (BRADLEY 1959, p.197). 

(As diferentes espcies de determinaao sero abaixo examinadas como 
diferentes esp6cies de necessidade (cf. 11.2), e a acepo 6 ntica no- 
causal, caracterizada acima como problem百tica, ser repudiada (em 
111.2.2) como espuria). 

Terceiro: Se profiro a senten9a "S6crates corre (agora)", o 
que 6 dito6 verdadeiro agora se S6crates corre (agora); analogamente, 
se profiro a senten9a "SOcrates correr amanh豆", o que 6 dito ser百  
verdadeiro amanh se SOcrates correr amanha; de resto, conceber 
diferentemente e admitir que o que 6 dito sobre os eventos futuros j 
possui valor-de-verdade seria incompatvel com a admisso da 
contingencia de tais eventos, conforme se tem no argumento anterior. 

O terceiro argumento baseia-se no emprego de sentenas contendo 
diticos. 
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Sabe-se que historicamente foram tais senten9as as predominantes no 
apenas na discuss豆o do problema dos futuros contingentes, mas na 
discussao filos6fica em geral. O exemplo caracterstico de sentena para 
fil6sofos antigos e medievais 6 do tipo "S6crates est sentado (agora)" 
ou "S6crates corre", isto 6 , senten9as contendo deiticos temporais. 

A concep9ao antiga se tem claramente expressa na seguinte passagem 
de ARIST6TELES (Categori, 5, 4 a 23-b 1): 

"ho gr autOs logos aleths te kal pseudしs einai dokel, hoIon ei aleths eie ho 
lOgos tO kathstha tina, rn9gtntos autoa ho autOs hoCttos pseuds 6 stai 
hosatos de kal epI ts dxes. (..:) ho d6 logos kaI he dxa auta men akineta 
p百ntei p言ntos diamnei, toa d prgmatos kinoumnou tO enanton peri auth 
gignetai. ho mOn gr lOgos diainnei ho autOs tO kathstha tina, toCl dO 
prgmatos kinethntos hot mOn alethOs hot d pseudOs glgnetai. hosatos de 
kal epI ts dxes". 
("Pois o mesmo enunciado parece ser tanto verdadeiro como falso. Suponha-se, 
por exemplo, que o enunciado de que algum est sentado 6 verdadeiro; depois 
de este se ter levantado este mesmo enunciado ser falso. Semeihantemente com 
a crena. (...) O enunciado e a crena, eles prprios, permanecem 
completamente imutveis sob todos os aspectos;6 porque o objeto muda que o 
contrrio vem a pertencer a eles. Pois o enunciado de que algum est百  sentado 
permanece o mesmo;6 devido a mudana no objeto que ele se toma verdadeiro 
em um tempo e falso em outro. Semeihantemente com a crena"). 

V6-se. Dortanto. aue a concenc乞o de ARIST6TELES 6 , sob v豆rios 
aspectos, distinta da moderna: para AKISI'UItLES, (lois 
proferimentos (tokens) de uma senten9a contendo diticos expressam 
algo determinado e o mesmo; a senten9a e a correspondente cren9a 
expressa podem, pela mudan9a no mundo, sem mudarem elas prprias, 
sofrer alteraao em seu valor-de-verdade. Segundo a concep豆o 
moderna, que remonta pelo menos a FREGE, senten9as contendo 
diticos sao. consideradas express6es incompletas do pensamento (na 
acep9豆o de FREGE). O portador de verdade 6 o pensamento, que s66 
completamente expresso quando a referncia das express6es diticas 
contidas na senten9a que a expressa 6 fixada. Assim, dois proferimentos 
de uma senten9a contendo deiticos no expressam algo determinado; 
fixadas as referncias dos diticos tais proferimentos podero expressar 
algo diverso, e o pensamento possui atemporalmente seu valor-de- 
verdade: 

"So ii berragt der Inhalt eines Satzes mcht selten den in ibm ausgedrickten 
Gedanken. Aber auch das Umgekehrte kommt oft vor, daBl這m】ich der blofie 
Wortlaut, welcher durch die Schrift oder den Phonographen festgehlten werden 
kann, zum Ausdruck des Gedankens nicht hinreicht. (...) Wenn mit dem 
Prsens eine Zeitangabe gemacht werden soil, muB man wissen, wann der Satz 
ausgesprochen worden ist, um den Gedanken richtig aufzufassen. Dann ist also 
die Zeit des Spreehens Tell des Gedankenausdrueks. Wenn jemand heute 
dasselbe sagen will, was er gestem das Wort "heute" gebrauchend ausgedriickt 
hat, so wird er dieses Wort durch "gestern" ersetzen. Obwohl der Gedanke 
derselbe ist, muB hierbei der Wortausdruck verschieden sem, um die Anderung 
des Sinnes wiederauszugleichen, die sonst durch den Zeituntersehied des 
Sprechens beWirkt wurde" ("Der Gedanke", p. 37-38 (orig. 64-65)). 
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("Assim, o contedo de uma sentena no raro excede o pensamento nela 
exuresso. Mas tamb6m o inverso freqiientemente ocorre: a mera verbaliza 五o, 
passvel de ser fixada pela escrita ou pelo tongrato, nao basta a expressao ao 
pensamento. (...) Quando uma indica 言o de tempo precisa ser feita com o 
tempo (verbal) presente, deve-se saber quando a sentena 6 proferida para se 
apreender corretamente o pensamento. Neste caso, o tempo do proferimento 6 , 
pois, parte da express言o do pensamento. Se algum quer dizer hoje o mesmo 
que expressou ontem usando a palavra "hoje", substituir esta palavra por 
"ontem". Embora o pensamento seja o mesmo, aqui a expresso verbal precisa 
ser diferente para compensar a altera 三o do sentido que de outro modo se 
efetuaria pela diferena temporal do proferimento"). 

(Sobre a diferena entre as concep9es antiga e moderna, cf. 
HINTIKKA 1973, cap. IV). 

A discuss豆o do terceiro argumento servir ao exame das implicaes, 
no que diz respeito ao problema dos futuros contingentes, de uma 
concep9ao que se baseia em sentenas contendo d6iticos・  

Quarto: Se o que 6 dito possui valor-de-verdade, ento 6 em 
princpio cognoscvel (o que nao 6 em princpio cognoscivel no possui 
significado e a fortiori valor-de-verdade). Mas se o que 6 dito sobre 
eventos futuros 6 em princpio cognoscvel, ento tais eventos nao so 

contingentes. 

O quarto argumento invoca consideraes de carter epistemico 
(Observe-se que o problema dos futuros contingentes no 6 
primariamente um problema epistmico, mas l6gico-sem合ntico e 
ontolgico. Note-se, a este respeito, que o presente argumento6 o 
6 nico entre os seis discutidos a envolver aspecto epistemico). 

Historicamente o problema adquiriu carter epistemico ao adquirir 
carter religioso-teolgico: entre os Antigos ao surgir a questo da 
compatibilidade entre orculos e liberdade humana; no Cristianismo ao 
se tornar o problema de conciliar a presci6ncia - incluida, segundo a 
ortodoxia na omnisciencia - divina, com a contingencia de certos 
eventos, especificamente os resultantes de a o humana. 

O presente argumento no envolve, porm, considera6es teolgicas. 
Baseia-se simplesmente no critrio verificacionista de significado, que, 
subordinando o plano semntico ao epistmico, torna, em ltima anlise 
epistmico, o problema semntico: Admitir pura e simplesmente a 
cognoscibilidade em princpio do futuro parece incompativel com a 
admiss豆o de sua conting6ncia. 

Quinto: Se o que 6 dito sobre o futuro 6 verdadeiro ou 
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falso, ento nao hd razo para agir, pois se verdadeiro, agir 6 sup6rfluo; 
se falso, in丘til. Dado que os eventos futuros resultantes de interven9o 
humana sao contingentes se forem resultado de a9ao, demonstrando que 
esta 6 ineficaz (posto que intil ou sup6rflua), demonstra-se que os 
eventos futuros resultantes de interven9五o humana n乞o sao contingentes. 

O quinto argumento tomou-se conhecido na tradi9o como argumento 
pregui9oso (argos logos). Sua inven9豆o, segundo A. YON, se deve aos 
meg百ricos; o nome apenas, aos esticos (Cf.a edi5o de De Fato citada, 
p. XXV). 

O locus classicus de sua formula o 6 mais uma vez o tratado De Fato 
de CiCERO. CiCERO formula o argumento duas vezes (Dc Fato, 28 e 
29), na primeira invocando a prpria no9ao de destino, o que torna o 
argumento circular; na segunda, porm, eliminando-a: 

(Primeira formula,o:) "Si fatum tibi est ex hoc morbo convalescere, sive tu 
medicum adhibueris, sive non adhibueris, convalesces; item, si fatum tibi est ex 
hoc morbo non convalescere, sive tu medicum adhibueris, sive non adhibueris, 
non convalesces et alterutrum fatum est: medicum adhibere nihil attinet". 
("Se ests fadado a convalescer desta doena, quer chames o mdico, quer no 
chames, convalesces; do mesmo modo, se ests fadado a nAo convalescer desta 
doena, quer chames o mdico, quer n五o chames, no convalesces: logo, de 
nada serve chamar o mdico"). 

(Segunda formula 云o:)" 'Si ex a, temitate verum hoc fuit: ex isto 
morbo convalesces, sive adhibuens medicum, sive non adhibueris, convalesces; 
itemque, si ex eternitate falsum hoc fuit: ex isto morboA convalesces, sive 
adhibueris modicum, sive non adhibueris, non convalesces', deinde cetera". 
("Se desde a eternidade o seguinte foi verdadeiro: "convalesces desta doena", 
quer chames o mdico, quer n5o chames, convalesces; e do mesmo modo, se 
desde a eternidade o seguinte foi falso: "convalesces desta doena", quer 
chames o mdico, quer no chames, no convalesces', ent言o segue-se o resto"). 

Note-se que no prprio capitulo 9 de De Interpretatione (18 b 3 1-35) 
ARIST6TELES formula argumento anlogo: 

"hOste o丘te boule丘esthai doi n olite pragniateesthai, hos e』n men todi 
poisomen, 6 stai todi, ean da me todi, ouk 6 stai. oudn gr kolei eis muriosthn 
Otos tn men phnai tot' esesthai tn de me phnai, hOste ex annkes 6 sesthai 
hop6teron autn aleths e n eipein tote". 
("Assim no seria preciso deliberar nem se preocupar, <pensando> que se 
fizermos isto, isto ser o caso, se no, no. Pois nada impede que h dez mil 
anos atrs, algum tenha afirmando que seria o caso e outro negado, de sorte 
que ser o caso por necessidade o que dentre os dois era verdadeiro dizer 
ento"). 

Dado ser incerto se na discusso do capitulo 9 ARIST6TELES est ou 
n豆o respondendo a argumentos do meg百rico DIODORUS CRONOS, a 
prpria origem do argumento6 tamb6m incerta. Sobre a relaao entre 
os dois fil6sofos, ver SORABJI 1980, p. 104-107. Referncia sobre 
men9es posteriores ao argumento na Antiguidade se encontra na 
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mesma obra, p. 245 n. 7. 

Contemporaneamente o argumento pregui9oso foi discutido, por 
exemplo, em RYLE 1954, p. 15-27, AYER 1963, p. 238-240 e 
DUMMETT 1978, p.339-341. 

Sexto: Seja p o que 6 dito sobre um evento resultante de 
a9ao humana futura e nao-p sua nega9五o; seja ainda A um evento 
resultante de a 豆o humana futura que se constitua em condi9o 
suficiente para que o evento objeto de p ocorra, e B um evento 
resultante de a9豆o humana futura que se constitua em condi9o 
suficiente para que o evento objeto de nao-p ocorra: 

(i) Se p 6 verdadeiro, ento n豆o est em poder de agente 
algum fazer B (visto que se p 6 verdadeiro no se cumpre uma condi9o 
necess百ria para B, pois B 6 condi9ao suficiente para a ocorrncia do 
evento objeto de n乞o-p); 

(ii) Se nao-p6 verdadeiro, ento no est em poder de 
agente algum fazer A (visto que se nまo-p 6 .6 verdadeiro nao se cumpre 
condi9ao necess百ria para A, pois A 6 condi9o suficiente para a 
ocorrncia do evento objeto de p); 

(iii) Mas p 6 verdadeiro ou falso e n豆o-p6 verdadeiro ou 
falso, e um 6 verdadeiro se e somente se o outro 6 falso @elas 
concep96es l6gico-semanticas admitidas: princpio de bivalencia e 
condi96es de verdade da nega9ao); 

(iv) Logo, ou no est em poder de agente algum fazer B, 
ou nao est em poder de agente algum fazer A, com o que se nega a 
conting6ncia em questo. 

O sexto argumento, formulado em TAYLOR 1962a e 1963a, foi objeto 
de extensa discusso (Cf. SAUNDERS 1962a, AUNE 1962, TAYLOR 
1962b, MAKEPEACE 1962, SAUNDERS 1962b, ABELSON 1963, 
SHARVY 1963, SAUNDERS 1963, TAYLOR 1963b, SHARVY 1964, 
CAHN 1964, TAYLOR 1964, SAUNDERS 1965, BROWN 1965, 
NAYLOR 1980, THALBERG 1980 e SEDDON 1987). 



II. ESCLARECIMENTOS CONCEITUAIS 

Visto que o problema dos futuros contingentes consiste em 
uma suposta incompatibilidade entre certas concep96es l6gico- 
semanticas e ontol6gicas contidas em nossa estrutura conceitual pr- 
filos6fica,6 conveniente que sua discussao seja precedida pelo 
esclarecimento do significado dos termos mediante os quais tais 
concep9oes se expressam. 

E como se trata de saber se da verdade do que 6 dito sobre 
eventos futuros se segue a necessidade de tais eventos, as concep96es a 
serem esclarecidas (na medida em que tal esclarecimento interesse え  
questo) dizem respeitoa verdade,a necessidade e ao tempo. 

E aqui, como sempre, deve-se remontar em u ltima 
inst含ncia ao pr6-filos6fico, pois no se trata de estabelecer 
arbitrariamente - postular - o que se entende sob cada termo, mas de 
apreender, distinguir e precisar acep96es pr6-filos6ficas relevantes para 
certos fins filos6ficos. 

1. Verdade e Bivalencia 

1.1. Verdade 

O significado pr6-filos6fico de "verdade" (ou, mais 
exatamente, de "verdadeiro") - seu significado focal e ao mesmo tempo 
o relevante para a questo que se trata - 6 aquele apreendido no ncleo 
da formula9ao de, ARIST6TELES: "dizer do que 6 que 6 ...6 
verdadeiro" (Met., IV, 7, 1011 b 27). 

A formula 豆o completa de ARISTうTELES 6 a seguinte: 

"tO men gr 1gixftO On me einai O tO me On einai psetidos, tO dO tO On einai kal 
tO mOOn mO emnai aleths" (Met.1O11 b 26-28). 
("Pois dizer do que 6 que n五o 6 ou do que n三o 6 que 6 6 falso; dizer, porm, do 
que 6 que 6 e do、  que no 6 que no 6 _ verdadeiro与  

J貞  se tinha, porm, em PLATAO: 

r' on ho(itos hos a n t6 nta lgei hos 6 stin, aleths. hs d'h n hos ouk 6 stin, 
pseuds;" (Crat. '385 b). 
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("Assim, portanto, o discurso que diga os entes como so6 verdadeiro; o que 
os diga como no so, falso?"). 

"Lgei de autn ho men aleths t Onta hos 6 stin perl soii" (Soph. 263 b). 
("E verdadeiro o discurso que diz, acerca de ti, os entes como s三o). 

Em primeiro lugar deve-se distinguir entre 

a) o ato de dizer (o proferimento)), 
b) o veculo do ato de dizer (a senten9a como ocorrncia), 
e) o contedo do ato de dizer (o que 6 dito), 
d) o objeto do ato de dizer (aquilo de que se fala). 

Tais distin6es j百  eram conhecidas entre os gregos. Na seguinte 
passagem de SEXTO EMPiRICO (Mv. Math. VIII, 11-12), em que a 
concep9o estica 6 exposta, sO tem claramente a distin o entre veculo 
lingUstico, contedo e objeto: 

"(...)fria ph言menoi suzugein alllois, t te semainmenon kal tO tunchnon, 
(12) hon semainon men elnai ten phonn, holon ten Dion, semainmenon de 
autO tO prgma tO hup' auts delomenon kaI hou hemeis men 
antilambanmetha ti hemetrai paruphistamnou dianoiai, hoi de b百rbaroi ouk 
epaousi kaiper ts phons akoontes, tunchnon dO tO ekts hupokelmenon, 
hsper autOs hO Don. toton dO do mOn einai smata, kathper tOn phonOn kal 
tO tunch百non, hOn dO as6maton, hosper tO semainmenon prgma, kal lektn, 
hper aleths te gnetai O pseIidos". 
"(...) sustentam que trs elementos est云o mutuamente ligados: o significado, o 
que significa e o objeto, (12) dos quais o que significa 6 o som, por exemplo 
"Don"; o significado 6 a prpria coisa por ele manifestada e que apreendemos 
como existindo dependentemente de nosso pensamento, mas os brbaros no 
entendem, embora ouam o som; o objeto 6 o que subsiste fora, por exemplo, o 
prprio Dion. Destes, dois so corpos, a saber, o som e o objeto, um, porm, 
incorp6reo, a saber, a coisa significada, isto 6 , o lektn, que 6 verdadeiro ou 
falso". 

No texto acima as distines so na verdade expostas com base em 
termos e no em sentenas, mas a transposiao para o plano sentencial 
imediata, e o final da prpria cita 豆o contm mesmo, inadvertida, tal 
transposi9豆o, pois o lektn 6 ali caracterizado como o que 6 verdadeiro 
ou falso. (Os esticos dividiam os lekta em completos e incompletos; os 
primeiros correspondiam ao contedo semntico de sentenas, os outros 
ao de partes menores e no autnomas do discurso, como predicados e 
S可eito車  

(Em vez de "dizer"/"dito", falou-se em "julgar"/"julgado,, 
"crer"/"crido", "pensar"I"pensado", mas parece melhor adotar a 
formula9ao lingistica, pois juzo, cren9a e pensamento devem ser ao 
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menos acessveis え  linguagem para serem tratveis). 

A formula o lingustica remonta mais uma vez aos gregos. Os termos 
"legmena" e "lektn", utilizados respectivamente por ARISTうTELES 
e pelos esticos, derivam do verbo "lgo" ("dizer") e significam 
literalmente "o que 6 dito". Com isso nao se afirma, no entanto, que a 
discuss乞o da questao da verdade e especiflcamente a dos portadores de 
verdade se fazia exciusivamente no plano lingustico (Cf., por exemplo, 
a citaao de SEXTO EMPiRICO abaixo). Por ARISTTELES, em 
todo caso, o plano lingustico era explicitamente considerado 
subordinado com rela o ao psicol6gico; no incio de De 
Interpretatione (16 a 3 ss.) a primazia 6 conferida え  s afec96es na alma, 
das quais os sons falados seriam sImbolos, por sua vez simbolizados 
pelas marcas escritas. 

O termo "juizo" ("iudicium"), de carter psicol6gico, difundiu-se 
principalmente na Idade Moderna (6 utilizado, por exemplo, na Logique 
de Port Royal); na Idade M6dia, embora j百  empregado, n豆o era termo 
corrente (cf. KNEALE & KNEALE 1962, p.3l'7). 

"Pensamento" ("Gedanke"), o termo empregado por FREGE,6 , como 
se sabe, entendido em acep9ao estritamente no-psicolgica. (A 
semelhan9a entre Gedanke e lektn tem sido freqientemente destacada; 
C. H. KAHN, por exemplo, afirma: ""Der Gedanke" might almost have 
been written by Chrysippus as an exegesis of his notion of lektn" 
(KAHN 1969, p.170 n.25)). 

Ontologicamente, o ato de dizer (o proferimento)) e seu 
veculo (a senten9a como ocorrencia), sendo esp五cio-temporais, sao 
concretos (podemos, por6m, considerar ainda classes de atos e veculos 
estruturalmente similares e j百  teremos ento objetos abstratos); o que6, 
dito, por6m, - o contedo do ato - 6 abstrato; o objeto do ato de dizer 
(aquilo de que se fala) pode ser concreto ou abstrato (pois podemos falar 
de S6crates ou" do' nmero 1). 

A terminologia consagrada para distinguir, em geral, o sinal como 
ocorrncia da classe de sinais estruturalmente similares - token e type -, 
deve-se a PEIRCE (Cf. PEIRCE 4.537-538): 

"A common mode of estimating the amount of matter in a MS. or printed book 
is to count the number of words. There will ordinarily be about twenty the's on 
a page, and of ・course tliy count as twenty words. In another sense of the word 
'word', however, there is but one word 'the' in the English language; and it is 
impossible that this word should lie visibly on a page or be heard in any voice, 
for the reason that it is not a Single thing or Single event. It does not exist; it 
only determines things that do exist. Such a defmitely significant Form, I 
propose to term a T,pe. A Single event which happens once and whose identity 
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is limited to that one happening or a Single object or thing which is in some 
single place at any one instant of time, such event or thing being significant only 
as occurring just when and where it does, such as this or that word on a single 
line of a single page of a single copy of a book, I will venture to call a Token. 
An indefmite significant character such as a tone of voice can neither be called a 
Type nor a Token. I propose to call such a Sign a Tone. In order that a Type 
may be used, it has to be embodied in a Token which shall be a sign of the 
Type, and thereby of the object the Type signifies. I propose to call such a 
Token of a Type an Instance of the Type. Thus, there may be twenty Instances 
of the Type "the" on a page". 

Pragmaticamente, o ato de dizer tem como condi9o 
necess五ria de sua constitui9乞o que aquele que o pratica tenha capacidade 
de pratic貞-lo (um papagaio nada diz, embora os sons que produz possam 
ser usados por algu6m com capacidade de dizer como veculo do ato de 
dizer). 

Na terminologia de AUSTIN isto se expressaria dizendo-se que um 
papagaio n谷o pode praticar atos rticos (rhetic acts) , embora possa 
praticar atos fonticos (phonetic acts) (AUSTIN 1962,. p. 92-98). 

Semanticamente, o ato de dizer nao se perfaz pelo mero ato 
de proferir palavras, mesmo por aquele que tem capacidade de dizer, 
pois para se perfazer o ato de dizer 6 preciso algo ser dito, e para algo 
ser dito, haver predica9豆o. E nao qualquer predica9乞o, mas predica恒o 
em que se atribua ao objeto de que se fala um predicado que lhe possa 
(categorialmente) caber: mediante "S6crates 6 par" nada 6 dito. 

J em PLAT O se encontra a observa 豆o de que somente a partir da 
predica o se constitui o discurso: 

"oukotin ex onomton men mnon sunechs legomnon ouk 6 sti pote lgos, 
oud' al rhemton choris onomton lechthnton" (Soph. 262 a). 
("Certamente apenas com nomes enunciados em seqiencia nunca h貞  discurso, 
tampouco com verbos enunciados separadamente de nomes"). 

O que 6 verdadeiro ou falso 6 o que 6 dito. 

A discussao sobre a natureza do portador de verdade j百  se encontra 
explicitamente entre os gregos, e considerar como tal o que 6 dito6 , 
como se viu, a atitude dos esticos: 

"n de kal 組e tis par totois c1i'stasis, kath' hen hoi men pen めi 
semainomnoi te aleths te kal psedos hupestsanto, hoi de pen ti phoni, hoi 
d pen蛇I kinsei ts dianoias. ka de ts men prtes dxes proestkas血 hoi ap 
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ts stos ..." (Adv. Math., VIII, 11). 
("Havia entre eles ainda uma outra dissen 三o, uns situando o verdadeiro e o 
falso no significado, outros no som, e outros ainda no movimento do 
entendimento. E os representantes preeminentes da primeira opini云o s三o os 
esticos ..."). 

Contemporaneamente, posio an貞loga え  dos est6icos foi, como vimos, 
defendida por FREGE, em "Der Gedanke ", e por todos aqueles que 
admitem a proposi 豆o como o portador de verdade. A atitude de 
considerar como portadores de verdade, n豆o o contedo de expresses 
lingUsticas, mas as prprias express6es lingusticas (entendidas como 
type)6 a adotada na chamada "teoria semantica da verdade" de 
TARSKI e na obra de QUINE: 

"But instead of appealing here to propositions, or meanings of eternal sentences, 
there is no evident reason not to appeal simply to the eternal sentences 
themselves as truth vehicles" (QUINE 1960, p.208). 

Se nenhum ato de dizer fosse praticado, nada seria dito, e, 
portanto, nada seria verdadeiro ou falso, embora' aquilo sobre o que se 
diria o que seria dito (o objeto do ato de dizer, que ex hypothesl no se 
realizou) fosse como seria dito que seria: se n豆o 6 dito que 6 , mas 6 , o 
que seria dito seria verdadeiro (se fosse dito do que 6 que ) e falso (se 
fosse dito que nao). 

O que 6 dito, sendo o conte丘do abstrato do ato de dizer, 
existe apenas se o ato de dize-lo 6 praticado; e 6 atemporal: em 
sucessivos atos de dizer o mesmo pode ser dito. Sustentar que existia 
(ou nao existia) antes, ou que existe durante, ou que existir百  (ou no 
existir貞) depois, ou que existe sempre, nao tem sentido, pois seria 
aplicar determina96es temporais ao atemporal. 

Em um pensador tao exato como FREGE encontra-se o lapso de aplicar 
determina6es temporais ao atemporal: 

"Wenn man emen Gedanken fafit oder denkt, so schafft man ihn nicht, sondem 
tritt nur zu ibm, der schon vorher bestand". ("Der Gedanke", p.44 (ong.70), 
n.5.). 
("Quando se apreende ou pensa um pensamento, no se o cria, mas apenas se 

一vai a ele, que j' subsisitia antes"). 

Se o suposto objeto do ato de dizer nao existe, pode-se 
conceber de dois modos (e pr6-filosoficamente parece haver vacila9乞o): 
ou sustentar que a inexistncia do objeto, privando de referencia o termo 
singular da sentena, priva o que 6 dito de valor-de-verdade, ou que 
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no, sustentando que o que 6 dito, por exemplo, mediante "O filho de 
Plato era branco"6 o mesmo que 6 dito mediante "Existe um 丘  nico 
objeto que era filho de Plato e branco", o que 6 falso. A 丘  ltima destas 
concep96es parece prefervel, pois, seguindo o princpio de bivalencia, 
preserva concep96es l6gico-sem含nticas mais simples (a anterior, ou nao 
o segue, ou s6 o segue ao pre9o do artifcio). 

A primeira concepao 6 representada por FREGE, que compensa a falta 
de referncia de certos termos da linguagem natural, logicamente 
imperfeita, pelo artifcio de postular o n丘mero O para tal fim (Cf. 
"Uber Sinn und Bedeutung", p.55 (orig. 41)). A segunda 6 , 
sabidamente, a concep9o de RUSSELL na teoria das descri96es 
(RUSSELL 1905). 

O que 6 dito, sob um aspecto de sua determina恒o, pode ser 
de duas esp6cies, segundo o seu veculo contenha express6es d6iticas ou 
no: se no contm, o que 6 dito, sob este aspecto,6 determinado, e nao 
hd questo; se cont6m, deve-se considerar o contexto do ato, e neste 
caso h百  duas possibilidades: ou (a) tomar o que 6 dito nos diferentes 
contextos como o mesmo, e ento, mudado o contexto, o valor-de- 
verdade poder百  mudar, ou (b) tomar o que 6 dito nos diferentes 
contextos como diferente; neste ltimo caso, o valor-de-verdade torna-se 
independente do contexto, visto que o contexto 6 considerado jd na 
individua車o do que 6 dito (No primeiro caso, o critrio de individua9o 
do que 6 dito 6 a mera sinonimia; no segundo, esta e a identidade do 
contexto; por isso, naquele, a varia9ao do contexto no 6 considerada 
como determinante da varia9乞o do que 6 dito, mas de seu valor-de- 
verdade). A segunda concep9ao parece prefervel, pois o que 
fundamentalmente importa 6 tomar como o mesmo o que predica o 
mesmo do mesmo. 

Conforme foi visto acima, a primeira concep9豆o 6 a dos Antigos e 
especialmente a de ARISTうTELES; a outra, hoje predominante, foi 
explicitamente defendida j五  por FREGE. 

Se o objeto do ato de dizer, aquilo de que se fala, for 
temporal, para que o que 6 dito seja - adotada a segunda concep9言o ー  
atemporalmente verdadeiro, n豆o 6 preciso que o objeto do ato de dizer 
seja simultneo ao pr6prio ato de dizer. O que 6 preciso 6 que seja 
como, quando, onde (se espacial), segundo o contedo do ato,6 dito 
que6 ; se no for, o que 6 dito 6 falso. (N言o seria por ainda n乞o existir 
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ou por j五  nao existir o objeto do ato de dizer, quando este6 praticado, 
que o que 6 dito nao seria verdadeiro, mas por n乞o existir quando, 

segundo o contedo do ato,6 dito que existe (E verdadeiro dizer do que 
6que 6 , do que foi que foi e do que serd que ser)). 

E caracterstica do que J. L. ACKRILL denominou - referindo-se え  
concep9o de ARIST)TELES - "a rather crude realistic correspondence 
theory of truth" (ACKRTLL 1963, P. 140) exigir que para que o que6 
dito possua valor-de-verdade haja, no momento em que o ato de dizer 6 
praticado, algo no mundo a que o que 6 dito corresponda. 

O que 6 dito 6 verdadeiro ou falso independentemente de 
ser crido ou a fortiori conhecido (Distinguimos o plano semantico (a que 
o verdadeiro e o falso pertencem) do epistmico. O plano epistemico 
pressup6e o semantico, pois s6 o que 6 passvel de verdade e falsidade 
pode ser crido, e s6 o que 6 verdadeiro, conhecido; o semantico, porm, 
reciprocamente o epistemico, se s6 6 verdadeiro ou falso o que tem 
sentido, e se s6 tem sentido o que6 , em princpio, cognoscvel). 

Assim se expressa uma concep9ao realista da verdade. Sendo pr- 
filos6fica, tal concep9豆o 6 a que prima facie aceitamos, e o6 nus 
argumentativo de mostrar que esta concep9言o 6 insustentvel cabe, 
portanto, ao defensor da concep9ao oposta, anti-realista. 

DUMMETT, o principal representante da concep9豆o anti-realista, que, 
de resto, considera a disputa entre realismo e anti-realismo um dos mais 
fundamentais dentre todos os problemas da filosofia (DUMMETT 
1978, p.24.), caracteriza do seguinte modo a oposi9ao entre as duas 
concep9oes: 

"(...) a realist, (...) I think, ought to agree to the following (...) principle: that 
a statement cannot be true unless it is in principle capable of being known to be 
true. (...) The fundamental diference between the anti-realist and the realist lies 
in this: that, in the (...) principle, the anti-realist interprets 'capable of being 
known' to mean 'capable of being known by us', whereas the realist interprets it 
to mean 'capable of being known by some hypothetical being whose intellectual 
capacities and powers of observation may exceed our own'." (DUMMETT 
1978, p. 23-24). 

No ps-escrito (1972) ao artigo "Truth" (1959) (do qual as cita es 
acima foram extraidas), ap6s afirmar que em tal artigo defendera uma 
posi9ao francamente anti-realista, DUMMETT declara: 

"I am no longer so unsympathetic to realism: the realist has a lot more to say for 
himself than is acknowledged in the article. The dispute is still a long way from 
resolution. (...) it is unclear whether the anti-realist's position can be made 
coherent" (DUMMETT 1978, p. 24). 



21 

Em "The Reality of the Past" (1969), DUMMET1T, de resto, j百  
afirmara: 

"(...) the dispute, as we have thus far pursued it, has not led to victoiy for 
either side. (...) Of course, like everyone else, I feel a strong undertow towards 
the realist view: but, then, there are certain errors of thought to which the 
human mind seems naturally prone". (DUMMET1' 1978, p. 374) 

Mostrar que a posio realista constitui um de tais erros 6 , porm, 
como DUMMETT admite, tarefa ainda no realizada. 

Nem sempre 6 possvel assumir uma atitude epistemica 
positiva diante do que 6 dito: crer e a fortiori saber que 6 ou n豆o6 como 
6dito que 6 . A razo disto, segundo a concep9ao que se exp6e, no 
est, por6m, em no ser o que 6 dito verdadeiro ou falso, mas em que, 
sob determinadas circunstncias, nao hd, ou mesmo n乞o pode haver, 
justifica9ao completa ou justifica9ao alguma para crer no que 6 dito. 

O que 6 dito 6 verdadeiro ou falso, mas o ato de dizer pode 
ter a fun 乞o pragmtica de expressar que o que 6 dito 6 verdadeiro - 
asserir - e nao, por exemplo, a de que deve ser realizado - prescrever. 
Dada a concep9ao que se exp6e, "asserao verdadeira"6 expresso 
elptica; estritamente se deveria falar em asser9豆o cujo conteudo (o que 
6dito)6 verdadeiro. Embora lhe faltem condi96es de asseribilidade - 
condi96es epistemicas, por exemplo ー, o contedo de uma asser o 
imperfeita, porque realizada na ausencia de tais condi96es,6 tido como 
possuindo um valor-de-verdade: O contedo da asserao imperfeita, 
porque epistemicamente injustificada, de que S6crates era dextro6 
verdadeiro se S6crates era dextro, falso se nao (Ainda que 
originariamente aprendamos o significado do que6 dito aprendendo 
suas condi96es efetivas de asseribilidade por n6s, consideramos, por 
analogia extensiva, como dotado de significado e de valor-de-verdade o 
que 6 dito, embora carente, por limita96es epistmicas nossas, daquelas 
condi96es (em u ltima an百lise porque tal considera9言o6 a mais adequada 
え concep9ao pr-filos6fica de que o mundo no 6 criado え  medida em 
que conhecido). 

A distin o, com respeito ao que 6 dito, entre mera apreens豆o e 
asserao, que contemporaneamente tem seu locus classicus na 
Begriffcchrift de FREGE ー  

"Emn Urtheil werde immer mit Huhe des Zeichen 

トー，  
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ausgedruckt, weiches links von dem Zeichen oder der Zeichenverbindung steht, 
die den Inhalt des Urtheils angiebt. Weim man den kleinen senkrechten Strich 
am linken Ende des wagerechten fortlss4 so soil dies das Urtheil血 eme blosse 
Vorstellungsverbindung verwandein, von welher der Schreibende mcht 
ausdriickt, ob er ihr Wahrheit zuerkenne oder nicht. Bedeute z. B. 

I A*) 

das Urtheil: "die ungleichnamigen Magnetpole ziehen sich an"; dann wird 

・ー A 

mcht dies Urtheil ausdricken, sondem lediglich die Vorsteilung von der 
gegenseitigen Anziehung der ungleichnaniigen Magnetpole in dem Leser 
hervorrufen sollen, etwa um Folgerungen daraus zu ziehen und an diesen die 
Richtigkeit des Gedankens zu prifen. Wir urnschreiben 血  diesem Falle durch 
die Worte "der Umstan4class" oder "der Sa名 class". 
Nicht jeder Inhalt kann durch das vor sem Zeichen gesetzte F emn Urtheil 
'werden, z. B. nicht die Vorstellung "Haus". Wir unterscheiden daher 
beurtheilbare und unbeurtheilbare lnhalte".(B留riffsschrift,§2) 
("Um juzo ser sempre expresso com auxilio do sinal 

ト, 

que estar え  esquerda do sinal ou da conexo de sinais que indica o contedo do 
juzo. Suprimindo-se o pequeno trao vertical na extremidade esquerda do 
horizontal, transformar-se-' o juzo em uma mera conexio representativa, 
acerca da qual aquele que escreve no expressa se concede sua verdade ou no. 
Se, por exemplo, 

t A*) 

significa o juzo: "Os p6los magnticos de nomes distintos atraem-se"; ento 

・ー A 

no expressa este juzo, mas simplesmente provoca no leitor a representa 云o da 
atra 三o recproca dos plos magnticく）s de nomes distintos, talvez para tirar 
conseqiiencias disto e, nestas, testar a corre 言o do pensamento. Parafraseamos 
isto, neste caso, mediante as palavras "a circunstncia de que" ou "a 
propos炉ode qua". 
Nem todo contedo pode-se tornar um juzo mediante Fー  anteposto a seu sinal; 
a representa9o "casa", por exemplo, n五o pode. Distinguimos, assim, contedos 
juigiveis e rijoプiilgve司．  

- j se encontra explicitamente em OCKHAM: 

"Estigitur prima distinctio istaquodinteractusintellectussunt 
duos actus quorum unus est a p p r e h e n s i v u s, et est respectu cuiuslibet 
quod potest terminare actum potenti intefleciiv, sive sit complexum sive 
incomplexum; quiz apprehendimus non tantum incomplexa sed etiam 
propositiones et demonstrationes et impossibilia et necessaria et universaliter 
omnia quz respiciuntur a potentia inteilectiva、  Alisa actus potest dici i u d i c a 
ti v u s quo intellectus non tantum apprehendit objectam sed etiam illi assentit 
vel dissentit. Et iste actus est tantum respectu complexi, quiz nulli assentimus 
per intellectum nisi quod verum reputamus, nec dissentimus nisi quod falsum 
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田stiinamus. Et sic patet quod respectu complexi potest esse duplex actus, scilicet 
actus apprehensivus et actus iudicativus." (Ordina tio, I Prol. Q. I Art. I) 
("A primeira distin9 三 o 6 ,portanto,adequeentreosatosdo 
intelecto h' dois atos, dos quais um6 a p r e e n s i v o e diz respeito ao que 
quer que possa determinar o ato da potncia intelectiva, seja complexo ou 
incomplexo; porque apreendemos no apenas incomplexos, mas tamb6m 
proposi6es, demonstra6es, impossiveis, necess百rios e universalmente tudo o 
que diz respeito a potncia intelectiva. O outro ato pode ser chamado j u d i e a 
ti v o, e por este o intelecto no apenas apreende o objeto, mas tamb6m assente 
a ele ou dele dissente. E este ato diz respeito apenas ao complexo, porque a 
nada assentimos pelo intelecto sen三o ao que consideramos verdadeiro, nem 
dissentimos seno do que estimamos falso. E assim 6 evidente que com respeito 
ao complexo pode haver duplo ato, a saber, um ato apreensivo e um ato 
judicativo"). 

O que 6 dito 6 verdadeiro ou falso. E a isto se chamou 
"princpio de bival6ncia". 

1.2. Princpio de Bivalncia 

O princpio de bivalencia deve ser distinguido do princpio 
de terceiro excludo: 

Princpio de Bivalencia 6 o princpio que estabelece a 
atribui9五o ao que 6 dito mediante cada senten9a de determinada 
linguagem um e somente um de dois valores-de-verdade. 

Princpio do terceiro excludo 6 o que estabelece dever-se 
incluir entre as sentenas v百lidas de determinado sistema l6gico toda 
senten9a formada pela disjun9ao de uma senten9a e de sua nega9五o. 

A distinao terminol6gica entre "princpio (ou "lei") de bivalncia" e 
"princpio (ou "lei") de terceiro excludo" - com a introdu9豆o da 
expresso "lei de bivalncia" ー  deve-se a Lukasiewicz: 

"I satisfied myself at that time that all theses of the ordinary propositional 
calculus could be proved on the assumption that their propositional variables 
could assume only two values, '0' or 'the false', and '1' or 'the true'. 
To this assumption corresponds the basic theorem that ewry proposition is 
either true or血  Lce. For short I will term this the k wofbinlence. Although this 
is occasionally called the kw of the excluded middle, I prefer to reserve this 
name for the familiar principle of classical logic that two contradictory 
propositions cannot be false simultaneously." (LUKASIEWICZ 1930, p. 52). 

A terminologia de Lukasiewicz no foi, porm, universalmente 
adotada, e a expresso "princpio de terceiro excluido" (ou expresso 
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an百loga) segue sendo equivocamente empregada. Assim, l-se em 
RESCHER 1968: 

"The rubric 'Law of the Excluded Middle' actually applies to a variety of 
distinct though related principles. It can, inter alia, be construed as 

(i) The principle that the thesis 
pv -ip 

is to be included among the assertions (i.e., tautologies) of a logical system. 

(ii) The 'principle of bivalence' or the 'tertium non datur principle' 
to the effect that a proposition must be either true or else false: 

qpノ＝ D-or-qpノ＝ F). 
This 'law of an excluded third' in effect rules out any other truth-values than T 
and F. 

(iii) The 'law of excluded middle' proper, to the effect that of a 
proposition and its contradictory at least one must be true: 

qpノ＝ T）ーorー（ノ’pノ＝ D 
When this is supplemented by a version of the 'law of contradiction' to the 
effect that a proposition and its negation cannot both be true, it then follows that 
the italicized 'at least one' of the formula can be strengthened to 'exactly one'. 

(iv) A proposition is true if and only if its negation (contradictory) is 
false, and conversely: 

/p/= Tiff /-ip/ = F 
ノ-'pノ＝ Tiff/pノ＝ F. 

(v) Every proposition either takes a given truth-value or else does 
not: statements of the type 

ノpノ＝ V 
are invariably either true or false." 

(No contexto do presente trabalho a distinao relevante6 a que se tem 
entre (i) e (ii), que denominamos respectivamente "princpio de terceiro 
excludo" e "princpio de bivalncia"). 

(A l6gica cl豆ssica segue ambos os princpios; toda l6gica 
polivalente nao segue, por defini9ao, o princpio de bivalencia, mas h五  
l6gicas polivalentes que seguem o princpio de terceiro excludo, isto 6 , 
em que senten9as da forma "ApNp" sao senten9as v百lidas. A 
denomina9ao "terceiro excludo"6 , portanto, enganadora, pois a 
aplica9ao deste princpio nao exclui terceiro valor-de-verdade). 

Sobre a eliminabilidade do princpio de bivalencia deve-se 
dizer o seguinte: que se possam ter sistemas l6gicos em que o princpio 
de bivalencia no se aplica 6 evidente: h l6gicas polivalentes. Neste 
sentido o princpio de bivalencia 6 elimin五vel. Esta, porm,6 a questo 
l6gica; e a questo filos6fica n乞o6 esta, pois 6 preciso distinguir entre 
semantica pura (formal) e semntica natural: a um c百lculo l6gico pode- 
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se atribuir uma semantica formal bivalente, tomando como seus valores, 
ou o verdadeiro e o falso, ou V e F, ou 1 e O, ou dois valores quaiquer: 
uma semntica, trivalente se obterd pelo acr6scimo de um terceiro valor, 
que poder五  ser o indeterminado, ou I, ou 1/2, ou outro. (Pensou-se 
ainda em admitir nao outros valores, mas um hiato entre os dois valores, 
e des6nvolveram-se sistemas l6gicos no polivalentes, mas 
supervalentes). Nao 6 , por6m, quest五o da l6gica, como entendida hoje, 
estabelecer rela9ao entre estes valores (ou entre este hiato entre valores) 
e no96es pertencentes a semntica natural. A semantica natural pode 
motivar a constru9をo de determinado sistema l6gico, mas este, enquanto 
tal,6 independente de sua motiva9乞o. 

Importa, entretanto,a filosofia examinar se o que se 
entende por "verdade" e "falsidade" fora do mbito de uma semantica 
formal pode ser acrescido, em igualdade categorial, do que quer que 
seja, ou mesmo se deve ser acrescido com vista え  resolu9乞o de certos 
problemas filos6ficos. Neste u ltimo caso, o fil6sofo terd え  disposi9o 
l6gicas polivalentes (ou supervalentes) - talvez criadas com outra 
motiva9ao ou sem motiva9乞o alguwa - ou necessitar da cria9ao de 
novas l6gicas. 

Sobre a quest豆o da eliminabilidade do princpio de bival6ncia, cf. 
BAYLIS 1937. 

O desenvolvimento de uma semntica supervalente deve-se a VAN 
FRAASSEN (Cf. VAN FRAASSEN 1966, 1968 e 1969), e sua 
motiva 言o originria foi a solu9o de STRAWSON ao problema das 
senten9as contendo termos singulares carentes de referncia. (Da se 
terem denominado "pressuposicionais" as linguagens dotadas de tal 
semntica). Indica 豆o explcita da aplicaao de tal semntica ao 
problema dos futuros contingentes encontra-se, porm, j貞  em VAN 
FRAASSEN 1966, p.493-495; cf. tamb6m HAACK 1974, p. 85-87). 

A concep9豆o b百sica da supervalora 豆o 6 assim caracterizada por 
HAACK: 

"Such <presuppositional> languages have exactly the theorems of classical 
logic; but they are interpreted in such a way as to allow truth-value gaps. For a 
'supervaluation' assigns to a molecuiar wff, components of which lack truth- 
value, that value which any classical valuation would assign it, if there is a 
unique such value, and otherwise no value. Thus a supervaluation would assign 
'true' to 'p v -'p', since both the classical valuation in which 'p' is assigned 
'true' and the classical valuation in which VP' is assigned 'false', give it 'true'; 
but it would assign no value to 'p v q' since some classical valuations (e.g. /pI 
＝ノ可＝り give h'mie' and others い．g．加＝ノW=D gave 辻 'false ’・血  
consequeice all and only the classical tautologies are designated." (HAACK 
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1974, p.6) 

E formalmente por VAN FRAASSEN: 

"The supervaluation inducedりGis the function that 

(a) assigns T to A if ali classical valuations that satisfy (3 assign T to A, 
(b) assigns F to A if all classical valuations that satisfy G assign F to A 

(c) is not defined for A otherwise." 

(...)the law ofexcluded middle continues to hold: 
Any sentence of the form (A v -'A) is valid (assigned T by all admissible 
valuations). 
But the law of bivalence does not hold: some sentences are neither true nor 
false." (VAN FRAASSEN 1968. p. 142). 

2. Necessidade 

O significado、  pre-filos6fico de "necessidade" (ou, mais 
exatamente, de "necess五rio"), seu significado focal e, ao mesmo tempo, 
o de que se deverd partir no tratamento da questo que nos ocupa,6 
aquele apreendido por ARIST6TELES: "o que n5o pode ser diferente 
do que 6 , dizemos que 6 necessdrio que seja assim" (Met. V, 5, 1015 a 
33-35). 

A passagem citada cont6m-se na discussao de ARIST6TELES sobre as 
diferentes acep96es do termo "necessario". Das cinco acep96es 
nomeadas, a mencionada no texto 6 tida explicitamente por 
ARIST6TELES como a fundamental: 

"6ti 比 me endechmenon llos 6 chein anankalon phamen hotos 6 che血． kal 
katえ  to(ito to anankaion kal tlia lgetai pos hpanta anankala" (Met. V, 5, 1015 
a 33-36). 
("Alm disso o que no se pode ter diferentemente do que se tem dizemos 
necessrio se ter assim; e segundo este necessrio todos os outros se dizem de 
certo modo necessrios"). 

"Necess五rio"6 aqui caracterizado a partir de "possvel" 
("... o que nao pode ..."). "Necess五rio", "possvel", "impossvel" e 
"contingente", os quatro termos modais, s五o interdefmveis (possvel6 
o que nao 6 necess百rio que n豆o; impossvel o que 6 necessrio que n乞o; 
contingente o qe nao 6 necess百rio e nao 6 necessrio que nao). 

and and 

Visto que nenhum dos termos modais tem prioridade sobre 
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os demais, esclarecer o seu significado ou, antes, os seus significados, 
seria reduzir tais significados aos de outros termos que se sup6em mais 
claros. A factibilidade disto 6 , no entanto, discutvel. Para nossos 
prop6sitos o que importa 6 apenas distinguir significados, ainda que no 
se chegue a esclarece-los como seria (se factvel) desej百vel para outros 
prop6sitos. 

A crtica ao que seria uma irremedi百vel obscuridade das no96es 
intensionais em geral e das no es modais em' particular est 
sabidamente ligada ao nome de QUINE. (Um resumo de tais crticas, 
bem como da discusso das questes filosficas em torno das no96es 
modais se tem em HAACK 1977, P. 170-203). 

Necessidade e modalidade, em geral, foram entendidas, em 
primeiro lugar, ou como um modo de ser verdadeiro (ou falso) do que6 
dito (modalidade al6tica), ou como um modo de ser do que 6 
(modalidade 6 ntica). 

A distin9ao entre modalidade com respeito a o que 6 dito e modalidade 
com respeito ao que 6 - corrente na escolstica j百  ao tempo de 
ABELARDO (atenas a terminoloaia "de dicto "/"de re" estabeleceu-se 
apos sua oora) - tem sua origem em uma passagem ae 6UUさ  iu I上ml」さ  
em que distin9ao paralela (na terminologia escolstica entre composita e 
divisa6 traada. (Cf. KNEALE 1962, p. 624-626): 

"par de ten stinthes血  ぬ toide, holon め  dYn9sthai kathmenon badize血 kal me 
grphonta grphem (ou gr taut semainei h n dieln tis epei kaI sunthels hos 
dunatn tO "kathmenon badzein" [kal "mO grphonta grphein"]. kal toath' 
hosatos, ' n tis sunthi tO "me grphonta grphein". semanei gr hos echei 
d6namin to6 me grphon grphe血． en dO mO sunthi, hti 6 chei dnamin, hte 
ou grphei, toa grphein)". (De Soph. EL 166 a 23-30) 
("Da composi 言o <dependem> tais <falcias>, como, por exemplo,6 
possvel o que est sentado caminhar e o que n五o escreve escrever (pois no 
significa o mesmo se algum diz, dividindo e compondo, "poder o que est 
sentado caminhar" <e "o que n三o escreve escrever">; e isto <vale> tamb6m 
<para a 丘  ltima expresso>, se algum compe as palavras "o que no escreve 
escrever"; pois <composto> significa que tem a potncia de no escrever < ー  
> escrevendo; se no se comp6e, que tem a potncia, quando no escreve, ,de 
escrever"). 

E ainda no prprio Capitulo 9 de De Interpretatione (19 a 25-26): 

"ou ghr tautn esti tO On hpan einai ex annkes hte' stin, kal tO hapls einai 
ex an貞nkes". 
("Pois no 6 o mesmo <dizer que> tudo o que 6 6 por necessidade quando 6 e 
que 6 pura e simplesmente por necessidade"). 

A correspondencia entre as distin96es de dicto/de re e composita/di visa 
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tem-se explicitamente na seguinte passagem de SAO TOMAS, com 
men9ao a terminologia paralela （与ecessaria necessita te consequentheツ  
"necessa ria necessitate consequentis 『ソ !'necessa ria sub conditione ’ソ  
"nccessaria absoんteつ；  

"(...) necessarium est Socratem sedere ex hoc quod sedere videtur. Hoc autem 
non necessarium est absolute, vel, Ut a quibusdam dicitur, necessitate 
covsequentis. sed sub conditione, vel nec ssitate consequenth ヲ. H田c enirn 
conditionalis est necessana: Si videtur sedere, sedet. Unde et, si conditionalis in 
categoricam transferatur, Ut dicatur,Quod videtur sedere, necesse est sedere, 
patet earn de dicto intellectam, et compositani, esse veram; de te vero 
intellectam, et di visam, esse falsarn". (Contra Gentiles, I, 67). 
("(...)6 necessrio S6crates estar sentado por ser visto estar sentado. Isto, 
porm, no 6 necess'rio absolutamente ou, como 由加 por alguns, por 
necessidade do conseqente: mas sob condio ou por necessidade da 
conseq nc血．  Pois a seguinte condicional 6 necessria： 一 ”Se'visto estar 
sentado, est sentado". Da, se a condicional for transformada em categrica, 
dizendo-se "O que 6 visto estar sentado 6 necess百rio que esteja sentado",6 
manifesto que entendida de dicto e composta' verdadeira; entendida, porm, 
de re e dividida 6 falsa与  

A distin9ao entre modalidade de dicto e modalidade de re persiste na 
discuss豆o contempornea e se tem enunciada, por exemplo, j豆  em v. 
WIJGHT 1951, p. 1: 

"Sometimes we consider the modes in which a proposition is (or is not) true. A 
proposition is pronounced necessarily, possibly, or contingently true. 
Sometimes we consider the modes in which a property is present (or absent) in a 
thing. A property is pronounced necessarily, possibly, or contingently present 
in a certain thing. Aquinas made this distinction, when he said that the modal 
assertion could be de dicto or de re". 

Se algo determinado 6 dito, a modalidade do que.6, dito 

segue a modalidade do que 6 , pois assim como o que e dito e veruaueiro 
ou falso segundo o que 6 ou nao 6 , assim tambem o que e aito ' e 

necessariaflieflte, possivelmente, impossivelmente ou cont1ngentemene 
verdadeiro ou falso segundo o modo de ser ou de no ser do que eou ao 
aue no 6 : se o que 6 dito mediante "S6crates6 homem" e necessarlo,~e 

ooraue S6crates 6 necessariamente homem. Dai aqueles que. nao 

admitem necessidade e impossibilidade no que , so admitirem 

necessidade e impossibilidade no que 6 dito nos casos-limite em que o 
que 6 dito n五o6 algo determinado, mas, por assim dizer, naaa ou tuuo 
se o que 6 dito 6 analiticamente verdadeiro ou raiso. 

Esta6 a concep9ao expresa por WITFGENSTEIN no Tractatus 
Logico-Philosophicus 

"4 i16) Tmtlogie und Kontradiktion sind nicht Bilder der讐1IC竺些 Sie 
stellen keine mogliche Sachiage dar. Denn jene ll3tjede mogliche Sachiage zu 
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diese line. 

(. . .) 

6.37 (...)Es gibt nur eine Iogische Notwendigkeit 
(. . .) 

6.375 Wie es nur eine logische Notwendigkeit gibt, so gibt es auch nur eine 
logische Unmglichkeiい  
("4.462 Tautologia e contradio no s三o imagens da realidade. No 
representam situa6es possveis. Pois aquela admite todas as situa6es possveis, 
esね nenhuim. 
(. . .) 

6.37 (...) H' somente unia necessidade lgica. 
(. . .) 

6.375 Assim como h somente uma necessidade lgica, assim tamb6m h 
somente uma impossibilidade lgica.") 

O que 6 dito 6 analiticamente verdadeiro ou falso se6 
verdadeiro ou falso pelo mero significado das express6es que constituem 
a senten9a que o expressa, sendo assim atemporalmente analiticamente 
verdadeiro ou falso. 

Diferentes modos de expressar a no9豆o de analiticidade sao arrolados 
em MATES 1951, p. 525, com base nas defini9es consideradas por 
M.G. WHITE e QUINE em sua crtica a esta no9o: 

"(1) S is analytic if and only if S is true in all possible worlds. 
(2) S is analytic if and only if S could not be possibly false. 
(3) S is analytic if and only if "not 5" is self-contradictory. 
(4) S is 月 	nalytic if and only if S is true by virtue of meanings and independently 
of fact. 
(5) S is analytic if and only if either S is logically true or S can be turned into a 
logical truthりputting 男nonyms for野nonyms. 
(6) S is analytic if and only if S comes out true under every state-description. 
(7) S is analytic if and only if S can be reduced to a logical truth by defmition. 
(8) S is analytic in L if and only if S is true according to the semantical rules of 
1." 

(Seria descabido invocar altera96es lingusticas contra a 
no9ao de analiticidade (e sua atemporalidade), pois se o significado das 
express6es mudar, ento mediante a mesma senten9a algo diferente6 
dito. O que 6 analiticamente verdadeiro ou falso6 , por6m, o que 6 dito, 
e este s6 se identifica pela fixa9ao do significado (Propriamente nao 6 o 
significado da expressao que muda - posto que atemporal ー, mas o 
veculo do significado: a expressao). 

、．  

A esteihedq de ser verdadeiro (ou falso) do que 6 dito 
chamou-se necessidade (ou impossibi1idade) l6gica. 
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A necessidade e a modalidade, em geral, entendidas 
onticamente, foram tomadas em diferentes acep96es: 

A primeira diz respeito え  existencia: sustentar que um 
objeto existe ou n豆o existe. necessariamente, ou em qualquer das outras 
modalidades, sem pressupor rela9ao com outro objeto,6 admitir 
necessidade nesta acep9ao. 

A admisso de existencia necessria quanto a Deus 6 caracteristica da 
teologia tradicional. Um resumo do que foi entendido ・  por "ser 
necess百rio" tem-se em FRANKLIN 1957, p. 100: 

"What, if anything, does the concept of Necessary Being really mean? 
There are three possible positions here. They have usually been discussed in 
relation to the meaning of "God" rather than of "Necessary Being". 

(a) It could be said that to speak of the necessity of God's existence 
means that the proposition "God does not exist" is self-contradictory. (...) The 
only justification for this position seems to be the ontological argument, which 
is surely invalid. 

(b) At the other extreme is the sense of Necessary Being which is 
actually established by the argument set out above <aqui omitid>. Here it is 
essentially the stopping-point in the explanation of contingent being, the place 
where we must acknowledge that the "why?" comes to an end. To be such a 
stopping-point a being must necessarily be unchanging, and eternally existent. 
But this argument can only claim to show that if it exists, it makes no sense to 
ask why or where it caine into existence, or why it is as it is; and further that, if 
anything exists, it exists. This is not to say that its non-existence ・  is self- 
contradictory. It links contingent to Necessary Being only in such a way that it 
is stifi logically possible that Necessary-and-contingent-being could have not 
existed. 

(c) (...) Of the remainder, the Tomists are the most important, and they 
adopt a middle position. Aquinas rejected the ontological argument; but he 
maintained that God's existence is identical with His essence, which means, or 
at last entails, that His non-existence is logically impossible. His view was that 
we can only see now that, if anything exists, then He does; but that after death, 
if we attain the Vision of God, we will see this further point too. This position 
has, I think, very great difficulties." 

A segunda diz respeito え  qualidade, e admitir necessidade 
(modalidade) nesta acep9ao 6 sustentar que a um objeto cabe 
necessariamente (ou em qualquer das outras modalidades) um atributo. 
("Necessariamente", neste caso, significa" essencialmente"). 

A admisso de uma distin9豆o entre atributos essenciais e no-essenciais 
(acidentais) de um objeto 6 uma das caractersticas da filosofia de 
tradi更o aristotlica. Contemporaneamente, porm, ligado ao 
desenvolvimento da sem含ntica formal para a lgica modal, surgiu nova 
verso do essencialismo (defendida por D. LEWIS, S. KR1PKE, A. 
PLANTINGA e D. WIGGINS, entre outros),opondo-se な  posi9豆o anti- 
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essencialista, preponderante pelo menos desde HUME. Na filosofia 
contempornea o locus classicus da critica ao essencialismo 6 a seguinte 
passagem de QUINE: 

"(...) something baffling - more so even than the modalities themselves; viz., 
talk of a difference between necessary and contingent attributes of an object. 
Perhaps I can evoke the appropriate sense of bewilderment as follows. 
Mathematicians may conceivably be said to be necessarily rational and not 
necessarily two-legged; and cyclists necessarily two-legged and not necessarily 
rational. But what of an individual who counts among his eccentricities both 
mathematics and cycling? Is this concrete individual necessarily rational and 
contingently two-legged or vice-versa? Just insofar as we are talking 
referentially of the object, with no special bias toward a background grouping of 
mathematicians as against cyclists or vice-versa, there is no semblance of sense 
in rating some of his attributes as necessary and others as contingent. Some of 
his attributes count as. important and others as unimportant, yes; some as 
enduring and others as fleeting; but none as necessary or contingent." (QUINE 
1960, p. 199). 

A terceira diz respeito a rela頭o: dizendo que a um evento 
ou estado de determinada classe (causa) segue-se.. (ceteris paribus) 
necessariamente outro evento ou estado (efeito), admite-se necessidade 
(modalidade) nesta acep9五o, causal. 

A crtica え  no9ao de necessidade. causal, que na filosofia moderna se 
deve a HUME, possui antecedentes medievais em NICOLAU DE 
AUTRECOURT: 

"Ex co, quod aliqua res est cognita esse, non potest evidenter evidentia reducta 
in primum principium vel in certitudinem primi principii inferri, quod alia res 
sit." (Secunda即istola ad Bernardum, (13)). 
("De que alguma coisa seja conhecida como existente no pode ser inferido com 
evidencia reduzida ao primeiro princpio ou え  certeza do primeiro princpio que 
outra coisa existe.") 

"Item dixi epistola quinta ad Bernardum, quod hec consequentia non est evidens 
evidentia deducts ex primo principio: Ignis est approximatus stupe et nullum est 
impedimentum, ergo stupa comburetur." (Articuli condemnati (10)). 
(Igualmente disse na quinta carta a Bernardo que a seguinte conseqi己ncia n五o6 
evidente com uma evidncia deduzida do primeiro princpio: Fogo 
aproximado de uma estopa, e n豆o h impedimento algum, logo a estopa entra 
em combusto.") 

E, antes, em AL-GHAZALI: 

"Al-Ghazali diz: 
Para ns, a conex三o entre o que comumente se cr ser uma causa e o que se cr 
ser um efeito no 6 uma conex言o necessria: cada uma das duas coisas tem sua 
propna mmviauauaaae e nao e a outra, e a arirmaao ou a negaao, a existancia 
ou a no-existncia de uma no es恒 implicada na afirma加， nega 喜o, existnc血  
ou no-existncia da outra - e.g. a satisfa 五o da sede n三o implica beber, nem a 
saciedade, comer, nem queimar, contato com fogo, nem luz, aurora, nem 
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decapita 三o, morte, nem cura, beber medicamento, nem evacua 豆o, tomar 
purgante, e assim para todas as conex6es empfricas existentes em medicina, 
astronomia, cincias e artes. (...) Os filsofos, entretanto, negam esta 
possibilidade e sustentam que isto 6 impossvel. Investigar todas estas 
inumerveis conex6es nos tomaria demasiado tempo; assim, escolheremos um 
nico exemplo, a saber, a combusto do algodo pelo contato com o fogo; pois 

consideramos possivel que o contato possa ocorrer sem a combusto ter lugar, e 
tambm que o algodo possa converter-se em cinzas sem qualquer contato com 
o fogo, embora os filsofos neguem esta possibilidade. (...) Na verdade, os 
filsofos no tm nenhunia outra prova seno a observa o da ocorrncia da 
combusto quando h' contato com o fogo, mas a observa 三o prova apenas a 
simultaneidade, no a causa o(...)"(Awrroes' Tah顧it ai-Tahafu4 1, p. 31ふ  
317; citado e traduzido da verso em ingls de S. VAN DEN BERGH (cf. 
bibliografia)). 

(H razes para admitir que NICOLAU DE AUTRECOURT conhecia 
a obra de AL-GHAZALI. (Sobre isso, cf. WOLFSON 1969)). 

A quarta diz respeito a a 乞o, e 6 em tal acep9ao que 
dizemos que um agente pode fazer algo, devendo-se, por6m, distinguir 
entre capacidade e oportunidade, pois quando 6 dit qu um agente pode 
fazer algo, ou isto significa que o agente tem simplesmente capacidade 
de praticar certo ato, ou que tem oportunidade de ン  pratic百-lo, ou ambos: 
se 6 dito que S6crates pode ler tal escrito em grego, ou se entende 
simplesmente que S6crates tem a capacidade de o ler, ou que tem a 
oportunidade para tanto (a presen9a do escrito, entre outras 
circunstncias), ou ambos. 

(Quando 6 dito, por6m, que um objeto pode produzir 
determinado resultado, tem-se modalidade nao nesta acep9ao, mas em 
uma acep9ao redutvel え  causal, pois mediante "A cicuta contida nesta 
ta9a pode matar um homem" o que se diz 6 que se um homem beber a 
cicuta contida nesta ta9a, seguir-se-d (ceteris paribus) necessariamente 
(na acep9乞o causal) a sua morte. A distinao fundamental entre o modo 
como se concebe o poder de um agente e o de um objeto e§t, por6m, 
no em que o poder do agente seja poder para opostos e o do objeto no 
(pois podemos admitir poder para opostos em objetos: contingencia 
causal (indeterminismo)), mas sim em que o poder para opostos em 
objetos 6 concebido como mera ausencia de necessidade causal e o 
poder para opostos em agentes como pressupondo presena de vontade e 
escolha, e como sendo, portanto, passvel de explica9ao teleol6gica). 

Esta quarta acepao de "modalidade" - e de "pode', em- . - I 111*1 1 1 II 	1 
particular - e a que serve a ietini9ao ue "irnerctaue:' r iivre com 
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respeito a determinado ato aquele que, tendo a capacidade de praticE-lo, 
dada a oportunidade de pratic五-lo, pratic百-lo- ou n五o, segundo 
escolher, conforme est em ARIST6TELES: "pois cada um faz o que 
escolhe fazer sempre que 6 capaz de faz6-lo, no havendo nada que o 
detenha" (Ret., II, 19, 1392 b 19 s.). 

O texto de ARISTうTELES 6 o seguinte: 

"p百ntes gr, htan dunmenoi boulethsi, prttousin. empodn gr oudn". 

Contemporaneamente, no a mbito da filosofia analtica, ligada 
principalmente aos nomes de MOORE, AUSTIN e NOWELL-SMITH, 
desenvolveu-se ampla discuss豆o em tomo das acep6es do verbo 
"poder" relevantes para a defini 五o de "liberdade". Caracterstica de tal 
discuss豆o 6 a seguinte passagem de NOWELL-SMITH 1957, p. 242 5.: 

"To say that a man 'can' do something is not to say that he ever has or will; 
there may be special reasons why the capacity is never exercised, for example 
that the occasion for exercising it has never arisen. A man might go through his 
whole life without ever adding 15 and 16; and we should not have. to say that he 
couldn't do this. Yet a man cannot be said to be able to do something if all the 
necessaiy conditions are fuilfilled and he has a motive for doing it. it is logically 
odd to say "Smith can run a mile, has had several opportunities, is passionately 
fond of running, has no medical or other reasons br not doing so, but never 
has in fact done so". And, if it is true that this is logically odd, it follows that 
'can' is equivalent to '... will ... if ...' and' could have' to 'would have 
if...'. To say that Smith could have read Emma last night is to say that he would 
have read it, if there had been a copy, if he had not been struck blind, etc., etc., 
and if he had wanted to read it more than he wanted to read anything else. Both 
the 'etc.' and the last clause are important; we cannot specify all the necessaiy 
conditions; and, granted that the conditions were present and that he could have 
read it, he might still not have read it because he did not want to." 

A quinta diz respeito ao tempo: dizer que o passado6 
necessrio e que o futuro nao 6 6 admitir necessidade (modalidade) nesta 
acep9ao (Sobre isto, 3.1., infra). 

Quando 6 dito, por6m, que 6 possvel que SOcrates tenha 
sido dextro, nao se tem modalidade entendida onticamente (pois com 
isso n五o se -quer dizer que o atributo de ser dextro cabe no 
impossivelmente (entendendo-se "impossivelmente" na acep9豆o de 
"essencialmente n豆o" a Socrates); nem se tem modalidade al6tica (pois 
tamb6m nao se quer dizer que nao 6 analiticamente falso que SOcrates 
tenha sido dextro). O que 6 dito mediante " possvel que SOcrates tenha 
sido dextro"6 que aquele que pratica o ato de dizer n豆o sabe se 
SOcrates foi dextro. Tem-se assim modalidade entendida nao como um 
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modo de ser verdadeiro do que 6 dito, nem como um modo de ser do 
que6 , mas como um modo de ser da rela9豆o entre o que 6 dito e aquele 
que pratica o ato de dizer: modalidade epistmica 

3. Tempo 

3.1. Passado e Futuro 

Se sustentarmos que o passado 6 necessrio, mas nao o 
futuro, admitimos que passado e futuro se distinguem nao apenas pela 
anterioridade e posterioridade com respeito ao presente, mas 
onticamente. Tentou-se esclarecer esta concep9ao de diferentes modos: 

A afirmacao da necessidade do passado tem seu locus classicus na 

seguinte passagem de AK1さ  ILi 1tLr: 

"(...) t de gegons ouk endchetai me gensthai. di ordis Agthon 
mnou gr auto kal thes sterskeptai 
ag6neta poiein hss’ ら  n 6 i pepragmna" (Eth. Nic., VI, 2, 1139 b 8-11). 

"(...) O passado no pode n云o ter ocorrido. Por isso diz corretamente Agaton: 
'Pois somente disto tambm Deus est privado: 
tomar n云o ocorrido o que foi feito.'" 

Na escolstica, uma classe de enunciados sobre o passado foi entendida 
como necessria por acidente. Assim, l6-se em QCKHAM: 

"Quod dico propter propositiones necessarias per accidens, cuiusmodi sunt 
propositiones multz de pr うterito. Et stint necessarii per accidens, quia 
contingens fuit quod essent necessari, nec semper fuerunt necessari う." 
(Ordma tio, I Prol.QVI). 
("Digo isto por causa das proposies necessrias por acidente, como o so 
muitas proposies sobre o passado. E s云o necessrias por acidente, pois foi 
contingente que sejam necessrias e porque nem sempre foram necess貞rias.") 

Dizer que o passado 6 necessdrio simplesmente porque jd 
ocorreu nao 6 esclarecer esta concep9ao, mas apenas reafirm-la de 
modo mais prolixo, pois, dado que o passado pode ser caracterizado 
como o que jd ocorreu, dizer que o passado 6 necess貞rio porque j百  
ocorreu 6 o mesmo que dizer que o passado 6 necess五rio porque6 

passado. 

A simetria, sob estes aspectos, entre passado e futuro foi observada por 
SANTO AGOSTINHO na seguinte passagem: 
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"Unde tam non possunt futura non fieri, quam non fuisse facta pr記terita (...) 

Quapropter omnia quz vere fatura sunt, sine dubio fient; si autem facta non 

fuernt, fatura non erant: ita omnia quz vere przterita sunt, sine dubio 
przterierunt・  "(Contra 凡usWm, XXVI・ 4) 
(Donde tanto as coisas futuras no podem no ocorrer, quanto as passacas nao 
ter ocorrido (...) Por isso todas as coisas que sao verdadeiramente ruturas sem 
dvida ocorrero; se n言o ocorressem, no seriam tuturas, ao mesmo m000 que 
todas as que s三o verdadeiramente passadas, sem dvida, se passaram.") 

Dizer que o passado 6 necess貞rio porque .o que foi foi6 
tamb6m nada dizer (e se fosse dizer algo valeria quanto ao futuro e nao 
serviria h distinao, pois o que ser ser). 

Dizer que o passado 6 necessrio porque n豆o pode ser 
mudado 6 ainda nada dizer, pois negar isto 6 contradit6rio: tornar o que 
foi n五o sido ou o que nao foi sido (e se fosse dizer algo valeria quanto 
ao futuro; mas tornar o que serd nao futuro ou futuro o que n豆o ser貞 6 

tamb6m contraditrio). 

(Disto n五o se segue que nao pode haver mudan9a, mas 
apenas que subjaz ao argumento unia concep9ao inadequada de 
mudan9a, pois mudar 6 existir ou possuir determinadas qualidades ou 
estar em determinadas rela96es em determinado tempo e 
(respectivamente) nao existir ou possuir outras qualidades ou estar em 
outras rela96es em outro tempo (Nao, por6m, em quaisquer rela96es, 
pois se C6sar n五o mais ve as pir合mides, no se segue que elas mudaram 
por haverem deixado de estar na rela9ao de serem vistas por C6sar) 
Mudar n五o 6 nao existir quando existe, ou possuir outra qualidade 
quando possui alguma (incompatvel com aquela) ou estar em outra 
rela9ao quando estd em alguma (incompatvel com a primeira), pois isto 
6logicamente impossvel. Falar, por6m, em mudar o passado (ou mudar 
o futuro)6 pressupor tal concep9ao contradit6ria de mudan9a). 

Cf. a observa 豆o de GEACH: 

"The only sharp criterion for a thu8's having changed,b what we may call血9 
Cambridae criterion (since it keep: 
蕪蕪無灘鱗鷺撚i 
蕪難ig's having changed, is what we may call thes on occurring in Cambridge philosophers ofcTaggart): the thing called 'x' has changed if'F(x) at time ti' false, for some interpretation 

of ・ F', 't', and 'ti'. But this account is intuitively quite unsatisfactory. By this 
account, Socrates would after all change by、  coming to be shorter than 
Theztetus". (GEACH 1969, p. 71 s.) 

A alusao 6 え  seguinte passagem de PLATAO: 

"SO. (...) htan phmen em teliknde 6 nta, mte auxethnta mte tounantlon 
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pathnta, en eniauti so toi nou nttn men mezo einai, hsteron de eltto, 
medn toil emoa 6 nkou aphairethntos allA soil auxethntos. eimI gr de 
htsteron ho prteron ouk e , ou genmenos" (The田t. 155 b 6 - c 2). 
("S6crates: (...) quando dizemos de mim, em minha idade, sem ter crescido, 
nem ter sido sujeito ao contrrio, ser, em um ano, agora maior do que tu, que 
6s jovem, depois menor, sem que de minha massa nada tenha sido suprimido, 
mas a tua acrescentado. Pois sou depois o que antes no era, sem ter vindo a 
ser". 

Dizer que o passado 6 necess百rio porque o que ocorreu 
no mais pode ser evitado 6 tamb6m nada dizer, e isto por duas raz6es: 
em primeiro lugar, pela raz豆o meramente verbal de que "evitar" cont6m 
em seu significado remissao ao posterior, e, portanto, seria contraditrio 
falar em evitar o passado; em segundo lugar, mesmo que abstrassemos 
de tal remiss乞o, isto seria nada dizer e no serviria え  distin9ao 6 ntica 
que se procura, pois o futuro, nesta acep9乞o de "evitar", tamb6m no 
pode ser evitado: n五o6 (logicamente) possvel que o que vir a ser no 
venha a ser. 

(Disto nao se segue que tudo 6 inevitvel, mas apenas que 
subjaz a esta tentativa de esclarecimento uma concep9ao inadequada de 
"evitar", pois "evitar" no significa "fazer com que nao venha a ser o 
que vir百  a ser (o futuro)" - dizer isto seria autocontradit6rio - mas sim 
"fazer com que nao venha a ser o que viria a ser se o que age no agisse 
como age (ou se o que n豆o age agisse como nao age)"). 

Dizer que o passado 6 necessrio porque, dado qualquer 
predicado que, se instanciado, caracterize um evento no passado, ou 
este predicado 6 instanciado ou nao 6 , ou seja, ou o evento ocorreu ou 
nao ocorreu, e que se ocorreu nao 6 mais possvel fazer algo para que 
deixe de ter ocorrido, e se nao ocorreu, para que ocorra - ou o n百ufrago 
morreu ou nao morreu: se morreu 6 intil fazer algo para que se tenha 
salvo; se nao, sup6rfluo - 6 tamb6m nada dizer, e se fosse dizer algo, 
valeria quanto ao futuro, porque, dado qualquer predicado que, se 
instanciado, caracterize um evento no futuro, ou este predicado 6 
instanciado ou nao 6 , ou seja, ou o evento ocorrer ou n豆o ocorrer百; se 
ocorrer nao 6 (mais) possvel fazer algo para que deixe de vir a 
ocorrer; se n豆o, para que venha a ocorrer - ou o enfermo morrerd ou 
no morrer五: se morrer 6 intil fazer algo para que se salve; se nao, 
sup6rfluo. 

Trata-se, portanto, de uma aplica 豆o do argumento preguioso (Cf. 
1.2.4., Quinto Argumento supra e 111.2.5. infra) ao passado. A simetria 
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entre os dois casos e a invalidade do argumento tamb6m quanto ao 

passado s豆o sustentadas por DUMMETT em sua defesa da possibilidade 

em princpio de se produzir o passado: 

"Having diagnosed the fallacy in the fatalist argument, my announced intention 
was to discover whether there was not a similar fallacy in the standard 
argument affecting the past. And it indeed appears to me that there is." 
(DUMMETT 1978, p. 343) 

Na estrutura conceitual pr-filos6fica a distin95o entre 
passado e futuro nao se reduz a distin9ao entre o que 6 anterior e o que6 
posterior com respeito ao presente, que no seria suficiente para 
justificar a concep9乞o contida nesta estrutura de que o passado 6 
necessrio em uma acep9五o em que o futuro nao 6 . Se esta concep恒o 
pode ser esclarecida, seu esclarecimento deve fundar-se em outros 
crit6rios que nao os enunciados acima, pois estesい  sao inadequados, 
conforme se mostrou. 

A distin 五o ontol6gica pr6-filos6fica entre passado e futuro 
baseia-se em primeiro lugar na admissao de que o futuro, mas nao o 
passado, pode ser produzido a partir do presente, conforme estd em 
ARIST6TELES: "nenhuma capacidade se refere ao ser no passado" (D 
Ca1o, I, 12, 283 b 13). 

O texto original6 o seguinte: 

"oudema gr djnamis toi gegonnai estin". 

(Nao afirmamos com isso que a concep9ao de que o 
passado pode, pelo menos em certa medida, ser produzido a partir do 
presente seja contraditria e, portanto, insustent五vel, mas apenas que 

esta nao 6 a concep9ao pr-filos6fica. 

A possibilidade de se conceber o passado como passvel de ser 
proluzido a partir do presente (causalidade retroativa) tem sido 
extensamente discutida contemporaneamente na filosofia analtica. 
Posiao central nesta discusso ocupam dois artigos de DUMMETT (cf. 
DUMMETT 1978, ensaios 18 e 19), onde a possibilidade de se 
produzir o passado a partir do presente6 defendida. Defesa de tal 
possibilidade encontra-se ainda em AYER 1956, SCRIVEN1 1957, 

CHISHOLM & TAYLOR 1960, FAYE 1989; contra: FLEW 1954, 
1956 e 1957; BLACK 1956, PEARS 1957, GOROVITZ 1964; GALE 
1965 e 1968. 
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Qualquer altera9言o nesta concep9o pr6-filos6fica teria, de 
resto, implica96es fundamentalssimas, pois em 丘  ltima instncia 6 a 
pr6pria dire9ao do tempo que parece definir-se pela dire9ao da 
causalidade, pois produzir 6 um modo de causar). 

Esta6 a tese central da chamada teoria causal do tempo, desenvolvida 
principalmente por REICHENBACH e posteriormente por A. 
GRJNBAUM a partir dos resultados da teoria da relatividade de 
EINSTEIN. Tal tese j百  se encontra antecipada em LEIBNIZ, como 
assinala REICHENBACH (e.g. 1956, p. 25): 

"Si eorum quz non sunt simul unum rationem alterius involvat, iflud prius, hoc 
nosterus habetur. 
(...) Tempus est ordo existendi eorum quz non sunt simm ・＆  viam・  .x.nniwI・  

γ留 18)de coisas que no so simultneas, uma contm a razo da outra, 
considera-se aquela anterior, esta, posterior. 
(...) O tempo6 a ordem de existir das coisas que n豆o so simp1tneas"). 

A mera admissao de que o futuro 6 produzido a partir do 
presente, mas nao o passado,6 suficiente para distinguir onticamente 
passado e futuro, nao, por6m, para justificar a concep9ao de que o 
passado 6 necessrio em uma acep9乞o em que o futuro nao 6 : pois se 
toda produ9ao 6 tomada como causalmente necess百ria, o futuro, embora 
produzido a partir do presente, n乞o poderia vir a ser diferente do que 
ser五, e assim seria necess五rio. Para que o futuro seja concebido como 
n乞o necess貞rio 6 preciso, portanto, admitir que no presente h五  
alternativas de produ9ao, isto 6 , que certos objetos, consideradas todas 
as condi96es anteriores, tem poder de produzir opostos; e isto pode ser 
concebido em dois casos distintOs: com respeito a objetos fsicos, 
enquanto tais (indeterminismo fsico), e quanto a a96es humanas 
(liberdade). 

(Para expressar tal concep9ao falou-se em 'futuro aberto' e 
para figur五-la usaram-se diagramas em que um segmento de reta 
representando o passado, a partir de um ponto, que representa o 
presente, ramifica-se, para representar o futuro. 

Tanto a express五o como a figura s5o, porm enganadoras, 
pois 6 preciso distinguir entre o conjunto de todos os eventos que 
ocorrero (estando causalmente determinados ou nao) e os conjuntos 
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alternativos de todos os eventos que viriam a ocorrer, se nem todos os 
eventos que ocorrerao viessem a ocorrer. Chamamos (propriamente) 
"futuro" apenas ao conjunto de todos os eventos que ocorrer乞o (e 
"futuros" a estes eventos, sejam eles quais venham a ser) e excluImos os 
que viriam a ocorrer se nem todos os que ocorrerao viessem a ocorrer 
(assim como chamamos (propriamente) "passado" apenas ao conjunto de 
todos os eventos que ocorreram (e "passados" a estes eventos, sejam 
eles quais tenham sido) e excluImos os que teriam ocorrido se nem todos 
os que ocorreram tivessem ocorrido). 

A distinao que se tem em vista corresponde conceitualmente quela 
corrente - na escoldstica do s6culo XVI, ligada principalmente aos 
nomes de PEDRO DA FONSECA, LUIS DE MOLINA e 
FRANCISCO SUAREZ, entre futuros contingentes absolutos e futuros 
contingentes condicionais. Tal distin9豆o foi utilizada na disputa 
teolgica em torno da chamada scientia media (MOLINA), ancestral da 
discuss豆o contempornea sobre contrafactuais e mundos possveis. 

Objeto da scientia media sao os futuros contingentes condicionais (mas 
no os futuros contingentes absolutos, de que o presente trabalho 
exclusivamente trata e que eram considerados tradicionalmente objeto 
de .ccientia visionis. A independ6ncia entre as duas espcies de futuros 
contingentes espelha-se at mesmo na diviso d tratado de SUAREZ 
intitulado "De Scientia Quam Deus Habet de Futuris contingentibus" 
(Opera Omriia, XI, p. 294-375), em que o primeiro livro se ocupa da 
cincia divina acerca dos futuros contingentes absolutos e o segundo 
desta ci6ncia acerca dos condicionais. 

No inci do segundo livro os futuros contingentes condicionais s五o 

assim caracterizados: 

"H田c futura (...) significantur autem a nobis his communibus locutionibus: Si 
Petrus hic nunc adesset, hoc faceret et. similibus, quibus indicamus quid fuisset 

secutum ex libera voluntate talis persona, si hic et nunc cum talibus 
conditionibus esset constituta et applicata ad operandum" (Opera Om.riia, XI, p. 
343). 
("Estes futuros so designados por ns mediante locu6es comuns como "Se 
Pedro estivesse presente aqui agora, faria isto" e similares, pelas quais 
indicamos o que se seguiria da vontade livre de tal pessoa se fosse posta aqui e 
agora com tais condi6es e se dirigisse a agir") 

Observe-se que LEIBNTZ a quem hoje comumente se faz 
remontar a discusso contempornea sobre contrafactuais e mundos 
nossveis conhecia a disputa teolgica em torno do molinismo e a ela se 
refere na sua discuss豆o do problema dos tuturos contingentes nos .tssais 
del五dbdje: 

"Et comme il y a une espece de milieu entre le simple possible, et l'evenement pur et 
absolu, savoir 1' evenement conditionnel, on pourra dire aussi, scion Molina, qu' il y a 
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une science moyenne entrecelledelavisionetcelledel'intelligence. On 
en apporte le fameaux exemple de David qui demande l'Oracle divin, si les habitants 
de la yule de Kegila, oむ  II avoit dessem de se renfermer, le livreroient a Saul, en cas 
que Saul assiegeat la vile: Dieu repondit qu'oui, et l dessus David prit un autre parti. 
(...) Pour cet effect je viens a mon principe d'une infmit de mondes possibles, 
representes drns la region des verits eternelles, c'est a dire dans i'objet de 
i'intelligence divine, oh II faut que tous les futurs conditionnels soyent compris. Car le 
cas du Siege de Kegila est k partie d'un monde possible, qui ne或能re du nostr qu' en 
tout cc qui a liaison a ivc cette hjpothese, d 1' ide de ce monde poss山k represente ce 
qui arriveroit en cc cas". (Phi/os. Schriftcn, VI, p. 124-126) 

A designa 豆o mais precisa para os diferentes eventos incompativeis 
entre si, dos quais, portanto, um apenas vir a ocorrer em determinado 
tempo e lugar, sendo, por conseguinte, o 貢  nico propriamente futuro,6 
dada pelo termo "futuribilia ', tamb6m corrente na poca. 

3.2. Conhecimento do Passado e do Futuro 

O conhecimento dos eventos futuros, como o dos eventos 
passdos, pode ser concebido de dois modos, segundo a distin9ao entre 
conhecimento inferencial e conhecimnto por tra9os; dai se terem dois 
pares de conceitos epistmicos: predi9乞o e retrodi95o; lembran9a e 
precognl9ao. 

Predi9ao e retrodi9ao sao conceitualmente modos 
inferenciais de conhecer, pois o que 6 conhecido - o que 6 dito mediante 
a senten9a sobre o evento predito ou retrodito - 6 a conclusao de uma 
inferncia que tem como premissas o enunciado de uma lei natural 
(concebida ‘面  mo puramente funcional) e uma senten9a descrevendo 
condi96es iniciais ou finais. 

A exposi9o contempornea clssica da estrutura l6gica destes modos de 
conhecer - identica え  da explica o cientfica chamada, precisamente 
pelo carter de sua estrutura, "nomol6gico-dedutiva" - deve-se a C. 
HEMPEL e P. OPPENHEIM (Cf. HEMPEL 1965, p. 248-249). 
Assim, l-se em HEMPEL 1965, p. 174: 

"Scientific explanation, prediction, and postdiction all have the same logical 
character: they show that the fact under consideration can be inferred from 
certain other facts by means of specified general laws. In the simplest case, this 
type of argument may be schematized as a deductive inference of the following 
form: 

C1,C2...Ck 
L1.L2...Lr 

E 

U F R O S 
Biblioteca Setorial de Cincias Sociais o Thimanidad 
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Here, Cl, C2 ... C3, are statements of particular ocurrences (e.g., of the 
positions and momenta of certain celestial bodies at a specified time), and LI, L2 
...Lr are general laws (e.g., those of Newtonian mechanics; finally, E is a 
sentence stating whatever is being explained, predicted, or postdicted". 

Lembrana e precogni9ao sao conceitualmente modos de 

conhecer mediante tra9os. Dado que tra9os sao efeitos, estes modos de 

conhecer sまo dependentes da dire9ao da causalidade. (Se admitssemos 

que o conceito de precogni9o se aplica, segue-se que admitiriamos a 

aplica9ao do conceito de causalidade retroativa). 

A teoria causal do tempo de REICHENBACH fornece uma justifica 豆o 

empirica ー  fsicb-estatistica - para a umcllrecloflaLtuaoe ua causanuaue e, 
conseqientemente, do tempo e da formaao de tra9os. Um bom resumo 
6 o de J.J.C. SMART em EDWARDS 1968, Vii, p. 130-132: 

"... there is nothing in our experience analogous to memory but with respect to 
the future. Nor is there anything like a tape recording or a footprint of the future 
ー that is. there are no traces ot the tuture. A memory is ,inueea a ・蒼  pwc1at caどじ  vi 
a trace. (...) The question 9Vhy are there traces only of the jist, not of the 
future?" is thus a fundamental one. 
(...) The temporal directionality of the universe or, at the very least, of our 
present cosmic era of the universe would therefore appear to be a deep-lying 
cosmological fact, which is not to be glossed over by verbalistic explanations. 
How is it to be explained? We must first dismiss the suggestion that the 
asymmetry lies in the laws of physics. The laws of classical dynamics and 
electromagnetism, as well as of quantum mechanics, are all expressed by time- 
symmetrical differential equations. (...) It is true that phenomenological 
thermodynamcs would provide a contrary case, since its second law does 
contain time explicitly. (...) In spite of all this we must still assert that the laws 
of nature are time symmetrical. (...) because the detailed explanation of the facts 
of which phenomenological thermodynamics treats at the surface level is to be 
found in statistical thermodynamics. Statistical thermodyil"lics bases itself on 
the laws of mechanics, which are time symmetrical. 
(...) The formation of a trace is the formation of a subsystem of temporarily 
lower'entropy than that of its surroundings, and the trace is blotted out when the 
entropy curve of the subsystem刈oins that of the larger system・ Afo抑rint皿  
sand is a temporarily highly ordered state of the sand; this orderliness is bought 
at the expense of an increased disorderliness (metabolic depletion) of the 
pedestrian who made it, and this extra orderliness eventually disappears as a 
result of wind and weather. Reichenbach call such systems of temporarily lower 
entropy "branch systems". It is an observable fact, and one to be expected from 
considerations of statistical thermodynamics that these branch systems nearly all 
(in practice, quite all) go in the same direction. This direction defmes a temporal 
direction for the universe or at least for our cosmic era of it. 
On investigation it will be seen that all sorts of traces, whether footprints on 
sand, photographs, fossil bones, or the like, can be understood as traces in this 
sense". 

Assim como a lembran9a n五o tem por objeto o tra9o, mas o 
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evento lembrado, e se o evento 6 lembrado, ento ocorreu (pois, por 

defini9ao, nao h豆  lembran9a do que no ocorreu), e ocorreu no passado 

(visto que a lembran9a pressup6e a presen9a do tra9o, mas no a 
presen9a do passado, o que seria contraditrio), assim tamb6m a 
precogni9ao nao teria por objeto o tra9o, mas o evento pr6-conhecido, e 
se o evento fosse pr6-conhecido, ento viria a ocorrer (j)ois, por 

defini9哀o, nao haveria precogni9言o do que no viesse a ocorrer) e viria a 

ocorrer no futuro (visto que a precogni恒o pressuporid a presena do 
tra9o, mas nao a presena do futuro, o que seria contraditrio). 

Cf. AYER 1956, p. 186-187: 

"(...) they <i.e., philosophers> have not wholly rid themselves of the 
fallacious conception of memory as a kind of internal camera, a camera which is 
unique in having the magical power of directing its lens upon the past. It is not 
thought that there is any correspon4ing camera for recording the future. 
(...) Just as the myth of the internal camera leads people to say that the past 
must still exist in order to be remembered, so there is a tendency for them to 
think that if future events were precognized, they would have to exist already. 
Then some take this apparent contra4iction to be a logical argun鴫nt against the 
possibility of precognition and others try to get round it 可 making the 
nonsensical assumption that the future may b&present in a second dinension of 
time. But the difficulty is quite illusory. To precognize something is to know, 
not what is happening, but what vill happen, just as to remember something is, 
血 this sense, to know, not what is happening, but what has happened” ・  

Admitida a indetermina9ao 6 ntica (causal) de certos eventos 
futuros, segue-se que nao hd, no presente, justifica9ao para crer e, com 
isso, raz乞o para asserir que estes eventos ocorrerao (e conseqentemente 
qual dos conjuntos alternativos de eventos constituird o futuro), pois tal 
justifica9五o ou seria inferencial ou baseada em tra9os: a primeira, 
por6m, se exclui pela pr6pria indetermina9ao 6 ntica (causal) dos eventos 
contingentes; a segunda, pela admisso de que no presente s6 h百  traos 
do passado, n乞o do futuro (o que se segue da no admissao na estrutura 
conceitual pr-filos6fica da aplica9五o do conceito de causalidade 
retroativa); o conhecimento do futurp 6 , portanto, concebido como 
inferencial em seu modo e parcial em sua extensao. 

3.3. Event Futuro Contingente 

Dado que o que se discute resultar concebido como 
contingente ou no, admitidas certas concep96es l6gico-semnticas, so 
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eventos futuros,6 conveniente esclarecer o que se entende por "evento" 
e de que contingencia se trata, para ento estabelecer o que se entende 
por evento futuro contingente. 

Chamamos "eventos" 乞  s mudanas: ao vir a existir e deixar 
de existir, え  aquisi9ao e perda de qualidades ou ao vir a manter e deixar 
de manter certas rela96es por parte dos objetos concretos (A ausencia de 
mudan9as chamamos "estados"). 

Na filosofia analtica contempornea, a discusso sobre eventos 
desenvolveu-se ligada principalmente aos nomes de D. DAVIDSON e 
J. KIM, que assim resume sua concep o, por ele prprio caracterizada 
como metafsica, え  diferen9a da de DAVIDSON, encarada como uma 
tentativa de exibir as estruturas lgicas-semnticas relevantes das 
senten9as acerca de eventos (KIM 1976, P. 163): 

" (...) we naturally arrive at a conception of events and states as exemplifica Lions 
勿substances ofproperties at a time. This account can be called 'the property- 
exemplification account' of eventsぐ  it has also been called a theoiy of events as 
"structured complexes", since it attributes to an event a complex structure: an 
event (or state) is a structure consisting of a substance (an n-tuple of 
substances), a property (an n・adic relational attribute), and a time. This in 
essence is the view of events I have advocated in several earlier papers" (KIM 
1976, p. 160). 

Einteressante observar (cf. BENNETT 1988, P. 88) a semelhan9a entre 
esta concep9o e a de ARISTうTELES sobre mudan9a: 

"tra gr esti tn arithmn peri ha lgomen ten kinesin, h kal en hi kal hte. 
lgo d' hti annke einai tiめ kinomenon, holon 豆  nthropon e chrus6n, kal hen 
tini toito kineisthai, hoIori en tpoi と  en p'thei, kaI pot. en chrnoi gr pan 
kineltai" (Phys., V, 4, 227 b 23-26). 
(Pois trs 6 o nimero <de elementos> a cujo respeito falamos de mudana: o 
que, em que e quando; Digo que 6 necess百rio haver algo que muda, por 
exemulo. um  homem ou ouro, e <o aspecto> em que muda, por exemplo, em 
lugar ou em alguma afec 瓦o, e o tempo; pois tuuo muda no Lampo). 

Assim como falamos da existncia de objetos, falamos da 
ocorrncia de eventos (e de estados). (Por isso, ao dizer que um evgnto 
nao ocorre, tem-se problema anlogo ao que se tem quando se diz que 
um objeto n豆o existe, e que se resolve, portanto, de modo' anlogo: 
assim como dizer que um objeto nao existe n五o 6 incorrer em 
contradi9ao nem pressupor admissao de objetos possveis ou hierarquia 
de existncias, visto que "existe" n豆o tem a fun9ao sem合ntica de 
predicar do objeto, e dizer que algo no existe6 simplesmente dizer que 
determinado predicado nao 6 instanciado, assim tamb6m dizer que um 
evento n豆o ocorre n乞o 6 incorrer em contradi9ao nem pressupor 
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admissao de eventos possveis ou hierarquia de ocorrncias: "ocorr&' 
no tem a fun9ao de predicar de um evento, e dizer que um evento nao 
ocorre 6 simplesmente dizer que determinado predicado nao 6 
instanciado). 

A observa更o de que ".. . existe" n豆o tem a fun9豆o de predicar do 
objeto, na tradi9o moderna, deriva de KANT e FREGE. Assim, le-se 
em KANT: 

"Es 1st daher kein vffig richtiger Ausdruck zu sagen: Em See-Einhorn 1st em 
existlerend Tier, sondem umgekehrt: elnem gewissen Seetiere kommen die 
Prdikate zu, die ich an einem Einhom zusammen denke. Nicht: regehnfiige 
Sechsecke existieren in der Natur, sondem: gewissen Dingen in der Natur, wie 
den Bienenzeilen oder dem Bergkristall kommen die Pradikate zu, die in einem 
Sechsecke beisammen gedacht werden."( "1万r elanIg mogliche Be秤esgrund rn 
einer Demonstra わn des Daseins Ciottes", Akademische Azxsgabe II, p. 73) 
("No6 , portanto, uma express言o inteiramente correta dizer: Um unic6rnio 
marinho 6 um animal existente, mas inversamente: a um certo animal marinho 
cabem os uredicados aue penso conjuntamente em um unic6rnio. No: 
hexgonos regulares existem na natureza, mas: a certas coisas na natureza, 
como os alvolos das colm6ias ou o cristal-de-rocha, cabem os predicados que 
so pensados juntamente em um hexgono.") 

"Semn ist offenbar kein reales Prdikat, d. i. eia Begriff von irgend etwas, was 
zu dem Begriff eines Dinges hinzukommen knne." (Kritik der reinen Vernunft, 
B 626) 
("Ser claramente no 6 um predicado real, isto6 , um conceito de algo que 
pudesse acrescer ao conceito de unui coisa.") 

E, mais precisamente, em FREGE: 

"In dieser Beziehung了  hat die Existenz A hnlichkeit mit der 7ahl. Es 1st ja 
Behauptung der Existenz nicht Anderes ais Verneinung der Nullzahl. Weil 
Existenz Eigenschaft des Begriffes ist, erreicht der ontologische Beweis von der 
Existenz Gottes sein Ziel nicht." (Die Grundlagen derル泣」m巌； §53) 
("A este respeito a existncia assemelha-se ao nmero. A afirma 云o da 
existncia no6 , de fato, nada seno a nega 三o do nmero zero. Por ser a 
existncia propriedade do conceito, a prova ontol6gica da existncia de Deus 
no alcana seu objetivo) 

Pode-se, porm, ler j百  em ALFARABI: 

"Quest言o: Tem a proposio ''O homem existe" um predicado ou no? 
Resposta: Este 6 um problema sobre o qual antigos e modernos discordam; 
alguns dizem que esta sentena no tem predicado; outros dizem que tem. A 
meu ver, ambos os juzos esto de certo modo corretos, cada um em seu prprio 
modo. Isto6 assim porque quando um cientista natural que investiga coisas 
perecveis considera esta sentena (e similares), ela no tem predicado, pois a 
existncia de uma coisa no 6 nada seno a prpria coisa, e <para o cientista> 
um predicado devejomecer informa 言o sobre o que existe e o que est excludo 
de ser. Encarado deste ponto-de-vista, esta proposio n五o tem um predicado. 
Mas quando um lgico investiga esta proposio, ele a tratar como composta 
de duas expresses, cada uma formando parte dela, e ela <isto 6 , a proposio 
composta> 6 suscetvel de verdade e flsidade. E assim ela tem um predicado 
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deste ponto-de-vista. Portanto as asser6es so ambas conjuntamente corretas, 
mas cada uma delas apenas de certo modo." (traduzido da vers三o inglesa apud 
RESCHER 1963, P. 40) 

E em AVERROES: 

"...quando dizemos que uma coisa existe, a palavra "existe" n五o indica urna 
entidade acrescida え  sua essencia fora da alma, o que 6 o caso quando dizemos 
de uma coisa <por exemplo> que ela 6 branca. Foi aqui que Avicena errou, 
pois acreditou que unidade6 um acrscimo え  essencia e tambm que existncia, 
quando dizemos que uma coisa existe,6 um acrscimo え  coisa." (Averroes' 
Tahafutal-Tahafu4 I, p.11S; citado e traduzido da vers言o em血gls de S・ VAN 

DEN BERGH). 

(Os dois ultimos textos est豆o citados em RESCHER 1966, p. 71-72 e 
75, respectivamente). 

Se falamos de um evento futuro (dos prximos Jogos 
Olmpicos, por exemplo), o que estamos dizendo 6 que em determinado 
tempo futuro o predicado que caracteriza um evento 6 exemplificado. Se 
nao o 6 (se ,os Jogos Olmpicos nao vierem a ocorrer) , o evento n乞o6 
rigorosamente futuro (posto que nao atual), a referncia falha e o que6 
dito 6 falso. 

Discutiu-se sobre a possibilidade de referncia a entidades ainda nao 
existentes, ou, em outros termos, sobre a possibilidade de enunciados 
singulares acerca de entidades futuras. Tal possibilidade 6 defendida em 
AYER 1963, p. 247-250 contra RYLE 1954, p. 25-27. Cf., ainda, 
contra: MARGOLIS 1963, GEACH 1977, p. 54-55, GODFREY- 
SMITH 1978. 

Uma vez que a conting6ncia de que se trata diz respeito ao 
modo de ocorr6ncia de um evento, a modalidade em questo 6 
modalidade 6 ntica (e nao l6gica nem epistemica). E preciso determiiar 
de que esp6cie dentre as que se distinguiram acima (cf. II, 2): dado que 
um evento nao 6 um objeto, nem a ocorrncia um predicado, n乞o se 
trata de modalidade 6 ntica das duas primeiras esp6cies; pode-se tratar, 
por6m, das demais, e um evento pode ser entendido como contingente, 
portanto, em tres acep96es: 

Considerado em rela9豆o a outros eventos, um evento 6 dito 
contingente seja porque sua ocorrncia ou nao ocorr6ncia 6 causalmente 
indeterminada, seja porque, embora causalmente determinada, sua 
ocorrncia ou nao ocorrncia faz parte de uma s6rie causal cujo primeiro 
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membro 6 contingente do primeiro modo (isto 6 , causalmente 
indeterminado); neste 丘  ltimo caso, por6m, o evento 6 contingente apenas 
se considerado com rela9ao aos eventos anteriores え  s6rie ou que no 
fa9am parte dela. 

Considerado com respeito a a9云o, um evento 6 contingente 
se ocorre ou n豆o ocorre como resultado de um ato livre. 

Considerado com respeito ao tempo, um evento 
contingente se for contingente em uma das acep96es anteriores e for, 
al6m disso, ainda produtvel. 

E preciso distinguir ainda, dentre os eventos contingentes, 
aqueles que ocorreram, ocorrem e ocorrero daqueles que no 
ocorreram, nao ocorrem, e n言o ocorrero, dizendo que os primeiros so 
(atemporalmente) atuais e que os outros nao. ("Atual" pode ser 
entendido de dois modos: ou temporalmente . ou atemporalmente. 
Chamamos "temporalmente atuais" aos eventos presentes, por oposi9o 
aos passados e aos futuros; "atemporalmente atuais" aos eventos 
passados, presente e futuros, por oposi9ao aos eventos que no 
ocorreram, n乞o ocorrem e n5o ocorrerao, mas poderiam ter ocorrido, 
ocorrer ou vir a ocorrer. Daf sustentar que o futuro (ou o passado) 'no 
6atual', 'no 6 real' ou 'n五o existe', ou 6 analiticamente verdadeiro ou 
falso, respectivamente, segundo se considere o atual temporalmente ou 
atemporalmente). 

Cf. a seguinte passagem de HOBBES e o coment貞rio de GRUNBAUM: 

"The present only has a being血 nature; things past have a being in the memory 
only, but things to come have no being at all; the uiiture being but a fiction of 
the mind (...)"(Leliathan, I, 3) 
"When declaring here that only present events or present memories of past 
events 'have being', Hobbes appears to be appealing to a sense of 'to have 
being' or of 'to exist' which is logically independent of the concept of existing- 
NOW. But this claim depends for its plausibility on the tacit invocation of 
present occurrence as a logically necessary condition for having being or 
existing. Once this fact is recognized, his claim that 'the present only has a 
being in nature' is seen to be the mere tautology that 'only what exists now does 
indeed exist now'. And by his covert appeal to the irresistible conviction carried 
by this triviality, he makes plausible the utterly unfounded conclusion that 
nature can be held to exist only to the extent that there are present events and 
present memories of past events. Clearly the fact that an event does not occur 
now does not justify the conclusion that it dos not occur at some time or other" 
(GRUNBAUM 1971, p. 205). 
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Evento futuro contingente 6 , portanto, um evento que 
ocorrer百  (futuro), mas poderia n乞o vir a ocorrer (contingente); nao, 
porm, um evento que nao ocorrerd, mas poderia vir a ocorrer (este 
contingente, mas n五o propriamente futuro, posto que nao 6 
(atemporalmente) atual). 



III. SOLUCAO DA QUESTAO E RESPOSTA AOS ARGUMENTOS 

1. Solu o da Questo 

O problema dos futuros contingentes 6 um problema 
aparente na segunda das acep96es que se distinguiram acima (I.2.3.a.): 
da concep9ao de que o que 6 dito possui (atemporalmente) um dentre os 
dois valores-de-verdade (ou 6 verdadeiro ou 6 falso e, se verdadeiro, 
atemporalmente verdadeiro; se falso, atemporalmente falso) nao se 
segue a necessidade alegada e a consequente elimina9ao da 
conting6ncia, o que se mostrard respondendo aos argumentos em favor 
da atitude oposta (III. 2. 1-6). 

N豆o6 , portanto, preciso, para preservar nossas concep96es 
ontol6gicas acerca da contingencia de certos eventos futuros alterar 
nossas concep96es l6gico-semanticas, seja negando aplica9ao ao 
princpio de bivalncia quanto ao que 6 dito sobre eventos futuros 
contingentes, seja negando que algo sequer possa ser dito sobre tais 
eventos; nem, para preservar estas concep96es l6gico-sem合nticas, negar 
aquelas, ontol6gicas. Tais concep96es s乞o compatveis e, portanto, a 
estrutura conceitual pr6-filos6fica nao cont6m, quanto a elas, 
inconsistencia a ser eliminada. 

Se o que 6 dito mediante a senten9a "S6crates corre em tal 
dia"6 verdadeiro, ent乞o 6 verdadeiro atemporalmente; se falso, 
atemporalmente falso, e 6 semanticamente (embora nao 
epistemicamente) irrelevante se tal evento 6 futuro contigente e nao 
passado ou presente ou necessdrio: se o que 6 dito mediante a senten9a 
"S6crates correrd amanha", proferida hoje,6 verdadeiro, ent豆o 6 
verdadeiro atemporalmente; se falso, atemporalmente falso. 

(A alternativa entre jd ser verdadeiro hoje ou somente se 
tomar verdadeiro amanha baseia-se no erro categorial de aplicar 
determina96es temporais ao atemporal: o que 6 temporal 6 o objeto 
(S6crates) e sua mudan9a (o evento de S6crates correr), o ato de dizer e 
seu veculo (que sao eventos), nao, por6m, o que 6 dito e o seu valor-de- 
verdade (se o contexto em que o ato de dizer 6 praticado jE foi 
considerado na individua9ao do que 6 dito). 



2. Resposta aos Argumentos 

2.1. Resposta ao Primeiro Argumento 

(Se o que 6 dito 6 verdadeiro, ento 6 logicamente 
necessdrio que aquilo sobre o que se fala seja como 6 dito que 6 ; se 
falso, que nao seja. Conseqentemente, se o que 6 dito sobre o futuro6 
verdadeiro, entao 6 logicamente necessdrio que o futuro seja como.6 dito 
que 6 ; se falso, que nao, e no h五  eventos futuros contingentes). 

Se o que 6 dito 6 verdadeiro, entao, pelo mero significado 
de "verdadeiro", o que 6 6 como 6 dito que 6 ; se falso, pelo mero 
significado de falso, nao. Disto n乞o se segue, por6m, que o que 6 seja 
logicamente necess五rio, e desde logo porque o que 6 no 6 
categorialmente passvel de ser logicamente necessdrio, mas somente o 
que 6 dito (ser logicamente necess百rio nao 6 um modo de ser do que 6 , 
mas um modo de ser verdadeiro do que 6 dito). E o mesmo vale para o 
falso. 

Nem se sustente que o que 6 logicamente necess豆rio6 o que 
'dito mediante o conseqente (que se 6 verdadeiro que S6crates correr五  
amanha, ento o que 6 dito mediante "SOcrates correrd amanh"6 
necessariamente verdadeiro), pois isto nao 6 logicamente necessdrio 
(analiticamente verdadeiro), visto nao ser verdadeiro pelo mero 
significado das express6es que constituem a senten9a que o expressa, 
nem pelo outro modo em que o que 6 dito 6 suscetvel de ser 
necessariamente verdadeiro: seguindo a necessidade do que 6 (como, 
se admitimos necessidade 6 ntica, dizemos que, sendo SOcrates 
necessariamente homem, o que 6 dito mediante "SOcrates 6 homem"6 
necessariamente verdadeiro), pois neste segundo caso nao seria o que6 
dito que imporia necessidade ou outra modalidade ao que 6 , mas o que6 
ao que 6 dito (a fun9ao do discurso assert6rico 6 a de submeter-se ao 
que 6 e nao a de submete-lo (prescrever)); conseqentemente, se o 
evento futuro 6 contingente, o que 6 dito sobre ele, se verdadeiro,6 
contingentemente verdadeiro; se falso, contingentemente falso (Assim 
como o que 6 dito mediante "SOcrates corre"6 verdadeiro porque 
SOcrates corre (e n豆o 6 por ser verdadeiro que SOcrates corre que 
SOcrates corre), assim tamb6m, analogamente, se SOcrates corre 
contingentemente, ento d, que 6 dito mediante "SOcrates corre"6 
contingentemente verdadeiro (e nao 6 por ser contingentemente 
verdadeiro que SOcrates corre qu6 SOcrates corre contingentemente)). 
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O que 6 logicamente necessdrio, posto que - dado o 
significado de "verdadeiro" ー  analiticamente verdadeiro, 6 o que 6 
expresso pela senten9a "Se o que 6 dito 6 verdadeiro, entao aquilo sobre 
o que se fala 6 como 6 dito que 6 ", mas, dado que da necessidade da 
conseqencia nao se segue a do conseqente, n五o se pode concluir que 
se o que 6 dito 6 verdadeiro, ent豆o necessariamente aquilo sobre o que 
se fala 6 como 6 dito que 6 . Mas 6 a necessidade do conseqente que o 
argumento pretende demonstrar, sendo, assim, inv豆lido. (E logicamente 

necess貞rio que se 6 verdadeiro que S6crates corre, ento S6crates corre 
(tal conseq6ncia 6 analiticamente verdadeira), mas daf nao se segue que 
se 6 verdadeiro que SOcrates corre, ento necessariamente SOcrates 
corre). 

E de resto irrelevante ser futuro, presente ou passado o 
evento de que se trata, pois se o que 6 dito 6 analiticamente verdadeiro, 
sendo verdadeiro pelo mero significado da senten9a que o expressa,6 
verdadeiro independente do que 6 . 

2.2. Resposta ao Segundo Argumento 

(Se o que 6 dito possui um dentre dois valores-de-verdade - 
ou 6 verdadeiro ou 6 falso -, ent豆o aquilo sobre o que se fala deve estar 
onticamente determinado. Conseqentemente, se o que 6 dito sobre o 
futuro 6 verdadeiro ou falso, o futuro estd onticamente determinado, e 
no hd eventos futuros contingentes). 

Devem-se distinguir preliminarmente duas acep96es da 
expresso "onticamente determinado": 

Diz-se onticamente determinado, na primeira, o 
causalmnte necess五rio; nesta acep9ao, um evento (ou estado)6 
onticamente (pre)determinado por outro se for seu efeito. 

Na segunda acep9ao, "onticamente determinado" nao 6 
entendido com respeito a rela9乞o envolvendo eventos (ou estados), mas 
com respeito a um evento, estadO ou objeto, considerado em si mesmo, 
e se op6e a "indefinido", "vago" ou "ambguo". 
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A segunda acep9五o6 , no entanto, espuria, visto que o plano 
6ntico n五o 6 categorialmente suscetvel de indefini頭o, vagueza ou 
ambiguidade, que concernem exciusivamente ao epistemico e ao 
semantico. B o que 6 claro com respeito ao passado e ao presente vale 
quanto ao futuro: Quantos foram aqueles que contemplaram as 
piramides com C6sar pode ser epistemicamente indeterminado para n6s 
(se nao o sabemos), ou o contedo de tal descri9ao semanticamente 
indeterminado (se h五  vagueza ou ambiguidade em algum de seus termos, 
no, por6m, 'indeterminado em si mesmo' - o que seria isto? - e o 
mesmo vale com respeito a quantos contemplarao as pirmides amanh. 

Dizer, portanto, que o futuro nao estd onticamente 
determinado - ou, mais precisamente, que certos eventos (ou estados) 
futuros n乞o esto onticamente determinados ー, ou significa dizer que no 
presente nao hd eventos (ou estados) de que aqueles serao efeitos 
(indetermina9o 6 ntica na primeira acep9ao), ou n五o significa nada. 

Nem se diga simplesmente que uma vez que o futuro 
'ainda nao existe' o que 6 dito sobre ele ainda nao 6 verdadeiro ou falso: 
Desta concep9瓦o se seguiria que nao apenas o que 6 dito sobre eventos 
futuros contingentes, mas tamb6m o que 6 dito sobre eventos futuros 
necess貞rios careceria de valor-de-verdade; a existencia presente dd causa 
quanto aos u ltimos, mas nao quanto aos primeiros seria irrelevante, pois 
o que se alega como razao da carencia de valor-de-verdade 6 o cardter 
futuro, e este conv6m a ambas as esp6cies. Objetar dizendo que os 
futuros necessdrios 'existem em suas causas' de nada serviria, pois este 
6um modo de falar pouco rigoroso e enganador: Em primeiro lugar, 
eventos nao existem, ocorrem (dizer que o futuro 'ainda nao existe' 
significa, portanto, rigorosamente, dizer que os eventos que constituem 
o futuro ainda nao ocorrem); em segundo lugar, tomado literalmente, o 
que 6 dito 6 falso: o que ex hypothes presentemente existe, ou, 
estritamente, ocorre,6 a causa do evento; dada a admissao da 
necessidade causal, segue-se, portanto, que o evento em questo, efeito 
de tal causa, ceteris pa ribus, futuramente ocorrerd. O que se diz, 
portanto, 6 simplesmente que os eventos futuros necessdrios esto 
onticamente (causalmente) determinados, e isto nao 6 suficiente para 
distinguir os eventos futuros necessrios dos contingentes para os fins 
propostos (se se sustenta que se o objeto do ato de dizer ainda n乞o existe 
(se o evento ainda nao ocorre), o que 6 dito sobre ele ainda nao6 
verdadeiro ou falso). 
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Al6m disso, de tal concep9ao se seguiria que somente o que 
6dito sobre o presente seria verdadeiro ou falso, visto que quanto ao 
passado se poderia argumentar simetricamente, dizendo que uma vez 
que o passado 'jd nao existet, o que 6 dito sobre ele j五  nao 6 verdadeiro 
ou falso. E a existencia presente de tra9os do passado, mas nao do 
futuro, nao serviria a esta concep9ao, eliminando a simetria, pois nao se 
trata de falar sobre o tra9o presentemente existente do passado, mas 
sobre o prprio passado, que, por defini9ao, 'j nao existet. 

Mas nada disso precisa ser considerado: de que o futuro 
'ainda nao exista' (ou o passado nao mais) nao se segue que o que 6 dito 
sobre ele ainda (ou jd) nao seja verdadeiro ou falso. 

No que diz respeito ao tempo, para que o que 6 dito seja 
(atemporalmente) verdadeiro, o que 6 preciso 6 simplesmente que o 
objeto do ato de dizer seja quando, segundo o conte丘do do ato,6 dito 
que6 (e para que seja (atemporalmente) falso, que nao seja). A 
circunstancia de que o ato de dizer se pratique antes, durante, ou depois 
de tal momento 6 - no que concerne ao valor-de-verdade do que 6 dito - 
semanticamente, embora n豆o epistemicamente, irrelevante. 

Pensar diferentemente prov6m possivelmente do erro de 
conceber a rela9ao entre o que 6 dito e o que 6 ao modo de uma rela9o 
causal, onde o que 6 determinaria o que 6 dito. Dai se tender a admitir 
que o que 6 dito sobre o passado e o presente possui valor-de-verdade, 
mas nao o que 6 dito sobre o futuro (pois concebemos a rela9ao causal 
como nao-retroativa), ou mesmo que se o que 6 dito sobre o futuro 
possui valor-de-verdade, entao determina o que 6 . 

Mas a rela恒o entre o que 6 dito e o que 6 simplesmente 
semantica, , e embora o que 6 dito seja verdadeiro (ou falso) em razao do 
que 6 ser (ou n乞o ser) como 6 dito que 6 , e nao o que 6 ser (ou nao ser) 
como 6 dito que 6 em razao de o que 6 dito ser verdadeiro (falso), e 
assim em tal rela9五o sem合ntica o 6 ntico seja o determinante, esta 
determina恒o nao 6 categorialmente suscetvel de ser concebida ao modo 
da determina9ao causal, que 6 6 ntica, pois a rela9ao causal se estabelece 
entre eventos e/ou estados, mas a rela9乞o semantica, entre o que 6 e o 

que 6 dito (e o que 6 dito n乞o 6 evento nem estado, pois n乞o se confunde 
com o ato de dizer (que 6 um evento), mas 6 seu contedo abstrato e, 
portanto, atemporal: o que 6 dito em diferentes atQs em diferentes 
tempos pode ser o mesmo). 
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E a circunstancia de o ato de dizer, sendo evento, ser 
temporal e assim poder ocorrer anterior, simultanea ou posteriromente 
ao momento em que ocorre o evento, objeto do ato, que produz a 
tendncia de se conceber a rela9ao entre o que6 dito e o que6 ao modo 
de uma rela9ao entre eventos, mas o que 6 p6lo em tal rela9ao nao 6 o 
ato de dizer, mas seu conte6do - o que 6 dito - e este6 atemporal. 

Se digo hoje "S6crates correrd amanh五", o evento que 
constitui tal ato6 ex hypothesi anterior ao evento de S6crates correr 
amanha, mas o conteudo do ato nao, pois 6 atemporal (6 o mesmo do 
ato de dizer cujo veculo6 "S6crates corre hoje", praticado amanha, ou 
do que, praticado no dia seguinte, tem "S6crates correu ontem" como 
veculo). 

Dai ser tamb6m categorialmente incorreto dizer que 6 
verdadeiro (ou falso) 'sempre', 'desde sempre', 'ab aterno' ou 'desde 
toda a eternidade', pois isto seria confundir o omnitemporal com o 
atemporal: o que se tem durante todo o tempo com o que se tem 
abstraindo do tempo. (Se "eterno" for tomado como significando 
"atemporal", por oposi9ao a "sempiterno", que significa 
"omnitemporal", as express6es "ab eterno" e "desde toda a eternidade" 
sao categorialmente incorretas j百  em si mesmas). 

Poderia ser alegado, por6m, que, dado que o futuro 'ainda 
no existe', o que 6 dito sobre ele nao pode ser, n乞o apenas ainda, mas 
tamb6m atemporalmente, verdadeiro ou falso, pois conceber o que 6 dito 
como atemporalmente dotado de valor-de-verdade implicaria uma viso 
'estdtica' do mundo, que excluiria a contingencia, visto que segundo tal 
concep9豆o o que ocorreu, ocorre e ocorrerd j五  est豆  de algum modo 
'fixado' e nao pode ser mudado, sendo assim inevitvel. 

Mas isto, mais uma vez, prov6m de confusao: Embora 
tenhamos experiencia do mundo sob o aspecto do tempo, podemos - e, 
para certos fins,6 conveniente - conceber, representar e falar sobre o 
mundo sub speciea ternita tis, abstraindo do contexto temporal em que 
estamos situados. (Eliminar os diticos temporais de nossa linguagem6 
fazer isto). 

E 6 a md compreens豆o do que isto significa que leva え  s 
supostas conseqencias enunciadas acima e a outras semelhantes, pois 
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conceber o mundo sub specie xternjta tis n乞o significa admitir todos os 
eventos passados, presentes e futuros como ocorrendo agora e sempre 
simultaneamente, o que 6 absurdo, mas sim cada evento como 
ocorrendo em seu respectivo momento na s6rie temporalmente ordenada 
de todos os eventos, abstraindo do momento em que se concebe. 

Em tal concep9o as no96es de passado, presente e futuro 
desaparecem, pois, pela abstra9ao do contexto temporal em que se situa 
aquele que concebe, os d6iticos temporais perdem o seu significado 
(Daf, desde logo, nao, ter tamb6m sentido dizer que todos os eventos 
'esto ocorrendo agora'). Nao desaparece, por6m, a ordem dos eventos, 
e podemos, portanto, falar de eventos simultneos oU anteriores ou 

'posteriores uns aos outros, segundo se situem no mesmo ponto ou em 
diferentes pontos da s6rie; e podemos ainda falar de sempre (quando a 
ocorrencia de um evento ou estado ou a existencia de um objeto for 
coextensiva a s6rie ou a seu segmento tomado como referencia) ou de 
nunca (se sua descri9ao nao 6 instanciada em ponto algum da s6rie ou do 
segmento considerado). 

Dizer, por6m, que o mundo concebido sub specie 
aternitatis '6 esttico' ou que 'permanece sempre igual'6 incorrer no 
erro categorial de empregar com respeito a s6rie como um todo 
categorias que s6 podem ser empregadas no interior da s6rie. Pois 
estdtico (com rela9ao a um ponto de referencia)6 o que n豆o se move; e 
no tem sentido atribuir positiva ou negativamente movimento ou 
repouso e em geral mudan9a ou permanencia (que implica dura9ao) 
onde nao hd sentido falar de tempo: A s6rie representa o tempo e, 
portanto, nao 6 categorialmente suscetvel de estar submetida ao tempo. 
(Um mundo esttico seria representado por uma s6rie cujos pontos no 
se distinguis sem). 

Mostra-se assim como decorrente de m五  compreensao, 
dizer que o que ocorrerd j百  estd de algum modo fixado (Que isto no 
tem sentido sub specie aternita tis 6 patente pela mera presen9a de 
diticos na戸  sua expressao ("j d", "ocorrer"). O 6 nico significado 
legftimo de "fixhdo" seria "onticamente (causalmente) determinado", 
por oposi9ao a "onticamente (causalmente) contingente", mas tal 
distin9豆o nao se elimina nesta concep9ao: dizer que um evento qualquer 
da s6rie 6 onticamente determinado por outro 6 dizer que se este evento 
no fizesse parte da s6rie aquele nao faria. (Seria irrelevante alegar que 
n乞o teramos o conceito de causa se nossa experiencia do mundo fosse 
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sub specie aternita tis e puramente contemplativa: visto que nosso 
prop6sito 6 em 6 ltima instncia harmonizar conceitos com vistasa 
experiencia que temos e esta a temos sob o aspecto do tempo - e6 nela 
que o conceito de causa importa ー, basta que indiquemos a que 
corresponderia sub specie aternita ts este conceito, embora sob tal 
experiencia ele n豆o surgisse e nao tivesse fun9ao (pois parece plausvel 
admitir que o conceito de causa se origina no de a9ao, e sua fun9乞o6 a 
de possibilitar conhecimento inferencial (predi9ao e retrodi9豆o) e assim 
guiar nossa a9ao, mas se nossa experiencia do mundo fosse a de mera 
contempla9ao sub specie xternita tis, nao agiramos e conheceriamos 
diretamente a totalidade dos eventos). 

I. 

2.3. Resposta ao Terceiro Argumento 

(Se profiro a senten9a "SOcrates corre (agora)" o que6 dito 
6verdadeiro agora se SOcrates corre (agora); analogamente, se profiro a 
senten9a "SOcrates correr五  amanh乞", o que 6 dito ser百  verdadeiro 
amanha se SOcrates correr amanh; de resto, conceber diferentemente e 
admitir que o que 6 dito sobre os eventos futuros j possui valor-de- 
verdade seria incompatvel com a admiss豆o de contingencia quanto a tais 
eventos, conforme se tem no argumento anterior). 

Se o veculo do ato de dizer cont6m d6iticos, e concebemos 
o que 6 dito nos diferentes contextos em que o ato 6 praticado como o 
mesmo (utilizando, portanto, apenas a sinonimia como crit6rio de 
individua9ao do que 6 dito, e nao o contexto), ento o valor-de-verdade 
do que 6 dito 6 concebido como temporal e pode mudar: o que 6 dito 
mediante "S6crates corre", sendo concebido como o mesmo em 
diferentes contextos temporais,6 verdadeiro quando SOcrates corre e 
falso quando SOcrates nao corre simultaneamente ao ato de dizer. 

Se, por6m, aplicarmos tal concep9乞o a senten9as contendo 
d6iticos aue remetem ao futuro, segue-se nao apenas que o que 6 dito 
mediante senten9as como "SOcrates correra amanha''( ou Amanna 
ocorrer百  uma batalha naval") n乞o possui valor-de-verdade hoje e o 

adquirir豆  amanha, mas ainda que jamais o possuir, pois o que 6 dito 
mediante esta mesma senten9a, proferida amanh豆, remeter百  ao dia 
seguinte e assim indefinidamente. 
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E nao podemos sustentar que o que adquirir valor-de- 
verdade amanh 6 o que 6 dito mediante a senten9a l' S6crates corre 
hoje" (ou "Hoje ocorre uma batalha naval"), proferida amanha, pois 
temos de admitir que o que 6 dito hoje, mediante esta mesma senten9a, 
possui hoje valor-de-verdade, pois 6 verdadeiro se SOcrates corre hoje 
(on se hoje ocorre uma batalha naval) e falso se nao. 

Assim, nao se tem o caso de o que 6 dito mediante uma 
sentena contendo deiticos n五o possuir valor-de-verdade e o adquirir, 
mas apenas os casos de alterar ou manter seu valor-de-verdade 、  (se o 
d6itico remete ao presente) ou de jamais possuir algum (se remete ao 
futuro (ou ao passado)). 

、 	A concep9ao de que o que 6 dito sobre eventos futuros 
contingentes no possui valor-de-verdade at a ocorr6ncia dos 
respectivos eventos, mas ento o adquire definitivamente, deve basear- 
・se. Dortanto. n乞o na admiss言o de que o que β dito nos diferentes 
contextos por urna senten9a contendo. deiticos e o mesmo, mas sim na ae 
que mediante a intera9ao de senten9as, de resto similares, mas contendo 
diferentes deiticos, a referncia de this express6es seja fixada, e deste 
modo o mesmo seja dito. 

Assim, segundo tal concep9乞o, embora mediante as 
diferentes senten9as, o mesmo seja dito, o que 6 dito carece ou nao de 
valor-de-verdade, segundo os deiticos contidos nas sentenas remetam 
ao futuro ou nao: o que 6 dito mediante "SOcrates correr amanha" naoド  
possui hoje valor-de-verdade, embora seja o mesmo que 6 dito, por 
exemplo, mediante "SOcrates corre hoje", proferida amanha, e "SOcrates 
correu ontem", proferida no dia seguinte, e o que 6 dito mediante estas 
duas 6 ltimas senten9as possua valor-de-verdade. 

A razao alegada para justificar tal concep9豆o6 a de que a 
indetermina9ao 6 ntica dos eventos futuros contingentes 6 incompatvel 
com a atribui9ao de um valor-de-verdade ao que 6 dito sobre eles: se 
hoje est onticamente indetermiiado se SOcrates correr amanha, ento 
hoje est semanticamente indeterminado se o que 6 dito mediaite 
"SOcrates correr五  amanha" 6 verdadeiro ou falso, dado que o que 6 dito 
6verdadeiro ou falso segundo o modo de ser ou de n五o ser do que6 ou 
do que nao 6 . 

e 

Mas tal razao 6 apenas aparente (conforme se disse na 
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resposta ao segundo argumento), pois a circunstncia de que o ato de 
dizer seja praticado hoje e a de que hoje ex hypothesi n乞o esteja 
ocorrendo evento algum que determine onticamente (causalmente) o 
evento de que se trata s豆o irrelevantes no que diz respeito ao que 6 dito, 
que nao concerne de modo algum ao que ocorre hoje, mas ao que 
ocorrerd amanh. 

2.4. Resposta ao Quarto Argumento 

(Se o que 6 dito possui valor-de-verdade, entao 6 em , 
princpio cognoscvel (o que nao 6 em princpio cognoscvel nao possui 
significado e, a fortiori, valor-de-verdade). Mas, se o que 6 dito sobre 
os eventos futuros 6 cognoscvel, ento tais eventos no sao 
contingentes). 

1、  

Concebemos o conhecimento do futuro como excluindo em 
princpio o dos eventos futuros contingentes, pois, admitida a 
indetermina9ao 6 ntica (causal) de tais eventos, segue-se que nao hd, no 
presente, justifica9豆o completa para crer e, com isso, para asserir que 
ocorrer乞o (e conseqentemente qual dos conjuntos alternativos de 
eventos constituir五  o futuro), pois tal justifica9ao, ou seria inferencial, 
ou baseada em tra9os: a primeira, por6m, se exclui pela prpria 
indetermina9ao 6 ntica (causal) dos eventos contingentes; a segunda, pela 
admisso de que no presente somente hd tra9os do passado, nao do 
futuro (o que se segue da nao admissao na estrutura conceitual pr6- 
filos6fica da aplica9ao do conceito de causalidade retroativa), conforme 
j 釦idito. 

Da concep9ao de que o que 6 dito sobre eventos futuros 
contingentes possui valor-de-verdade nao se segue, por6m, que o que6 
em princpio incognoscvel possua valor-de-verdade (e, a fortiori, 
significado): o que 6 dito mediante a senten9a "S6crates correr百  
amanha", proferida hoje,6 o mesmo que 6 dito mediante a senten9a 
"S6crates corre hoje", proferida amanha, e isto 6 cognoscvel amanh豆  e 
depois, visto que o mesmo contedo pode ser cognoscvel ou 
incognoscvel, n瓦o por ter ele prprio mudado (o que seria impossvel, 
dada a sua atemporalidade), mas por ter mudado a situa9ao daquele que 
pratica o ato de dizer. E6 esta mudan9a que se expressa na mudan9a das 
express6es deiticas da senten9a: o que 6 dito mediante a senten9a 
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"S6crates corre em tal dia", desprovida de d6iticos, 6 
circunstancialmente cognoscvel por quem esteja na situa9ao de 
expressar tal contedo mediante senten9as no passado ou no presente, 
como "S6crates correu ontem" ou "SOcrates corre hoje (agora)", n乞o, 
porm, por quem esteja na situa9ao de expressar tal conte6do mediante 
senten9a no futuro, como "SOcrates correr amanha". 

Se SOcrates corre contingentemente no momento tal, ento 
6atemporalmente verdadeiro que SOcrates corre contingentemente no 
momento tal, e a circunstancia de o ato de dizer cujo contedo seja este 
ser praticado antes, durante ou depois da ocorr,ncia do evento, objeto 
do ato,6 absolutamente irrelevante no que diz respeito ao vaior-ae- 
verdade do que 6 dito. 

Nao 6, por6m, epistemicamente irrelevante, nem, 
conseu uentemente, irrelevante no que concerne a asseribilidade do 
contedo (visto que a asseribilidade pressup6e condi96es epistemi9as): 
se o ato de dizer 6 praticado durante ou depois do evento, o quee ditoe , 
em princpio, cognoscvel no momento em que o ato 6 praticado, seja 
inferencialmente, seja mediante tra9os (percep9ao, mem6ria, registro), 
no, por6m, se o ato 6 praticado antes, pois, neste caso, dado o car百ter 
futuro do evento, exclui-se a cognoscibilidade por tra9os; dado o seu 
car貞ter contingente, a cognoscibilidade inferencial. 

O que 6 dito sobre eventos futuros pode, portanto, contra o 
argumento, ser concebido como possuindo valor-de-verdade, preservada 
a contingencia, pois, embora o que 6 dito sobre tais a96es, enquanto 
futuras e contingentes, nao seja em princpio cognoscvel, pura e 
simplesmente o 6 , jd que seu cardter futuro 6 circunstancial, e o mesmo 
sobre as mesmas a96es, enquanto presentes ou passadas ser百  em 
princpio cognoscvel (e isto basta para que possua significado, se 
admitimos que o significado do que 6 dito pressup6e sua 
cognoscibilidade em princpio). 

(Se j百  estivesse escrito como agiremos, nao se seguiria que 
agiremos como agiremos porque assim estava escrito, ou que assim 
estava escrito porque agiremos como agiremos: dadas as nossas 
concep96es epist6micas, tal coincid6ncia seria concebvel apenas como 
meramente casual. E se todos os livros estivessem escritos, alguns 
seriam (atemporalmente) osiivrqs de nossa vida; dependeria, porm, de 
nossas a96es quais o seriam; e, c 6nseqentemente, antes de agirmos, os 
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que o seriam n言o seriam cognoscveis como tais) 

2.5. Resposta ao Quinto Argumento 

(Se o que 6 dito sobre o futuro 6 verdadeiro ou falso, ento 
no hd razao para agir, pois, se verdadeiro, agir 6 sup6rfluo; se falso, 
intil. Dado que os eventos futuros resultantes de interven9ao humana 
so contingentes se forem resultado de a9ao, demonstrando que esta 
ineficaz @osto que intil ou sup6rflua), demonstra-se que os eventos 
futuros resultantes de interven9ao humana nao sao contingentes). 

Preliminarmente deve-se dizer que se tal argumento fosse 
vdlido, seguir-se-ia nao apenas que se quisermos preservar a 
conting6ncia dos eventos futuros resultantes de a9ao humana devemos 
sustentar que o que 6 dito sobre o futuro 'ainda nao 6 verdadeiro ou 
falso' e que possui um terceiro valor-de-verdade (ou que hd hiato entre 
os dois valores) - e 6 isto que os que argumentam assim pretendem 
demonstrar ー, mas tamb6m - contra a sua inten9乞o - que 'nao se tomar 
verdadeiro ou falso', pois se pode contra-argumentar analogamente: Se 
o que 6 dito sobre o futuro 'se tomar verdadeiro ou falso', ento nao hd 
razao para agir, pois se se tomar五  verdadeiro, agir 6 sup6fluo; se se 
tornard falso, intil. Conseqentemente o que seria preciso negar nao 
seria apenas que o que 6 dito sobre o futuro 'j百 6 verdadeiro ou falso', 
mas sim que sobre eventos futuros algo sequer possa ser dito (cf. I, 
2.3., b.1.2., supra). 

Al6m disso, quanto aos eventos futuros necessrios, seguir- 
se-ia que falar sobre eles os tomaria duplamente necess百rios, pois al6m 
da necessidade 6 ntica (causal) eles teriam sobre si, imposta pelo 
discurso, outra necessidade. 

Mas nada disso precisa ser considerado, pois o argumento6 
invdlido: 

Se um evento ocorrerd, ento, por defini9ao, 6 futuro, e6 
(atemooralmente') .verdadeiro que ocorrer五  (e falso que nao), e nada do 
aue ocorrera antes imiYeWr que ele venfla a ocorrer. 

、×了  
Se n豆o ocorrer百, ent乞o, por defini9ao, n乞o6 futuro, e6 
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(atemporalmente) verdadeiro que no ocorrerd (e falso que ocorrer), e 
nada do que ocorrerd antes fard com que venha a ocorrer 

Disto nao se segue, por6m, que nada do que viesse a 
ocorrer antes impediria que o que ocorrer言  viesse a ocorrer ou tarla com 

que o que nao ocorrerd viesse a ocorrer. 

Mas 6 isto o que seria preciso para que a a呼o fosse intil 

0'i s ip6 rflmi -, nnis in6til n豆o 6 a a9五o que nao alcan9a o fim de tomar o 

UU 4jJ"蕊需お範se血ー oque -itiirr dfrnte do que ser - o que logicamente impossvel ー・  nem 

LU.'4J-茄蒜aiiふ  -icO DO泳e o futuro de qualquer modo s豊習黒ser , 

読るふ謡t誌loKl -ln,jcamente necess五rio. Dizemos, com propriedade, que 

L芸  '-j".' -..'-' -, 	- - ---- -e -uma a o suprflua se o efeito a que ela visa como fim se produziiia 

mesmo que ela nao se praticasse e in til se nao, mesmo que sim, じ  in 

ambos os casos, por6m, em raz5o de outra causa (ou de causa alguma, 

na hip6tese de indeterminismo fsico) 

O que, portanto, tornaria inutil ou sup6rflua a a9乞o nao 
seria - e categorialmente nao poderia ser - algo semantico (a verdade ou 
a falsidade do que 6 dito sobre o futuro), mas 6 ntico: a nao-ocorrencia 
ou a ocorrncia do evento independententemente da a9ao. O argumento 
pretende, porm, demonstrar que a a9五o6 in丘til ou sup6rflua a partir da 
mera concep9ao semantica de que o que 6 dito sobre o futuro possui um 
dos dois valores-de-verdade, sem apelar a considera96es ontol6gicas, ou 
que se quisermos preservar nossa concep95o ontol6gica quanto a nossas 
a96es devemos alterar nossa concep恒o semantica e sustentar que o que 
6dito a respeito de nossas a96es futuras nao 6 verdadeiro nem falso. 
Sendo assim, o argumento 6 invdlido. 

Se agirmos ou nao, o futuro serd o que ser五; isto 6 
analiticamente verdadeiro, mas irrelevante, pois para negar a conclus瓦o 
de que no h百  razao para agir o que importa 6 considerar que se no 
agssemos, o futuro viria a ser diferente do que ser e que, portanto, o 
que seria (atemporalmente) verdadeiro ou falso seria diferente do que6 
(atemporalmente) verdadeiro ou falso. 

Ou o enfermo convalescer五  ou nao convalescer五, mas no 
se diga que nao h百  razao para fazer vir o mdico, alegando que se6 
verdadeiro que o enfermo convalescer, isto 6 sup6rfluo; se falso, intil, 
pois para que haja raz豆o em fazer vir o m6dico basta que sua a9ao seja 
concebida como a causa da convalescen9a do enfermo (Seria sup6rfluo 
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se o enfermo viria a convalescer, mesmo sem a vinda do m6dico, in丘til, 

se n乞o, apesar dela; em ambos os casos, por6m, em raz五o de outra 
causa. Na aus6ncia de tal causa alternativa, se6 (atemporalmente) 
verdadeiro que o enfermo convalesce 6 porque se fez vir o m6dico; e se 
(atemporalmente) falso, porque nao). 

O absurdo de concluir que nao hE razo para agir se o que6 
dito sobre os efeitos de nossas a96es possui um valor-de-verdade deriva 
da desaten9ao a circunstncia de que 6 justamente por agirmos do modo 
como agimos que o que 6 dito sobre os efeitos de nossas a96es possui 
(atemporalmente) o valor-de-verdade que possui. 

2.6. Resposta ao Sexto Argumento 

(Sexto: Seja p o que 6 dito sobre um evento resultante de 
a9豆o humana futura e nao-p sua nega恒o; seja ainda A um evento 
resultante de a恒o humana futura que se constitua em condi9o 
suficiente para que o evento objeto de p ocorra, e B um evento 
resultante de a9ao humana futura que se constitua em condi9o 
suficiente para que o evento objeto de nao-p ocorra: 

(i) Se p 6 verdadeiro, ento nao est em poder de agente 
algum fazer B (visto que se p 6 verdadeiro nao se cumpre uma condi9ao 
necess五ria para B, pois B 6 condi9ao suficiente para a ocorrencia do 
evento objeto de n豆o-p); 

(ii) Se nao-p 6 verdadeiro, entao n乞o est五  em poder de 
agente algum fazer A (visto que se nao-p6 verdadeiro nao se cumpre 
condi9ao necessdria para A, pois A 6 condi頭o suficiente para a 
ocorr6ncia do evento objeto de p); 

(iii) Mas p 6 verdadeiro ou falso, e nao-p6 verdadeiro ou 
falso, e um 6 verdadeiro se e somente se o outro 6 falso (pelas 
concep96es l6gico-semanticas admitidas: princpio de bivalncia e 
condi96es de verdade da nega9ao); 

(iv) Logo, ou nao est五  em poder de agente algum fazer B, 
ou no estd em poder de agente algum fazer A, com o que se nega a 
contingencia em questo. 
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Assim, sendo p exemplificado pelo que 6 dito mediante 
"Amanh豆  ocorrer貞  uma batalha naval", nao-p pela sua nega9ao, A pelo 
evento de ordenar o ataque e B pelo evento de ordenar a retirada 
(tomando para o argumento tais eventos como condi96es suficientes 
(ceteris paribus) para ocorrer ou nao a batalha), 

(i) Se 6 verdadeiro que amanh ocorrerd uma batalha naval, 

entao nao est em poder de agente algum ordenar a retirada; 

(ii) Se 6 verdadeiro que amanhま  nao ocorrer uma batalha 

naval, ento nao est em poder de agente algum ordenar o ataque; 

(iii) Mas, ou 6 verdadeiro que amanha ocorrer百  uma batalha 

naval, ou 6 verdadeiro que nao ocorrer. 

(iv) Logo, ou n乞o est五  em poder de agente algum ordenar a 
retirada, ou nao est em poder de agente algum ordenar o ataque. 

Foi dito ainda em apoio a tal argumento seguir-se de sua 
refuta9ao a conseqencia inconveniente de se ter de admitir que o 
passado estaria em nosso poder, pois argumento an貞logo, sim6trico a 
este, quanto ao passado, pode ser formulado (simplesmente substituindo 
"Amanh豆  (nao) ocorrer百" por "Ontem (nao) ocorreu" e "Ordenar o 
ataque/a retirada" por "Tomar conhecimento do ataque/da retirada"). 

E preciso, portanto, para preservar nossas concep96es, no 
apenas refutar o argumento, mas tamb6m as alega96es quanto ao que se 
seguiria de tal refuta9ao. 

Dizemos que est em poder de um agente fazer ou A ou B 
(oposto a A), se tal agente, tendo a capacidade de fazer ou A ou B e a 
oportunidade de fazer ou A ou B, far ou A ou B, segundo escolher 
(Assim se definiu a liberdade, que 6 o mesmo). 

Tentou-se refutar o argumento dizendo simplesmente que a 
ausencia de condi95o necess百ria - de oportunidade - para praticar 
determinada acao n乞o pri'a曳  agente da capacidade de pratic-la (que 
no se perde a capacidade d ier quando n豆o se disp6e de escrito 

legvel). 
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Mas, dada a defini9豆o acima, a insufici6ncia desta resposta 
6patente, pois quando dizemos estar em poder de um agente praticar ou 
nao determinada a9ao, importa nao apenas que ele tenha capacidade de 
pratic五-la, mas tamb6m que nao falte condi9ao necessdria - oportunidade 
ー  para tanto, pois, embora a ausencia de condi9ao necess百ria para o seu 
exerccio nao prive o agente da capacidade (nem a presen9a iha confira), 
sem tal condi9ao o agente nao apenas nao pratica a ato, mas n五o pode 
pratic豆-lo, e assim a a頭o nao est em seu poder (Se a ausencia de 
escrito legvel nao priva quem sabe ler de tal capacidade, priva-o de 
condi9ao necess百ria - de oportunidade - de exerc-la, e assim quem n豆o 
disp6e de escrito legvel nao apenas nao le, mas nao pode ler, no sentido 
de que ler nao est em seu poder). 

E o argumento se mantm: se 6 .6 verdade que amanh乞  no 
ocorrerd uma batalha naval, entao n豆o est em poder de agente algum 
ordenar o ataque, pois, embora existam agentes com tal capacidade, 
falta uma condi9ao necess百ria para que tal capacidade seja exercida, j豆  
que nao ocorrer a batalha 6 condi9五o suficiente para que se ordene a 
retirada e nao o ataque. O mesmo se mostraria mais claramente quanto 
ao passado: se ontem nao ocorreu uma batalha naval, ento n五o est五  em 
poder de agente algum ler hoje notcia verdica sobre a sua ocorrncia, e 
n五o porque falte capacidade para tanto, admitidos agentes que saibam 
ler, mas por faltar condi9ao necess百ria para exerce-la: ter ocorrido a 
batalha. 

O argumento 6 , por6m, inv五lido, e simplesmente por n言o 
considerar que vir a ocorrer ou nao a batalha 6 efeito do exerccio da 
capacidade de ordenar o ataque ou a retirada:6 por causa de o ato 
presente ser o que 6 que o evento futuro serd o que ser. 

E o mesmo nao se pode dizer quanto ao passado, pois haver 
ocorrido ou nao a batalha ontem n豆o 6 efeito do exerccio da capacidade 
de ler hoje notcia verdica sobre a ocorr6ncia ou nao da batalha: nao6 
por causa de o ato presente ser o que 6 que o evento passado foi o que 
foi. 

A simetria temporal do argumento que se refuta deriva de 
que sua formula9まo baseia-se nas no96es correlativas de condi96es 
necessdrias e suficientes, que sao independentes da dire9ao temporai: se 
A 6 cond)9ao suficiente para B, ento B 6 condi9をo necess百ria p 臓  A 
independentemente de ser A anterior ou posterip陣  B. 
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Embora distingamos entre condi96es logicamente e 
onticamente necess豆rias ou suficientes (pois entre ser eleito e ser 
candidato a correla9ao 6 l6gica; entre beber cicuta e morrer,6 ntica), em 
ambos os casos abstraimos da dire恒o temporal: uma condi頭o 
logicamente ou onticamente necessdria ou suficiente pode ser anterior ou 
posterior a sua correlativa; nao abstraimos, por6m, da dire9ao temporal 
em nossa concep9まo da correla9ao entre causa e efeito, pois n乞o 
concebemos a causa como passvel de ser posterior ao efeito (e 
admitimos, mesmo, ser a dire9ao do tempo estabelecida pela dire9o da 
causalidade; daf ser problemdtico, mesmo em princpio, admitir que o 
passado poderia ser efeito de causa presente, ou, em geral, o anterior do 
posterior). 

Se nossa concep9ao de causa e, em particular, de a9ao se 
pudesse reduzir え  de condi96es suficientes e necess言rias, como o 
argumento tacitamente pressup6e, ent五o se seguiria que tamb6m o 
passado poderia ser efeito de causas e a96es presentes, mas n豆o se reduz 
(e, certamente, nao se poderia reduzir sem mudan9as radicais em nossas 
concep96es ontolgicas acerca do tempo e da a頭o). 

Dai ser adequado dizer que ter ocorrido a batalha priva o 
agente da oportunidade de ler notcia verdica sobre a sua no- 
ocorr6ncia, nao, por6m, que vir a ocorrer a batalha prive o agente do 
que quer que seja, pois privar 6 um modo de causar. 
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