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We can hardly study at once all the ways in which everything is related to 
everything else. 

Nelson Goodman 
(Fact, Fiction and Forecast) 

"Meaning", from being a quest for ontological objects, becomes a description of 
the "manner" in which certain law-like locutions arise. 

Gerd Buchdahl 
(Metaphysics and 

the Philosophy of Science) 

- Voc6 n白o est白  excessivamente ctico? 
- Eu diria exatamente o contr白rio. 

Oswaldo Porchat Pereira 
(Ceticismo e Mundo Exterior) 

There is Qood reason to suppose that the task is not an easy one, but at teast a 
few steps away from the restrictive theory of ideas would be steps in the right 

direction. 
Barry Stroud 

(Hume) 
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APRESENTA9AO: 

A presente disserta車o 6 o resultado de uma investiga更o sobre a filosofia te6rica 

de Hume no Treatthe (T). Quando os autores ifios6ficos reconhecem que a "questo 

principal"6 a questao do ceticismo em Hume, o que est百  se querendo dizer 6 que a 

questao principal 6 a da identifica更o da filosofia de Hume. E muito comum serem 

utilizados resultados parciais da investiga9ao humeana para os mais diversos 

prop6sitos, normalmente nas ffleiras de um ceticismo que no deixa pedra sobre pedra 

em qualquer rea em que atue, mas tamb6m para dar legitimidade a um cientificismo 

que simplesmente aniquila toda e qualquer empreitada filos6fica ou de "filosofia 

moral". Sem qualquer pretensao desmedida - principalmente devido a incontrolvel 

literatura que constantemente surge sobre o fil6sofo escoces; e, portanto, em fun車o 

das sempre novas interpreta96es e descobertas a respeito dele, muitas vezes provindas 

das compara96es de suas teses c6m as de outros fil6sofos importantes - no pensamos 

que sejam totalmente corretas estas leituras. Na verdade, com o auxlio deste advrbio 

ー  totalmente - podemos sintetizar nesta apresenta更o o que pensamos ser o caminho 

sem dvida rduo de nossa investiga更o. 

Goodman (Cf.1983: 61) obviamente n豆o pode admitir que o maior dos ffl6sofos 

modernos tenha errado completamente o alvo a respeito de seu problema, o da 
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indu車o. Consequentemente, 6 valido o protesto de que dissociar radicalmente o 

problema da justifica9ao da indu車o do problema de descrever como a indu車o tem 

vez tem pouco em comum com o problema de Hume. Seguindo esta linha, temos um 

Hume que dissolve o problema e do qual a mxima filos6fica poderia inequivocamente 

ser: descrever 6 justificar, ou deve-se substituir justificar por descrever. Stroud 

(Cf.1977: passim) v6 em Hume um projeto naturalista unvoco. A丘  nica dificuldade 

mais s6ria para a ciencia da natureza humana 6 uma dificuldade que nao lhe diz respeito 

especificamente (6 claro que esta ciencia enquanto humeana tem alguns problemas), 

ela diz respeito a qualquer um que filosofa, "pois filosofar 6 talvez inevitavelmente 

tentar ver o mundo eり  a si mesmo nele 'desde fora' ou sub specie aeternitatig, e hh uma 

tensao constante entre duas fun96es ou posi96es que o fil6sofo humano descobre no 

poder nunca ocupar simultanea e adequadamente" (1977: 249). Monteiro (Cf. cap.5, 

especialmente, notas 1 e 7) acha que Hume 6 um cientista, um psic6logo dos instintos 

inatos ligadosえ  atividade cognitiva humana, portanto, como estando num certo sentido 

ao nvel de um Newton. A marca distintiva desta ciencia de Hume seria a sua serventia: 

combater a metafsica racionalista. Para Monteiro o 丘  nico ponto que representa 

alguma dificuldade 6 a aparente exclusividade de mtodo indutivo para as ci6ncias em 

geral; mas a exclusividade 6 somente aparente, a ciencia na visao humeana pode se 

utilizar de outros mtodos, principalmente a ciencia da natureza humana, uma entre 

outras, no se utiliza do m6todo indutivo, mas do m6todo hipottico. 

Parece-nos que estes autores estao certos em alguns pontos. Goodman tem razo 

quando insiste no papel justificacionista da descri9o de como levamos a cabo 

inferncias indutivas. Mas no nos parece que seja uma descri車o que equivale 
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exciusivamente a uma metodologia. Stroud tem razao quando identifica a pretenso 

da posi更o sub species aeternitalis e nisto esclarece muito do porque do combate de 

Hume a metaffsica. Mas o naturalismo de Hume nos parece, e entao talvez 

paradoxalmente, filos6fico. Monteiro est豆  certo, na nossa opinio, em rela更o ao ponto 

de que a teoria da ciencia humeana nao est百  restrita aos cnones indutivos. Mas, a 

ci6ncia da natureza humana nao nos parece ser uma ciencia entre outras. 

Precisar os contornos da filosofia de Hume frente a alternativas como estas 6 o 

objetivo, com certeza ousado demais, desta disserta車o. Discutindo as quest6es 

principais do livro I do Treatise (no tratamos da parte 2 por dois motivos principais: 

a) Hume abandonou posteriormente uma das teses mais importantes desta parte, a de 

que a Geometria nao 6 "conhecimento", de que seus enunciados fundamentais se 

baseiam na aparencia geral dos objetos; e b) a cren9a (tamb6m estimulada por (a)) de 

que as teses desta parte sao as mais problemticas de Hume: por exemplo, o uso pouco 

rigoroso nesta parte de "impressao", que vai de "existncia interna e perecvel" a "objeto 

apresentado" permite as conclus6es a respeito da natureza do espa9o e da Geometria, 

arespeito dos pontos matemticos inextensos mas s6lidos e coloridos, a respeito da 

identidade de id6ias de ulma pequena extensao com pequenas id6ias. A gravidade est 

em que esta "falta de rigor" esconde um uso t6cnico de impressao sem o qual Hume 

no estabeeeria ・  suas teses sobre outras quest6es que no as da parte 2, portanto 

tamb6m nao as prejudica) queremos ter chegado mais pr6ximo da solu車o do dificilimo 

problema da identidade da ifiosofia de Hume. 

O capitulo 1 apresenta problematicamente os objetivos da filosofia te6rica de 
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Hume; problematicamente, pois que as afirma96es da introdu"o ao Treatise so 

insuficientes para a justifica更o de nossa leitura de Hume. Mas, achamos que se 

prestam perfeitamente bem, apesar das aparencias contrarias, para iniciar o percurso 

da nossa leitura. 

O capitulo 2 analisa os elementos das filosofia de Hume, a saber, a teoria das id6ias 

e os princpios de associa9ao; come9ando por apresentar certas dificuldades a uma 

leitura naturalista, no sentido da "filosofia natural", de Hume. 

A solu9ao humeana do problema das id6ias abstratas 6 avaliada no capitulo 3. 

Pensamos ter podido confirmar algumas suspeitas levantadas no capitulo 2 acerca do 

naturalismo de Hume. 

O capitulo 4 discute a possibilidade de Hume n豆o ter negado eficiencia causal aos 

objetos em geral. E, conseqentemente, de Hume ter distinguido a filosofia das ciencias 

naturais. 

Se o que temos a dizer no capitulo 4 faz sentido, pode-se da derivar a plausibilidade 

de que acerca da causalidade Hume tenha uma posi9豆o "filos6fica" prpria. Esta 

deriva車o 6 levada a efeito no capitulo 5. 

O capitulo 6 analisa as posig6es de Hume em rela o a inferencia da razo, え  

substancialidade, a identidade pessoal, com vistas tamb6m a esclarecer qual6 a filosofia 

humeana. No tratamento destes tpicos temos as afirma如es mais explcitas de Hume 
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sobre a filosofia, podendo-se entao ver com mais clareza como  Hume  pensa que se 

podem justificar os componentes mais fundamentais da experi6ncia humana e como 

isto determina os limites da razdo humana. 

x 



1. Os Objetivos 

Com certeza, a visao de um Hume exclusivamente c6tico deve ser ainda muito 

penetrante, caso contrrio nao se entenderia por que vrios comentadores recentes1 

ainda se dao ao trabalho de dissolver esta imagem. Nao 6 impossvel que alguns 

adquiram ou reforcem esta j豆  folcl6rica visao c6tica de Hume de certas afirma96es 

bombsticas do "terrorista escoces", como por exemplo, a que termina o Enquiiy 

Concerning Human Undeitanding (E) falando do poder de destrui車o de seus 

princpios filos6ficos. 

Quando passamos em revista as bibliotecas, persuadidos destes 
princpios, que devasta"o n'o deveramos fazer? Se tomarmos nas 
m貞os um volume qualquer, de teologia ou metafsica escolsticas, por 
exemplo, perguntemos: "este livro cont'm algum raciocInio abstrato 
sobre quantidade ou nmero?'' N'o. "Ele cont'm algum raciocnio 
experimental sobre quest6es de fato ou de exist'ncia?" N色o. Ponha-o no 
fogo; pois outra coisa n西o pode conter sen看o sofismas e ilus6es (E: 165). 

Mas, o que esta passagem permite que se veja 6 , ao contrrio, depois de passada a 

forte impressao que causa o seu tom aguerrido, o que ha de positivo na ifiosofla Hume. 

Pretendemos averiguar quais sao as rela6es destas perguntas sobre o raciocnio 
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abstrato e sobre as quest6es de fato com, por exemplo, o ttulo do seu livro mais 

importante, bem como com seu impressionante subttulo:A Treatise OfHuman Nature: 

Being An Attempt To Indroduce The Experimental Method 可  Reasoning Into Moral 

Subjects (T). O que queremos na verdade 6 saber o que pode significar o Treatise ser 

sobre a "natureza humana" e qual pode ser o papel do "m6todo experimental de 

raciocnio" neste livro. 

A partir da exaustao da dicotomia acima mencionada, entre a depend6ncia de 

"rela96es de id6ias", nas quais se baseiam os raciocnios abstratos a respeito de 

quantidade ou nmero, e a dependncia de "quest6es de fato", base para os raciocnios 

concernentes s quest6es de fato e exist6ncia, pode-se formular a pergunta a respeito 

da classificaao dos raciocinios do prprio Treatise. 

De fato a dicotomia poderia parecer ser tricotomia, pois para Hume os graus de 

evidencia poderiam ser divididos em tres. 

Por conhecimento eu entendo a segurana que surge da compara弾o 
de id6ias. Por provas, aqueles argumentos que so derivados da rela弾o 
de causa e efeito, 'e que s自o inteiramente livres da dvida e incerteza. 
Por probabilidade, aquela evid'ncia, que ainda est ligada a Incerteza 
(T: 124). 

No texto citado do Enquiry o "conhecimento" 6 posto de um lado e provas e 

probabifidade do outro. A diferena entre provas' e probabilidade, no entanto, no 
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sigmncauva; eia aepenae exciusivamente ao grau de certeza dos argumentos causais, 

as provas sao conclusivas, a probabilidade nao. Mas, o fundamental6 que mesmo as 

provas admitem a dvida, na exata medida em que por princpio h貞  limites a for9a da 

evidencia que a experiencia e os argumentos causais podem nos oferecer, O rigorismo 

humeano o leva entao a falar somente de "probabilidade", que 6 a evidencia ligada 色  

incerteza. Por outro lado, o conhecimento nao 6 pssvel de nenhuma dvida (Cf.T: 

69). A rela車o entre id6ias - os termos das rela如es filos6ficas, que sao as maneiras de 

compararmos os itens que entretemos mentalmente ー, no caso do conhecimento, 

"depende" (T: loc.cit.) da prpria concep9ao das id6ias. A id6ia de tringulo pode nos 

fornecer a relaao de igualdade quando da compara9ao dos seus tres ngulos internos 

a dois retos. Este exemplo da rela更o de "propor頭o em quantidade ou nmero" 6 um 

caso de "conhecimento" ou certeza. Assim, as possibilidades sao duas: ou a rela9ao 

iiuda ao serem alteradas as id6ias ou a rela更o no muda; no primeiro caso estamos 

frente ao conhecimento stricto sensu e, no segundo, frente a probabifidade (Cf.cap.4 

para a avaliaao desta complica更o). 

A partir desta maneira de clocar as coisas podemos especificar nossa quest豆o: as 

rela96es estabelecidas no 7'reatise sao conhecimento ou probabilidade? 

Aos positivistas, que prezavam muito a distin o entre analitico e sint6tico, parente 

pr6xima da distinao humeana entre raciocnios abstratos e quest6es de fato2, parecia 

que para Hume no restava alternativa. Na medida em que a ifiosofla n豆o 6 uma ci6ncia 

emprica em absoluto, as rela96es que sao estabelecidas no Treatise sao "conhecimento" 

no vocabulrio humeano e "analticas" no vocabulrio positivista. 
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Para Ayer (Cf. 1981:63)6 uma l百stima que a argumenta車o humeana seja "um misto 

de l6gico e de experimental". Teria sido muito melhor se Hume tivesse se limitado "a 

confiar no seu argumento puramente l6gico"(op.cit:64), por exemplo, se Hume "tivesse 

alterado o seu princpio (sobre a origem das id6ias simples), de modo a torn-lo 

aplicvel nao a origem masえ  reali7a9ao das id6ias - o que exigiria, entao, que uma id6ia 

poderia ser satisfeita por uma impressao"(op.cit.: 72). 

、  

Bennett (Cf. 1971: 222-56), embora n豆o seja um positivista, lamenta de maneira 

anloga a Ayer o carter "gen6tico" do "empirismo sobre o significado" de Hume (Cf. 

op.cit.: 230). Bennett v6 o seu trabalho como um desvelamento: retirar a mascara 

gen6tica da teoria humeana e apresent-la na sua for9a analitica (op.cit.: 233), proceder 

a uma "tradu9ao" da teoria humeana em termos de verdades analiticas a respeito da 

significatividade em rela更o a satisfaao emprica (Cf. op.cit.: 231). Para Bennett, 

depois de uma tripla tradu更o - que corrige "vivaz" em 'pertencente ao reino objetivo", 

que transforma a teoria de uma teoria sobre as id6ias para uma sobre a compreensao, 

que desmantela a exposi車o gentica da teoria ressaltando seu caro9o analtico, isto 6 , 

filos6fico - o enunciado humeano "id6ias precisam ser precedidas por percep加es 

vivazes" se transforma em "o que 6 compreendido precisa ser conectvel com a 

experiencia de um domnio objetivo" (op.cit.: 232). Soa de uma maneira um tanto 

contempor含nea, mas o que Hume deveria ter dito era"uma expressao E em nossa 

linguagem p丘blica tem um significado somente se pudermos dizer que uma dada pessoa 

a compreende, e nossa evidencia para isso precisa consistir em como ela a usa" (op.cit.: 

230); e, ao final, ao menos uma parte essencial de compreender uma linguagem, de 
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us百-la corretamente,6 "nossa habilidade em concordar com enunciados da forma 'isto 

6um ...' onde 'isto' refere a algo acessvel a todos n6s"(ibidem). 

Infelizmente, sobre a parte do Treatthe na qual Hume mais detidamente fala a 

respeito da filosofia, da sua contribui9ao filos6fica: o resultado da sua an百lise, a saber 

a quarta parte do Livro I, Bennett nao se pronuncia. Sobre o problema crucial da 

decisao entre aviavulgar e a filos6fica a respeito do objeto exterior, Bennett (Cf. op.cit.: 

349-53) nao passa das desestimulantes observa96es de que a alternativa 6 enganadora 

e que Hume no soube como encarar o problema da exterioridade por causa de sua 

teoria do significado(sic). As reflex6es humeanas sobre o ceticismo e o naturalismo sao 

deixadas de lado. Bennett com certeza nos adverte, (Cf. op.cit.: V) que seu livro nao 

pretende apresentar a "filosofia humeana", mas analisar as contribui96es filos6ficas de 

Hume a certos problemas. No entanto, a ifiosofia humeana 6 apresentada em um tom 

um tanto recriminat6rio, como sendo muito problemtica, inclusive a mais 

patentemente errada das ifiosoflas dos tr6s empiristas britnicos (Cf. op.cit.: 223). Esta 

avalia更o de Hume goza dos benefcios de todas as aquisi96es filos6ficas feitas nos dois 

s6culos e meio que nos separam dele, mas 6 um tanto indiferente aos prop6sitos 

explcitos de Hume, bem como a sua visao de como realiz-los. Quanto a Bennett, 

especificamente, esta indiferen9a dificulta muito a avalia車o das credenciais de sua 

abordagem, de suas "tradu96es" e "desvelamentos". Em geral, esta indiferena pode ser 

perigosa e de fato ja foi quando se esqueceu a importncia do natura1ismo em Hume, 

quando se esqueceu o projeto humeano de irnia nova base para a metafsica, pontos 

bem ressaltados por Kemp Smith (1966), contemporneo dos positivistas l6gicos, 

Stroud (1977) e Buchdabl( 1988). Hoje, o Hume precursor do positivismo 6 deixado um 
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tanto de lado, prefere-se concentrar no que Hume pensava sobre a ineg百vel maneira 

de a "natureza" nos determinar a respirar, sentir e pensar3. A ansiedade positivista pela 

questao da natureza das proposi96es ifios6ficas 6 substituida por uma paci6ncia para 

com os autores filos6ficos, principalmente os modernos. Por exemplo, Stroud (Cf. 1977: 

7-8, 211 e ss.) responde a contrapartida da obje9豆o positivista - Hume 6 o que 

chamaramos hoje de psic6logo ou soci6logo, mas nao de ffl6sofo ー  dizendo que ela6 

unilateral, na medida que Hume no concebia seu mtodo de outra maneira. Exigir 

que o Treatise seja um texto no qual nao se encontre senao anlise l6gica ou conceitual 

pode estar longe da concep9ao humeana de filosofia, "pode", j呑  que ao menos temos 

certeza de que trata-se para Hume de combater um certo tipo de justifica9o de 

"rela96es de id6ias" e parece que podemos pensar isto, pois ao menos esta for9a deve 

ter a introdu更o do mtodo experimental em assuntos morais. 

Por outro lado, poderamos dizer que Hume 6 , antes de mais nada, um fil6sofo de 

natureza hiiimrna Um ifios6fo empenhado em oferecer a sua visao do que s豆o o 

entendimento, os sentimentos e as a6es humanas Neste sentido o que Hume quer6 

apresentar uma ci6ncia da natureza humana, o que significa, segundo a primeira fase 

do Enqui,y (p.5) apresentar uma ifiosofla moral. Esta ifiosofla tem a natureza humana 

como objeto de estudo, a fim de encontrar as bases do funcionamento de nosso 

entendimento, bem comoo modo como os nossos sentimentos determinam avalia96es 

e condutas. Estes so os objetos de uiiia filosofia moral (o pensamento, o sentimentos, 

as paix6es, a a 豆o), porque sao objetos de uma outra maneira de encarar o ser humano, 

uma maneira distinta daquela da filosofia natural. 
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Essa filosofia, com a revolu車o cientfica do s6culo XVI e X\TII, apresentou aos 

homens uma realidade cujos modos de conhecimento eram mec合nicos e matemhticos4. 

Alima esp6cie de ffl6sofos - os morais - apresentou-se, conseqentemente, o problema 

de cobrir o abismo entre o mundo. como ele aparecia e o mundo como o descrevia a 

nova ifiosofia natural, o abismo entre um mundo colorido, cheiroso, barulhento, quente 

ou frio, cheio de texturas e sabores, e um mundo de particulas diminutas em constante 

e silencioso movimento, pois se o mundo n豆o era c6mo aparecia como 6 que se poderia 

conhec-lo, caso isto fosse possvel. Nao parecia haver alternativa sen乞o partir das 

hfapar6nciasu e mostrar como elas sao o que sao dada a natureza do mundo objetivo 

descrito pela ifiosofia natural. As aparncias eram propriamente p resultado do 

impacto do mundo objetivo sobre a mente, portanto, a tarefa era examinar os materiais 

da mente e as formas de suas combina96es nas cren9as ordinrias a respeito do mundo. 

Em termos gerais a tarefa era analisar as id6ias ou percep96es a fim de encontrar seus 

componentes inanalis百veis, estudar suas possveis combina6es em complexos e 

verificar suas deriva6es da experiencia. Desta forma queriam os fil6sofos morais 

resolver o problema que lhes era apresentado, a saber, do par realidade/aparencia, bem 

como justificar a concep更o do objetivo, do independentemente real de filosofia 

natural. Isto significava desvendar a natureza da realidade na medida em que ela era 

cognoscfvel e ao mesmo tempo delimitar o conhecimento possvel a partir de uma 

an1ise de como chegamos a conceber, acreditar, conhecer o que pensamos, 

acreditamos, afinal, pretendemos conhecer5. E por isso que para Hurrie todas as 

ciencias tm alguma rela9ao com a natureza humana (Cf.T: XV) e sao de alguma 

maneira dependentes da ciencia do homem, elas podem tirar proveito do 

conhecimento do homem, dos seus poderes e faculdades. Este no 6 senao o projeto 
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de uma filsofia no sentido moderno (fornecer o fundamento e o limite do 

conhecimento), ou entao o projeto de uma filosofia moral, em Hume, especificamente, 

uma ciencia da natureza humana. Este aspecto do pensamento humeano 6 por si s6 

suficiente para se suspeitar da corre車o da visao de um Hume exciusivamente c6tico. 

Resta abordar ainda o que a "ciencia", o "m6todo experimental" tem a ver com este 

projeto. 

O projeto filos6fico humeano no 6 outro do que tornar a "filosofia moral" numa 

"ciencia". Analogamente a Kant, que tinha o mesmo prop6sito mas se atinha ao que 

poderia ser uma ci6ncia no 合 	mbito da metafsica (reconhecendo explicitamente a 

irrelev合ncia da "experimenta車o de objetos", embora falasse de "experimenta9豆o" (Cf. 

1980: 13n3), Hume trabalha sob o fascnio dos resultados do "mtodo empirico" na 

ifiosofia natural. Deve-se ter cuidado com o fato do Treatise ter o subtftulo que tem, 

Sendo uma Tetativa de Introduzir o Mtodo &perimental ‘たRaciocnio em Assuntos 

Morais. Esta postura se recomenda porque, por um lado, Hume confere grande peso 

por todo o Treatise a "experiencia", ao "experimento", busca dos "princpios", a nega o 

de "hip6teses", de "causas ocultas", afinal ao que ele prprio afirma ser seu mtodo, que 

recomenda sempre a maior desconfian9apara comas "qualidades", "caracteristicas" que 

no sejam frutos da "experiencia". Estes termos no Treatise tem uma conota9o 

nitidamente newtoniana6. 

A mecnica newtoniana tinha a inten車o de se pronunciar somente sobre o que 

era dado de fato na experiencia sensveLA base para as conclus6es de Newton era 

unicamente a experi6ncia Insistir neste ponto 6 ressaltar o compromisso newtoniano 
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com as qualidades manifestas dos corpos, manifestas na observa車o experimental. Isto, 

por exemplo, leva Newton a considerar a gravidade como uma propriedade ultima da 

mat6rja, o que significa, para nossa observa車o ela 6 ultima. Encontrar a caracterstica 

que6 ltima no comportamento dos corpos, apreendida na experiencia sensvel,6 o 

que Newton entende por apresentar os "princpios" do comportamento dos mesmos, 

as leis gerais da natureza, que nos informam sbre como os corpos se produzem e 

moclificRm, tendo somente como. base para tais conclus6es os fen6menos ou as suas 

qualidades manifestas. Este 6 o sentido da ojeriza newtoniana para com as "hip6teses", 

para com aquelas explica96es entendidas negativamente como imaginativas, 

especulativas, como nao provenientes da experi6ncia. Os "principios" se alcan9am 

atrav6s da anlise dos fenmenos, atrav6s da experimenta更o e observa更o, e das 

conclus6es gerais a seu respeito via indu9ao. Posteriormente, os "principios" servefu, 

como base para a explica9ao dos fen6menos, pois que sao procedentes destes mesmos 

fenmenos. Esta concep車o cativa Hume e ele pretende introduzi-la nos assuntos 

morais (Cf.T: Introdu9ao e A: 66 1-2, onde Hume afirma que sua contribui車o como 

"inventor", na ciencia 6 claro, teria sido os principios de associa o). 

Mas, por outro lado, o que h五  de novo em Hume no 6 a introdu更o do "m6todo 

experimental" em assuntos morais, mas o resultado de sua an1ise dos assuntos morais 

propriamente dita, ou seja, a sua virada ifios6fica: a nova base para a concep更o da 

metafsica e da ciencia. Na verdade, Hume se Utili7Ou do m6todo experimental como 

um instrumento crtico para proceder a sua revolu9ao ifios6fica, o que ele encarou 

como a nova base para a metafsica, ulma nova base para todas as ciencias particulares. 

Neste sentido, o "m6todo experimental" ajudou Hume a alcan9ar seu objetivo: as 
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concep96es metafisicas da eficiencia causal e da realidade exterior s豆o "fic96es", o que 

6determinante na experiencia humana nao 6 a razao, mas as paix6es, a sensibilidade. 

A maxima de toda a filosofia humeana nao 6 outra senao "a razo 6 e deve somente ser 

a escrava das paix6es"(T: 415). A razao at6 entao, na tradi9ao plat6nica-cartesiana, era 

vista como a suprema legisladora da vida humana, n豆o s6 no campo das ci6ncias 

demosntrativas, mas tamb6m nas quest6es de fato e exist6ncia. A "new scene of 

thought" v a razo de outra maneira. A partir da influ6ncia de Hutchenson no campo 

da moral7 (num sentido no oposto a "natural", mas a "te6rico"), no qual a raz豆o exaure 

sua fun9ao legislativa ajustando o carter geral das paix6es s circunst合ncias concretas 

do seu exerccio, Hume trabalha a possibilidade de extender esta influencia ao domnio 

te6rico, do conhecimento. Nao se poderia conceber a razo neste domnio como 

incapaz de justificar ou desaprovar nossas cren9as mais arraigadas? E justamente esta, 

como veremos, a virada ifios6fica de Hume (Cf. Kemp Smith, 1966: 44-7). A natureza, 

as paixes, a sensibilidade, nos determinam a julgar como a respirar e a sentir. A 

natureza opera neste nvel, ao nvel da natureza hjlmana, com necessidade, uma 

necessidade que a razao no pode justificar ou impugnar. E uma quest豆o de fato, mas 

que nao 6 controversa, n豆o ha possibilidade de ser diferente, no h豆  como abandonar 

as determina96es da natureza em favor de outra teoria. E por isso que, do ponto de 

vista da justifica車o da razo, o mecanismo associacionista no justifica nada, seu papel 

no 6 este, sua fun 豆o 6 antes mostrar como as coisas sao; descrever.Do ponto de vista 

da experiencia, o real, o atual 6 o necessrio e no se trata de uma necessidade 

auto-evidente, de rela6es de id6ias, tpica da razao. Do ponto de vista da experi6ncia, 

a necessidade natural no 6 seno "crena",6 uma necessidade bruta para qual no hE 

outra evidencia do que o h吾bito, o costume, que num certo sentido no sao evidencias. 
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"Nao6 , portanto, a razao que 6 o guia da vida, mas o costume. Ele sozinho determina 

a mente; em todas as instncias, a supor o futuro conform呑vel ao passado. Embora possa 

parecer fcil este passo, a razao nunca seria, entoda a eternidade, capaz de cumpri-lo" 

(A: 652). 

A acolhida de Hume do mtodo experimental se deve antes ao uso que Newtom 

fez dele, mais precisamente, aos aspectos positivo e negativo da sua aplica車o. Os 

principios, as caractersticas que para n6s s豆o ltimos, que sao apreendidos nas 

qualidades sensveis, admitem a possibilidade de serem explicados por outras causas 

mais remotas. O que lhes dh o carter de caractersticas ltimas 6 o fato de no 

encontrarmos nas nossas experiencias sensveis nada mais distante ou profundo. Isto 

implica que a experiencia 6 o que nos autoriza a dizer o que conhecemos - este 6 o 
4 

aspecto positivo da nova metodologia da ifiosofia natural..(voltaremos a este ponto no 

capitulo 4) - mas tamb6m, ao nO descobrir as conex6es ltimas, as causas mais 

profundas, que 6 a experiencia que nos obriga a considerar quaisquer causas na 

explica 豆o do conhecimento como to. nao "radoimis como os efeitos a serem 

explicados, e este 6 o aspecto negativo. Isto limita a ciencia, a filosofia natural, ao 

experiment百vel e a metafsica, a filosofia moral, ao no-racional: mas nisto condena 

precisamente a metaffsica tradicional, por causa da doen9a da hiper- racionalidade no 

seu pretenso bnhecimento das causas ltimas, dos poderes secretos, ao discurso vazio. 

Assim como n豆o h百  insights racionais a respeito da atra車o gravitacional, tamb6m nao 

os h百  a respeito dos fundamentos da experiencia humana, a respeito da crena na 

causalidade e na exterioridade. H, ao contrrio do insight racional, uma descri車o 

concebida como naturalista (Cf. Buchdahl, 1988: 325-87; Sanflix, 1986: Introdu車o, 
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17-8). 

Esta descri車o naturalista certamente se utili7a por vezes de raciocinios sobre 

quest6es de fato, Hume apela a experiencia no sentido de que perguntar sobre as bases 

de nossos juizos, sentrnentos e a96es 6 perguntar pela "causa" - 6 neste sentido, que ele 

se concebe como um inventor cujo invento 6 a teoria da associa9ao entre 

percep96es;neste caso a analogia com Newton 6 perfeita, mas seus resultados nao se 

adaptam perfeitamente bem a esta maneira de atacar o problema da filosofia "moral". 

Principalmente, o tipo de argumenta更o em torno de sua tese mais ousada, o 

naturalismo te6rico, a teoria das cren9as naturais, confere 色  causalidade e色  exteriodade 

um carter de "dado" que n豆o est含  de acordo com as possibilidades que envolvem os 

dados da experrcia, 

A natureza nos determinou, nao h豆  teoria alternativa possvel a esta determina更o. 

Neste sentido, o que a abordagem humeana faz 6 apresentar os resultados de uma 

investiga更o naturalista e nao naturn1fstica え  maneira de Quine, da qual a principal 

tarefa6 precisamente' fazer vencer o naturalismo c6tico na metaf1sica. Este 6 uma 

tens豆o - ceticismo/naturRlismo - irresolvida para Strawson (Cf.1985: 12), semelhante 

quela existente entre o realismo empirico e o idealismo transcendental em Kant. 
> 

Quanto a avalia更o .desta..tensao e de sua,a irresolubffidade, ou ainda, quanto a saber 
1 

qual destas forgas se pronuncia de maneira definitiva na filosofia de Hume, se6 que 

alguma, estas sao quest6es s quais pretendemos dar uma resposta. 
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Notas: 

1. Por exemplo, Ayer (1981), Stroud (1977) e, nao to recentemente, Kemp Smith (1966). 
Conforme explica Ayer (1981: 41) e Kemp Smith (1966: cap.l e IV) a viso de um Hume exciusivamente 
ctico se deve em grande parte aos seus contemporneos Reid e Beanie e ,um s6culo depois destes, 
ao seu editor s/Green. As particularidades dastr6s vis6es estao magistralmente explicadas por Kemp 
Smith (1966), mas em seus tra9os gerais elas confluem para um Hume "idealista subjetivista", isto6 , 
para um fil6sofo que levou os princpios do empirismo de Locke e Berkeley さ  s suas conclus6es 
lgicas, a um cetismo radical: nao existem senao estados subjetivos organizados por foras 
associativas, nada h台  como um eu ou um mundo exterior. 

2. A nossa reseiva para identificar os pares analtico/sinttico e raciocnio abstrato/quest6es de 
fato se deve ao que poderia ser uma ressalva positivista em rela頭o ao termo "conhecimento" em 
Hume. A matemtica com certeza 白  conhecimento para os positMstas, bem como para Hume, mas 
nao se poderia dizer o mesmo da Lgica e da filosofia. Sem falar da sofistica頭o humeana em rela"o 
aGeometria, cujo resultado mais significativo 6 a sua excluso dos domnio do conhecimento, pelo 
menos na parte 2 do Livro I do Treatise. Cf. Sanflix (1986: Introdu"o, 11-3) sobre a interpreta頭o 
positivista de Hume. 

3. Cf. Strawson (1985), um livro que encara o naturalismo como a 丘  nica alternativa vi白vela 
argumenta頭o ctica, sendo inclusive mais consequente que a argumenta頭o transcedental. Mas, 
a alternativa interessante para Strawson (1985: passim) 6 um naturalismo "soft", tipo humeano ou 
wittgensteiniano (naturalismo liberal) e nao um naturalismo "hard", tipo quineano (naturalismo 
redutivo). Sao as respostas deste naturalismo "soft" para algumas das quest6es centrais da filosofia 
que Strawson juiga serem as mais satisfat6rias. 

4. Cf. Baker e Hacker (1984: 14-7), que oferecem uma apresenta弾o mais detalhada do 
problema dos fil6sofos "morais", nos s白culos XVI e )(Vll. 

5. Nao6 , portanto, de se espantar que a Introdu頭o do Treatise e os primeiros pargrafos do 
Enqultyde Hume e os prefcios da Crtica da Razo Pura de Kant tenham um mesmo esprrito, acabar 
com as sofismas da filosofia moral e oferecer uma base segura para as ci6ncias em geral atravs de 
uma anlise da natureza do entendimento humano. 

6. Para uma apresenta頭o detalhada desta influencia newtoniana em Hume Cf. Kemp Smith 
(1966: cap. Ill) e Buchdahl (1988: 333-7). 

7. Cf. Kemp Smith (1966:cap.11) sobre a influ6ncia de Hutchenson. 
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2. Os Elementos 

Hume encara a primeira parte do Livro I do Treatise como uma exposigdo dos 

elementos de sua filosofia (Cf. T: 13). A adequa更o destes elementos no tratamento 

das varias quest6es ao longo do livro ir redundar no estabelecimento dos princpios 

fundamentais da natureza humana, ou seja, no estabelecimento da filosofia de Hume. 

Os itens mais importantes dos elementos desta filosofia sao sem dvida a teoria das 

id6ias e os princpios de associa車o de id6ias. Iremos come9ar pelos princpios de 

associa車o porque a sua apresenta o permite caracterizar bem o tom, para n6s, 

"cientfico" da invetiga更o humeana, tom este que pretenderemos problematizar ao 

final, na exposi9ao da teoria das id6ias, objetivo maior deste capitulo. 

A associa更o de id6ias 6 "uma esp6cie de atra車o que se encontrar百  no mundo 

mental ter efeitos to extraordinrios quanto no natural, e a mostrar-se em tantas e tao 

variadas formas" (T: 12). Nao 6 somente a constante analogia da "atra9ao natural" (Cf. 

T: 289) que da a associa車o uma proximidade a temas "cientificos", mas tamb6m a 

avalia車o do prprioHume das pretensas novas descobertas do Treatise. No Abstract ( 

pp.661-2), Hume se da o honorifico ttulo de "inventor" devido ao uso que fez das 

associa96es de id6ias. Que este uso no 6 de poucas conseqencias para a ciencia da 

natureza humana pode-se ver a partir da fun o que cumpre na forma更o das crenas 
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mais comuns, pois, no que diz respeito a mente, sao os丘  nicos elos que ligam as partes 

do universo e nos conectam com qualquer pessoa ou objetos exterioresa n6s mesmos. 

Pois, como' por interm6dio do pensamento somente que qualquer 
coisa opera sobre nossas paixes e como estes so os o nicos elos dos 
nossos pensamentos, eles (os princpios de associa"o) s邑o realmente 
para n6s o cimento do universo e todas as opera96es da mente precisam, 
numa grande medida, depender deles (A: 662). 

Hume introduz estes temas atravs da constata車o de que uma faculdade humana, 

a saber, a imagina o,6 capaz das operag6es mais variadas (Cf. T: 10); mas que, no 

entanto, mesmo esta faculdade 6 regida por alguns princpios universais que a tornam 

irniforme consigo mesma. Estes princpios regulam as opera96es da mente como uma 

'Tor9a", que conduz a mente de uma id6ia a outra. Que eles sejam vistos como forgas 

exclui, aparentemente, a possibilidade que eles produzam ou sejam respons呑veis por 

conexes que sejam inseparveis. Nada 6 mais livre que a imagina更o; e prevalece 

somente o que teve for9a suficiente para contrabalan9ar as causas opostas. Ou seja, no 

h necessidade envolvida na introdu更o de uma idia por outra na medida em que se 

leva em consideraao o contedo da id6ia, no ha nada "na" id6ia que implique uma 

associa9ao que seja inseparvel, isto6 , que no pudesse ter sido diferente. Que, no 

entanto, ha uma esp6cie de necessidade envolvida no caso, estA claro a partir da 

"universalidade" dos princpios (Cf. T: 10). Esta quest豆o 6 tao central para a 

identificaao da filosofia de Hume, ela aparecera posteriormente, no cap. 6. 
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Estes princpios s豆o (Cf. T: 11): semelhanga, contiguidade no tempo ou espao e 

causa e efeito. No Abstract eles sao novamente enumerados e 6 explicado brevemente 

como funcionam: 

Estes princIpios de associa9各o s舌o reduzidos a trs, a saber, 
SEMELHAN9A, urna pintura naturalmente nos faz pensar no homem 
para o qual ela foi leita , CONTIGUIDADE, quando St. Dennis' 
mencionada, a id6ia de Paris naturalmente ocorre, CAUSAいO, quando 
n6s pensamos no filho, n6s somos passIveis de dirigir nossa aten"o 
ao Dai (A: 662. 

Eles sao fundamentais para Hume, isto 6 , sao de certa forma as causas丘  ltimas que 

explicam o que acontece na mente. "Seus efeitos sao em todos os lugares conspicuos, 

mas com respeito as suas causas, eles sao quase totalmente desconhecidos e precisam 

ser resolvidos em qualidades originais da natureza humana, que eu no pretendo 

explicar" (T: 13). 

Embora Hume no se atreva a investigar sistematicamente essas qualidades 

origin2is da natureza humana, ele da uma indicaao neste sentido quando apresenta 

uma hip6tese fisiolOgia - atrav6s de uma dissec車o imaginria no c6rebro - que adianta 

o porque de erros e sofismas comirns na ifiosofia. 

Eu, portanto, observarei como a mente 6 dotada de um poder de excitar 
qualquer id6ia que ela queira, sempre que ela despacha o espIrito 
naquela regi画o do crebro, no qual a id6ia esta colocada, estes espIritos 
sempre excitam a id白ia, quando eles encontram precisamente os lugares 
apropriados e esquadrinham aquela clula que pertence' Id6ia. Mas, 
como seu movimento raramente' direto e naturalmente desviam um 
pouco para um lado ou para o outro, por esta razo, os espIritos animais, 
caindo em lugares contguos, apresentam outras Id6ias relacionadas em 
lugar daquela que a mente desejava primeiramente examinar. Desta 
mudana n舌o somos sempre sensIveis, mas continuando o mesmo 
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encadeamento de pensamento, fazemos uso da id6ia relacionada, que 
nos 6 apresentada, e a empregamos em nossos raciocInios, como se 
fosse a mesma que demand白vamos. Esta6 a causa de muitos erros e 
sofismas na filosofia, como naturalmente ser imaginado e como seria 
fcil de mostrar se houvesse ocasi百o (T: 60-1). 

Esta indica頭o fisiol6gica parace estar bem de acordo com os canones de uma 

investiga更o "cientfica", mas quando da consider車o do prop6sito de tal investiga車o 

vemos que ela pretende resolver certos problemas no propriamente prescritos por 

uma ciencia natural. Talves fosse o caso de se atraver jE a afirmar: "problemas 

filos6ficos", mas este problema ser豆  tematizado claramente mais adiante (Cf. cap.3 

sobre as id6ias abstratas). No entanto, por hora, n豆o 6 completamente inapropriado 

sugerir que esta incursao na fisiologia, de sintom台tico carter especulativo - de cuja a 

tenta9ao Hume normalmente sabe se afastar tao bem: os fisiologistas e os anatomistas 

no sao seus colegas de trabalho - que esta incursao tem o prop6sito de sugerir uma 

resposta ao seguinte problema filos6fico. 

Os princpios de associa9ao de id6ias sao declarados por Hume serem "rela6es 

naturais". Por rela更o natural Hume entende aquela qualidade pela qual duas id6ias 

sao conectadas na imaginaao e uma introduz naturalmente a outra (Cf.T: 13). O 

problema consiste em saber que sentido deve se dar a afirma更o de que a semelhan9a 

6uma rela車o natural? Como pode operar uma qualidade deste tipo? Como pode a 

semelhan9a introduzir uma id6ia semelhante, sem levar em consider夢o o conte丘do da 

id6ia, j百  que semelhan9a sup6e compara車o? Como pode a semelhan9a, supondo 

compara9ao, isto 6 , a considera更o de algum aspecto dos itens a serem postos na 
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rela更o, ser um princpio natural, uma "for9a't que liga seus itens sob a 6 gide de 

"qualquer coisa pode produzir qualquer coisa"? 

Parece, entao, a partir da indica更o fisiol6gica, que a dificuldade com a 

"naturalidade" da rela車o de semelhan9a se resolve na rela9ao natural da contiguidade. 

A adjacencia, na mente, das c6lulas que pertencem a duas id6ias explica a semelhan9a 

entre elas, atrav6s da qual somente, n豆o parece haver alternativa, eram possveis os 

erros e sofismas1. Como dissemos anteriormente, a questao da caracteriza車o geral dos 

problemas filos6ficos, dos quais o presente - da "naturalidade" da semelhan9a -6 

somente um exemplo vir mais adiante2. Por hora 6 importante notar somente que o 

leitor da exposi更o dos elementos da ifiosofia de Hume poderiam ficar muito inclinado 

a ceder ao tom "cientfico", presente fortemente na apresenta更o dos principios de 

associa9ao de id6ias; visao corrobor吾vel inclusive pelas partes posteriores do Treatise 

(pp. 60-1) e na avalia車o do prprio Hume da obra (A: 66 1-2), denotando uma 

constncia de prop6sitos elogivel no s6 em Hurne. Mas 6 justamente este tom que 

queremos come9ar a problematizar ao apresentarmos a teoria das idias de Huine. 

A "teoria das id6ias" era na poca de Hume uma hip6tese que dizia "que nada6 

percebido seno o que esta na mente que o percebe" (Thomas Reid, Essays on the 

Intellectualpowers ofMan, Londres: M.I.T. Press, 1969; Apud: Kemp Smith: 1966: 4n1). 

Esta parte da problemtica ifios6fica da modernidade pode ser encontrada em 

Berkeley, Locke e outros, at6 chegarmos a quem com certeza 6 um grande responsvel 
I 

pela sua introdu9ao: Descartes3. 
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Podemos duvidar de todas as coisas, inclusive das materiais. Devemos duvidar 

deste modo, pois 6 assim que acostumamos o espirito a desligar-se dos sentidos. Este 

6o resumo que Descartes oferece de seu intinerrio na primeira medita9ao (Descartes, 

1979: 79). A segunda medita更o por sua vez parte da liberdade do espirito e constata 

que 6 impossvel que ele duvide que existe. A seguir estabelece-se o que 6 pr6prio do 

esprito, a sua natureza intelectual. J百  sabemos, entao, qual 6 o plano no qual 

"necessariamente" temos que nos mover. A partir da. - deste ponto geral- come9am a 

se especificar os propilemas que caracterizam a preocupa更o moderna: dadas nossas 

concep96es, como podemos saber se sao verdadeiras? Em Hume, como veremos, 

tamb6m se trata de oferecer uma resposta a esta questao, mas a sua maneira. 

Em Hume a mente esta dotada de "percep96es", que se dividem em "impress6es" 

e "id6ias". As primeiras, por sua vez, s豆o passiveis de uma subdivisao entre "impress6es 

de sensa車o" (dos vrios sentidos corporais) e "impress6es de reflexo" (intermediadas 

por id6ias; sao enumeradas: paix6es, desejos e emo如es). 

No come9o do Livro II do Treatise elas s豆o apresentadas sob titulos sin6nimos. As 

impress6es se subdividem, entao, em originais (sao as impress6es de sensa9豆o que 

inclem, agora, dor e prazer) e secundrias (impress6es de reflexo, novamente paix6es 

e emo96es que se assemelham s impress6es de sensa車o; mas secund百rias, porque 

intermediadas por id6ias). Somente para completar o quadro do Livro II, estas ltimas 

dividem-se ainda em "violentas" (as paix6es e emo96es propriamante ditas) e "calmas" 

(as virtudes respons百veis pela aprova o e desaprova更o est6tica e moral). 
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A associa更o de impress6es de sensa車o s impress6es originais 6 explic百vel pela 

admissao implcita de Hume de que um tratamento fisiol6gico, anat6mico, poderia ser 

relevante ,para a questao - a ser apresentada - do Treatise, mas que sua investiga頭o, 

sendo tamb6m cientfica,6 a respeito de outras propriedades e qualidades: as morais, 

as da mente. 

Impress6es originals ou impress6es de sensa9百o s'o tais que 
nenhuma percep"o antecedente surge na alma , da constitui"o do 
corpo, dos espritos animais ou da aplica"o dos objetos sobre os 
6rg各os externos (...). Como estas dependem de causas naturais e fsicas, 
o exame delas iria levar-me muito longe do meu assunto presente,a 
ci6ncia da anatomia e A filosofia natural (T: 275-6). 

Quanto a "impress6es" subsumir tamb6m paixes e emog6es 6 6 bvio que o sentido 

cunhado por Hume para este termo nao pode ser etimol6gico. Al6m deste ponto, a 

nota seguinte esclarece tamb6m a modifica9ao no uso de "id6ia" em fun 豆o da op車o 

por "percep9豆o". 

-Eu aqui fa9o uso destes termos, Impresso e Id'ia, num sentido 
diferentedaqueIe usual e espero que esta liberdade me seja permitida. 
Talvz eu devolva a palavra, id'ia, ao seu sentido original, do qual o 
senhor Locke a perverteu, em fazendo-a estar por todas as percep加es. 
Pelo termo impress舌o eu n舌o gostaria de ser entendido como 
expressando a maneira, pela qual nossas percep96es vivazes s長o 
.produzidas na alma, mas meramente as percep6es elas mesmas, para 
as quais n云o hA nenhum nome particular ou no Ingls ou em qualquer 
outra lingua, que eu conhe9a (T: 2n1). 

A fixa車o destes elementos bem como de suas rela如es sao de compreens豆o difcil 

sem algumas das teses principais de Hume, que, justamente, poderiam reforgar o tom 

"cientfico" - de ciencia natural - j百  um pouco abalado pela estipula o de que tomara 
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as impress6es de sensa9ao como originais. Mas, este abalo foi produzido por um 

contrabando do Livro II para o Livro I. 

Para come9ar, a questao geral cartesiana toma a sua forma humeana, qual6 a 

origem das nossas id6ias. Para responder esta questao Hume em primeiro lugar, como 

j vimos, divide as percep96es em impress6es e id6ias. Mas qual6 o princpio de sua 

distin o? A resposta 6 por demais conhecida, o grau de fora e vivacidade com o qual 

atingem a mente e fazem seu caminho em nosso pensamento ou consciencia 6 que as 

distingue4. Mas, o que isto significa? 

A indica9ao mais elucidativa parece ser a de que a distin車o 6 a mesma que entre 

sentir e pensar (Cf. T: 2). Assim, sao impress6es as sensa96es, paix6es e emo96es. So 

id6ias as imagens que delas fazemos ao pensarmos e raciocinarmos (Cf. T: 1). A questo 

6qual o princpio de distinao entre o "sentir't e o ttpensartt, entre as sensa96es, paix6es 

e emo96es e as suas respectivas imagens. A resposta direta humeana no avan9a al6m 

de que 6 a for9a e a vivacidade, com as quais as percep96es esto na mente, perfazem 

seu percurso na mente, que distinguem impress6es de id6ias. Assim, vemos ao menos 

que as percep96es sao os elementos com os quais temos que partir, sao a posse da mente 

hnmrna. 

Se nos detivermos na indica更o de que se trata de certas percep96es e suas cpias, 

como 6 que a distin更o entre elas pode depender de uma grada9ao, como aquela que 

existe na forga e vivacidade? E difcil saber o que Hume pretende com isso, 

principalmente quando vemos ele nos acenar com a possibilidade de que certas id6ias 

Captulo 2. 	 P白gina 21 



sejam tao fortes e vividas aponto de serem confundidas erroneamente com impress6es; 

e vice-versa, que certas impress6es sao tao fracas e esmaecidas a ponto de serem 

confundidas com id6ias. Ora, se a diferen9a 6 realmente de grau, uma confusao em 

fun9ao da for9a e vivacidade n豆o pode ocorrer. Se a diferen9a 6 esta de fato, ento o 

que6 forte e vivido 6 simplesmente impress豆o e o que 6 fraco e esmaecido 6 id6ia. Se, 

por outro lado, apesar desta dificuldade quisermos conservar o aspecto gradativo 

pensando que impress6es sao conceitos mais particulares, no sentido de terem maior 

ni'imero de notas caractersticas, logo veremos que estamos ainda frente a id6ias e nao 

a impress6es, isto 6 , perdermos - como eventualmente explica Kant - o vnculo de 

impress6es com "sentir", o qual Hume quer manter e do qual soube avaliar a 

importncia. 

Mas, se por hora suspendermos a dificuldade com o principio de distin車o entre 

sentir e pensar e aceitarmos o passo estipulativo que equaciona impress6es com sentir 

e idias com pensar, podemos avanar at a questo que Hume reputa 

verdadeiramente crucial para o seu sistema e que poderE trazer luz sobre esta 

dificuldade que nos preocupa. Das impress6es e id6ias, quem causa quem? "O exame 

completo desta questo 6 o assunto do presente tratado" (T: 4). 

A resposta come9a a ser trabalhada da seguinte maneira. Hume afirma que "todas 

percep96es da mente sao duplas e aparecem ambas como impress6es e id6ias" (T: 3); 

e, logo a seguir, constata que, exceto a diferen9a indel6vel da for9a e vivacidade, as 

impress6es e id6ias sao muito semelhantes, elas parecem de certo modo o reflexo uma 

da outra. (Cf.T: 2-3). 
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Pode-se mostrar que esta semelhan9a de fato existe fazendo uso da distin9豆o entre 

percep96es simples e complexas, entre as nao decomponiveis e as decomponveis, 

respectivamente. A Nova Jerusalem nao correspondem ou se assemelham impress6es, 

aParis nao corresponde ou se assemelha id6ia alguma. No entanto, se nos restringirmos 

s percep96es simples, impress6es e id6ias sao semelhantes. Hume considera que o 

6nus da prova 6 de quem nega esta proposi9ao e nao dele. Isto 6 um fato para Hume. 

A id6ia da cor vermelha e a impressao de vermelho t6m semelhan9a e diferem somente 

no grau de for9a e vivacidade e nao na natureza (Cf. T: 3). 

O passo seguinte 6 simples, dada a constante conjunao destas entidades podemos 

perguntar se nao h五  uma rela9ao causal entre elas. A resposta nao pode tardar, pois 

no ha dvida possvel, em rela9ao s suas exist6ncias- enquanto impress6es e id6ias - 

a anterioridade temporal das impress6es em rela車o s id6ias 6 o indcio complentar e 

suficiente para estabelecer "que todas as nossas id6ias simples na sua primeira apari9豆o 

sao derivadas de impress6es simples, que s豆o correspondentes a elas e que elas 

representam exatamente"(T: 4, grifo no original, porque tem o status de uma 

proposi9ao geral). 

A abordagem humeana at6 agora tem todas as caractersticas de um2 investiga o 

cientfica. A propriedade desta abordagem vem coroar a apresenta o de Hume dos 

fatos, dos fen6menos que provam - como que oferecendo uma base indutiva - aquela 

proposi更o geral, uma esp6cie lei geral. Os fenmenos s豆o de dois tipos, m9s nesta 

classifica9ao sao 6 bvios, numerosos e conclusivos (sic). 
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Na considera車o da ordem de apari車o a experiencia nos mostra que as impress6es 

simples sempre antecedem as id6ias simples e nunca o contr百rio. Para comunicarmos 

id6ias temos que fornecer impress6es. N合o percebemos, nem sentimos, ao 

simplesmente pensarmos. Isto6 , nao estamos justificados em dizer que conhecemos 

algo ao simplesmente entretermos id6ias,6 nos necessrio poder referir estas id6ias a 

impress6es. 

Em segundo lugar, temos a evidencia dos cegos e surdos de nascen9a. Nao podemos 

ter a id6ia do gosto do abacaxi sem termos realmente esperimentado o abacaxi (Cf. T: 

5). 0 i nico fato contrrio parece ser o seguinte. Parece ser possvel dar origem a uma 

id6ia simples sem ter experimentado uma impressao simples correspondente 

anteriormente, ou seja, podemos imaginar a tonalidade de uma cor sem nunca termo-la 

visto. Este fato, no entanto, no altera, para Hume, a amplitude da base indutiva para 

aquela proposi9豆o geral, de maneira arniloga a quelas leis empricas bem estabelecidas 

que no sao abaladas por certos contra-exemplos. 

Mas, o que sinificaー  a afirma車o de que as impress6es simples causam as id6ias 

simples? Porque a resposta a este tipo de questao - a da rela更o causal entre impress6es 

e id6ias - pode ser t豆o importante a ponto de ser a quest豆o-mor do Treatise? Para 

entendermos melhor porque a rela更o causal pode ser de relev合ncia para a quest豆o da 

justifica9豆o das id6ias e, portanto, do conhecimento em geral vamos voltar a Descartes, 

que para trabalhar tal questao utili7ou-se de ilma distin車o que ser百  importante, 
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posteriormente, para identificarmos os problemas de uma abordagem "cientfica", isto 

6, via rela9ao de causalidade como rela更o natural tout court. 

Lembremo-nos que a quest豆o cartesiana geral, acima mencionada, a que se 

formula mais ou menos no come9o da terceira medita9ao, era a de que , dados nossas 

concep96es, como podemos saber se elas sao verdadeiras ou no? Mais precisamente, 

no item 15 da terceira medita9ao Descartes esta frente ao problema de saber quais 

id6ias em mim sao representativas de coisas que existem fora de mim Para colocar a 

quest豆o Descartes raciocina da seguinte maneira: 

Caso essas id6ias (dos objetos fora de mim) sejam tomadas somente 
na medida em que s百o formas de pensar, n舌o reconhe9o entre elas 
nenhuma diferen9a ou desigualdade e todas parecem provir de mim de 
uma mesma maneira; mas considerando-as como imagens, dentre as 
quais algumas representam uma coisa e outras uma outra,' evidente 
que elas sao bastante diferentes entre si (1979:103). 

Ai se encontra a distin9ao que pode nos ser丘  til. As id6ias na sua "realidade formal" 

sao formas de pensar, sao "entidades" com as quais o entendimento trabalha. Do ponto 

de vista da "realidade objetiva", sao representa96es de objetos, s豆o cpias, imagens, elas 

esto por objetos que nao elas mesmas5. Em Descartes, as id6ias s吾o todas dotadas da 

mesma iealidade formal. A determina車o do grau objetivo das id6ias, por outro lado, 

depende, para Descartes, de uma teoria das perfei如es, do ser, tera mais realidade 

objetiva a id6ia que representar um ser mais perfito.,A id6ia de Deus 6 a id6ia com 

mais realidade objetiva. Da segue-se o passo mais incrvel da argumenta更o cartesiana: 

a aplica車o do princpio da causalidadeえ  realidade objetiva das id6ias. Aldeia de maior 

realidade objetiva precisa corresponder o ser de maior perfei更o, no sentido de ser sua 
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causa, no sentido de que 6 dele que id6ia depende "objetivamente". Evidentemente,a 

base desta argumenta9ao est台  a teoria das perfei96es do ser. Precisamos saber 

anteriormente a - determina更o do grau de realidade objetiva das id6ias o grau de 

perfei9ao dos seres, este ltimo pode ser expresso numa hierarquia orgRni7ada pelas 

"dependencias" entre o que h五. "Anteriormente" aqui significa independentemente, isto 

6, por raz6es independentes. 

Como vimos acima (cap. 1: 7), aos fil6sofos modernos, aos fil6sofos morais, se 

apresentava o problema de explicar, partindo das aparencias, das cogita96es em 

Descartes, das percep96es em Hume, como elas podem ser a aparencia de algo real, e 

assim serem verdadeiras, ou,caso contr自rio, falsas. O problema era explicar, dado o 

inescap百vel fato de que as aparencias sao o que esta na mente de quem cogita ou 

percebe, como a mente chega a estar de posse destas aparencias na suposi更o de que 

sejam aparencias das coisas como elas realmente sao. Isto, esta abordagem, definia a 

questao a ser pesquisada, a saber, as aparencias das quais a mente est'de posse podem 

ser validadas na medida em que se pode mostrar que elas s豆o derivadas da experiencia, 

neste cas可  cIo' objetps como eles reRimente s豆o. Esta derivaao, esta origem, pode, 

parece bastante razo百vel, ser pesquisada atravs da pergunta pela "causa" das 

aparencias. No entanto, o que 6 distintivo em Descartes 6 a sua aplica更o do princpio 

da causalidade ao que ele chamou de "realidade objetiva", no seu caso, das id6ias. 

Quando acima dissemos que o grau de realidade objetiva depende do grau de perfei車o 

do ser representado, isto significava que era assim que o problema da exteriodade, da 

dvida sobre a refer6ncia de nossas idias, se resolvia para Descartes. Expor esta 
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causalidade era assentar a pedra fundamental para Descartes do problema geral da 

determina更o das realidades objetivas das id6ias. 

Mas, do que est百  Descartes de posse ao come9o da terceira medita更o? De~ fato 

Descartes est百  de posse somente das id6ias. Isto 6 , da representa9ao que quer justificar 

enquanto representa更o de algo que no ela mesmo, e deseja justifica-la mostrando 

que o grau de realidade objetiva desta id6ia 6 causado por uma outra realidade formal 

que nao a dela prpria, o que sem dvida 6 problemtico se pensarmos nas posses da 

mente a esta altura, a saber, id6ias enquanto realidades formais6. 

Pensamos que existem dois pontos a ressaltar. Um 6 derivado diretamente do 

contexto da discusso cartesiana. H豆  dois problemas enrolados nesta argumenta9ao, 

que se predem precisamente a uma ambigidade do conceito de realidade objetiva. 

Um 6 o da justificaao, via causalidade, das representa96es enquanto sao 

representa6es. O segundo 6 o da justificaao de uma representaao em especial: a de 

Deus. Se distinguirmos estes dois aspectos teremos como conseq6ncia que, quanto ao 

primeiro ponto, hh um sentido em que 6 problem百tico falar em mais ou menos 

realidade objetiva, ou a id6ia tem realidade objetiva ou no. Ou as id6ias satisfazem os 

crit6rios de representatividade ou no, ou sao imagens, sejam quais forem, ou nao pois 

no parece fazer sentido neste contexto falar de mais imagem ou menos imagem. Pois 

6certo que o desafio em torno da maior realidade objetiva da id6ia de Deus no6 em 

torno desta id6ia enquanto realidade formal; a maior realidade objetiva da id6ia de 

Deus nao depende, assim pretende-se, desta id6ia enquanto id6ia, enquanto imagem; 

ela 6 uma id6ia, uma imagem especial por ser a imagem de um ser especial. 
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Por outro lado, se quisermos falar de maior ou menor realidade objetiva, teremos 

que falar, segundo Descartes, de mais ou menos ser. E assim que a aplica車o do 

princpio da causalidade a realidade objetiva 6 um argumento elaborado para dar conta 

em primeiro lugar da realidade objetiva de uma id6ia, a de Deus. Para tanto, precisa 

necessariamente da teoria das perfei96es do ser. A causalidade sup6em prioridades, 

distin96es qualitativas (o que 6 causa e o que 6 efeito) e o elo causal (A "causa" B) 

Dizer que X 6 mais perfeito, tern mais ser, significa, para Descartes, que pode ser a 

causa de Y enquanto o inverso no se d言. Bem, os embara9os com a teoria das 

perfei96es do ser. nao parecem ser poucos, a come9ar pela prova da existencia do Ser 

mais perfeito. 

Estas dificuldades estao presentes igualmente na compreensao da realidade 

objetiva das id6ias como uma participa更o "por representa o em maior nmero de 

graus de ser ou de perfei更o". "Realidade objetiva" envolve irremediavelmente a 

seguinte ambigidade em Descartes: ou 6 contedo representacional especifico a ser 

garantido por algo que no a idia ela pr6pria ou 6 a representa車o garantida de algo 

gradualmente mais real (a id6ia de Deus 6 a id6ia de maior realidade objetiva). Quanto 

a este segundo problema, ligado a segunda interpreta更o da realidade objetiva, p6e-se 

a questao de saber como identificar o aspecto relevante do "membro causador" na 

rela9ao, isto 6 , como identificar a diferen9a que no deveria ser expressa simplesmente 

pelo contedo da id6ia, diferen9a que nao deveria se deixar capturar na diferena que 

h百  simplesmepie nas id6ias por representarem coisas distintas, por exemplo, 

substncias e acidentes? Como identificar as "perfei中es" dos seres? ou as 
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"dependencias" independentemente dos conte丘dos representacionais? Descartes 

pretende dar a questao o revestimento respeitoso de um princpio manifesto pela luz 

natural, o da causalidade, juntando a resposta a teoria das perfei96es do ser. Mas, de 

fato, aspecto indicado pela rgida ordem das medita96es, o que Descartes est百  de posse 

no come9o da terceira medita9ao sao as id6ias; e a mistificadora teoria das excelncias 

do ser n豆o pode ser outra coisa que uma disfar9ada teoria das excel6ncias das id6ias, 

em especial de uma id6ia, que muito perturbou os fil6sofos, a de Deus ou de infinito 

(Cf. Buchdahl, 1988: 172-4). 

Quanto ao problema -geral, nao exciusivamente cartesiano da justifica9ao das 

representa96es enquanto representa96es via causalidade, para abord百-lo, podemos 

voltar a Hume. Podemos nos perguntar ap que Hume pretende aplicar o princpio de 

causalidade? 

A resposta que estaria de acordo com o tom cientifico seguiria as seguintes linhas 

Se considerarmos que (1) sendo a "realidade objetiva"o contedo representacional, 

Hume com certeza, quando trata do problema de explicar a realidade objetiva das 

id6ias, nao tem nada parecido com uma teoria das perfei96es ou das excelencias das 

id6ias, o que significa o seguinte: き  diferena de Descartes, Hume quando apelaa 

causalidade para resolver seu problema da origem das idias no est貞  frente ao desafio 

ctico da justifica車o da exterioridade. Este ponto 6 importante frisar. Hume recusa, 

como vimos acima, na exposi更o dos elementos, a pergunta pela causa das impress6es, 

neste caso, de sensa車o, elas sao consideradas percepg6es otiginais. Este problema da 

exterioridade terE seu lugar na parte 4 do Treatise, Livro I; sua pergunta agora 6 pela 
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rela更o causal entre impress6es e id6ias com o objetivo claro de explicar como surgem 

as id6ias, as c6pias, as imagens fracas e esmaecidas7. 

Se considerarmos ainda que (2) os membros da rela更o causal so da mesma 

natureza, o que nao era o caso ethDescartes isto 6 , impress6es e id6ias se assemelham 

em todos os aspectos ー  isto significa - sao semelhantes quanto ao contedo 

representacional; e que (3) as impress6es, numa leitura nao s6 possvel mas tamb6m 

abdi7ada pelas considerg6es deて1), nao possuem aspecto representacjonal; nao se 

trata de explicar como elas sao c6pias de alguma coisa exterior, trata-se de explicar, ao 

contr百rio, o que pode ser uma c6pia - se impress6es sao cpias entao devem ser cpias 

das id6ias -, o que por si s6 confere um car五cter derivado s id6ias quando se afirma 

que elas sao cpias de impress6es (Cf. Stroud, 1977: 23-7); ento, a resposta s6 pode 

ser a seguinte. 

Hume pretende aplicar o principio de causalidade s impress6es e id6ias 

consideradas do ponto de vista das suas realidades formais. Pois, por (2) trata-se de 

decidir quem causa quem tratando-se de entidades de um mesmo status, 

representa96es da mente, ou seja, no se salta para a exterioridade; e, por (3), trata-se 

de justificar as id6ias enquanto cpias, porque entidades derivadas. 

Este resultado - a determina更o da natureza dos itens que se encontram na rela更o 

causal como realidades formais - est豆  muito de acordo com as exigencias gerais de um 

tratamento "cientfico", afinal s6 pode estar em rela9ao causal o que se encontra em 

coordenadas, ao menos, temporais, nas quais a causa 6 anterior ao efeito. Mas, esta 
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abordagem "cientfica" da conta das dificuldades s quais a.determina9ao das id6ias 

como c6pias das impress6es em Hume pretende resolver? 

Um aspecto deste problema 6 saber qual a funao das id6ias, das cpias? E outro, 

saber por que as impress6es podem justificar as id6ias desta maneira? Podemos 

come9ar pela primeira questao at6 chegarmos え  segunda. 

Quanto ao primeiro aspecto, nao podem restar muitas d丘vidas de que tamb6m para 

Hume, assim como para Locke, entender uma palavra - como veremos explicitamente 

a prop6sito das id6ias abstratas -6 associ-la a uma id6ia (Cf. Bennett, 1971: 1-11, 

222-3), e assim, "pensar", que foi equacionado como vimos com "id6ias", consiste em 

operar com estas id6ias. 

Por idias eu significo as Imagens fracas daquelas (impress6es) no 
pensar e no raciocinar; tais como, por exemplo, so todas as percep96es 
excitadas pelo presente discurso, excetuando somente aquelas que 
surgem da vIsto e do tato e excetuando o prazer ou incomodo Imediato 
que ele pode ocasionar (T: 1). 

Como "perceber", para Hume, cobre mais do esta opera車o com id6ias: "odiar, 

amar, pensar, sentir, ver: tudo isso no 6 nada seno perceber"(T: 67), vemos que ele 

reserva esta atividade mental com id6ias explicitamente para "pensar e raciocinar", aos 

quais poderamos sem dvida juntar imaginar, significar e entender."Para dar a uma' 

crian9a a id6ia de escarlate ou laranja, de doce ou amargo, eu apresento os objetos, 

(...).N6s nao podemos formar para n6s mesmos uma id6ia justa do gosto do abacaxi, 

sem (...)" (T: 5). Ao menos em parte, dar uma id6ia para algu6m, formar uma id6ia justa 
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de alguma coisa, 6 saber qual6 o significado da id6ia; e isto importa em saber, muitas 

vezes, do que a id6ia 6 id6ia, para o que ela est, caracterstica que, como vimos, 

Descartes chamava- "realidade objetiva". 

Assim, estamos frente a principal obje車o a abordagem cientffica de Hume. 

Pode-se, em geral, fazer depender a justificativa do emprego de um conte丘do 

representacional - das id6ias - da rela9ao causal entre este conte丘do enquanto realidade 

formal e uma outra realidade formal - qualquer outra dado o conceito de rela車o 

natural? Nao parece,a primeira vista, razo百vel que se possa compatibilizar esta 

"exterioridade" da rela車o natural de causalidade - qualquer coisa pode causar qualquer 

coisa - com os prop6sitos justificacionistas segundo os quais 6 introduzido o conceito 

de id6ia como c6pia. Como podem as id6ias enquanto cpias terem sua justifica9o 

como contedo representacional dependendo de jima rela9ao natural como a 

,causalidade? 

Para vermos qual pode ser uma alternativa em Hume para esta dificuldade 

podemos nos concentrar no outro aspecto do prop6sito humeano de estabelecer que 

id6ias sao cpias, a saber, as id6ias - ao menos as simples - so cpias de impress6es - 

simples. Oual6 a fun車o das impress6es neste equacionamento? Esta 6 a questo 

veradeiramente crucial nesta primeira parte do Livro I do Treatise, responde-la 6 expor 

a primeira tese do Treatise, o que significar台  dar um outro sentido a "derivar". 

A tese humeana no6 outra seno que para dar a algu6m uma id6ia ou para n6s 

formarmos jima idia justa do gosto do abacaxi, por exemplo ー  isto6 , pensar, 
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compreender algo - precisamos apresentar "os objetos, ou em outras palavras, 

fornecerーlhe estas impress6es" (T: 5), precisamos "ter de fato experimentado" o abacaxi, 

isto 6 , sentir. Mas, se equacionarmos "impress6es", "sentir", com for9a e violencia 

somente, podemos ter a conseqencia ins6lita, aparentemente n合o negada por Hume 

(Cf. T: 1-2), de que id6ias possam se transformar em impress6es, como no caso de certas 

alucina96es que se transformam em realidade. Mas, que alucina96es nao sao realidade, 

que id6ias nao se transformam em impress6es, parece estar tacitamente garantido por 

Hume quando ele diz que "nossas id6ias podem se aproximar de nossas impress6es" T: 

2, nosso grifo: AK). 

Assim, a indica9ao parece ser que "pensar", "compreender", devem ser "derivados" 

de "sentir", - ao menos nos casos de id6ias e impress6es simples - sendo que "sentir" 

deve poder justificar o "pensar", o "compreender", o que s6 pode ser feito se "sentir" 

no se confunde com "pensar" -e "compreend6r", isto 6 , se "sentir" pode fornecer um 

crit6rio objetivo para a corre車o do "pensar" e "compreender", se impress6es so 

pr6-requisitos para as id6ias, ou, se o objetivo, o decidivel,6 o instrumento de 

justifica o do que por natureza 6 problemhtico (id6ias sao cpias, sao realmente 

cpias? do que?). Isto de fato parece ser assim se analizarmos os fatos que provam a 

rela更o "causal" entre impress6es e id6ias (apresentados na pgina 24 acima) e que 

caracterizavam a teoria como cientfica. 

Eles funcionam como "argumentos" (Cf. E: 19-21) para a afirma9ao de que para 

algu6m compreender certas id6ias 6 necessario que ele seja confrontado com itens do 

mundo emprico. "Um homem cego no pode for!nar no9ao das cores, um surdo dos 
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sons. Um lap豆o ou um negro nao tem no更o do gosto vinho" (E: 20). Assim, se pede a 

algu6m que desafia esta afirma9ao que "mostre" (T: 4) ou que "produza" (E: 19) uma 

id6ia simples que nao sejh antecedida por uma impressao, isto 6 , pede-se que algu6m 

que alega saber o que sigiifica uma id6ia - como o cego a cor verde, p. ex. - mostre-se 

capaz de utili7a-la sem que saiba ao que ela 6 aplic百vel no mundo empirico e isto no 

6mais do que decidir, justificar, a compreensao de uma id6ia. Assim, a teoria 6 sobre 

a significatividade das id6ias e embora Hume admita aquele contra-exemplo particular 

- dando a teoria um ar de generali7a9ao emprica - a verdade 6 que ela t em a for9a de 

desautorizar classes inteiras de contra-exemplos. Hume acredita que nenhum cego ou 

mudo possa manejar no96es como as dis cores e dos sons respectivamente 

Que a teoria seja sobre significatividade poderia fornecer tamb6m um instrumento 

no s6 para analisar certas no96es metafsicas particulares, como as de espao e tempo 

vazios, conexao necessria, eu, mas tamb6m para crIticar concep96es metRfsicas gerais, 

como, por exemplo, a das id6ias inatas. Quanto s id6ias particulares, mostraria que 

elas n豆o correspondem a nada de objetivo, quanto s posi96es metafsicas gerais 

mostraria que aquela objetividade reside na empina, na sensibilidade, que 6 a nica 

possvel. 	 ~ 

Mas, que se trata de uma teoria "filos6fica" da significatividade, de cunho empinista 

devido ao domnio ao qual restringe a decibilidade (restando averiguar se ao mesmo 

tempo 6 um instrumentol critico para a avaliaao de concep如es metafsicas gerais, 

portanto, de crtica s concep96es dos limites do decidfvel) poder貞  se ver claramente 

na anlise de Hume das "id6ias abstratas". O que 6 importante frisar, no entanto, j豆  que 
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no constitui novidade que a teoria das id6ias 6 uma teoria filos6fica da significatividade 

de uso predominantemente crtico,6 que a objetividade, a decidibilidade do "sentir" 

nao tem sua an1ise filos6fica nesta exposi9豆o dos elementos. Aqui, como que se 

estabelece um princpio de significatividade para utiliza9豆o ordin百ria e cientffica, 

princpio que toma impress6es, objetos percebidos, aquilo que age sobre os sentidos, 

/como sin6nimos. O que se trata aqui ,6 referir as id6ias s impress6es, sensibilidade 

dando assim um outro sentido para "derivar". Aqui nao se p6e ainda a questao filos6fica 

sobre a justifica更o de que impress6es possam fornecer uma base de decisao para todos 

os problemas. Na avalia9ao da objetividade que "sentir" pode oferecer Hume expor呑  

(parte 3 e 4 do Livro I) o que para ele pode a filosofia; e, entao, veremos o quanto 

somos capazes de fundamenta車o racional e at6 onde vo a ciencia e a filosofia. 
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Notas: 

1. Outra dificuldade se apresenta com a afirma"o de Hume de que a causa頭o sendo uma 
rela頭o natural 6 mais extensa em aplica"o que a contiguidade. O que nestas primeiras se96es do 
Treatise 6 embara9oso a este respeito 6 que a causaao se resolver posteriormente (parte 3), do 
ponto de vista do que se pode observar, na contiguidade, mais precisamarite na sucessao temporal. 
Pois, quanto a extensao da causalidade,白  mais que sabido, e 6 fundamental para Hume, que objetos 
podem estar em rela96es de contiguidade sem estarem em rela"o causal e n言o vice-versa. 

2. Kemp Smith一  (Cf. 1966: 1 12 e ss, 245-54) apresenta estes problemas como exemplos 
legitimadores de sua interpreta頭o das principais passagens do Treatise, que se completa na 
interpreta車o geral de Rume segundo a qual ele entrou na filosofia atravs da porta da moral. A 
apresenta頭o dos princpios de associa頭o do Livro I est determinada, segundo Kemp Smith (Cf. 
op. cit.:245), pelos interesses de Rume nos Livros II e lii; e provavelmente pela escritura prvia destes 
livros. O tratamento das paix6es 6 o tratamento das rela96es pessoais; e as paix6es interessam na 
medida em que est em jogo o problema morai, ou as rela96es de subordina頭o, de propriedade, 
etc. Isto explica para Kemp Smith (Cf. op. cit.: 246)a insist6ncia de Rume na causalidade como um 
princpio de associa頭o separado, bem como os exemplos de causalidade utilizados, todos de 
rela96es sanguneas ou socias. (A propriedade 6 vista como uma esp6cie particular de causa頭o, 
Cf. T: 310). Explica, ainda, a nao apari頭o no Livro II da distin,o estabelecida no Livro I entre rela96es 
naturais e filos6ficas. Ou seja, eta s6 白  explicada pela necessidade sentida por Hume de introduzir 
as rela96es filosficas para a relevncia de seus exemplos, bem como, portanto, das solu96es 
oferecidas nos Livros li e ill. Que os princpios operem nas mentes dos animais (Livro I) da mesma 
maneira que na mente humana implica que sejam naturais, que os homens se distingam dos animais 
pelas virtudes arificlais (Livro tu) exige a introdu9ao de rela6es filos6ficas. 

3. Uma abordagem da problemtica da teoria das id6ias que a rastreia at6 o ceticismo antigo 
6a de Porchat Pereira (1986), que no mnimo mostra que a quest自o "profissional' do ceticismo ("como 
sabemos que algo que 6 mental representa algo que no 6 mental?") nao foi posta somente na 
modernidade (Cf.: op.cit.: 95-7). 

4. A semelhan9a de Descartes, o ponto de partida humeano para a Investiga頭o sobre o 
conhecimento, sobre a experi6ncia, 白  um fato, o de que temos, agora 白  diferena de Descartes, 
"percep96es". Em Descartes eram cogita96es, que na altura da segunda medita頭o nao precisam 
da exterioridade, da materialidade. Em Rume parece haver algo mais, ou as cogita96es, se so 
percep96es, so impress6es e id6ias, as primeiras desde j自  derivadas, ainda que no come9o 
ambiguamente - Impress6es tamb6m parecem ser objetos -, dos orgaos dos sentidos. O prop6sito 
de Rume 6 outro. 

5. Para uma apresenta頭o mais detalhada da distin弾o. Cf. Buchdahi (1988: 169). 

6. Sobre a pressuposi"o geral que subsume esta problemtica em Descartes - a de que desde 
o incio monte e corpo sao distintos - Cf.: Porchat Pereira (1986: 97-9). Este autor considera 
principalmente o ponto cartesiano que metodologicamente permite o ceticismo do mundo exterior: 
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a prioridade da mente, da "interioridade", da realidade formal do pensamento. Esta obje9ao, portanto, 
seria mais adequadamente mencionada no cap.6 abaixo. Mas, pensamos que esta prioridade da 
mente, do interno,6 aquela manifesta no conhecimento" anterior' das perfei96es do ser mencionadas 
acima. 

7. CI・  Buchdahl (1988: 281n5), onde este autor considera este ponto em rela"o a Berkeley 
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3. As Id6ias Abstratas 

Em Hume a "abstra車o" viria resolver um problema em torno de certas id6ias, "se 

so gerais ou particulares na concepGdo que a mente tem delas" (T: 17). Num sentido,a 

abstra9ao representa em desafio a parte da concep9ao de Hume que afirma o chamado 

atomismo da percep96es, ou "a teoria das id6ias enquanto as rela96es sao exteriores a 

elas" (Deleuze, 1977: 117), ou seja, a questao que se pretendia resolver pela abstra9ao 

problematiza a concep更o de que a rela9ao entre impress6es e id6ias 6 causal, ou a 

concep9ao de que id6ias sao cpias, sao derivadas, explic吾veis pela causalidade como 

rela更o natural, O problema que a abstra o deveria resolver p6em em cheque a 

caracteystica fundamental da abordagem cientfica de Huine: a particularidade das 

id6ias, ou a exterioridade dos itens representacionais uns em rela更o aos outros. 

O problema em torno de certas id6ias 6 o seguinte. Como 6 possvel que haja certas 

id6ias - chamadas gerais ou abstratas por Locke, Berkeley - que deveriam representar 

todos os objetos dos quais se pode dizer que sao id6ias. Assim, o problema 6 como6 

possvel que a "id6ia abstrata de um homem represente homens de todos os tamanhos 

e todas as qualidades" (T: 18)? 
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Em Locke a solu車o 6 vislumbrada via um processo de abstra9ao, que produz uma 

id6ia abstrata ou geral qual6 associada uma palavra a fim de que nao necessitemos 

supor uma capacidade infinita da mente de operar com um nmero infinito de nomes 

de id6ias. 

O uso das palavras sendo estar por nossas id6ias como marcas 
externas, e estas id6ias sendo tiradas de coisas particulares, se cada 
Id6ia particular que n6s recebemos devesse ter um nome distinto, os 
nomes precisariam ser intermin白veis. Para evitar isto, a mente torna as 
id6ias particulares recebidas dos objetos particulares gerais; o que 一‘ 
feito considerando-as como elas s吾o na mente tais aparncias - 
separadas de todas outras exist6ncias, e de circunst含ncias de exist'ncia 
real, como tempo, lugar ou quaisquer outras id6ias concomitantes. Isto 
6chamado ABSTRA9AO, atrav's do que id6ias tiradas de seres 
particulares se tornam representantes gerais de todos de um mesmo 
tipo, e seus nomes gerais aplic自veis a tudo que existe em conformidade 
com tais id6ias abstratas (Locke, 1952: 145/ II, XI, 9). 

Uma tal esp6cie de id6ias tem seu estatuto, ou seu trnsito na nossa mente, posto 

em questao porque a partir da concep9ao das id6ias como cpias ela teria que, para ser 

uma id6ia geral ou abstrata dos homens, (a)epresentar de uma vez to_dos osJamanhos 

possveis e todas as qualidades possveis, ou (b) nao representar absolutamente 

nenhum em particular (Cf. T: 18). 

Quanto a (a), a suposi更o que deve ser feita para que se admita que uma id6ia - 

geral ー  represente todas as qualidades dos objetos dos quais ela 6 uma id6ia 6 a de que 

a mente seja dotada de uma capacidade infinita de considerar os detalhes dos objetos, 

sendo que cada um teria um nome em Locke1. Tal suposi車o, Hume afirma com Locke 

ser absurda (Cf. T: 18). 
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E a alternativa (b), no entanto, que constitui o desafio para Hume. Sua leitura 
、 	 ，一 	 ’ 	 ィ  、  

berkeleyana - Hume afirma que Berkeley resolveu o probiema, que ele s6 ir貞  confirmar 

a solu9ao (Cf. op. cit.: 17) ー  das id6ias abstratas de Locke2 p6e o problema da seguinte 

maneira: as id6ias abstratas sao supostas nao representarem nenhum grau particular 

ou de qualidade ou quantidade (Cf. op. cit.: 18), como isto 6 possvel? Ora, isto para 

Hume, num certo sentido, nao 6 possvel. Os argumentos se encadeiam da seguinte\ 

maneira. 

"Nossas percep96es sao nossos nicos objetos" (T: 213 e passim). Em segundo 

lugar, impress6es e id6ias dividem exaustivamente as percep加es (Cf. op. cit.: 1 e 

passim). Ainda, e fundamentalmente, "uma id6ia 6 uma impress豆o mais fraca, e como 

unia impressao forte precisa necessariamente ter uma qualidade e quantidade 

determinados, assim o caso precisa ser o mesmo com sua cpia ou representante" (op. 

cit.: 19). Estes textos se somam para a conclusao de que o que est豆  presente 合  mente 

sao percecp如es, impress6es e id6ias, determinadas quanto qualidade e quantidade. 

A premissa fundamental para esta conclusao reza: 

E ump princpio geralmente acetto em filosofia, que qualquer coisa6 
individual na natureza e que 6 totalmente absurdo supor um tri合ngulo 
realmente existente que n百o tenha uma propor 言o precisa de lados e 
angulos. Se 6 absurdo de "fato e na realidade", tamb'm preとlsa ser 
absurdo "em id'ia"(...). 

Agora, como 6 impossIvel formar uma Id6ia de um objeto, que possui 
quantidade e qyalidade e contudo no possui nenhum grau preciso de 
qualquer uma, se segue, que h吾  uma impossibilidade igual de formar 
uma id'ia, que n百o sela limitada e confinada em' ambos、  estel 
particulares (T: 19-20). \ 
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、  

Assim temos uma reposta a pergunta sobre a particularidade ou generalidade das 

id6ias abstratas na mente. A mente s6 estadotada de id6ias particulares. "Id6ias 

abstratas sao portanto nelas mesmas individuais, (...). A imagem na mente 6 somente \ 

aquela de um objeto particular, (...)" (T: 20). 

Esta negativa, ou afronta a concep車o de Locke das id6ias abstratas, descansa, 

como o texto do Treatise (i)p.l9-20) citado acima claramente indica, sobre a 

particularidade, ou individualidade das percep96es, das impress6es e id6ias - o que 

Deleuze chamou de atomismo - e sobre a conseqente concep9ao da id6ia como c6pia, 

como derivada. Como vimos no capitulo sobre a teoria das id6ias, dada a 

particularidade, a rela車o entre impress6es e id6ias - a causalidade - s6 podia ser 

concebida como natural. Do sucesso da abordagem do problema de abstra o depende 

entao a plausabilidade desta concep9ao das percep96es e de suas rela96es. Para muitos 

Hume no poderia deixar de tentar resolver o problema utili7ando seu instrumental 

associacionista, sua "ciencia" do mental, afinal embora a capacidade da mente no seja 

infinita, devemos poder "de.uma vez formar uma no更o de todas graus possveis de 

quantidade e qualidade" (T: 18) e usar as imagens da mente na sua representa更o de 

forma geral, na sua aplica更o como se fossem universais, aplica o esta que vai al6m 

de sua natureza (Cf. op. cit.: 20). 

・ Na nossa experi6ncia encontramos semelhan9as entre varios objetos, que quando 

nos sao apresentados seguidaniente fazem com que apliquemos um mesmo nome aos 

objetos que sob um aspecto s豆o semelhantes, embora possam ser diferentes, por 
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『xemplo, nos graus de quantidade e qualidade; e, afinal, sob muitos outros aspectos 

Depois de adquirido um costume deste tipo, de marcar com um mesmo nome os objetos 

semelhantes, ao ouvirmos certo nome 6 -nos revivida a id6ia de um destes objetos, que 

6entao concebido na imagina更o com todas as suas circunsthncias particulares e 

propor加es. Mas, como o nome foi dado a vrios objetos semelhantes, caso seja 

necessrio que atentemos a outras qualidades das id6ias que nao somente aquelas 

daquela que 6 primeiramente revivida, o nome, embora nao sendo capaz de reviver a 

id6ia de todos os individuos - assim como em Locke o nome geral nao pode remeter a 

todas as id6ias particulares, pois cada id6ia particular, siutomaticamente, no sentido 

literal para Locke, precisa de um nome distinto, o que dotaria a mente de uma 

capacidade infinita de operar com itens mentais ー  "toca a alma" e revive, no entanto, 

aquele costume de aplicar um mesmo nome a objetos semelhantes. Assim, as id6ias 

dos indivduos no estao de fato na mente, mas somente em poder, que entao podem 

'er usadas conforme a necessidade, O que acontece 6 uma esp6cie de economia mental 

A palavra ao ser pronunciada faz aparecer uma idia juntamente comum costume que 

uma vez excitado produz outras id6ias to particulares quanto a primeira. Assim, ao 

inv6s da mente ter queprodizir todas as idias s quais o nome pode ser aplicado, o 1 

、que Hume reputa impossvel, ela encarta a tarefa por meio da evoca車o de um costume 

Assim se resolve o paradoxo, que punha a mostra a dificuldade de Hume, entre a 

particularidade das id6ias na sua natureza (que representaria o adquirido at6 esta parte 

do Treatise: qtie reflete a plausabilidade da abordagem cientifica) e a generalidade na 

sua representa o (o novo problema). 
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lima id6ia particular se torna geral ao ser anexada a um termo geral, 
isto' , a um termo que de uma conjun"o costumeira tem uma rela9自o 
com muitas outras id6ias particulares e prontamente as lembra na 
imagina"o (T: 22). 

Quanto a explicacao daquele costume a atitude cientfica de Hume recomenda que 

nao se ofere9am hip6teses. Podemos relatar suas manifesta96es, mas, neste caso, 

"explicar as causas ltimas de nossas a96es mentais 6 impossvel" (op. cit.: 22) 

Mas,6 este o problema que vinha resolver a abstra9豆o lockeana? que problema 

traz o segundo membro do paradoxo acima mencionado, a saber, a generalidade das 

id6ias na sua representa車o? al6m disso,6 ele em um novo problema? Vimos 

anteriormente (p.40) que Hume passa da formula車o do problema - como a id6ia 

abstrata de homem pode representar os homens de todos os tamanhos e qualidades? 

- imediatamente para as duas 丘  nicas alternativas que ele vislumbra da solu夢o. Mas 

qual6 de fato o problema? 

Parece que, seja qual for, a solu更o deve tornar possvel n豆o s6 a "reflexo e a 

conversa9ao" (Cf. T: 18), mas tamb6m nosso "raciocnio" (Cf. op. cit.: 21), o que com 

certeza no deye ser de pouca importncia. Pensamos que Hume 6 claro quanto ao que 

lhe aflige. 

Ao formarmos nossas id6ias, nossos conceitos, abstramos de caracteristicas 

particulares, graus precisos de quantidade e quadade, e passamos a pensar em tipos, 

esp6cies, que desconsideram diferen9as que existem nos objetos que subsumimos a 

estas id6ias. 
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E evidente, que na forma"o da maioria de nossas id6ias gerais, se n百o 
todas elas, n6s abstraImos de todo grau particular de quantidade e 
qualidade, e que um objeto n吾o cessa de ser de uma esp'cie particular 
sob a considera"o de toda pequena altera"o na sua extenso, dura"o 
e outras propriedades (T: 17). 

、~ 

A questao 6 como justificamos o uso destas id6ias, cujas caractersticas parecem 

ser tao diferentes a ponto de podermos dizer que elas tem uma "significa9ao mais 

extensa" (op. cit.: 17), que sao aplicadas como se fossem universais, aplicadas al6m de 

sua natureza (Cf. op. cit.: 20), isto 6 , como pode haver representa9ao geral? 

、、  

A formula9ao do problema no parhgrafo acima 6 suficientemente ampla, imprecisa 

para que distinguamos ao menos dois sentidos diferentes da questao e vejamos como 

Hume se relaciona com eles. Em primeiro lugar, quando se pergunta sobre a 

possibilidade da id6ia geral ou abstrata pode-se querer saber como 6 possivel que uma 

id6ia possa estar por mais de um objeto, que ela represente vrios objetos. Esta 

pergunta deve ser respondida por um esclarecimento da natureza das id6ias gerais e 

de seu funcionamento. Que exista este sentido da quest豆o e que Hume parece 

reconhece-lo pode-se ver na maneira do prprio Hume encaminhar seu problema: 

como qie a idia geral de homem pode representar todos os homens? A pergunta 6 : 

que tipo de representa更o 6 uma idia geral? como 6 possvel uma representa更o que 
、  

tenha tal fun車o? 

Mas, em segundo lugar, a pergunta pela representa更o geral pode significar a 

pergunta pela justifica9ao da manuten o de representa96es deste tipo. Se id6ias 
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simplesmente se justificam por uma referencia s impress6es, que por sua natureza 

est合o fora de d丘vida (Cf. cap. 2: 14), como se justificam as id6ias abstratas ou gerais 

que parecem antes fazer referencia a ou ser o nome de - horrible dictu - um objeto 

abstrato ou geral3. Que estes dois aspectos se confundam se deve a que, por um lado, 

a questao de justifica更o das id6ias na teoria das id6ias ja era a questao da justifica9ao 

das id6ias gerais ou abstratas; e, por outro lado, que a explica更o de natureza das id6ias 

abstratas talvez j百  determine como 6 que se pode justificar as id6ias em geral, a saber, 

nem todas de um modo identico. 

~
ノ  

Que o segundo o aspecto do problema seja a questao filos6fica mais importante 

da primeira parte do Livro I pode ser visto na estreita conexao que ela mantem com o 

problema que nos preocupava quando tratamos da teoria das id6ias, o que refor9ar, 

se mostrado, a id6ia de que a preocupa車o de Hume 6 com o problema geral da 

justifica車o das id6ias, com o estabelecimento de um princpio de significatividade. 

Parece ser justamente este o sentido da indica o de Hume de que a abstra 豆o6 um 

processo "evidente" (T: 17), o que deixaria por analisar como que podem estas id6ias 

fornecer conhecimento. 

Que ao primeiro aspecto do problema 6 dado uma abordagem pouco esclarecedora 

se mostra pela insatisfatoriedade da explica車o associacionista da natureza e 

funcionamento das id6ias abstratas ou gerais. Mostrar que a explica更o associacionista 

6insatisfat6ria pode confirmar a id6ia de que o tom "cientfico" 6 justamente um tom, 

um modo de falar, de um fil6sofo cuja tese empirista deixa trRnsparecer um enorme 

senso crtico em rela更o ao conhecimento. 
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O desafio para a explica車o associacionista 6 o funcionamento das id6ias na 

comunica更o, na conversa車o, na vida pratica, problema nao pouco importante, 

herdado diretamente de Locke, se 6 que id6ias devem servir para alguma coisa. 

Tendo a mente recebido uma id'ia que ela pensa poder usar ou na 
contempla"o ou discurso, a primeira coisa que faz6 abstra-la, e ent百o 
dar um nome a ela e ent百o estoc-Ia no seu dep6sito, a mem6ria, como 
contendo a essencia de um tipo de coisas, da qual aquele nome deve 
ser sempre a marca (Locke, 1952:244/Il, X)CXII, 7). 

A refer6ncia a manuten9ao da "essencia de um tipo de coisas" nao deixa d五vida de 

que o problema 6 o da representa車o do geral, o da possvel referencia da representa9ao 

que esta por mais de um, que representa um tipo, uma esp6cie. Mas,o que Hume no 

admite 6 que possamos formar uma id6ia que "representa" um tipo a partir de um 

processo de abstra更o da id6ia a la Locke4. Mas qual6 a alternativa de Hume? Como 

vimos acima o associacionismo tem a tarefa de fornecer uma alternativa. No capitulo 

anterior (p. 17 e ss.) vimos que o resvalo de Hume, ao sugerir uma hip6tese fisiol6gica 

para explicar a "naturalidade" da rela9ao de semelhan9a via contiguidade, pode ser uma 

indica更o da presen9a de um problema no propriamente cientfico. No presente 

capitulo, a interven更o do associacionismo na explica車o de como as id6ias funcionam 

al6m de sua natureza estranhamente - pois poderamos esperar o contrrio - nao 

recorre a uma contiguidade das idias, que incorporadas nas c6lulas cerebrais estariam 

numa relaao natural de contiguidade. Por que Hume nao "forga" o associacionismo 

para resolver este desafio - das id6ias abstratas - to importante?5 
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A situa9ao que a explica車o associacionista de Hume come9a por descrever 6 a 

seguinte. Experiencianios nao s6 objetos, mas tamb6m semelhanas entre eles. Nas 

palavras de Hume, nao s6 encontramos objetos, mas tamb6m "encontramos"(Cf.T: 20), 

"descobrimos" semelhan9as entre os objetos. Que explicar como podemos encontrar 

ou descobrir semelhan9as entre os objetos seja fundamental pode-se ver a partir do 

quanto a explica更o associacionista que se segue depende desta descri車o, deste ponto 

preciso. 

O associacionismo intervem explicando que criamos um hdbito de chamar, 

nomear, objetos semelhantes de uma mesma maneira. Que criemos um h百bito deste 

tipo depende nica e exciusivamente - um ponto que o associacionismo 6 incapaz de 

explicar - de que anteriormente a aplica車o de nomes gerais reconhe9amos a 

necessidade da aplica車o destes nomes, que reconhe9amos 'uma semelhan9a entre os 

objetos, a qual queremos reter dando a eles um mesmo nome. A explica9o 

associacionista deixa este ponto na obscuridade. Segundo ela, no temos como saber 

por que utili7amos nomes. A considera更o final (Cf. T: 24) da quarta experiencia ou 

analogia, que funciona como um substitutivo da renegada explica o do funcionamento 

do costume de aplicar um mesmo nome a objetos semelhantes, reconhece uma 

capacidade mgica dos seres humanos, inexplic百vel pelo nosso entendimento. Esta 

capacidade no6 outra que estabelecer rela96es, que nao podem ser outras que 

"filos6ficas". A quarta analogia deveria nos fazer entender como a "semelhana" entra 

mais facilmente na imagina o; ora, quando os indivduoso colecionadas e postos sob 

um nome geral com vistas a quela semelhana que eles mant6m uns com rela車o aos 
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outros. Isto nao 6 nada diferente do que reconhecer ou apreender rela96es entre os 

objetos, rela96es que s豆o "filos6ficas", que dependem para o seu reconhecimento de 

uma compara9ao que destaca um tra9o ou caracterstica particular ー  "a view to that 

resemblance" (op. cit.: 23) ー  entre os individuos, tra9o ou caracterstica particular que 

no tem como ser destacado pbr meio de uma rela更o natural entre os objetos. Este 

ponto 6 precisamente aquele que o associacionismo no chega a explicar, Hume nao o 

for9a at6 aqui. Assim, rela96es naturais e ifios6ficas precisam ser supostas, e por que 

supor rela96es "ifios6ficas" como uma esp6cie de capacidade m五gica de alma9 

Esta abordagem de Hume leva Kemp Smith (Cf. 1966: 261 e ss.) a afirmar que o 

problema 6 evadido e nao resolvido. Pois, a explica更o de Hume "uma id6ia particular 

se torna geral ao ser anexada a um termo geral" para ser efetiva necessita reconhecer 

no s6 as possbi1idades de apreensao da semelhan9a entre objetos, mas tamb6m que 

esta apreensao precisa ter ocorrido antes do uso do nome geral, que 6 a condi車o de 

cria車o do costume ou hbito (Cf. Kemp Smith, 1966:262). 
' 

E interessante ver que Stroud (Cf. 1977:40) ao apresentar este problema seguindo 

um sentido in''erso ao que apresentamos permite que se veja claramente quais s豆o os 

problemas de se tomar'a risca a tentativa de introdnzir o m6todo experimental em 

filosofia - claro que no sentido contempor合neo da expressao - (Cf. Stroud 1977: 6 e 

passim) e de se tomar "derivado", "precebido", como estabelecendo uma hip6tese causal 

como qualquer outra - num sentido contemporneo a n6s,6 claro (Cf. op. cit.: 24 e 

passim). 
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Por que ao ouvir a palavra "homem" a id6ia de Lus me vem a mente? Nao poderia 

aparecer outro item,, outra id6ia do estoque do dep6sito? O estimulo foi o som da 

palavra "homem", e eu entao evoquei o costume de aplicar esta palavra a vrios objetos 

parecidos e... de repente, a id6ia de Lus. Mas, como este estimulo - que dificilmente 

seria dito parecer ou ter alguma rela9ao causal com aqueles objetos - pode provocar o 

aparecimento da id6ia de Luis via aqueles princpios de associa更o? Stroud neste ponto 

sugere que Rume poderia apelar para uma' Lvaga no9ao" de contigidade (o que algu6m 

poderia pensar que tamb6m seria "for9ar" o associacionismo): Rume teria que dizer 

que a palavra "homem" est百  de alguma maneira "ligada" (embora nao "literalmente") a 

Lus. Segue Stroud afirmando que h百  um sentido em que a palavra "homem" esta 

"associada" a Luis, Paulo, Carlos, mas que isto nao 6 suficiente para sustentar a 

concep9ao de Hume, j百  que ele exige que todas as associa96es sejam semelhan9as, 

contigidades ou causalidades. Ele precisa mostrar qual6 o principio de associa9ao 

que determina o aparecimento da id6ia de Lus. 

Este sentidoJ inverso de Stroud na verdade apresenta uma outra dificuldade a 

Hume, ele somente nao teria sido circunstancialmente bem sucedido na explica9ao 

associacionista. Mas, nao .6 irrelevante lembrar ue o cientista Hume nao descarta a 

hip6tese fisiol6gica. A contiguidade, entao, 6 cerebral,6 uma no更o literal e nada vaga, 

se o c6rebro for a encarna9ao da mente. Que esta 6 a conseqencia da visao 

associacionista de Hume fica claro a partir da insatisfatoriedade apresenta更o inversa 

de Stroud do nosso problema: a contiguidade no 6 evocada para explicar a liga車o 

entre a palavra "homem" e o prprio Lus como pensa Stroud, mas, parece claro, entre 

"homem" e a id6ia de Luis. E claro, e inclusive para Hume, que no ha liga9ao de 
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semelhan9a, contiguidade ou causalidade entre a palavra e os objetos semelhantes 

merecedores de um mesmo nome, mas - e 6 o que Hume pretende・  - deveria have-las 

entre a palavra e as id6ias dos objetos estocadas na mente, s6 pode ser este o sentido 

do associacionismo, para n6s o "cimento do universo". Mas,o costume que sigo quando 

ou9o "homem" 6 o de ter aplicado esta palavra a vrios objetos semelhantes e naoa 

id6ia deles. Assim, como se pode adquirir este costume ainda esta por ser explicado, 

inclusive por quem quer ler Hume como um naturalista a respeito da significatividade. 

Que aquele aspecto do associacionismo, que permitia que vissemos sua falha - de 

deixar na obscuridade a explica車o da necessidade de reconhecermos "semelhan9as" 

antes de adquirirmos o h百bito de darmos os mesmos nomes a objetos que sao 

semeihentes - seja fundamental para a relevncia do pr6prio associacionismo, isto pode 

ser visto na tamb6m pouco esclarecedora explica9ao de como 6 possvel que 

raciocinemos corretamente, que reconhegamos a falsidade de uma generaliza更o 

quando de fato a ela se op6e um contra-exemplo. Esta explica更o requer no s6 que 

reconhe9amos semelhanas entre os objetos, mas que, ao reconhecermo-las, 

juntamente nao esque9amos das diferenas dos objetos. O que de uma certa maneira 

imp6e 色  mente uma tarefa que Hume j自  havia reconhecido ser lhe impossvel de 

cumprir, porque implicaria uma capacidade infinita de guardar detalhes. Mas, Hurne 

afirma que o h百bito, o costume, tendo sido formado, 6 de uma integridade tal, que nao 

permite que incorramos em erro nos nossos raciocnios; e, no entanto, como poderia 

o h吾bito de dar um mesmo nome a objetos semelhentes ser responsvel por - ao dar 

este mesmo nome - guardar, estocar, as "diferen9as" dos objetos? Que o h吾bito tem que 

ser capaz desta proeza de, quando o nome "toca a alma", lembrar diferen9as 6 o que a 
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explica9ao de Hume sup6e. 

Ao raciocinarmos (Cf. T: 21) utilizando uma proposi9ao geral - os tres a ngulos de 

um tri合ngulo sao iguais entre si - podemos recordar, num primeiro momento, ao 

pronunciarmos uma palavra-chave da proposi車o ("tri合ngulo"), uma id6ia particular - 

de um equiltero - da qual a proposi9ao 6 verdadeira. Mas, imediatamente depois disso, 

denotando uma capacidade incrvel, refletindo uina perfei9ao not百vel, nossa mente se 

lembra de outras id6ias particulares - as do escaleno e do is6celes - dos quais a 

proposi9ao geral6 falsa・O que 6 incrvel 6 a rapidez desta segunda lembran9a - de vhrias 

id6ias particulares s vezes -, que evita at6 mesmo que "afirmemos" a proposi更o geral 

Mas, a rela更o que deveria viger entre nossas id6ias para que assim evitssemos afirmar 

uma falsa genera1i7a車o nao pode ser aquela que queremos marcar ao usarmos um 

mesmo nome para objetos semelhantes, pois que tratar-se de fazer-nos perceber 

"diferenas". 

O que 6 anterior a aquisi9ao do costume de aplicar o mesmo nome a objetos 

semelhantes ja n豆o 6 somente o reconhecimento daquelas semelhan9as, mas tamb6m 

de diferen9as, e se deve ser assim para que evitemos erros de raciocnio como 6 que 

podemos adquirir um costume daquele tipo? A id6ia de um escaleno ou is6celes me 

vem a mente no s6 como resultado da apari更o da id6ia do equiltero, mas tamb6m 

por causa daquele costume e de eu ter pensado uma falsa generali7aao. Mas, como a 

id6ia do equilrtero que guardo no dep6sito da mente, que deveria estar a por causa 

da semelhan9a dos tringulos equilteros com tringulos is6celes e escalenos (6 um 

"tringulo"), n豆o pode ser a repons百vel pelo aparecimento das id6ias dos is6celes e do 
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escaleno; devemos, pois, nos perguntar como pode o costume ser respons自vel por tal 

aparecimento se ele tem como condi9ao a semelhan9a que encontramos nos objetos? 

E assim s6 pode falhar esta explica車o negativa de como se realiza aquela m百gica, de 

como exercitamos esta nossa capacidade, que nao deveria ser tao m豆gica assim, pois 

que se n豆o exercitassemos isto se deveria a que as faculdades da mente sofrem, assim 

como -as mhquinas, de alguma imperfei車o. 

Que o associacionismo depende do reconhecimento de semelhan9as parece ser a 

condi車o mesma para a sua efetividade, mas o que significa "encontrar", "descobrir" 

semelhan9as? Ja afirmamos anteriormente (p.48) que este encontrar ou descobrir 

"depende de rela96es filos6ficas", o que implicaria que o associacionismo - a descri更o 

de um mecanismo, a descri更o do funcionamento de rela6es naturais - depende de 

rela96es "filos6ficas". Isto pode ser visto na admissao de Hume das distin6es de razao. 

Em prineiro lugar, as distin6es de razo vigem entre id6ias "simples" (Cf. T: 67), 

pois no caso das complexas, as id6ias simples que as comp6em sao suscetveis de 

separa車o como de distinao segundo o princpio de que todas as id6ias diferentes so 

separ呑veis. 

Desta forma, distin如es de razao nao implicam diferen9as ou separa9ao, alis como 

em Descartes, que afirma (Cf. 1984: 101) que a distin o entre substncia e atributo6 

uma distin車o de razo que no sup6e uma separa車o entre a substncia e o atributo, 

nem mesmo entre atributos de uma mesma subst合ncia. 
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Mas, entao, como Hume pode admitir que as id6ias simples, como as das cores, 

sons, gostos, possuam infinitas semelhan9as sob uma aparencia geral e compara更o, 

pois sua perfeita simplicidade exclui toda possibilidade de separa車o ou distin9ao (Cf. 

Ap: 637)? Como pode a mente, embora ela n豆o tenha nunca sonhado em distinguir a 

figura do corpo figurado, admitindo nao serem distinguveis, nem diferentes, nem 

separaveis, admitir, por outro lado, na simplicidade da id6ia do corpo vrias 

semelhan9as e relag6es (Cf. T: 25)? Este 6 precisamente o caso do exemplo do globo 

de mrmore branco, onde distiguimos semelhan9as no que era admitido ser 

insepar呑vel. Que se posssa fazer isto - condi9ao indispens自vel para a criaao de um 

costume - depende de uma reflexao tacita que distingue intencionalmente o aspecto 

relevante do objeto observado, reflexao esta que tem muito das caractersticas das 

rela96es filos6ficas, as quais estabelecem rela96es a partir de compara96es que ns 

pensamos serem apropriadas, produzindo uma unio que 6 arbitrria (Cf. op. cit.: 13-4). 

N6s acompanhamos nossas id6ias com uma esp'cie de reflexo,A qual 
o costume nos toma, numa grande medida, InsensIvel. Uma pessoa, que 
deseja que consideremos a figura de um globo de m血rmore branco sem 
pensar na sua cor deseja uma impossibilidade, mas sua inten弾o6 que 
consideremos a cor e a figura juntos, mas que ainda mantenhamos em 
nossos olhos a semethan9a com o globo de mmore preto, ou aquela em 
rela弾o a qualquer outro globo de qualquer cor ou subst自ncia (T: 25, o 
grifo' nosso: AK). 

Assim, parece constituir uma forte obje夢o ao associacionismo o fato de ele 

pressupor "rela6es filos6ficas" - o reconhecimento da necessidade de utilizar um 

mesmo nome para objetos semelhantes, a descoberta de vrias semelhanas entre 

id6ias simples. Esta obje車o parece ser das mais fortes porque mina uma das condig6es 

da abordagem cientifica via rela車o natural, a saber, que a relaao se aplica a itens 
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particulares - impress6es e id6ias - completamente determinadas enquanto existencias, 

que se aplica a realidades formais, tomos representativos. Ora, flQSsO resultado parece 

mostrar que aquela necessidade sentida anteriormente a aplica9ao de nome geral (cujo 

engendramento, ent豆o, pretendia explicar a generalidade), bem como as vrias 

semelhan9as entre as id6ias simples, nao sao particulares, n豆o so id6ias ou imagens, 

cpias, tao determinadas quanto as impress6es, nao sao tomos representacionais aos 

quais toda e qualquer rela9ao 6 exterior6. A repercussao deste resultado ser百  

examinado posteriormente (cap.6). Voltemos agora ao segundo sentido da pergunta 

pela representa車o (Cf. pp. 45-6). 

Vimos que o problema da significatividade das id6ias era resolvido por Hume 

atrav6s da demonstra車o de que id6ias "so derivadas de impress6es, e no sao nada 

mais que c6pias e representa96es delas" (T: 19). Como Hume descrevia a experiencia 

da representa更o dos objetos por meio de itens individuais - impress6es e id6ias - que 

encontr吾vamos serem semelhantes, s vezes Hume tamb6m abordava o problema 

atravs da considera車o de que toda representa更o - percep車o - tem um duplo carter, 

as impress6es e id6ias sendo como que o reflexo umas das outras (Cf. T: 2-3), a relaao 

entre elas parecia poder ser justificada pelo fato de um destes itens ser derivado, isto 

significava, ser c aus ado, estar numa rela o natural de causa e efeito, no caso das idias, 

ser uma cpia. Os casos eram simples, o gosto do abacaxi, do vinho, as cores das coisas. 

A sugestao de uma cpia como que emprica, assim como uma fotografia - ao menos 

no caso das cores - parecia promissora. Mas, vimos tamb6m (Cf. cap.2: 32 e ss.) quea 

rela更o entre impressao e id6ia, que ao "derivar" pode ser dado um outro sentido. 

Quando equacionamos "compreender", "pensar" com "sentir" vimos que este ltimo era 
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apresentado como oferecendo um crit6rio para a decidibilidade do "compreendef', do 

"pensart'・  Aos cegos se pedia para mostrarem que compreendiam uma id6ia sem que a 

conectassem de alguma maneira ao mundo emprico. Este desafio nao visava seno 

resolver o problema da decibilidade da compreensao de certas id6ias, problema que, 

como vimos (Cf. cap.2: 34), Hume resolve atrav6s de uma teoria filos6fica da 
/' 

significatividade de cunho empirista, que no 6 outra senao que certas id6ias para serem 

compreendidas precisam fazer referencia a impress6es do mundo sensvel, o que da a 

"derivar" um sentido aproximado a instanciar. Mas, e agora do que se trata? Trata-se 

de algo diferente? O que significa dizer que a experiencia era do gosto do "abacaxi"? 

Por que haveria de ser um problema explicar como certos termos tem uma significa9ao 

mais extensa, isto 6 , que se aplicam a outros indivduos (Cf. T: 17)? 

O problema com as id6ias gerais 6 o mesmo que aquele com as id6ias simples. $. 

.as id6ias simples tinham como condi9ao de significatividade a referncia a impress6es, 

a pergunta agora 6 qual6 a condi車o de significatividade das idias gerais (que se 

aplicam a mais de um objeto), ao que deve referir-se ulma id6ia geral? A tese de Hume 

no parece ser outra que id6ias gerais que normalmente esto por mRis de um objeto 

no representam uma essencia, um tipo abstrato - uma id6ia que 6 , ela mesma, 

abstraida! - a la Locke・こAo contrth-io, a significatividade de id6ias gerais se deve afinal 

a q
ue se apliquem, sendo intermediadas 

p
or id6ias 

p
articulares, a impress6es

. ' 一  

A diferen9a em rela車o a significatividade das idias simples 6 que as id6ias gerais 

para serem compreendidas nao precisam fazer referncia ao mundo sensvel 

diretamente, mas dependem deste indiretamente, ou seja, podemos compreender 
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"homemt' sem fazer referencia a Rafael, ao seu tamanho,a sua tez, etc, podemos 

compreender "homem" fazendo referencia a "ter um telenc6falo desenvolvido e um 

polegar opositor", o que tamb6m podemos compreender sem fazer referencia a Rafael. 

Mas, neste processo, encontraremos certas palavras que s6 compreendemos ao 

fazermos referncia ao mundo sensvel, de um modo tal que sabaimos afinal que 

"Rafael (bem como Paulo e Luis)6 homem"6 verdadeiro, O que Hume exige 6 que a 

id6ia geral de homem possa referir a Rafael, ou a Paulo, ou a Lus, etc; assim id6ias 

gerais podem ser compreendidas porque podemos referi-las a id6ias que 

compreendemos afinal somente com a referencia a impress6es sensveis ou a conjuntos 

delas. 

Assim, id6ias gerais devem poder fazer referencias a objetos particulares para 

garantirem sua justificaao enquanto representa6es que podem subsiimir mais de um 

objeto e podem ser comunicadas e fornecer conhecimento, justamente destes objetos 

particulares7. 

O importante a notar 6 que em certo sentido id6ias gerais no sao id6ias, assim 

como as id6ias simples e at6 mesmo as s9 mplexas o so. Elas no referem nenhum 

objeto em particular - o extraterreno objeto geral ou abstrato -, mas antes a 

possibilidade de referencia a vrios objetos. Elas sao como que possibilidades de 

referencia a certos objetos particulares, possibilidades determinadas por um h吾bito, 

um costume - de nomear - que reconhece semelhanas entre objetos, que reconhece 

vrias semelhanas no que deveria ser simples. Assim, na teoria das id6ias de Hume 

impress6es e idias n豆o representam todos os elementos de sua filosofia, ou a mente 
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esta de posse nao s6 de impress6es e suas c6pias; ou, num sentido diferente, se id6ias 

gerais sao id6ias, entao as id6ias em Hume nao sao s6 cpias (Cf. Kemp Smith, 1966 

267-8). 0 que, no mnimo, representa um problema s6rio para o associacionismo tout 

court, ou a leitura "cientffica" de Hume, tornando sua filosofia t豆o difcil de ser 

identificada. Talvez represente mais do que isto8. 
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Notas: 

1. Uma mente com tal capacidade 6 atribuida por Borges a Funes, o memorioso (Fic96es, 
Globo, 1982: 93-7), que dotado de uma mem6ria fant自stica inventou um sistema original de 
numera"o, o uso do qual pressup6e uma mem6ria infinita: "Em lugar de sete mil e treze, dizia (por 
exemplo) Mximo P百rez; em lugar de sete mil e quatorze, A ferrovia; outros nomeros eram Luis 
Me/Ian Lafinur, Napole白o, Agustln de Vadia. Em lugar de quinhentos, dizia nove. Cada palavra tinha 
uma senha particular, uma espcie de marca; as 自  ltimas eram muito complicadas..." (op. cIt.: 95). 
Paralelo 白  esta s6rie dos nロmeros naturais Funes oostulou e reprovou um idioma imDossIvel (na 
concep9aoae uorgesj no qual cacia coisa inaivicivai, caaa peara, caaa passaro e caaa ramo tivesse 
um nome prprio. Funes o reprovou nao por que supunha uma mem6ria infinita, ele a possuia, sua 
s6rie dos nロmeros naturais a supunha; mas, segundo as lac6nicas palavras de Borges, "por 
parecer-lhe demasiado geral, demasiado ambguo" (op. cit.: 96). 

2. Sobre a leitura de Berkeley da teoria das id6ias de Locke ver Bennet (1971:21-43) e Buchdahl 
(1988:279-85). Segundo Bennett (Cf. op. cit.:13-4), Berkeley tomou como uma concep頭o definitiva, 
completa, da tarefa de explicar as id6ias abstratas a implica9ao da seguinte afirma頭o de Locke: 

O geral e o universal n巨o pertencem古  real exist'ncia das coisas, mas 
so as inven96es e criaturas do entendimento, feitos por ele para seu 
pr6prio uso e referindo-se somente a signos,quer palavras ou Id'ias. 
Palavras sao gerais (...) quando usadas como signos de id'ias gerais 
(Locke, 1952: 257/111,111, 11). 

A implica頭o 6 a de que o problema 6 explicar o funcionamento de Itens gerais ou universais 
que esto na mente e nao mais - este seria o avan9o - no mundo externo. Palavras gerais so nomes 
prprios que se referem a entidades indMduais que agora nao mais existem por a, mas no 
entendimento. Segundo Bennett esta vis百o berkeleyana de Locke ー  tamb6m 6 a de Hume - conflita 
violentamente com reinteradas afirma96es do mesmo, como a que segue o texto citado, de que a 
universalidade n白o pertence a s coisas, que sao todas particulares em suas exist6ncias, mesmo 
aquelas palavras e id6ias que em sua significa"o s白o gerais. Mas, apesar do possvel engano de 
Berkeley em rela"o a Locke (Hume com certeza nao pensa diferentemente),6 possvel encontrar 
em Berkeley, - assim como pensamos ser o caso com Hume - uma severa crtica a qualquer espcie 
de reifica頭o das id6ias qerais. 

3. E por isso que por exemplo, na medida em que este 6 o alvo de sua reflexo, talvez se possa 
encontrar em Kant algum auxflio quando ele elabora sua teoria do conceito (Cf.1968: 91-100, 1980: 
102-3). Os pontos de contato com Hume so a dMso das representa96es em duas esp6cies 
principais, a questo do crit6rio da divisao, a descri頭o do modo de funcionamento dos membros 
da divisao, e outros. 

4. Que a abstra頭o 6 essencial para a teoria da significatMdade de Locke pode ser visto em 
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Bennett (1971: 21-30). Que a abstra9ao pode ter uma outra abordagem que a de Locke - cujo 
do 6 indesej自vel para Hume - pode ser visto em Kant (1968: 94-6) 
conceito para Kant 6 uma representa頭o geral (per notas communes) ou reflexiva (discursiva). 

portanto, uma tautologia falar em conceito geral ou coletivo. N言o 6 o conceito mesmo, mas os 
seus usos que podem ser distinguidos em universal, particular e singular. Esta6 a natureza do 
conceito, sua determina頭o em rela9ao ao que 6 mais fundamental: a representa頭o. 

ど  egunao Icant, as condi9oes gerais cia forma頭o dos conceitos s白o tr6s atos l6gicos do 
entendimento: compara頭o, reflexo e abstra9白o. O exemplo kantiano 白  o do conceito de自  rvore 
(Cf・  1968: 94-5). Comparo tr6s objetos e vejo que t6m em comum caules, galhos e folhas e abstraIndo 
de seus tamanhos e figuras chego ao conceito desejado. A abstra頭o6 propriamente a condi頭o 
negativa da forma頭o de conceitos gerais, atravs dela o conceito6 confinado ao seu自  mbito devido, 
mas por outro lado, compara頭o e reflexo auxiliam positivamente neste confinamento. 

Assim chegamos ao ponto em que deve-se explicar o caminho de volta, e Kant explica, ent白o, 
a rela頭o entre generalidade e comunica頭o ou conhecimento. O conceito tem como conceito 
componente uma qualidade do objeto que est自  sob ele, este faz parte do conteロdo do conceito. 
Como fundamento de conhecimento as notas caractersticas representam objetos que esto sob o 
conceito, na considera"o destes objetos temos a extens白o do conceito. A generalidade do conceito 
nao reside no aspecto de que ele tenha um conceito componente, mas no aspecto de que ele seja 
um fundamento de conhecimento. E via fundamento de conhecimento que podemos falar dos 
objetos em geral, quando o conhecimento 6 conhecimento sempre do geral. Este fundamento do 
conhecimento funciona da mesma maneira que o fundamento em rela頭o a consequ6ncia. Dizemos 
que o fundamento cont6m sob si a consequ6ncia, assim dizemos que o conceito cont6m sob si 
como fundamento de conhecimento todos os objetos dos quais ele 6 o predicado. Isto , o conceito 
como uma representa9ao geral cont6m o que as vrias representa96es t6m em comum, assim este 
objetos podem, na mediada em que esto contidos nele, ser representados por Intermdio do 
conceito. Esta 6 a utilidade do conceito, esta representa（海o geral que pode ser comunicada. 

5. Stroud (1977: 37) afirma que no tratamento da id6ias abstratas Hume evita aplicar o rgido 
modelo associacionista, aquele da analogia com a teoria da gravita頭o. Igualmente, afirma que o 
problema nao 6 de pouca importncia. Na p.40, reconheceu tamb6m estarmos justificados em 
esperar que no problema das id6ias abstratas o que chama de adordagem "cientfica" iria mostrar 
toda a sua fora. Mas, nao 6 bem Isto que acontece. 

6. Para Kemp Smith (1966: 265) tratar o problema das id6ias abstratas sob o rtulo das 
"distin9oes de razo" -as distin96es de razo podem ser tratados segundo os mesmos princpios 
associacionista das id白ias abstratas (Cf.T: 24)- significa ter reconhecido a posi頭o da questo, da 
aDStraao, da representatMdade, mas significa tamb6m disfar9ar a impropriedade da abordagem 
das Idias abstratas. Sob o ttulo das distin96es de razo teria Hume (Cf. Kemp Smith, 1966: 266) 
admitido o que anteriormente havia negado, que haja alguma id6ia nao completamente determinada, 
ou diferente de uma figura, assim como so as fotografias. 

麟灘搬綴難鷲itura menmais ou r3e queconcreto麟奮 

驚鷺鱗麟鞭難難鷺難難  
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8. 0 esprito de multas das considera96es deste captulo parece ser o mesmo da obje弾o de 
Borges ao sistema de numera車o do memorioso Funes: 'Tratei de explicar-lhe que essa rapsdia 
de vozes inconexas era exatamente o cont白rio de um sistema de numera頭o. Falei-lhe que dizer 365 
era dizer trs centenas, seis dezenas, cinco unidades; an自lise que nao existe nos 'nomeros' O Negro 
Tim6teo ou manta de carne" (op. cIt.: 95). Paralelamente a numera頭o, Borges acusava de lnsensthez 
o idioma de Funes, do qual se inferia um mundo vertiginoso: "Nao lhe custava compreender somente 
que o smbolo gen6rico co abrangesse tantos indivduos dspares de diversos tmanhos e diversa 
forma; aborrecia-o que o cao das trs e quatorze (visto de perfil) tivesse o mesmo nome que o cao 
das tr6s e quatro (visto de frente)" (op. cit. :96). 0 veredito de Borges sobre Funes 6 que nos parece 
esclarecedor: 'Tinha apreendido sem esfor9o o ingl6s, o portugu6s, o latin. Suspeito, entretanto, que 
no era muito capaz depensar. Pensar 6 esquecer diferen9as, 6 generalizar, abstrair' (op. cit.: 97). 
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4.0 Conhecimento 

A parte 3 do Livro I do Treatise, ao se preocupar com o "conhecimento" e com a 

"probabilidade", nao est百  se ocupando do conhecimento no sentido da "ifiosofia 

natural" dos s6culos XVI e XVII. A natureza se mostrou acessvel a razao humana, no 

entanto, a colabora更o de Hume nao pretende ser um incremento s leis de Newton, 

ateoria corpuscular da mat6ria, etc. O problema de Hume nao 6 justificar pretensos 

conhecimentos fsicos, ou levar adiante quest6es "hipot6ticas" definitivamente 

repudiadas, como aquelas sobre o fundamento da gravita車o universal (Cf. cap.1: 8-9). 

O tratamento humeano da questao do conhecimento nao visa estabelecer via 

observa9ao empirica informa96es sobre como se produzem e modificam os corpos; e, 

posteriormente, explicar porque podemos esperar que um determinado curso de 

eventos se reRli7ar含. Em suma, Hume no6 um fil6sofo natural como Kepler, Galileo, 

ーNeWfoif 'outros. O problema de Hume 6 outro. 

O problema de Hume 6 o problema do "fil6sofos morais" daqueles mesmos s6culos 

XVI e XVII, a saber, apresentar uma visao de como o conhecimento objetivo - tipo 

newtoniano por exemplo - 6 possvel apesar de tudo. 、  Apesar de tudo, pois que a 

revolu更o cientfica legou uma interpreta9ao da realidade fortemente discrepante em 
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rela9ao s experincias or4inhtjs de uiirundo colorido, barulhento, cbiroso失  etc (Cf 

cap.1: 6-7). A pergunta que representa urn desafio para estes fil6sofos 6 como afinal 

possvel "conhecer" um mundo que para a "ifiosofia natural" nao 6 nem colorido, npm 

muito barulhento, nem cheiroso, etc? A descri車o da realidade da "filosofia natural" 

est百  muito afastada da visao ordinria do mundo, como preencher este espa9o - dado 

que, por um lado, nao 6 plausvel impugnar um conhecimento to bem estabelecido e 

frutfero como o "cientfico"; e, por outro, nao podemos deixar de nos apegar a como 

as coisas nos aparecem? A pergunta dos fil6sofos morais 6 aquela cartesiana (Cf. cap.2: 

19): afinal, dadas nossas concep96es, como podemos saber se sao verdadeiras? 

Assim, vimos acima (Cf. cap.2: 19) que Hume enfrenta a questao examinando os 

materiais que se encontram na mente - "percep96es", que se dividem em "impress6es" 

e "id6ias" -, perguntando quais "originam" quais. Que impress6es d6em origem a id6ias 

oferece,como vimos (Cf. cap.2: 32-3), um crit6rio objetivo para a manutenao de certas 

id6ias. Nao se trata, portanto, da tarefa de explicar como tais e tais percep96es chegam 

de fato a serem verdadeiras; mas, diferentemente, de mQstrar一como que percep96es 

em geral podem em principio ser verdadiras. Para Hume, como vimos (Cf. cap.l: 6), 

trata-se de estabelecer uma ciencia da natureza humana, que 6 uma metafsica - 

composta de raciocnios profundos e abstrusos - que visa estabelecer justamente esta 

suposta capacidade humans de alcanar a verdade em geral ((IT: XIV). Hume ve a 

realizaao desta tarefa num conhecimento do homem, de seus poderes e faculdades, 

na determina o da extens豆o e for9a do entendimento humano, conhecimento de uma 

privilegiada rela夢o com os conhecimentos particulares - Matemtica, Filosofia 

Natural, Religio Natural, Lgica, Moral e Criticismo - pois que lhes est, numa 
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metdfora geopoltica, ao centro, a partir do qual 6 mais fcil compreender at6 mesmo 

o que est百  na mais longnqua periferia, l含  onde, os objetos sao alvos da pura curiosidade 

(Cf.T: XVI). Em relaao a este centro, trata-se para Hume, de estabelecer os princpios 

da natureza humana, que sao os nicos a poderem constituir um fundamento s6lido e 

seguro para as outras ciencias. Assim, atravs do estudo da extensao e for9a do 

entendimento humano Hume pretende ao mesmo tempo dar no s6 um fundamento 

apretensao do alcance da verdade por parte dos seres humanos, mas tamb6m um limite 

え possibilidade do conhecimento humano: a descri車o de como podemos ter 

conhecimento cont6m a reboque a indica更o de como ndo podemos ter conhecimento 

(Cf. Sanflix, 1986: Introdu更o: 13-4). 

Esta visao das coisas obviamente constitui uma interpreta o que pretendemos 

justificar principalmente a partir da an百lise da parte 3 do Livro I Na verdade, as linhas 

gerais desta interpreta9豆o aparecem de forma problemtica nos capitulos anteriores. 

Alguns resultados tpicos tem m6rito por si s6, a saber, o papel das impress6es na 

justifica o das id6ias, a alternativa a leitura associacionista das id6ias abstratas. Mas, 

o que 6 comum a estes resultados, e 6 estabelecido somente problematicamente no 

cap. 1, bem como nas considera96es acima sobre o conhecimento,6 a afirma o da 

preocupa更o justificacionista de Hume, e antes de qualquer outra a filos6fica. Este, 

digamos, 6 o ncleo do nosso problema, a interpreta車o da filosofia de Hume. Nossos 

argumentos princ ais viro da anlise da posi更o de Hume frente a dois problemas、  

filos6ficos - sem andar em cfrculo, pois o s豆o aos prprios olhos de Hume - cruciais 

para a investiga9ao que leva adiante, a saber, a causalidade (parte 3) e a 

substancialidade (parte 4). Pensamos que da solu o de cada um em particular, bem.' \ 
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como da adapta9ao das solu96es entre si pode-se chegar mais pr6ximo da respostaa 

dificilima pergunta sobre a identidade da filosofia de Hume. 

Claro est五  que as difictildades a nossa interpreta9ao se encontram nas prprias 

palavras de Hume, seno vejamos somente uma situaao. As considera96es acima sobre 

o conhecimento que interessa a Hume estao baseadas principalmente da Introdu更o 

ao Treatise. Mas pode-se querer algo que as contradiga mais do que seus pardgrafos 

finais, aqueles que come9am na considera車o da experi6ncia e da observ9ao para o 

estabelecimento da ciencia da natureza humana (Cf. T: XVI e ss.)? Em primeiro lugar, 

parece se tratar da aplica車o da "filosofia experimental" a assuntos morais, isto esta no 

bojo da compara9ao do perodo de tempo entre Thales e S6crates e entre Bacon e os 

promotores da introdu9ao de uma nova baseえ  investiga9ao "moral". Em segundo lugar, 

a apresenta更o de hip6teses para a explica9ao de principios ultimos, de qualidades 

originals da natureza humana, deve ser recusada como presunosa e quim6rica: nao 

podemos ir al6m da experiencia. Por fim, a considera o das dificuldades 

metodol6gicas para a observa9ao dos fenmenos humanos, aquelas de coleta das 

experi encias, pois que a repetiao dos experimentos se mostra invivel; estas 

dificuldades e, principalmente, as solu96es - "uma observa更o cuidadosa da vida 

humana, e tom-los (os experimentos) como aparecem no curso comum do mundo, no 

comportamento nos homens em companhia, em neg6cios e nos seus prazeres" (T: XIX) 

-, no parecem deixar dvida sobre o tipo de investiga車o que se est貞  come9ando. 

Mas, qual6 a fun夢o de uma considera o como aquela mencionada em s9gwd, 

lugar no par百grafo anterior? Qual 6 o status de jinin consideraao de que nao podemos, 
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iemo-ap6s os mais extenuantes esforos, ir al6m da experiencia? Que tipo de reflexo 

nos oferece a celteza de que a experiencia. 6 IIQSSO丘  ltimo crit6rio,、  ainda mais assim, a 、  

experiencia tomada em bloco? N合o deixa de ser suspeito que Hume tenha que lembrar, 

e definitivamente no parece ser para os fil6sofos naturais, que "a experiencia da 

realidade" (CLT:XVffl) de certos princpios deve satisfazer-nos, e fazer-nos considerar 

encerrada a sempiterna tarefa justificat6ria que s6 pode ser da filosofia. Nao nos parece 

que Hume descuide desta complexidade de sua investiga車o, mas 6 o que se trata de 

demonstrar. Seguiremos Hume de perto at6 que tenhamos o suficiente para por a 

complexidade a mostra. 

O rigorismo da posi更o de Hume frente ao "conhecimento" nas primeiras p呑ginas 

da parte 3 (na verdade sao ao todo somente quatro p百ginas, Cf.T: 69-73), 6 tao pouco 

justificado que parece que s6 poderamos esperarinria esp6cie de enfraquecimento da 

posi更o, aquele levado a efeito na tripla classifica車o dos raciocinios em compara o 

de id6ias, provas e probabilidade (Cf.T: 124). Mas, seguindo as palavras do prprio 

Hume, o conhecimento continua a estar constitudo somente de rela6es de id6ias 

(Cf.cap.1: 2), e provas e probabilidade continuam a estar fora do thnbito do 

conhecimento, por isso a serem no maximo "probabilidade". Mas qual 6 a posi車o de 

Hume a partir desta classifica o dos raciocnios? A no夢o geral que parece estar por 

tr亀de toda a abordagem humeana6 a de que nao se pode saber algo se ha qualquer 

pssibilidade de que este algo seja fa1o. Parece ser esta a concep9豆o de conhecimento 、  

que est豆  por trs da,xignda de que s6 ser呑  conhecimento o que depender de rela94es 

de idias na concep車o de Hume. Para Bennett (Cf. 1971: 236), Hume tem uma viso 

muito restringida do conhecimento, aquela que envolve, como acabamos de indicar, a 
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、  

f1百usula deque X nao pode saber quep se h qualquer possibilidade de que n4op. A 

combater a "excentricidade" da visao de Hume, Bennett dedica tres p吾ginas 'supondo 

obje96es, avaliando a ingenuidade e os erros das obje96es, para ao final (Cf.1971: 238) 
、  

deixar a questao de lado e se ater ao que Hume considera conhecimento: as、rela如es、  

de id6ias. No cap.1 (p.1) ventilamos a hip6tese da clssica dicotomia de Hume ser 

tricotomia e j五  fal百vamos de um rigorismo de Hume. Agora, acima (p.65), tamb 6m 

asseveramos um rigorismo (que parece ser uma maneira normal de caracterizar a visao 

de conhecimento de Hume, Cf. Kemp Smith, 1966: 349), do qual entao dissemos 

somente poder se esperar um enfraquecimento. A sugestao ou hip6tese de trabalho 

com a qual queremos comear 6 que a tricotomia apresentada na p百gina 124 do Treatise 

no 6 um enfraquecimento e que Hume de maneira alguma tem uma visao excentrica 

do conhecimento, pelo menos daquele que n6s assim denominamos ordinariamente. 

Mas, como o que segue え  quela primeira aproxima更o, neste一  mesmo par豆grafo, deixa 

claro, no parece ser isto que encontramos nas primeiras p百ginas da parte 3. Ao 

contr台rio, o que encontramos 6 a raclicalidade da distin 豆o entre conhecimento e 

probabilidade. 

A reflexo humana, o pensamento humano, isto6 , para Hume, a opera9ao com 

id6ias pode -tomar aforma de proposi96es que expressam rela96esentre elas, estas 、  

rela96es Hume chama d'！興os6flcas Isto significa, conforme a P 	 gina 14 (1'), que os 

termos, as id6ias, relacionadas sao passveis de alguma esp6cie de "compara車o". 

Portanto, a reflexao ou pensamento humano, que 6 conhecimento, pode ser expresso 

nestas formas de relacionar os hens ou termos, ou seja, as id6ias. Cabe observar ainda 

que as rela96es abaixo arroladas s豆o todas as que existem, encontradas ap6s uma 
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considera9ao diligente (Cf. boc. cit.) de todas as qualidades que de alguma maneira 

permitem a compara更o entre objetos (sic), que dao lugar s rela96es filos6ficas. 

ノ  

As rela9(esilos6ficas 、  para Hume so' as seguintes: semelhanga, identidade, 
、・ 	 、  

rela96es de tempo e lugar, propor更o em quantidade ou nmero, graus em qualquer. 

qualidade, contrariedade e causa,更 4Cf.T: 69). Como estao constituidas e de que 

forma relacionam seus relata esth explicado brevemente na se9ao V (T: 13・5) da parte 

1. 0 que intessa Hume agora, na parte 3,6 saber de que modo estas-rela96es podem, 

se 6 que alguma pode, nos fornecer "conhecimento". 

A possibilidade de certeza e seguran9a, isto 6 , conhecimento, est呑  ligadaa 

possibifidade da mudan9a da rela9ao em fun更o da mudan9a da concep9ao dos relata. 

Hume chama esta possibilidade de mudan9a de "dependencia" (Cf.T:69). Como vimos 

(Cf.cap.1), hh duas possibilidades, a saber, quando mudam as id6ias comparadas muda 

ou nao a rela更o comparativa (na verdade, muitas vezes sao instancia96es da rela更o). 

A primeira possibilidade 6 que pode fornecer conhecimento stricto sensu. Sempre que 

a rela更o no muda ao mudarem as id6ias comparadas estamos frente a probabilidade. 

Podemos modificar ligeiramente o exemplo de Hume (Cf.T: 69) e dizer que a id6ia、  

de retngulo pode nos fornecer a rela車o de igualdade quando comparamos entre si os 

seus ngulos internr)s. Este 6 um caso da rela9豆o de "propor車o em quantidade ou 

nmerot' que 6 tamb6m exemplo de "conhecimento e certeza". Por outro lado,そ  rela車o 
4 

de thstncia、entre dois objetos, iiistancia9豆o da rel9ao espacial,6 invari白vel quand9 

da considera車o de quaisquer outros dois objetos (sic) nas mesmas condi96es, ou seja, 
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na mesma distnCia entre si. 

Neste sentido, das sete rela96es, algumaspossuem esta caracterstica e outras no. 

Identidade, rela96es de tempo e espa9o e causa車o no podem fornecer, segundo 

Hume, "conhecimento" stricto. sensu.、  As demais, a saber, semelhan9a, 、  propor車o em、  
quantidade ou nmero, graus ep:i qualquer叩ali4ade 9 contrariedade・  pode円・ Hume 

forma este segundo grupo porque afirma haver uma esp6cie de teste para estas 

rela96es. Semelhan9a, diferengas de qualidade e contrariedade podem ser constatadas 

imediatamente, por inspe9豆o direta. Em parte (Cf.T: 70)6 assim tamb6m que 

asseveramos proporg6es ou diferen9as quantitativas, no caso de estarmos frente a 

pequenos valores, como que dimensionadas 含  nossa percep9ao. Por outro lado, hh um 

expediente artificial para propor96es e quantidades de valores outros que nao os 

facilmente perceptveis e compar百veis, expediente este que permite as demostra96es 

seguras e certas da matemtica, qual seja, a comparaao de unidades (Cf.T: 71). Este 

ultimo 6 o caso, em geral da lgebra e da Aritmtica. Quanto ao terceiro ramo da 

matem五tica considerado por Hume, o da Geometria, embora o exemplo da 

"dependencia" dado acima diga respeito claramente a Geometria, esta ciencia n,o gpza, 

do mesmo estatuto da outras duas. Ela no pode fornecer conhecimento (Cf.T: 70-1), 

principRimente, por se assentar em princpios que dependem de rela96es que no 

podem faze-lo. Seus principios se baseiam "na aparencia geral dqs objetos" e no podem, 

garantir a incodicional veracidade de suas afirma6es na medida em que para tais 

afirma如es no possifmos nenhum expediente "artificial"a maneira da lgebra e、  

Aritm6tica. Mas elas muito se aproximam d4 universalidade e da exatidao porque so 

muito simples e confi百veis; sao portanto, verdadeiras num alto grau de probabilidade. 
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Posteriormente, como 6 sabido, Hume I iudou de opiniao sobre o status da Geometria 

(Cf.E: 25), ela passou a fazer parte do grupo de ciencias cujas proposi96es so capazes 

de ser descobertas pela mera opera9ao do pensamento, sem depend6ncia do que existe 

em qualquer lugar do universo. Nao 6 necessrio insistir no quanto uma considera車o 

deste tipo difere daquela que afirma que os princpios da Geometria se baseiam na 

aparencia dos objetos'. 

Basicamente, quanto ao outro grupo, aquele das rela96es filos6ficas que no 

podem fornecer conhecimento, ele est貞  formado de rela96es com as quais nao podemos 

comparar os relata, por assim dizer, a primeira vista ou atrav6s de uma s6 considera9ao, 

ou ainda, n豆o podemos comparh-los demonstrativamente, pois que no temos nenhu.m 

expediente artificial qualificado para tanto (Cf.T: 70).. Quanto a elas importa, entきo 

alternativamente, saber COIIQ operam e se podem, se tanto, ser objeto de "cren9a", j豆  
que definitivamente no de "conhecimento". 

Hume. avana rapidamente. 91anto s rela6es de espao e tempo, nelas nao ha 

nada envolvido que possa ser responsdvel pela existencia dos objetos nestas rela96es; 

nem, enquanto rela96es espa9o-temporais simplesmente, podem elas ser a base de 

inferencias para o nao experienciado. Quanto a idei蝉adede, o que acontece 6 que 

para adsassegurarmos de que o objeto 6 o mesmo, depois de um intervalo durante o 

qual n豆o o percebemos,6 necessrio que suponhamos uma causalidade que garanta a 

"sa identidade num6rica. Nestas rela96es os objetos variam independentes das re1a96e§ 

●somente a "experiencia" pode nos dizer se e de qual maneira elas sao constantes ou 

、vari百veis, necessrias ou contingentes. A causalidade, por fim, 6 a thiica rela車o na qual 
ノf 、  

、  
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1 podemos acreditar estar envolvida alguma necessidade, isto 6 , alguma seguran9a 

Esomente a causa"o que produz uma tal conexo que nos d' 
seguran9a sobre a exist'ncia ou a戸o de um objeto que foi seguido ou 
precedido por qualquer outra exist.ncia ou a"o; nem podem as outras 
duas rela96es ser usadas em raciocrnios exceto na medida em que elas 
afetam ou sejam afetadas por ele t: 73-4). 

E Hume, definitivamente, nao deixa dvidas sobre o status especial desta rela車o 

filos6fica que nao fornece "conhecimento". 

Aqui, ent吾o, aparece que destas tr6s rela96es, que n昏o dependem das 
simples id白ias, a" nica que pode ser reconduzida para al6m dos sentidos 
'a causa9貞  o. A esta rela9自o, portanto, devemos tentar explicar 
completamente (...)(T: 74). 

A primeira aproxima更o a causa9ao segue em passo firme (Cf.T: 75 e ss.). Na 

observa車o de dois objetos que chamamos causa e efeito podemos constatar certas 

caractersticas que sao invari言veis na relaao. 

a) Ser causa ou efeito nao 6 uma qualidade simples dos objetos; um objeto no6 

causa ou efeito assim como 6 amarelo por exemplo. N合o h百  nada existente que no 

possa estar nesta rela9ao.' 

b) E um componente sempre presente na rela更o causal que seus relata sejam 

contiguos espacialmente. 

c) E igualmente invari豆vel na relaao em questao que o que chamamos causa seja 
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anterior ao que chamamos efeito. 

d) E tido como um componente irrecus言vel da rela車o de causalidade uma conexo 

necessria entre a causa e o efeito, senao n豆o diriamos que A 6 causa de B ou que B6 

o efeito de A. 

Destas caractersticas todas, Hume no hesita, a mais importante 6 sem sombra de 

dvida a conexao necess豆ria (d); ora, na exata medida em que podemos ter 

contiguidade e sucessao sem termos causa9豆o. Portanto, seguindo a m百xima de que 

impress6es conferem clareza s id6ias (Cf.T: 75),6 desta id6ia que devemos perguntar 

qual 6 a origem, de onde 6 derivada e qual6 a impressao a que corresponde. 

Mas, que isto seja motivo de investiga9ao talvez no tenha ficado claro a partir da 

pura e simples afirma事o da no coextensividade das caractersticas da conexo 

necessria (d), por um lado, e contiguidade (b) e sucessao (c) ppr outro, O problema, 

segundo Hume, est百  em que a observa更o daqueles objetos que esto na rela車o causal 

no nos permitiu constatar nada mais al6m da contiguidade e sucessao, que 

objetivamente nao s豆o suficientes para estabelecermos rela96es causais. Mas, n6s 

poderamos nos perguntar: nao s含o? 

Seguimos at6 aqui, mas algumas perguntas jh comeam a nos ocorrer. Afinal, nao 

era a causa更o apresentada como a rela9o que tinha um status privilegiado, a nica a 

nos fornecer seguran9a? Nao era ela mesma a nica a poder garantir at6 mesmo a 

identidade dos objetos? Qual 6 o problema agora? Alis, como pode a causa9豆o, em 
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fun更o mesmo do que Hume havia assentado sobre o "conhecimento", fornecer alguma 

esp6cie de seguran9a? 

Este status privilegiado da causalidade pode ser atestado ainda de outra forma, 

atrav6s da seguran9a com a qual Hume afirma coisas como "eu encontro em primeiro 

lugar que quaisquer objetos considerados como causas ou efeitos sao contguos" (T: 75), 

"ns podemos portanto considerar a rela車o de CONTIGUIDADE como essencial para 

esta de causa車o; ao menos podemos sup6-la assim, de acordo com a opinio geral 

(・..)"(ibidem), e tamb6m a respeito da anterioridade das causas: "a segunda rela9ao que 

devo considerar como essencial a causas e efeitos, (...)"(T: 75-6), e ainda outras, dentre 

as quais talvez a mais destacada seja: "e'iste uma CONEX O NECESSARIA a ser 

levada em consider車o, (...)".(T: 77, os grifos sao todos nossos: AK, com exce9ao de 

contguos). Como entender Hume quando ele afirma "eu encontro"? Quem somos "ns" 

que podemos considerar a contiguidade "essencial" para a causa9ao? De quem 6 a 

"opiniao geral"? Onde "existe" uma conexo necess貞ria a ser levada em considera車o? 

Mas, fazer esta perguntas nao 6 se perguntar "qual6 ,a firn1, o problema da 

causalidade?" 

Avan9aremos por partes; primeiro veremos o que h百  em Hume por trs de tais 

perguntas, depois o que Hume tem a dizer sobre o problema representado pela 

causalidade. 

Kemp smith (Cf. 1966: 369) ao comentar as afirma96es humeanas acima 

mencionadas, principalmente' esta que consideramos a mais destacada: sobre o 
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elemento irrecusvel da conexao necessaria, deixa claro o que considera o mais 

importante. Ele d百  o seguinte titulo ao subcapitulo sobre o assunto: "Hame nao adota 

uma visao meramente de 'Uniformidade'da causa更o". Segundo este autor (Cf. boc 

cit.), nao se trata, para Hume, s6 porque as丘  nicas caractersticas que observamos nos 

exemplos causais sao contiguidade e sucessao, de negar a eficiencia causal e assulmir 

que o que foi confundido com ela foi meramente a const含ncia ou a umiformidade da 

seqencia. Trata-se, ao contr百rio, para Hume, de admitir a CONEX O; e ainda mais, 

de consider百-la necess百ria e acreditar, por fim, que esta necessidade 6 sua diferen9a 

essencial. Esta admissao por parte de Hume, levada em conta por Kemp Smith, no 

entanto, 6 contradit6ria ou paradoxal em rela車o a fama de Hume (Cf.cap.1). Kemp 

Smith, no princpio, nao a considera assim, pois a utiliza como explanans; embora 

comece o subcapitulo mencionado com: 'O que agora toma o problema causal para 

Hume tao difcil de resolver 6 que desde o comeo ele se recusa a aceitar como 

adequada qualquer abordagem meramente de regularidade"(ibidem). Esclarecer este 

paradoxo 6 u contradi9言o 6 o que nos ocupar五  agora. 

Na verdade, ele aparece em rela9言o a vrias outras express6es, tais como "causas 

ocultas", "poder ativo", "fontes e principios ltimos", "hip6teses". Quanto s hip6teses, 

n6s havamos notado no cap.1 (pp.8-9) a influ6ncia de Newton no pensamento de 

Hume, principalmente, a dualidade de uma influencia que tinha um aspecto positivo e 

outro negativo frente aos assuntos que poderamos dizer estarem cobertos pelas 

express6es acima mencionadas. Podemos esclarecer nosso paradoxo associando seus 

termos a esta dualidade, examinando, primeiramente, um caso privilegiado da postura 
~ 

de Hume frente a "fora", "atividade". Assim talvez nosso paradoxo se desfaa, se dilua 
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numa concep更o nao mais contradit6ria, mas antes dual, que diga respeito a dois nveis 

de argumenta更o2. 

A nota 1 da p百gina 73 do Enquiiy deixa claro que a "vis inertiae" da nova filosofia 

ー  a newtoniana - que 6 atribuida d matria nao merece muito exame. Segundo Hume, 

isto significa, do ponto de vista - nosso contempor合neo - da filosofia da ciencia, que "na 

experiencia" verificamos que um corpo em repouso ou em movimento continua sempre 

neste estado at6 que seja dele tirado por uma nova causa. E "na experi6ncia" tamb6m 

que encontramos que um corpo impelido toma tanto movimento do corpo que o impele 

quanto movimento adquire. Segundo Hume,6 isto que encontramos "na experi6ncia", 

estes sao os fatos. De forma que quando Newton chama isto - esta caracterstica do 

comportamento da mat6ria - de "vis inertiae", segundo Hume, ele est百  somente 

querendo "marcar estes fatos" (a expressao 6 de Hume, E: boc. cit.), por assim dizer, 

design自-los, a eles os fatos da experiencia. Segundo Hume, Newton nao pretende estar 

designando com aquela expressao nenhum poder inerte, um poder, como o adjetivo 

indica, inativo. O outro exemplo mencionado por Hume na nota em questao, a for9a 

gravitacional, recebe o mesmo tratamento: "quando falamos de gravidade, n6s 

designamos certos efeitos, sem compreender aquele poder ativo"(ibidem). 

"Sem compreender aquele poder ativo" e a recusa da designa車o de um poder 

inerte parecem estar em consonncia com a recomendaao de um ceticismo modesto 

na Fsica (sic) (Cf. Ap: 639), o que importa em que mesmo nesta ciencia - a nova 

ifiosofia - devemos confessar uma ignorncia em assuntos que excedem nossa 

capacidade humana. Mas, esta recomenda車o a Fsica vem ap6s uma contribui更o do 
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pr6prio Hume a esta ciencia, a respeito da querela do vcuo3. O que6 estranho6 que 

Hume por motivos "filos6ficos" fa9a uma recomenda更o deste tipo a Fsica, ou a nova 

ifiosofia. Deslizes deste tipo estao entre os alvos principais de sua argumenta9ao; mas, 

por vezes, Hume faz tudo depender da "obscuridade dos termos que usamos" (ibidem), 

portanto, de quest6es conceituais que s vezes dizem respeito a termos bem especficos 

das ciencias. Quanto a estranheza, podemos justific-la agora e ao mesmo tempo voltar 

ao ponto central da nossa questao4. 

Contra a id6ia de quefHume estaria afirmando um ceticismo moderado na ciencia 

fsica, apesar do texto citado do Appendix ser do prprio Hume, assim como que 

recomendando m6todos a cientistas como Newton e, portanto, sugerindo que 

express6es como "for9a", "energia", "poder" sejam ao mximo recursos linguisticos a no 

denotarem nada real; contra esta idia podemos citar o tom geral da nota do Enquiiy 

(Cf. p.73n1), cuja primeira parte comentamos Tratamos de frisar express6es que no 

podem deixar dvidas sobre este tom. Na nova ifiosofla, a Fsica, a for9a inercial 

atribuida a mat6ria, os corpos considerados por ela exercem for9as uns sobre os outros, 

eles se impelem, de forma a nao restar muita dificuldade e a questao no merecer muito 

exame. 

Se a referencia ao tom nao 6 suficiente, entao o que se segue na nota em questo 

ー  na segunda parte na nossa divis合o - deveria dirimir as dividas restantes. Hume nos 

afirma que a intenao de Newton nao era, ao asseverar que "for9a inercial" e "for9a 

gravitacional" dizem respeito "somente" aos fatos da experiencia, privar as causas de 

toda a for9a ou energia. Tanto no era, que para explicar melhor a atividade da atra 豆o 
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universal at6 tentou uma "hip6tese" temerria a respeito de um fluido et6reo ativo, mas 

era apenas uma "mera hip6tese" na qual nao se deveria insistir sem mais experimentos5 

Segundo Hume, o que Newton pretendia era roubar a forga ou energia de causas 

metafsicas, aquelas que n言o tiveram autoridade na Inglaterra, aquelas avan9adas 

inicialmente por Descartes e posteriormente tamb6m por Malebranche e outros 

cartesianos, aquelas que atribuiam a Deus a nica e universal efichcia e atividade. 

Por seu lado, Hume sabe o quanto ha de metafsica nesta questao, em fun車o, 

superficialmente, da prevalencia da visao cartesiana entre os metafsicos: mas, ainda, 

Hume o sabe, por ter consci6ncia do nvel em que se move sua argumenta車o e, 

portanto, de quem sao os seus advers百rios: Hobbes, Clarke, Locke e os frvolos (Cf.T: 

80-2), todos eles fil6sofos "morais" ou fil6sofos simplesment66. Newton, com certeza, 

no interessa porque no 6 um fil6sofo moral, ou seja, Hume sabe quem sao seus 

adversrios a revelia de Newton, na verdade,a revelia de suas tentativas metafsicas7. 

Portanto, o que fica claro na nota 1 da pagina 73 do Enquiiy 6 a importncia atribuida 

aposi更o newtoniana de considerar a gravidade como ulma "hip6tese matemtica", sem 

implica6es metafsicas para as ciencias fsicas. Este 6 o sentido do elogio de Hume a 

Newton: um cientista cuidadoso e modesto que nao sucumbe s facilidades da 

metafsica e s facilidades em geral (Cf. n.5). 

A implica車o do elogio de Newton 6 clara: a atividade causal existe na mat6ria, ao 

contrrio do que muitos metafsicos pensavam a respeito de Newton, que pretendiam 

utilizar para provar que Deus 6 o丘  nico agente. O esclarecimento do papel de Newton 

nas ci6ncias fsicas implica tamb6m, inversamente, a irrelevncia da fsica para a 
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metafsica. Este 6 , e concordamos com Buchdahl (Cf.1988: 330-1), o sentido da 

afirma9ao de Rume de que as facilidades da fsica, as suas rela96es causais bem 

estabelecidas, sao t合o ininteligiveis quanto as suas dificuldades, as rela96es causais 

problemticas ou rec6ndidas. 

E comum aos homens, em tais dificuldades (dar as causas de 
fen6menos extraordin白rios), recorrer a algum princpio inteligIvel como 
a causa imediata daquele evento que os surpreende e que, eles pensam, 
no pode ser explicado a partir dos poderes comuns da natureza. Mas, 
os fil6sofos, que conduzem suas investiga96es um pouco mais longe, 
imediatamente percebem que, mesmo nos eventos mais familiares, a 
enerqia da causa 6 to ininteligIvel como no mais incomum e que n6s 
somente aprendemos por experi●ncia a conjun頭o frequente dos 
objetos,, sem sermos capazes de compreender qualquer coisa como a 
conexo entre eles (E: 69・70). 

Outro exemplo da dualidade que queremos estabelecer pode ser encontrado na 

se車o 15 do Treatise: "Das regras para julgar de causas e efeitos" (pp.173-6)8. Explicar 

nossa dualidade, a posi車o dos termos de um pretenso paradoxo em Hume, pode 

importar em explicar como Hume pode, segundo Strawson, "muito consistentemente 

proceder a formula更o de 'regras para julgar de causas e efeito" (1985: 14). Segundo 

este mesmo autor (Cf. boc. cit.), trata-se de uma tarefa de refinamento e elaboraao de 

cnones e procedimentos indutivos, em fun o dos quais criticamos e at6, s vezes, 

rejeitamos o que estamos naturalmente inclinados a acreditar. Trata-se de uma 

metodologia (Cf.T: 175) que deve ser acomodada ao lado de algo diferente 

Sobre este algo diferente nao queremos antecipar muito, mas os resultados 

estabelecidos anteriormente a se車o em questao sao muito significativos. 
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(・..) Eu repito o que tive muitas vezes a ocasi百o de observar, que como 
n白o temos nenhuma id'ia que n百o seja derivada de uma impresso, 
precisamos achar alguma impresso que de lugar a esta id'ia de 
necessidade, se n6s afirmamos realmente ter uma tal id6ia. Com  este 
prop6sito, considero os objetos em que geralmente se sup6e que a 
necessidade resida; e descobrindo que ela6 sempre atribuida a causas 
e efeitos, viro meus olhos para dois objetos que supostamente esto 
nesta rela"o; examino a eles em todas as situa96es em que podem se 
encontrar. Imediatamente percebo que eles s吾o contguos no tempo e 
espa9o, e que o objeto que chamamos causa precede o outro que 
chamamos efeito. Em nenhum caso posso ir adiante, nem 6 possIvel 
para mim descobrir uma terceira rela"o entre estes objetos. Amplio, 
portanto, minha vis自o a fim de compreender vrios casos, eu sempre 
encontro os mesmos objetos existindo em rela96es semelhantes de 
contig uidade e sucesso.A primeira vista isto parece servir muito pouco 
ao meu prop6sito. A reflex百o sobre vrios exemplos somente repete os 
mesmos objetos; portanto, n白o pode nunca dar lugar a uma nova id6ia. 
Mas, investigando melhor, descubro que a repeti"o n貢o' em cada 
particular a mesma, mas produz uma nova impress舌o que eu 
presentemente examino. Pois, ap6s uma repeti9昏o freqoente eu 
descubro que diante da apari9吾o de um dos objetos a mente6 
determinada pelo costume a considerar seu acompanhante usual e a 
consider-lo numa luz mais forte em fundo da consideraco da sua 
rela"o com o primeiro objeto. E esta impreso, ent吾o, ou de所刀元  co. 
que me oferece a id'ia de necessidade (T: 155-8). 

Quanto a natureza da conexo necess百ria, do elemento crucial da causalidade, 

Hume no estaria deixando muitas dvidas. 

A conexo necessria entre causas e efeitos6 o fundamento de nossa 
inferncia de um para o outro. O fundamento de nossa Inferncia' a 
transi"o que surge da uni吾o costumeira. Estas so, portanto, o mesmo 
(T: 165). 

Em conson合ncia com estes resultados a se9ao sobre as regras come9a afirmando 

um princpio, o de "que a conjun o constante dos objetos determina sua causa更o" (T: 

173). Mas, logo ap6s, em fun o de que "qualquer coisa pode produzir qualquer coisa" 

(ibidem: o grifo 6 nosso: AK), Hume considera apropriado fixar algumas regras gerais 
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mediante as quais n6s podemos saber quando os objetos realmente produzem uns aos 

outros ou sao causas e efeitos. Sobre estas palavras de Hume Buchdahl faz o seguinte 

comentrio: "Ele (Hume) nao esta dizendo que n6s chamamos estas coisas que 

satisfazem certas regras de causas; ao contrrio: uma aplicaao destas regras revela 

quando qualquer coisa (satisfazendo estas regras) 'realmente' 6 uma causa" (1988:344). 

Assim temos a mostra os dois nveis em Hume, o empirico e o metafsico. Ao nvel 

empirico Hume formula regras metodol6gicas para o descobrimento de causas fsicas 

reais, e ao nvel metafsico ele nega a eficiencia causal transcendente9. Vejamos isto 

nas regras. 

A regra 3 nos diz: "Precisa haver uma unio constante entre a causa e o efeito. E 

principalmente esta qualidade que constitui a rela車o (de causalidade)" (T: 173). 0 que 

esta regra nos diz 6 que normalmente o que (os objetos) satisfaz esta regra est豆  na 

relaao causal, no espirito newtoniano da primeira parte da nota do Enquiiy 

(Cf.p.73n1), quando Hume fala em "marca? os fatos. E neste sentido que Buchdabl 

distingue em primeiro lugar o papel de "signo" da conjun9合o constante (Cf. 1988: 344), 

oposto posteriormente ao papel de "fonte gen6tica" (Cf.1988: 345n2). Neste mesmo 

sentido, a regra 7 nos diz: "A ausencia ou presena de uma parte da causa 6 aqui suposta 

estar sempre ligada a ausenda ou presena de uma parte proporcional do efeito. Esta 

conjun更o constante prova suficientemente que uma parte 6 a causa da outra. N6s 

devemos, no entanto, tomar cuidado para nao tirar tal conclus豆o de poucos 

experimentos" (T: 174). 
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A exigencia de v百rios experimentos e a observa更o da regra 3, de que a conjun9o 

constante que princzpalmente constitui a causalidade, apontam para o aspecto que nos 

interessa: de que a conjun9ao constante no 6 tudo, antes, como afirma Buchdahl (boc 

cit.)6 signo da causalidade, que faz sentido falar em "diferenas nas causa?. A regra 6 

esclarece o ponto: "A diferen9a nos efeitos de dois objetos semelhantes precisa 

proceder daquele particular no qual eles diferem. Pois como causas parecidas sempre 

produzem efeitos parecidos, quando em qualquer caso verificamos nossa expectativa 

ser desapontada, precisamos concluir que esta irregularidade procede de alguma 

diferena nas causas" (T: 174). 

Como havamos afirmado anteriormente (J).73), a dualidade da posi更o de Hume 

tamb6m aparece em rela更o a v言rias outras express6es. A preocupa更o metodol6gica 

e o que ela representa, a saber, podemos falar de causas no sentido fsico, estao 

presentes claramente no caso das "causas ocultas" e da "contrariedade dos eventos" das 

pginas 130 e ss. do Treatise; na verdade, trata-se de estabelecer o que pode significar 

do ponto de vista fsico o "acaso" da express豆o vulgar, isto6 , uma causa secreta ou 

escondida (Cf.T: 130)10. 0 que nos importa 6 ver que se pode falar, fisicamente, 

inclusive de causas secretas ou escondidas11. A suposta "incerteza da natureza" (Cf.T 

131) quando levada ao extremo, "incerteza nas causas" (Cf.T: 132),6 simplesmente 

fruto de uma postura vulgar no sentido pejorativo (Cf. boc.cit.). O que acontece 6 que 

"em quase toda parte da natureza existe contida uma vasta variedade de fontes e 

princpios, que estao escondidos, em fun9ao de sua pequenez e isolamento"; e quando 

os fil6sofos - os ciしntistas - se preocupam com eles "descobrem que 6 ao menos possvel 

a contrariedade dos eventos no proceder de qualquer conting6ncia na causa, mas da 
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opera9ao secreta de causas contrarias" (ibidem). O famoso exemplo de Hume 6 o da 

pesquisa referente ao motivo da parada do mecanismo de um rel6gio (Cf.loc. cit.): 

algu6m treinado nesta atividade pesquisaria motivos insuspeit百veis aos olhos no 

treinados. Este treino, este "conhecimento avanado" (Cf.T: 131), necessita, 

normalmente, de vrios experimentos, de vrios casos de experiencia, para que se 

constitua: mas, havera vezes (Cf.loc. cit.) ー  e fica claro o requinte metodol6gico de 

Hume - em que, em fun9ao do conhecimento que temos desta situa9ao, ousaremos 

adiantar motivos a partir de um inico experimetho, claro que quando bem preparado 

e examinado. E uma maneira, com certeza, de o escondido se revelar, obviamente caso 
一一‘一」ーーーーーーューー ］2 A 一一工  一一一  一一 	一‘ 一 	一  」,」  ＝  」 	一 	一rL. cs i.切amos certos ・ハssim,' uma causa secreta ou esconwua nao tem onus metansico, 

tem, ao contr自rio, quando muito,6 nus fsico, isto 6 , depende de observa更o cuidadosa, 

investiga9ao exata, e mesmo, de postura cientifica. Portanto, no ha problema em se 

falar, fisicamente, de causas secretas ou escondidas, trata-se, na pior das hip6teses, de 

causas "ainda" secretas ou escondidas. 

E por estas razes que Hume pode falar, metodologicamente, numa tripla 

distinao. Na verdade, ela vem da necessidade de levar em considera9ao o fato de que 

no "discurso ordinrio" (Cf.T: 124), e isto tamb6m inclui o cientfico, muitas 

argumentos sao recebidos com um grau superior de evidencia, isto 6 , de certeza. Ora, 

6justamente nestas partes do TreatLe onde s豆o discutidas quest6es metodol6gicas, 

"contrariedade dos eventos", "incerteza da natureza", que Hume reconhece a 

efetividade da causalidade fsica. 

Pareceria ridculo algu6m que dissesse que' somente provvel que o 
sol nascer amanh百, ou que todos os homens devero morrer, embora 
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seja claro que n吾o temos outra seguran9a destes fatos do que aquela 
que a experiencia nos oferece (1: 124)1 . 

O que esta a nossa frente agora 6 explicar o que poderia algu6m querer dizer caso 

afirmasse, como a cita9ao acima sugere, que 6 somente "provvel" que o sol nascerh 

amanha. Isto 6 ,o que temos que enfrentar agora 6 aquele problema referido na p百gina 

72 como o 'tproblema da causalidade", aquele que nao estava a vista na preocupa9o 

humeana com a for9a inercial ou tamb6m com a forga gravitacional. Temos que nos 

pronunciar agora sobre o "algo diferente" acomodado ao lado da metodologia, ou ao 

lado do qual a metodologia foi acomodada, algo este sobre o qual nao queramos 

antecipar muito anteriormente (p.87). E no queramos, justamente para no 

prejudicar a distin車o ou dualidade que tent豆vamos estabelecer. Naquela situaao, no 

mais que mencionamos o que Hume julgava ter estabelecido num outro nvel, com o 

qual nos ocuparemos a seguir. Na verdade, deveramos tamb6m terminar escierecendo 

qual6 a preocupa 豆o humeRna com o conhecimento. Pensamos ter estabelecido qual 

6uma das preocupa6es de Hume a respeito do tema, pelo menos existe outro - o nosso 

segundo termo da dualidade - e est intrinsicamente misturado com este que tentamos 

estabeler neste capitulo. 
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Notas: 

1. Kemp Smith, ap6s afirmar que existem problemas com 'id6ia" e com a classifica頭o das 
rela96es (Cf.1966: 350 e ss.), reconhece a propriedade da distin頭o entre conhecimento e "cren9a". 
Mas, afirma que a doutrina de Hume exige uma distin頭o tripla: apreenso Imediata, conhecimento 
e cren9a (Cf.1966: 356). No que Hume chama conhecimento caberiam, por um lado, a constata弾o 
Imediata de semelhan9as, diferenas e graus de qualidade; e, por outro, rela加es entre conte6dos 
definidos conceitualmente, rela96es que nao estabelecem semelhanas e diferen9as entre itens 
perecfieIs da experi6ncia, mas "ratios" entre tipos de conte6dos. Ao campo da "crena", da 
probabilidade, restariam as rela96es de identidade e causa頭o que estabelecemos entre exist6ncias 
n白o Imediatamente experienciadas, bem como as vrias rela加es entre loca96es espaciais e 
temporais. Nesta concep"o de Kemp Smith obviamente nao est impiicada a sugestao de que a 
distin"o do come9o do Treatise mereceria uma corre"o ou enfraquecimento por parte de Hume. 
Na verdade, Kemp Smith se pronuncia sobre uma outra complexidade do pensamento de Hume, 
enquanto aquela sugestao ser por n6s combatida. 

・ Dois textos que concluem pela exist6ncia de dois nveis de argumenta頭o em Hume sao os 
ehdahl (1988: 325-48) e Carrion (1979). Este り  ltimo se pronuncia, prin6ipalmente, sobre as 

"causas ocultas", mas a autora reconhece a extens白o do problema ao ligar sua questo a experncia 
e a transcend6ncia (Cf. op. cit.: 266 e ss.) e por fima metafsica (Of. op. cit.: 271). 0 aspecto 
interessante deste texto 6 justamente construir a posi頭o de Hume, num primeiro momento, em 
rela頭o a s causas ocultas como paradoxal: sua nega頭o e sua admissao. Mas, a inconsist6ncia no 
6uma das caractersticas do pensamento de Hurne e a autora antecipa um segundo momento de 
sua argumenta9ao: 'Tentaremos mostrar que se tratam de posi96es que precisam ser mantidas 
conjuntamente, e que h自  lugar para ambos no pensamento de Hume, sem inconsist6ncia" (oD. cit.: 
264). 0 texto de Buchdahl 6 mais abrangente que o de Carrion, mas a concluso 6 a mesma'(f. op. 
h什・ q4Q、  

3. Para Hume o vcuo nao pode existir (Cf.T: 53 e ss.): quando Newton o afirma ele quer dizer 
que os corpos estao colocados de uma tal maneira a receber outros corpos entre eles sem impulso 
ou penetra頭o. E significar isto com "vcuo", para Hume,6 somente aproximadamente correto, em 
fun頭o de nao sabermos muito bem o que de fato queremos dizer: "A natureza real desta posio 
dos corpos 6 desconhecida" (ibidem). Isto enseja um ceticismo modesto na Fsica (sic). 

4. Quantoa interpreta頭o desta nota do Appendix, a nossa difere da de Carrion (Cf. 1979: 271): 
Hume nao estaria falando de causas ocultas "fsicas", isto6 , causas "ainda desconhecidas". Por outro 
lado, Hume tamb6m nao estaria se atrevendo a falar filosoficamente de causas fsicas, portanto, de 
causas "incognoscveis" (so causas das quais o conhecimento 6 para sempre inacessvel - Cf. op 
cit.: 264 - e o 6 n合o apenas de fato, mas por princpio ー  Cf. op.cit.: 266). Para Carrion trata-se de uma 
terceira situa頭o, "mais de fic9ao cientifica do que de metafsica, e Hume ele prprio nao se furta de 
participar, sem compromisso, de seu exerccio..." (1979: 271). Mas para n6s, trata-se da segunda 
situa頭o anteriormente mencionada. Hume, por vezes,6 pretensioso com seu ceticismo, e se atreve 
a recomend-lo a ci6ncia fsica: atreve-se a falar em "natureza regi" ao nvel fsico e dizer que as h 
que sao definitivamente desconhecidas. A razo disto est em que sua abordagem te6rica, seus 
conceitos fundamentais, na sua visao das coisas, depende de certa estrutura real: suas impress6es 
nao podem depender de algo nao positivo como o vcuo. Conversamente, na medida em que a 
argumenta,o filos6fica 6 seu terreno prprio, Hume formula raz6es para no existir o vcuo Ou O 
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tempo sem mudan9a (Cf.: Buchdahl, 1988: 330, 387). A este respeito pensamos que n白o 白  pouco 
significativo que Hume tenha abandonado toda a sua filosofia da Geometria do Treatise. 

5. Na verdade, neste uso de hiptese temos mais um exemrPor um lado, trata-se de uma hip tese a ser testada, a enfrentar alhe agregue a pejorativa qualificao de "mera" hiptese, isto , frutem considerao, caso no haja comprovao, o que confere a Ncuidadoso e modesto. Por outro lado, no nosso primeiro captulo (p
para a ojeriza de Newton para com as "hipteses", e afirmvamosentendidas negativamente como Imaginativas, especulativas,experincia" (bc. cit.) Newton, ao mesmo tempo, aceita e recusaNewton aceita a hiptese fsica de um fluido etreo ativo como sprincipal caracterstica desta hiptese estar, por direito, no mbitas experincias a serem feitas para verific-las so empricas. ANewton rejeita so as que no esto submetidas a este controle dametafsicas. Sobre os usos newtonianos e humeanos de "hiptese'麟  

6. Todos os contra-argumentos encontrados por Hume, a saber, os de Hobbes, Clarke, Locke 
e dos frivolos, sup6em o que est em jogo (Cf.T: 80-2). Nao est em jogo, como pensa Hobbes, 
creditar diferen9as aos pontos do espa9o e da sucessao temporal para explicar o come9o da 
exist6ncia, 6 preciso explicar estas diferenas mesmas. A contradi"o expressa no conceito de 

rodu頭o, que envolve a contemporaneidade da causa e do efeito, levada a cabo por Clarke, 
como primitiva e inquestion白vel a causalidade e suas implica96es. O mesmo acontece com 

Locke na sua acusa頭o de sem-sentido da tentativa de tomar-se "nada" como causa O 
ra-argumento do frivobos - o conceito de efeito est白  implicado no de causa - nao traz nenhuma 
obre o ponto, a saber, se cada ser para comear a existir precisa ter uma causa, em que reside 

esta necessidade? Hume vai ao ponto: "(A conclusao acima) n白o se justifica mais do que se segue 
de que todo o marido tenha que ter uma esposa, que todo homem tenha que ser casado" (T: 82). 

7. Segundo Buchdahl (Cf. 1988: 386-7), elas sao ensejadas por uma necessidade de "explicar' 
melhor a gravidade e vo at a especula 白o de um agente material ou Imaterial, entre os quais 
Newton no escolhe, deixando a op頭o so seu leitor. 

A gravidade deve ser causada por um agente atuando constantemente 
de acordo com certas leis, mas se este agente 6 material ou imaterial eu 

idera"o dos meus leitores (Newton: Papers & Letters on 
ophy; ed. l.B. Cohen, Harvard, 1958: 32 Apud: Buchdahl, 

8. Uma anlise mais completa desta se戸o encontra-se em Buchdahi (Cf.1988: 343-8) numa 
se"o entituiada: "Hume's Canons of Causal Reasoning". Utilizaremo-nos posteriormente de uma 
distin9ao muito esclarecedora estabelecida por este autor. 
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9. E interessante notar que este nvel emprico6 sistematicamente ligado ao "realismo emprico' 
de Kant. Carrion (Cf. 1979: 268-9) n吾o se utiliza da expressao de Kant, mas refere este autor 
Justamente quando fala da experi6ncia como um todo e da posi"o de Hume sobre esta quest白o, 
citando o Enquiry (p.45), de cuja cita頭o o ponto principal tem um correspondente no Treatise, no 
texto citado por n6s anteriormente (p.78 acIma). O esclarecimento do que significa a passagem do 
Enquiry citada pela autora 6 que remete diretamente ao que Kant entendia por "realismo emprico": 
"podemos transcender a experi6ncia imediata, mas nao sair fora da experi6ncia" (p.269). Buchdahl 
(1988: 328n5, 344) chama este nvel emprico de positivo e o liga ao "realismo emprico". Strawson 
(1985:12) tamb6m liga este nvel do pensamento de Hume ao realismo emprico de Kant: "o nvel 
do pensamento emprico cotidiano" (boc. cit.). 

10. E certo que o ponto estrttamente metodol6gico 6 um tanto abalado ou enfraquecido quando 
percebemos que Hume encaminha a discuss白o at6 ele numa linguagem a s vezes psicol6gica, que 
se utiliza constantemente de express6es como "perfei"o do h白bito", "segurana completa", "idade 
da maturidade" (Cf.T: 130 e ss.). Esta linguagem psicol6gica abala o ponto metodol6gico na exata 
medida em que parece reduzir as propriedades objetivas de um posicionamento cientfico frentea 
"contrariedade dos eventos" a efeitos psicol6gicos (comput白veis) de crenas conflitantes 
(mensurveis) (Cf.T: 131-7, 148-9), assim como uma resultante de energias psquicas contrrias. 
Mas, o ponto metodol6gico 6 central, trata-se de esclarecer as vrias situa96es em que n6s podemos 
passar seguramente de "probabilidades" a "provas" (Cf.T: 131), que com certeza nao sao subjetivas 
no sentidode relativas, ou de meramente psicol6gicas ou privadas. 

11. Cf. Carrion (1979: 266) sobre a importncia da distin弾o entre causas ainda desconhecidas 
e causas para sempre ocultas e inacessveis para o restabelecimento da consist6ncia supostamente 
perdida do pensamento de Hume. Cf. ainda nota 3 acima. 

12. Popper (Cf. 1972: 27 e ss.) afirma haver um "problema da indu"o": que diz respeitoa 
"questao de saber se as inferncias Indutivas se Justificam e em que condi96es" (1972: 28). Este 
problema foi identificado, Popper afirma seguir Kant (Cf. 1972: 35), como o "problema de Hume". 
Uma tentativa de solu頭o foi a cria"o de uma Lgica Indutiva (Cf. 1972: 29), que teria J自  nascido 
problemtica em fun頭o das anlises de Hume do "princpio de indu頭o" (boc. cit.). O que nos importa 
nesta maneira de ver as coisas 6 o seguinte: a introdu頭o de Hume 6 feita numa discusso, segundo 
Popper, metodol6gica a respeito da ci6ncia, isto,6 a quest言o primeira 6 saber quais so os mtodos 
das ci6ncias empricas, a que damos o nome de ci6ncia emprica (Cf. 1972:27). E, embora Hume 
tenha sido o respons白vel pela identifica頭o de problemas para um dos pilares de uma Lgica 
Indutiva, ele, o pr6prio Hume, n白o deixou de adotar uma postura "naturalista" para demarcar ci6ncia 
de nao ci6ncia (Cf: 1972: 36). Para a questo que nos interessa nesta nota - a posi弾o metodol6gica 
de Hume - a consequ6ncia, segundo Popper,6 a de que, mesmo antes dos positivistas l6gicos, 
1-lume consideraria enunciados cientficos ou legtimos to-somente aqueles redutveis a enunciados 
elementares ou de observa頭o (Cf. boc. cit.). Para Popper, esta compreenso tem problemas que 
exigem uma Lgica Indutiva, e isto consequentemente representa um crit6rio de demarca頭o: o 
mtodo da ci6ncias 6 indutivo: induco Dura e simDles de enunciados Darticulares oara enunciados 
gerais. ヒ  isto que Popper tira do Ultimo texto do Enquiry. Monteiro (Ct. 1978) identifica o suposto 
desta Interpreta頭o de Hume: ele teria como objeto de reflexo, principalmete, a Investiga o 
cientfica, ele pretenderia estabelecer uma "l6gica da ci6ncia". Segundo Monteiro (Cf. op. cit.: 86), a 
viso de ci6ncia que esta interpreta頭o tipo popperiana atribui a Hume 6 a de que uma teoria cientifica 
6uma esp6cie de "digestao" das observa96es. Em outro texto (19Mb: 19), Monteiro chamou este 
ponto de vista de "observacionalismo". Esta interpreta頭o da concep頭o do mtodo cientfico em 
Hume 6 bastente combatida. Carrion (Cf. 1979: 269) concorda com Monteiro em que "os limites do 
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cognoscvel no coincidem com os do observvel, em que a teoria humeana da ci6ncia 6 mais ampla 
que sua teoria da Indu頭o ou da infer6ncia causal". Buchdahl tamb6m assinala este ponto 
metodol6gico e o aproxima dos Principia de Newton: "Al6m disso, sejamos claros desde o incio, 
Hume (assim como Berkeley),6 muito consciente da parte central desempenhada na ci6ncia 
contempornea pela estrutura metodol6gica de leis e teorias cientificas. Seu paradigma 6 mais uma 
vez os Principia, e toda a abordagem que eles incorporam. Seus exemplos principals de leis da 
natureza s豆o as leis do movimento, regras do Impacto, e similares. Nem 6 seu universo de 'prova' 
uma estrutura de um o nico nvel, concernente a nada mais que generaliza96es diretas da natureza" 
(1988: 326-7). Buchdahl cita ainda o Enquiry, onde Hume afirma que a tarefa da razo humana "6 
reduzir os princpios, produtivos dos fen6menos naturais, a uma grande simplicidade e reduzir os 
muitos efeitos particulares a poucas causas gerais por meio de raciocnios de analogia, experi6ncia 
e observa,o" (E: 30). "Tudo isto incidentalmente esclarece multo bem a Injusti9a daqueles 
coment自rios que criticam Hume por uma compreeesao insuficiente da natureza do raciocnio te6rico 
na ci6ncia e por ter sido excessivamente, se n自o unicamente, preocupado com a 'generaliza o 
direta'. A 6 nfase posta nesteロ  ltimo aspecto tem de fato muito pouco a ver com a avalia弾o de Hume 
da ci6ncia, no entanto surge de suas investiga96es sobre a base l6gica da indu頭o, considerada 
como uma forma de infer6ncia" (Buchdahl, 1988: 335). Nestes comentrios podemos incluir os de 
tipo popperiano. Este 6 precisamente o objeto de prova de Monteiro (1978 e 1984b). Segundo este 
autor (1978: 110, Abstract), o conhecimento, humano inclui em Hume, al6m de generaliza96es 
empricas, hiptese fundadas em analogias. Com  esta interpreta戸o concordamos. Mas, que 
"conhecimento humano" nesta avalia頭o inclua a filosofia, ou seja, que a metodologia da ci6ncia 
emprica valha tamb6m par a filosofia humeana, como quer Monteiro (boc. cit.), no nos parece 
correto. A este ponto voitarernoa no prximo captulo. 

13. Neste mesmo registro temos uma outra afirma弾o de Hume, que adicionalmente deixa claro 
sua opiniao SoDre as ciencias empiricas em geral: 

Eu nunca afirmei uma proposi"o to absurda como aquela que diz que 
qualquercoisa pode surgirsem uma causa: eu somente mantive que nossa 
certeza da falsidade desta proposi"o n百o procede nem da Intui"o nem 
da demonstra戸o; mas de outra fonte. Que Cesar existiu, que existe uma 
ilha tal como a Sic/ha, destas proposi96es, eu afirmo, no temos prova 
indutiva nem demostrativa. Voc' (supostamente John Stewart) Iria inferir 
que eu nego sua verdade-ou mesmo sua certeza? Existem muitos tipos 
diferentes de certeza e alguns deles to satisfatrios para a mente, 
embora talvez no to regulares, como o tipo demonstrativo (The Letters 
of David Hume, ed. J. V. T. Greig, Oxford: Clarendon Press, 1932, vol i, 
p.l85Apud: Kemp Smith, 1966: 411-3). 
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5. A Causalidade 

No capitulo 2 (Os Elementos) pretendemos ter estabelecido um sentido da 

preocup9豆o humeana pelas impress6es, aquela norma1mene expressa na questo 

cir丘rgica (Cf. Buchdahl, 1988: 356): "h吾  alguma impressao que corre*sponde a esta 

id6ia?" Mas, o sentido que pretendemos ter estabelecido era o de um principio de 

significatividade de utili7a車o ordin百ria e cientifica; que decidia a utili7a更o de termos 
. 

como "gosto de abacaxi", "vermelho", "si bemol" e outros. Concluiamos que a questo 

ifios6fica de saber como as "impress6es" podem fornecer uma base de decis豆o para 

outros problemas era adiada para as partes terceira e quarta do Livro I do Treatise. Na 

verdade, e tratamo-lo entao somente negativamente, este problema jE 6 indicado no 

epis6dio das id6ias abstratas. Era o primeiro aspecto do problema da representa頭o 

geral (Cf. cap.3: 44-5). Combatemos, ento, o atomismo "humeano" comvistas a proibir 

uma leitura associacionista psicologisante de Hume, pelo menos, ent豆o, num caso, o 

da? 1d6ias、  abstratas. Mas, agora, 6 inadi吾vel o tratamento desta outra funao de 

"impressao', que nao faz de Hume uniposffivista ou "observacionalista", e ainda menos, 

im autor contradit6rio. O que no 6 nem um pouco fcil se lembrarmos de instncias 

como o l6xico de Hume no come9o do Treatise, aquele que torna sinnimos impress6es, 

objetos, objetos dos sentidos, sensa6es; se lembrarmos a aproxima o ao 
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conhecimento na terceira parte; e se atentarmos para a natureza das regras para julgar 

de causas e efeitos. 

Qual6 o status destas regras? Sao puramente convencionais? De onde sao tiradas? 

A regra 4: "A mesma causa sempre produz o mesmo efeito, e o mesmo efeito nunca 

surge seno da mesma causa" (T: 173), segue-se o seguinte comentrio. "Este princpio 

n6s derivamos da experi6ncia, e6 a fonte da maioria de nossos raciocnios filos6ficos" 

(ibidem). Esta 6 uma referencia a maneira como "a cren9a na causalidade" foi derivada. 

Inclusive a regra 3 (citada por n6s no cap.4:79) tem no seu comentrio um possvel 

indcio de que a uniao constante, que "principalmente" constitui a causalidade, no6 

tudo, faltando a "uniao na menth". Estes resultados estao reunidos nas defini96es da 

causalidade na p百gina 172 do Treatise. Claro est呑  que outras regras tem cuuh 

metodol6gico expl cito
, p. 

ex. as 5,6,7, e 8. No entanto, sobre todas elas Hume comenta 

que talvez n豆o fosse necessrio explicft五-las, j豆  que poderiam ser supridas por 

"princpios naturais ddお覇  entendimento" (cf.T: 175). Isto lhes c onfere um status 

parecido ao do h百bito da causalidade e poderamos querer deriv-los de alguma 

maneira anloga a deriva9ao daquele. Mas no 6 do que se trata para Hume. Eo que 

ー、 tentaremos mostrar. 
、  

、、  

Estas regras, no entanto, poderiam ensejar retrospectivamente a mudan9a 

"conveniente" de "m6todo de expressao", voltando a caracterizar os graus de evidencia 

conforme "ao significado comum das palavras" (T: 124) em conhecimento, provas e 

probabilidade. Isto deixa claro que no princpio da parte 3 ao se radicali7ar a distin o 

entre conhecimento e probabilidade no se tratava de levar em conta os graus de 
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evid6ncia de um ponto de vista metodol6gico, mas de um ponto de vista filos6fico, e6 

neste sentido que a conexao necess百ria representa um problema, o que podemos 

chamar de problema da causalidade. Mas, por que Hume misturaria quest6es deste 

tipo quando ele parece interessado em caracterizar a matem自tica e as ciencias formais 

bem como as intui96es (por oposi更o s demonstra96es), na verdade as impress6es ou 

sensa96es do mundo empfrico, como "conhecimento"? Semelhan9as, diferen9as de 

qualidade e contrariedades sao estabelecidas, como afirmamos (cap.4: 68), por 

inspe9ao direta. Ora, esta classifica車o das rela96es filos6ficas s6 pode querer 

introduzir um empirismo a respeito da significatividade. Mas, que este n豆o deve ser 

observacionalismo j百  vimos no capitulo anterior; no entanto, que este resultado possa 

auxiliar-nos na identifica更o da "filosofia" de Hume 6 o que devemos mostrar agora. 

Na pgina 72 do capitulo sobre o conhecimento chamvamos a aten o para uma 

s6rie de express6es humeanas a respeito de um componente das rela6es causais, a 

saber, a conexo necessria. O que entao deveria ter nos impressionado era o carter 

propriamente definit6rio da participa車o deste competente, era a definigao nominal 

da causalidade. Naquele capitulo, entao, tratamos de esclarecer que, num sentido, eram 

exatamente aqueles termos definit6rios da rela車o causal que traziam problemas para 

uma esp6cie de fil6sofos, precisamente, os "naturais". Estes investigadores tinham que 

enfrentar o problema de encontrar nos fenmenos, nos eventos, as circunst含ncias ou 

as caractersticas da causalidade que entao permitiriam a eles afirmar o que causa o 

qu6. Nao obstante, levar adiante uma investiga夢o deste tipo nao 6 perguntar qual 6 , 

afinal, o problema com a causalidade? (Cf.cap.4: 72). 
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J百  apresentamos, anteriormente (Cf.cap.4:69-71), os primeiros passos da 

abordagem de Rume. Sao eles: 1) a identifica9ao de um grupo de rela96es filos6ficas 

que podem ao mximo nos fornecer "probabilidade"; 2) a importncia ou o lugar central 

neste grupo da rela更o causal, a nica a poder dar garantias sobre o que no esta 

presente aos sentidos; 3) a caracterstica principal da causalidade 6 a conexo 

necessria que se estabelece entre a causa e o efeito. E esta id6ia, da conexao 

necess貞ria, que deve ser examinada. "Qual 6 a sua origem?" 

Aqui novamcausalidade"識(Huviro器嵩edeu da mesmpara todos os I濡豊ira a respeito dafim de descobrir 

濡aturezaressOes姦器conexis sua晶na筒漂篇認濡』mpress&o ou 

E Hume faz um levantamento de seus principais resultados at6 entao. 

QOando dirijo meus olhos a s qualidades conhecidas dos objetos, 
imediatamente descubro que a rela"o de causa e eleito n'o depende 
no mnimo delas. Quando considero suas rela96es, n吾o posso achar 
nenhuma sen呑o estas de contlQoldade e sucesso, que J' considerei 
imperfeitas e insatisfat6rias (ibidem). 

A observa9ao dos objetos que estao na rela更o causal no permitiu constatar nada 

al6m de contigUidade e sucessao, que obviamente nao so suficientes para 

estabelecermos rela96es causais. E deveriam ser? "De maneira alguma. Um objeto 

pode ser contguo e anterior a outro, sem ser considerado como sua causa" (1981:77). 

Este resultado parcial, embora ele encare isto como uma grande dificuldade (Cf. boc. 
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cit.), nao o esmorece. Hume muda de estrat6gia, abandona a busca "direta" da 

impressao, isto 6 , nas qualidades sensveis dos objetos. Hume prop6e a concentra車o 

em algumas quest6es relacionadas. Duas tem sido as tentativas de justificar a 

objetividade de "conexao necessria": 

a) Porque tudo o que existe tem um come9o 6 necess百rio que tudo o que existe 

tenha uma causa. 

b) Porque verificamos que causas particulares t6m necessariamente efeitos 

particulares. 

A se更o 3 (T: 78-82) oferece uma anlise da primeira alternativa. Resiimidamente 

(voltaremos a este ponto), a posi更o de Hume 6 a de que no hh prova demonstrativa 

nem intuitiva de que "algo nao pode come9ar a existir sem algum princpio produtivo". 

Seus argumentos em linhas gerais sao os seguinte. Causa e efeito sao distintos, portanto, 

separ貞veis. Da mesma forma a id6ia de causa 6 distinta da id6ia de come9o na 

exist6ncia. Efcil conceber qualquer objeto no-existente neste momento e existente 

em outro sem juntar-lhe a id6ia distinta de uma causa ou princpio produtivo. A nota 

5 do capitulo anterior (p. 84) identifica os opositores desta abordagem e sumariamante 

indica o contra-ataque de Huine. Mas, ao menos a inten更o 6 clara. O princpio geral 

abstrato, nao 6 objeto de "conhecimento" stricto sensu, ele nao 6 "demonstr吾vel" nem 

evidente. Ej五  ue no ha certeza demonstrativa nem intuitiva a seu respeito, s6 pode 

haver uma certeza de fato, que s6 pode, por sua vez, ser derivada da experiencia. 

O verdadeiro estado da questo6 : se todo objeto que comea a existir 
precisa dever sua existencia a uma causa Isto eu afirmo no ser intuitiva 
nem demonstrativamente certo; (...) Desde que no 6 do conhecimento 
ou de qualquer raciocrnio cientfico que derivamos a opini舌o da 

f 
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necessidade de uma causa para qualquer nova produ9百o, esta opini百o 
precisa necessararnente 一  surgir da observa"o e da experi6ncia. A 
proxima questao, entao, deveria naturalmente ser, como a experincia 
aa lugar a um tal princpio? (1: 82). 

Assim, a op更o pelo tratamento "indireto" do problema da conexo necessria 

entre a causa e o efeito j豆  tem primeiro resultado. A primeira anlise deste tratamento 

no se mostrou satisfat6ria como se pretendia. Nao h, como vimos Hume afirmar, 

evid6ncia desta m百xima causal, nem intuitiva nem demonstrativa, O nico caminho 

aberto para se provar este enunciado 6 , segundo Hume, a experi6ncia. E Hume d呑  

indica96es de que a satisfatoriedade de seguir este caminho esta no sucesso da segunda 

resposta a questao da conexao necessria, a saber, porque verificamos que causas 

particulares tem necessariamente efeitos particulares. Posteriormente veremos que 

tais indica96es podem trazer problemas. 

Para a avalia更o precisa da segunda tentativa Hume pede que arn1isemos a 

caracterstica fundamental da rela9ao causal, a possibilidade de irmos al6m do dado. 

Deixem-nos ver sobre o oue nnss infArAnnii A fiintfari, n,iiuir4r n6ia 

em mov2mento. Esta' a inferncia da causa para o efeito, e desta 
natureza so todos os nossos raciocnios na condu o da vida; (...). Se
n s formos explicar a inferncia da coliso das duas bolas, devemos ser 
ca

pazes de explicar esta o
p
era"o da mente em todas as instncias (A

650). 
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Hume come9a a abordagem desta inferencia se perguntando pela natureza dos 

relatgda causalidade quando tal inferencia se d含. Quais podem ser os termos da relagao 

causal quando ela nos leva para o n豆o experienciado? 

Embora a mente em seus raciocnios sobre causas e efeitos conduza 
sua vis舌o al'm destes objetos que ela v ou lembra, n百o deve nunca 
perder a vis吾o deles Inteiramente, nem raciocinar meramante sobre suas 
prprias Id白ias, sem alguma mistura de impress6es, ou ao menos de 
id6ias da mem6ria, que s百o equivalentes a impress6es. Quando 
Inferirmos efeitos de causas, necessitamos estabelecer a exist'ncia 
destas causas (T: 82-3). 

Assim, para estabelecermos rela96es causais pelo menos alguma vez precisamos 

ter tido sensa96es ou dos sentidos externos ou do sentido interno. E 6 necessrio que 

a mente guarde a id6ia desta impress豆o para que eia seja um termo da rela更o que pode 

ir al6m do imeditamente dado. O passo inferencial da impresso para a id6ia 6 o que 

importa neste instante, pois 6 dele que depende a relaao quando da presena de um 

s6 dos termos. Esta passagem, no entanto,6 aberta a jima possibilidade de no poucas 

conseq6ncias. 

Quando n6s passamos de uma impress豆o presentea id'ia de qualquer 
objeto, podemos provavelmente ter separado a id6ia da impressao e ter 
substitudo outra em seu lugar仕87). 

Esta possibilidade 6 que permite que a passagem de causas para efeitos no seja 

determinada pela mera concep車o, isto6 , pela forma更o de id6ias dos objeos 

simplesmente. 
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Caso nos satisfiz6ssemos com a concep車o do objeto e nunca fssemos al6m das 

id6ias que formamos dele, nunca e stabelecerlamos conex6es causais, porque nenhuma 

propriedade dos objetos implica a exist6ncia de qualquer outlo, dado que o que6 

distinto 6 separvel. Assim, n豆o h百  demonstrabilidade ou intuibilidade possvel para as 

rela96es particulares. A inferencia da impressao para a idia que vai al6m do que a 

considera車o do objeto permite tem que ser explicada de outra maneira. 

E portanto devido色  experiencia somente que n6s inferimos a exist6ncia 
de um objeto daquela de outro (T: 87). 

E sobre a natureza dessa experiencia Hume afirma o seguinte 

N6s lembramos ter tido exemplos freqoentes da exist'ncia de uma 
especie de objetos, e tamb'm lembramos que os indivduos de um outra 
especie d e objetos sempre os haviam acompanhado, e aue tinham 
existido numa ordem regular de contigUidade e sucesso com respeito 
a eles. Assim, lembramos ter visto aquela esp6cie de objeto oue 
cnamamos chama, e ter sentido aquela esp'cie de sensac員o due 
cnamamos calor. Evocamos sua conjun"o constante em todos os 
casos passados. Sem qualquer cerim6nia adicional, chamamos um 
causa e outro efeito, e Inferimos a exist'ncia de um daquela de outro. 

Enl todas estes casos dos quais apreendemos a conju"o de causas e 
、一 - 	eleitos particulares, ambas as causas e os efeitos foram percebidos 

pel?s sentidos, e s吾o lembrados: mas em todos os casos em que 
raciocinamos a respeito deles, h台  somente um percebido ou lembrado, 
o outro e suprido em conformidade com nossa experiencia passada. 
assim, avananuo, descobrimos insensivelmente uma nova rela"o 
entre causa e efeito, quando menos a espervamos, e estvamos 
inteiramente ocupados com outro t6pico. Essa rela9百o 	suait 	 ... .. .. - 
、ハノI' juyAij 、パJI、J IRN it (IDiPem). 
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Examinar este terceiro elemento envolvido nas rela96es causais 6 o pr6ximo passo 

na investiga更o humeana. O que est百  em jogo 6 o papel da constancia da conjun9ao na 

justifica更o da infer6ncia. Na medida em que 6 este o objetivo, a const含ncia nao pode 

nos satisfazer, porque o seu domnio, enquanto 6 uma caracterstica observada nos 

objetos, nao vai at6 o nao observado no sentido forte: o futuro, O que esta na base da 

inferencia 6 , como o texto acima (da pZ7) deixa claro, a pressuposi9ao, estimulada 

pela constncia, da semelhanga da experi6ncia passada com a experiencia futura. Esta 

pressuposi9ao 6 que tem que ser questionada. Ela nao 6 objeto da razao pelo simples 

motivo de dizer respeito a quest6es de fato e existencia. Na tentativa de a justificarmos 

a experiencia tamb6m naonos pode ajudar; quando muito pode nos instruir sobre o 

que provalvelmente acontecerh no futuro. Quando prov五veis certas predi96es se 

baseiam na experiencia, isto 6 , o apelo a probabilidade s6 pode ser o resultado de 

experiencias conflitantes. Mas, o caso da indu更o 6 o mais geral,6 a questao da 

semelhan9a do passado com o futuro. A impossibilidade de a experiencia nos ajudar 

esta em que ela prpria se baseia nesta pressuposi恒o (Cf. T: 90). Esta an1ise esgota 

qualquer tentativa de justificarmos esta inferencia como "conhecimento". O princpio 

da indu9ao no 6 evidente nem provvel. 

A solu9ao de Hume consiste em mostrar como operam as rela96es naturais, entre 

elas a mais importante: a causalidade. 

N6s j西  vimos certas rela96es que nos fazem passar de um objeto a 
outro, embora n'o haja nenhuma razo a nos determinar para esta 
transi"o; podemos estabelecer como uma regra geral que, sempre que 
a mente constante e unhformemente faz uma transi"o sem qualquer 
razo,6 influenciada por estas rela96es. Ora, este' exatamente o caso 
presente. A razo n西o pode nunca mostrar-nos a conexo de um objeto 
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com outro, embora ajudada pela experi'ncia, e pela observa"o de sua 
conjun"o constante em toda os exemplos particulares. Quando a 
mente, portanto, passa de uma id6ia ou impresso de um objeto a Id6ia 
ou cren9a em outro, nao' determinada pela raz色o, mas por certos 
princpios, que associam as Id6ias destes objetos, e os unem na 
imagina"o. Nao tivessem as id6ias mais unio na mente que os objetos 
parecem ter no entendimento, nunca poderamos deduzir qualquer 
Infer'ncia de causas para efeitos, nem depositar crena em qualquer 
questo de fato. A inferncia, portanto, depende somente da unio de 
id6ias仕92). 

Resta acrescentar que a uniao dos objetos na imagina車o tem expressao no 

costume, no h自bito. Conforme as leis de associa更o, os princpios de associa車o (Cf. 

cap.2), entre impress6es e id6ias, temos a conforma更o de certos h呑bitos e costumes. 

Estes sao respons百veis pelo nosso assentimento ao princpio da indu車o. 

Somos determinados pelo costume somente a supor o futuro em 
conformidade com o passado. Quando vejo uma bola de bilhar se 
movendo em dire戸o a outra, minha mente 6 imediatamente levada pelo 
hbito ao efeito usual, e antecipa minha viso, concebendo a segunda' 
bola em movimento. No h' nada nestes objetos, abstratamente 
considerados, e independentes da experi6ncia, que me leve a formar 
qualquer conclus西o destas: e mesmo depois de haver tido experi'ncia 
de muitos efeitos repetidos deste tipo, n吾o h呑  argumento que me 
determine a supor que o efeito estar em conformidade com a 
experi'ncia passada. Os poderes, com os quais os corpos operam, s西o 
Inteiramente desconhecidos. Percebemos somente suas qualidades 
sensiveis: e9ue razo temos para pensar que o mesmo poder ir sempre 
estar liqado自  s mesmas oualidades sensIveis? N負o' . qortanto. a razo. 
que 自  o guia da vida, mas o costume. Esse sozinho determina a mente, 
em todas as inst自ncias, a supor o Muro. em conformidade com o 
passado. Embora possa parecer fcil este passo, a razo nunca seria, 
em toda a eternidade, capaz de d -lo (A: 852). 

A opera9豆o da causalidade como princpio natural tem como conseqencia uma 

s6rie de juizos causais dos quais podemos perguntar por que lhes damos nosso 
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assentimento? Responder a esta pergunta significa responder a questao de como 

podemos, dado o poder de nossa imagina9ao, distinguir o que 6 causalidade do que6 

generali7a9ao acidental? 

A resposta a pergunta sobre o d ssentiiiiento nao pode estar nos relath envolvidos 

na rela9ao causal porque nao 6 absurda a elabora9ao de qualquer juzo causal por si s6 

Inversamente, nenhuma concep9ao ou id6ia de objeto por si s6 tem como caracterstica 

qualquer rela更o casal. Para Hume s6 pode ser a "maneira como concebemos" os 

relata que permite que distingamos os juizos causais. Esta "maneira de conceber" nao 

6seno conceber com for9a e vivacidade (Cf. T: 96) 

No entanto, como se determina esta forma de conceber, ou seja, qual6 a causa 

para que distingamos juzos causais de modo a conferirmos nosso assentimento a eles? 
、  

A resposta humeana consiste em mostraro papel que desempenha a caracterstica 

definit6ria das impress6es na forma o da evidencia; portanto, na possibilidade de 

aquisi更o de conhecimento. As impress6es sao dotadas de uma for9a e vivacidade tais 

que a opera更o de principios naturais sobre elas transmite s id6ias, s maneiras de 

conceber acompanhantes, uma mesma fora e vivacidade. 

Por isso acontece que quando a mente' uma vez vivificada por uma 
Impress貞o presente p6e-se a formar uma Id6ia mais vivaz dos objetos 
relacionados, por uma transi"o natural da disposi"o de um para o 
outro. A mudan9a doa objetos' to tranqロila, que a mente raramente' 
sensIvel a ela, mas se aplica 色  concep9舌o da id'ia relacionada com toda 
a tora e vivacidade que adquiriu da Impresso presente (T: 99). 
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Hume nao imagina outra prova do papel desta caracterstica da impressao na 

determina更o da cren9a do que a experiencia. Procede, entao, a uma prova dos 

princpios de associa9ao (T: 99 e ss.). Mas, a cogencia desta prova depende de algo que 

tamb6m por sua vez 6 chamado de "experiencia". 

A impress吾o presente nao tem este efeito (a cren 9a) atravs se seu 
poder e efic自cia pr6prios, e quando considerada isoladamente, como 
uma impresso singular, limitada ao momento presente. Eu descubro 
que uma impresso da qual, na sua primeira apari"o, n百o Posso tirar 
conclus言o alguma pode mais tarde tornar-se o fundamento da crena, 
quando eu tiver tido experi6ncia de suas consequencias usuais. 
Necessitamos em todos os casos ter observado a mesma Impresso em 
exemplos passados, e ter descoberto que est constantemente unida 
com a mesma outra impress吾o. Isto 6 confirmado por uma multiplicidade 
de experimentos, que nao admite a menor d"vida.(...) A crena que 
acompanha a impresso presente, e' produzida por um n"mero de 
impress6es e conju96es passadas; (...) esta cren9a, eu afirmo, surge 
imediatamente, sem qualquer opera"o nova da razo ou imagina"o. 
Disto posso estar certo, porque nunca tenho consci●ncia de uma tal 
opera"o, e nao encontro nada na matria, em que ela pudesse ser 
fundada. Ora, como chamamos COSTUME, tudo o que provm de uma 
repeti9'o, passada, sem nenhum raciocInio ou conclus長o novos, 
podemos estabelecer como uma verdade certa que toda a cren9a, que 
se segue a qualquer impresso presente,' derivada unicamente desta 
origem. Quando estamos acostumados a ver duas impress6es unidas 
juntas, a apario ou a Id6ia de uma imediatamente nos conduz a Id6ia 
da outra (1: 102-3). 

Esta 6 a justiflc4車o possvel segundo Hume do nosso assentimento aos juzos 

causais. Ele depende essencialmente desta "experiencia" que inclui uma considera9o 

das experi6ncias passadas. 

A se更o 14 da parte 3 Livro I do Treatise, "Da Idia de Conexao Necessria", trata 
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de explicar certos elos da anlise da inferencia causal corn a teoria das id6ia, e, 

principalmente, exp6e com todas as letras a contribui車o humeana ao tpico nao pouco 

controverso do "poder e efic豆cia das causas". Esta contribui9豆o se apresenta como uma 

explica9ao da maneira pela qual na "cren9a", conforme apresentada, esta envolvida a 

conexao necessria. Hume resume seu intiner百rio e exp6e seus resultados naquele 

texto citado por ns anteriormente, considerado antecipat6rio na ocasio (Cf 

cap.4:78). 

Primeiramente, como a razao nao pode sozinha criar qualquer id6ia original, bem 

como fazer-nos concluir que uma causa ou qualidade produtiva 6 uma requisi9o 

absoluta a todo come9o de existencia, s6 pode ser a experiencia que dh origem id6ia 

de conexo necessria. Em segundo lugar, s6 pode ser atrav6s da sensa更o ou da 

reflexao. No entanto, somos for9ados a reconhecer que nos 6 impossvel encontrar 

qualquer sensa9ao de fora ou eficacia que possa ser a origem daquela id6ia. Resta a 

impressao de reflexo. 

Dois objetos apresentados a n6s, os quais chamemos causa e efeito, nunca 

apresentam a nossa considera更o a ligacao pela qual so unidos, o que nos permitiria 

afirmar que hh uma conexao entr.e eles. Nao 6 portanto, da consideracao da apario 

isolada de dois objetos que obtemos a id6ia de causa更o, ou de conexao necessria, do 

poder, da for9a, da energia e da eficcia (Cf. T: 162). No tiv6ssemos visto estes objetos 

em outras inst含ncias no teramos a id6ia de causa o. No entanto, tendo observado a 

conjuncao constante daqueles objetos imediatamente concebemos uma conexo 

necessria entre eles e come9amos a inferir de um para o outro. "Esta multiplicidade 
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de exemplos semelhantes, portanto, constitui a essncia do poder ou conexao, e6 a 

fonte de onde a sua id6ia surge" (T: 163). 

No entanto, a multiplicidade por si s6 nao descobre qualquer nova rela9ao entre 

objetos observados, nem produz nada entre eles. Portanto, s6 pode dar lugar, em fun更o 

da semelhan9a dos exemplos observados (por isso mesmo "multiplicidade"), a uma 

id6ia que nao est豆  nos objetos constantemente unidos. E Hume recomenda que 

dirijamos nossa aten9ao para outro lugar (Cf. T: 164), ou seja, para uma impressao 

interna que 6 uma impressao de reflexao (Cf.T: 165). 

Embora as vrias instncias semelhantes, que d吾o id6ia de poder, n言o 
tenham influ6ncia uma sobre a outra, e n昏o possam nunca produzir 
qualquer qualidade nova no objeto, que pudesse ser o modelo desta 
id6ia, a obser'a頭o desta semelhan9a produz uma nova impresso na 
mente, que' seu modelo real (T: 164-5). 

E depois de termos observado a semelhan9a num nmero suficiente de casos que 

imediatamente sentimos uma determina車o da mente de passar de um objeto para o 

seu acompanhante usual e a conceb-lo com rima for9a maior em fun車o daquela 

rela更o. As id6ias de poder e eficacia nao sao seno o efeito da semelhana de um 

nmero suficiente de casos. 

A necessidade, ento,' efeito desta observa"o e no' nada sen吾o 
uma Impress昏o interna da mente, ou uma determina戸o de conduzir 
nossos pensamentos de um objeto para outro (T: 165). 
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A necessidade 6 uma propensao da mente, que existe, portanto, na mente, e no 

nos objetos. Hume nao deixa d丘vidas, como podemos ver no texto citado acima (Cf 

cap.4:78). Naquele contexto - metodol6gico - o tom百vamos problematicamente, mas a 

conclusao 6 clara: "estas sao, portanto, a mesma" (T: 165). 

Mas,o que isto tudo nos ensina? Em primeiro lugar, nao deixa de ser indicativo o 

fato de Hume no come9o de sua an百lise apresentar uma esp6cie de defini9ao nominal 

da causalidade (Cf. p.89 acima), apresentando as caractersticas que toda rela9ao causal 

parece necessariamente possuir. Ora, tamb6m no deixa de ser indicativo que Hume 

se atenha a uma destas caractersticas, aquela que mais trouxe problemas aos fil6sofos, 

e poderamos admitir, aos fil6sofos em geral, isto 6 , morais e naturais. Isto talvez j含  nos 

encaminhe numa certa dire車o, estas indica6es podem constituir um problema para 

quem interpreta Hume como promovendo uma pesquisa psicol6gica num sentido que 

envolve necess百ria e reducionisticam ante a observa o emprica1, pois por que encetar 

uma investiga車o emprica sobre a genese da causalidade, da inferncia causal, jh 

supondo de antemo que ela envolve a conexo necessria? Nao poderamos chegar a 

uma "cOnstitui車o" da causalidade, da inferencia causal, que envolvesse outras 

caractersticas, diferentes das corriqueiras e at6 cientficas? 

Em segundo lugar, podemos nos concentrar no significado da primeira tentativa 

de "justificar" a conexo necessria pela via indireta, a saber, porque tudo que existe 

tem um come9o 6 necessrio que tamb6m tenha uma causa. Qual 6 a natureza de uma 

justificativa deste tipo? Qual6 a natureza da contra-argumenta 豆o humeana? 
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As justificativas oferecidas para esta afirma車o incorrem principalmente em duas 

esp6cies de erro (Cf.cap.4:84n6). Ou sup6em o que se tratava de provar ou apelam para 

uma, rela9ao analtica, de significado. Hume deixa muito claro que n豆o se trata de uma 

questao lexical trata-se ao contrrio de entender uma rela更o entre "come9o na 

existencia" e "causa" que se concebe como de alguma maneira necessria. Nao se trata, 

portanto, de admitir uma sinonimia, trata-se de entender que esp6cie de liga更o pode 

haver entre estes termos. Para enfatizar esta dire更o da investiga車o Hume fala nos 

termos da rela車o causal como "objetos", como separados. Mas, trata-se mesmo de uma 

no9ao de conceptibilidade, cujas conseqencias s豆o muito importantes, como veremos. 

Podemos conceber causa e efeito como distintos, ou conceber um objeto como nao 

existente agora e existente depois sem juntar a id6ia de uma causa. Portanto, as id6ias 

podem ser separadas e em funao disto os objetos correspondentes serem de fato 

separados (Cf.T: 79-80). Esta implica9ao merecer百  nosso exame no que se segue. Isto 

poder五  importar numa compreensao da criptica afirma車o: "todas as id6ias distintas 

so se益veis、  umaagも  itras!. Mas, antes, mencionemos outras duas instncias desta 

esp6cie de argumenta更o humeana. 

A primeira 6 aquela da possibifidade da passagem de causas efeitos no estar 

determinada pela "concep更o" dos objetos. Ela foi apresentada anteriormente (p・93 

acima) quando reconstruimos a abordagem de Hume da inferencia impressao-id6ia. 

Esta possibilidade 6 uma condi車o sine qua non para as conex6es causais reais. Note-se, 

no entanto, que entao estamos mencionando as an1ises humeanas da segunda tentativa 

de justificar a conexo necessria, aquela que afirma que causas particulares tm 
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necessariamente certos efeitos particulares. 

A segunda instncia 6 aquela que encontramos depois de iniciada a anlise da 

experiencia, a qual 6 respons吾vel pela infer6ncia da existencia de um objeto da 

existencia de outro (Cf.p.94 acima). O primeiro resultado desta an百lise 6 a descoberta 

do elemento da conjun更o constante2. A avalia車o da importancia desta descoberta6 

que nos oferece o segundo exemplo adicional da e sp6cie de argumenta9ao humeana 
、  

com a qual nos ocupamos no momento. A conjun更o constante no justifica a 

inferencia, pois que ela no se pronuncia e nem pode se pronunciar sobre o ausente, o 

no observado, e no sentido mais forte, sobre o futuro. A justificativa do princpio da 

uniformidade da natureza 6 que ent豆o merece o mesmo tratamento por parte de Hume 

que os casos assinalados por n6s. 

Mas, antes mesmo de identificarmos a esp6cie de argumenta o de Hume nos trs 

casos mencionados, perguntemos, esquecendo a indica更o dos tipos de erros que se 

cometem, quais pretendiam ser as justificativas da liga9豆o necessria entre termos 

como os exemplificados acima? 

Hume pergunta-se se esta justifica o estaria no含  mbito do "conhecimento" (vimos 

p.89 acima que este termos tem conota o filos6fica). Ora, conhecimento era uma 

rela車o entre "id6ias" para qual tnhamos ou um mecanismo artificial ou uma inspe更o 

dirdta que garantiam sua efetividade. Como veremos, segundo Hume, no ha nada 

deste tipo em rela9ao s id6ias que vnhamos exarninando, mas havia fil6sofos que 

'pretendiam que houvesse. Na maneira de Hume se expressar, havia fil6sofos que 
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pretendiam oferecer uma "demonstragao" destas relag6es. Lembremo-nos das 

tentativas dos fil6sofos combatidas por Hume nas p吾ginas 80-82 (T). Mas, que garantia 

estas "demonstrag6es" viriam a oferecer? Ora, a de que haveria uma liga9ao necessria 

entre certos "objetos" (sic), entre come9os na existencia e princpios produtivos, entre 

objetos corn efetividade causal e objetos outros ausentes considerados como efeitos, 

entre o passado e o futuro. Estas "demonstrag6es" pretendiam estabelecer, na 

expressao de Braithwaite (no livro Scientific Explanation, apud: Buchdahl, 1988: 19), 

uma "conexao necessria na natureza". E esta no車o metafsica que Hume pretende 

investigar e da qual ele de chofre afirma no haver nenhuma "demonstra車o", isto 6 , 

prova de que se refira a alguma propriedade objetiva dos objetos. E desta no車o que 

Hume se pergunta "qual6 a impressao correspondente?" E este tipo de rela9ao entre 

"id6ias", que s6 podem ser "objetos", que Hume afirma ser somente "probabifidade". 

Seu argumento principal, como podemos encontrh-lo por todo o Treatise (cf. pp.10,79, 

97, 173 e passim),6 que id6ias distintas s豆o separadas e n豆o implicam nenhuma rela o 

entre elas, e que isto tenha o peso de "objetos"6 deixado claro por Hume no texto da 

pigini 92 (citado por n6s acima pp.95-6)3 

No contexto que motivou a coloca更o da questo - o da primeira tentativa indireta 

de justificai o elo necessrio - o ataque de Hume de uma certa maneira se resume a 

uma pura afirma9ao de que as id6ias sao separadas, de que na natureza tudo 6 solto e 

desconectado (Cf. Buchdahl, 1988:364). Mas, o que ele quer dizer com isso e o crit6rio 

para esta separabilidade - a conceptibilidade - tem um significado muito mais amplo 

que o de uma simples oposi更o. 
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O apoio que Hume normalmente oferece para a tese propriamente da atomicidade 

das id6ias (impress6es, objetos)6 o da conceptibilidade do contrrio (o contrrio de 

um dos items nos nossos casos pretensamente posto nas vrias rela96es caracterizadas 

pela necessidade). E possvel conceber um come9o na existencia sem causa, 6 possvel 

separar a id6ia da impressao e 6 possvel conceber o futuro dessemelhante ao passado. 

E sobre a natureza desta possibifidade Hume afirma: "A separaao, (...) nao implica 

contradido ou absurdo" (T: 79-80). "Nao ha objeto, que implique a existencia de 

qualquer outro (...). Uma inferencia deste tipo iria importar em conhecimento e 

implicar a absoluta contradido e impossibilidade de conceber qualquer coisa diferente" 

(T: 86-7). "N6s podemos ao menos conceber uma mudan9a no curso da natureza, O 

que prova suficientemente que uma tal mudan9a n豆o 6 absolutamente impossivelt' (T: 

89). Esta possibilidade parece, por tanto, ter o peso de uma possibifidade "l6gica". Isto 

em parte explicaria o aspecto quase definicional da estrat6gia humeana. Ele 

primeiramente afirmaria simplesmente que os objetos s豆o separveis, desconectados, 

uns dos outros; depois diria que esta separa9ao, esta desconexao, significa que sao assim 

do ponto de vista l6gico; e conseqentemente que no h五  argumento para "provar" que 

objetos "implicam" uns aos outros4. Esta questo - de saber de que possibilidade se trata 

- 6 das mais difceis, mas com certeza se trata de uma possibifidade que, se for "l6gica", 

no implica ou nao se reduz (o argumento que a estabelece)a quela conseqencia 

mencionada acima; e que se no for "l6gica", tamb6m nao 6 psicol6gica. Ela parece, e 

a caracteriza9ao 6 extremamente temerria, uministo de l6gica e fsica, ou num possvel 

sin6nimo, metafsica (Cf. Buchdahl, 1988:368; Sanflix, 1986: introdu車o, 14-18). Isto 

pode ser indicado atrav6s das seguintes considera6es. 

~ 
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Podemos conceber,6 possvel, que objetos outros que avi6es e similares se 

sustentem no ar e que inclusive subam at6 a estratosfera? Hume poderia afirmar com 

toda a seguran9a que sim. Mas poder-se-ia objetar-lhe que isto nao 6 possvel com 

objetos reais, pois que "reais" significa ao menos "obedientes s leis gravitacionais". A 

isto Hume poderia responder que seu opositor transformou a questao desta 

possibifidade em conceitual, em analitica ou de sinonfmia, de modo que se fizermos 

isto, a "obediencia s leis gravitacionais" se torna uma caracterstica necess含ria dos 

objetos "reais". Hume afirmaria que esta estrat6gia 6 insatisfat6ria na medida em que 

se a utilizarmos indiscriminadamente chegaremos a posi9ao de que os objetos "reais" 

necessariamente obedecem s leis gravitacionais, e, ao extremo, que determinados 

objetos necessariamente se comportam da maneira que se comportam5. Mas, esta 

possibifidade, proscrita em geral, segundo Hume, estaria aberta a alguns conceitos que 

no os de "objetos real" (ao menos no sentido fsico), "flores" (6 o exemplo de Buchdhal, 

Cf. 1988: 370), e outros, mas ela estaria aberta a conceitos mais fundamentais como o 

de "causalidade" e o de "substancialidade".も  a necessidade ligada a estes conceitos que 

Hume estaria tentando caracterizar e justificar6. 

Pensamos que 6 nesta linha que estao os argumentos de Hume que pretendem 

provar que a "razao" nao 6 o guia da vida, que ela no pode ser responsvel pela 

inferencia de causas para efeitos. Ou seja, no 6 de se espantar que a "experiencia" 

preencha um lugar que foi sistematicam  ente desocupado para ela, pois esta experiencia 

6inmeras vezes caracterizada somente por oposi9aoえ  razao. At6 mesmo onde Hume 

supostamente estaria radicali7ando a sua abordagem apresentando a opera o de 

certos princpios, os principios de associa9合o de id6ias, at6 a Hume avalia o mrito da 
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passagem da mente de causas para efeitos em fun更o da raz豆o n豆o nos determinar para 

esta transi更o (Cf. T: 92, citado pp.95-6 acima). 

Parece-nos, que um primeiro resultado pode ser estabelecido: a necessidade 

ligada a causalidade n豆o podera ser demonstrada de maneira alguma, isto 6 , nao h自  

prova artificial (matemtica), nem ha intui車o, qual seja, racional a respeito desta 

necessria liga9ao entre os objetos. E contra esta "necessidade na natureza" que Hume 

afirma sua tese metafsica do atomismo: tudo no mundo 6 particular, separado, solto. 

E, portanto, por oposi更o a razao, que pretendia poder fornecer uma demonstra9ao 

desta necessidade, que a experi6ncia se oferece como alternativa. E 6 neste conteto 

que a pergunta pela impressao correspondente え  conexao necessaria pode auferir seu 

sentido, isto 6 , no h百  uma prova racional, uma rela更o analtica entre causas e efeitos, 

a necessidade desta ligaao n合o 6 uma caracterstica do mundo, no ha intui9ao 

racional a este respeito, logo, de onde pode ser derivada tal id6ia, o que pode dar 

alguma justifica車o え  necessidade que ligamos s rela6es causais, qual 6 a impressao 

- o elemento fundamental - responsvel pela necessidade?7 

Alternativamente ao conhecimento Hume fala entao de um processo natural de 

inferencia, de determina車o, que afinal 6 responsvel pela cren9a na causalidade (Cf. 

T: 92), pela suposi更o da conformidade do futuro ao passado (Cf. A: 652, citado acima 

pp.96-7), cren9as estas cujas principais caracteristicas sao a for9a e a vivacidade 
' 

てderivadas da impressao presente, Cf.T: 99, citado acima p.98), ou seja, a convic車o 

com a qual as mantemos. Mas, e aquela necessidade ligada s rela96es causais,a 

irniformidade da natureza, de onde 6 derivada? Na verdade, em fun o desta origem, 
、  
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qual pode ser sua natureza? 

A resposta a estas perguntas 6 dada antecipadamente na investiga車o de Hume, 

quando ele fala da natureza da crenga (Cf.T: 97), neste contexto tamb6m por oposi車o 

ao conhecimento ou a razao: "Mas a cren9a 6 algo' mais do que simples id6ia, 6 uma 

maneira particular de formar uma id6ia (...)"(T:97). Mais adiante Hume se pronunciar 

sobre a natureza da necessidade explicitamente quando tratar da "id6ia de conexo 

necessria" (se車o 14). 

Ap6s afirmar que, em fun9ao da semelhan9a das rela96es de sucessao e 

contiguidade, nao se produz nada de novo nos objetos relacionados causalmente, isto 

, no se cria assim uma necessidade ou poder ou efichcia nos objetos, "eles nao tem 

influ6ncia em fun更o de sua similaridade um sobre o outro, ou sobre qualquer objeto 

externo" (T: 164) ー  este resultado 6 da investiga 豆o direta, Hume o traduz: "nao ha 

impressao transmitida pelos nossos sentidos, que pudesse dar lugar a (id6ia de 

necessidade)" (T: 165) - ap6s estabelecer tal resultado, Hume afirma "que necessidade 

6algo que existe na mente, nao nos objetos" (ibidem), e que "no nos 6 possvel formar 

a menor id6ia dela, considerada como uma qualidade nos corpos" (T: 165-6). Esta 

necessidade 6 comparvel a necessidade matemtica, assim como esta iltima reside 

num ato do entendimento a primeira reside nilma determina車o da mente. E Hume 

volta a insistir na identidade do seu opositor, a saber, a metafsica tradicional: "A 

efic百cia ou energia das causas n豆o est posta nas causas elas mesmas, nem na deidade, 

nem na concorrencia destes dois princpios: mas pertence inteiramente a alma, ( )" 

(T: 166). 0 quanto esta afirmaao 6 carregada retoricamente pode ser percebido se 

ぐ  
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lembrarmos que do ponto de vista metodol6gico Hume nao nega a eficiencia causal ao 

termo "causador" da rela更o causal (Cf. cap.4), portanto, a nega9ao de que a eficacia 

ou energia das causas esteja nas causas elas mesmas 6 a nega車o de que metafisicamente 

estas causas tenham alguma qualidade "necessariamente". Alternativamente a isto 

Hume apresenta sua compreensao da necessidade:6 uma qualidade de percep如es e 

nao dos objetos (Cf.T: 166), ou seja, no 6 uma qualidade de r6 e claro que tamb6m 

nao de dicto. E conjuntamente diagnostica a ilusao da metafsica tradicional: Hh uma 

propensao da mente de se alargar sobre os objetos externos e conseqentemente 

atribuir a estes objetos qualidades que sao dela, 6 devido a esta propensao da mente 

que supomos a necessidade residir nos objetos que consideramos embora no 

possamos fazer qualquer id6ia dela que nao seja como qualidade da mente, das 

percep96es dos objetos e nao deles mesmos (Cf.T: 167). Hume constantemente chama 

a aten車o para no ser mal compreendido; ao supor que seu opositor lhe atribuiria uma 

no更o psicol6gica de necessidade - a necessidade reside unicamente na mente e no 

nos objetos - ele obviamente est百  negando que esta seja sua posi9ao (Cf. boc. cit.), e 

ainda insiste que a no更o metafisica de necessidade nos objetos no6 s6 empiricamente 

falsific百vel mas antes ininteligvel, ns no entendemos o significado do que dizemos 

e ignorantemente confundimos id6ias. Se temos alguma id6ia de necessidade, como 

definitivamente parece que temos, entao precisa significar algo que no seja 

"incompatvel" cornos objetos aos quais a aplicamos, caso contr百rio estaremos, segundo 

Hume, sendo envolvidos por uma falsa filosofia, que precisamente 6 o caso "quando 

transferimos uma determina o do pensamento para os objetos externos, e supomos 

qualquer conexo real inteligvel entre eles; esta sendo uma qualidade, que pertence 

somente a mente que os considera" (T: 168). E "mente" neste contexto nAo deve ser 
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entendido como uma entidade psicol6gica, subjetiva, privada, pois "o princpio 

unificador de nossas percep96es internas6 tao ininteligvel quanto este entre os 

objetos externos, e nao 6 conhecido por n6s de nenhuma outra maneira sen豆o pela 

experi6ncia" (T: 169). "Mente" aqui tem esta ntima liga9ao com experiencia, e, 

portanto, deve ser compreendida como intimamente oposta a razao, entidade 

metafsica, cujas determinag6es tem peso ontol6gico,6 por oposi9ao a uma maneira de 

filosofar que se utiliza destas determina96es que Hume estabelece as determina96es 

da mente, que para ele num sentido renovado s6 podem ser princpios certos da razo 

か111lnna. 

Mas, Hume parece n豆o ter podido se contentar com a caracteriza更o da 

necessidade como uma propriedade das percep96es dos objetos e no dos objetos eles 

mesmos, ele teve que tentar conectar esta visao com o esquema fornecido pela teoria 

das idias (Cf. cap.2), a sua busca pela "impressao" causadora da id6ia tinha que 

encontrar algum objeto que fosse respons百vel pela necessidade, como se esta fosse a 

inica maneira de uma id6ia ter significa o. Esta id6ia 6 causada por irnia impress豆o, 

no dos sentidos 6 claro, pois nao as h& mas por uma impressao provinda da "reflexo", 

por isso uma impress豆o interna da mente, um sentimento de determina o, uma 

propensao. da mente, 

Esta caracterstica da necessidade traz uma s6rie de dificuldades para os estudiosos 

de Hume. Wolff (1968) considera algumas destas dificuldades, a saber, a caracterstica 

bsica da investiga o pela impressao da necessidade 6 a de que trata-se de encontrar 

um "contedo da mente" como referente da id6ia correspondente, ora, o resultado 
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humeano vai na dire更o de que a necessidade tem a ver com a "atividade da mente" 

(Cf.1968: 99-100). Conseqentemente, inclusive a analogia entre os princpios de 

associa車o e a for9a gravitacional no6 boa, pois que a gravidade atua entre objetos 

independentes enquanto que a associa車o se daria - enquanto os termos sao impress6es 

internas - na mente, isto 6 num meio do qual as impress6es dependem (Cf.1968: 194-5). 

Ainda, Wolff acha estranho que Hume fale da transi車o costumeira (6 o mesmo que 

poder e necessidade) como sendo a impressao e nao como dando lugar a impressao, o 

que estaria mais de acordo com a id6ia de um contedo da consci6ncia (Cf.1968: 

11 l-2)8. 

Dificuldades afins sao apontadas por Kemp Smith (Cf. 1966: 370-88). A 

importncia atribuIda ao achado do terceiro elemento no est吾  em que ele aumente 

nosso conhecimento a respeito dos objetos, est豆  no fato de apontar para uma 

caracterstica das rela96es causais, a saber, que os objetos sao observados estarem nas 

rela96es de contiguidade e sucess豆o. Isto6 , o terceiro elemento aponta para o aspecto 

de que n6s observamos os objetos naquelas rela6es. A dificuldade para Kemp Smith 

esta em que a constata車o da semelhan9a no pode ser o efeito de um costume 

simplesmente, no sentido de ser o efeito da associaao de idias, de rela96es natjrais, 

que valem entre existencias particulares, cujas ocorrencias sao acontecimentos 

marc自veis temporalmente. O costume deve ser o resultado da compara車o dos 

exemplos passados, isto6 , o resultado de um procedimemto reflexivo sobre os 

exemplos, o resultado de uma rela夢o filos6fica. A constata更o da semelhana teria um 

status diferente de uma descri事o de exemplos singulares de conexes causais, ela teria 

o status da descri車o de um tipo, de ulma esp6cie, em rela更o qual os exemplos so 
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subsumidos e sao obtenveis por compara更o entre si. E obje車o de que Hume afirma 

categoricamente que a causalidade s6 explicar百  a inferencia se for tomada como rela更o 

natural e nao como rela車o filos6fica (Cf. T: 94),a esta obje車o Kemp Smith responde 

(Cf. 1966:373) que a estrat6gia humeana esta assim de acordo com o objetivo de negar 

えinferencia causal o status de uma inferencia, isto 6 de um passo l6gico. E neste sentido, 

acrescenta Kemp Smith, qe Hume admite que a impressao interna, como um 

sentimento, nao nos 6 mais inteligvel do que a a車o externa dos objetos, mas o esfor9o 

era o de fornecer um referente satisfat6rio da necessidade, ou seja, tornar a id6ia 

inteligvel (Cf. p.111 acima e o cap.2)9 

E em fun9ao de dificuldades como estas que devemos compreender o apelo de 

Hume a experiencia. Se o costume no sentido de mera repeti更o de eventos passados 

6que determina a crena, o que distingue o costume acidental do costnme capaz de 

dar origema id6ia de conexo necessria, ou numa outra expresso, o que distingue o 

vulgar do s百bio? A resposta de Hume como vimos (pp. 96-7)6 que o costume que d百  

lugar え  cren9a se baseia na "experiencia". Kemp Smith (1966: 383) chama este sentido 

de experiencia de "normativo". Buchdahl sobre esta experi6ncia comenta o seguinte: 

"E sua (de Hume) exigencia 6 que qualquer caracterstica justificat6ria que n豆o seja 

enraizada na 'experiencia' 6 uma caracterstica que 6 simplesmente ociosa - onde por 

'experiencia' precisa ser lido o 'inventrio bsico' de Hume das impress6es e id6ias, e 

a arma o da consciencia na qual estes vm a ser experimentados - algo muito mais 

complexo e controverso do que a fcil referenciaえ  'experi6ncia' a primeira vista parecia 

sugerir" (1988: 360-1). A experiencia aqui deve ser entendida como o conjunto de 

atividades humanas, da faculdade da imagina o'0, que sao respons百veis, 
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alternativamente a razao, pela objetividade do princpio da causalidade, pela 

concep9ao cogente de substancias, etc, ou seja, pelos fundamentos do conhecimento. 

Esta experiencia 6 fixada por Hume por um sistema duplo: o sistema da mem6ria, 

que dignifica alguns dos seus itens como "realidades"; e o sistema da cren9a, que 

tamb6m dignifica alguns dos itens tornando-os "realidades" (Cf. T: 108). Este segundo 

sistema, objeto do juizo, no entanto, tem a marca da artificialidade, isto 6 , est豆  al6m 

dos sentidos e da mem6ria, sendo que 6 estabelecido via suplementa9ao de 

testemunhos e livros. Ele goza de uma consistencia que a experiencia descontnua e 

individual nao possui. O mais importante, no entanto,6 que a experiencia humana 

identificada como sendo este duplo sistema 6 que fornece o crit6rio da verdade itima, 

qual seja, o acordo com este sistema. Mas, como entender a necessidade em rela夢o a 

esta experiencia? 

A necessidade de .iinia .lei emprica, iima generaliza9o indutiva, no se segue 

dedutivamente deste duplo sistema, ele nao 6 identificado para a partir dele 

deduzirmos leis necessariamente verdadeiras, muito menos para utilizarmo-lo como 

base indutiva, mas a atribui更o de necessidade s generelizag6es indutivas, s leis 

empricas,6 uma resposta racional a este duplo sistema (Cf. Buchdahl, 1988: 371)・  

Esta 6 a justificaao do conhecimento que nao 6 transparente racionalmente (como 

a l6gica e a matemtica), da probabilidade, que Hume apresenta. Na verdade, a 

necessidade ligada s conex6es causais, え l rniformidade da natureza,6 transferida き  

necessidade ligada ao uso destes conceitos fundamentais na experi6ncia himna. E 
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Hume sente o peso conceitual que uma mudan9a deste tipo traz para a sua maneira 

referencial de compreender os fundamentos da experiencia, a saber, atrav6s da 

pesquisa pela impressao11. Na nota do Appendix a p貞gina 97 do Treatise, Hume 

reconhece uma enorme dificuldade para expressar sua inten更o com o conceito de 

cren9a, ela no deixa de ser uma concep車o, uma id6ia, que portanto nao pode ser 

diferente da ficao em fun車o da sua natureza, mas ela se diferencia em fun更o da 

maneira de conceber, e esta maneira 6 que nao se encaixa muito bem com o esquema 

fornecido pela impressao. O que Hume apresenta como sin6nimos, 6 uma quest豆o de 

sentimentos, de for9a, de vivacidade, de solidez, etc, nao lhe parece muito filos6fico, 

ou seja, talvez eles n豆o sejam apropriados para sua inten o de distinguir os atos da 

mente que nos apresentam realidades e que sao responsveis pelo nosso conhecimento, 

pela propriedade de nossos sentimentos e ag6es. O que Hume deseja 6 destacar as 

id6ias do juzo das fic96es da imagina o, entendida agora num sentido no t6cnico 

(Cf. nota 10). 

Falar da filosofia de Hume em fun o desta sua compreensao da necessidade, em 

fun更o desta sua transferencia da necessidade dos objetos para as percep96es dos 

objetos,6 oque pensamos poder ailxi1iar-nos na identifica9ao desta filosofia, mas antes 

de faz6-lo - no pr6ximo capitulo - ainda queremos considerar uma dificuldade que se 

hiperbo1izar含‘na an1ise da substancialidade: uma dificuldade que exp6e a tensao entre 

o naturalismo e o ceticismo como ifiosofias de Hume (Cf. cap.1), ou que demonstra a 

dificuldade de se estabelecer claramente a rela車o entre descrever e justificar em 

、 Hume (Cf. nota 6). 
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Aqueles sistemas tem a fun更o principal de distinguir "realidade", ou seja, eliminar 

circunstncias acidentais, generali7a96es acidentais, ficg6es da imagina更o, mas o 

segundo deles apela a artificialidade de testemunhos, de livros, afinal, do entendimento 

que reflete sobre o passado e lhe d百  consist6ncia, ora esta fun更o do "entendimento" 

no se adapta bem a uma explica更o que apelava unicamente s for9as que 

comandavam a opera更o da imagina更o com id6ias.E neste sentido que Hume fala da 

influencia das regras gerais (Cf. T: 146-51), do choque das regras mais gerais e 

autenticas com aquelas da imagina車o (Cf. T: 149-50). Mas esta no更o de regras mais 

gerais e aut6nticas no deveria estar presente numa explica車o que apela para rela6es 

naturais e instintos. A reflexao sobre as circunstncias, sobre os exemplos passados,6 

uma atividade do entendimento, de um ato de juizo, que confere um sentido especial 

aimagina更o, na sua subsun車o a ele, pois ele se op6e a um sentido de imagina更o, 

aquele da fic車o, da inconstncia, etc. Mas, esta concep9ao da imagina更o p6e algo a 

perder, esta reflexividade 6 difcil de ser equacionada com o atomismo das "id6ias", com 

o fato para Hume de que todas nossas idias sao soltas e separadas, com uma l6gica 

derivada de uma metafsica. Mas, o que permite que a tenso na filosofia de Hume se 

ponha a mostra 6 que aquelas considera如es sobre o duplo sistema s豆o determinadas 

por considera96es metodol6gicas, estas no deveriam ter lugar num contexto em que 

a natureza e a ordem das id6ias nao devem ser levadas em conta para o estabelecimento 

do que seja a cren9a, a necessidade. E neste sentido, que a descri車o, de como fazemos 

indu如es, nao se relaciona diretamente com ajustifica9豆o, isto6 , o ceticismo talvez no 

seja somente nma parte negativa da filosofia de Hume (aquela contra a metafsica 

racionalista), talvez o projeto humeano de uma justificaao naturalista (a que almeja 

uma descri更o de como fazemos indu如es) esteja prejudicado pelo conte丘do da 
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descri9ao, e assim o ceticismo seja algo mais positivo na filosofia de Hume, assim como 

que um reconhecimento de que mesmo a justificativa naturalista tem alguma coisa de 

inadequada. Esta 6 a situa更o na nossa concep9ao ao final da quarta parte do Livro I 

do Treatise. Mas, ela 6 derivada, acreditamos, em grande parte de uma l6gica das id6ias 

da qual Hume ao final veio a suspeitar, em fun車o talvez de que este aspecto era um 

dos i'inicos que mantinham o revolucionario fil6sofo escoces preso a uma visao 

tradicional. 
, 

CapItulo 5. 	 P自gina 116 



Notas: 

1. Parece-nos ser esta a posi頭o de Monteiro, principalmente em 1 984b, 1 984c e 1 984d, e menos 
em 1 984e. Esta posi頭o vai de um Hume cientista stricto sensu, passando por um Hume precursor 
de Freud (nisto compartilha algo com Stroud, Cf. 1977: 4), chegando a um Hume naturalista no 
sentido da "epistemologia naturalizada' com fortes conota96es de "epistemologia evolucionista". 
Parece-nos que h自  problemas com esta leitura de Hume, e teremos que nos haver com ela no que 
segue, principalmente na nota 7 abaixo, mais agora gostaramos de assinalar que a linha gemi ou o 
aspecto mais fundamental da interpreta弾o de Monteiro 6 a compreens白o de Hume como um 
cientista, um psic6logo dos instintos inatos, cuja ci6ncia serve para combater a metafsica 
racionalista. Quantoa aproxima弾o com a psicologia freudiana ou a psican白lise gostaramos de 
fazer duas observa96es. Em primeiro lugar,6 possvel que o pr6prio Freud tenha Induzido muitos 
leitores em erro a respeito do status da sua atMdade quando, como assinala Wollheim (1977: 44) 
com 6 bvio cuidado, identificava sua investiga弾o psicol6gica te6rica com a explora"o filos6fica, 
ao tentar estabelecer uma teoria da mente. Mas, Woliheim lembra bem (ididem) que Freud, 
insatisfeito com uma investiga頭o emp「rica ou experimental nao esgotava suas preocupa96es 
"psicol6gicas" no trabalho clnico, mas tamb6m se preocupava com o estabelecimento de um quadro 
mais geral da mente que lhe permitisse uma explica頭o mais especifica dos disturbios psquicos. 
Esta empreitada te6rica foi em grande parte motivada em Freud pela tradi'o de pensamento 
cientfico no qual foi criado. Isto enseja paralelamente, em segundo lugar, a hiptese de que Hume 
ao estabelecer sua teoria das paix6es, ao apresentar o funcionamento das paix6es calmas, violentas, 
dos sentimentos, etc, n豆o estivesse preocupado com uma teoria emprica sobre a mente, mas 
estivesse, em fun頭o mesmo de uma tradi9白o cartesiana, tratando de uma s6rie de determina96es 
conceituals, com o mnimo de suposi96es empricas, ou nenhuma. A este respeito 6 esclarecedor 
ver Kenny (1 963). aue mostrou como fil6sofos "morais". Sto Aciostinho, Sto Tom白s, Descartes, Locke, 
Hume, Wittgenstein, tratam dos problemas das paixOes, e consequentemente aa a9ao, emo9ao e 
vontade. 

2.E precisamente no contexto de uma an白lise como esta que nos referimos anteriormente 
(caD.4:79a ldentiflcaco de uma seaunda funcao da conjuncao constante por parte de Buchclahl, 
aquela de "tonte gentica". E claro que a quallticaao "gentica'' tem a inten9ao ae marcar um niveu 
da argumenta頭o humeana, mas nao o emprico, como veremos. Isto pode ser visto tamb6m em 
Kemp Smith (1966:371-4), onde conjuntamente a explica弾o da importancia filos6fica da conjun頭o 
constante 白  explicada a inversao de mtodo. 

3. Buchdahl (Cf. 1988: 361-2) Identifica a posi頭o que subscreve a no"o de "conexo 
necess自ria na natureza" como aristot6lica, e ela teria um avatar contemporneo na "entailment 
theory', apresentada e defendida por exemplo por Ewing (Cf. 1984: 151-6), que pretende que a 
rela頭o de causalidade seja de uma esp6cie similar ao acarretamento no raciocnio l6gico, ou seja 
que esta rela頭o seja de alguma maneira l6gica. Esta 6 a avalia頭o de Bennet: Hume 6 um 
necessitarista emprico (Cf. cap.4:65-6). Para Bennet Hume estaria assumindo aquela vis白o 
aristot6lica do conhecimento cuja caracterstica principal assinalamos vrias vezes: s66 
conhecimento o que n白o tem a possibilidade de ser falso. Ewing, defensor contemporneo da viso 
aristot6lica reconhece em Hume o seu maior combatente. Tamb6m este choque nos faz concluir 
que aquela aproxima悼o ao conhecimento no come9o da terceira parte 6 filosfica e al6m disto 
heurIstica, Hume parece assumir a viso aristot6lica, mas ele somente come9a sua an白lise com ela. 
Cf. tamb6m capItulo 6 abaixo. 

4. Muitos autores (Bennet 1972:272 e ss.: Stroud, 1984:48 e ss.; Buchdahi, 1988: 367) afirmam 
que esta tese 6 circular, e por isso in6cua ou taul6gica ou insatisfat6ria. Bennet e Stroud aventam a 
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hip6tese de que a possibilidade seja psicol6gica. E contra Hume apresentam um argumento retirado 
de Kneale (Cf. 1949: 79-80), de que a conceptibilidade psicol6gica nao garante a conceptibilidade 
l6gica. Resumidamente, o argumento 6 o seguinte: a conjectura de Goldbach (todo par 白  a soma 
de dois primos) nunca foi provada falsa ou verdadeira. Pode-se conceber aue ela ser orovada 
veraaaeira algum aia, bem como o contrario. No entanto, a conjectura 白  ou veracleira ou falsa, e se 
verdadeira necessariamente verdadeira, e se falsa ento necessariamente falsa. Mas, se for 
concebida como falsa, como necessariamante falsa, e no entanto for verdadeira, ento est sendo 
concebida um Impossibilidade. Se a conjectura for falsa, e for concebida como verdadeira, ento 
novamente est se concebendo uma impossibilidade. Assim de qualquer maneira concebe-se ( 
psicologicamente, isto6 , esta conceptibilidade nao 6 n合o-contradi"o senao voltamos ao argumento 
circular) uma Impossibilidade, o que prova que a conceptibilidade n白o garante a possibilidade. 

5. Esta recusa por parte de Hume, incidentalmente, implicaria que a obje頭o usual contra a sua 
concep頭o de conceptibilidade como crittio da possibilidade, a saber, aquela de Kneale (Cf. n.4 
acima), que ao menos pretendia impugnar uma leitura psicol6gica do crit6rio, esta obje頭o, em 
fun頭o da recusa que mencionamos, erra o ponto. No caso da matemtica, a verdade do teorema 
6inconsistente com a possibilidade da falsidade do mesmo. Ora, esta com certeza nao 6 a situa"o 
em torno da necessidade das generaliza96es indutivas. Isto afasta de Hume a concep頭o aristot6lica 
do conhecimento em geral, ou, alternativamente, 1-lume admite que as leis emprricas sejam 
conhecimento, e ao mesmo tempo afasta a interpreta頭o de que a necessidade (e possibilidade) 
ligada a estas leis seja, na suposi頭o de que na matemtica o seja, l6gica. "Ao mesmo tempo" acima 
se justifica se Aristteles atribuia necessidade l6gica ao comportamento dos objetos fsicos. 

6. A rela頭o entre caracterizar e justificar em Hume, p. ex. a indu頭o,6 vista como das mais 
promissoras por Goodman (Cf. 1983: 59-62), basicamente: caracterizar 6 justificar. Mas que esta 
rela頭o entre estas duas atividade humeanas de difcil identifica●o nao seja das mais simples 
pode-se ver no seguinte desenvolvimento da abordagem de Goodman. Este autor reconhece (Cf. 
1983: 82) uma 自  nica inadequa"o real na abordagem de Hume da indu頭o: o seu novo enigma da 
indu頭o mostraria que Hume n白o compreendeu as dificuldades com a no頭o de "regularidades 
passadas", e que isto prejudicou sua "descri頭o" da indu頭o. Buchdahl (Cf. 1988: 345n1) afirma que 
6um equvoco de Goodman ter pensado que Hume metodologicamerite considerava suficiente a 
ocorr6ncia de regularidades. Isto vimos ser um erro (Cf. cap.4:81/85-6,n12), quando consideramos 
a possibilidade de Inferirmos causas de experimentos isolados. Mas,6 claro para n6s, assim 
pretendemos que o seja, que o nvel ou estrato no qual a considera"o de Hume das regularidades 
passadas tem a ver com a validade objetiva da indu頭o, com o qual nos ocupamos agora, nao6 o 
metodol6gico (por isso esta nota nao est no cap.4), mas o filosfico, no qual como veremos a 
caracteriza"o de Hume 6 estabelecida por oposi頭o a uma caracteriza車o da "razo" e no qual ter 
de ser examinado o papel da reflexo, o que por si s6 j自  traz um problema para uma leitura tipo a 
de Goodman (unicamente a partir da filosofia da ci6ncia). Pensamos que anteriormente 
caracteriza頭o da indu頭o est o problema do conceito de causa. Por que temos um tal conceito? 
Qual 6 a sua fun弾o? Como se justifica ter um tal conceito? Se h台  esta separa頭o, mesmo que a um 
nvel introdut6rio como uma heurstica, ento aquela rela"o entre caracterizar e justificar nao 6 , 
como Goodman parece supor, to direta. Voltaremos a este ponto. 

7. A discusso em tomo deste ponto pode ter consequ6ncias definitivas para o matiz de uma 
interpreta頭o de Hume. Por exemplo, a abordagem de Monteiro, nos textos citados na nota 1, pode 
ser Identificada atrav6s de sua interpreta頭o deste ponto, que tamb6m se presta para a avalia頭o 
da abordagem. No entanto, uma caracteriza"o geral preliminar da posi頭o de Monteiro pode ser 
depreendida da sua temerria afirma"o de que Hume nao fazia distin頭o entre a ci6ncia e sua 
filosofia (Cf. 1984b: 29), de que Hume no mximo punha de um lado filosofia e ci6ncia e de outro a 
supersti"o (ibidem), e que, consequentemente, a filosofia de Hume era uma ci6ncia entre outras 
no s6culo )(VlII (Cf. 1984b: 30 e ss.). Neste sentido, o trabalho de Monteiro ao levar ao extremo a 
introdu"o do mtodo experimental na filosofia "moral" 6 ode conciliar antes de mais nada a evidente 
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frustra"o dos canones indutivos da atMdade cientfica de Hume, cnones que o pr6prio Hume 
prescreveu para as ci6ncias em geral. A linha geral6 a seguinte. Hume prescreveu cuidadosamente 
um conjunto de regras indutivas para as ci6ncias e ao mesmo tempo admitiu uma sofistica9白o 
metodol6gica que consiste em permitir hipteses anal6gicas, inferncias e conjeturas que n白o 
obedecem as reciras indutivas. Esta admissao nao 6 exolcita como na formulacao das rearas sara 
julgar de causas e efeitos, ou como nos varios comentarios metodol6gicos por todo o Treatise, mas 
ela pode ser inferida do mtodo que Hume utilizou na sua ci6ncia da natureza humana, qual seja, o 
mtodo hipottico (Cf. 1984b: 53). Nesta visao, "h自bito"6 um termo te6rico, dessemelhante aos 
termos te6ricos na fsica, an自logo no entanto a "libido", "instinto", que ento estaria tamb6m para um 
mecanismo psicol6gico ou biol6gico inobservvel (Cf. 19Mb: 44-5) descoberto por analogia, na 
verdade seria um Instinto indutivo semelhente aos Instintos freudianos de prazer e morte, isto6 , uma 
propenso Inata e nao racional (Cf. 19Mb: 48 e 1984c). Vemos uma primeira dificuldade desta 
abordagem na suposta caracteriza9白o metodol6gica da ci6ncia humeana. 

Segundo Monteiro a tese 6 dupla, e sua primeira parte 6 que infer6ncias indutivas s自o causadas 
pela repeti9白o. A dificuldade que vemos est na afirma頭o de Monteiro (Cf. 19Mb: 33-4) de que esta 
causalidade nao pode se estabelecida indutivamente, pois, embora "repeti頭o" corresponda a um 
observvel, a conjun9ao constante entre as repeti96es e as inferncias nao 6 verific白vel (sic). O 
argumento de Monteiro assenta sobre uma considera"o de Passmore (Cf. loc.clt.) de que 
"constante" 6 vago, pois que Hume teria admitido que a s vezes um caso白  o bastante e que noutras 
vezes dois casos n白o o s白o para estabelecer uma generaliza頭o causal. Ora, vimos em que 
condi96es um caso de constancia pode ser suficiente para o estabelecimento de generaliza96es 
causais (Cf. cap.4:81); portanto, o que nos parece implausvel 白  que a considera9ao geral sobre as 
dificuldades, ou melhor, as facilidades metodol6gicas circunst合nciais (generaliza96es a partir de um 
exemplar sem dロvida devem dar menos trabalho que de vrios) tenham implica96es sobre uma tese 
emprica particular. Parece-nos que a natureza da tese merece mais considera"o do que uma 
eventual dificuldade metodol6gica, que pode ser a seu respeito. Portanto, a concluso de Monteiro, 
"tudo isto significa que n白o existe uma conjun"o constante observvel entre a infer6ncia indutiva, 
considerada como efeito, e a repeti頭o, considerada como sua causa"(l 9Mb: 34), que parece nao 
explicar alguma coisa sobre a. natureza da rela"o entre repeti"o e infer6ncia indutiva, parece-nos 
precipitada. No entanto, sobre a natureza desta rela弾o, Monteiro, mais adiante (Cf. 19Mb: 46), 
estranhamente, embora muito de acordo com uma psicologia emprica talvez um pouco mais 
rarefeita, confere-lhe o status antes negado. 

Embora Hume recorra ao "h白bito", quando ele estabelece seu Instinto Indutivo est 
estabelecendo uma propenso ou disposio de segunda ordem: esta 6 a segunda metade da dupla 
tese de Hume (Cf. 19Mb: 33). Mas, Hume quando considera o "h白bito" um mecnismo 
"universalmente reconhecido" est白  fazendo men弾o a primeira metade de sua tese, aquela a respeito 
dos vrios h白bitos ou costumes, entre os quais o de inferirmos certas causalidades. E sobre a 
natureza deste reconhecimento Monteiro afirma: "O que 6 universalmente reconhecido 6 apenas que 
a repeti頭o leva as pessoas a adquirirem 'h白bitos', e disto se diz que6 'um efeito do costume' ou da 
'for9a do h白bito' - mas essa 6 sempre uma repeti頭o observvel, e neste caso falar de costume ou 
hbito equivale simplesmente a dar um nome a uma disposio. Esta disposi弾o foi descoberta por 
Infer6ncia indutiva, a partir de uma conjun頭o constante observvel entre repeti頭o e a aquisi"o 
destes h白bitos. Sabemos que as pessoas adquirem esses h白bitos por repeti頭o da mesma maneira 
que sabemos, por exemplo, que o a9白car6 sol自vel na 自  gua: por observa頭o seguida de 
generaliza弾o indutiva" (19Mb: 46). 

Mas, o que nos parece mais problemtico na abordagem de Monteiro 6 a no頭o de confirma頭o 
empIrica das teorias cientficas. A teoria humeana sobre o Instinto indutivo tem "um slido 
fundamento na experi6ncia" por oposi頭o a s inven96es da metafsica tradicional (Cf. 19Mb: 51), e 
sua confirma"o emprica (sic) reside no fato de que a exist6ncia da causa postulada pela hiptese 
6a melhor explica"o disponvel para um determinado fen6meno. Isto simplesmente n白o nos parece 
ser uma s6lida confirma頭o emprica pela boa razao de que nao 6 confirma"o emprica alguma, 
portanto, nao 6 s6 a formula頭o de mais uma hiptese. 
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8. Podemos concordar com o diagn6stico destas dificuldades em Hume, mas elas sero 
interpretadas de uma maneira diferente. Mas, por enquanto, diferentemente de Wolff, esta atMdade 
da mente nao 6 na nossa concep頭o uma propens白o inata, no sentido de anterior temporalmenteさ  
experi6ncia, propenso anloga a dos caes de Pavlov (Cf. 1988:104, 125) que白  ativada por estImulos 
fsicos (Cf. n6 acima). Neste sentido achamos estranha a compara頭o que este autor faz das 
propens6es inatas de Hume com as categorias de Kant (Cf. 1988: 127), poIs a questao da 
anterioridade temporal da categorias 6 sabidamente recusada por Kant como nao pertinente. 

9. Kenny (Cf. 1979: 20-8) v6 uma dificuldade similiar na abordagem de Hume das paixes. 
Embora Hume fa9a uma distin,o entre por exemplo ter a id6ia de amor e sentir o amor (Cl. 1979: 
20), e reconhe9a melhor que Descartes as conex6es entre as palx6es e seus objetos (Cf. 1979: 23), 
ele nao concebe satisfatoriamente a natureza destas conex6es, pois as concebe como contingentes, 
o que o faz apresentar uma mistificadora teleologia das paixes (Cf. 1979: 24) quando afirma que 
a conexo do orgulho e da humildade com seu objeto "6 determinada por um instinto original e 
natural e 6 absolutamente impossvel, a partir da constitui頭o prim自ria da mente, que estas paixes 
devam olhar al6m do eu (...). Por isso eu nao pretendo dar qualquer razo, mas considerar uma tal 
dire頭o peculiar do pensamento como uma qualidade original" (1:286). Esta conting6ncia 6 a mesma 
que aquela da rela頭o entre os objetos semelhantes que sao contguos e sucessivos e a impresso 
Interna e reflexiva (Cf. T: 169), que aquela da abordagem associacionista, cientifica. Ora, segundo 
Kenny 6 insatisfat6rio imaginar que deva ser a experi6ncia a determinar os objetos das paixes (sua 
lntensionalidade), e portanto, o mecanismo associacionista como a descoberta de causas6 
extremamente problemtico, como pode vervisto, segundo este autor (Cl. 1979:26-7), na concep頭o 
humeana da rela頭o das paix6es com o comportamento volunt台rio: este comportamento6 
acompanhado por uma impresso interna indefinIvel chamada "voli弾o", mas como podem estas 
voli96es ser caracterizadas para causar cursos de a頭o especificos 6 algo que nao 6 explicado muito 
bem; seus termos so metaf6ricos (exercemos a paixo na a頭o, aceitamos ou evitamos o que nos 
d自  satisfa頭o ou insatisfa9白o). Ele fala em termos de associa頭o de id6ias ao invs de mecanismos 
corporais, e confia constantemente na compreenso comum das palavras de paixes. 

InS tmwson (1 qRl、  IcIentlfk,a um uso de imaciinac含o em Hume e Kant. Este 6 ento comDarado 
sistematicamente com o "ver como" de Wittgenstein, ou seja, um misto de viso e pensamento. Este 
uso comum de imagina"o dos autores modernos 6 rastreado nas suas explica96es do 
"reconhecimento" e da"reidentiflca"o", ou seja, Identifica弾o de tipos e identifica貞o de indMduos, 
respectivamente. E enquanto que em Hume a necessidade das opera如es da imagina頭o 6 creditada 
a "princpios permanentes, irresistveis, e universais" (T: 225), em Kant eia 6 creditada a uma sIntese 
transcendental, o que em ambos tem a ver com a aplica頭o de conceitos de objetos (Cf. p.111-2 
acima). Este ponto 6 esclarecido por Nuyen (Cf. 1990) e Stroud (Cf. 1977: 231), o primeiro autor 
Insiste, por exemplo, que a abordagem humeana da causalidade ao envolver impress6es de reflexo 
envolv uma impressao complexa, que exige da mente a participa"o de outras impress6es e id6ias, 
ingredientes reunidos por certas regras da imagina"o. Isto 6 bem claro na atribui頭o de identidade 
aos objetos (Cf. cap.6: 134). Esta situa夢o no afasta Kant tanto assim de Hume, como o prprio 
Kant aflrma nos Proleg6menos (Cf. 1984b: 9-11). Este erro de Kant 6 muito bem detectado por 
Monteiro (1984e), Stroud (1977: 269n18), principalmente no que conceme ao suposto psicologismo 
de Hume, al6m de Nuyen (op. cit.). Os dois primeiros concluem que contra Kant Hume oferece antes 
de Quine uma Epistemologia Naturalizada. Mas, interessante 6 que Monteiro (Cf. 1984e: 106-7) e 
Stroud (Cf. 1977: 222-4) enfraquecem esta caracteriza頭o: Hume estaria preocupado com uma 
teoria geral da natureza, a teoria humeana da causalidade estaria no interior de um marco conceitual 
naturalista, contra a filosofia transcendental kantiana Hume apresentaria uma "metafsica" naturalista, 
uma teoria "metafsica" da natureza (as aspas so nossas: AK), o que s6 pode significar o 
reconhecimento da Inadequa嚇o da identifica頭o da filosofia de Hume com a radical Epistemologia 
Naturalizada. 

11. Cf. pp.107-8 acima, onde estabelecemos que a busca da impresso deve ser entendida em 
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fun頭o do primeiro resultado da an自lise, e claro que tamb6m' 6 assim que se deve entender a 
alternativa da 'experi自ncia". Mas isto n白o 6 tao tranqoilo para Hume. Buchdahl (Cf. 1988: 375-6) 
comenta um outro indcio de que Hume sente a impropriedade de pesquisar pela impress言o, pois 
mesmo quando a encontramos ela n白o serve, e nao serve por motivos que n言o s白o contingentes 
(nao 6 esta a impressao que passa ao leitor depois de analisada a via direta da pesquisa da 
Impressao, Cf. T: 165, cItada acima p.109): as for9as experienciadas, o nisus animal, n合o fornecem 
o elo necess自rio para ligar causa e efeito, pois mesmo neste caso n白o sabemos a priori o que se 
segue ao exerccio da fora, s6 podemos sab6-lo por experi6ncia (Cf. E: 61 ni). Nem Isto 6 possvel 
a partir de um ato da voli"o, isto 白  , uma a"o voluntria, pois n白o percebemos nenhuma conexo 
entre o ato da volico e o movimento corDoral (Cf. AD: 632-3). A solucao seaundo Hume 6 a 
experi6ncia, ora, n合o a de uma impressao particular emprrica. E sumamente interessante o 
coment自rio de Buchdahl (Cf. 1988: 376n2) de que na busca da impresso (da justifica頭o) a l6gica 
de "impresso" evite a solu弾o almejada: o que caracteriza uma circularidade, Indelvel caracterstica 
de doutrinas filosficas, tanto negativas quanto positivas. 
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6. Substancialidade e Filosofia 

. 

A quarta parte do Livro I do Treatise conduz Hume, na analise do conhecimento 

humano, ao patamar das "teorias" filos6ficas. As tres primeiras partes tratavam mais do 

instrumental analtico e de problemas tpicos do conhecimento, isto 6 , de alguns 

conhecimentos. Estas partes jd indicam qual6 a teoria da experi6ncia, num sentido 

global, de Hume, esta que se encontra na quarta e u ltima parte do Livro te6rico ou 

sobre o entendimento. 

E na quarta parte que Hume pela primeira vez d豆  aten9ao ao tema do ceticismo, 

6nela que Hume pela primeira vez contrasta sua filosofia com o ceticismo radical e o 

dogmatismo. At6 entao, poder-se-ia pensar que ele de fato havia se aproximado muito 

da doutrina c6tica. Na terceira parte os resultados foram uma redu車o drstica do que 

pode ser "conhecimento", bem como a demonstra更o de que o uso do conceito da 

"causalidade" nao 6 racional. No entanto,6 na quarta parte que Hume ter五  

oportunidade de esclarecer melhor como estes resultados negativos se relacionam com 

o que at6 ent豆o parecia unicamente corrobor-los, a saber, as rela96es causais que 

estabelecemos t6m o status de "crena". Ou seja, o fato de se tratar de "crena", o fato 

das rela6es causais terem como base o "hbito", parecia no Livro ifi unicamente 
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corroborar o resultado c6tico em rela更o a tentativa racionalista de justificar a 

causalidade. E na quarta parte que Hume poder豆  esclarecer o que significa em todas 

as suas conseqencias se tratar de uma "cren9a". E a que Hume dira que se trata de 

uma cren9a "naturaF'. 

Hume estabelecer百  um naturalismo que contrasta com os vrios sistemas 

filos6ficos a prop6sito das vrias quest6es da parte que nos interessa agora: a respeito 

das possibilidades da faculdade da razao no seu domnio de excel6ncia (a l6gica e a 

matemtica); a respeito da substancialidade do mundo exterior; a respeito da 

substancialidade da alma (com o corol百rio sobre da identidade pessoal: no qual nos 

concentraremos no final do capitulo); e a natureza da filosofia, da sua filosofia. 

Podemos ver j五  no inicio como Hume pretende estabelecer este contraste. Na se9ao 

primeira Hume afirma (Cf. T: 187) que o ceticismo radical e o dogmatismo sao da 

mesma, esp6cie, embora contrrios em suas opera6es e tendencias. Enquanto o 

dogmatismo tenta justificar o domnio e os poderes da razao, o ceticismo radical tenta 

provar que a razao 6 "falaciosa e imbecil", ambos sob a hip6tese da for9a da 

argumenta a racional. Neste contexto, ambos sup6em o que 6 realmente crucial para 

Hume, estabelecer as fun6es e, conseqentemente, os limites da raz豆o. 

Podemos dizer que este 6 o objetivo maior de Hume e a pesquisa em torno deste 

problema 6 a pesquisa sobre a justificabilidade radical: at6 onde podemos justificar 

nosso conhecimento, nossa crenga, os componentes fundamentais da atividade 

cognitiva humana. Veremos isto logo a seguir. Por enquanto, cabe observar que a 

estratgia humeana pode por vezes nos confundir o elogio ao ceticismo parece 
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definitivo, racionalmente ele 6 inobjet百vel. Mas,6 justamente o significado deste 

adv6rbio que est豆  sob discussao. E sobre os resultados finais, a maneira como Hume 

come9a (com o elogio do ceticismo) e a estrat6gia argumentativo-expositiva (o 

ceticismo 6 a nica filosofia) sao indicativos: os limites estabelecidosえ  razao constituem 

uma reforma da razo. Mas, a agudeza filos6fica de Hume 6 das mais penetrantes: 

Hume teme o assalto da "razao" metafsica tradicional, teme isto que pode ser chamado 

de uma dial6tica natural da razao. Para previnir esta ameaga constante seu elogio ao 

ceticismo infiltra sua reforma da raz豆o. Este cuidado excessivo p6e em risco a reforma. 

Esta 6 a tensao entre ceticismo e naturalismo em Hume . Ao cabo, no entanto, o fato 

de existir uma tensao deste tipo6 indicativo do quanto Hume levou a s6rio a reforma 

que sabia estar perpetrando 

Sobre a reforma da razao teremos um primeiro resultado no exame desta 

faculdade, na sua opera更o mais fundamental: a justificado ltima. Sobre a agudeza 

de Hume , sua percep9ao da dial6tica natural inevitvel, teremos, jh neste exame, o 

reconhecimento ret6rico de que o ceticismo radical 6 correto, mas, depois, 

conseqentemビnte a defesa de um sistema vulgar a respeito da substncia (isto est豆  

conforme ao ceticismo: a filosofia racionRlista 6 indefens呑vel; e est五  conforme ao 

naturalismo: no podemos deixar de acreditar nos objetos)1. Sobre a tens豆o na ifiosofla 

humeana teremos a sua avalia車o do ciminho percorrido na se車o "Conclus豆o deste 

Livro", embora ja se tenham indicios deste problema anteriormente. 

A razo exposta ao ataque ctico na primeira se更o da quarta parte 6 a faculdade, 

segundo a compreens合o de Hume, que atua nas ciencias demonstrativas. E a faculdade 
ノノ  
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iゲ与  

que lida com regras na medida em que estao em jogo rela96es de id6ias que dependem 

da prpria concep9豆o das id6ias. A razao que est含  em jogo 6 a que atua na l6gica e na 

matemhtica. 

No entanto, o ataque c6tico se dh mediante um argumento que nao est百  limitado 

arazo no que diz respeito ao seu conteido assim apresentado; ele se da mediante o 

argumento de que, sejam as regras quais forem - nesta se9ao, "certas e infaliveis" (e 

Hume est呑  se referindo ao mximo da certeza, ao que por direito merece o nome de 

"conhecimento": l6gica e a matemtica)ー,6 sempre possvel que as sua員plica96es no 

sejam certas e infaliveis. Neste sentido, o ataque c6tico 6 a aplica9ao das regras a partir 

da certeza absoluta das mesmas, em outras palavras, n豆o estao em jogo os contedos 

l6gicos ou matem台ticos. 

Fica claro que o foco da anlise 6 a tarefa "fundacional" dos "novos julgamentos"; 

pois Hume fala de novos julgamentos controlando "raciocinios" (Cf.: T: 180). 0 que 

esta sendo questionado 6 ajustifica9ao da atividade da razao: o problema filos6fico da 

"inferencia". Por exemplo, a descoberta de uma nova prova matematica pode requerer 

para a sua avalia車o a considera9ao dos "principios" nela utili7ados (neste caso, axiomas, 

teoremas, regras de inferencia); mas no que toca え  ddvida c6tica no 6 suficiente que 

a prova seja revista vrias vezes e que obtenha a aprova車o universal dos doutos, 

embora isto seja importante na medida em que import num aumento da probabilidade 

da corre車o das infer6ncias nelas processadas. Mas, o que isto mostra6 a fragilidade 

das inferencias processadas. A situa更o 6 a mesma na incredulidade dos comerciantes 

frente a clculos com nilmeros muito grandes e o conseqente recurso a tcnicas 

I 

1 

Captulo 6. 	 P自gina 125 



artificiais de calcular. 

Esta situa更o 6 devida ao ceticismo em rela更o a aplica更o das regras e6 

extremamente grave; para perceb-lo basta que atentemos para a generalidade da 

dvida que produz. As inferencias matem百ticas estao sob suspeita; podemos, ent豆o, 

desconfiar tamb6m das inferencias pelas quais estabelecemos esta suspeita. Assim, a 

dvida a respeito da nossa capacidade vai ao infinito quanto mais refletirmos sobre a 

falibifidade de nossa razo. 

Portanto, o "conhecimento", ante a considera9ao da falibilidade da raz豆o, degenera 

em probabilidade. E quanto mais tentarmos corrigir, ou aumentar, esta probabilidade 

por meio de novos julgamentos, mais a probabilidade inicial tende a zero. Este ciminhd 

6percorrido pelo ceticismo radical: o fim do caminho (o zero)6 uma "total extin 豆o 

da crena e da evidencia" (T: 183)2. 

Na verdade o que importa a respeito desta situa9ao 6 que os raciocnios que nos 

condulziram at6 ela esto perfeitamente em ordem para Hume: as "regras da l6gica 

requerem" este resultado (Cf.: T: 183), ele se imp6e por uma reflexo intensa e 

cuidadosa, 6 o caminho mais correto que podemos seguir. Esta 6 entao a avalia車o 

humeana do ceticismo radical: em suma ele 6 correto, a conclusao a que conduz 

racional. Portanto, do ponto de vista estritamente racional, a nica possibilidade 6 O 

ceticismo radical. 

' 、~ 、  

Mas, entao, por que no chegamos a este ceticismo radical? Por que no 
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cumprimos seu percurso? 

Porque a natureza da reflexo que o move - aquela reflexao contnua em torno da 

falibifidade das inferencias da razao -6 contrthia ao que de fato nos move: os nossos 

sentimentos. 

Este esfor9o de pensamento (c'tico) perturba a opera"o de nossos 
sentimentos, dos quais nossa cren9a depende (T: 185). 

A natureza da reflexao 6 tal que torna a a9ao da mente for9ada e nao natural, as 

id6ias se tornam fracas e obscuras, ela diminui a influencia da imagina車o, impede que 

a mente alcance seus objetos (Cf.: T: 185)3. E por ter esta natureza que o ceticismo 

radical no tem a influencia que seus defensores pensavam que deveria ter. Esta parece 

ser a constata9ao de um fato a respeito da ifiosofia: a filosofia racional nao tem 

influ6ncia. Trata-se pois de um fato que est豆  envolto por uma esp6cie de necessidade: 

"A natureza, por uma absoluta e incontrolvel necessidade nos obrigou a julgar, assim 

como a respirar e sentir" (T: 183). Este aspecto da concep9豆o humeana 6 aquele 

conhecido como o seu "naturalismo". 

Podemos, entao, verificar a radicalidade da reforma humeana pelas considera96es 

que faz a respeito desta situa車o no final da primeira se車o. 

O ceticismo radical6 racionalmente correto, isto6 , sua posi車o em rela更o ao 

dogmatismo 6 inobjet百vel: ele 6 a conseqencia correta dos principios mesmos do 
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dogmatismo. E o uso da razao que mostra que a razao 6 necessariamente "falaciosa e 

imbecil". No entanto, o que 6 uma necessidade racional n合o tem lugar de fato: a razao, 

fora do ceticismo radical, n合o tem lugar. A natureza quebra a influencia dos argumentos 

c6ticos, evitando a destrui更o da "razao humana", esta que possibilita a argumenta o 

ordinria, as determina6es da vida comum4 

Esta situa更o 6 avaliada por Rume da seguinte maneira A corre9ao da 

argumenta9ao c6tica radical significa que a razao, concebida como faculdade de 

determina9ao a priori dos princpios ltimos, 6 falaciosa e imbecil. E esta concep車o 

que est含  presente no dogmatismo. A razao assim entendida nao 6 , portanto, soberana 

sequer no domnio que supostamente era o seu: o dos principios ultimos da experiencia. 

Ela no consegue satisfazer as exigencias que a si mesma se imp6em. A conseqencia 

disto 6 que a investiga9ao destes princpios no terh mais o controle da razao naquela 

concep9ao. As determina6es da natureza sao irrecusveis e isto imp6e o 

reconhecimento de um novo papel para a razo, que se relaciona com o ceticismo 

radical da seguinte maneira. 

Minha inten"o ao expor to cuidadosamente os argumentos desta 
seita fantstica 6 somente tornar o leitor sensIvel verdade de minha 
hiptese, que todos os nossos raciocInios concernentes a causas e 
efeitos (e Hume poderia ter adicionado: e concernentes' substncla) 
so mais propriamente um ato da parte sensitiva do que da parte 
cogitativa da nossa natureza (T: 183). 

A hip6tese humeana diz respeito, entao, a como 6 possvel que mesmo ap6s os 

resultados do ceticismo radical ainda retenhamos um certo grau de crenga, suficiente 
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para nosso prop6sito tanto na filosofia como na vida comum (Cf.: T: 185)5. Vejamos 

como esta parte sensitiva de nossa natureza responde a questao crucial da 

substancialidade. 

A segunda se夢o da parte 4 se chama "Do Ceticismo em Rela9ao aos Sentidos". 

Nela a investiga車o continua tendo como questao central o exame ds inicas 

justifica96es aceit合veis, a intui9ao e a rela更o de id6ias. A especificidade deste exame 

se d百  em torno da justifica9ao para a cren9a nos objetos exteriores, na substancialidade 

dos objetos, o que para Hime envolve entre outras coisas examinar a certeza da 

intui車o (o que 6 certo em rela車o aos sentidos), o papel da raz豆o nos sistemas 

filos6ficos e, principalmente, examinar o resultado do ceticismo. A razao nesta se更o 

6atacada na forma do sistema filos6fico da explica更o da "exterioridade", na forma do 

racionalismo cartesiano. 

O ceticismo mina as justifica96es que temos para certas crenas: no caso da 

exist6ncia dos corpos o ceticismo afinal triunfa, n豆o h justifica車o racional possvel. 

Esta antecipa更o 6 apresentada na forma de um paradoxo em torno do ceticismo. 

O ctico ainda continua a raciocinar e acreditar, mesmo quando afirma 
que n吾o pode defender sua razo com a razo: e pela mesma regra 
precisa se sujeitar ao princpio da exist6ncia dos corpos, embora no 
possa pretender atravs de quaisquer argumentos da filosofia sustentar 
sua veracidade (T: 187). 

Neste sentido, o ceticismo se apresenta como o resultado de iimn investiga更o 
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sobre a 'justifica車o" e traz em si a possibifidade de que o objeto da investiga更o no 

tenha justifica9ao mas tenha realidade (Cf. T: 187). Este aspecto do ceticismo leva 

Hume diretamente a perguntar pelas "causas" da cren9a. No entanto, para que nao se 

tome a investiga更o como fisiol6gica, basta que atentemos para o fato de que se trata 

de uma investiga更o em torno dos "principios da natureza humana" que interferem na 

crenga em quest豆o (Cf. T: 188). Se mostram relevantes, por exemplo, "reflex6es" a 

respeito da "diferen9a especffica entre nossas percep96es e os objetos", qual seja, que 

esta diferena 6 absurda (Cf. T: 188, e Hume remete a T: 66一8)6. 

A posi9ao do problema 6 a seguinte: como se "produz" a id6ia de uma existencia 

continuada e distinta? 

Este problema sup6e desde o inicio uma atividade que 6 incompatvel com a 

atividade dos sentidos, "6 uma contradi車o em termos" (T: 188). A atividade dos 

sentidos se reduz a apreens豆o pura e simples da percep9ao, '!eles nao nos transmitem 

nada seno uma percep9ao singular e nunca nos dao a menor inthnidade com qualquer 

coisa al6m" (T: 189). Esta apreensao se reveste da segurana da consci6ncia: as 

impress6es aparecem a consciencia em suas "cores verdadeiras" (Cf. T: 189). A sugesto 

de que h百  algum erro na apreensao dos sentidos se deve s rela96es e 色  situa車o da 

sensa更o e no a sua natureza. Portanto, nao hh fic車o possvel enquanto nos movermos 

estritamente ao nvel da sensibilidade. Desta forma, a solu9ao do problema depende 

de uma inferencia, que como tal s6 pode depender da razo ou da imagina o. 

Uma percepao particular n'o pode nunca produzir a id6ia de uma 
dupla exist6ncla, senAo por meio de uma Infer6ncia, ou da razo ou da 
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imagina9百o. Quando a mente olha para alm do que aparece 
imediatamente, suas conclus6es n百o podem nunca ser atribuidas aos 
sentidos; e ela certamente olha al白m quando de uma percep"o singular 
infere a dupla exist"ncia e sup6e as rela96es de semelhana e causa"o 
entre elas (T: 189). 

Quanto a razao ela 6 simplesmente inoperante. Em primeiro lugar, o que para o 

senso comum tem existencia distinta e continuada, para os fil6sofos - os representantes 

da razo - nao passa de percepg6es interrompidas e dependentes da mente (Cf. T: 193) 

As tentativas feitas pelos fil6sofos para conciliar estas diferen9as no tem nenhuma 

influencia sobre o senso comum; nao podem, portanto, ser a base da cren9a em questao. 

Em segundo lugar, ao nivel do senso comum, ou seja, ao nvel da identidade da 

percep更o e do objeto 6 impossvel formar algum argumento racional em termos de 

causa e efeito (Hume chama a razao aqui de entendimento), que seria a丘  nica maneira 

de nos informarmos a respeito de quest6es de fato. Ou seja, como 6 ao nivel do senso 

comum que a cren9a est presente 6 impossvel que queiramos faz -la depender da 

causalidade, pois esta implica uma distin車o que o senso comum no faz, a saber, entre 

percep96es e objetos. 

A anlise da atividade da imagina夢o parte da afirma車o de que todas as 

impress6es sao internas e pereciveis (Cf. T: 194) e que a crena de que haja objetos 

contnuos e independentes tem de surgir de alguma qualidade extraordinria destas 

impress6es, para que assim possamos distinguir entre objetos de fato independentes e 

dependentes. As op如es pela involuntariedade e pela forga e viol6ncia superiores sao 

recusadas na base da considera車o de que nossas paixes: dores e prazeres tamb6m 

CapItulo 6. 	 P自gina 131 ・  



tm estas caracteristicas e no entanto nao sup6em a exist6ncia independente. Mas, as 

coisas sao diferentes com a sugestao da "constancia". Todos os objetos que se sup6em 

terem existencia externa nao parecem mudar em fun車o da interrup車o da sua 

percep9豆o. E mais, quando parece que mudam, entao mudam "coerentemente", que6 

a segunda das caractersticas sob exame. Mas, em que elas se baseiam? 

Nossa experiencia passada 6 dotada de uma coerencia fantstica. Carteiros nos 

entregam cartas que sabemos serem de amigos que estao muito longe sem que, no 

entanto, questionemos os elos que tiveram que ser preenchidos para isto acontecer. 

Ou seja, a cada momento fazemos suposi96es a respeito da continuidade da exist6ncia 

dos objetos, sem o que no poderamos tornar nossa experiencia passada e presente 

consistente consigo mesma. Estas suposi96es sao inferencias causais, mas, como Hume 

assinala, nao sao do tipo que deriva de nossas experiencias passadas. Pois, por maior 

que seja a uniformidade verificada entre as nossas percep96es, ela nunca seria 

suficiente para dar conta da uniformidade que atribuimos ao mundo real e durvel. 

Assim, o costume de vermos freqentemente unidos objetos de nossa experiencia 

passada no6 suficiente para a atribui更o de uma constncia perfeita entre os objetos. 

Se fosse, teramos, segundo Hume, adquirido um h百bito de algo com o qual no 

podemos nos habituar. Algo mais deve estar em jogo. 

Este algo mais diz respeito a como se produz a cren9a no mundo exterior a partir 

de associa96es de impress6es, de id6ias e - o que 6 realmente distintivo - de impress6es 

de reflexao ou secundrias. Na apresentaao destas associa6es Hume tem a 

oportunidade de abordar sistematicamente os resultados das investiga6es 
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precedentes sobre a sensibilidade e a razao. Ele expora novamente os limites dos 

sentidos, bem como as tentativas ifios6ficas (metafisicas, racionalistas) para a solu車o 

do problema. Mas, o que 6 fundamental,6 a sua avalia更o filos6fica da maquinaria da 

associa o (Hume chama de sistema vulgar o resultado do funcionamento de tal 

maquinaria), ou seja, a sua op更o pelo naturalismo. A descri車o naturalista 6 a seguinte. 

Quando nos acostumamos a observar uma constncia em certas 
impress6es e achamos que a percep"o do sol ou do oceano, por 
exemplo, retoma a n6s, depois de uma ausencia ou aniquila9舌o, com as 
mesmas partes e na mesma ordem da primeira apari"o, n西o somos 
capazes de considerar estas percep96es interrompidas como diferentes 
(o que elas realmente s白o); mas, ao contrrio, consideramo-las como 
individualmente a mesma, de acordo com suas semelhan9as. Mas, como 
esta interrup"o da sua exist6ncia ' contrria a sua identidade perfeita 
e nos faz considerar a primeira impress吾o como aniquilada e a segunda 
como criada, como nova, encontramo-nos de certo modo em apuros e 
envolvidos numa esp6cie de contradi"o. A fim de nos livrarmos desta 
dificuldade n6s disfaramos tanto quanto possIvel a interrup"o, ou, ao 
contrrio, a removemos inteiramente, supondo que estas perpec96es 
interrompidas so conectadas por uma existencia real, da qual somos 
insensIveis. Esta suposi"o, ou id6ia da exist'ncia continuada, recebe 
fora e vivacidade da memria destas impress6es separadas e daquela 
propens舌o que elas nos d首o a supor que s西o a mesma; e, de acordo com 
o raciocInio precedente, a ess'ncia da crena consiste na fora e 
vivacidade da concep"o (T: 199). 

Hume comenta quatro pontos que julga serem os fundamentais para o seu sistema 

(Cf. T: 199-210). Deste coment豆rio o que nos parece mais importante s合o os motivos 

que conduzem Hume ao afastamento do sistema filos6fico ou racionalista e ao 

nathra1ismo 

H豆  vrias passagens neste processo de produ車o que, avaliados filosoficamente, 
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isto 6 , racionalmente, sao ficcionais, imaginativos. A identidade que conferimos s 

percep96es invari百veis e ininterruptas s6 6 possvel mediante uma suposi車o que no 

pode ser atribuida aos sentidos, a saber, a de que a percep更o participa das mudan9as 

dos objetos coexistentes quando a ela aplicamos a id6ia da passagem do tempo. A 

identidade que conferimos s percep96es s6 6 possvel pela aptidao da imaginaao para 

conceber como identico o que 6 semelhante. Neste caso das percep96es interrompidas, 

a associa9ao se da entre disposi96es semelhantes; a disposi車o de conceber as 

percep96es contnuas como id6nticas 6 confundida com a disposi9ao de conceber as 

perecep96es descontnuas como contnuas: assim passamos da descontinuidade 色  

identidade. Em fun9ao da cren9a nesta identidade 6 que adquirimos uma propenso 

posterior a prtir estas percep如es numa exist6ncia insensvel, isto 6 , distinta e 

independente. Nao 6 difcil, posteriormente, acreditar nesta existencia continua e 

independente quando nossas concep96es forem refor9adas pela memria, pela for9a e 

vivacidade das percep96es constantes e coerentes. 

Mas, Hume, como fil6sofo, nao pode deixar de reconhecer que a atribui9ao de 

existencia independente a percep96es sensiveis 6 contr豆ria a nossa experiencia mais 

estabelecida, a saber, aquela que nos mostra que nossas percep96es sao, ao contr百rio, 

dependentes: uma pressao nos olhos imediatamente torna os objetos duplos, as 

distncias distorcem os tamanhos e as figuras. Em fun車o destas experi6ncias 

dever-se-ia entao reconhecer a ilusao da crena ordinria nos objetos externos; e assim 

parece no haver alternativa seno admitir o sistema filos6fico, o que distingue 

percep96es e objetos. Mas este para Hume 6 mais problemtico ainda, ele no fundo 

depende do sistema vulgar. 
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Deste impasse vem nos salvar o naturalismo. O que acontece 6 que a mente6 

obrigada pela natureza a acreditar na exist6ncia dos corpos. E uma cren9a natural, no 

racional; n白o se baseia em nenhuma intui車o ou evid6ncia, ela opera atrav6s da 

imagina o, por meio de ficg6es. Se pretendemos colocar esta doutrina como uma 

"teoria" ou "filosofia" no sentido tradicional, o c6tico radical a refutar logo, pois 6 uma 

fic更o. O que parece ser inevit呑vel para filosofia tradicional, e d百  sentido き  sugesto 

filos6fica da dupla existencia, 6 que no duvidamos nem um instante da existencia 

contnua e independente dos corpos. A natureza nao nos deixou op9ao neste campo. 

A pergunta pela causa nos mostrou que ela 6 ficticia, mas real. O que significa isto? 

Hume pretende estar explicando a responsabilidade que atribuia parte sensitiva 

de nossa mente em desfavor da cognitiva. A demonstra車o da crena como injustificada 

racionalmente, mas real, tem como avalia更o ao nvel da pesquisa pelos "princpios da 

natureza humana" que a razo no da conta do que pretendia; ela sup6e justificados 

seus direitos mas no consegue dar conta da crena no mundo exterior. Esta 6 devida 

a natureza, aos seus processos de associa車o, ou seja, aos nossos processos comuns de 

identifica更o de objetos. 

Mas, que esta situa更o nao satifaz Hume totalmente pode ser visto no seu desafogo 

ap6s a apresentaao dos dois sistemas (Cf. T :218). A f nos sentidos, na imagina更o, 

no 6 suficiente para construir um sistema racional; e este 6 precisamente o caso do 

sistema vulgar. A ifiosofla, a metafsica, no entanto, est豆  num estado ainda mais 

paradoxal: nega e estabelece o sistema vulgar. Hume como "fil6sofo", como fil6sofo 
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"c6tico", s6 pode pensar que esta acometido de uma doenga, inevit百vel que surge 

naturalmente de uma reflexao profunda e intensa, para qual os丘  nicos rem6dios sao a 

falta de cuidado e a desaten o, nos quais entao deve-se confiar. 

Esta insatisfa9ao serh exacerbada no final da investigaao. Mas, agora, podemos 

ver como, no decorrer da investiga更o, Hume conduz o problema a exacerba更o: no 

decorrer da investiga車o do ncleo do "sistema ifios6fico", o qual Hume apresenta no 

seu desenvolvimento hist6rico. Mas, nesta trajet6ria o que nos parece ficar bem claro 

6o combate a metafsica, portanto,, a uma maneira de justificar, agora na quarta parte, 

a substancialidade. A conceptibifidade volta a ser importante e nos parece que fica mais 

clara uma pesquisa filos6fica sobre os fundamentos da experiencia. Mas, 

estrategicamente, contra a maneira metafisica de conceber estes fundamentos Hume 

volta o poder do ceticismo. 

A argumentaao c6tica de Hume se volta primeiramente contra o que ele chamou 

de "filosofia antiga", sendo esta representada pelos "peripat6ticos" (Cf. T: 221). As 

solu96es desta ifiosofla - a introdu車o de "substncias", "formas substnciais", 

"acidentes", "qualidades ocultas" - s豆o avaliadas por Hume e consideradas ao final 

incompreensiveis e qulim6ricas (Cf. T: 221-2). Na medida em que 6 uma verdade para 

Hume que "qualquer qualidade, sendo uma coisa distinta da outra, pode ser concebida 

como existindo separadamente e pode existir separadamente" (T: 221), a id6ia de um 

sujeito de inerencia, de uma substncia desconhececida se torna quim6rica e 

ininteligivel, pois estas id6ias sao introduzidas onde Hume nao v problema algum e, 

principRim  ente, para apresentar uma ontologia que Hume no acredita justificada, 

J 

、  
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pois, "as qualidades podem ser concebidas existindo separadamente e podem existir 

separadamente" (T: 221). 

Esta proposta filos6fica dos peripat6ticos pode ser apresentada tamb6m na forma 

de um est豆gio na ascen更o que vai de um grau mais baixo para um mais alto de "razo 

・e conhecimento" (Cf. T: 222 e ss.). Podemos inferir do contexto que a ifiosofia 

peripat6tica 6 uma falsa ifiosofia, incompreensvel at6, mas que 6 derivada de princpios 

naturais. A ascensao 6 a seguinte. 

O homem vulgar imagina perceber uma conexao entre os objetos que encontra 

constantemente unidos. O ffl6sofo abstrai deste costume, compara as id6ias e percebe 

a falsidade, descobrindo afinal que nao h豆  conexo conhecida entre os objetos. A 

verdade incontestada por todo o Treatise tamb6m conduz olos◇fo racionalista (o 

falso) at6 esta conclusao, pois todo objeto diferente 6 distinto e separado. No entanto, 

o fil6sofo d吾  o passo que justificativa a atribui更o de falsidadeき  sua filosofia; ele busca 

uma conexo (a for9a, a ag6ncia) na mat6ria, ou causas (que nao estao entre as conexes 

perceptiveis das qualidades sensveis, entre as rela96es da mat6ria). A falsidade destes 

fil6sofos est emn豆orecothecerem a corre9ao do cetisismo, de que 6 a mente a origem 

da idia de poder e ag6ncia (Cf. T: 223). Estes ffl6sofos se deixam levar por uma 

INCLINAgAO, a de atribuir aos objetos externos o que se observa em si mesmo, eles 

acham em todo lugar as id6ias que nos sao mais i ntimas (Cf. T: 224). Na verdade, esta 

inclina9ao 6 o resultado de uma pretensao da reflexo racional: as palavras ifios6ficas 

"faculdade", "qualidade oculta",6 suposto, tem um significado oculto que pode, na 

medida em que deve ser justificado, ser descoberto por 」  REFLEX O. S6 que esta 
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maneira de encarar o problema 6 err6nea. Segundo Hume, a pr6pia cunhagem destes 

termos s6 se justifica pela "tranqilidade" que se eles oferecem a mente filos6fica, 

compar百vel neste sentido a tranqilidade do vulgo que, no entanto, a alcan9a atravs 

da estupidez. O verdadeiro ffl6sofo se tranqiliza atravs de um ceticismo moderado 

(Cf. T: 224), que 6 o reconhecimento do naturalismo, isto 6 , do sem-sentido da filosofia 

racionalista e da inevitabilidade de certas crenas. 

A verdadeira filosofia compartitha do que 6 o prprio do sistema vulgar: os seus 

sentimentos a respeito destas quest6es. Isto, portanto, e aparece o cuidado de Hume, 

nao significa que a posi車o vulgar seja a correta, no sentido estrito da palavra, mas que 

a ifiosofia racionalista 6 um sem-sentido, que do ponto de vista leigo merece ser tratado 

com indolencia e indiferen9a. O ceticismo moderado,6 , portanto, o reconhecimento 

do sem-sentido das respostas filos6ficas dos peripat6ticos ao problema da 

substancialidade. 

O aperfei9oamento proposto pela "filosofia moderna" 6 tamb6m examinado por 

Hume. Uma parte de suas teses Hume aprova, a outra no. As qualidades secundrias 

sao impress6es na mente, que quando s豆o diferentes a respeito de um mesmo objeto 

no permitem a conclusao de que h rima qualidade, semelhante a impressao na mente, 

existente no objeto. Hume recusa as qualidades prim百rias como as 6 nicas reais a 

atestarem a realidade independente dos objetos. O resultado da anThse da proposi9豆o 

das qualidades primrias 6 antecipado por Hume quando ele afirma (Cf. T: 228) que 

tal sistema no explica de fato as opera6es dos objetos externos; que, ao invs, os 

aniquila e nos reduz ao mais extravagante ceticismo a seu respeito. Para Hume, se as 
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qualidades secundrias sao somente percep96es na mente, nada h含  que possamos 

conceber como possuindo existencia real, continuada e independente, nem mesmo 

movimento, extensao e solidez (Cf. T: 228), pois eles dependem daquelas. 

O movimento sup6e um corpo em movimento, que por sua vez nao passa de 

extensao e solidez. Se a cor - qualidade secundria - nao 6 real, entao a extens豆o ー  

qualidade primria - tamb6m nao 6 ; pois Hume provou (parte 2) que a extensao6 

composta por partes indivisveis e simples (sem "extensao", para que n豆o se argumente 

em crculo: que portanto no sao id6ias de extensao), que precisam ser concebidas 

como coloridas ou s6lidas. Quanto a solidez, ela sup6e a id6ia de "corpos", que6 

excluda pela Filosofia Moderna ao excluir cor, som, cheiro, etc. A conclus豆o humeana 

que esta filosofia nao fornece uma id6ia satisfat6ria de solidez e conseqentemente 

de mat6ria (Cf. T: 229). 

A conclusao humeana no fInal da se更o 4 (Cf. T: 231)6 que se tomarmos o ponto 

de vista dos raciocnios causais no hh alternativa seno afirmar que cor, som, sabor, 

etc, nao tem existencia continuada, isto 6 , afirmar que no hh nada no universo que 

tenha tal forma de existencia. Mas, esta concluso6 diametralmente oposta a conclusao 

da se9ao 2, a saber, que acreditamos "inevitavelmente" na continuidade e 

independencia dos objetos, que entao se imp6e contra este uso da causalidade. O 

embara9o esta em que tamb6m 6 "inevit百vel" que julguemos a partir da rela車o causal 

entre os objetos. Ou seja, sao duas crenas "naturais" que nos impulsionam e que na 

questao presente se op6em. Veremos o resultado desta oposi9ao a seguir. 
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At6 esta oposi9ao, entretanto, tamb6m se pode chegar atrav6s das considera96es 

de Hume sobre a filosofoa, condensadas na se車o 7 da quarta parte do livro sobre o 

entendimento. Nesta se更o, das mais dram百ticas de Hume, podemos encontrar as 

formula96es mais fortes sobre o ceticismo e o naturalismo. 

O tom dram自tico da se車o se deve き  estrat6gia de apresentar o desenvolvimento 

da avalia9ao te6rico-hist6rica da filosofia como o desenvolvimento da prpria ifiosofia 

humeana, bem como ao resultado "desesperadamente" negativo em rela9ao a toda 

ifiosofia (Cf. T: 264). 

Mas, a desilus豆o de Hume 6 de fato com a metafsica tradicional, com os sistemas 

vigentes at6 entao, com a concep9ao da razo, da justifica車o, que sao pressupostas na 

metafsica, l6gica, matem豆tica e teologia de seu tempo. A inica maneira de frear a 

melancolia causada pela desilusao 6 abandonar-se a certeza de uma forte propensao, 

a de considerar os objetos da maneira como aparecem comumente. E advogar um 

naturalismo que no 6 racionalista mas pr豆tico, ligado a pr豆tica comum dos hom s, 

tanto na sua vida comum como nas experiencias bem estabelecidas. Mas, isto no6 to 

tranqiilo assim. 

Os objetos aparecem comumente regulados por dois "princpios" (Cf. T: 265), a 

saber, pela experiencia, que nos instrui sobre as vrias conjun96es dos objetos no 

passado, e pelo h百bito, que nos determina a esperar as mesmas conjun96es no futuro. 

Estes principios 6 que determinam a apari9ao c omum dos objetos. 
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Quando aproximamos a questao filosoficamente - questionando as causas 

fundamentais - vemos que, segundo Hume, o que esth por trs desta determina9ao no 

6seno a operaao natural da imagina車o. Portanto, 6 inevit白vel que nos sintamos 

desapontados filosoficamente quando aprendemos que "conexao", "liga9ao", "energia" 

estao em n6s e no s豆o seno a determina更o da mente, adquirida por costume, de 

passar de um objeto a seu acompanhante usual. Este resultado mina toda e qualquer 

esperan9a de satisfagao com a ifiosofia enquanto investiga9ao dos principios ultimos, 

pois a atribui9ao destas opera96es き  imagina9豆o, a mente, implica ipso facto o 

reconhecimento de que a tentativa de conhecer os principios ltimos e operantes como 

algo residente nos objetos externos 6 contradit6ria ou sem sentido (Cf. T: 267). 

、 	 ノ  

Avaliar esta situa9o como ilusao da imagina車o 6 para Hume colocar-§e ao nivel 

filos6fico e reconhecer o erro da pretensao justificacionista da razao. Dar vazao a esta 

pretensao 6 noutros termos um uso patol6gico da imagina9o, um devaneio filos6fico, 

um excesso, um v6o fantstico. Pois, quando nos movemos ao nvel da vida comum no 

somos sensveis ao fato de que se trata, filosoficamente falando, de uma iluso 

irremedi百vel, pensamos que conhecemos, por exemplo, o que une causa e efeito e no 

pensamos se s豆o os principios ltimos dos.ffl6sofos. 

A questao que se imp6e neste estagio 6 saber at6 que ponto devemos acreditar nas 

ilus6es ifios6ficas. A ado9ao do ponto de vista comum, do ponto de vista crtico dos 

excessos, 6 por si s6 suficiente para nos impermeabilizar contra os perigos dos vos, 

das contradi96es e sem-sentidos, quando nos movemos neste campo dos "raciocinios 

refinados". 
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A situa更o de Hume neste contexto 6 a seguinte. Ele nao pode recusar que seus 

argumentos para refutar os argumentos metafisicos, "refinados", sao eles prprios 

refinados. Mas, por outro lado, a aceita車o de argumentos s6 por serem refinados 

conduz s contradi96es que inerem s preten96es da razao na investiga車o dos 

princpios ltimos. A reflexao em torno da condi9ao da reflexao filos6fica imposta pela 

anllse do Treatise 6 pouco comum e difcil. 

Eu posso somente observar o que' feito normalmente: que raramente 
ou nunca se pensa nesta dificuldade; e que mesmo onde ela foi alguma 
vez apresentada a mente, foi rapidamente esquecida e n吾o deixou nada, 
a nao ser uma pequena impress自o. Reflexes muito refinadas t'm pouca 
ou nenhuma influencia sobre n6s e contudo afirmamos, e n'o podemos 
estabelec'-lo como uma regra, que elas n百o devem ter qualquer 
influ6ncia, o que implica uma contradi"o manisfesta (T: 268). 

Esta situa車o se resolve com a determina9ao precisa do papel da filosofia, nas 

palavras do prprio Hume: 

Se devo ser um tolo, como todos aqueles que raciocinam ou acreditam 
haver algo de certo, minhas tolices devem ao menos ser naturais e 
agrad言veis. Quando luto contra minha inclina"o, devo ter uma boa 
razo para minha resistencia, e n吾o serei mais levado a errar por 
temerosas angロstias e tempetuosas travessias, como fui at6 agora. Estes 
so os sentimentos do meu spleen e indol'ncia; e de fato devo confessar 
que a filosofia n長o tem nada a opor-lhes e esperar uma vit6ria mais da 
volta de uma disposi"o grave e bem-humorada, do que da fora da 
razo e da convic"o. Em todos os Incidentes da vida devemos preservar 
nosso ceticismo. Se acreditamos que o fogo aquece, ou que a' gua 
refresca,' somente porque nos custa demais pensar de outra maneira. 
Assim, se somos fil6sofos, deve ser somente segundo princIpios cticos 
e a partir de uma inclina"o que sentimos a considerar as coisas desta 
maneira. Onde a razo6 viva e se mistura com alguma propenso 
devemos concordar com ela. Onde n西o o' n'o pode nunca ter qualquer 
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direito a exercer influencia sobre n6s (T: 270). 

Na verdade, a preserva車o da ifiosofia nestes termos traz, segundo Hume, todos 

os benefcios que se pode esperar do emprego de tempo na pesquisa sobre os principios 

de decis豆o na mais diversas mat6rias. Nestes termos a filosofia nao 6 mais do que o 

"auxlio" na escolha dos nossos "guias" (Cf. T: 270-1) e 6 em todos os sentidos preferivel 

s supersti6es de todos os tipos. Neste sentido, a filosofia clssica 6 antes ridicula do 

que perigosa, ou seja, quem se deixa perturbar pelo excesso da filosofia6 , no seu modo 

de vida, nos seus devaneios, mais ridculo do que perigoso. A ifiosofia verdadeira deve 

nos propiciar sentimentos moderados, deve ao menos tentar satisfazer a pratica e as 

experiencias comirns, deve ser satisfat6ria a mente humana e resistir assim ao teste do 

exame mais crtico (Cf. T: 272). 

Que se trata para Hume de pm2 esp6cie de demarca車o de terreno para a ifiosofla 

pode ser visto nas afrma6es de que aos fil6sofos, aos fundadores de sistemas, portanto, 

de sistemas filos6ficos, ele deseja acrescentar "uma por夢o desta bruta mistura 

mundana (as quest6es mundanas, os objetos dos sentidos), como ingrediente do qual 

eles nornii1m  ente estao muito em falta e que iria servir para temperar aquelas 

partculas impetuosas das quais s豆o compostos" (T: 272). Pois6 a que se pode esperar 

encontrar de fato, e 6 isso que Hume quer mostar, a segurana e convic車o (Cf. T: 273), 

que como cabe ao c6tico n豆o 6 dogm自tica ou nao-revisvel (Cf. T: 274). Mas, proceder 

a esta demarca車o no 6 senao um trabaTho negativo,6 s6 isto que a filosofia pode 

almejar: ser critica da filosofia e do dogmatismo・  Nao se deve pensar que possa 
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interferir "praticamente" como "guia't, trata-se, no mximo, de um teste negativo de 

guias. 

Havamos identificado acima (p.140) uma oposi9ao entre duas cren9as 

fundamentais, entre a cren9a causal e a crena na substancialidade. Esta situa9ao6 

embara9osa porque esta oposi9ao se dh ao nvel de uma descri9豆o naturalisra de como 

nossa imagina9ao opera para formar suas convic96es, por exemplo, a respeito da 

independencia e continuidade dos objetos. Na p百gina 267 (T) Hume afirma que at6 "as 

propriedades mais estabelecidas da imaginagao" podem ser perigosas, o que nao deixa 

qualquer evidencia para proposi96es tanto filos6ficas como da vida comum (Cf. T: 267). 

Era esta considera更o que levava Hume a reconhecer que at6 a sua filosofia tinha a 

desagrad百vel propriedade de ser refinada. Isto parece conduzir a uma opinio que no 

adere absolutamente a nenhuma opinio, nem mesmo quanto a naturalidade das 

cren9as causais e nas substncias. Isto parece implicar que mesmo o ceticismo mitigado 

(elogiado ao final da quarta parte, como vimos acima: pp.143-4)6 um pouco radical 

demais. Esta volta a vida ordinria e para as paixes comuns parece deixar muito pouco 

de positivo para a ciencia e para a filosofia humeana, aquela que levou a efeito uma 

revolu更o filos6fica da justifica更o. 

Nossa tese 6 que Hume reconheceu uma debilidade no seu naturilismo (embora 

tamb6m nos pare9a por vezes que Hume se ativesse a um ceticismo no muito mitigado, 

ou seja, mais que filos6fico, mais que em rela更o き  metafsica tradicional). Seu af de 

reformar a razao o conduziu a um naturalismo demasiado simples, ao qual Hume se 

viu impossibilitado de dar uma fei更o aceit百vel. E isto que vemos no descompasso entre 
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o reconhecimento de que metodologicamente a reflexao 6 importante e a recusa de 

qualquer "reflexao" na descri車o naturalista do que est呑  envolvido em ter cren9as 

causais e em substncias. Eo que vemos tamb6m na retomada de Hume do t6pico da 

identidade pessoal; e tamb6m na sempre negada pressao que a sua l6gica subjacente, 

ligada a sua nova filosofia, Lhe faz no tratamento das quest6es fundamentais da 

experiencia. Temos a impressao que Hume temia que ao reconhecer a nova l6gica poria 

a perder sua tese filos6fica, sua reforma: o naturalismo; e, para evit貞-lo, tratou de 

refor9ar o ceticismo, mas isto lhe prejudicou a caracterizaao do naturalismo, ou a 

descri9ao naturalista de v百rias cren9as fundamentais dos homens. Nossa opinio6 que 

nao precisava tem-lo. Vejamos o caso mais explicito deste temor. 

Eu tinha entretido algumas esperan9as, de que embora nossa teoria do 
mundo intelectual pudesse ser multo deficiente, ela estaria livre das 
contradi96es e absurdos, que parecem acompanhar toda explica"o, 
que a razo humana pode dardo mundo material. Mas, aps uma reviso 
mais cuidadosa da se o concernente a identidade pessoal, eu me achei 
envolvido num tal labirinto que, eu preciso confessar, n貢o sei nem como 
corrigir minhas opini6es anteriores, nem como torn - Ias consistentes. 
Se isto no for uma boa razo 'geral' para o ceticismo,6 ao menos uma 
razo suficiente (se eu n員o estivesse j貞  bastante suprido) para eu entreter 
uma desconfiana e mod6stia em todas as minhas decis6es (Ap: 633). 

Se pensarmos que uma ifiosofia deve explicar por que as coisas sao como parecem 

ser, isto 6 , explicar a complexidade dos fenmenos, entao o que 6 exigido de Hume, 

por exemplo,6 wna teoria filos6fica que explique entre outras coisas como 6 possvel 

que ns nos pensemos como seres pensantes individuais com identidade atrav6s das 

mudanas. 
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Em Hume, a questao da identidade pessoal, "dos principios, que unem nossas 

percep96es sucessivas em nosso pensamento ou conscincia" (Ap: 636),6 de extrema 

importncia, capaz de autorizar uma severa crtica a sua filosofia, embora ele esteja 'j 

abundantemente suprido" (sic). N6s veremos que a situa車o embara9osa, para a qual 

seus princpios o conduziram no tpico da identidade pessoal, pode refor9ar a suspeita 

sobre uma de suas assung6es mais bsica5, a saber, seu tratamento das percep6es como 

existencias distintas, isto 6 , a tese fundamental de sua teoria das id6ias. Como Hume 

no considerou esta possibifidade explicitamente, ele tenta minimi7ar suas provveis 

repercuss6es apelando para a posi9ao ctica: a confus豆o, as inconsistencias sao somente 

indica96es "para entreter uma desconfian9a e mod6stia". Hume considera que nao teve 

problemas "graves" com sua explica9ao c6tica da causalidade, nem com sua explicagao 

dos objetos exteriores, mas em rela9ao "identidade pessoal" as coisas parecem ser 

bem diferentes. Nao6 fcil dizer quais sao as razes da insatisfa更o de Hume com a 

solu9ao deste problema, mas como mencionamos, pode ser em rela9をo s assun6es 

mais bsicas de sua abordagem, aguelas que tem a ver com a sua teoria das idias7. 

Hume prop6e expor suas dvidas apresentando duas posi96es antag6nicas sobre 

sua explica車o da identidade pessoal (Cf. Ap: 633 e ss.). Ele resume com perfei更o os 

argumentos utili7ados na se車o 6 da parte 4, do Treatise ("Da Identidade Pessoal") 

-"aqueles que me induziram a negar as estritas e prprias identidade e simplicidade de 

um eu ou ser pensante" (Ap: 633). Em segundo lugar, ele v o problema para a sua 

posi更o e indica onde ele se encontra, "mas todas as minhas esperan9as se desvanecem, 

quando eu chego a explicar os princpios, que unem nossas sucessivas percep96es no 
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nosso pensamento ou conscienciaII (Ap: 635-6). 

Para come9ar,6 um fato para Hume que n6s nao temos nenhuma impressao 

simples do eu ou de uma substncia, o que por si s6 parece ser suficiente para suportar 

sua conclusao. 

Toda id6ia' derivada de impress6es precedentes; e n6s n長o temos 
nenhuma impress百o do eu ou subst自ncia como algo simples e 
individual. N6s n吾o temos, portanto, nenhuma id6ia deles naquele 
sentido (Ap: 633).Mas, o eu ou a pessoa n吾o 6 impresso alguma, mas 
aquilo em rela9ao ao que nossas vrias impress6es e Id6ias sao 
supostas terem uma referncia. Se alguma impress'o d' lugar a id6ia 
do eu, esta impress吾o precisa continuar a mesma invariavelmente, 
atravs de todo o curso de nossas vidas; pois o eu 6 suposto existir desta 
maneira. Mas nao h自  impressao constante e invari貞vel.(...) N'o pode ser, 
portanto, de nenhuma destas impress6es, ou de auakiuer outra. aue a 
aeta ao eu e aerivada , e conseqbentemente n舌o h貞  tal id6ia (T: 251-2). 

Por outro lado, dando aten o a percep車o que temos, Hume parece estar seguro: 

precisamente sobre o aspecto mais fundamental de sua teoria filos6fica da experiencia. 

Todas estas (nossas percep96es particulares ) s百o diferentes, 
distinguIveis e separveis umas das outras, e podem ser consideradas 
separadamente, e podem existir separadamente, e n昏o tem necessidade 
de nada para suportar suas exist'ncias (T: 252). 

No Appendix n6s tamb6m encontramos este principio, que de uma certa maneira 

determina urna rela更o biunvoca entre pensamento e realidade. 

Tudo o que' distinto 6 distinguIvel; e tudo o que 6 distinguIvel' 
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separvei pelo pensamento ou imagina9自o. Todas as percep96es s豆o 
distintas. Elas s邑o, portanto, distinguIveis e separveis, e podem ser 
concebidas como separadamente existentes e podem existir 
separadamente, sem qualquer contradi"o ou absurdo (Ap: 634, o grifo 
'nosso: AK). 

H uma outra formula車o deste deste princpio, na medida em que se prioriza uma 

dire更o da rela9ao: do objeto para a percep9ao. 

謂認留観農 t器器寄驚e臓器器鷲器 Nf器  
(nnsenhiAntemAnte nanhuma oroposic百o oode ser Intetiqivel ou 
consistente品m relaco aos objeto可que no6 assim com rela9豆o s 
ら姦姦議崩葡弗i翁んiにお忌‘詠e dizer, que両etos成istem 
distintos e independentes, sem nenhuma substncia simples comum ou 
sujeito de Inerncia. Esta proposi"o, portanto, n昌o pode nunca ser 
absurda com rela"o色  s percep96es (Cf. Ap: 634). 

Que 6 inteligvel ou consistente dizer isto sobre os objetos foi estabelecido numa 

se更o precedente, aquela sobre a filosofia antiga (Cf. T: 219-29 e p.137 acima). Na 

anlise da identidade pessoal a separabilidade das percep96es 6 suposta e os resultados 

de Hume sobre a "substthicia" sao postos para funcionar. 

Na base de dois princpios, um sobre a origem de nossas id6ias e outro sobre a 

separabilidade das percep96es, Hume deriva sua tese sobre o que pode ser a mente e 

sobre a possibifidade de sua identidade. 

(...) Eu me atreveria a afirmar do resto da humanidade, que eles no 
s百o nada sen舌o um feixe ou cole"o de diferentes percep96es que 
sucedem umas as outras com uma rapidez inconcebIvel e est百o num 
fluxo e movimento perptuos. Nossos olhos no podem se mover em 
suas 6 rbltas sem variar nossas percep96es. Nosso pensamento' ainda 
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mais varivJ d: r 	cssa vis百o e todos os nossos sentidos e 
faculdades cort!bL 	ト  xra esta mudana; n貞o h自  um ロ  nico poder da 
alma que permaneじe inalteravelmente o mesmo, talvez por um 
momento. A mente 6 uma esp6cie de teatro, onde vrias percep96es 
fazem sucessivamente suas apari96es; passam, repassam, deslizam 
adiante e misturam-se numa variedade infinita de posturas e situa96es. 
N'o h自  propriamente 'simplicidade' nela num momento, nem 
'identidade' em diferentes; seja qual for a propenso natural que 
tenhamos para imaginar esta simplicidade e Identidade. A compara"o 
do teatro n昏o nos deve confundir. So somente percep96es sucessivas 
que constituem a mente, n'o temos a no"o mais distante do lugar, onde 
estas cenas s喜o representadas, nem dos materias, dos quais so 
compostos (T: 252-3). 

Quando dirijo minha reflexo sobre mim mesmo, eu nunca percebo este 
eu sem alguma ou muitas percep96es; nem posso perceber qualquer 
coisa senao as percep96es (Ap: 634). 

Neste ponto, tendo estabelecido sua tese sobre a mente em conformidade com os 

princpios do seu sistema, Hume come9a a explicar como a cren9a de que somos 

continuamente identicos a n6s mesmos 6 possvel, mas ele logo descobre que o que 

esta em jogo no 6 somente a cren9a na nossa identidade, mas tamb6m na de outros 

seres humanos, de animais e inclusive de objetos em geral, o que corrobora a 

radicalidade das suspeitas sobre a identidade pessoal. De acordo com sua explica車o 

tais cren9as sao todas devidas a opera車o da imagina車o na base de certas rela96es de 

id6ias, de modo que passamos da observa車o de percep如es relacionadas a atribui車o 

de identidade num6rica a quelas percep96es (Cf. T: 253-62). 

A identidade depende da rela"o de id'ias e estas rela96es produzem 
identidade por meio de uma transi戸o suave que ocasionam. Mas, como 
as rela96es, e a suavidade da transi"o.podem diminuir a graus 
insensIveis, n6s n吾o temos qualquer padro apropriado, 一  pelo qual 
possamos decidir qualquer disputa concernente ao tempo quando elas 
adquirem ou perdem o direito ao nome de identidade. Todas as disputas 
concernentes A identidade de objetos conexos s吾o meramente verbais, 
exceto na medida em que a rela"o de partes d' lugar a alguma fic"o 
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ou princrpio imagin'rio de uni吾o, (...) if: 262). 

A reconstru車o humeana deste argumentos no Appendix (p.635) inclui a indicaao 

acima mencionada da fonte da maior dificuldade: a explica更o da consci6ncia, ou "o 

pensamento ou percep車o reflexivos". 

Se todas as nossas percep96es s豆o existencias distintas, separadas, n6s precisamos 

de alguma conexao entre elas a fim de termos um todo. Entretanto, e aqui surge a teoria 

do "feixe", h百  a determina更o do pensamento de passar de um objeto para outro, de 

acordo com as v百rias explicag6es dos princpios de associa車o entre id6ias (com exce更o 

do princpio de contiguidade, que Hume sustenta nao ter nenhumpapela desempenhar 

neste caso, Cf. T: 260). Assim seria o pensamento que constr6i a identidade da mente. 

A dificuldade para Hume, a sua explicaao de nossas id6ias de seres pensantes, de 

ens, de consciencias empricas,6 em suas prprias palavras nada mais do que a 

disper9ao das "percep96es particulares". 

Tendo assim dispersado todas as nossas percep96es particulares, 
quando procedi a explicar o princpio de conexo, que as une e nos faz 
atribuir-lhes uma identidade e simplicidade reais; sou sensIvel, que 
minha explica"o 6 muito defeituosa, (...) (Ap: 635). 

E neste ponto que Hume reconhece que sua explica車o da identidade pessoal 

atravs dos princpios de associa車o - identidade, como todas as outras cren9as naturais 
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sendo ilus6ria ・  dispersou "todas nossas percep96es particulares". Mas, dantes que 

vejamos o que este desapontamento pode significar, at6 mesmo para reconhecer sua 

cogencia, 6 importante esclarecer qual era o objetivo de Hume, no que consistia sua 

vit6ria c6tica antes do reconhecimento da dificuldade maior: seu combate a metafsica 

racionalista. 

O que Huine tinha alcanado era uma radical dissolu更o da determina更o 

cartesiana da alma como uma substhncia inextensa , apreensvel atrav6s da 

introspec9ao. Porque tendo se posto a perseguir esta entidade, 

cuja essencia ou natureza consiste somente em pensar e que, a fim de 
existir, n言o precisa de lugar, nem depende de qualquer coisa material 
(Descartes, 1951: 62), 

Hunie reconhece que est合  perseguindo uma quimeira: 

De minha parte, quando entro mais intimamente no que eu chamo meu 
"eu", sempre trope9o em alguma percep"o particular de calor ou frio, 
luz ou sombra, amor ou 6 dio, dor ou prazer. Eu nunca consigo capturar 
meu "eu't em qualquer momento sem uma percep"o e nunca consigo 
observar qualquer coisa senao a percep"o (T: 252). 

Se suprimirmos todas nossas percepg6es (como faz o sono profundo 

temporiariamente e a morte definitivamente), de modo que se torne impossivel pensar, 

sentir, amar, ou odiar, "eu deveria estar completamente aniquilado, nem concebo o que 

mais6 requerido para me tornar um perfeita no-entidade" (T: 252) 
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Contra a pretensao racionalista da introspec更o Hume exp6e sua "incapacidade". 

Se qualquer um, sob uma reflexo s'ria e n含o preconceituosa, pensa 
que tem uma no"o diferente de "si mesmo", eu preciso confessar que 
no Posso raciocinar com ele por muito tempo. Tudo que posso 
conceder-lhe 6 que tanto ele pode estar certo quanto eu e que n6s somos 
essenclalmente diferentes neste particular (...). Mas, pondo de lado 
alguns metafsicos deste tipo, eu me atreveria a afirmar do resto da 
humanidade que eles n各o so nada sen'o um feixe ou cole"o de 
percep96es diferentes, (...) (T: 252). 

Neste ponto Hume apresenta sua metfora, acima citada, da mente como um 

teatro. Mas, embora seja certo que como personagens, nossas percep96es "passam, 

repassam, deslizam adiante, e misturam-se uma variedade de posturas e situa96es" (T: 

253), o essencial a respeito deste drama6 que ele no ocorre em lugar algum. O teatro 

da mente nao tem palco, ele 6 somente cena, sem cenrio, ele somente tem 

personagens, mas no sabemos de que materiais eles, nem suas vestes, s豆o feitos. Este 

poderia ser um ponto no qual os problemas come9am. 

Mas, a compara車o com o teatro pode ser de fato somente uma metfora e parece 

ser com respeito き  soluao positiva do problema da identidade pessoal - atravs de 

associacionismo - que Hume recouhece o que ele concebe como sua dificuldade maior: 

a explica車o da consci6ncia. Agora podemos voltar ao desapontamento de Hume. 

Mas o que pode haver de to especial a repeito da consciencia que traz problemas 

para a estrat6gia geral de Hume. Ele considera suas explicag6es da crena na eficiencia 
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causal e na realidade exterior satisfat6rias (ao menos, n豆o admite explicitamente uma 

dificuldade, embora em rela車o a cren9a tamb6m tenha suas reservas, como vimos no 

cap.5). Mas, por outro lado, h自  a indica9ao explcita de Hume de que o problema 6 com 

dois de seus princpios, "viz, que todas nossas percep96es sao existencias distintas, e 

que a mente nunca percebe qualquer conexo real entre existencias distintas" (Ap: 

636). A solu更o, de acordo com Hume, seria ou que nossas percep96es inerissem em 

algo simples e individual, ou que a mente percebesse alguma conexao real entre elas. 

Acima n6s consideramos o espirito da se車o 6 ('Da Identidade Pessoal") e vimos que 

era c6tico, contra o cartesianismo, contra a subst合ncia, precisamente a pensante. No 

Appendix, onde as dificuldades sao reconhecidas, nao hh nenhuma indica更o de que se 

deva abandonar o resultado c6tico, portanto, nao parece razo百vel supor, dados os 

resultados da anlise da causalidade e exterioridade, que Hume iria abandonar o 

resultado anticartesiano do tratamento da identidade pessoal. Portanto, a passagem 

sobre a possivel "solu更o" racionalista deve ser entendida como ir6nica. Ainda mais 

que os princpios em questao s6 podem ser considerados com rela更o ao problema da 

mente descobrir alguma conexo real entre nossas percep96es8. 

No esprito c6tico, que dominava o tratamento da identidade pessoal, o 

procedimento de Hume n豆o podia ser diferente: a identidade da mente nao 6 menos 

ilus6ria do que aquela dos objetos externos. N6s acreditamos nelas na melida em que 

tomamos s6ries interrompidas de percep96es como s6ries ininterrompidas das mesmas. 

De acordo com Strawson (Cf. 1968: 170), a analogia que fundamenta a extensao do 

tratamento humeano da identidade do objetos para a identidade da consciencia6 

defeituosa; falando a verdade, hh uma falta total de analogia. Por outro lado, Stroud 
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(1977: 136 e ss.) p6e a "solu更o" humeana para funcionar e mostra que ela nao explica 

o que 6 o verdadeiro cora更o do problema: o fato de nossas percep96es serem nossas 

ou a distin車o entre os feixes que somos. 

Para Strawson (Cf.loc. cit.), no caso dos objetos exteriores, a explica頭o da 

identidade parece satisfat6ria, na medida em que, para explicar por que acreditamos 

que algumas percep96es sao percep96es de um mesmo corpo, Hume apela para a 

suposi車o de um mecanismo que tem um campo de percep96es para trabalhar sobre, 

do qual seleciona entao as apropriadas para a produ車o da ilusao da identidade. Mas, 

no caso da identidade pessoal, as percep96es sobre as quais o mecanismo humeano 

(causalidade e semelhan9a)6 suposto trabalhar nao podem ser selecionadas para o 

prop6sito de se ficcionar a identidade. Neste caso, a opera9ao natural nao pode excluir 

nenhuma percep9ao do conjunto das percep96es que forma o eu. O mecanismo 

humeano 6 neste caso intil, porque o problema para o qual ele deveria dar uma 

resposta no 6 seno o problema ftil de oferecer "crit6rios de identidade da pessoa a 

serem aplicados no campo da experiencia interna para determinar se uma experiencia 

corrente 6 ou no a sua prpria" (ibidem). 

A dificuldade de Hume pode ser expressa, de acordo com Stroud (Cf. 1977: 129 e 

ss.), atrav6s das quest6es: o que 6 que espera um B, dado um A e uma conjun車o 

constante entre As e Bs? o que 6 que ficciona uma experiencia continuada com o 

objetivo de garantir a identidade dos objetos? A resposta de Hume, de acordo com as 

solu96es para os problemas da causalidade e exterioridade,6 : uma s6rie ou feixe de 

percep96es. Mas, no caso da identidade pessoal, esta resposta nao 6 suficiente, ela no 
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responde a dificuldade de explicar a natureza do eu, dificuldade que podemos ver se 

introduzirmos "eu" no texto de Hume, que normalmente est百  na terceira pessoa. 

A Identidade que eu atribuo a mim mesmo, 6 somente uma identidade 
fictIcia (...) (T: 259). 

(...)ldentidade(...) 6 meramente uma qualidade, que eu atribuo a s 
minhas diferentes percep96 es, por causa da unio de suas Id'ias na 
Imagina"o, quando eu reflito sobre elas (T: 260). 

A resposta de Hume n豆o6 suficiente por que - supondo que somos diferentes feixes 

de percepg6es, na verdade, cada um de n6s 6 um destes feixes - n6s no podemos dizer 

que tudo o que 6 o caso, quando eu acredito que p 6 o caso,6 que uma id6ia vivaz ou 

cren9a de quep 6 o caso ocorre em algum feixe. E necessrio que a cren9a de quep6 

o caso ocorra em um feixe particular, o feixe que sou eu. Este 6 o problema de Hume, 

a saber, oferecer uma explica車o da identidade de mentes particulares ou consciencias 

empricas. Este ponto precisa ser considerado com cuidado, segundo Stroud (Cf. 1977: 

132-3). A dificuldade de Hume no seria a de que ele nao ofereceu crit6rios suficientes 

para a identifica9ao de mentes ou consciencias individuais - que na visao de Strawson 

precisam necessariamente assegurar que minhas experi6ncias so minhas - Hume no 

ofereceria anlises (condi96es para a aplica車o de certos termos que, uma vez 

satisfeitas, logicamente poderiam implicar que estamos na presena de uma pessoa; 

Stroud explica a situa車o no caso da causalidade, em suma, ele no v6 problemas com 

o funcionamento dos princpios naturais). Portanto para Stroud, nao existem conex6es 

que valham num conjunto de percep96es fazendo que pensemos que um tal conjunto 

6uma pessoa, h豆  somente as operag6es de alguns princpios que t6m tal resultado. O 
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mecanismo concebido por Hume como uma explica車o da fic車o da identidade pessoal 

nao 6 considerado ftil. Ele funciona: o problema pareceria residir em algum outro 

lugar, pareceria que precisa haver algo com as percep96es sobre as quais este 

mecanismo trabalha. O problema pareceria dever residir numa tese filos6fica, 

sintomaticamente uma sobre a natureza das "percep96es" (Cf. Stroud, 1977: 138-9). 

Segundo este autor (Cf. op. cit.: 135-7), no caso da causalidade, n6s acreditamos 

na eficiencia causal na medida em que estamos expostos, que observamos,, a certos 

fatos, a conjun車o constante de objetos, a apari車o de um objeto, a cren9a na apari9ao 

de outro, e assim, na eficiencia causal entre eles. Portanto, pareceria que 6 somente 

necess.ria a exposi車o a certos fatos, aqueles apropriados para por em funcionamento 

os princpios de associa更o entre id6ias, para entao se acreditar na efici6ncia causal. A 

suposigao naturalistica de Hume seria a de que tudo isto acontece no compasso da 

experi6ncia de uma pessoa, sem ser necessario que a pessoa tenha previamente a esta 

experiencia qualquer id6ia de si mesmo como uma pessoa identica. Mas, Stroud se 

interroga (Cf. op. cit.: 136), no caso da consci6ncia ou auto-consciencia o que acontece? 

No 6 justamente este fato - que os "dados" sobre os quais ns contruimos nossas 

crenas sao nossas percep96es - que precisa ser explicado? Nao 6 este o problema 

fundamental para qualquer um que deseja explicar como n6s adquirimos a id6ia de 

identidade pessoal dos "dados" sobre os quais os princpios de associa9ao trabalham? 

As regularidades se apresenum, elas dao a partida para a opera車o dos princpios de 

associa更o, mas as regularidades - se Hume deseja fazer justiaa complexidade dos 

fen6menos, s coisas como elas parecem ser, isto6 , que somos muitas pessoas, 

consciencias, que acreditam nas suas identidades pessoais - precisam ser regularidades 
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para algu6m (pessoas, consciencias) a fim de que este "algu6m" possa acreditar na sua 

pr6pria identidade. As percep96es passadas (nossas) que dao lugar a cren9a na nossa 

identidade atrav6s da mem6ria (semelhan9a na explica更o de Hume) nao sao todas as 

percep96es que existem. Por que acreditamos que algumas percep96es particulares 

(nossas) sao o campo de visao de um pensamento reflexivo particular (o nosso)? que 

so as丘  nicas a formar uma mente ou consciencia? Portanto, parece ser uma condi更o 

necess豆ria para o funcionamento da explica9ao associacionista (no caso da identidade 

pessoal, mas tamb6m no caso da causalidade e exterioridade) uma restri車o das 

percepg6es ao mbito daquelas que pertencem a uma pessoa que se pensa a si mesma 

como identica atrav6s dos tempos. Por que as percep96es se apresentam a si mesmas, 

quando consideradas reflexivamente, como conjuntos individuais de feixes separados 

uns dos outros? p,or que a visao reflexiva das percep96es nao abrange todas as 

percep96es que hh, ao inv6s de estar restringida a um subconjunto delas? por que 

acontece isto se as percepg6es sao existencias distintas e podem existir 

independentemenmte? se todas as percep96es se apresentam a si mesmas para a mente 

sem conex6es entre elas? se, equivale a dizer, uma das assun6es fundamentais da 

teoria das id6ias 6 verdadeira? 

A causa alegada por Hume para o seu lamento 6 ter dispersado todas as nossas 

percep96es, ele v isto como um problema por causa de sua incapacidade de tornar 

aqueles dois princpios consistentes ou de abandonar um deles: que nossas percep96es 

so existencias distintas e que a mente nunca percebe nenhuma conexao entre 

percep96es. A dificuldade nao 6 entretanto tomar estes dois principios, supostamente 

diferentes, consitentes, porque eles sao na verdade dois lados de uma mesma moeda, 
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um numa linguagem mais l6gica e outro numa mais epistemol6gica: o que ambos t6m 

em comum 6 que se pronunciam sobre a natureza das percep96es. Neste sentido eles 

permitem que identifiquemos o modelo de explica更o da natureza humana com o qual 

Hume come9ou sua investiga9ao. Resuniidamente, ele considera todos os atos mentais 

ou eventos como presen9as na mente de certos objetos chamados percep96es, entre 

todas estas percep96es nao existem quaisquer rela96es ou conex6es, um fato que 

parecia fundamental para a explica更o de todos os fen6menos mentais mais complexos: 

cren9as na causalidade e na exterioridade por exemplo. Este modelo privilegia o item 

que est含  mente: nada 6 percebido senao o que esth na mente que percebe (Cf.:Kemp 

Smith, 1966:.40). Talvez seja sobre a concep9ao de加ercep96es" deste modelo que 

Hume est百  tendo d丘vidas. E certo que ele nunca considerou explicitamente a 

possibilidade de abandonar a teoria das id6ias, mas poderia haver outra alternativa se 

ela nao explica um dos fatos mais flmdamentais - de que existem rela96es internas entre 

nossas percepg6es atuais que s豆o memrias de percep96es anteriores - para qualquer 

explica更o da experiencia? A explica車o deste aspecto parece requerer, de acordo com 

o desapontamento de Hume, um modelo que no contenha somente id6ias como itens 

bsicos, isto 6 , c6pias, mas tamb6m opera96es do tipo "eu penso que ...". Itens, estes 

ltimos, que permitem uma explica9ao satisfat6ria da consciencia empirica, da 

identidade pessoal, ou, ao menos, que permitam o come9o de uma explicagao 

satisfat6ria, ja que poder-se-ia duvidar que seja possivel dar alguma explica9ao da 

identidade pessoal sem apelo a corpos ou a exterioridade. Mas, de qualquer maneira, 

a teoria das id6ias nao pode permitir estas opera96es9, pelo menos enquanto contiver 

como suposto fundamental a separalidade das percep96es, Hume sabe disto e o 

lamenta; mas, ao mesmo tempo, para a nossa dificuldade, apelando mais uma vez para 
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as vantagens das posi96es c6ticas, quer tirar proveito da sua fraqueza, esquecendo-se 

que seu ceticismo 6 a parte negativa de sua filosofia. Neste sentido, pensamos ser 

correta a identifica車o da ifiosofia te6rica de Hume como um naturalismo c6tico, ou 

seja, pensamos ser correta a tensao que a qualifica更o "c6tico" introduz no naturalismo 

ifios6fico de Hume. 

Queremos ainda fazer uma observa9ao sobre esta que pensamos ser a filosofia de 

Hume, a saber, o・  naturalismo c6tico. A discussao em torno do ceticismo em Hume, e 

eventualmente acerca da divisao do pensamento humeano em duas partes, uma 

positiva e a outra negativa, ja chegou ao ponto dos fil6sofos come9arem por estabelecer 

uma classifica9ao das interpreta96es de Hume, das quais distinguem entao a sua (Cfr. 

Olaso: 1978; Junqueira Smith: 1990). A nossa leitura de Hume no partiu de ceticismo 

antigo, nem pirr6nico, nem acad6mico, mas da prpria filosofia de Hume no Treatise, 

ou seja, do que nos pareceu serem os problemas para uma invetiga車o da natureza 

humana e de suas solu96es. Neste sentido, nao nos interessou averiguar se e em que 

medida Hume 6 pirr6nico, academico ou outra alternativa. Nos interessaram os 

resultados que Hume julgou ter estabelecido com argumentos c6ticos e tamb6m o 

prprio Jimite que ele imp6s a estes argumentos. Nos interessou como estes resultados 

e as dificuldades que Hume explicitamente admitiu, para os estabelecimento dos 

mesmos, podem determinar a identidade de sua filosofia. Portanto, nao nos parece 

plausvel ignorar a postura de Hume frente a filosofia natural newtoniana, as suas 

dificuldades na caracteriza9ao da cren9a, o paradoxo a respeito da filosofia ao final da 

quarta parte, nem a admissao mais explcita de que a abordagem da identidade pessoal 

era inadequada. Mas, levar isto em consideraao significa averiguar como estes pontos 

'' 
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se relacionam com o prop6sito da investiga車o da natureza humana, a saber, 

estabelecer os limites do entendimento humano, o que se concentra nas formas de 

justifica9ao do que pretendemos saber especialmente do ponto de vista filos6fico; 

portanto, na nossa opiniao, levar em considera9ao estes pontos significa qualificar a 

filosofia humeana, ou seja, estabelecer o naturalismo c6tico humeano. 
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Notas: 

1. Esta nao 6 a interpreta頭o de Olaso (1978), que sustenta ser esta posi頭o humeana 
Inconsistente. Al6m disso, esta caracteriza頭o humeana do ceticismo, total e ex5esstvo, como 
pirrnico seria um erro. A inten頭o humeana, no entanto, nos parece clara, Cf. T: 183, citado p.128. 

2. Estes pontos sao discutidos num nロmero da revista filosfica Aqui/es, quais sejam, regras e 
justifica◇6es, a,partir da hist6ria de Lewis Carroll: O que a Tartaruga disse a Aqulles. A tartaruga faz 
as vezes do ctico radical de Hume. Interessante 6 notar que assim como em Hume este ceticismo 
n白o tem vez, senao heuristicamente; os editorialistas da revista tamb6m acham que o verdadeiro 
heri filosfico 白  Aquiles, apesar de ser "o anti-heri que, h白  mais de dois mil anos, vem perdendo 
regularmente as paradas a que se arrisca" (Apresenta頭o: 3). Al6m disso, o esprito da revista nos 
parece humeano, devemos come9ar a abandonar a pretensao de ter alguma coisa a dizer sobre os 
inascessveis objetos da ontologia tradicional, os objetos sao indissoci白veis do modo d白  sua 
constitui頭o no processo de conhecimento (Cf. boc. cit.). 

3. Esta "reflexo"6 que constitui o alvo principal das crticas de Hume. Lembremo-nos que o 
ceticismo radical compartilha com o dogmatismo do suposto da da fora da argumenta頭o racional: 
6este suposto, expresso aqui na racionalidade da "reflexo" ctica, que Hume diagnostica como a 
fpnte de erros na filosofia, impomos a natureza ds coisas o que 6 pr6prio da maneira de conliec6.Ias 
(Cf. p.138 acima). 

4. Estas s白o as principais caractersticas, segundo Strawson (Cf. 1985: lo e ss.), da filosofia de 
Hume, a saber, sua posi弾o nao tenta refutar o ceticismo Indiretamente tomando-o ininteligvel ou 
auto-anulat6rio, nem pretende combat-lo diretamente na base de considera96es ou racionalistas 
ou teol6gicas ou quase-cientificas. Hume afirma que os argumentos que pretendem sustentar o 
ceticismo so totalmente ineficazes e que, inversamente, os argumentos contra o ceticismo sao 
inteis. Isto importa em que simplesmente nao podemos evitar de acreditar na efici6ncia causal, na 
exist6ncia dos corpos, etc. E para express-lo Hume se utiliza do conceito de "natureza" (Cf. T: 183, 
187, passim). Cf. tamb白m, a respeito desta estrat6gia anti-ctica, Carrion (1988:121). 

5. E neste contexto que Strawson (Cf. 1985: 12 e ss.) recusa a leitura de um Hume naturalista 
ao qual importariam a psicologia emprica, o estudo do desenvolvimento infantil. O naturalismo 
humeano, segundo Strawson, 白  an自logo ao de Wittgenstein, ou melhor, o contrrio. Ao Wittgenstein 
de On Certainty, das proposi96es revis白veis luz da experi6ncia e razao e das proposi96es 'lora de 
dvida", o que equivale a distin瞬o humeana entre o que vale a pena pesquisar e o que temos que 
tomar por garantido nos nossos raciocnios. As imagens wittgensteinianas nao sao as humeanas da 
"determina頭o da natureza", mas de cren9as que esto al6m da justifica"o ou injusttfica頭b, de 
proposi加es que subjazem todas as quest6es e pensamento, das coisas que de fato nao sao postas 
em dロvida, de crenas que n白o sao fundadas, mas que no sistema de nossos jogos de linguagem 
pertencem aos fundamentos, etc. E o mais importante a respeito desta compara頭o 6 a similaridade 
das estrat6gias: o' ctico total nao deve ser enfrentado argumentativamente, as suas quest6es esto 
definitivamente fora do domnio da compet6ncia crtica e 'racional", no sentido de que 6 a partir dele 
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que se define a自  rea desta compet6ncia. A estrat6gia correta em rela頭o ao ctico 6 a demonstra頭o 
de que seu ponto 6 intil, irreal, uma pretensao descabida (veremos isto adiante); esta 6 ent白o a 
prova possvel do naturalismo, negativamente, a prova da impossibilidade da fundamenta9白o 
racional ltima e, alternativamente a descri頭o de como estas cren9as fundamentais funcionam, qual 
6o papel que desempenham no condicionamento do nvel em que h自  decis6es, h白  a averigua"o 
da verdade e da falsidade (em rela頭o a causatidasde, vimos a afirma"o de Hume de que o princpio 
da uniformidade n白o pode ser justificado pela experi6ncia por que, ao contrrio, ele 6 condi戸o da 
experi6ncia). Um ponto anlogo 6 apresentado por Faria (Cf. 1984: 19) quando a respeito do 
paradoxo ctico de seguir uma regra afirma que a solu頭o da Interpreta貞o dos enunciados, ou da 
justficacao das ac6es. deDende (suo6e) ou tem como condico um acordo prvio acerca do que 
conta como "aplica頭o da regra". E a rela頭o interna entre a regra e a aplica'o que nao admite uma 
justifica9ao 白  ltima, eia 6 um fato, n白o objetvel, uma determina"o da natureza (Cf. Souza: 1988: 
107). "Uma rela頭o interna nao necessita de justifica●o. A gramtica delimita exatamente as 
fronteiras do sentido. Qualquer descri頭o da realidade apresentada para justificar a gramtica 
pressuporia j白  as regras gramaticais. Isto nao quer dizer,6 claro, que quando a justifica9ao acaba 
estejamos diante de um ato irracional, mas apenas que a tarefa da filosofia nao 6 explicar (justificar), 
mai descrevera' (Souza, ibidem). "Hume nao pretende afirmar que a filosofia nunca lan9a dロvidas 
sobre a justifica頭o racional de nossas cren9as comuns, mas apenas que a filosofia nao 6 realmente 
capaz de alter -las (...). 1-lume, na verdade, nao pretendia subverter nossas crenas, mas mostrar 
aue sao determinadas, de forma nao-racional, (...), pela Natureza, contra a Razao. Nao se trata, 
Dor白m. de uma defesa das crencas do senso comum, mas da necessiacie de expitcita-tas, 
classific-las, indicar sua influencia em nosso agir, em nossas praticas, para, aesta rorma, evitar 
'ilus6es metafsicas" (Souza, op. cit.:109-10). E a qualifica頭o deste empreendimento contra a razo 
tem a ver com a justifica頭o dos fundamentos da experi6ncia humana: "A li"o do ceticismo6 que 
a base da experi6ncia humana, da rela頭o do homem com o mundo, nao 6 o conhecimento" (Souza, 
op. cit.: 110). 

ins雛6. Verinsatisfatori舗；請誤畏認認緩器鯉 que consistii留
dera

a o dianuma anli霊認騒eticismo,s aNeste caso 

鶴篇em conseqncia disHume nos apresenta鷲認e Stetici器oli轟農器aspecto de que ao nvel crtico,rece-nos que o naturalismo a 
resposta humeana ao nvel crtico ou justificacionista. Assim, parece-nos que o paralelo, e a diferen9a, 

緊驚mo e ceticismo assentre naturalismo霊隠驚realismo einvel filos鷲co e idealismo traNeste sentido, o器器畿雛  
Hume ca

p
az ao mesmo tempo de decidir as 

quest6es do 
qu

id facti edo 
qu

id juris (Cf. Carrion, op

cit.: 121). 

Appe震鋼農器盗誌農揺需農農 1966:ratara課畿濫窓怨essada nobservador. 

線誉cutor den que Hu認s conscientes que d o acesso a impresses de senpretende estabelecer uma esttica e uma dinmica謡o e de reflexo, natente. A dificuldade 
estaria no choque entre o reconhecimento dos "dados" a serem explicados - de influ6ncia 
hutchensoniana - e os mtodos deexplica車o: o associacionismo natural - de influ6ncia newtoniana. 
Este choque Kemp Smith tamb6m v6, como j白  vimos, no tratamento humeano de outros t6picos do 
Treatise, por exemplo, a crena (Cf. op. cit.: 553-60), e, na medida em que credita a Hume uma 
verso modificada da teoria das id6ias (Cf. op. cit.: 3-20), ele v6 a solu頭o do problema numa 
influncia
as determ臨農農de Hutchetntendlmenごn: o naturalismo que reconheceinterressante notar que Ke総idade das paixes sobrenith reconhece que "a 
insatisfa"o humeana 6 com a atomicidade das percep96es" (Cf. op. cit.:.73),mas ele nao segue a 
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indica頭o at白  a insufici6ncia da teoria das id6ias, por que sua inten頭o maior 6 desautorizar a 
interpreta9合o ultra-ctica de Reid-Beattie (Cf. op. cit.: 3・20) e assim estabelecer o naturalismo 
humeano de influ6ncia hutehensoniana inclusive no que diz respeito ao eu. 

8. Nosso tratamento da questo 6 diferente do de Stroud (Cf. 1977:. 127-40), insistimos no ataque 
humeano a subst白ncia pensante cartesiana, na vit6ria do ceticismo: no criticismo das pretens6es 
da razo, e assim lemos o naturalismo de uma outra maneira. 

9. Isto na verdade nao est自  muito longe da exig6ncia kantiana de que o conceito fundamental 
para qualquer explica頭o da experi6ncia nao 6 ode id6ia, mas o de juzos uma exig6ncia que ressalta 
a atMdade do pensamento, a sIntese da imagina頭o, ao inv6s da passMdade da mente ao formar 
'figuras". Nossa opiniao 6 que Hume estava preparado para isto, embora n白o conseguisse incorporar 
este resultado subjacente a sua posi頭o ctica terrorista. Cf. sobre este ponto Buchdahl (1988: 373), 
especialmente a considera頭o de que o ceticismo humeano no princpio, e talvez somente no 
princpio, funciona sob a suposi車o de que o significado de um conceito 6 dado pelo objeto que ele 
representa: 6 o sentido da edg6ncia humeana de uma impressao da qual a idia de necessidade6 
derivada. 
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