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RESUMO

O objetivo deste trabalho visa analisar a relagao entre produtividade e o crescimento econémico
no Brasil, ou seja, quais sdo os impactos daquela variavel no padréo de vida da populacéo de
um pais. Para tanto € revisada a literatura acerca da produtividade e do crescimento, sua
mensuracdo, definicdes, abordagens e determinantes. Avalia-se a experiéncia internacional
tomando como fundamento grupos de paises mais e outros menos desenvolvidos. Analisa-se a
experiéncia e realidade brasileira acerca do tema, com um foco mais especifico na década de
90 e nos anos 2000.

Palavras-chave: Produtividade. Crescimento econdmico.



ABSTRACT

The objective of this study is to analyze the relationship between productivity and economic
growth in Brazil, it means, what are the impacts of that variable on the standard of living of a
country’s population. For that, it is reviewed the productivity and growth literature, its
measurement, definitions, approaches and determinants. It is assessed the international
experience taking as base a group of countries more and other less developed. It is analyzed the
Brazilian experience and reality about the topic, with a specific focus on 90 decade and 2000

years.

Keywords: Productivity. Economic growth.
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1 INTRODUCAO

Alcancar a ampliacdo do bem estar populacional através do crescimento econémico
sustentavel ndo tem sido uma tarefa bem desempenhada pelo Brasil nas Gltimas décadas. Como
argumentam Lamonica e Feijé (2007), paises vizinhos apresentaram trajetorias de crescimento
superiores a brasileira em anos recentes, o que tem sugerido o enfraquecimento do dinamismo
brasileiro em relacdo as economias de niveis semelhantes de desenvolvimento.

As dificuldades que o Brasil tem enfrentado sdo enfatizadas por diversos autores, entre
eles Fonseca (2012, p. 1), quem afirma que “na década de 2000, o aumento da produtividade
do trabalho nao foi suficiente para compensar a perda de competitividade”, reforcando 0 que
Lamonica e Feijé argumentam acerca do dinamismo econdmico brasileiro. Em outra
abordagem, envolvendo a necessidade de ganhos de produtividade, Velloso et al. (2012, p. 6)
comenta acerca da dotagdo de capital, fisico e humano, e que “ndo podendo ampliar o
crescimento por meio do maior investimento global, a saida € estimular o crescimento pela via
do aumento de produtividade”.

Pode-se assumir que, como meta, a economia brasileira busca manter uma taxa de
crescimento elevada e sustentavel ao longo do tempo, visando alcancar os niveis de renda per
capita das economias desenvolvidas (FONSECA, 2012), pois como salienta Bresser-Pereira
(2008, p. 2), “o governo de um Estado so estara realmente sendo bem sucedido se estiver
alcangando taxas razoaveis de crescimento”. Para tal, coloca-se como fundamental a
perseguicdo de acréscimos nos indices de produtividade, ja que esta é o fator chave para o
crescimento econdmico (VELLOSO et al.,, 2012). E fundamental, pois “a melhoria da
produtividade pode render altas taxas de crescimento econdémico sem a necessidade de se fazer
o esfor¢o de aumentar a poupanca e o investimento agregados” (Velloso et al., 2012, p. 93).

No longo prazo, a produtividade importa para a manutencéo do crescimento, como Paul
Krugman sugere, “a produtividade ndo ¢ tudo, mas no longo prazo ¢ quase tudo” (Paul
Krugman, apud Bonelli e Fontes, 2013, p. 1). Da mesma forma, Kaldor desenvolveu um
conjunto de proposigdes, as quais buscam explicar a dindmica do crescimento dos paises em
termos dos fatores da demanda agregada, ou seja, em um modelo de crescimento com énfase
nas mudangas estruturais do sistema produtivo proporcionadas pela expansdo da demanda
(LAMONICA,; FEIJO, 2007).

Tomando como ponto de partida esta necessidade latente de otimizar a utilizacdo dos
recursos e a retomada das discussdes sobre o tema da produtividade, advindo da desaceleracéo

recente do crescimento econdmico no Brasil, o presente trabalho procura, como objetivo geral,
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analisar os impactos da produtividade no crescimento econdmico, ou seja, entender a relagéo
entre a produtividade e o crescimento econdmico, bem como compreender as necessidades de
ajuste econémico para que se mantenha um crescimento sustentavel da produtividade no Brasil
para o periodo de 1990 a 2010. Como objetivos especificos tém-se:
a) revisar a literatura acerca da produtividade e do crescimento, sua mensuracao,
defini¢Oes, abordagens existentes e seus determinantes;
b) avaliar a experiéncia internacional acerca do tema, tomando como fundamento
um grupo de paises composto por alguns mais e outros menos desenvolvidos;
c) avaliar a experiéncia brasileira acerca do tema no periodo de 1990 a 2010;
d) realizar uma andlise descritiva dos dados de produtividade e crescimento no
Brasil para o periodo de 1990 a 2010.

Do ponto de vista metodoldgico, o trabalho est4 organizado e dividido em dois focos de
avaliacdo: um conceitual e outro quantitativo. Desta forma, a metodologia seguida na avaliagéo
conceitual conta com uma revisdo da literatura dos conceitos e definicGes, dos estudos
realizados, de como estes foram conduzidos e de como mensuraram a relacdo entre
produtividade e crescimento. Esta avaliacdo conceitual abrange a esfera internacional e, com
maior detalhe, a realidade brasileira, no periodo de 1990 a 2010.

Ja a avaliacdo quantitativa aborda a mensuracdo da produtividade e sua relagdo com o
crescimento, focando uma analise descritiva dos dados de produtividade e crescimento para o
Brasil no periodo de 1990 a 2010.

Justifica-se o tema, dado que, como ja citado por diversos autores, 0s aumentos de
produtividade tornam o crescimento econdmico sustentavel. Bonelli e Fontes (2013) enfatizam
a necessidade de estudo do tema quando salientam que no longo prazo o crescimento estara
cada vez mais sujeito aos ganhos de produtividade.

Velloso et al. (2012) ressaltam que a insuficiéncia de poupanca diminui a capacidade
brasileira de investimento, 0 que consequentemente restringe a expansdo do crescimento.
Assim, “a unica op¢do para aumentarmos nossa taxa de crescimento ja no curto prazo €
tornarmo-nos mais produtivos” (Velloso et al., 2012, p. 203). E mais, segundo os mesmos
autores, 0 assunto produtividade € relevante em virtude de o Brasil, assim como seus vizinhos
da América Latina, ter apresentado uma evolucao de seu nivel de produtividade muito inferior
ao restante do mundo, especialmente quando comparado a paises desenvolvidos e paises como

os do sudeste asiatico.
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Isto € observado também no trabalho desenvolvido em 2014 pela Agéncia Brasileira de
Desenvolvimento Industrial (ABDI) em conjunto com o Instituto de Pesquisa Econdomica
Aplicada (IPEA), quando os autores da pesquisa conjunta argumentam que “varios economistas
ja apontavam que os indicadores de produtividade tinham reduzido sua velocidade de
crescimento e que a retomada do crescimento econdmico iria depender, cada vez mais, da
evolugdo dessa variavel” (DE NEGRI et al., 2014, p. 7).

A estrutura do texto apresenta trés capitulos, além da introducdo e da conclusédo. No
primeiro, sdo apresentados os conceitos e defini¢cBes, a mensuracdo e as abordagens sobre
produtividade e crescimento econémico. No segundo é analisada a experiéncia internacional,
reunindo e discutindo alguns estudos sobre produtividade e crescimento tanto em paises
desenvolvidos como em paises menos desenvolvidos. No terceiro, é avaliada a realidade
brasileira através de uma discussdo entorno da evolugdo da produtividade e do crescimento

econdmico no Brasil, envolvendo os trés setores, a partir de 1990.
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2 PRODUTIVIDADE E CRESCIMENTO: DEFINICAO, MENSURACAO E
ABORDAGENS TEORICAS

Este capitulo busca abordar os conceitos e defini¢des de produtividade, bem como a
forma de mensurar sua evolugéo a partir dos referenciais mais comuns na literatura. Procura
verificar também, as diferentes abordagens existentes, as vantagens e limitacdes de métodos
distintos. A organizacdo deste esta baseada em trés secfes. A primeira trata das definicdes e
formas de mensuracdo da produtividade. A segunda discute as abordagens tedricas de
motivacdo do crescimento, separadas entre aquelas que enfatizam o lado da oferta e aqueles
que enfatizam a demanda. Ja a Ultima secdo discorre acerca de uma analise econométrica da

Lei de Kaldor-Verdoorn e da importancia da produtividade para o crescimento.

2.1 DEFINICAO E MENSURACAO

Esta primeira secdo do capitulo 2 retne as defini¢Ges de alguns autores acerca do tema
produtividade, bem como as duas principais formas de mensuracdo existente na literatura, a

produtividade do trabalho e a produtividade total dos fatores.

2.1.1 Produtividade: Definicdo Béasica

O conceito mais difundido de produtividade esta vinculado basicamente aos processos
de produgdo, ou seja, de modelos de transformacao de insumos ou recursos em produtos. “Por
transformacéo nos referimos ao uso de recursos para mudar o estado ou condicdo de algo para
produzir outputs” (SLACK; CHAMBERS; JOHNSTON, 2002, p. 36).

Desta forma, a produtividade pode ser definida como “uma relacao entre produtos e
insumos, que sdo transformados por algum processo tecnoldgico e sua medida deve considerar
elementos de eficiéncia tanto técnica quanto alocativa e de tecnologia” (SCHETTINI,
AZZONI, 2013, p. 363).

A



15

Figura 1 ilustra a produtividade através desse processo de transformacao.

Figura 1 — Processo de transformacao

Ambiente
Recursos de
entrada a serem
transformandos
Materiais
Informagio
Consumidores
Processode Saidas de
eﬁgs(?; d;[) fi 5 produtos e Consumidores
P Transformacao servigos (output)
Instalagdes
Pessoal
Recursos de
entrada de
transformacio i

Fonte: Slack, Chambers e Johnston (2002, p. 36)

Similarmente, Villela e Silva (1994) dao como definicdo de produtividade a relagdo
entre a producdo e os insumos, corroborando que a produtividade é o principal indicador de
eficiéncia econbmica para paises, empresas ou setores. Ainda, segundo 0s autores, € através
dela que maiores volumes de producdo podem ser alcancados sem um acréscimo na mesma
proporc¢do do consumo de insumos e outros recursos necessarios. Destacam também, que € fator
crucial e diferencial no processo de competitividade.

Cabe frisar que apesar do advento de novas tecnologias impulsionarem a produtividade,
esta ndo pode ser considerada indicador de progresso tecnologico, visto que € influenciada por
outras varidveis, como nivel educacional, capacitagdo dos trabalhadores, organizacdo e
metodologias de producdo, variagdes dos proprios insumos de producdo (matéria-prima),
processos produtivos alternativos / equivalentes, regulamentacdes ambientais e trabalhistas,
entre outras.

Faz-se assim importante salientar que esta definicdo necessita ser ampliada,
considerando um contexto sistémico, incluindo e considerando todas as etapas do processo

produtivo de uma empresa ou economia.
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Desta forma, Messa (2014, p. 87) confirma o exposto por Schettini e Azzoni com esta
ampliagdo, conceituando: “a produtividade mede o grau de eficiéncia com que determinada
economia utiliza seus recursos para produzir bens e servigos de consumo”. Ou seja, a
produtividade consiste no grau de efetividade com que os recursos, tecnologias e insumos séo
geridos no processo produtivo, a fim de gerar produto / servi¢co, ou ainda, agregar valor a
producao.

Conforme Macedo (2012, p. 114), esta condicdo de geracdo de valor caracteriza uma

(13

perspectiva expandida, “o valor adicionado ¢ um conceito sistémico, pois depende dos
maltiplos e interdependentes fatores / varidveis que definem e estruturam o processo
produtivo.”

Esta ampliacdo do conceito de produtividade, ndo se restringindo a questdes meramente
microeconémicas, permitem concluir também, como sugerem Porter e Ketels (2003), que ela é
a melhor maneira de se medir a competitividade.

No que tange a competitividade, a produtividade pode proporcionar e contribuir ainda
mais para ampliar aquela, uma vez que a ultima influencia diretamente a alocacédo de recursos
e as demais variaveis que a compdem. A produtividade é assim capaz de promover
transformacgdes estruturais em diferentes setores da economia, deslocando esforcos,
investimentos, mao de obra, entre outros, para diferentes setores. Exemplificando, no momento
em que determinado setor obtém acréscimos de produtividade, determinados recursos poderao
ser dedicados a outro setor, proporcionando assim o deslocamento e a realocagéo.

Ainda, Fonseca (2012, p. 2) enfatiza que “a produtividade também ¢ um dos principais
determinantes da competitividade de uma empresa, € por conseguinte, de seu sucesso”.

Percebe-se que o melhor desempenho neste caso, pode ser traduzido como resultante de
acréscimos de produtividade, ou ainda, a ampliacdo da capacidade da economia de ofertar bens
e servi¢os demandados e a satisfacdo no atendimento desta demanda, o0 que em ultima anélise

remete ao aumento do padréo de vida / bem estar, conceito de crescimento.

2.1.2 Produtividade: Mensuragdo

A forma de medir produtividade varia de acordo com o produto ou servico a ser
mensurado, considerando-se as entradas (inputs) e as saidas (outputs) de seu processo
produtivo. Uma medida basica p é dada pela razdo do produto e insumos.
outputs

p= inputs
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Através desta relacdo pode-se mensurar a produtividade de uma industria ou
equipamento, de um servico prestado, da terra (agricultura), como por exemplo, quantidade de
pecas usinadas por uma fresadora ao longo de um dia, nimero de atendimentos realizados por
hora ou a quantidade de sacas de soja produzida por hectare.

De modo a capturar a produtividade em nivel macro, porém, e possibilitar uma anélise
posterior em termos da economia como um todo, faz-se necesséaria uma abordagem diferenciada
de conceitos bastante utilizados e abordados na literatura econdémica, sendo aqui exposta de
forma sucinta, visto ndo ser objetivo deste trabalho um aprofundamento exaustivo nestes

indicadores, a saber, a produtividade do trabalho e a produtividade total dos fatores.

2.1.2.1 Produtividade do Trabalho

Talvez pela sua simplicidade, a produtividade do trabalho seja o conceito de
produtividade mais conhecido ou o mais difundido. Trata da relacdo entre a producdo e a
quantidade de trabalho utilizada na obtencédo desta producédo. Conforme Messa (2014, p. 95),
“a produtividade do trabalho constitui-se simplesmente no quociente entre o produto e alguma
unidade de medida do trabalho”. Hubbard ¢ O’Brien (2010, p. 756) reforgcam este conceito
tratando a produtividade do trabalho como produtividade da méao de obra, a qual ““¢ a quantidade
de bens e servigos que pode ser produzida por um trabalhador ou por uma hora de trabalho.”

Desta forma, como demonstram Barbosa Filho e Pesséa (2014), a produtividade do
trabalho pode ser definida em funcgéo das horas trabalhadas ou com base no pessoal ocupado,
através das equacdes:

PIB,
HT,

PTHT, =

Onde:

PTHT, = produtividade do trabalho com base nas horas trabalhadas
PIB; = produto

HT; = horas trabalhadas

Ou,

PIB,
PO,

PTPO, =

Onde:
PTPO, = produtividade do trabalho com base no pessoal ocupado
PIB; = produto
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PO, = pessoal ocupado

Apesar de este ser provavelmente o primeiro indicador de produtividade que surge
quando este assunto é abordado, ele apresenta algumas limita¢des. O indicador de produtividade
do trabalho traz também em contrapartida a dificuldade na interpretacdo de sua dindmica, ou
seja, como Messa (2014) salienta, a dificuldade em identificar suas determinantes e as causas
precisas de suas variagoes.

Ellery Junior (2014) destaca que qualquer medida de produtividade possui suas
complicacdes. No caso do indicador de produtividade do trabalho, as dificuldades surgem
guando da defini¢cdo de produto / producdo, ou seja, como definir este e, ainda, na quantificacdo
de trabalho empregado para obtencdo desta producao.

Para o0 caso da determinacdo da producgdo, a medida mais usual é o Produto Interno
Bruto (PIB), apesar de que “em analises setoriais ou no nivel de firmas o problema fica mais
delicado por conta dos nuances no calculo do valor agregado por cada setor ou firma” (Ellery
Jr, 2014, p. 55). Porém, isto pode ser contornado através da utilizacdo de outras medidas de
valor agregado ou valor total da produgéo.

Dada a possibilidade de contorno desta determinacdo da producdo, ainda ha a
dificuldade da mensuracdo do trabalho empregado para tal. Teoricamente, o valor seria o total
de horas trabalhadas, mas sua obtencdo € mais complexa. De um modo geral, as fontes de
obtencdo de dados sdo restritas, ou pelo seu processo, por exemplo, o limite amostral da
Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD), ou no caso da Pesquisa Mensal de
Emprego (PME), por ndo ter abrangéncia nacional.

Outro aspecto restritivo a produtividade do trabalho diz respeito a identificacdo dos
ganhos de produtividade obtidos por novas tecnologias, por mudangas no gerenciamento /
gestdo, processos ou substituicdo do trabalho por capital.

Contudo, vale fazer uso da afirmacdo de Ellery Jr (2014, p. 55) de que “nao existem as
medidas perfeitas, nem para produto, nem para quantidade de trabalho usada na produgéo. A

escolha ¢ entre adotar uma medida imperfeita ou nao calcular produtividade.”
2.1.2.2 Produtividade Total dos Fatores
Uma forma de evitar a simplicidade da produtividade do trabalho se da através da

produtividade total dos fatores (PTF). Esta busca considerar a produtividade total dos fatores

de producéo, incluindo o trabalho e o estoque de capital. Ela, como aponta Messa (2014, p. 87),
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“tem a pretensdo de indicar a eficiéncia com que a economia combina a totalidade de seus
recursos para gerar produto.” Ellery Jr (2014, p. 56) complementa que “Para calcular a PTF ¢é
feita a hipotese que o produto de uma economia é funcdo dos fatores de producdo e da
produtividade total dos fatores”.

Em grande parte dos estudos, faz-se uso da func¢do de produgéo Cobb-Douglas para o
calculo da produtividade total dos fatores. Ellery Jr. (2014), bem como apresentado por outros
autores, expde esta funcao de calculo, sem ponderar o capital humano:

Y, = A K&LL @

Onde:

Y; = produto

A = produtividade total dos fatores

K, = estoque de capital

L; = horas trabalhadas

Logo,

De acordo com Alves (2010, p. 359), “a ptf é medida fundamental, porque empresta
significado aquela parcela do crescimento da producdo que ndo pode ser explicada pelo
crescimento dos insumos.”

Porém, a grande dificuldade deste indicador esta exatamente no desdobramento de seu
calculo, devido a complexidade da combinacao das diferentes variaveis.

Em uma primeira avaliacdo, o conceito de produtividade total dos fatores parece
englobar e conseguir capturar as varidveis necessarias e relevantes para o calculo da
produtividade. Porém, assumir a simplicidade da férmula e que esta possui a capacidade de
sintetizar uma economia através de uma funcdo de producdo agregada, soa pretencioso ndo
admitir a possibilidade de existéncia de alguma limitac&o.

Além disso, como argumenta Ellery Jr (2014, p. 57), para efeito de satisfazer o alcance
do célculo da PTF, mesmo que seja desprezado o citado no paragrafo anterior, ainda seria
necessario solucionar “problemas relacionados as medidas de produto, dos fatores e a estimagao
dos parametros da fungdo produgao”.

Apesar das limitagdes na mensuracdo de ambos os conceitos de produtividade

(produtividade do trabalho e produtividade total dos fatores), sua comparacéo e a analise de
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seus impactos sobre a economia mostram-se boas préticas e métodos valiosos para avaliacbes

mais profundas de uma economia.

2.2 ABORDAGENS TEORICAS

A seguir, sdo expostas as abordagens da produtividade e do crescimento econdmico
tomando uma énfase pelo lado da oferta, a visdo convencional, e a perspectiva da visdo

Keynesiana, ou seja, o lado da demanda.

2.2.1 Produtividade e Crescimento Economico: a Visdo Convencional

A visdo convencional enfatiza o lado da oferta. Nessa abordagem, qualquer pais
possui um dado grau de desempenho econdmico em um dado ponto no tempo, baixo ou alto, e
um total de recursos disponiveis para a producdo de bens e servicos, além da tecnologia. Estes
recursos, e mesmo a tecnologia, quando analisados em um determinado momento, sdo fixos, de
forma gue as quantidades de bens e servicos possiveis de serem produzidos estdo condicionadas
a esta restricao de recursos e conhecimento.

Uma forma de representar estes limites de producdo se da através do conceito de
fronteira de possibilidades de producdo (FPP). A FPP é uma curva que mostra 0 maximo de
combinacg6es de produtos / servicos que se podem produzir com 0s recursos e tecnologias atuais
disponiveis (Hubbard e O’Brien, 2010). Ela também representa os sacrificios entre as
quantidades de cada produto/servico a se produzir caso a combinacdo de producdo esteja na
fronteira, ou seja, na medida em que se opta pela producdo de um maior nimero de produtos
A, por exemplo, haverd uma reducdo na quantidade de produtos B. O grafico a seguir ilustra

essas ideias.

Grafico 1 — Exemplo de Fronteira de Possibilidades de Produgéo

Produto A

Produto B
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Fonte: adaptado de Hubbard e O’Brien (2010)

Desta forma, pode-se assumir que a FPP representa o tamanho potencial da economia,
e 0s pontos sobre sua curva demonstram a combinagdo maxima de produtos / servigos que serdo
produzidos, tomando como restricdo 0s recursos disponiveis e a tecnologia, ou seja, a FPP
indica os pontos 6timos de utilizacdo da capacidade produtiva desta economia. Ao longo do
tempo, os recursos disponiveis e a tecnologia podem variar, deslocando a curva de modo a
expandir ou retrair a economia. Estes movimentos podem ser decorrentes de variacdes na forca
de trabalho, no estoque de capital ou nos avangos tecnolégicos, por exemplo. Cabe adicionar
que, uma variavel capaz de influenciar estas outras variaveis e consequentemente deslocar a
FPP ¢ a educacdo. Paises onde os niveis de escolaridade sdo maiores tendem a apresentar niveis
de produtividade maior, seja por redugdo de custos, maior numero de inovagdes, qualidade
técnica de execucdo mais precisa, entre outros. A medida que o grau de conhecimento da forca
de trabalho é maior, o potencial de valor agregado, seja a um produto ou servi¢o, também cresce
e possibilidade a expanséo da FPP.

Conforme Hubbard e O’Brien (2010, p. 100), “os deslocamentos na fronteira das
possibilidades de producdo representam crescimento econémico, pois permitem que a
economia aumente a producéo de bens e servicos, o que, em Ultima anélise, eleva o padrao de
vida”. Desta forma, conforme os mesmos autores, o crescimento economico pode ser traduzido
como “a capacidade de uma economia em produzir quantidades crescentes de bens e servigos”.
Ainda, ressaltam o processo de crescimento econémico de longo prazo, o qual se revela como
“processo pelo qual um aumento da produtividade aumente o padrao de vida médio”, este tendo
como melhor medida, na visdo dos autores, o Produto Interno Bruto (PIB) real per capita.

Do lado da oferta, Fonseca (2012) menciona a existéncia de duas maneiras para se
aumentar a producdo e conseguir o crescimento: através do aumento no uso de fatores de
producdo ou através do aumento da produtividade desses fatores. Conforme o autor (p. 5) “o
aumento no uso de fatores de producdo foi importante para o crescimento das economias
asiaticas”, por exemplo. Porém, no longo prazo, “o aumento da produtividade apresenta-se com
um dos principais determinantes de altas taxas de crescimento”.

Nessa visdo, a grande questdo econdmica no que se refere a produtividade esta associada
a limitacdo de recursos e a continuidade do crescimento. Ainda segundo Fonseca (2012, p. 3),
“0 maior desafio do Brasil na atualidade ¢ manter a produtividade em crescimento sem contar

com uma educagdo de qualidade”.
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E relativo exatamente ao problema gerado pelas dificuldades da escassez de recursos e
pela ambicgé@o de melhoria dos padrdes de vida (crescimento do bem-estar) que a produtividade
pode ser a resposta a esta equacdo. Sendo assim, € valida uma abordagem mais minuciosa

acerca dos fatores que a influenciam.

2.2.2 Produtividade e Crescimento Econdémico: o Lado da Demanda

Ao contrario da visdo convencional, a perspectiva Keynesiana enfatiza o lado da
demanda na determinacédo do crescimento e da produtividade.

Em 1966, a partir de seu desconforto em relagéo ao desempenho da economia briténica,
Kaldor estudou as diferentes taxas de crescimento de 12 economias capitalistas. A partir de sua
analise, ele desenvolveu uma série de proposicdes tedricas salientando as “diferencas nas
estruturas produtivas dos paises” (Lamonica e Feijo, 2007, p. 3) procurando justificar os
motivos do baixo dinamismo daquela economia.

Tomando como base testes econométricos, tais leis, segundo Kaldor, conseguem
explicar relativamente bem a dindmica das economias capitalistas no longo prazo. Lamonica e

Feijo (2012, p. 3) mencionam no que consistem as leis de Kaldor:

i) Existe uma relagdo positiva entre o crescimento da industria e o crescimento
do produto agregado, dai quanto maior a taxa de crescimento da inddstria, maior seré
a taxa de crescimento do produto nacional;

i) H& uma relagdo positiva entre a taxa de crescimento da produtividade na
indUstria e o crescimento do produto industrial, sendo a relacdo de causalidade na
direcdo de que quanto maior a taxa de crescimento da indUstria, maior sera também a
taxa de crescimento da produtividade;

iii)  Quanto maior a taxa de crescimento das exporta¢es, maior o crescimento do
produto;

iv) O crescimento da economia a longo prazo néo € restringido pela oferta, mas
sim pela demanda, assim a principal restricdo da demanda ao crescimento do produto
numa economia aberta € o balanco de pagamentos;

A primeira lei destaca a industria como motor do crescimento, sendo este o setor
responsavel pelo aumento da produtividade em todos os sentidos, dentro e fora deste, através
de suas intra e inter-relagGes.

A segunda lei deriva da interpretacdo de Kaldor da lei de Verdoorn, por isso esta
também é conhecida como lei de Kaldor-Verdoorn. De acordo com Guimardes (2002, p. 4), “a
elevacdo de uma relagdo empirica ao status de lei decorre do fato de terem sido estabelecidos
os fundamentos tedricos que associavam o crescimento da producdo ao da produtividade do

trabalho.” Esta relagdo de Verdoorn se representava pela equacdo (Guimaraes, 2002):
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pi=a+b.q;

Onde:

b>0

p; = taxa de crescimento da produtividade do trabalho

gi; = taxa de crescimento da producéo

Kaldor desenvolveu, através da equacdo abaixo, uma formulacdo alternativa a de
Verdoorn, “uma relacdo de causalidade entre a taxa de crescimento da produtividade e a taxa
de crescimento da producdo, onde um aumento na producdo, induzido pelo aumento da
demanda, provoca um aumento na produtividade em setores onde se verifica a presenca de
economias de escala dindmicas.” (Lamonica e Feijo, 2012, p. 4). A equacdo alternativa é
apresentada por Guimaraes (2002) da seguinte forma:

eg=c+d.q;

Onde:

0<d<1

qg; = taxa de crescimento da producgéo no setor industrial da economia i

g = taxa de crescimento do emprego no setor industrial da economia i

Desde que:

Pi =qi — €

Tem-se:

a=-c;d= (1-Db)

A terceira lei alude a questdo da exportacdo como fator propulsor do crescimento e
salienta a “principal restricdo ao crescimento induzido pela demanda é o balango de
pagamentos” (Lamonica e Feijo, 2012, p. 4), o que por fim contribui para a quarta lei que limita
o crescimento econdémico por meio da condicdo de equilibrio do balanco de pagamentos.

Essa relagdo pode gerar circulos virtuosos. De acordo com Marinho et al. (2002), o
aumento da produtividade, a nivel micro, tende a proporcionar reducéo de custos relativos e
uma possivel queda de precos, 0 que aumentaria novamente a demanda pelo produto. Em nivel
macro, o aumento da produtividade torna as exportagdes mais competitivas, ou por ficarem
mais baratas e/ou pelos produtos apresentarem melhores niveis de qualidade. Sendo assim, 0s
autores apontam que 0 consequente aumento das exportacbes acaba por financiar as
importagdes necessarias para que o produto possa crescer de modo acelerado. Percebe-se aqui

a formacdo de um ciclo, a demanda (o crescimento) acaba possibilitando espaco para um
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aumento da produtividade, que gera ganhos e possibilita diferencial competitivo, o que
desencadeia o reinicio do ciclo.

2.3 ALGUMAS EVIDENCIAS EMPIRICAS

Nesta secdo faz-se uma referéncia ao trabalho de Marinho et al. (2002), o qual procura
evidenciar a Lei de Kaldor-Verdoorn para o Brasil, bem como salienta-se a importéancia da

produtividade para o crescimento e bem estar de uma populacéo.

2.3.1 Anaélise Econométrica da Lei de Kaldor-Verdoorn

Na intencdo de testar a lei de Kaldor-Verdoorn, buscando mostrar como a relevancia da
dindmica industrial de um pais pode se apresentar, ou seja, a relagdo entre o crescimento da
producdo industrial e a tendéncia de crescimento da produtividade ao longo do tempo, Marinho
et al. (2002) aprofundaram a discussdo sobre o assunto, e através de uma modelagem
economeétrica, apresentaram evidéncias empiricas da lei para o Brasil.

Faz-se relevante abordar o assunto, dado que, como citam os autores, “especialmente
para 0s paises subdesenvolvidos, um maior dinamismo da industria é fundamental para
estimular o crescimento econémico, pois este setor guarda uma inter-relacdo dinamica com
outros” (Marinho et al., 2002, p. 459). Para tanto, os autores utilizaram dados do Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) acerca da indUstria no periodo de janeiro de 1985
a dezembro de 1997, o que permitiu observar o comportamento anterior e posterior a abertura
comercial brasileira.

No trabalho realizado, os indicadores analisados foram representados em base
logaritmica e dessazonalizados, por meio de um método multiplicativo de razdes de médias
moveis. “Este método consiste em computar a média movel anual das séries e, em seguida,
calcular as raz@es entre os valores mensais (que compdem um ano) em relacdo a média movel
do ano em questao” Marinho et al. (2002, p. 469). Com os dados do valor bruto de produgéo
(LPBRSA) e da produtividade média da inddstria (LPMBRSA), os autores analisaram suas
propriedades estocasticas. Como observado na figura abaixo as séries foram consideradas ndo-

estacionarias pelo teste de Dickey-Fuller realizado.
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Grafico 2 — Trajetdrias temporais dos logaritmos da producao e da produtividade média da industria de
transformacéo do Brasil
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Fonte: Marinho et al. (2002, p. 470)

Em virtude do Grafico 2 aparentemente indicar uma relacdo de equilibrio nas séries de
producéo e produtividade, os autores realizaram um teste de cointegracao, tendo como hipétese
nula a ndo cointegracdo. Esta é rejeitada, e logo, ha desta forma “uma relagdo de equilibrio de
longo prazo entre produtividade e producdo” (Marinho et al., 2002, p. 471). Assim, 0s autores
concluem (ibidem): “verifica-se que existe uma correlacdo positiva entre produgdo e
produtividade no longo prazo, como preconiza a lei de Kaldor-Verdoorn”. Na sequéncia,
confirma-se a hipdtese, através de um teste de ndo causalidade de Granger. Neste caso, a
hipotese alternativa “de que a produgdo ndo causa a produtividade foi rejeitada, conforme o
valor do teste F, enquanto que foi aceita a hipdtese nula de que a produtividade ndo causa a
producdo”. Este resultado deve ser visto com cuidado, ja que descarta a critica de Gomulka-
Rowthorn, segundo o qual o estudo apropriado da interacdo entre crescimentos da producao e
produtividade “seria através de um sistema de equagdes simultaneas, uma vez que estes autores
percebem causalidade entre as variaveis em analise se daria em ambos 0s sentidos, e ndo apenas
no sentido producao-produtividade” (Marinho et al., 2002, p. 471).

Ao longo do trabalho, os autores utilizam um modelo de corregéo de erros, de modo a
fornecer estimativas da elasticidade produtividade-producdo. Em virtude da abertura da

economia brasileira nos anos 1990, faz-se um teste de hip6tese em relagéo a quebra da tendéncia
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anterior através da utilizacdo de variaveis dummies, a qual identifica a significancia desta
alteracéo.

Pelo estudo de Marinho et al. (2002), percebe-se a utilidade e uso da econometria como
ferramenta de anélise para avaliacdo das evidéncias empiricas das leis de Kaldor-Verdoorn, o
que sugere sua utilizacdo para outras analises e confirma tais leis, ou seja, como apontado por
Guimarées (2002, p. 1), da “relagdo de dependéncia entre o crescimento da produtividade do

trabalho e o crescimento do produto”.

2.3.2 A Importancia da Produtividade para o Crescimento

Como ja abordado na introducdo, o crescimento é imperativo para a melhoria dos
padrdes de bem estar de uma economia. Bonelli (2014) elaborou um grafico das taxas anuais
de crescimento do PIB brasileiro e sua média mdvel decenal de 1950 a 2014 a partir de dados
das contas nacionais do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE). O resultado é

reproduzido abaixo.

Grafico 3 — Brasil — taxas anuais de crescimento real do PIB e sua média mével decenal, 1950-2014 (%
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Fonte: Bonelli (2014, p. 113)

Como pode ser observado no grafico, ha uma desaceleragédo brusca da velocidade do

crescimento a partir de 1980, culminando como a “década perdida” quando em 1990 a taxa
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média decenal alcangou seu mais baixo valor (1,6% a.a.). Ap0s esse periodo, apesar de uma
tentativa de recuperacdo, o Brasil ndo atingiu mais a taxa decenal de crescimento anterior a
1980, de consideraveis 8,6% a.a.
Foram diferentes os fatores que afetaram tal desempenho, mas uma parte deste declinio
é reflexo das mudancas demogréaficas que o pais vem sofrendo, o envelhecimento da populagéo
e 0 crescimento da populagcdo economicamente ativa a taxas decrescentes, o que corrobora a
necessidade de aprimoramento da produtividade.
Conforme Bonelli (2014, p. 114) “uma forma de especular sobre as tendéncias futuras
de crescimento do PIB” “parte de uma identidade em que o PIB (Y) ¢ descrito como o produto

da populacéo (POP) e das relacGes a seguir”,

Y
70’ a produtividade da mao de obra;

PO

PEA’ a taxa de ocupacgao (complemento da taxa de desemprego);

PEA t de atividade;
PIA’a axa de atividade;

bia t d ticipaca d
pop’ @ taxa de participacio, sendo

Y PO PEA PIA

Y= —X X X X
PO PEA PIA POP

POP

Onde,

PEA: populacdo economicamente ativa

PI1A: populagdo em idade ativa

Em anos passados a populacéo brasileira crescia de modo rapido, considerando-se tanto
aem idade ativa como a economicamente ativa. Este fator de crescimento populacional oferecia
ao pais um bénus demografico e proporcionava um incremento no PIB, mesmo que a
produtividade (Y/PO) e a taxa de ocupacdo (PO/PEA) ndo sofressem alteracédo, pois apesar do
incremento obtido nestes fatores, como pode ser notada, a relagdo permanecera
independentemente de variacGes nas mesmas quando a populacdo cresce.

O fato é que, com o passar dos anos, este bdnus demogréafico diminuiu, e projetando-se
alguns anos a frente, a populagcdo em idade ativa, fonte da populacdo economicamente ativa,
continuaré nesta tendéncia de reducdo, ou seja, ndo mais aumentara impactando positivamente
no PIB (Y).

O processo de transformacéo e as mudancas da sociedade brasileira tém sido intensos

ao longo das Ultimas décadas e se intensificado ainda mais nos ultimos anos. A urbanizagéo, o
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desenvolvimento industrial, a evolugdo tecnoldgica, o acesso a informacéo e ao conhecimento
tém alterado o comportamento da estrutura da populacéo.

Como foi constatado por Bandeira (2010), a populacdo brasileira apresentou uma
grande modificacdo no seu padrdo etario, apresentando envelhecimento, devido tanto a queda
dos niveis de fecundidade, como ao aumento da expectativa de vida ao nascer € aos novos
indices de mortalidade.

Esta modificacdo pode ser observada nas projecdes das piramides etarias do Brasil,
obtidas junto ao Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE).

Grafico 4 - Pirdmides Etdrias do Brasil 1990 e 2000, respectivamente.

HOMENS MULHERES HOMENS MULHERES

Fonte: IBGE (2015)

Gréfico 5 — Piramides Etarias do Brasil 2010 e 2020, respectivamente.

HOMENS MULHERES HOMENS MULHERES

Fonte: IBGE, 2015

Pode-se observar com clareza uma alteracdo em termos de longevidade do brasileiro. A
melhoria da qualidade de vida, o maior controle de doencas e a evolucdo da medicina, tém
proporcionado longevidade cada vez maior aos recém-nascidos, descaracterizando o formato
de piramide com o passar do tempo.
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Gréfico 6 — Piramides Etarias do Brasil 2030 e 2040, respectivamente.

HOMENS MULHERES HOMENS MULHERES

Fonte: IBGE, 2015

Isto significa que, como identificado por Bonelli (2014, p. 116), “dadas as mudangas
demograficas, crescer dependera cada vez mais de aumentos da produtividade.” Estas
mudangas, ndo somente em nivel nacional, mas também em carater global, acarretam ainda
mais uma dependéncia de aumentos de produtividade que, como expresso por Moreira 2006*

(apud ANDRADE, 2011), dependem de um melhor gerenciamento de recursos:

Dado um sistema de produgdo, onde insumos sdo combinados para fornecer uma
saida, a produtividade refere-se ao maior ou menor aproveitamento dos recursos nesse
processo de producdo, ou seja, diz respeito a quanto se pode produzir partindo de uma
certa quantidade de recursos. Neste sentido, um crescimento da produtividade implica
em um melhor aproveitamento de funcionarios, maquinas, da energia e dos
combustiveis consumido, da matéria prima, e assim por diante... Aumentando a
produtividade, diminuem os custos de produgdo ou dos servigos prestados. 1sso
acontece exatamente porque cada unidade de produto ou servigo tera sido conseguida
com menor quantidade de insumos, o que afeta diretamente o custo.

Continuar a incrementar o bem-estar da populagdo dependera de gerenciamento mais
eficiente dos recursos para que 0 mesmo tenha uma progressdo sustentavel, ou seja, da
capacidade de satisfazer as necessidades da geracdo atual sem comprometer a capacidade de
satisfazer as necessidades das geracdes futuras.

2.4 CONSIDERACOES PRELIMINARES

Ao longo deste capitulo, abordaram-se conceitos em torno da produtividade, que de

forma direta, mensura a efetividade de um processo na transformacao de insumos em bens e/ou

1 MOREIRA, D. Administracdo da Producdo e Operacdes. Sdo Paulo: Pioneira, 1993.
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servicos, seja na esfera de uma empresa ou de uma economia. Além disso, suas principais
formas de mensuragéo foram discutidas, a produtividade do trabalho e a produtividade total dos
fatores.

Na sequéncia do capitulo trataram-se dos aspectos que, nas diferentes teorias, motivam
a produtividade, apresentando-se 0s conceitos relacionados ao lado da oferta, o qual enfatizou
0 conceito da fronteira de possibilidades de producéo, e ao lado da demanda, o qual elencou as
leis de Kaldor e a sua proposi¢do sobre a demanda como motor para o crescimento.

Ja na dltima secdo, foi feita uma analise de aplicacdo econométrica para testar as leis de
Kaldor, cujos resultados confirmam a validade das leis. Além disso, faz-se uma analise do
crescimento econdémico e do bem estar que este gera para a populacdo, das alteracdes das
caracteristicas desta e da necessidade de incrementos de produtividade de outras formas de
ganhos econémicos, que ndo os beneficios demogréaficos, para vislumbrar o crescimento ao

longo do tempo.
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3 PRODUTIVIDADE E CRESCIMENTO: A EXPERIENCIA INTERNACIONAL

Cada pais esta sujeito a diferentes desempenhos macroeconémicos, dado que as
variaveis que cada nacao enfrenta ndo séo exatamente as mesmas. Os aspectos sociais, culturais,
climéticos, politicos, tecnoldgicos, entre outros, afetam diretamente os resultados. Apesar disso,
o mundo globalizado reduz a heterogeneidade, de modo que a analise comparativa de
desempenho entre paises é efetiva e valida, uma vez que se pode considerar o mesmo em relacédo
aos demais e identificar as melhores préaticas, bem como apontar aquelas ndo tdo bem sucedidas
de modo a evité-las ou minimiza-las.

Desta forma, este capitulo aborda, na primeira se¢do, uma visdo geral a nivel mundial,
considerando-se diferentes variaveis para a composicdo dos indicadores de produto interno
bruto per capita e de produtividade, para entdo, na secdo seguinte, realizar uma avaliacéo
comparativa. Na sequéncia, sdo tratados os casos de alguns paises desenvolvidos e outros em

desenvolvimento.

3.1 VISAO GERAL DO CRESCIMENTO DO PIB PER CAPITA E DO
DESENVOLVIMENTO HUMANO

O padréo ou nivel de bem-estar de um pais, como ja comentado, pode ser aproximado,
além de outras métricas, por meio do produto interno bruto per capita:

PIBpc = PIB
pc = N

Onde,
PIBpc: Produto Interno Bruto per Capita
PIB: Produto Interno Bruto

N: populacéo

Monitorar e avaliar o comportamento do PIB ao longo do tempo requer cuidado com as
interpretacdes de suas variagBes. Um ajuste empregando os precos de um ano de referéncia de
modo a manter 0s precos constantes se faz necessario para que entdo se possa calcular e

comparar o valor de bens e servigos nos outros anos (Hubbard e O’Brien,2010). Considerando
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tal aspecto, o gréafico abaixo faz uso de dados convertidos ao dolar Geary Khamis (GK$2) e
ilustra a quase totalidade do comportamento do PIB mundial ao longo das Gltimas décadas. Os
dados utilizados sdo do The Conference Board Total Economy Database (2015), os quais

consolidam informacdes de 123 paises.

Grafico 7 — PIB por grupo de paises
PIB Total em trilhdes (GKS)
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Fonte: Elaborado pelo autor a partir da base de dados do The Conference Board Total

Economy Database, 2015.

Cada agrupamento do grafico estd composto pelo seguinte conjunto de paises:

a) Europa Ocidental: contempla Austria, Bélgica, Chipre, Dinamarca, Finlandia,
Franca, Alemanha, Grécia, Islandia, Irlanda, Italia, Luxemburgo, Malta,
Holanda, Noruega, Portugal, Espanha, Suécia, Suica e Reino Unido.

b) Europa Oriental e Asia Central: contempla Albania, Arménia, Azerbaijo,
Belarus, Bdsnia e Herzegovina, Bulgaria, Croacia, Republica Checa, Estonia,
Geodrgia, Hungria, Cazaquistdo, Republica do Quirguizistdo, Letonia, Lituania,
Macedobnia, Moldova, Poldnia, Roménia, Federacdo Russa, Seérvia e
Montenegro, Republica Eslovaca, Eslovénia, Tajiquistdo, Turquemenistao,

Ucrania e Uzbequistéo.

2 GKS$, ou “o dolar Geary-Khamis é uma unidade de moeda hipotética a qual possui 0 mesmo poder de compra
que délar estadunidense tinha nos EUA em um dado momento de tempo. O ano de 1990 é utilizado como referéncia
para comparagdes através do tempo” (Reinhart e Rogoff, 2009, p. 396)
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c) América do Norte: contempla Canada e Estados Unidos da América.

d) Oceania: contempla Australia e Nova Zelandia.

e) Asia: contempla Bangladesh, Camboja, China, Hong Kong, india, Indonésia,
Japao, Maléasia, Myanmar, Paquistdo, Filipinas, Cingapura, Coréia do Sul, Sri
Lanka, Taiwan, Tailandia e Vietna.

f) América Latina: contempla Argentina, Barbados, Bolivia, Brasil, Chile,
Colémbia, Costa Rica, Republica Dominicana, Equador, Guatemala, Jamaica,
México, Peru, Santa Lucia, Trinidad e Tobago, Uruguai e Venezuela.

g) Oriente Médio: contempla Bahrain, Ird, Iraque, Israel, Jordania, Kuwait, Oma,
Catar, Arabia Saudita, Siria, Emirados Arabes Unidos e Iémen.

h) Africa: contempla Argélia, Angola, Burquina Faso, Camardes, Costa do Marfim,
Republica Democréatica do Congo, Egito, Etiopia, Gana, Quénia, Madagascar,
Malavi, Mali, Marrocos, Mogambique, Niger, Nigéria, Senegal, Africa do Sul,
Sudao, Tanzénia, Tunisia, Uganda, Zambia e Zimbabue.

Percebe-se ao longo dos anos um crescimento consistente de paises da Europa Ocidental
e da América do Norte, um crescimento muito rapido do grupo de paises asiaticos a partir da
década de 90, e um comportamento modesto das demais economias.

Porém estas informacdes isoladas ndo possibilitam precisar o grau de desenvolvimento,
ou melhor, o incremento nos padrdes de vida das respectivas popula¢des. Uma avaliagdo com
mais detalhe necessita envolver a variavel demografica.

Ao longo das ultimas décadas a populacdo mundial tem crescido em virtude de uma
série de fatores, sejam eles diminuicdo da taxa de mortalidade, aumento da expectativa de vida,
entre outros. De acordo com dados da Organizacdo das NacGes Unidas (ONU, 2015), nos
ultimos 65 anos a populagdo mundial praticamente triplicou de tamanho. Em 1950 eram em
torno de 2,5 bilhdes de pessoas ao redor do globo, em 1987 atingiu-se a marca dos 5 bilhdes e

0s numeros de 2015 contabilizam mais de 7,3 bilhdes.
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Gréfico 8 — Populacdo Mundial por regigo
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Fonte: Adaptado do World Population 2015, ONU, 2015.

As estimativas da ONU (2015), como podem ser observadas no Grafico 8 acima para
um menor numero de agrupamentos, apontam para uma populacdo mundial acima de 11 bilhGes
de pessoas no ano de 2100, com uma participacio cada vez mais expressiva da Africa.

Para que se tenha a mesma base para comparacdo de bem-estar, utilizando os dados do
The Conference Board Total Economy Database (2015), para o periodo de 1950 a 2015, aqueles

agrupamentos apresentam a seguinte estrutura populacional:
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Grafico 9 — Populacéo por grupo de paises
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Fonte: Elaborado pelo autor a partir da base de dados do The Conference Board Total Economy
Database, 2015.

Ao longo das Ultimas décadas o PIB per capita mundial tem crescido em média 25% em
termos decenais. Porém, isto ndo significa que o crescimento tenha ocorrido de forma
equilibrada ao redor do globo. A partir das informaces do produto interno bruto e da
populacao, é possivel calcular o PIB per capita e avaliar o comportamento dessa variavel para
diferentes paises e regides, gerando consequentemente um parametro relevante das condicdes
de padrdo de vida e bem-estar. O grafico abaixo, elaborado a partir dos dados do The
Conference Board Total Economy Database (2015), mostra a disparidade entre os conjuntos de
paises e possibilita a comparagdo com a média mundial, representada pela linha preta tracejada.

Visualiza-se a distincdo entre aqueles paises que sdo classificados como desenvolvidos
e os demais. E estes, apesar de nos anos recentes terem apresentado moderada evolugéo,
principalmente puxada pelo grupo de paises asiaticos a partir de 1980, permanecem ainda muito
distantes daqueles.
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Grafico 10 — O crescimento no PIB per capita dado em GK$
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Fonte: Elaborado pelo autor a partir da base de dados do The Conference Board Total Economy
Database, 2015.

O gréafico separa, até certo ponto com boa precisdo, 0s grupos de paises mais
desenvolvidos daqueles menos desenvolvidos, apesar de possuir limitacbes. Agrupamentos por
vezes podem esconder paises com caracteristicas bem distintas, como é o exemplo do Japéo.
Membro do grupo Asia, o Japdo é considerado uma economia desenvolvida, e se detalhado a
ponto de individualizar o seu desempenho econdémico, estaria muito mais proximo do
desempenho dos paises ocidentais europeus ou mesmo de paises da Oceania, do que de seu
proprio grupo asiatico.

Um modo de enriquecer as informac6es do PIB per capita e aproximar ainda mais 0s
resultados do que se entende por melhores padrdes de vida, é por meio da anlise do indice de
Desenvolvimento Humano (IDH), indicador que “pretende ser uma medida geral, sintética, do
desenvolvimento humano” (UNDP, 2015), levando em consideracdo trés variaveis
fundamentais: a saude, a educacéo e a renda.

O APENDICE A apresenta o IDH de cada pais conforme o Relatério de
Desenvolvimento Humano 2015 publicado pelo Programa das Nagdes Unidas para o

Desenvolvimento (PNUD). Através de uma primeira inspecao, percebe-se que os indices mais
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elevados convergem para 0s paises com maior grau de desenvolvimento, coincidentes com
maiores PIB per capita (notando que a renda per capita faz parte do IDH).
De modo a verificar tal convergéncia, considerando-se 0 mesmo agrupamento realizado

para o produto interno bruto, o grafico a seguir apresenta o IDH médio de cada grupo formado.

Grafico 11 — indice de Desenvolvimento Humano médio por grupo (2014)
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Fonte: Elaborado pelo autor a partir da base de dados da ONU, 2015.

Comparando-se os graficos com as informacdes respectivas de cada grupo, conforme
reunidos no item 3.1, observam-se trés faixas bem caracterizadas. O grafico do IDH médio por
grupo as delimita claramente de forma visual, caracterizando Oceania, América do Norte e
Europa Ocidental no grupo de topo, com indices acima de 0,8, o que se reflete, apesar de ndo
exatamente na mesma ordem, no grafico do PIB per capita. Tal posicdo é reflexo das elevadas
expectativas de vida ao nascimento, dos anos de escolaridade esperados, da média de anos de
estudo e da renda per capita nestes paises.

Na zona intermediaria, encontram-se quatro grupos de paises, bem como a média
mundial, com indices acima de 0,7. Nestes grupos ha uma queda significativa da expectativa
de vida ao nascer, de mais de 81 anos para pouco mais de 74 anos e dos anos de estudos,
aproximadamente dois anos a menos. Em termos de PIB per capita, como pode ser bem
observado no gréfico acima, este é entre 2 e 5 vezes menor neste grupo de paises em

comparacao aqueles melhor posicionados.
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J& a dltima faixa, caracterizado pelo grupo de paises africanos, fica consideravelmente
distante inclusive dos grupos de paises da zona intermediéria, com indices abaixo de 0,6. Com
uma expectativa de vida em torno dos 61 anos ao nascer, uma meédia de anos de estudo de
aproximadamente 5 anos e um PIB per capita quase 15 vezes menor quando comparado ao
grupo formado por Estados Unidos e Canada, apresenta-se como o grupo de paises com maiores
dificuldades para o alcance de padrGes de vida razodveis, dado que suas necessidades surgem

ja em questdes basicas, como saude.

3.2 PRODUTIVIDADE

Em sequéncia aos propositos deste trabalho, cabe a avaliagdo dos indicadores de
produtividade, anteriormente apresentados, de modo a possibilitar 0 comparativo entre 0s
agrupamentos de paises. Para tanto, faz-se a andlise considerando os indicadores de
produtividade debatidos, a comegar pela produtividade do trabalho.

3.2.1 Produtividade do Trabalho

Os dados utilizados para andlise foram extraidos do The Conference Board Total
Economy Database (2015), seguindo 0s mesmos agrupamentos de paises conforme exposto no
item 3.1. Utilizam-se os dados referentes a produtividade do trabalho (producdo por pessoa
ocupada) no periodo de 1950 a 2015.
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Gréfico 12 — Produtividade do Trabalho em GK$
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Fonte: Elaborado pelo autor a partir da base de dados do The Conference Board Total Economy
Database, 2015.

Como pode ser observado, coincidentemente ou ndo, esta questdo é avaliada a seguir
por meio de ferramentas de analise estatistica, também nesse indicador os grupos de paises que
se destacam positivamente compreendem a América do Norte, a Oceania e a Europa Ocidental.

Em torno do comportamento médio mundial, linha tracejada do gréfico3, encontram-se
0s grupos de paises do Oriente Médio (o qual possui uma variacao na década de 70 justificada
por um crescimento pujante de seu PIB em funcdo dos choques do petréleo, o0 que ndo se
perpetuou nas décadas seguintes), da América Latina, da Europa Oriental e Asia Central e uma
aproximacdo do grupo da Asia, muito em funcdo da China, a qual passou por modificagdes
econdmicas e tem alcancado niveis de desempenho elevados.

J& o grupo de paises da Africa permanece ao longo dos anos sem alteracdes
significativas. Traduzem em linha, as condicdes que estes paises enfrentaram ao longo de
décadas, e sdo portanto donos de dados que os distanciam de tornarem-se alguma referéncia

positiva nas questdes de produtividade do trabalho em um futuro préximo.

3 Para o seu calculo foram utilizados os dados do PIB (GKS$) total do conjunto de paises analisados, bem como o
quantitativo de pessoas ocupadas/empregadas, do The Conference Board Total Economy Database (2015).
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3.2.2 Produtividade Total dos Fatores

Em termos da produtividade total dos fatores (PTF), os dados disponibilizados e
utilizados do The Conference Board Total Economy Database (2015), estimam o crescimento
da PTF por meio do indice Torngvist4, um método de célculo da produtividade que faz uso das
razGes de produtividade por meio de numeros-indice. A base de dados restringe o periodo a
pouco mais de 20 anos, de 1990 a 2014, mas é suficiente para o escopo temporal proposto por

este trabalho.

Gréfico 13 — Produtividade Total dos Fatores: evolucéo do indice Torngvist
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Fonte: Elaborado pelo autor a partir da base de dados do The Conference Board Total Economy
Database, 2015.

No caso do comportamento da produtividade total dos fatores, ilustrado no grafico 17,
0 qual seguiu 0 mesmo agrupamento de paises exposto no item 3.1, ndo se tem os valores
acumulados, dado que a medigdo por meio do indice de Tornqvist resulta em crescimento ou

decrescimento anual nos valores da produtividade. Desta forma, o crescimento ao longo do

40 indice de Tornqvist € um nGmero indice de precos, ou seja, a razdo de uma variavel calculada em diferentes
periodos. Ele é calculado por uma média aritmética ponderada de precgos relativos usando dois periodos, fazendo
uso de pregos tanto para o periodo base como para o periodo de compara¢dao. Também chamado de indice
translog Tornqvist-Theil.
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tempo da produtividade é interpretado ndo somente pela anélise de um valor positivo elevado,
mas sim por uma constancia nos resultados positivos. A analise inversa, decrescimento da
produtividade, também se da neste sentido.

Percebe-se, no periodo retratado pelo grafico, 1990 a 2014, que a curva representativa
do grupo total de paises, “Mundo”, mantém-se com indices positivos, indicando um
crescimento sustentavel da produtividade total dos fatores ao longo destes anos, exceto no inicio
da década de 90 e durante a crise de 2008, tendo esta afetando de forma generalizada e massiva
os diferentes paises da economia mundial.

Grandes oscilagcdes nos indices séo justificadas por crises, sejam de ordem econdmica
ou, em alguns casos, militares, como por exemplo o caso da Guerra do Golfo, entre 1990 e
1991, a qual afetou fortemente o desempenho do Oriente Médio.

A analise gréafica sugere aprofundar a avaliacédo atraves do uso de ferramentas de analise
de dados, capazes de suportar e fundamentar a hip6tese de relacdo entre 0 comportamento do
PIB per capita e os acréscimos ou decréscimos de produtividade.

1.1 A Relacdo entre o Crescimento do PIB per Capita e a Produtividade

A avaliacdo da relacdo entre o crescimento do PIB per capita e a produtividade, motivo
deste trabalho, é reforcada cada vez mais por estudiosos e especialistas, 0s quais destacam sua
importancia diante de contextos de recursos cada vez mais restritivos. O melhor aproveitamento
e gerenciamento da produtividade traduz-se em incremento do bem-estar potencial do ser
humano. Os autores Porter e Ketels (2003, p. 7) ressaltam tal importancia com as seguintes

palavras:

O padrdo de vida de uma nacéo é determinado pela produtividade de sua
economia, a qual é medida pelo valor de produtos e servigos produzidos por
unidade de recurso humano, de capital e natural de uma nacdo. Produtividade
depende tanto do valor de produtos e servigos da nagdo, medido pelos precos
que eles podem dominar em mercados abertos, tanto na eficiéncia com que séo
produzidos. Assim, a verdadeira competitividade é medida pela produtividade.
Produtividade permite a uma nagdo suportar salarios elevados, uma moeda
forte e retornos ao capital atrativos, e com isto um alto padréo de vida.

De modo com que se possa testar o exposto por Porter e Ketels, e aqueles que
corroboram esta linha de pensamento, a analise de dados com o suporte de ferramentas
estatisticas proporciona a fundamentagdo e cria o alicerce empirico para as justificativas.
Buscando encontrar e justificar a relagdo entre o crescimento e a produtividade, aprofunda-se
aqui a andlise dos dados fazendo-se uso de algumas ferramentas estatisticas e dos dados do The
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Conference Board Total Economy Database (2015), utilizados para anélise de grupos de paises
e composicdo dos respectivos graficos de produtividade do trabalho, produtividade total dos
fatores e PIB per capita, compreendendo este como medida de crescimento econémico (padréo
de vida).

3.2.3 Relacdo em Termos de Produtividade do Trabalho

Primeiramente apresentam-se os resultados do tratamento de dados do PIB per capita
em relacdo a produtividade do trabalho, tendo como base o periodo de 1950 a 2015 e
considerando-se 0s grupos de paises elencados no item 3.1.

O gréfico e tabela a seguir apresentam os resultados obtidos para os dados do grupo de
paises da Africa.

Gréfico 14 — Série de Tempo PIB per Capita e Produtividade do Trabalho: Africa
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Fonte: Elaborado pelo autor (2016).



Tabela 1 — Analise Descritiva do PIB per Capita e da Produtividade do Trabalho: Africa

PIB per Capita (GK)

Produtividade do Trabalho

Média
Mediana
Maximo
Minimo
Desvio Padrao

1.425,01

1.437,14

2.192,37
908,61
318,26

4.222,10
4.387,86
6.049,90
2.515,59
930,43

Fonte: Elaborado pelo autor (2016).
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Observa-se uma relagéo forte entre a produtividade do trabalho e o PIB per capita, e em

ambos os conjuntos de dados as linhas de tendéncia adicionadas, o que sugere uma boa

estimacdo das equacdes. Ainda, pelos dados descritivos, a Africa apresenta um desempenho

fraco e carente de desenvolvimento.

A seguir sdo apresentados os resultados obtidos para os dados do grupo de paises da

América do Norte.

Gréfico 15 — Série de Tempo PIB per Capita e Produtividade do Trabalho: América do Norte
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Fonte: Elaborado pelo autor (2016).

Tabela 2 — Andlise Descritiva do PIB per Capita e da Produtividade do Trabalho: América do Norte
Produtividade do Trabalho

PIB per Capita (GK)

Média
Mediana
Maximo
Minimo

20.086,06
18.632,10
32.308,55
9.370,08

44.505,23
41.631,50
68.074,02
23.326,54
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Desvio Padrao 7.325,32 13.080,35
Fonte: Elaborado pelo autor (2016).

No caso dos dados dos paises norte-americanos tem-se 0 contra ponto em relacdo aos
africanos. Os dados descritivos mostram o patamar de paises desenvolvidos e o elevado nivel
de produtividade.

O Gréfico 16 e a Tabela 3 apresentam os resultados obtidos para os dados do grupo de

paises da América Latina.

Grafico 16 — Série de Tempo PIB per Capita e Produtividade do Trabalho: América Latina
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Fonte: Elaborado pelo autor (2016).

Tabela 3 — Anélise Descritiva do PIB per Capita e da Produtividade do Trabalho: América Latina

PIB per Capita (GK) Produtividade do Trabalho
Média 5.097,89 13.675,04
Mediana 5.308,75 14.552,69
Maximo 7.955,81 17.202,13
Minimo 2.607,69 7.658,24
Desvio Padrao 1.507,19 2.615,60

Fonte: Elaborado pelo autor (2016).

No caso da América Latina, ha uma quebra ao redor de 1980 em termos da
produtividade do trabalho. Da mesma forma, percebe-se uma relagdo entre ambas as trajetorias
dos dados, sendo esta direta entre as variaveis. Em termos dos dados descritivos, os valores sdo



45

caracteristicos de paises que estdo ainda distantes do grupo de paises desenvolvidos, e que
carecem de crescimento robusto.

A seguir apresentam-se os resultados obtidos para os dados do grupo de paises da Asia.

Graéfico 17 — Série de Tempo PIB per Capita e Produtividade do Trabalho: Asia
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Fonte: Elaborado pelo autor (2016).

Tabela 4 — Analise Descritiva do PIB per Capita e da Produtividade do Trabalho: Asia

PIB per Capita (GK) Produtividade do Trabalho
Média 2.445,47 5.131,87
Mediana 1.924,09 4.324,82
Maximo 6.438,47 12.266,53
Minimo 610,26 1.656,47
Desvio Padrao 1.600,74 2.812,66

Fonte: Elaborado pelo autor (2016).

No caso asitico o poder de explicacdo das linhas de tendéncia é elevado e € muito
interessante o que se pode observar pelo comportamento de suas trajetorias no grafico. Apesar
de um distanciamento entre os dados ao longo do tempo, a dire¢cdo de ambas as variaveis se
mantém, reforcando a ideia de associacgdo entre elas. No caso dos dados descritivos, da mesma
forma que a América Latina, a Asia necessita elevar em muito seu desempenho para alcancar
0s patamares de crescimento dos paises desenvolvidos.

A seguir apresentam-se 0s resultados obtidos para os dados do grupo de paises da

Europa Ocidental.



Grafico 18 — Série de Tempo PIB per Capita e Produtividade do Trabalho: Europa Ocidental
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Fonte: Elaborado pelo autor (2016).

Tabela 5 — Anélise Descritiva do PIB per Capita e da Produtividade do Trabalho: Europa Ocidental

PIB per Capita (GK) Produtividade do Trabalho
Média 12.333,77 29.145,19
Mediana 12.108,21 29.762,93
Maximo 19.442,16 44.505,13
Minimo 4.281,89 9.714,06
Desvio Padrao 4.794,07 11.375,49

Fonte: Elaborado pelo autor (2016).
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De forma muito similar a América do Norte, os dados da Europa Ocidental, muito bem

justificados pelos Rz apresentados, caracterizam paises de nivel de desenvolvimento mais altos.

A relagdo entre o PIB per capita e a produtividade mostram um comportamento muito proximo,

o0 que reforca sua relacdo. Em termos descritivos, 0 percebe-se, assim como para 0s paises norte-

americanos, desvios maiores, justificados por valores absolutos, tanto de PIB per capita como

de produtividade, muito maiores.

O Gréfico 16 e a Fonte: Elaborado pelo autor (2016).

Tabela 6 — Analise Descritiva do PIB per Capita e da Produtividade do Trabalho: Europa Oriental e Asia

Central
PIB per Capita (GK) Produtividade do Trabalho

Média 4.515,89 10.113,75
Mediana 4.419,39 10.836,67
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Maximo 8.935,07 20.130,38
Minimo 435,53 993,28
Desvio Padrao 2.498,53 5.572,53

apresentam os resultados obtidos para os dados do grupo de paises da Europa Oriental
e Asia Central.

Gréfico 19 — Série de Tempo PIB per Capita e Produtividade do Trabalho: Europa Oriental e Asia
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Fonte: Elaborado pelo autor (2016).

Tabela 6 — Analise Descritiva do PIB per Capita e da Produtividade do Trabalho: Europa Oriental e Asia

Central
PIB per Capita (GK) Produtividade do Trabalho
Média 4.515,89 10.113,75
Mediana 4.419,39 10.836,67
Maximo 8.935,07 20.130,38
Minimo 435,53 993,28
Desvio Padrao 2.498,53 5.572,53

Fonte: Elaborado pelo autor (2016).

Os resultados da Europa Oriental e Asia Central possuem alguns pontos com falha de
dados, mas que ndo descaracterizam a analise e 0 comportamento geral. Como se pode observar,
da mesma forma que as demais andlises, hd uma relacéo direta entre as variaveis. Em termos
da andlise descritiva, os dados apontam para paises em desenvolvimento e em uma trajetoria

crescente das variaveis em termos de precos de 1990.
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Grafico 20 — Série de Tempo PIB per Capita e Produtividade do Trabalho: Oceania
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Fonte: Elaborado pelo autor (2016).

Tabela 7 — Analise Descritiva do PIB per Capita e da Produtividade do Trabalho: Oceania

PIB per Capita (GK) Produtividade do Trabalho
Média 15.417,09 34.874,49
Mediana 14.255,95 34.152,24
Maximo 26.486,91 51.845,12
Minimo 7.488,49 18.385,56
Desvio Padrao 5.687,99 10.162,58

apresentam os resultados obtidos para os dados do grupo de paises da Oceania.
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Grafico 20 — Série de Tempo PIB per Capita e Produtividade do Trabalho: Oceania
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Fonte: Elaborado pelo autor (2016).

Tabela 7 — Andlise Descritiva do PIB per Capita e da Produtividade do Trabalho: Oceania

PIB per Capita (GK) Produtividade do Trabalho
Média 15.417,09 34.874,49
Mediana 14.255,95 34.152,24
Maximo 26.486,91 51.845,12
Minimo 7.488,49 18.385,56
Desvio Padrao 5.687,99 10.162,58

Fonte: Elaborado pelo autor (2016).

A Oceania apresenta resultados que indicam uma relacdo forte entre as variaveis. E

possivel observar graficamente o comportamento similar das duas variaveis, e 0s dados

descritivos revelam o nivel de desenvolvimento deste conjunto de paises.

Na sequéncia apresentam-se 0s resultados obtidos para os dados do grupo de paises da

Oriente Médio.



50

Gréfico 21 — Série de Tempo PIB per Capita e Produtividade do Trabalho: Oriente Médio
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Fonte: Elaborado pelo autor (2016).

Tabela 8 — Analise Descritiva do PIB per Capita e da Produtividade do Trabalho: Oriente Médio

PIB per Capita (GK) Produtividade do Trabalho
Média 4.912,70 19.492,73
Mediana 5.250,82 20.807,15
Maximo 7.304,21 29.559,67
Minimo 1.863,44 7.339,45
Desvio Padrao 1.627,43 5.986,64

Fonte: Elaborado pelo autor (2016).

Os resultados obtidos para o grupo de paises do Oriente Médio também reforcam a
relacdo entre produtividade do trabalho e PIB per capita. H4 um salto de produtividade no meio
da década de 70, e como se percebe, apesar de sutil, o PIB per capita tende a acompanhar tal
movimento, assim como nos anos seguintes. No que tange a analise descritiva, o Oriente Médio
parece ainda nao capturar em seu PIB per capita os resultados da produtividade que apresenta.

A (ltima tabela das analises entre PIB per capita e produtividade do trabalho, considera
a relacdo dentro de um escopo mundial, ou seja, de todos 0s paises que se obtiveram dados para

efeito de andlise e tratamento de dados.



Grafico 22 — Série de Tempo PIB per Capita e Produtividade do Trabalho: Mundo
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Fonte: Elaborado pelo autor (2016).

Tabela 9 — Andlise Descritiva do PIB per Capita e da Produtividade do Trabalho: Mundo

PIB per Capita (GK) Produtividade do Trabalho
Média 4.689,99 10.808,29
Mediana 4.574,63 11.045,80
Maximo 8.428,00 17.737,11
Minimo 1.867,84 4.861,61
Desvio Padrao 1.835,19 3.495,16

Fonte: Elaborado pelo autor (2016).
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Os resultados em termos globais revelam graficamente um comportamento muito

similar ao PIB per capita e a produtividade do trabalho. Mantida a diferenca, as oscilacfes se

manifestam sempre no mesmo sentido quando ocorrem. A andlise descritiva revela a

necessidade de crescimento dos niveis de produtividade para que, de uma forma mais

homogénea, se alcancem niveis de PIB per capita maiores em todo o globo, o que repercutiria

em elevacao do padrdo de vida como um todo.

Os resultados obtidos nas analises vao de encontro ao pressuposto da existéncia da

relacdo de que a produtividade afeta o PIB per capita, ou ainda o crescimento econémico.

3.2.4 Relacdo em Termos de Produtividade Total dos Fatores (PTF)

Nessa secdo apresentam-se os resultados da analise de dados do PIB per capita em

relacdo a produtividade total dos fatores, tendo como base o periodo de 1990 a 2014.
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O Gréfico 23 e a Tabela 10 apresenta os resultados obtidos pela analise dos dados do

grupo de paises da Africa.

Gréfico 23 — Série de Tempo PIB per Capita e PTF: Africa
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Fonte: Elaborado pelo autor (2016).

Tabela 10 — Analise Descritiva do PIB per Capita e da PTF: Africa

PIB per Capita (GK) PTF
Média 1.674,02 0,46
Mediana 1.591,66 0,28
Maximo 2.154,47 3,37
Minimo 1.374,74 -1,54
Desvio Padrao 262,01 1,20

Fonte: Elaborado pelo autor (2016).

N&o se pode afirmar a existéncia de uma relacdo entre a produtividade total dos fatores

e 0 PIB per capita para aquela regido. Pelo contrario, o grafico sugere uma independéncia das

variaveis.

O Grafico 24 e a Tabela 11 apresenta os resultados obtidos pela anélise dos dados do

grupo de paises da América do Norte.



Grafico 24 — Série de Tempo PIB per Capita e PTF: América do Norte
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Fonte: Elaborado pelo autor (2016).

Tabela 11 — Analise Descritiva do PIB per Capita e da PTF: América do Norte

PIB per Capita (GK) PTF
Média 27.803,30 0,15
Mediana 28.426,44 0,27
Maximo 31.786,83 1,52
Minimo 22.414,58 -1,46
Desvio Padrao 3.148,59 0,83

Fonte: Elaborado pelo autor (2016).
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No caso da América do Norte, os dados sdo tdo dispersos quanto os do grupo de paises

africanos. Apesar de os dados descritivos traduzirem, em termos de PIB per capita, sua

classificacdo de paises desenvolvidos, a relacdo entre PIB per capita e produtividade do trabalho

ndo pode ser fundamentada empiricamente.

O Gréfico 25 e a Tabela 12 apresenta os resultados obtidos pela andlise dos dados do

grupo de paises da América Latina.



Gréafico 25 — Série de Tempo PIB per Capita e PTF: América Latina
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Fonte: Elaborado pelo autor (2016).

Tabela 12 — Andlise Descritiva do PIB per Capita e da PTF: América Latina

PIB per Capita (GK) PTF
Média 6.472,87 0,21
Mediana 6.109,26 0,39
Maximo 7.955,81 3,11
Minimo 5.260,39 -2,67
Desvio Padrao 848,75 1,33

Fonte: Elaborado pelo autor (2016).
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Apesar de a linha de tendéncia da PTF do grupo de paises da América Latina apresentar

um grau de explicacdo ligeiramente maior que dos grupos de paises anteriormente analisadas,

este também fica distante de qualquer inferéncia quanto a relacdo entre as variaveis.

O Gréfico 26 e a Fonte: Elaborado pelo autor (2016).

Tabela 13 — Analise Descritiva do PIB per Capita e da PTF: Asia

PIB per Capita (GK) PTF
Média 4.018,50 0,77
Mediana 3.631,14 1,32
Maximo 6.246,57 2,59
Minimo 2.502,38 -4,68
Desvio Padrao 1.159,07 1,57

apresenta os resultados obtidos pela anélise dos dados do grupo de paises da Asia.
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Gréfico 26 — Série de Tempo PIB per Capita e PTF: Asia
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Fonte: Elaborado pelo autor (2016).
Tabela 13 — Analise Descritiva do PIB per Capita e da PTF: Asia

PIB per Capita (GK) PTF

Média 4.018,50 0,77

Mediana 3.631,14 1,32

Maximo 6.246,57 2,59

Minimo 2.502,38 -4,68

Desvio Padrao 1.159,07 1,57

Fonte: Elaborado pelo autor (2016).

No caso dos resultados dos paises asiaticos, as linhas de tendéncia dos dados apontariam
inclusive em uma relacdo inversa, ou seja, a medida que a produtividade decresce o PIB per
capita aumentar. Porém, novamente nada se pode afirmar mesmo neste sentido, uma vez que
0s dados ndo sdo suficientemente explicativos.

O Gréfico 27 e a Tabela 14 apresenta os resultados obtidos pela anélise dos dados do

grupo de paises da Europa Ocidental.
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Grafico 27 — Série de Tempo PIB per Capita e PTF: Europa Ocidental
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Fonte: Elaborado pelo autor (2016).

Tabela 14 — Anélise Descritiva do PIB per Capita e da PTF: Europa Ocidental

PIB per Capita (GK) PTF
Média 17.286,36 0,17
Mediana 17.685,99 0,27
Maximo 19.442,16 1,78
Minimo 14.541,95 -3,89
Desvio Padrdo 1.689,12 1,18

Fonte: Elaborado pelo autor (2016).

De forma similar ao exposto em relacéo ao grupo asiatico, os dados da Europa Ocidental
também apontariam uma relacdo inversa, mas fraca. A diferenca se da em termos da analise
descritiva, que caracteriza este grupo pertencente ao clube de paises desenvolvidos.

O Grafico 28 e a Tabela 15 apresenta os resultados obtidos pela anélise dos dados do

grupo de paises da Europa Oriental e Asia Central.



Graéfico 28 — Série de Tempo PIB per Capita e PTF: Europa Oriental e Asia Central
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Fonte: Elaborado pelo autor (2016).

Tabela 15 — Analise Descritiva do PIB per Capita e da PTF: Europa Oriental e Asia Central

PIB per Capita (GK) PTF
Média 6.252,90 0,73
Mediana 5.947,70 1,82
Maximo 8.928,74 4,40
Minimo 4.307,56 -10,41
Desvio Padrao 1.587,11 3,58

Fonte: Elaborado pelo autor (2016).

Para a Europa Oriental e Asia Central os dados s&o ainda menos explicados em ambas

as variaveis.

O Grafico 29 e a Fonte: Elaborado pelo autor (2016).

Tabela 16 — Analise Descritiva do PIB per Capita e da PTF: Oceania

PIB per Capita (GK) PTF
Média 21.211,60 -0,15
Mediana 21.395,99 -0,13
Maximo 26.108,91 2,59
Minimo 16.183,18 -2,63
Desvio Padrao 3.177,00 1,24

apresenta os resultados obtidos pela analise dos dados do grupo de paises da Oceania.
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Grafico 29 — Série de Tempo PIB per Capita e PTF: Oceania
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Fonte: Elaborado pelo autor (2016).

Tabela 16 — Anélise Descritiva do PIB per Capita e da PTF: Oceania

PIB per Capita (GK) PTF
Média 21.211,60 -0,15
Mediana 21.395,99 -0,13
Maximo 26.108,91 2,59
Minimo 16.183,18 -2,63
Desvio Padrao 3.177,00 1,24

Fonte: Elaborado pelo autor (2016).

Os resultados da Oceania seguem os resultados dos outros grupos de paises, sugerindo
ainda uma relacdo inversa, porém sem nenhum poder de explicacao.
O Grafico 30 e a Tabela 17 apresenta os resultados obtidos pela anélise dos dados do

grupo de paises da Oriente Medio.



59

Grafico 30 — Série de Tempo PIB per Capita e PTF: Oriente Médio
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Fonte: Elaborado pelo autor (2016).

Tabela 17 — Andlise Descritiva do PIB per Capita e da PTF: Oriente Médio

PIB per Capita (GK) PTF
Média 5.947,95 0,08
Mediana 5.659,71 0,04
Maximo 7.304,21 9,63
Minimo 4,719,79 -13,36
Desvio Padrao 889,37 3,86

Fonte: Elaborado pelo autor (2016).

Os resultados da andlise para o Oriente Médio também ndo sugerem qualquer relacéo
entre as variaveis.

A (ltima tabela das analises entre PIB per capita e produtividade total dos fatores
considera a relagdo mundial, ou seja, de todos os paises que se obtiveram dados para efeito de

analise.
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Grafico 31 — Série de Tempo PIB per Capita e PTF: Mundo
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Fonte: Elaborado pelo autor (2016).

Tabela 18 — Andlise Descritiva do PIB per Capita e da PTF: Mundo

PIB per Capita (GK) PTF
Média 6.484,10 0,30
Mediana 6.229,92 0,70
Maximo 8.292,24 2,28
Minimo 5.159,84 -3,14
Desvio Padrao 1.049,29 1,23

Fonte: Elaborado pelo autor (2016).

Os resultados encontrados em termos globais corroboram para a inexisténcia de
explicacdo de alguma relacédo entre a produtividade total dos fatores e o PIB per capita.

Em termos da validacdo da relacdo entre produtividade total dos fatores e o PIB per
capita. Tais resultados poderiam ser explicados pelo fato de terem sido utilizados dados de
variacdo anual da produtividade total dos fatores ao longo do tempo, ao invés de dados com
resultados da PTF acumulada de cada pais.

3.3 A CONJUNTURA DA PRODUTIVIDADE RECENTE

A anélise anterior sugere que a produtividade caracteriza-se mais por uma relacdo de
longo prazo com crescimento econémico, mas ela varia de forma ciclica, respondendo também

a aspectos de curto prazo. Sendo assim, conforme o escopo deste trabalho, cabe uma breve
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descricdo da situacdo que alguns paises, ou ainda, grupo de paises, apresentam acerca de seus
desempenhos recentes em termos de produtividade. De modo a seguir uma mesma base de
dados, utiliza-se como fonte o relatério de produtividade e as taxas de produtividade
apresentadas pelo The Conference Board Total Economy Database, 2015. Estas se encontram
no APENDICE B.

3.3.1 Estados Unidos

Os Estados Unidos, de modo geral, sdo referéncia de estudos e avaliacdes, nos mais
diversos assuntos, sejam de ordem econdmica ou de outra especialidade. Desta forma, cabe um
item especifico a este pais para uma sucinta descri¢do de seu panorama recente em termos de
produtividade.

Nédo diferente da grande maioria dos paises considerados, este pais teve um
arrefecimento no crescimento de sua produtividade. Em 2014 a producéo por pessoa empregada
caiu de 1,2% para 0,7%. E interessante observar que esta redugio se deu principalmente por
melhorias no mercado de trabalho, isto é, o nivel de emprego cresceu (Ark e Erumban, 2015),
porém o crescimento da ocupacdo ndo significa necessariamente incrementos de produtividade.

Além da melhoria no nivel de emprego, o trabalhador americano, nos anos recentes,
também passou a trabalhar mais horas, porém o aumento de producdo ndo foi suficiente para
compensar tal aumento de horas trabalhadas, o que contribuiu para a reducdo dos indices de
produtividade. Mas ndo foram somente estes os fatores contribuintes. O abrandamento da
produtividade do trabalho se deu também em funcdo da combinacdo da lenta taxa de
investimentos, baixas taxas de inovagéo e a um vazio de ganhos de eficiéncia, mensurados pelo
indice de produtividade total dos fatores (Ark e Erumban, 2015).

No caso dos Estados Unidos, com uma taxa de desemprego relativamente baixa, na casa
de 5%, de um modo geral as empresas encontram mais dificuldade em recrutar pessoas no
mercado de trabalho, logo, para obtencdo de mais producéo, tem-se exigido um aumento das
horas trabalhadas e ndo obtido uma compensacao produtiva suficiente para aumento nos indices
de produtividade.

Além disso, a lenta recuperacdo da economia mundial ap6s a crise financeira e
econdmica afetou bastante o setor industrial estadunidense, que teve reducéo nos seus indices

de produtividade industrial além de enfrentar aumento no custo unitario do trabalho. Seus
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indices de produtividade industrial cairam de 6,3%, no periodo de 1999 a 2006, para 2,3% entre
2007 e 2012.

3.3.2 Europa

A Europa deu sinais de recuperagdo em 2014, ndo s6 por meio da criagdo de vagas de
emprego, mas também por um aumento no nimero de horas trabalhadas (Ark e Erumban,
2015). Isto, porém, ndo significou elevada taxa de produtividade, mas esta a0 menos se manteve
estavel ou pouco acima de zero.

Dentro desta regido, ha uma variacdo nos indices de produtividade refletindo as
diferentes situaces da economia e da salde financeira dos paises, bem como os efeitos das
medidas de austeridade em varios paises.

Entre as economias desta regido mais afetadas pela crise esta a Italia, apresentando a
produtividade mais baixa em 2014, assim como uma contracdo no seu produto interno bruto.
As autoridades responsaveis italianas tém sofrido muitas criticas pelo lento progresso nas
reformas necesséarias para conducgdo do pais ao caminho do crescimento econémico.

A Espanha em contrapartida, ap6s a profunda crise de 2008/2009, verificou um
crescimento de sua producdo e das horas trabalhadas, alcancando crescimento da produtividade
do trabalho em torno de 0,7%.

Apesar das diferencas entre as economias europeias, 0 arrefecimento econdmico da
regido afetou de forma significativa o desenvolvimento das maiores economias, especialmente
Alemanha e Franca.

Incluindo-se o capital como fator de produgéo, a regido experimentou uma queda na
produtividade total dos fatores em 2014, Alemanha -0,3%, Francga e Italia -0,6% e Espanha -
0,1%. A fraqueza da PTF nas principais economias europeias € explicada por uma incapacidade
na transformagdo da tecnologia e inovagdo em crescimento da produtividade, pela queda da
demanda e pelo baixo nivel de investimento, além do impacto negativo da rigidez estrutural dos
mercados de trabalho, de capital e do mercado de produtos. Isto se reflete, por exemplo, na
fragilidade da formacéo de um mercado Unico e nos desafios que este enfrenta (Ark e Erumban,
2015).

Ainda, em comparacdo aos Estados Unidos, a Europa foi menos produtiva, atingindo
84% do nivel estadunidense em 2014. Logicamente ha paises mais e outros menos produtivos

da regido, com Alemanha e Franca apresentando médias de 96% e 95%, respectivamente, do
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nivel estadunidense, enquanto a Espanha, 77% e a Italia 76%. Ha ainda, paises com niveis mais
baixos, como a Grécia, com 54%, e Portugal, com apenas 51%.

Outros paises do centro e do leste europeu, um pouco menos afetados pela crise da
divida da zona do euro, apresentam produtividade similar ao nivel do bloco como um todo, e
perdas menores no crescimento da produtividade.

Ja o Reino Unido, em 2014, apresentou uma forte melhoria no crescimento de seu
produto interno bruto, porém isto ndo se traduziu em um crescimento da produtividade do
trabalho, uma vez que a recuperacao econémica se deu pela criacdo de empregos e por aumentos
no nimero de horas trabalhadas.

Ap0s contragdes substanciais da produtividade do trabalho nos anos de 2012 (-1,3%) e
2013 (-0,1%), em 2014 o crescimento de 0,1% ndo chega a ser tao significativo. Em termos de
PTF, o Reino Unido, assim como outros paises europeus, também apresentou valor negativo, e

ficou com mero 75% do nivel dos Estados Unidos.

3.3.3 Asia - Pacifico

A regido da Asia — Pacifico tem recebido destaque ha alguns anos, seja em funcéo do
rapido desenvolvimento japonés, posteriormente em virtude dos tigres asiaticos e,
recentemente, muito em funcdo do inédito crescimento chinés. Porém, dentre as economias
desta regido, em 2014 o Japao chamou a atengéo pelos resultados. O produto ficou praticamente
no mesmo nivel do ano anterior, e a produtividade do trabalho registrou -0,6%. Em termos da
produtividade total dos fatores, o Japdo figurou entre os piores desempenhos entre as economias
maduras, e o nivel de produtividade comparado ao estadunidense ficou em 63%, bem abaixo
do nivel europeu, por exemplo. Junto com o Japéo, a Nova Zelandia compartilhou o grupo de
paises com desempenho abaixo de 0%.

Na contramdo do caso japonés, encontra-se a China, que apresenta a maior taxa de
crescimento de produtividade do trabalho, e tem-se mantido nos ultimos anos a frente de
qualquer outra economia neste quesito. Apesar deste status, a analise dos dados mostra um
declinio substancial no periodo, e que apesar do alto crescimento de 7% em 2014, foi sua menor
taxa na ultima década.

O arrefecimento da produtividade da China que impacta diretamente no produto interno
bruto, sugere um ajuste aproximando-se do nivel maximo de desenvolvimento do seu modelo.

Infere-se, por meio da desaceleracdo da PTF, que o crescimento do investimento sustentavel
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ndo foi acompanhado por ganhos de eficiéncia. O uso ineficiente do capital e seu retorno estéo
afetando a produtividade e, seu aumento, ao que parece, passa por mudancas tecnoldgicas e de
inovacao.

Em relacéo a india, o pais obteve resultados positivos em termos de produtividade do
trabalho, chegando a 3,8% em 2014. A economia indiana avangou ao lidar com alguns de seus
problemas macroecondmicos, como a inflagdo, a reducdo das importacdes e os déficits em conta
corrente. Em termos da produtividade total de fatores, também se observou uma melhoria,
registrando em 2014, alta de 0,2%. Um aproveitamento maior do potencial produtivo indiano
passa por reformas estruturais, relacionadas principalmente a aspectos nas leis do trabalho e na
abertura de mais setores ao investimento estrangeiro direto.

Dentre as outras economias desta regido, a Indonésia apresenta significativa melhoria
de produtividade, alcancando 5,9% no periodo. Malasia e Vietnd apresentaram aumentos de
produtividade modestos, enquanto Filipinas e Tailandia apresentaram leves declinios.

Singapura, considerada uma economia madura, viu um declinio na sua taxa de
produtividade em 2014, mas continuou acima bem acima de zero, com 2,6%, e apesar de uma
gueda das horas trabalhadas, o pais continua com um dos niveis mais altos de produtividade em

relacdo aos Estados Unidos, logo atréas de Franca e Alemanha, com 91%.

3.3.4 América Latina

A desaceleracdo da produtividade do trabalho da América Latina em 2014 foi
substancial, saindo de um patamar de 1,4% em 2013 para perto de zero no ano seguinte.

A maior economia da regido, o Brasil, o qual possui um capitulo a parte para maior
detalhe sobre a evolugdo do mesmo nas ultimas décadas, deparou-se com uma queda de
produtividade de 1,8% para meros 0,3%, reflexo de uma recessdo que conduziu a um nivel de
producéo estagnado e um leve declinio do emprego.

O Mexico apresentou, neste mesmo ano, um acréscimo de produtividade de 0,6%,
enquanto o Chile viu seu indice ter uma queda de 2% em 2013 para 0,3 no ano seguinte. A
Argentina, por sua vez, testemunhou uma retracéo, visto que sua produtividade passou de 0,9%
para-1,1% em 2014.

Em termos de crescimento da produtividade total dos fatores, o indice que ja era
negativo em 2013, -1,2%, se agravou, chegando a -2,8% em 2014. O grau de uso eficiente de

recursos piorou para ambas maiores economias, Brasil e México. Neste Gltimo, as reformas
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lentas de alguns mercados, bem como o grande mercado informal, ndo tem permitido o
crescimento da produtividade agregada (Ark e Erumban, 2015).

De modo geral, a América Latina sofre com grandes desafios de uma infraestrutura
restritiva e de perdas, além de um baixo nivel de investimentos na modernizacao produtiva, isto

€, em méaquinas e equipamentos, capazes de alavancar o crescimento da produtividade.

3.3.5 Oriente Médio e Norte da Africa

A regido do Oriente Médio e Norte da Africa tem sido afetada constantemente por
tensdes e disputadas geopoliticas e religiosas. Apesar disso, houve uma mudanca positiva na
produtividade do trabalho, saltando de -1,5%, em 2013, para 0,3% em 2014.

Porém, em termos de produtividade total dos fatores, apesar de mostrar alguma
evolucdo, o indice continuou negativo, saindo de -2,7% em 2013 para -1,7% em 2014. Grande
parte do comportamento da regido reflete a situacdo dos resultados gerados pelo mercado do

petroleo, o qual é impactado diretamente por seus precos internacionais.

3.3.6 Africa Subsaariana

A produtividade do trabalho na regido da Africa Subsaariana apresentou crescimento,
chegando a 2,3% em 2014. A regido experimentou um crescimento de sua produtividade na
ultima década muito em virtude do aumento nos precos de commodities, tendo mais
recentemente atenuado tal escalada. O arrefecimento do crescimento da produtividade, também
se justifica pelo fato de que a diversificacdo e expansdo da economia por diferentes e novos
setores, caracterizados por um nivel de produtividade incipiente (Ark e Erumban, 2015).

H& uma grande variagao nos indices entre os diferentes paises, como pode ser observado
no APENDICE B. Ha variacdes da produtividade do trabalho acima de 4%, casos da Eti6pia,
Congo e Costa do Marfim, e negativas, como no caso do Zimbabue, -2,5%.

Em termos de referéncia ao nivel de produtividade estadunidense, a regifo da Africa
Subsaariana possui o nivel global mais baixo, apenas 8% da produtividade dos Estados Unidos.
O pais da regido com maior nivel de produtividade, a Africa do Sul, possui 36% em relagio aos

Estados Unidos.
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Apesar disso, os baixos indices de produtividade proporcionam a possibilidade de
obtencdo de elevado crescimento, exatamente por serem baixos, cada acréscimo obtido em um
pequeno indice se traduz em um grande salto em relacdo ao ponto de partida. Desta forma, a
tendéncia é que esta regido alcance consideravel crescimento de seus indices de produtividade

nos préximos anos.

3.3.7 Rdssia, Asia Central e Sudeste Europeu

No caso da Russia, a produtividade do trabalho sofreu uma retracdo, situacdo que ja
vinha ocorrendo nos anos anteriores. O recuo de 1,5% em 2013 para 0,4% em 2014 foi reflexo
de um declinio na producgdo e uma expansdo leve em termos do nivel de emprego. As tensdes
geopoliticas e sancdes sofridas pelo pais, associadas também a queda dos precos do petréleo,
afetaram seu desempenho. Em termos de produtividade total dos fatores, o indice também
sofreu perdas, com valor igual a -0,2%. Apesar da deterioracdo, a produtividade russa tem
bastante espaco para melhorar, dado que se comparada ao indice estadunidense seu nivel
alcanca apenas 43%.

Como pode ser observado nas taxas de produtividade desta regido (ver APENDICE B,
as economias que recentemente apresentaram expansao de seu indice de produtividade desta
regido encontram-se, em sua maioria, a sudeste do mapa, estando entre estas, 0 Turquemenistao,
0 Uzbequistdo, o Tajiquistdo e o Cazaquistdo, além da Gedrgia, a oeste.

A Turquia sofreu um pequeno declinio, mas continuou com crescimento positivo de sua
produtividade do trabalho, 1,2% em 2014. A combinacdo da queda em sua producdo e o
enfraquecimento do nivel de emprego possibilitou manter praticamente estavel seu nivel de
produtividade. A grande preocupacao turca se da em torno da eficiéncia no uso de seus recursos,
capital e trabalho, a qual tem repercutido por anos em uma produtividade total dos fatores
negativa. Parte disso se deve as dificuldades sofridas pelas crises pelas quais a Europa passou,
mas também ao movimento turco de uma economia produtiva de baixo custo para uma
economia com niveis mais altos de tecnologia, inovacgéo e habilidades de sua forca de trabalho
(Ark e Erumban, 2015). O alcance de novos patamares, neste sentido, devera proporcionar uma
aproximacéo de seu nivel de produtividade em relacdo aos Estados Unidos, uma vez existir

espaco para crescimento, ja que esta relacdo encontra-se em torno de 50%.
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3.4 CONSIDERACOES PRELIMINARES

O capitulo 3 teve como objetivo analisar a experiéncia internacional acerca do tema
deste trabalho. Na primeira secdo fez-se uma avaliacdo em termos do crescimento do PIB per
capita e do desenvolvimento humano de diferentes grupos de paises (Europa Ocidental,
América do Norte, Oceania, Europa Oriental e Asia Central, Asia, América Latina, Oriente
Médio e, por fim, Africa).

Na secdo que segue as variaveis de produtividade, do trabalho e total dos fatores, foram
avaliadas e comparadas considerando-se 0s grupos de paises anteriormente divididos, de modo
a obterem-se comportamentos e as caracteristicas que distinguem os diferentes desempenhos.

Na sequencia, fez-se uma relacdo entre o crescimento do PIB per capita e a
produtividade por meio da compilacdo de dados e informac@es de desempenho destas variaveis,
0 que justifica mais uma vez a importancia da produtividade na evolugdo do padréo de vida dos
paises.

A secdo seguinte relatou a conjuntura da produtividade mais recente, de alguns paises
dos grupos criados, sendo alguns mais e outros menos desenvolvidos em termos de
produtividade, apontando os resultados dos Ultimos anos, bem como apontou algumas
tendéncias e justificativas.
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4 PRODUTIVIDADE E CRESCIMENTO: A EXPERIENCIA BRASILEIRA (1990-
2010)

O Brasil possui potencial para crescer muito e figurar entre os paises desenvolvidos,
talvez um dia até mesmo protagonizar. Porém, para que o pais possa figurar entre aqueles
classificados como desenvolvidos, diversas a¢des e medidas sdo necessarias para alavancar o
crescimento e possibilitar o alcance de padrdo de vida mais elevado.

Desta forma, este capitulo aborda, na primeira se¢do, o comportamento brasileiro das
duas ultimas, envolvendo de modo geral as decisdes politico-econémicas e seus resultados. Na
secdo seguinte, analisa-se a Lei de Kaldor-Verdoorn em termos da manufatura brasileira,
enquanto na terceira secdo relatam-se suposicGes sobre o lento crescimento da produtividade

brasileira.

4.1 A TRAJETORIA BRASILEIRA DAS ULTIMAS DUAS DECADAS

Assim como 0s demais paises, o Brasil enfrentou muitas mudangas econdmicas ao longo
da historia. Os resultados em torno do desenvolvimento sdo consequéncia de uma série de
fatores e a¢Bes tomadas, as quais ndo necessariamente repercutem apenas no curto prazo.

No que se refere ao crescimento brasileiro, este se deu de forma pujante de 1950 até o
inicio da década de 80, quando sofreu uma forte retracdo no periodo de 1980 a 1983. A
recuperacdo fraca no periodo posterior, entre 1984 e 1989, conseguiu apenas fazer a economia
retornar aos niveis do mesmo produto do ano de 1980, caracterizando a conhecida década
perdida e completando um desempenho desastroso no inicio da década de 1990. Este
desempenho brasileiro decepcionante pode ser observado, como apresentado anteriormente, no
Gréfico 3.

A década de 90 comecou turbulenta, com a heranca de inflagdes na casa de dois digitos
de anos anteriores. O presidente recém eleito tinha como misséo recolocar a economia brasileira
em trajetoria ascendente. Porem, o periodo do novo governo ndo durou por muito tempo. A
instabilidade econémica e politica ndo permitiu ao pais focar seus esfor¢cos com destreza, e 0
reflexo da década de 80 continuou até 1992, quando o entdo presidente Fernando Collor de
Mello renunciou ap6s ser afastado do cargo no mesmo ano devido a uma série de

irregularidades e acusacgdes de corrupcao envolvendo o governante.
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A partir de 1993, o governo interino, liderado pelo entdo vice-presidente Itamar Franco,
adotou um novo plano econémico capaz de conter a inflagdo, o Plano Real, e uma nova
trajetdria de crescimento do pais foi entdo vislumbrada. Este periodo foi marcado por uma busca
de estabilidade econémica de longo prazo, uma abertura da economia brasileira ao investimento
estrangeiro, a reducdo de gastos do governo e sua busca por maior eficiéncia da maquina
publica.

Estas novas condicGes se refletiram tanto na produtividade como no crescimento do

PIB per capita ao longo dos anos seguintes, como pode ser observado no Gréafico 32.

Gréfico 32 — PIB per Capita e Produtividade do Trabalho no Brasil (GK$)

PIB per Capita e Produtividade do Trabalho no Brasil
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Fonte: Elaborado pelo autor a partir da base de dados do The Conference Board Total Economy
Database, 2015.

Ainda, a partir do grafico acima, é possivel observar que na década de 2000 houve um
crescimento maior do PIB per capita, 0 que se reflete também na reducdo da pobreza e da
desigualdade. Este periodo foi marcado, pelo menos em grande parte dele, por um crescimento
no produto interno bruto, uma maior distribuicdo da riqueza e a melhoria de uma série de
indicadores sociais.

Esta fase foi beneficiada por condigdes econdmicas internacionais. A demanda
aquecida, em especial da China, incentiva a busca por suprir tal necessidade. Além disso, a
elevacdo de precos de commodities impulsiona as exportagdes brasileiras, e os produtos
primérios passam a dinamizar a economia e fortalecé-la. Em contrapartida, a participagdo da
indUstria de transformac&o brasileira na producéo total perdeu espaco, e ainda mais no periodo
pos-crise de 2008.
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Além disso, as politicas adotadas nos anos 2000 possibilitaram a ascensdo de diferentes
classes sociais. O aumento do poder aquisitivo, influenciado também por uma politica de
valorizacdo do salario minimo, a criacdo e a ampliacdo dos programas sociais, 0 aumento e a
maior facilidade de acesso ao crédito, os beneficios e as medidas de incentivo ao consumo,
todos inflaram a demanda doméstica. Mais uma vez, suprir esta necessidade, interna, motiva a
producéo e consequentemente a produtividade, assim como sugerem as leis de Kaldor.

Dentro deste contexto, a decada de 2000 foi marcada por uma reducdo do nivel de
desocupacéo, ou seja, houve uma aproximacao do pleno emprego. O Brasil foi beneficiado por
suas caracteristicas demogréficas, conforme pode ser observado na secéo 2.3.2 a qual aborda o
comportamento demogréafico brasileiro. Ocorreu um aumento da populacdo em idade
economicamente ativa exatamente a partir desta década, e este conjunto de variaveis,
empregabilidade e oferta de méo de obra, culminou em um aumento na capacidade de
suprimento da demanda. Ha um crescimento em virtude da demanda existente a qual é possivel
ser atendida pela oferta interna devido a alocacdo de recurso disponivel, no caso mao de obra.

Fato é, porém, de que esta possibilidade se exaure no longo prazo, uma vez que 0
beneficio demogréfico brasileiro tende a desaparecer naturalmente. Além disso, o Brasil
enfrenta, ao longo dos anos, muita dificuldade em ampliar as suas taxas de investimento (De
Negri e Cavalcante, 2014), como pode ser observado no Grafico 33, 0 que torna a necessidade

de melhoria na eficiéncia do uso dos recursos ainda mais latente.

Gréfico 33 — Taxa de investimento (% do PIB em precos correntes) na economia brasileira.
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Fonte: Elaborado pelo autor a partir da base de dados do IBGE/SCN (disponivel no Ipeadata), 2014.
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E esta € uma das possiveis justificativas para que a produtividade brasileira ndo tenha
tido um desempenho melhor. O Gréafico 34 mostra o desempenho das produtividades brasileiras

nas ultimas décadas.

Grafico 34 — Produtividade do Trabalho (GK$) e PTF (variacido % anual) no Brasil
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Fonte: Elaborado pelo autor a partir da base de dados do The Conference Board Total Economy
Database, 2015.

No periodo de 1990 a 2014, a produtividade do trabalho cresceu pouco mais de 30% e,
considerando-se a produtividade total dos fatores, a partir de transformacéo matematica de suas
variagcdes ao longo do tempo, a mesma permaneceu praticamente inalterada, apresentando
reducdo de pouco mais de 1%.

De modo a ilustrar o desempenho brasileiro em relacdo a outros paises, a Tabela 19

apresenta dados comparativos para o Brasil, considerando-se diferentes macrosetores.
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Tabela 19 — Diferencial da Produtividade do Trabalho no Brasil em Comparagédo com os Paises Mais e
Menos Produtivos por macrossetores: 1995, 2000, 2005 e 2009

Macrosetor Brasil/Pais Menos Produtivo’ Pais Mais Produtivo/Brasil®

1995 2000 2005 2009 1995 2000 2005 2009
Agropecuaria 5.0 54 4.8 45 16,4 21,0 24.8 21,7
Industriz extrativa mineral 9,2 47 3,0 2,3 6,2 59 36 39
Industria de transformacao 54 4,7 2,9 2,1 47 49 14 9.0
Fornecimento de eletric., gas e agua 8.6 6,0 3.1 2,9 5.2 50 49 4,6
Construgao 6,9 59 3,2 23 5,7 6,2 6,8 6,5
Servicos 79 57 4,0 29 5,6 5,9 6,5 6,4
Total da economia 8,6 6,4 4,2 3,0 6,6 6,6 7.3 71

Fonte: Miguez e Moraes (2014)

Como pode ser observado, em relacdo ao pais menos produtivo percebemos que este se
aproxima, ao longo dos anos, do desempenho produtivo brasileiro, enquanto em relacdo ao pais
mais produtivo, o Brasil afasta-se.

Ellery (2014) reforca tal analise quando afirma que, tomando por base os Estados
Unidos como a economia que traduz a fronteira tecnoldgica, “a conclusao ¢ que o Brasil sequer
foi capaz de acompanhar o crescimento da fronteira tecnoldgica entre 1970 e 2011. Além de
crescer pouco, a produtividade brasileira ¢ baixa.”

Salvo alguns setores que de forma isolada apresentaram melhorias em seus niveis de
produtividade, aproximando-se dos paises desenvolvidos, a maioria dos setores e, de um modo
geral o Brasil, depararam-se com uma situacdo, que se pode inferir, como uma tendéncia de
perda de competitividade no mercado mundial. H4 uma perda de espago no cenério global, e
consequente atraso no alcance de patamares de desenvolvimento econdmico.

Depreende-se assim uma relativa estagnacdo, ou também se pode dizer retrocesso,
naquilo a que uma nacdo se propde a alcancar, a corre¢do de deficiéncias e a melhoria da
qualidade de vida, do bem-estar de sua populacdo. Ha dificuldade de reverséo deste quadro, em
termos de produtividade para que o pais cresca com mais vigor. Infelizmente, o fraco
desempenho dos altimos anos deixa uma heranga que exigira um esforco e sacrificios muito

maiores para o alcance de niveis préximos aos de paises desenvolvidos.

4.2 EVIDENCIA ADICIONAL: A ANALISE DA LEI DE KALDOR-VERDOORN EM
TERMOS DA MANUFATURA BRASILEIRA



73

Visando contribuir para eliminar esta lacuna de estudos e trabalhos em termos da
produtividade brasileira e, principalmente, no que tange as leis de Kaldor, estas ja abordadas
anteriormente no item 2.2.2, Morrone (2016) testou a proposicdo Kaldoriana sobre a relagdo
causal entre a demanda manufatureira brasileira e sua produtividade no periodo de 2004 a 2013.

Assim como ja discutido neste trabalho, Morrone (2016) também evidencia, dentro do
periodo de seu estudo, os bons anos de 2003 a 2008 do Brasil, 0 que, porém, com a crise
generalizada de 2008/09 repercute em estagnacdo e sérias dificuldades de recuperagdo da
produtividade industrial. Isto motiva a investigacdo dos fatores para tal arrefecimento,
considerando ambos os lados, da oferta, bem como o da demanda.

Partindo dos principios das leis de Kaldor, os testes realizados pelo autor verificam o
caso de a demanda proporcionar 0 impulso ao crescimento brasileiro. Por meio da técnica de
Toda e Yamamoto, ele testa a causalidade de Granger entre séries temporais da produtividade.
As leis de Kaldor justificam e evidenciam a demanda como estimulo ao crescimento de uma
economia, porém, a produtividade industrial pode influenciar a demanda, tanto em termos
macroeconémicos, Como em termos microecondémicos.

O crescimento da produtividade manufatureira proporciona a reducao de custos, ou seja,
um melhor aproveitamento dos recursos e um excedente produtivo, o que possibilita um
aumento nas margens de lucro ou o barateamento do produto. O reflexo esta na possibilidade
de aplicacdo do lucro em novo investimento (reinvestimento), aumentando ainda mais a
producdo, ou no estimulo do consumo, por meio da queda nos pre¢os. Esta estimula ainda mais
a demanda manufatureira, entrando em um circulo virtuoso ao crescimento.

Isto ndo significa, porém, que o crescimento se justificaria por completo por fatores do
lado da oferta, mas o autor os considera como importantes para a explicagdo dos movimentos
de produtividade, tendo como exemplo, a acumulacdo de capital, a salde e a educagdo dos
trabalhadores. “Ademais, a taxa de cambio, por afetar os custos das empresas (importacdes €
salarios) e, consequentemente, seus lucros, seria um importante elemento explicativo dos
movimentos de produtividade.” (Morrone, 2016, p. 983).

Em termos das variagbes do cambio, estas podem impactar de forma positiva ou
negativa o nivel de atividade econémica, dependendo de como o regime de crescimento é
estruturado, se liderado pelos salarios (wage-led) ou pelos lucros (profit-led).

Nos casos de regimes wage-led desvalorizagdes cambiais seriam contracionarias, por
reduzir o salério real, diminuindo o consumo, a produtividade e consequentemente o nivel de

atividade econbémica. J& para os casos profit-led, as desvalorizagbes cambiais seriam
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expansionarias, uma vez que geram a reducdo de custos domésticos relativos ao exterior e
proporcionam aumento do investimento e consequentemente do nivel de atividade econdmica.
Tais argumentos sdo defendidos e comprovados em estudos realizados por diferentes autores
em diferentes paises, como india, Egito, Colémbia e Brasil.

Desta forma, o autor verifica que “tanto a Lei de Kaldor-Verdoorn quanto o regime de
crescimento wage-led, consideram a demanda como fator central de geracdo de crescimento
econdmico e que a manufatura ¢ o motor desse processo expansionario.” (Morrone, 2016, p.
984)

Para avaliar a validade da lei de Kaldor-Verdoorn o autor compila outros estudos
realizados mundialmente, como o de Harris e Lau (1998), aplicado ao Reino Unido,
compreendendo o periodo de 1968 a 1991, que, por meio de uma metodologia de
Autorregressao Vetorial, concluem na validacéo da lei de Klador-Verdoorn.

Além deste trabalho, Morrone (2016) discute um estudo mais abrangente em termos de
quantidade de paises, realizado por Mamgain (1999) acerca da regido asiatica. Os resultados
também apontam a validacdo da lei, exceto para Malasia e Coréia do Sul, os quais se recomenda
uma reformulacgéo sob o contexto da nova globalizacéo.

Ainda, ha o trabalho de Bianchi (2001) que valida a lei de Kaldor-Verdoorn para a
economia italiana, tendo realizado inclusive comparagdes com as experiéncias de Estados
Unidos e Unido Européia.

Sdo também apresentados os resultados do trabalho realizado por Wells e Thirlwall
(2002) acerca de 45 paises africanos, onde também encontraram suporte para as suposicdes de
Kaldor.

Em termos de Brasil, como citado no inicio desta secéo, fica explicita a caréncia de um
maior nimero de estudos. Porém, Morrone (2016) cita os achados de Marinho e Nogueira
(2002), os quais concluem pela existéncia de uma relacdo positiva entre crescimento da
producéo e da produtividade do trabalho na inddstria entre 1985 e 1997. O autor menciona
também o estudo de Guimaraes (2002), o qual utiliza o periodo de 1970 a 1997 como base. Os
resultados encontrados apontam para a presenca de economias de escala, mas ha uma
sinalizacdo forte de um baixo dinamismo na industria de transformac&o brasileira. Encontrou-
se nesse estudo, ainda, evidéncias “de que as variagdes da producdo precedem as variacoes da
produtividade.” (Morrone, 2016, p. 986)
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Ja no trabalho de Feijo6 e Carvalho (2002), em uma analise da década de 90, os autores
concluem que os fatores de demanda sdo base para a sustentabilidade do padréo de crescimento
da produtividade neste periodo.

Ainda, em estudo datado de 2013, Morrone, por meio de um modelo de correcdo de
erros, corrobora como precedentes aos movimentos da producdo da industria brasileira as
mudancas na produtividade do trabalho no periodo de 2001 a 2013.

Ja no trabalho realizado mais recentemente, Morrone (2016) busca testar a proposicao
de Kaldor sobre a relacdo causal em termos de Granger entre a demanda e a produtividade no
Brasil para o periodo de 2004 a 2013, por meio de testes de ndo causalidade de Granger sobre
duas especificacdes.

A primeira emprega dados da producéo fisica mensal e da produtividade do trabalho, e
estima a lei de Kaldor-Verdoorn para a manufatura. Na segunda, estende-se a estimativa da lei
considerando as variaveis: volume de exportacGes, taxa de cambio e produtividade do trabalho.
Compreender a relacdo entre a taxa de cambio e as exportagdes faz sentido dado que ela
influencia a demanda, provocando aumento ou reducdo da produtividade.

Os resultados encontrados por Morrone (2016) indicam uma relacéo bidirecional entre
as variaveis no caso da primeira especificacdo. Logo, a producdo Granger causa a
produtividade, bem como a produtividade Granger causa a producéo. Ou seja, tanto o lado da
oferta como da demanda explicariam o desempenho industrial brasileiro para o periodo de 2004
a 2013, validando desta forma a lei de Kaldor-Verdoorn.

Em relacdo a segunda especificacdo, observa-se que as exportacdes ndo Granger causam
a produtividade. Logo, somando-se a esta consideracdo de que a producdo Granger causa a
produtividade, o autor sugere que o crescimento brasileiro € liderado pelo mercado interno.

Em contraponto, o estudo indica que a taxa de cambio Granger causa a produtividade,
sendo aquela variavel considerada chave para o crescimento da manufatura. Porém, a taxa de
cambio ndo se revelou causa, no sentido de Granger, das exportagdes, as quais crescem somente
em virtude da produtividade.

Assim sendo, as relagGes, seguem o sentido unidirecional da taxa de cambio ser causa,
nos termos de Granger, da produtividade manufatureira, que por sua vez Granger causa as
exportacoes.

Resumindo, as Unicas variaveis que Granger causam a produtividade sdo a taxa de

cambio e a demanda. Desta forma, o estudo indica que a relagdo positiva entre um cambio
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valorizado, produtividade e exportacdes € 0 meio essencial para o crescimento da economia

brasileira.

4.3 SUPOSICOES SOBRE O LENTO CRESCIMENTO DA PRODUTIVIDADE
BRASILEIRA

No caso do Brasil, hd uma série de possiveis justificativas para 0s niveis de
produtividade apresentados, mas algumas delas sdo abordadas pela literatura com mais énfase.

Entre eles destaca-se a tecnologia. Ha autores que apontam este como sendo o fator mais
relevante, e € preciso admitir que, se ndo € o mais importante, certamente este esta entre 0s mais
relevantes. A tecnologia é capaz de proporcionar revolugdes em nivel de processos que
possibilitam incrementos qualitativos e quantitativos no que tange a produgdo, quanto
inovacOes em produtos e servicos, modificando as formas e comportamentos do consumidor,
além de, por vezes, proporcionar vantagens pecuniarias significativas aqueles que as idealizam
(De Negri e Cavalcante, 2014). E através dela que empresas, as quais conseguem fazer 0 uso
e aplicar estas novas tecnologias, obtém sucesso através de compensacdo de eventuais fraquezas
da organizacdo e criacdo de diferenciais frente a concorréncia.

A tecnologia consegue alterar a ordem de importancia dos fatores de producéo,
colocando-se a frente de matérias-primas, capital, mdo de obra ou mesmo mercados, 0s quais
sdo anulados. Feldmann (2009) apresenta os conceitos de ciclos de Kondratiev, os quais
apontam na direcdo de que as mudancas tecnoldgicas acontecem em ondas caracterizadas por
quatro fases. Primeiramente, a partir da mudanca, ocorre a fase de prosperidade com
crescimento, na qual padrdes sdo quebrados e existem adaptacGes culturais. Ao fim deste
periodo, entra-se em um processo de recesséo, quando a demanda cai, hd um grande numero de
empresas e a saturacdo do mercado. Na terceira fase, da depressdo, os investimentos diminuem
e 0 desemprego aumenta, para entdo a decadéncia ser substituida por uma nova onda
tecnoldgica, capaz de revolucionar e dar novo impulso.

Protagonizar em ciéncia e tecnologia propicia o deslocamento da funcéo de producao
de um pais, abrindo a possibilidade para taxas de crescimento de produtividade e de renda.
Infelizmente neste quesito o Brasil, e também seus vizinhos da América Latina, ndo figuram
entre os paises provedores de conhecimentos cientificos e tecnologicos. Apesar de apresentar
uma das maiores taxas de investimento em relacdo ao PIB entre os paises da América Latina, 0

Brasil fica em uma posigdo retardataria quando comparado aos paises desenvolvidos. H& uma
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forte relagdo entre tecnologia e investimento. E por meio deste que se alcanga o primeiro. A
pesquisa e o desenvolvimento tecnoldgico em fungdo da inovacao e da diferenciacdo tém como
antecedente o investimento.

Este desempenho brasileiro, e também latino americano, de coadjuvantes em termos
tecnoldgicos, muito se justifica em virtude da riqueza dos recursos naturais existentes nesta
regido e pelo fato de a méo de obra ser, de forma geral, barata, sendo o foco das empresas
originarias aqui explorar estes fatores. Além disso, a inexisténcia de parcerias e/ou a distancia
entre empresas, universidades e governo (o ambiente de negdcios como um todo, variavel
abordada mais a frente), dificultam o viés tecnoldgico e a obtencdo de seus beneficios.

A concepgdo passa por uma mudanga desde um ambiente com incentivos e
investimentos que possam absorver riscos inerentes ao desenvolvimento tecnoldgico, bem
como da qualificacdo de recursos humanos capazes de pesquisar e proporcionar 0 progresso
técnico.

Nesta linha, outra variavel significativa para os ganhos de produtividade diz respeito
exatamente a educacdo e a qualificacao da forca de trabalho, uma das variaveis mais citadas na
literatura econémica. A baixa qualificacdo da médo de obra faz com que se produza de forma
menos eficiente, bem como restringe as possibilidades de producéo de outros bens e servigos,
por incapacidade de execucdo de tarefas, processos ou utilizacdo de equipamentos que exijam
maior grau de conhecimentos e aptides (De Negri e Cavalcante, 2014).

Além de um trabalhador menos qualificado produzir menos que um trabalho mais
qualificado, este Gltimo tem a possibilidade de trabalhar em atividades que agregam mais valor
ao produto ou servigo. Dado ainda, que as economias modernas caminham para transformarem-
se cada vez mais economias de servicos, isto significa que a auséncia de forca de trabalho
devidamente capacitada, servigos especializados, mais complexos e com envolvimento de
tecnologias mais avangadas ndo poderao ser realizados.

Possuir mao de obra mais qualificada possibilita uma série de beneficios: reducéo de
custos, utilizacdo, aplicacdo e desenvolvimento de tecnologias mais modernas, praticas e
padrdes de gestdo mais eficientes, adogdo de programas de sustentabilidade (seja em termos de
qualidade, meio ambiente, seguranga, salde ocupacional, entre outros) mais eficientes e
prosperos, ganho de participacdo de mercado e conquista de clientes. A qualidade dos recursos
humanos proporciona inovagdes em processos, produtos e servigos, tornando as empresas mais

competitivas e sustentando suas atividades ao longo do tempo. Além disso, em eventuais
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momentos de dificuldades, sdo os talentos humanos de uma organizacdo que possuem
capacidade de resiliéncia e diferencias para superar desafios.

A reducdo da escassez de médo de obra com conhecimentos (know how) e aptiddes para
continuar a desenvolver atividades e processos com melhores resultados, pode ser ajustada por
diferentes meios. Porém aqueles que podem suprir as necessidades em nivel de Brasil e de modo
sustentavel sdo: capacitacdo e treinamento, seja por inciativa do trabalhador ou da firma, retorno
daqueles que emigraram do pais, flexibilizacdo de vistos de trabalho, ou seja, importacédo de
méo de obra qualificada, ampliacdo da oferta por meio da expansdo educacional e,
principalmente, investimentos na qualidade da educagéo.

Paises desenvolvidos apresentam niveis educacionais que proporcionam estarem muito
a frente do Brasil, especialmente quando se comparam os resultados da produtividade. O pais
tem realizado um esforco interessante na ampliacdo do acesso e disseminacao da educacdo em
seu extensivo territdério nos ultimos anos, de forma a corrigir a escassez de formacdo e
qualificacdo, em especial na década de 2000, porém faz-se necessario refletir sobre a qualidade
da mesma. Esta qualidade, a qual ndo depende somente da educacdo formal, mas também da
aquisicdo de competéncias técnicas, profissionais, de valores e principios.

A diferenciacdo dos recursos humanos vai além, ela requer propriedade sobre
habilidades cognitivas do ser humano, a qual se d& por meio de escolarizacdo de boa qualidade.

O Brasil tem proporcionado a integracdo de um maior nimero de brasileiros aos
sistemas de ensino e certamente a inclusdo e o acesso sdo fundamentais, mas somente a
formacdo e a capacitacdo de qualidade resultardo em melhoria significativa de desempenho
produtivo. Por meio de niveis elevados de qualificacdo, é possivel fortalecer a variavel
tecnoldgica, no que tange a desenvolvimento e aplicacdo, o que potencializa as possibilidades
de incrementos de produtividade e o papel de protagonizar em diferentes mercados, seja de
Servigos ou produtos.

Cabe o estudo com maior profundidade da qualificacdo e formacao, ou seja do conjunto
de habilidades, competéncias e areas do conhecimento, os quais podem fornecer subsidios a
implementacdo de programas e politicas que fortalecam a capacidade dos recursos humanos.

Ainda muito deficiente e outra alavanca a acréscimos de produtividade, tem-se a
infraestrutura brasileira. O pais possui amplas possibilidades em termos de diversificacdo dos
modais de transporte, mas muito mal aproveitados e carentes de investimentos. A0 mesmo
tempo em que a vasta extensdo territorial brasileira e as suas caracteristicas naturais

possibilitam diversificar, tornam ainda mais acentuada a importancia de uma infraestrutura
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robusta e de qualidade. As perdas estimadas e o0 alto custo devido a falta de melhores condi¢des
para transporte, armazenagem, carga e descarga, entre outros, ilustram a necessidade ja explicita
por vezes (De Negri e Cavalcante, 2014).

Infelizmente o baixo investimento, bem como sua forma de alocacdo e a falta de
planejamento contribuem para um cenario pouco otimista. Além disso, 0 modelo de negécios
adotado para a infraestrutura, em sua grande maioria sob controle da unido, e a auséncia de
incentivo ou ainda formacéo de potenciais parcerias, retarda a captura destes ganhos, sendo em
todas, na maioria de todas as cadeias produtivas de bens e servico.

A participagdo da infraestrutura no PIB se d& de maneira direta e indireta, uma vez que
esta variavel possui um elevado poder de propagacdo para toda a economia. O fortalecimento
e as melhorias em infraestrutura possibilitam a reducdo de custos, a aproximacao de mercados,
agilidade dos negacios, aumento do fluxo de mercadorias, criagdo de novas oportunidades de
negdcios, atendimento de prazos e cumprimento de acordos, aumento do acesso a bens e
Servigos, entre outros.

Parece tender a ser melhor para uma economia uma infraestrutura mais cara e de
qualidade do que o inverso. E preferivel, por exemplo, arcar com custos de pedégios e evitar
custos de manutencdo, indisponibilidade e vida util da frota reduzida. Ou ainda, um passageiro,
diga-se por suposi¢do um executivo, economizar nas tarifas de embarque e perder horas em
atraso a espera da decolagem por auséncia de infraestrutura de pista. Também, poder-se-iam
citar horas de espera de um navio aguardando atracar devido ao atraso no carregamento de
navio anterior por falta de capacidade ou velocidade de carregamento do porto. Os exemplos
sdo 0s mais diversos, mas o fato é que esta variavel possui a possibilidade de causar um efeito
domind em toda uma cadeia produtiva, afetando custos e a competitividade dos mais diversos
setores.

Os negocios dependem de infraestrutura de qualidade, seja para atender a entrega de
produtos pereciveis no prazo, ou evitar milhares de horas perdidas em congestionamentos, ou
ainda evitar toneladas de carbono emitidas a mais no meio ambiente por veiculos parados nas
vias, entre outros. Infelizmente, os investimentos publicos brasileiros em infraestrutura entre
1995 e 2015 oscilaram entre 2,2% e 4,7% do PIB (Orair, 2016), o0 que é apontado por diversos
autores como aquém do necessario.

Neto (2014) salienta, acerca dos servigos publicos de infraestrutura, que “a prestacao
eficaz de tais servicos condiciona significativamente a produtividade e a competitividade do

sistema econdmico, ao mesmo tempo que melhora o bem-estar social.”
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Reconhecer a necessidade de correcdo deste cendrio passa por investimentos e
diretamente pela classe politica, uma vez que os temas de infraestrutura estdo, principalmente,
sob sua responsabilidade e capacidade de intervencdo. Fato é que os beneficios dos
investimentos em infraestrutura, de modo geral, ndo sdo capturados no curto prazo (dentro de
um periodo de um mandato politico), e em razdo do modelo politico os esfor¢os concatenados
de diferentes gestdes governamentais ndo séo eficientemente implementados.

N&o bastassem estes fatores, outro fator relevante é o ambiente de negdcios que nao
favorece melhor desempenho empresarial. Na definicdo de Mation (2014), este caracteriza o
ambiente de negocios como a dependéncia “do marco regulatério e dos procedimentos as quais
as firmas e trabalhadores estdo submetidos, isto ¢, do ambiente de negdcios”, ou ainda, pode-
se dizer que sdo as condicOes as quais a vida de uma organizacdo esta sujeita, desde seu inicio
até o seu fim.

Para mensurar o desempenho do ambiente de negdcios de um pais, o0 Banco Mundial
faz uso da metodologia Doing Business, a qual considera a influéncia dos seguintes fatores:
abertura de empresas, obtencédo de alvaras de construcdo, obtencdo de eletricidade, registro de
propriedades, obtencdo de crédito, protecdo dos investidores minoritarios, pagamento de
impostos, comércio internacional, execucdo de contratos e resolucdo judicial de insolvéncias.

Mais recentemente, dado sua interferéncia nos fatores acima citados, questdes politicas
e de corrupcédo no Brasil intensificaram seu papel de amplos entraves a criacdo de um ambiente
mais produtivo e promissor, afetando as mais diversas variaveis que possam contribuir, direta
ou indiretamente, a produtividade brasileira.

A burocracia, nas mais variadas esferas, a qualidade e a velocidade das instituicdes de
regulacdo e o apoio a producdo brasileira dificultam resposta mais rapida ao crescimento, seja
por questdes de processos morosos na justica ou na complexidade dos tributos brasileiros, por
exemplo. Estes obstaculos dificultam o crescimento do nivel de investimentos das empresas, 0
que impacta a produtividade do pais (De Negri e Cavalcante, 2014).

O Gréfico 35, elaborado por Mation (2014) a partir dos dados do relatério Doing
Business, apresenta a evolucdo do ambiente de negdcios, destacando o Brasil em comparacéo

com as demais regides do mundo.
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Gréfico 35 — Evolucdo do ambiente de negécios no Brasil e nas regides do mundo
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Fonte: Mation (2014, p. 188)

Percebe-se 0 atraso brasileiro frente aos demais blocos de paises, e como o autor relata,
h& uma estagnacdo ou piora em praticamente todas as varidveis brasileiras no que tange ao seu
ambiente de negocios.

Considerando a varidvel ambiente de negdcios, sua definicdo e seus fatores de
influéncia, fica claro que um elemento contribuinte significativo a melhorias neste quesito é o
papel do estado, o qual carece de eficiéncia e reformas, estas que esbarram em obstaculos diante
das instituicdes e situacOes politicas. Além disso, o ambiente de negdcios sofre com o0s
interesses de oportunistas, 0s quais buscam obter vantagens e beneficios diante de
procedimentos burocraticos e pagamentos de diversas taxas para a idealizacdo dos negocios.
Criar um ambiente de negdcios que possibilite que as empresas possam competir e estarem

sujeitas a competitividade imposta pelo mercado, suportadas por medidas governamentais que
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favorecam a agilidade, a simplicidade tributéria e a prontiddo dos servicos regulatorios
favorecerdo o sucesso dos negdcios brasileiros, e isso passa também por uma melhor eficiéncia

no uso dos recursos do estado.

4.4 CONSIDERACOES PRELIMINARES

Ao longo deste capitulo o tema do trabalho, produtividade e crescimento, foi debatido
no que tange o comportamento e o desempenho brasileiro. Inicialmente relatou-se a historia, os
fatos ocorridos, muitos em funcédo das ocorréncias e turbuléncias na esfera politica brasileira, e
as consequéncias na economia. Expds-se breve comparativo do Brasil e de seus setores
econbmicos, que apesar de nem todos apresentarem desempenhos inferiores quando
comparados aos respectivos setores de outras economias, demonstram, de modo geral, um
desempenho no qual o pais se distancia dos paises mais produtivos (referéncias) e percebe-se
uma aproximacao de paises menos produtivos.

Em seguida aborda-se a analise das leis de Kaldor no que refere-se a manufatura
brasileira, estudo realizado por Morrone (2016). Neste o autor testa a proposi¢édo Kaldoriana
em termos de Granger, entre demanda e produtividade, e concluiu na relacdo positiva entre um
cambio valorizado, produtividade e exportacdes como meios para o crescimento.

Por Gltimo, possiveis justificativas ao lento crescimento da produtividade brasileira séo
objetivo da secdo final deste capitulo. Destaca-se a importancia das variaveis: tecnologia,
educacdo e qualificacdo da méo de obra, infraestrutura, ambiente de negdcios, bem como do
papel e repercussdo da melhoria no desempenho e eficiéncia destas na produtividade. Ainda,
depreende-se desta secdo, a necessidade de investimentos nestas varidveis, para um crescimento

econdmico consistente.

5 CONCLUSAO

Este trabalhou buscou avaliar e ressaltar a importancia da produtividade no que tange

ao crescimento econémico dos paises, em especial do Brasil. Para tanto, realizou-se uma revisdo
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da literatura existente acerca de conceitos, definicbes e mensuracdo em detalhe das diferentes
medidas de produtividade com maior énfase a produtividade do trabalho e a produtividade total
dos fatores.

Apresentaram-se abordagens teoricas enfatizando-se as questdes pelo lado da demanda
e também da oferta. Algumas evidéncias empiricas foram revisitadas visando fundamentacéo
no mundo real e enriquecimento, como a analise econométrica do caso das leis de Kaldor.
Alguns estudos, dados e informacGes de referéncia no que se refere ao acompanhamento do
desempenho ao redor do globo foram compilados de modo a obter-se um panorama da
experiéncia internacional sobre o tema, reunindo exemplos e casos de paises desenvolvidos e
de paises em desenvolvimento. Avaliaram-se comportamentos mais recentes por regides, bem
como se analisou a grande quantidade de informacéo e diferentes desempenhos por meio de um
tratamento descritivo de dados, procurando encontrar embasamento para fortalecer o
pressuposto da relacdo de dependéncia entre o crescimento econdmico e a produtividade.

Por fim, abordou-se a experiéncia brasileira dentro deste contexto, explorando-se um
pouco a trajetoria do Brasil ao longo das Ultimas duas décadas, revisitou-se a literatura sobre
uma andlise da Lei de Kaldor-Verdoorn para a manufatura do pais e registram-se algumas
suposicdes que, diretamente ou indiretamente, criam obstaculos a um melhor desempenho da
produtividade brasileira e uma posi¢do mais condizente ao potencial do pais.

O que se pode concluir com base nos resultados da pesquisa, € que, estando a
produtividade relacionada a eficiéncia do uso de recursos, este tema merece aten¢do cada vez
maior, visando o crescimento e o0 bem-estar da populacdo de um pais. Ainda que,
independentemente das diferentes formas de mensuragdo desta varidvel e do indicador de
produtividade utilizado, o Brasil tem apresentado um desempenho fragil e que ndo tem se
sustentado ao longo das Ultimas décadas, como pode ser observado nas analises de dados
apresentados ao longo do trabalho.

Uma mudanca do cenario brasileiro passa pelo atendimento de diferentes necessidades.
Em especial a adogdo de um nivel mais elevado de tecnologia e ndo s6 ampliacdo, mas
principalmente melhoria da qualidade da educacéo e qualificagdo dos recursos humanos. Além
disso, uma infraestrutura robusta que agilize e possibilite a redugéo de custos da produgédo e um
ambiente de negocios que favorega a competitividade interna e externa. O desenrolar das
inimeras dificuldades politicas e de corrupcéo, as quais o Brasil sempre enfrentou e que neste
instante irromperam com mais escandalos, certamente podem contribuir significativamente,

porém em uma escala dificil de ser mensurada.
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Fica claro que se faz necesséario encarar os desafios do ambiente de neg6cios e aumentar
a taxa de investimento para colocar o Brasil dentro do dinamismo econémico mundial, de modo
que possa competir com diferentes economias e crescer com solidez.

O tema da produtividade foi avaliado de forma macroeconémica, buscando
compreender um pouco do passado para entender o presente. A possibilidade de ampliacdo de
estudos sobre 0 assunto vai muito além da perspectiva macro. A compreensdo de seus impactos
no sentido organizacional, ao nivel de firma, por exemplo, na direcdo de um setor e deste para
a economia nacional, pode vislumbrar diferentes formas de crescimento econdémico.

E possivel perceber na literatura, nfo de agora, o consenso de economistas sobre o papel
da produtividade na economia. Aprofundar os estudos e manter o assunto em pauta
constantemente, em especial no nivel macroecondmico, mas ndo somente, € fundamental para
direcionar acdes e planos que possam remover obstaculos, criar diferenciais competitivos e

alavancar o crescimento econémico do pais.
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APENDICE A - INDICE DE DESENVOLVIMENTO HUMANO (IDH)

Classificacdo Pais IDH (2014)
1 Noruega 0,944
2 Australia 0,935
3 Suica 0,930
4 Dinamarca 0,923
5 Paises Baixos 0,922
6 Alemanha 0,916
6 Irlanda 0,916
8 Estados Unidos 0,915
9 Canada 0,913
9 Nova Zelandia 0,913
11 Cingapura 0,912
12 Hong Kong 0,910
13 Liechtenstein 0,908
14 Suécia 0,907
14 Reino Unido 0,907
16 Islandia 0,899
17 Republica da Coréia 0,898
18 Israel 0,894
19 Luxemburgo 0,892
20 Japéo 0,891
21 Bélgica 0,890
22 Franca 0,888
23 Austria 0,885
24 Finlandia 0,883
25 Eslovenia 0,880
26 Espanha 0,876
27 Italia 0,873
28 Republica Tcheca 0,870
29 Grécia 0,865
30 Estbnia 0,861
31 Brunei Darussalam 0,856
32 Chipre 0,850
32 Catar 0,850
34 Andorra 0,845
35 Eslovaquia 0,844
36 Pol6nia 0,843
37 Lituania 0,839
37 Malta 0,839
39 Arabia Saudita 0,837
40 Argentina 0,836
41 Emirados Arabes Unidos 0,835
42 Chile 0,832
43 Portugal 0,830



44
45
46
47
48
49
50
50
52
52
52
55
56
57
58
59
60
60
62
63
64
64
66
67
67
69
69
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81
81
83
84
85
85
85
88
89
90
90
90

Hungria
Bahrain
Letbnia
Croéacia
Kuwait
Montenegro
Belarus
Federacdo Russa
Oma
Roménia
Uruguai
Bahamas
Cazaquistao
Barbados
Antigua e Barbuda
Bulgaria
Palau
Panama
Malasia
Mauricia
Seychelles
Trindade e Tobago
Sérvia
Cuba
Libano
Costa Rica
Ird
Venezuela
Turquia
Sri Lanka
México
Brasil
Gedrgia
S&o Cristdvao e Nevis
Azerbaijao
Granada
Jordania
Republica da Maced6nia
Ucrania
Argélia
Peru
Albénia
Armenia
Bosnia e Herzegovina
Equador
Santa Lcia
China
Fiji
Mongoélia

0,828
0,824
0,819
0,818
0,816
0,802
0,798
0,798
0,793
0,793
0,793
0,790
0,788
0,785
0,783
0,782
0,780
0,780
0,779
0,777
0,772
0,772
0,771
0,769
0,769
0,766
0,766
0,762
0,761
0,757
0,756
0,755
0,754
0,752
0,751
0,750
0,748
0,747
0,747
0,736
0,734
0,733
0,733
0,733
0,732
0,729
0,727
0,727
0,727

90



93

94

94

96

97

97

99

100
101
101
103
104
105
106
107
108
109
110
110
112
113
114
115
116
116
116
119
120
121
122
123
124
125
126
126
128
129
130
131
132
133
134
134
136
137
138
139
140
141

Tailandia
Dominica
Libia
Tunisia
Colombia
Séo Vicente e Granadinas
Jamaica
Tonga
Belize
Republica Dominicana
Suriname
Maldivas
Samoa
Botswana
Moldavia
Egito
Turguemenistdo
Gabéao
Indonésia
Paraguai
Estado da Palestina
Uzbequistao
Filipinas
El Salvador
Africa do Sul
Vietna
Bolivia
Quirguistao
Iraque
Cabo Verde
Estados Federados da Micronésia
Guiana
Nicaragua
Marrocos
Namibia
Guatemala
Tajiquistdo
india
Honduras
Butéo
Timor-Leste
Siria
Vanuatu
Congo
Kiribati
Guiné Equatorial
Zambia
Gana
Republica Democrética Popular do Laos

0,726
0,724
0,724
0,721
0,720
0,720
0,719
0,717
0,715
0,715
0,714
0,706
0,702
0,698
0,693
0,690
0,688
0,684
0,684
0,679
0,677
0,675
0,668
0,666
0,666
0,666
0,662
0,655
0,654
0,646
0,640
0,636
0,631
0,628
0,628
0,627
0,624
0,609
0,606
0,605
0,595
0,594
0,594
0,591
0,590
0,587
0,586
0,579
0,575
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142
143
143
145
145
147
148
149
150
151
152
153
154
155
156
156
158
159
160
161
162
163
163
163
166
167
168
169
170
171
172
173
174
175
176
177
178
179
180
181
182
183
184
185
186
187
188

Bangladesh
Camboja
Sao Tomé e Principe
Quénia
Nepal
Paquistao
Myanmar
Angola
Suazilandia
Republica Unida da Tanzéania
Nigéria
Camardes
Madagascar
Zimbabwe
Mauritania
llhas Saloméo
Papua-Nova Guiné
Comores
Iémen
Lesoto
Togo
Haiti
Ruanda
Uganda
Benim
Sudéo
Djibouti
Sudéo do Sul
Senegal
Afeganistéo
Costa do Marfim
Malawi
Etiopia
Gambia

Republica Democratica do Congo

Libéria
Guiné-Bissau
Mali
Mocambique
Serra Leoa
Guiné
Burkina Faso
Burundi
Chade
Eritreia
Republica Centro Africana
Niger

0,570
0,555
0,555
0,548
0,548
0,538
0,536
0,532
0,531
0,521
0,514
0,512
0,510
0,509
0,506
0,506
0,505
0,503
0,498
0,497
0,484
0,483
0,483
0,483
0,480
0,479
0,470
0,467
0,466
0,465
0,462
0,445
0,442
0,441
0,433
0,430
0,420
0,419
0,416
0,413
0,411
0,402
0,400
0,392
0,391
0,350
0,348
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APENDICE B — TAXAS DE CRESCIMENTO DA PRODUTIVIDADE DO
TRABALHO DE ANOS RECENTES (VARIACAO %)

Pais 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Europa Ocidental

1 Austria 1,2 1,2 -03 -01 -05 0,2
2 Bélgica 1,8 02 -0,2 0,6 0,7 0,5
3 Chipre 16 -0.2 18 -01 -04 0,8
4 Dinamarca 4,0 12 -04 -05 0,4 1,0
5 Finlandia 3,7 1,3 -23 -04 0,4 0,3
6 Franca 1,8 1,3 -0,1 0,7 -0,1 0,5
7  Alemanha 3,8 22 -07 -05 0,8 1,0
8 Grécia 28 -21 14 -01 0,0 0,5
9 Islandia -2,7 2,4 0,2 0,2 0,3 2,3
10 Irlanda 3,9 4,6 03 -21 3,0 2,3
11 ltalia 2,4 03 -25 01 -05 0,3
12 Luxemburgo 3,8 -0,3 -3,1 2,5 3,1 1,5
13 Malta 1.8 -0,7 02 -19 -09 1,7
14 Paises Baixos 2,1 0,8 -0,9 0,4 1,2 1,3
15 Noruega 1,1 -0,5 0,7 -0,5 1,1 0,4
16 Portugal 34 0,1 0,1 1,3 -05 0,8
17 Espanha 1,8 2,0 1,7 14 0,1 0,2
18 Suécia 5,0 05 -1,0 0,3 0,9 15
19 Suica 24 -06 -04 0,6 0,3 0,3
20 Turquia 2,8 19 -09 1,3 1,2 0,5
21 Reino Unido 1,7 11 -04 0,5 0,7 1,0
22 Canada 19 1,3 0,7 0,5 1,8 1,0
23 Estados Unidos 3,1 1,1 0,4 0,5 0,8 0,9
24 Australia 0,5 0,8 2,0 1,0 15 1,3
25 Nova Zelandia 19 0,0 2,3 12 -02 1,2
26  Albania 3,8 02 -20 6,1 1,0 15
27 Arménia 0,8 55 7,3 4,3 28 -04
28 Azerbaijao 36 -04 0,6 4,0 1,3 1,4
29 Belarus 7,2 5,8 3,5 1,6 15 -1.2
30 Bosnia e Herzegovina -0,6 1,7 -0,6 20 -20 2,2
31 Bulgaria 4,7 4,3 3,1 15 1,3 1,0
32 Croacia 2,1 3,7 15 1,7 -30 0,2
33 Republica Theca 34 22 -13 -0,8 14 2,2
34 Estonia 7.8 1,6 3,0 0,4 1,3 0,6
35 Georgia 8,0 4.9 2,7 4,0 4.8 4,3
36 Hungria 1,1 18 -16 0,6 0,5 0,7
37 Cazaquistdo 4,5 4,9 2,4 5,2 3,6 1,0
38 Quirguistdo -1,7 44 04 120 2,4 2,1
39 Letbnia 4,1 3,4 3,3 19 3,8 2,4



40 Lithuania 73 5,6 2,0 1,9 0,9 1,8

41 Republica da Macedbnia 7,2 09 -1,6 0,5 2,1 29
42 Moldavia 10,9 4,1 1,6 6,4 35 -02
43 Polbnia 6,5 4,2 1,6 1,8 1,7 2,7
44 Roménia -0,5 1,9 5,7 4,0 1,9 2,4
45 Federagdo Russa 3,7 2,9 2,4 15 04 -27
46  Sérvia e Montenegro 9,5 80 -03 -08 -08 0,1
47 Eslovaquia 6,4 0,9 1,6 2,2 1,0 19
48 Eslovénia 3,5 23 -18 0,5 2,0 1,2
49 Tajiquistdo 54 1,7 55 6,7 47 2,6
50 Turquemenistao 70 10,7 8,8 79 8,4 7,9
51 Ucrania 9,6 4,9 01 -03 -04 -43
52  Uzbequistdo 5,7 5,7 55 54 6,3 6,1
53 Bangladesh 3,1 3,1 2,8 2,6 3,4 3,7
54 Camboja 2,5 5,7 6,2 55 5,2 55
55 China 10,4 5,0 3,1 4,1 3,4 3,9
56 Hong Kong 6,6 18 -0,6 1,2 15 1,6
57 India 8,8 7,0 4,3 4,5 50 4,4
58 Indonésia 2,9 51 51 2,8 7,8 3,3
59 Japdo 52 -0,3 1,7 1,0 -0,7 0,3
60 Malasia -1,6 1,8 2,0 0,8 3,3 2,3
61 Myanmar 8,6 3,9 6,0 6,1 6,1 6,8
62 Paquistdo 01 -0,6 2,6 3,5 2,1 1,2
63 Filipinas 47 -19 9,3 6,3 6,2 4,0
64 Cingapura 9,9 28 -05 2,0 0,3 0,6
65 Coréiado Sul 51 19 0,5 1,4 1,2 1,2
66 Sri Lanka 6,6 54 7,7 3,4 4.4 6,3
67 Taiwan 8,5 20 -0,2 1,5 2,7 0,7
68 Tailandia 6,5 -05 57 2,4 3,1 2,6
69 Vietna 3,3 4.4 3,1 3,6 4,5 47
70 Argentina 5,6 3,0 -2,2 0,9 -1,1 -2,3
71 Barbados 14 -03 27 -04 -05 0,7
72 Bolivia -0,6 2,0 2,7 4,1 3,1 2,0
73 Brasil 3,4 07 -11 1,8 03 -30
74 Chile -0,8 0,9 3,4 2,1 0,3 1,0
75 Coldmbia 0,9 2,3 0,6 2,9 2,3 1,6
76 Costa Rica 0,3 22 -29 1,9 0,1 2,0
77 Republica Dominicana 3,7 -1.2 0,6 3,8 2,7 34
78 Equador 3,7 4.6 3,3 0,9 1,7 -01
79 Guatemala 5,9 16 -9.2 8,0 15 1,3
80 Jamaica 1,3 1,3 -1,0 01 -13 0,2
81 Meéxico -2,8 33 -05 0,8 1,7 0,7
82 Peru 59 3,9 4,2 3,2 1,3 2,2
83 Santa Lucia 0,6 02 -27 -15 -21 0,8
84 Trindade e Tobago 13 -34 -02 -33 1,3 1,6

85 Uruguai 7,0 2,0 55 4,2 2,9 2,2



86 Venezuela -3,5 13 39 -15 81 -76

Oriente Médio

87 Bahrein -02 -1.2 14 3,7 3,1 1,0
88 Ird 50 -21 -79 -33 1,0 0,6
89 lIraque 2,1 6,7 6,7 19 55 -18
90 lIsrael 2,6 1,2 -1,0 05 -0,3 1,8
91 Jordania 0,2 1,7 2,7 2,4 1,3 1,6
92 Kuwait -8,1 9,4 54 32 -09 -04
93 Oma 26 64 -15 -13 -20 0,6
94 Catar 50 4,5 0,3 1,9 0,9 2,9
95 Arabia Saudita 4,1 5,7 26 -32 0,6 1,3
96 Siria 07 -20 -199 -210 95 -81
97 Emirados Arabes Unidos -3,1 0,8 1,0 1,8 15 0,6
98 Iémen 52 -16,7 -25 00 -44 61
99 Argélia 0,8 43 -25 31 2,1 0,9
100 Angola 0,0 0,6 1,8 1,7 0,9 1,0
101 Burkina Faso 4,8 3,2 44 3,0 0,5 2,4
102 Camardes -1,5 0,9 14 2,6 1,8 1,8
103 Costa do Marfim -0,1 -6,9 7,3 6,4 51 6,7
104 Rep. Democ. do Congo 4,0 3,8 4,0 51 59 4.9
105 Egito 1,0 03 -1,0 0,4 0,6 0,8
106 Etiopia 5,2 6,5 55 5,0 54 4,5
107 Gana 2,1 4.8 5,8 4,7 11 50
108 Quénia 51 2,1 2,3 3,0 2,5 3,2
109 Madagascar 45 -18 04 -12 -01 2,3
110 Malawi 05 -01 -12 2,1 2,5 2,9
111 Mali 2,9 02 -24 -06 4,1 2,8
112 Marrocos 26 -0,2 3,0 3,3 3,0 2,7
113 Mocambique 51 5,2 47 50 4.8 55
114 Niger 49 -10 7,6 0,8 3,5 2,8
115 Nigéria 50 4,2 1,6 2,7 3,8 0,3
116 Senegal 0,7 -09 05 -04 1,7 2,4
117 Africa do Sul 50 -04 -01 -11 -04 1,0
118 Sudao 41 -42 -143 2,9 11 0,8
119 Tanzania 1,7 5,2 2,1 5,2 4,3 4,0
120 Tunisia 0,5 2,4 1,0 -0,3 0,7 1,3
121 Uganda 36 15 -26 -14 1,2 2,5
122 Zambia 4,3 3,7 4,1 3,5 2,2 3.1

123 Zimbabwe 114 119 47 -12 -25 -13




