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RESUMO

O presente trabalho objetiva analisar se a teoria do 6nus dindmico da prova foi
recepcionada pelo Cdédigo de Processo Civil de 2015 e como se deu tal recepcao,
expondo as suas hipdteses, momentos e as balizas de aplicacdo. Com base nos
ensinamentos da doutrina nacional e, principalmente, na doutrina argentina,
responsavel pela disseminacdo da tese, perceber-se-a que a Teoria do 0Onus
dindmico da prova tem por finalidade central dar maior efetividade as decisdes
judiciais, uma vez que visa a atribuir o 6nus da prova a parte com maior facilidade de
produzi-la, sendo um instrumento a mais nas maos do magistrado. Todavia, apesar
de eventuais confusfes doutrinarias, a Teoria do 6nus dinamico da prova ndao nega
seu carater auxiliar e excepcional frente as regras gerais de distribuicdo do 6nus
probatério. Com isso, pode-se dizer que o CPC/15, em seu art. 373, 881 e 2, adotou
expressamente a Teoria do 6nus dinamico da prova, dado que prevé a possibilidade
de dinamizacéo judicial do 6nus da prova quando esta é excessivamente dificil ou
impossivel a uma parte ou a prova do fato contrario € de maior facilidade a outra,
desde que respeitado o limite temporal, a impossibilidade de atribuicdo do 6nus de
uma prova diabdlica e outras limitacdes. Em sintese, assim como o préprio cerne da
Teoria estudada, o Cédigo de Processo Civil prevé um mecanismo auxiliar a regra
tradicional de distribuicdo do 6nus da prova em prol da efetividade das decisfes.

Palavras-chave: Onus da prova. Dinamizacdo. Teoria do 6nus dinAmico da prova.
Efetividade das decisdes. Inversdo do 6nus da prova. Cédigo de Processo Civil de
2015.



ABSTRACT

The present paper aims to analyze if the theory of dynamic burden of proof was
accept by the Civil Procedure Code of 2015 and how it was done, showing its
hypotheses, moments and bounds of application. Based on the precepts of the
national doctrine and, mostly, on the Argentinian doctrine, responsible for the
dissemination of the thesis, it will be noticed that the Theory of dynamic burden of
proof has the central objective of making judicial decisions more effective, since it
aims to attribute the burden of proof to the part with greater ease of producing it,
being an additional instrument in the hands of the judge. However, despite
occasional doctrinal confusion, the theory of dynamic burden of proof does not deny
its auxiliary and exceptional compared to the general rules of distribution of burden of
proof. Thereby, it can be said that the Civil Procedure Code of 2015, in its art. 373,
881 e 2°, expressly embraced the theory of dynamic burden of proof, since that
states the possibility of judicial dynamization of the burden of proof when it is overly
hard or impossible for one part or the proof of the opposite fact is easier to the other,
provided that respected the temporal limit, the impossibility of the assignment of a
burden of a diabolic proof and others limitations. In summary, as the core of the
studied theory studied, the Civil Procedure Code provides an auxiliary mechanism to
the traditional rule of distribution of burden of proof in favor of decisions
effectiveness.

Keywords: Burden of proof. Dynamization. Theory of dynamic burden of proof.
Decisions effectiveness. Reversal of the burden of proof. Civil Procedure Code of
2015.
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1 INTRODUCAO

O processo civil €, em termos simplificados, um instrumento que, a partir de
decisOes justas, busca a pacificacdo social. Com isso, pode-se dizer que os conflitos
de direito material sdo levados ao Poder Judiciario para que este os resolva de
maneira justa e efetiva. Vale mencionar que tais conflitos materiais somam mais de
102 milhdes de processos tramitando no judiciario brasileiro, conforme aponta
“Relatério Justica em nimeros 2016” 1. Na grande maioria desses processos, o fator
determinante para a resolucado da causa, se procedente ou improcedente, serd a
forma como as provas serdo trazidas aos autos. Todavia, invariavelmente, em
alguns casos o magistrado responsavel ndo serd capaz de formar a convicgao
necessaria sobre os acontecimentos relacionados ao conflito apresentado.

A ciéncia do direito processual, portanto, desenvolveu mecanismos para que
0 magistrado ndo se furte de decidir a causa nas situacdes em que nao estiver
alcancado o grau de certeza necessario — evitando o non liquet. Dentre eles, talvez o
mais famoso seja o 6nus da prova, o qual se configura numa regra que determina ao
juiz julgar em desfavor da parte que ndo se desincumbiu da prova a que estava
onerada a produzir. Tradicionalmente, o 6nus da prova é dividido entre as partes de
forma fixa pelo legislador, conforme ideias preconcebidas no que tange a
aproximacédo de cada parte as provas dos fatos que Ihe beneficiariam.

Entretanto, com o passar do tempo, verificou-se que essa predefinicdo
estatica do 6nus da prova ndo era o suficiente para solver todos os conflitos
materiais apresentados com a mesma carga de justica necessaria. A variedade de
situacdes de direito material é infinita e, necessariamente, o processo civil demanda
mecanismos de adequacao para que cumpra seu papel.

E nesse sentido que emerge a teoria do 6nus dinamico da prova. A partir de
uma construcdo doutrinaria, concebeu-se a ideia de que o 6nus probatério poderia
ser movimentado dentro do processo pelo magistrado conforme a facilidade de cada
parte em produzir a prova de cada fato. Essa tese busca uma adequagéo do

processo as diferentes hipoteses de direito material que possam ser levadas ao

1 CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA. Justica em nameros 2016: Infograficos: ano-base 2015 -
Brasilia: CNJ, 2016. Disponivel em: <http://www.cnj.jus.br/programas-e-acoes/pj-justica-em-
numeros>. Acesso em: 08 abr. 2017.
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judiciario, como as centenas de milhdes de processos que tramitam atualmente no
Brasil.

Em que pese ja houvesse casos de aplicacdo da dinamizacdo do 6nus da
prova anteriormente no Brasil, ha que se louvar o legislador brasileiro quando da
redacdo do art. 373 e 88 do Codigo de Processo Civil atual (CPC/15). Como se
pretende mostrar neste trabalho, o direito positivo brasileiro adotou a teoria do 6nus
dindmico da prova no referido dispositivo com, adiantando-se, maestria.

Para tanto, utilizar-se-4 de pesquisa doutrinaria e jurisprudencial nacional e
estrangeira, de modo a expor o que de fato intenta a teoria, isto €, delimitando-a e
afastando de possiveis inconsisténcias teoricas e criticas. Dividir-se-a o trabalho em
dois momentos: uma fase tedrica e outra relacionada estritamente a previsdo contida
no CPC/15.

Num primeiro momento, analisar-se-4 as bases conceituais da teoria, uma
vez que descabe falar sobre dinamizacdo do 6nus da prova sem, previamente,
definir o que é 6nus e prova. Apds, sera examinada teoria em seu conceito,
afastando-a do que efetivamente ndo é, demonstrando seus fundamentos e a
importancia da sua aplicacdo. Ao fim, algumas criticas a teoria serdo apresentadas e
rechacadas conforme os ensinamentos doutrinarios.

Na segunda parte do trabalho, voltar-se-4 ao verdadeiro objetivo deste
trabalho: analisar a adocéo positiva pelo CPC/15 da dinamizacao judicial do énus da
prova, isto é, as hipéteses de aplicacdo serdo verificadas e delimitadas, sejam elas
as previstas em lei, sejam elas as que a doutrina concebe como de passivel
aplicac@o. Apds, talvez mais importante que as situacdes de cabimento, ver-se-a em
qgque momento processual é possivel a dinamiza¢do, bem como a impugnacéo da
decisdo que o faz. Finalmente, verificar-se-a os limites para a aplicagdo no direito
brasileiro, de modo a dar um corpo fechado a adoc¢éo da teoria.

Em suma, pode-se dizer que este trabalho expora como se deu a adoc¢ao da
teoria do 6nus dinamico da prova pelo CPC/15. Ou seja, como, quando e até onde
se pode dinamizar judicialmente o 6nus da prova com base no art. 373, 881° e 2°, do
CPC/15.
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2 A TEORIA DO ONUS DINAMICO DA PROVA

No presente capitulo, antes de mais nada, serdo definidos certos conceitos,
como os de Onus e prova. Importante ressaltar que determinados pontos devem ser
levantados previamente porque mais adiante, no segundo capitulo, serdo retomados
para demonstrar a relevancia do tratamento legal dado pelo legislador brasileiro
sobre alguns assuntos.

Outrossim, apresentar-se-4 a teoria do 6nus dindmico da prova, tal como
concebida atualmente, mostrando-se o contexto de florescimento, seus fundamentos
basilares e desfazendo-se eventuais confusfes encontradas na doutrina. Talvez
mais importante que definir a teoria, a qual pode ser explicada sem muitos rodeios, é
delimita-la, uma vez que d& consisténcia e clarifica seu escopo.

ApoOs, serd mostrada a necessidade e importancia da dinamizacao do 6nus da
prova. Deixar-se-a explicitado como essa teoria ndo sO respeita 0s principios
fundamentais do processo civil, como também os promove no momento em que se
apresenta como um instrumento de adequacao do processo a determinados casos
concretos que ndo seriam corretamente julgados a partir das regras tradicionais de
distribuicdo do 6nus da prova.

Por fim e muito necessario, serdo apresentadas algumas criticas sofridas pela
teoria. Criticas baseadas, como se vera, ou em inconsisténcias tedricas, ou em
temores antiquados e descompassados com a atual conjuntura do Direito

Processual Civil.

2.1 ONUS E PROVA

Antes de adentrar no cerne do problema que este trabalho pretende levantar,
cabe a devida apresentacdo de certas premissas e bases conceituais. Qualquer
sustentacdo sobre a importancia da dinamizacdo do 6nus da prova precisa, sem
margem de duvidas, ter por estabelecidos os sentidos dados a prova e ao que se

entende por 6nus probatério.
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O 6nus probatdrio é composto, primordialmente, dos conceitos de 6nus e de
prova. Porém, ndo se pode fechar os olhos para o conceito maior que se forma, qual
seja, o proprio 6nus probandi em suas mindcias.

Pois bem, prova, como lembram Marinoni e Arenhart?, pode assumir diversas
conotacdes, a depender do ramo da ciéncia em que se insere. Pode se tratar dos
instrumentos que o juiz da causa utiliza para tomar conhecimento dos fatos da causa
(prova pericial, prova documental, etc.); pode se referir a producdo da prova, ou
seja, relacionado ao procedimento para apresentacdo de tais instrumentos; pode ter
a ideia de atividade ldgica para o conhecimento dos fatos, celebrada pelo juiz; e,
ainda, como resultado da atividade l6gica do conhecimento.® A despeito de tantas
possiveis conotagdes, 0s autores arrematam seu raciocinio definindo prova da como
“(...) um meio retérico, regulado pela lei, dirigido, dentro dos parametros fixados pelo
Direito e de critérios racionais, a convencer o Estado-juiz da validade das
proposicdes, objeto de impugnacao, feitas no processo.”

De todo modo, numa visdo mais tradicional e voltada ao sentido juridico,
estabelece-se, de forma assentada na doutrina, que prova designa o ato de provar —
no que se refere a atividade probatéria-, 0 meio de prova - isto é, as técnicas para
se extrair a prova - elou o resultado produzido pelos meios de prova no
convencimento judicial®.

Santos, por sua vez, refere que prova pode ser tomada por dois aspectos:
objetivo e subjetivo. Naquele, é o meio pelo qual a verdade chega ao espirito de
quem a aprecia, isto é, o instrumento de demonstracao dos fatos aos quais a acéo
tange. Neste, por outro lado, a prova seria a convicgdo em si da verdade dos fatos

2 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz. Prova. 2. ed. rev. e atual. Sao Paulo:
Revista dos Tribunais, 2011. p. 57.

3 Qutros autores, ao tratar da definicdo de prova, alertam, igualmente, para os diferentes sentidos que
prova pode assumir, como em DINAMARCO, Céandido Rangel. Instituicdes de direito processual
civil. 6. ed. rev. e atual. Sao Paulo: Malheiros, 2009. p. 42-44; e SANTOS, Moacyr Amaral. Prova
judiciéria no civel e comercial. v. I. 5. ed. atual. S&o Paulo: Saraiva, 1983. p. 2.

4 MARINONI; ARENHART, op. cit., p. 54. Importante mencionar que os referidos autores partem da
premissa de que os fatos referentes a causa ndo podem ser descobertos. A verdade, enquanto
esséncia dos fatos, jamais pode ser demonstrada, mas, em realidade, deve ser uma “verdade
possivel” a partir de uma reconstrugdo baseada na dialética.

5 SANTOS, op. cit., p. 2. No mesmo sentido: DIDIER JUNIOR, Fredie; BRAGA, Paula Sarno;
OLIVEIRA, Rafael Alexandria. Curso de direito processual civil: teoria da prova, direito probatério,
acOes probatdrias, decisdo, precedente, coisa julgada e antecipacéo dos efeitos da tutela. 11. ed.
Salvador: Jus Podivm, 2016. p. 44.
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alegados.® Vale ressaltar que o autor alerta para o fato de que a verdade buscada
ndo é a verdade absoluta, mas aquela capaz de ser perceptivel.’

No gue tange ao 6nus, este pode ser definido a partir da sua diferenciacao
das demais situacfes juridicas em que as partes possam se encontrar. Para mais,
tdo importante quanto saber o que é 6nus é saber 0 que néo o é. De qualquer forma,
tem-se por 6nus, de maneira geral, a atividade necessaria para se obter resultado
atil ou evitar prejuizo.

No que tange a essa diferenciacdo, Carnelutti separa, com clareza, o lugar
em que o 6nus se encontra frente a sujeicao e a obrigacao. A sujeicdo €, segundo o
jurista italiano, o estado no qual a parte ndo pode se desincumbir, isto é, ndo tem
outra possibilidade sendo a de sujeitar-se ao que determina a norma.
Diferentemente, na obrigacéo, a parte possui a liberdade de agir de maneira diversa
do comando normativo; estando, porém, cometendo um ato ilicito e estando ligada,
necessariamente, a uma sanc¢do. O 6nus, por seu turno, ndo esté vinculado a uma
sancdo, caso a parte ndo aja da maneira determinada. Ha uma liberdade ainda
maior para que a parte realize ou ndo determinados atos, conforme sua vontade de
se beneficiar do comando normativo em questdao. Como menciona o autor, a “melhor
pedra de toque” para o estabelecimento da diferenga entre obrigagdo e 6nus é a
verificacdo se a violacdo se caracteriza por ato ilicito. 8

De qualquer maneira, de modo a estabelecer um conceito para 6nus, faz-se
uso dos ensinamentos de Couture, o qual afirma ser um imperativo de préprio
interesse, no qual a prépria vantagem buscada compele a parte a agir de
determinada forma. O jurista uruguaio aponta que o O6nus possui uma dupla face,
sendo simultaneamente uma faculdade da parte e um risco ou ameaca no caso de
ndo se desincumbir®.

Dinamarco, inclusive, utiliza-se do 6nus da prova para ilustrar sua exposicéao

sobre o tema;

O mais notério e ilustrativo dos 6énus processuais € o da prova. Ao
demonstrar a ocorréncia dos fatos de seu interesse, a parte esta
favorecendo o acolhimento da sua propria pretensdo, porque com isso evita

6 SANTOS, op. cit., p. 8.

7 Ibidem, p. 3.

8 CARNELUTTI, Francesco. Teoria geral do direito. Trad. Anténio Carlos Ferreira. Sdo Paulo:
LEJUS, 1999. p. 287-289.

® COUTURE, Eduardo J. Fundamentos do Direito Processual Civil. Trad. Rubens Gomes de
Sousa. Sdo Paulo: Saraiva, 1946. p.120-122
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ou reduz o risco de que ela venha a ser rejeitada; e o adversario nao sofre
gravame algum em caso de omissdo — s6 tendo, ao contrario, motivos para
regozijar-se e aplaudir.1°

O autor, entretanto, expde uma importante diferenca relacionada ao 6nus em
geral. Este pode ser absoluto ou relativo. No primeiro, ainda que n&o haja uma
sancdo, 0 nao cumprimento do comando traz consequéncias nhegativas,
inevitavelmente. JA no segundo, o 6nus relativo, ndo ha essa necessariedade.!?
Talvez esteja aqui o significativo diferencial do 6nus probatorio. A partir, ainda, de
Dinamarco, tem-se que 6nus da prova € o0 encargo das partes de demonstrar a
ocorréncia dos fatos de seu proprio interesse para as decisdes serem proferidas no
processo.'?

Todavia, em dissonancia com demais tipos de onus, o 6nus da prova nao
pode ser caracterizado como um comportamento necessario para 0 proveito
correspondente. Como bem se sabe, nada impede que a causa seja julgada de
maneira benéfica a parte que nao se desincumbiu de provar os fatos que alegou. Os
elementos que venham a formar a convic¢ao do juiz podem, muito bem, advir das
provas carreadas pela parte contraria ou pelo préprio magistrado®s.

A bem da verdade, como consegue se extrair dos pontos levantados, o 6nus
probatério se afigura melhor num risco pela falta de certeza sobre os fatos no
momento do julgamento.'4

Aqui vale um importante apontamento. Marinoni, Arenhart e Mitidiero, numa
visdo um tanto moderna, sustentam que ha, com o advento do CPC/15, um dever de
prova das partes, ndo apenas um mero 6nus'®. Com base nos deveres gerais de
colaboragdo e boa-fé processual, oponiveis a toda a sociedade, bem como a
previsdo de sancles legais para o descumprimento de tais deveres, 0s autores

concluem da seguinte forma:

10 DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicdes de direito processual civil. v. ll. 6. ed. rev. e atual.
Séo Paulo: Malheiros, 2009. p. 210.

11 |bidem, p. 209-211.

12 1dem. InstituicGes de direito processual civil. v. lll. 6. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Malheiros,
20009. p. 70.

13 Trata-se do principio da comunh&o da prova. Ver: PORTANOVA, Rui. Principios do Processo
Civil. 8. ed. Poro Alegre: Livraria do Advogado, 2013. p. 216-218.

14 MATTOS, Sérgio Luis Wetzel de. Da iniciativa probatéria do juiz no processo civil. Rio de
Janeiro: Forense, 2001. p. 53.

15 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo curso de
processo civil: tutela dos direitos mediante procedimento comum. v. 2. 3. ed. rev., atual. e ampl. Sdo
Paulo: Revista dos Tribunais, 2017. p. 261-263.
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Enfim, parece indiscutivel que, no campo da prova, o sistema processual
nacional trabalha com a premissa de que haja um dever legal — imputavel a
todos, e especialmente aos terceiros intervenientes e as partes — de
colaboracéo e de producéo de prova.t®

Porém, neste trabalho, seré utilizada a ideia tradicional de 6nus da prova.
Alias, inafastavel a mencdo de que a regra referente ao 6nus da prova, ou sua
distribuicdo, pode assumir dois aspectos diversos: um subjetivo (destinado as
partes) e um obijetivo (destinado ao juiz no momento do julgamento).

Barbosa Moreira explica que, a partir do axioma basico de que quem pretende
tirar proveito de uma norma deve provar os elementos de seu suporte fatico, as
partes sdo levadas a agir (bnus) de modo a carrear aos autos as provas necessarias
para “vencer’” a demanda. Isso seria, basicamente, o aspecto subjetivo do 6nus da
prova e ele ndo tem, prima facie, relevancia juridica, uma vez que desimporta ao
juizo se a parte agiu de determinada maneira ou ndo, bem como se determinada
prova foi juntada pela parte a qual beneficia.'’

No que se refere ao aspecto objetivo, importante notar, primeiramente, que ao
juiz é defeso deixar de julgar determinada causa por ndo estarem devidamente
claros os fatos da causa (proibicdo do non liquet'®). Dessa forma, a regra do 6nus da
prova serve para que o julgador, caso se encontre em estado de duvida, profira
sentenca de modo desfavoravel aquele que ndo produziu a prova a qual estava
onerado a fazer.*®

Essa diferenciacdo acarreta dizer se as regras de distribuicdo do 6nus da
prova sao regras de conduta (aspecto subjetivo), pois levam as partes a agir
conforme 0s encargos que possuem no processo, ou regras de julgamento (aspecto
objetivo), pois concerne apenas ao magistrado no momento da decisdo, caso esteja
em duvida sobre os fatos. Com isso, a depender do posicionamento, muito se

discutiu sobre se eventual inversdo nas regras de distribuicdo poderia ser feita

16 |hidem, p. 263.

17 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Temas de direito processual: segunda série. 2. ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 1988. p. 74-75.

18 Sobre o tema, Tucci e Azevedo destacam que tal proibigdo ndo ocorria com o iudex romano: ““Néo
estando subordinado a qualquer estrutura hierarquica, o iudex que néo lograsse formar convic¢éo a
respeito de determinada causa, poderia simplesmente declarar sibi non liquere (ndo me parece claro),
ensejando que as partes retornassem ao magistrado para a escolha de novo julgador.” (TUCCI, José
Rogério Cruz e; AZEVEDO, Luiz Carlos de. Li¢Ges de historia do processo civil. 1. ed. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2001. p. 59)

19 ALVES, Maristela da Silva. Onus da prova como regra de julgamento. In: OLIVEIRA, Carlos Alberto
Alvaro de (Org.). Prova Civel. Rio de Janeiro: Forense, 2005. p. 85-101. p. 87.
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apenas em sentenca, haja vista ser, na visdao de alguns, apenas regra de
julgamento.

Esse debate, felizmente, foi de certa maneira resolvido pelo CPC/15 ao definir
a necessidade de oportunizacdo a parte onerada de desincumbir-se. De qualquer
maneira, o ponto serd analisado com minucia no item 3.3, sendo imperioso, agora, 0

exame do conceito da teoria do 6nus dinamico da prova.

2.2 O QUE E (E O QUE NAO E) A TEORIA DO ONUS DINAMICO DA PROVA?

Pois bem, uma vez colocado o conceito de dnus probatério, cabe definir o que
é e o que pretende a teoria do Onus Dindmico da Prova. Para isso, necessario
entender em qual contexto ela se insere

As regras sobre 6nus probatério no Direito Processual Brasileiro foram,
tradicionalmente?®, de cunho estético. Isso quer dizer que o 6nus da prova era
regido, ao menos legalmente, a partir de regras prévias e abstratas formuladas pelo
legislador. A partir, por assim dizer, de presunc¢des feitas pelo legislador no que se
refere a proximidade das partes com relacéo as provas de suas alegacdes, isto €, 0
autor estaria mais proximo das provas dos fatos constitutivos de seu direito e o réu
dos fatos impeditivos, extintivos e modificativos do direito do autor.

Com origem que procede desde os romanos?!, diversos doutrinadores
buscaram fundamentar a forma como se da a reparticdo tradicional (estatica) do
onus da prova. Dinamarco, por exemplo, afirma que a lei assim dispunha em
decorréncia do principio do interesse, haja vista que seria dado o encargo a parte de
provar os fatos que Ihe beneficiariam.??

Sob outro prisma, Baptista da Silva sustenta que a regra geral de distribuicao

probatdria estd umbilicalmente relacionada ao principio dispositivo.?> Em sentido

20 Art. 333 e incisos do CPC/73 e art. 209 e paragrafos do CPC/39.

21 TUCCI, José Rogério Cruz e; AZEVEDO, Luiz Carlos de. Ligdes de histéria do processo civil. 1.
ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2001. p. 124; CHIOVENDA, Giuseppe. Instituicdes de direito
processual civil. v. Il. S&o Paulo: Saraiva, 1965. p. 377.

22 DINAMARCO, Candido Rangel. Instituic6es de direito processual civil. v. lll. 6. ed. rev. e atual.
Séo Paulo: Malheiros, 2009. p. 72.

23 Inclusive, o autor utiliza da regra contida no antigo art. 333 do CPC/73 para ilustrar o principio
dispositivo, como vemos na seguinte afirmacgao: “A regra fundamental, em direito probatério, que
confere expressao legal ao principio dispositivo esta no art. 333 do CPC, segundo o qual o 6nus da
prova incumbe as partes, cabendo ao autor a prova do fato constitutivo de seu direito e ao réu a
prova da existéncia de algum fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do autor”. (SILVA,
Ovidio Araljo Baptista da. Curso de processo civil: processo de conhecimento. v. 1. 6. ed. rev. e
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diametralmente contrario, Rosenberg entende que a regra do 6nus probatério é
plenamente aplicivel aos processos ditos inquisitivos, uma vez que, mesmo nesse
tipo de processo, € preciso uma regra que conduza o magistrado a uma solucao no
caso de duvida sobre os fatos da demanda, impedindo o non liquet.?* Sintetiza seu
pensamento com a seguinte maxima: “la méaxima dispositiva solo nos ensefa que
una parte debe suministrar la prueba en el proceso, pero no nos dice cual ha de ser
esta parte.”?

Como se Vvé, definir um fundamento ontolégico da distribuicdo tradicional do
onus da prova mostra-se uma tarefa extremamente ardua®®. Quer pela carga
polémica do assunto, quer pela gama de decisdes e opinides doutrinarias
contrarias?’, o fato é que o 6nus probatério no processo civil brasileiro se configurou
da maneira exposta anteriormente por forte influéncia de doutrinadores italianos.
Dessa forma, impde-se 0 encerramento da exposi¢cdo sobre as regras ditas gerais
de distribuicdo do 6nus probatério com o0s ensinamentos de Betti, 0 qual entendia
que ha uma coordenacdo direta entre afirmar e provar, dando igualdade entre as
partes, observando suas posicdes processuais.’® O autor ainda, com base nas
premissas apresentadas, explica a distribuicdo em suas especificidades, como se

A

ve:

Quem tem o 6nus da acdo (em s. Lato) tem o dnus de afirmar e de provar
os fatos que séo, em hipétese, o fundamento do raciocinio pelo qual se faz
valer e da acdo que intenta. Quem tem o 6nus da excec¢éo (em s. Lato) tem

atual. com as Leis 10.352, 10.358/2001 e 10.444/2002. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2002. p.
63.) De forma semelhante expde Theodoro Junior ao dizer que “No processo civil, em que quase
sempre predomina o principio dispositivo, que entrega a sorte da causa a diligéncia ou interesse da
parte, assume especial relevancia a questao pertinente ao 6nus da prova”. (THEODORO JUNIOR,
Humberto. Curso de Direito Processual Civil: Teoria geral do direito processual civil, processo de
conhecimento e procedimento comum. v. |. 56. ed. rev., atual. e ampl. Rio de Janeiro: Forense, 2015.
[digital])

24 ROSENBERG, Leo. La carga de la prueba. Trad. Ernesto Krotoschin. Buenos Aires: EJEA, 1956.
p. 25-26. Mais adiante (t0pico 2.4) veremos que Rosenberg tece oposi¢des a teses de distribuicao
dindmica do 6nus da prova.

25 |bidem, p. 86.

26 Chiovenda ja alertava para tal dificuldade quando afirmou que “Assim como é dificil chegar a uma
formulacédo geral e completa do principio que preside ao énus da prova, assim também é dificil dar-
Ihe justificag&o racional, absoluta, geral”. (CHIOVENDA, op. cit., p. 379.)

27 Importante citar que Mattos entende, forte nos ensinamentos de Hernando Devis Echandia, que as
regras de distribuicdo do 6nus da prova sao definidas pelos principios gerais de |6gica, justica
distributiva e igualdade entre as partes. Ver: MATTOS, Sérgio Luis Wetzel de. Da iniciativa
probatdria do juiz no processo civil. Rio de Janeiro: Forense, 2001. p. 53.

28 BETTI, Emilio. Diritto processuale civile italiano. Milano: Unione Tipografica, 1936. p. 335.
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o 6nus de afirmar e de provar os fatos e as circunstancias que sao, em
hipétese, o fundamento da excegédo.?®

Pois bem, para além da dificuldade na fundamentacdo da regra geral de
distribuicdo do ©6nus probatério, passou-se a observar a insuficiéncia dessa
disposicdo normativa para regular de modo satisfatério determinadas relacbes de
direito material que se apresentam em juizo. Se por um lado a regra geral, imutavel
e imovel, ndo é capaz de dar uma solucdo justa a todas as situacbes de direito
material que séo levadas ao judiciario, por outro tem-se que, como sera visto mais a
frente, ela ndo acompanhou a evolu¢do dogmatica do processo civil.

E, entdo, em meio a uma insatisfacdo com relacéo a distribuicdo estatica do
onus da prova que emerge a teoria do Onus Dinamico da Prova. Sua origem, vale
dizer, como € pensada hoje, ainda € turva, a julgar por precedentes alemaes e
espanhdis de sua aplicacdo — ainda que sem mencdo especificamente ao nome da
tese°,

De qualquer forma, foi a partir da sistematizacdo da doutrina argentina sobre
0 tema, realizada sob a dire¢cdo de Peyrano e coordenacdo de White, que a teoria
tomou um corpo sélido e passou a fazer influéncia sobre a América Latina. A obra,
chamada “Cargas Probatorias Dinamicas”, € de tamanha influéncia que se pode
notar, inclusive, a adogdo do vocabulo “carga” por parte da doutrina®® e
jurisprudéncia®? brasileira em vez de “6nus” — palavra mais adequada na lingua

portuguesa e inexistente na espanhola:.

29 “Chi ha I'onere dell’azione (in s. Lato) ha 'onere di affermare e di provare i fatti che stanno, in
ipotesi, a fondamento della ragione che fa valere e dell’azione che esperisce. Chi ha I'onere
dell'eccezione (in s. Lato) ha I'onere di affermare e di provare i fatti e le circostanze che stanno, in
ipotesi, a fondamento dell’eccezione.”. Ibidem , p. 337.

30 CARBONE, Carlos Alberto. Cargas probatorias dinamicas: una mirada al derecho comparado y
novedosa ampliacion de su campo de accion. In: PEYRANO, Jorge W.; WHITE, Inés Lépori (Org.).
Cargas probatorias dinamicas. 1. ed. Santa Fe: Rubinzal-Culzoni, 2004. p. 197-228. p. 210-211.

81 Como é possivel visualizar em: ROQUE, Nathaly Campitelli. Breves apontamentos sobre o regime
do 6nus da prova no novo Cadigo de Processo Civil. In: SARRO, Luis Anténio Giampaulo (Coord.).
Novo cddigo de processo civil: principais altera¢des do sistema processual civil. Sdo Paulo: Rideel,
2014. p. 229-235. p. 234; GRECO, Leonardo. Instituicdes de processo civil. v. . 3. ed. Rio de
Janeiro: Forense, 2015. [digital]; SILVA, Jaqueline Mielke. A teoria da carga dindmica da prova e sua
aplicabilidade nas a¢des de alimentos. Revista dos Tribunais, S&o Paulo, v. 943, p. 155-181, maio-
jun./2014; PINHO, Humberto Dalla Bernardina de. Primeiras impressdes sobre o sistema de
distribuicdo do 6nus da prova no CPC/15. Revista dos Tribunais, Sdo Paulo, v. 962, p. 153-170,
dez./2015; CAMBI, Eduardo. Teoria das cargas probatérias dinamicas (distribuicdo dinamica do dnus
da prova) — exegese do art. 373, 881.° e 2.°do NCPC. Revista de Processo, Sdo Paulo, v. 246, p.
85-111, ago./2015.

82 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso em Mandado de Seguranca n. 38.025/BA.
Recorrente: Alvaro Duarte de Almeida. Recorrido: Estado da Bahia. Relator: Min. Sérgio Kukina.
Brasilia, 23 set. 2014. DJe 01 out. 2014; RIO GRANDE DO SUL. Tribunal de Justiga do Estado do
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Seja a expressdo que for, a teoria do 6nus dinamico da prova propde que a
prova deve ser ministrada pela parte que, conforme as mindcias do caso concreto,
se apresentar com maior facilidade para tanto, independentemente do seu papel
exercido dentro do processo. Ou seja, as regras tradicionais de distribuicdo do 6nus
probatorio seriam deixadas de lado, de modo a atribuir a parte mais capacitada, seja
técnico-profissional, seja apenas faticamente, o 6nus de produzir determinada prova.
Como ja visto, isso seria dizer, caso aplicada a teoria, que a parte com mais
facilidade de produzir a prova de certo fato assumiria o risco da auséncia de prova
desse fato dentro do processo — ou, em outras palavras, sucumbiria no caso do nao
atingimento do grau de certeza necessario para a causa.

Peyrano, na obra supramencionada, utiliza-se da descricdo realizada nas
Quintas Jornadas Bonaerenses de Direito Civil, Comercial, Processual e Informéatico
— ocorridas em outubro de 92, na cidade de Junin, Argentina -, para definir a teoria

do 6nus dindmico da prova:

A chamada doutrina do 6nus probatério dindmico pode e deve ser utilizada
pelos 6rgados judiciais em determinadas situacfes nas quais ndo funcionam
adequada e valiosamente as previsdes legais que, como regra, repartem o0s
esforgos probatorios. Esta importa um deslocamento do onus probandi,
segundo forem as circunstancias do caso, em cujo mérito aquele pode
recair, verbi gratia, sobre quem estd em melhores condi¢cdes técnicas,
profissionais ou faticas para produzi-las, independentemente da condigdo
de autor ou demandado ou trata-se de fatos constitutivos, impeditivos,
modificativos ou extintivos.34

Como se percebe, a teoria se presta a atender 0os casos materiais que nao se

encaixam, de maneira justa, no esquema legal geral tradicional.®® Ela supera o

Rio Grande do Sul. Agravo de Instrumento n. 70071830343. Agravante: Sul América Companhia
Nacional de Seguros. Agravado: Oli Nunes Vargas. Relator: Des. Jorge Luiz Lopes do Canto. Porto
Alegre, 29 mar. 2017. DJe 10 abr. 2017; BRASIL. Tribunal de Justi¢a do Distrito Federal e Territorios.
Apelacéo Civel n. 20100110179909. Apelante: BRB Banco de Brasilia S.A. Apelado: Valdimar
Ferreira Barbosa. Relator: Des. Hector Valverde Santanna, Brasilia, 25 fev. 2015. DJe 03 mar. 2015.
33 CARPES, Artur. Onus dindmico da prova. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2010. p. 73-74,
nota 224.

34 “La llamada doctrina de las cargas probatorias dinamicas puede y debe ser utilizada por los
estrados judiciales en determinadas situaciones en las cuales no funcionan adecuada y valiosamente
las previsiones legales que, como norma, reparten los esfuerzos probatorios. La misma importa un
desplazamiento de onus probandi, segun fueren las circunstancias del caso, en cuyo mérito aquél
puede recaer, verbigracia, en cabeza de quien esta en mejores condiciones técnicas, profesionales o
faticas para producirlas, mas alla del emplazamiento como actor o demandado o de tratarse de
hechos constitutivos, impeditivos, modificativos o extintivos.”. PEYRANO, Jorge W. Nuevos
lineamentos de las cargas probatorias dindmicas. In: PEYRANO, Jorge W.; WHITE, Inés Lépori
(Org.). Cargas probatorias dinamicas. 1. ed. Santa Fe: Rubinzal-Culzoni, 2004. p. 19-24. p. 19-20. “
35 Reichelt, inclusive, ressalta que é importante a presenca de uma regra geral e a possibilidade legal
da sua flexibilizacéo, ja que demonstra o reconhecimento do legislador das peculiaridades do caso.
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carater estatico da regra geral para movimentar e estabelecer o 6nus da prova
conforme da facilidade de cada parte com relacdo a producdo da prova dos fatos,
desimportando sua natureza constitutiva, modificativa, extintiva ou impeditiva3®.

Além disso, conforme alerta White, € importantissimo notar que a teoria do
onus dinamico da prova néo pressupfe a extingdo da regra tradicional de
distribuicdo, mas busca complementa-la e aperfeicod-la, de modo a, a partir de sua
flexibilizacdo, retirar o encargo da producdo da prova da parte que seja
impossibilitada de fazé-la.>” Da mesma forma e sintetizando tal ideia, Knijnik expde

da seguinte forma:

Contudo, a ideia de 6nus dindmico ndo afasta, de per si, as regras legais a
esse respeito fixadas pelo legislador: ao contrario, persistiria 0 enfoque
estatico, devendo os sujeitos processuais, na generalidade dos casos,
examinar a sintaxe das normas e a natureza dos fatos alegados segundo
sua posic¢ao funcional.38

Ha quem entenda que, para a teoria do 6nus dindmico da prova, seria
inaceitavel o estabelecimento prévio e abstrato de encargos as partes.?® Essa
interpretacdo, contudo, ndo parece ser a mais correta, pois, como ja dito, a teoria
busca, ao invés de dizimar as disposicdes gerais, relativiza-las.*°

Vé-se, portanto, que a ideia central, ao menos atualmente, visa a ser mais um
mecanismo procedimental para adequacdo do processo ao Direito Material. Ainda
nessa seara, deve-se perceber que ndo se objetiva a modificacdo total do 6nus
probatério, isto €, ndo se busca inverter a totalidade dos riscos da falta de prova,
mas apenas a parcela que se enquadre nos ditames da teoria. Peyrano, a propadsito,

rebatendo criticas a teoria (infra 2.4), é enfatico:

Claro que o deslocamento do onus probandi, causada pela aplicacdo da
doutrina do énus dindmico da prova, funciona, ordinariamente, com relacao
a determinados fatos ou circunstancias e ndo todo o material fatico. Isso

(REICHELT, Luis Alberto. A exegese das regras sobre 6nus da prova no direito processual civil e o
controle da argumentacéo judicial. Revista de Processo, S&o Paulo, v. 197, p.127-143, jul. 2011.)
36 DALL’AGNOL JUNIOR, Antonio Janyr. Distribuicdo dindmica dos 6nus probatérios. Revista dos
Tribunais, Sdo Paulo, v. 788, p. 92-107, jun. 2001. p. 98.

ST WHITE, Inés Lépori. Cargas probatorias dinamicas. In: PEYRANO, Jorge W.; WHITE, Inés Lépori
(Org.). Cargas probatorias dinamicas. 1. ed. Santa Fe: Rubinzal-Culzoni, 2004. p. 35-73. p. 60.

38 KNIJNIK, Danilo. A prova nos juizos civel, penal e tributario. Rio de Janeiro: Forense, 2007. p.
178-179.

39 DALL’AGNOL, op. cit., p. 98; OLIVEIRA, Vivian von Hertwig Fernandes. A distribui¢do do 6nus da
prova no processo civil brasileiro: a teoria da distribuicdo dindmica. Revista de Processo, Sdo Paulo,
v. 231, p. 13-35, maio 2014.

40 CARPES, Artur. Onus dinamico da prova. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2010. p. 75.
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implica que tal aplicacdo ndo acarreta um deslocamento completo do énus
probatério, mas tdo somente parcial;(...)**

De maneira diversa, vale citar que, jA no Século XIX, Jeremy Bentham
sustentava algo mais radical, qual seja, um procedimento livre de regras pré-
constituidas para a distribuicdo do 6nus probatorio, devendo este ser definido caso a
caso, conforme a conveniéncia de cada parte. Para o autor, num regime de justica
franco, “la carga de la prueba debe ser impuesta, em cada caso concreto, a aquella
de las partes que la pueda aportar con menos inconvenientes, es decir, con menos
dilaciones, vejamenes y gastos.”#?43

A tese atual, malgrado as intencdes do filosofo inglés, ndo chega a tanto.
Como explica Carpes, pressupfe-se um esquema legal estabelecido a ser
flexibilizado ante as peculiaridades da relagdo material.*4

Tais peculiaridades podem ser facilmente visualizadas em casos envolvendo
a responsabilidade civil de médicos. Ocorre que, como intuitivamente se concebe, o
profissional da saude, na grande maioria dos casos, ter4d maiores condi¢des técnicas
e faticas de comprovar os fatos que orbitam a causa. O Superior Tribunal de Justica,
ja em 1996, proferiu decisdo adotando essa ideia, como se percebe do voto do

Ministro Ruy Rosado de Aguiar:

(...) que hoje predomina na matéria sobre culpa médica, que é a da teoria
dindmica da prova, segundo a qual cabe ao profissional esclarecer o juizo
sobre os fatos da causa, pois nenhum outro tem como ele os meios para
comprovar o que aconteceu na privacidade da sala cirtrgica.*®

41 “Por supuesto que el desplazamiento atipico del onus probandi que importa la aplicacion de la
doctrina de las cargas probatorias dindmicas, funciona, de ordinario, respecto de determinados
hechos o circunstancias y no de todo el material factico. Ello implica que tal aplicacion no acarrea un
desplazamiento completo de la carga probatoria, sino tan solo parcial; (...)". PEYRANO, Jorge W.
Informe sobre la doctrina de las cargas probatorias dinamicas. Revista de processo, Sao Paulo, v.
217, p. 205-224, mar. 2013.

42 BENTHAM, Jeremy. Tratado de las pruebas judiciales. Trad. Manuel Ossorio Florit. Buenos
Aires: EJEA, 1959. p. 149.

43 Mencao honrosa deve ser feita: o projeto de Codigo Brasileiro de Processos Coletivos, em seu art.
20, inciso IV, prevé algo muito préximo ao que defendia Bentham. O texto determina, sem definir
previamente uma regra geral, que o magistrado distribuira as responsabilidades para a producéo das
provas conforme conhecimentos técnicos e facilidade de cada parte para a demonstragdo. Ver:
BRASIL. Projeto de Lei n. 5.139 de 2009. Cdmara dos Deputados. Disponivel em:
<http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra;jsessionid=603AE4D143BCD09C68
4A3CB70A12253A.proposicoesWebExterno2?codteor=651669&filename=PL+5139/2009>. Acesso
em: 29 maio 2017.

44 CARPES, Artur. Onus dindmico da prova. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2010. p. 73-74.

45 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n. 69.309/SC. Recorrente: Clinica
Neuroldgica e Neurocirurgica de Joinville. Recorrido: Getulio Raphael Bittencourt Machado. Relator:
Min. Ruy Rosado de Aguiar. Brasilia, 18 jun. 1996. DJ 26 ago. 1996.
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Fora os casos como o acima, infinitas outras situagdes podem levar a uma
inadequacao da regra geral. Entre as mais lembradas, tem-se a hipotese da acéo de
alimentos, em que o réu é a pessoa com as melhores condicbes de provar
efetivamente sua renda*®; as agGes que versarem sobre falhas em equipamentos,
em que o réu possui o conhecimento total sobre a tecnologia, sendo mais facil a
realizacdo da contraprova*’; e as acdes que tratem de prestacdo de servicos
técnicos de médicos e dentistas?®.

Knijnik aponta, mui corretamente, que a teoria do 6nus dindmico da prova tem
encontrado dois flancos diretos de fundamentacdo: o primeiro baseado no principio
da igualdade entre as partes e o segundo baseado nos deveres de lealdade e
colaboracéo das partes.*® Passa-se a analisa-los, portanto.

Ora, ainda que se possa dizer que a regra de distribuicdo estatica do énus da
prova é baseada em critérios de racionalidade e logica ou de equidade - uma vez
que ndo seria justo apenas uma das partes suportar o 6nus da prova® -, parece
Obvio que ndo ha um tratamento igualitario quando uma das partes simplesmente
nao possui 0s meios de produzir determinada prova. Como lembram Cintra, Grinover
e Dinamarco, deve haver, dentro do processo, uma igualdade proporcional, impondo
um tratamento desigual aqueles que se encontrem em situacédo de desigualdade.>?

Oliveira e Mitidiero afirmam que as partes devem suportar oS mesmos 6nus
processuais, sempre que equiparavel sua posicdo frente ao processo, sendo a
dinamizacao do 6nus da prova uma “importante densificagao do direito fundamental
a paridade de armas no processo”?2. No mesmo sentido, Camara sustenta a ideia da

dinamizacao do 6nus da prova no préprio principio da igualdade:

46 MEDINA, José Miguel Garcia. Direito processual civil moderno. 2. ed., rev. atual. e ampl. Sdo
Paulo: Revista dos Tribunais, 2016. p. 659; SILVA, Jaqueline Mielke. A teoria da carga dindmica da
prova e sua aplicabilidade nas ac¢des de alimentos. Revista dos Tribunais, S&o Paulo, v. 943, p.
155-181, maio-jun./2014.

47 CAMARA, Alexandre Freitas. O novo processo civil brasileiro. 2. ed. S4o Paulo: Atlas, 2016.
[digital]

48 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil: Teoria geral do direito
processual civil, processo de conhecimento e procedimento comum. v. |. 56. ed. rev., atual. e ampl.
Rio de Janeiro: Forense, 2015. [digital]

49 KNIINIK, Danilo. A prova nos juizos civel, penal e tributario. Rio de Janeiro: Forense, 2007. p.
177-178.

50 CINTRA, Antonio Carlos de Arautjo; GRINOVER, Ada Pelegrini; DINAMARCO, Céandido Rangel.
Teoria geral do processo. 24. ed., rev. e atual. Sdo Paulo: Malheiros, 2008. p. 375.

51 Ibidem, p. 60.

52 OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de; MITIDIERO, Daniel. Curso de processo civil: teoria geral do
processo civil e parte geral do direito processual civil. v. 1. Sdo Paulo: Atlas, 2010. p. 34-35.
Igualmente: PIRES, Adriana. Prova e contraditorio. In: OLIVEIRA. Carlos Alberto Alvaro de (Org.).
Prova Civel. Rio de Janeiro: Forense, 2005. p. 65-83. p. 76.
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S0 se justifica essa distribuicdo dinamica do énus da prova, frise-se, quando
a parte a quem normalmente incumbiria o 6nus ndo tenha sequer condicdes
minimas de produzi-la. Desse modo, a aplicacédo da teoria dinamica do énus
da prova se revela como uma forma de equilibrar as forcas na relacéo
processual, o que nada mais € do que uma aplicagdo do principio da
isonomia.>?

Em suma, sO se pode falar em igualdade, quando o tema é relacionado a
prova, se a sua producdo € de fato possivel, vidvel, independentemente de quem o
fara.>

De outro norte, deve-se conceber que os estigmas individualistas do processo
foram deixados para trds, sendo este pautado, atualmente, numa atuacao conjunta
das partes e do juiz-Estado para o estabelecimento de procedimento propicio a
produzir uma decisdo justa e efetiva. Uma verdadeira comunidade de trabalho, em
gue os sujeitos devem atuar em constru¢do dos pronunciamentos judiciais.>

Como bem se sabe e muito se fala, o processo civil brasileiro € pautado sobre
uma ideia de colaboragdo entre as partes, tendo o CPC/15 enaltecido o Principio da
Cooperagcdo em seu art. 6°, ao dizer que “todos os sujeitos do processo devem
cooperar entre si para que se obtenha, em tempo razoavel, decisdo de mérito justa e
efetiva”.>®

E, aqui, pode-se analisar sob dois ambitos. No primeiro, 0 magistrado deve
auxiliar as partes e conduzir o processo com o objetivo de alcancar a verdade®’,
sendo a dinamizagdo da prova um instrumento para fazé-lo.>®

Do mesmo modo se sucede entre as partes e entre estas e o 6rgao julgador.
O 6nus probatdrio, mesmo que se estabeleca tratar-se de regra de julgamento, esta
intimamente relacionado a atividade probatodria das partes e da colaboracédo destas

para como o alcance da verdade. A estrutura das regras de distribuicdo do 6nus da

53 CAMARA, Alexandre Freitas. LicGes de direito processual civil. v. 1. 25. ed. Sdo Paulo: Atlas,
2014. p. 439-440.

54 DALL’AGNOL JUNIOR, Antonio Janyr. Distribuicdo dindmica dos 6nus probatérios. Revista dos
Tribunais, S&o Paulo, v. 788, p. 92-107, jun. 2001. p. 105.

5 THEODORO JUNIOR, Humberto; NUNES, Dierle; BAHIA, Alexandre Melo Franco; PEDRON,
Flavio Quinaud. Novo CPC: Fundamentos e sistematizacdo. 3. ed. rev., atual. e ampl. Rio de Janeiro:
Forense, 2016. p. 88.

56 BRASIL. Lein. 13.105, de 16 de marco de 2015. Planalto. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2015-2018/2015/lei/113105.htm>. Acesso em: 04 abr. 2017.
57 MITIDIERO, Daniel. Colaboracédo no processo civil: pressupostos sociais, l6gicos e éticos. 2. ed.
Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2011. p. 114.

58 |bidem, p. 142.
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prova dard, pois, uma feicdo mais ou menos colaborativa ao processo.%® Airasca, por
exemplo, sustenta que as partes tém o compromisso de agir no processo com
lealdade, probidade e boa-fé, devendo colaborar entre si e com o érgéo jurisdicional
para que ocorra a correta averiguacao dos fatos e busca da verdade.®°

Em esséncia, pode-se notar que, ao passo que a dinamizacdo do Onus da
prova tem por fundamento o dever de cooperacdo das partes, ela também o
prestigia, uma vez que retira uma das partes de uma eventual apatia, bem com
estimula uma producéo probatéria mais robusta.®!

Em concluséo a este tépico, necesséria se faz a separacéo e delimitacdo de
algumas questbes relacionadas a teoria do 6nus dindmico da prova e outros
métodos concebidos pela doutrina para se alcancar uma decisédo justa, bem como
buscar encerrar possivel discussao sobre o termo “inversao” e “dinamizacao”.

Muitas ressalvas séo feitas quando o assunto é o termo a ser utilizado para
tratar a teoria tema deste trabalho. Alguns autores diferenciam as expressdes no
sentido de que a dinamizacéo ocorre com a auséncia total de regras fixas®, que a
inversdo gera uma transposicao total entre as partes no que tange ao 6nus da
prova®® ou, ainda, que na inversdo haveria requisitos a serem cumpridos e na
dinamizacao seria a apreciacdo do magistrado conforme as peculiaridades da causa
e dificuldade na producéo da prova®“.

Com relacdo a pressuposicao de existéncia ou inexisténcia de regras fixas,
tem-se que esse ponto ja foi superado, uma vez estabelecido que a teoria tem a
pretensdo de ser um instrumento a mais, um verdadeiro instrumento adicional em
prol de decisGes mais justas e efetivas. Agora, no que tange ao termo “inversao”

pressupor uma inversao total, veja-se.

5 CARPES, Artur. Onus dindmico da prova. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2010. p. 64.

60 AIRASCA, lvana Maria. Reflexiones sobre la doctrina de las cargas probatorias dindmicas. In:
PEYRANO, Jorge W.; WHITE, Inés Lépori (Org.). Cargas probatorias dindmicas. 1. ed. Santa Fe:
Rubinzal-Culzoni, 2004. p. 125-152. p. 141.

61 CARPES, op. cit., p. 65.

62 OLIVEIRA, Vivian von Hertwig Fernandes. A distribuicdo do 6nus da prova no processo civil
brasileiro: a teoria da distribuicdo dindmica. Revista de Processo, Séo Paulo, v. 231, p. 13-35, maio
2014.

63 CARPES, op. cit., p. 117.

64 CAMBI, Eduardo. A prova civil: admissibilidade e relevancia. Sao Paulo: Revista dos Tribunais,
2006. p. 341.
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Em realidade, quando usado o termo “inversdo”, como é o caso da legislagéo
consumerista (art. 6, VIIl, do Cédigo de Defesa do Consumidor (CDC))®, ndo se
estd a implicar uma transposicdo das partes, mas uma inversao quanto aos fatos
gue a parte originalmente onerada ndo € capaz de provar. Quando a legislacéo
consumerista impode requisitos para a inversédo, quais sejam, a verossimilhanca das
alegacdes e hipossuficiéncia, o faz com vistas a proteger o consumidor com
dificuldades na producéo da prova do fato gerador do seu direito® — assim como
ocorre na dinamizacédo, porém de maneira universal.

Por fim, cumpre referir que, apesar de conter conceitos indeterminados no
dispositivo legal brasileiro que prevé a dinamizacdo do 6nus da prova, este impde
requisitos visiveis para a aplicacdo. Sustentar a diferenca entre os dois termos com
base na auséncia de requisitos para um deles ndo se coaduna com a disposi¢cdo do
CPC/15.

Ainda que haja diferenga entre a técnica preconizada no CPC/15 e a prevista
no CDC — como ainda se tratard —, a distingdo dos termos é, ao fim, irrelevante na
pratica®’. A propria jurisprudéncia ndo faz distincdo no momento da aplicacdo.%®
Diferentemente se da, em contrapartida, com a diferenciacdo entre a inversao ope
legis e a inversdo ope judicis, a qual ndo se deixara de tratar.

A inversado ope judicis €, basicamente, 0 objeto deste trabalho, ou melhor, é o
instrumento de flexibilizacdo da regra geral de distribuicdo baseado na razéo do juiz.
Ja a inversdo ope legis ndo € uma inversao do 6nus como tratada neste trabalho,

isto é, trata-se de uma “inversao” predisposta pelo legislador. Nao h& propriamente

65 BRASIL. Lei n. 8.078, de 11 de setembro de 1990. Planalto. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L8078.htm>. Acesso em: 05 abr. 2017.

66 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz. Prova. 2. ed. rev. e atual. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2011. p. 210-211; MOREIRA, Carlos Roberto Barbosa. Notas sobre a Inverséo
do dnus da prova. Revista de Processo, Séo Paulo, v. 86, p. 294-313, abr./jun. 1997. p. 300,
inclusive sustentando que a inversao contida no CDC é uma inversao “ope judicis”.

67 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo curso de
processo civil: tutela dos direitos mediante procedimento comum. v. 2. 3. ed. rev., atual. e ampl. Sao
Paulo: Revista dos Tribunais, 2017. p. 274.

68 RIO GRANDE DO SUL. Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul. Apelacéo Civel n.
70072534100. Apelante: Cintia Dalvana Korschner — Eireli. Apelado: Banco Itad S.A. Relator: Des.
Dilso Domingos Pereira. Porto Alegre, 22 fev. 2017. DJe 07 mar. 2017; SAO PAULO. Tribunal de
Justica do Estado de Sdo Paulo. Agravo de Instrumento n. 2073887-90.2017.8.26.0000. Agravante:
IPMMI — Casa de Saude Stella Maris. Agravada: Aline Fabiane de Carvalho Diniz. Relator: Des. José
Maria Camara Junior. Sdo Paulo, 24 maio 2017. DJe 30 maio 2017.
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uma inversdo, uma vez que ja esta imposto, de forma cogente, a forma como se da
a distribuicdo da prova nos casos especificos previstos.®°

Outra relacdo que a dinamizacdo do 6nus da prova possui € com outros
meétodos processuais para o atingimento da convic¢ao do juiz, como as presuncdes
e a diminuicdo, de forma geral, do standard de prova no caso concreto.
Resumidamente, neste ha uma mitigacdo do nivel de prova necessério para que 0s
fatos sejam considerados provados™ e naquele hd uma deducdo légica da
ocorréncia de um fato em decorréncia de outro, com base no que geralmente
acontece.’

Nota-se, com base num raciocinio légico simples, que quanto maior o
standard de prova exigido a causa, maior a chance da aplicacdo das regras de
distribuicdo do 6nus da prova, visto que sera mais provavel o estado de duavida do
julgador no momento da decisdo.”? Tais institutos nascem, visivelmente, de
elementos comuns’?, que devem ser levados em consideragéo.

Por conseguinte, o magistrado, no momento de decidir pela dinamizacao do
onus da prova, deve necessariamente considerar, com base nos direitos pleiteados
e outras minucias da causa, 0 grau necessario de prova para a formacdo da
convicgdo. Ha casos, como mencionam Marinoni, Arenhart e Mitidiero, em que o
proprio direito material envolvido ndo clama por exigéncias elevadas de prova e,
logo, ndo deseja a aplicacdo da regra do 6nus da prova.” Fora isso, uma eventual
dinamizacao do 6nus de uma prova impossivel, de maneira geral, seria fadar a parte
onerada ao fracasso.”

Em sintese, a teoria do 6nus dindmico da prova é um mecanismo processual

colocado a disposicdo do magistrado para que este relativize as regras tradicionais

69 GARCIA, André Almeida. A distribuicdo do 6nus da prova e sua inversao judicial no sistema
processual vigente e no projetado. Revista de Processo, S&o Paulo, v. 208, p. 91-124, jun. 2012.

70 SILVA, Paula Costa E. A prova dificil: da probatio levior a inversao do 6nus da prova. Revista de
Processo, S&o Paulo, v. 222, p. 149-170, ago. 2013.

L MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz. Prova. 2. ed. rev. e atual. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2011. p. 137. Vale mencionar que nao ha, de fato, uma inversao, pois o
magistrado nao a aplicara as regras relacionadas ao 6nus processual, mas considerara a existéncia
de um fato a partir da prova de outro.

72 TRENTO, Simone. Os standards e o 6nus da prova: suas relaces e causas de variagcdo. Revista
de Processo, Séo Paulo, v. 226, p. 163-181, dez. 2013; REICHELT, Luis Alberto. A exegese das
regras sobre 6nus da prova no direito processual civil e o controle da argumentacao judicial. Revista
de Processo, Séo Paulo, v. 197, p.127-143, jul. 2011.

B TRENTO, op. cit.

74 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo curso de
processo civil: tutela dos direitos mediante procedimento comum. v. 2. 3. ed. rev., atual. e ampl. Sdo
Paulo: Revista dos Tribunais, 2017. p. 274.

75 Sobre isso, tratar-se-a de mais profunda no tépico 3.4.
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de distribuicdo do 6nus da prova, de modo a atribui-lo & parte que se encontrar em
melhores condi¢cdes para desincumbir-se. N&o se trata de uma ideia que busca a
desconstrucdo total das regras tradicionais, assim como nao busca redistribuicdo
total dos 6nus probatorio. E, isto sim, um instrumento processual que apenas tem a
contribuir, fundamentado nos ideais de cooperagdo processual e igualdade das
partes. Inclusive, no tépico que segue, ver-se-a como tal teoria preconiza 0os mais

fundamentais principios processuais.

2.3 NECESSIDADE E IMPORTANCIA DA APLICACAO DA TEORIA DO ONUS
DINAMICO DA PROVA

Conforme ja mencionado, as regras estaticas de distribuicdo do 6nus da
prova nao séo capazes de dar o correto tratamento a todos os conflitos de direito
material. Apesar de tais regras terem vigorado, por muito tempo, como bastides da
seguranca juridica, vé-se, hoje, que ndo possuem mais 0 mesmo respaldo
doutrinério.

Isso se d& principalmente porque o processo € visto e pautado, atualmente,
sob uma ética constitucionalizada, com forte apego ao contraditério enquanto
garantia de influéncia no resultado da demanda.”® Em outras palavras, da-se uma
nova significacdo ao principio do contraditorio, tornando-se uma garantia processual
de participacédo e influéncia na construcéo das decisées judiciais. 7’

A dinamizacdo do 6nus da prova ndo foge dessa concepcao, dado que a
aplicacédo infrene das regras estaticas de distribuicdo ndo é capaz de proporcionar o
correto tratamento a todos os conflitos materiais, além de que a prova, como bem se
sabe, tem papel fundamental na constru¢cdo da convicgdo — ou, COmo mencionam
Marinoni, Arenhart e Mitidiero, num sistema como o brasileiro, alegar sem provar é
como sequer alegar.”® Contudo, para mais além, a teoria do 6nus dinamico da prova
toca ndo s6 o principio do contraditorio, mas o devido processo legal como um todo,

bem como o0 acesso a justica.

76 THEODORO JUNIOR, Humberto; NUNES, Dierle; BAHIA, Alexandre Melo Franco; PEDRON, Flavo
Quinaud. Novo CPC: Fundamentos e sistematizacdo. 3. ed. rev., atual. e ampl. Rio de Janeiro:
Forense, 2016. p. 108.

77 Ibidem, p. 111.

78 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo curso de
processo civil: tutela dos direitos mediante procedimento comum. v. 2. 3. ed. rev., atual. e ampl. Sdo
Paulo: Revista dos Tribunais, 2017. p. 261.
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Mattos, em obra voltada ao devido processo legal, aponta que este nao se
limita a um procedimento regulado por lei, ndo se resumindo em uma simples
garantia de legalidade’. O autor, em continuidade, refere que o devido processo
legal compreende, para além do respeito a lei, um direito fundamental a um
processo justo e adequado, o qual se verifica com um procedimento observante aos
direitos fundamentais das partes e ao direito material envolvido no caso concreto em
suas peculiaridades.®® Nessa l6gica, tem-se que a dinamizacdo do 6nus da prova da
efetividade a garantia do devido processo legal ao passo que, adequando o
procedimento ao caso concreto, estimula a busca da verdade, exercita o
contraditério e amplia o debate das partes.8?

Porém, talvez ainda mais latente seja a viabilizacdo de um acesso ao Poder
Judiciario, preconizado no inciso XXXV, do art. 5°, da Carta Magna, com a justica
que se espera. Viabiliza-se, ainda, que 0 acesso aos 6rgaos jurisdicionais se dé de
maneira Util, pois, como dito ha pouco, ao citar os doutrinadores, ajuizar demanda
sem embasamento probatério € praticamente o mesmo que nao ajuizar demanda
alguma.

Um sistema processual que impde a alguém o 6nus de produzir provas
impossiveis é um sistema que ndo permite o acesso util da jurisdicdo. Mesmo que se
possa falar em liberdade na producdo de prova pelas partes para corroborar suas
alegacdes, mostra-se absolutamente indcuo tratar desse assunto quando os meios
de provas necessarios estdo fora do alcance de uma das partes.82 Em outras
palavras, para que alguém tenha verdadeiramente um 6nus, como o da prova, €
necessario que a parte possa, de fato, desincumbir-se desse 6nus de alguma
forma®, sendo o beneficio a que se persegue - correspondente aquele 6nus - sera
meramente ficcional.

E imperioso, portanto, para o cumprimento dos preceitos constitucionais nos
quais o processo civil brasileiro € pautado, que se assegure todos 0os meios de prova

(e aqui entenda-se 0s mecanismos processuais de maneira geral) imprescindiveis

" MATTOS, Sérgio Luis Wetzel de. Devido processo legal e protecdo de direitos. Porto Alegre:
Livraria do Advogado Editora, 2009. p.192-193

80 |Ibidem, p.194-201. No mesmo sentido: PORTANOVA, Rui. Principios do Processo Civil. 8. ed.
Poro Alegre: Livraria do Advogado, 2013. p. 147.

81 SANTOS, Sandra Aparecida Sa dos. A inversao do 6nus da prova: como garantia constitucional
do devido processo legal. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2002. p. 97.

82 REICHELT, Luis Alberto. A exegese das regras sobre 6nus da prova no direito processual civil e o
controle da argumentacéo judicial. Revista de Processo, S&o Paulo, v. 197, p.127-143, jul. 2011.

83 |bidem.
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para a corroboracdo dos fatos®’. Nesse mesmo sentido, Knijnik sintetiza o que aqui
se tenta passar:

Assim, a violagdo do direito a prova pode implicar, de um lado, a inutilidade
da acdo judiciaria, caracterizando, assim, violagdo oculta, a garantia de
acesso Util a Justica. 3. Essa perspectiva conduz-nos a certas situa¢des nas
quais a aplicagdo das regras sobre o 6nus da prova pode acarretar
manifesta injustica, a ponto de inviabilizar o acesso til ao Poder Judiciario,
violando-se, ainda que de forma oculta, o art. 5° inciso XXXV da
Constituicdo Federal.®

Como se vé, a dinamizacdo do 6nus da prova tangencia alguns dos mais
importantes principios de direito processual civil. Arrisca-se a dizer que se trata de
uma técnica que promove a propria finalidade do processo em si, posto que objetiva
Unica e exclusivamente garantir a tutela do direito de quem realmente é o titular.8®

A instrumentalidade do processo € vista tanto quanto este consegue se
ajustar a realidade socio-juridica que o envolve, devendo-se ampliar seus escopos —
juridicos, politicos e sociais®” — e buscar o maximo de efetividade.® E, considerando
a intensa transformacéo inerente ao direito material®, tal efetividade s6 é possivel
com a aproximacdo dos meios processuais a situacao de fato que é apresentada.

Carlos Alberto Alvaro Oliveira ressalta tal ponto:

O valor da justica, espelhando a finalidade juridica do processo, encontra-se
intimamente relacionado com a atuacdo concreta do direito material,
entendido este, em sentido amplo, como todas as situacdes subjetivas de
vantagem conferidas pela ordem juridica aos sujeitos de direito.%°

84 DIDIER JUNIOR, Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria. Curso de direito
processual civil: teoria da prova, direito probatério, acdes probatorias, deciséo, precedente, coisa
julgada e antecipacédo dos efeitos da tutela. 11. ed. Salvador: Jus Podivm, 2016. p. 47.

85 KNIINIK, Danilo. Onus Dinamico da Prova. Disponivel em:
<http://www.kni.adv.br/upload/artigos/arquivo_13419320784ffc422e8c4cd.pdf>. Acesso em: 15 fev.
2017.

86 DALL’AGNOL JUNIOR, Antonio Janyr. Distribuicdo dindmica dos 6nus probatérios. Revista dos
Tribunais, Sdo Paulo, v. 788, p. 92-107, jun. 2001. p. 98.

87 Sobre o tema: DINAMARCO, Candido Rangel. A instrumentalidade do processo. 4. ed. Séo
Paulo: Malheiros, 1994.

88 PORTANOVA, Rui. Principios do Processo Civil. 8. ed. Poro Alegre: Livraria do Advogado, 2013.
p. 52-53.

89 MEDINA, José Miguel Garcia. Direito processual civil moderno. 2. ed. rev., atual. e ampl. Séo
Paulo: Revista dos Tribunais, 2016. p. 659.

% OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de. Do formalismo no processo civil: proposta de um
formalismo-valorativo. 4. ed. rev., atual. e aumentada. S&o Paulo: Saraiva, 2010. p. 99.
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Como visto, a aplicagédo da teoria do 6nus dinamico da prova nao se trata de
mero modismo ou devaneio tedrico®’, mas, antes de qualquer coisa, uma
consagracdo de um processo voltado a tutela dos direitos. Um processo que, no
contexto atual, deve, ao mesmo tempo que observa os direitos fundamentais
processuais, estar estruturado de modo a viabilizar decisbes que expressem o

contetido dos direitos fundamentais. °2 Nada obstante, é importante notar que a

presente teoria hdo é imune a criticas, como sera visto no topico subsequente.

2.4 CRITICAS A TEORIA

Antes de arrolar as eventuais criticas a teoria do Onus Dindmico da Prova,
valido mencionar que néo se tratara, aqui, da questdo muito levantada na doutrina
sobre auséncia de previséo legal para a dinamizacdo do 6nus da prova no Direito
Brasileiro. Apesar de tal ponto parecer ébvio a luz do CPC/15, por muito tempo foi
guestao cativa a ser superada pelos doutrinadores para sustentar a dinamizacéao do
onus da prova no contexto nacional.

Outra questdo problematica, que poderia acarretar criticas especificas a
teoria, € com relacdo ao momento processual para sua aplicacdo®®. Contudo,
novamente, com a entrada em vigor do CPC/15, principalmente do 81° do seu art.
373, tal questéo parece estar solucionada, como serda visto no tépico respectivo.

De gualquer maneira, pode-se verificar duas criticas a distribuicdo dinamica
do 6nus da prova: a primeira tange a uma eventual inutilidade da teoria, ante a

possibilidade da aplicacdo de outros métodos de resolucao; e a segunda tange a um

91 Como Araken de Assis levanta ser: ASSIS, Araken de. Processo civil brasileiro: parte geral:
institutos fundamentais. v. 2. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2015. p. 203-204.

92 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. O novo processo
civil. 2. ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016. p. 82.

93 Considerando destaque maior dado ao aspecto objetivo do dnus da prova, muitos entendiam ser
apenas regra de julgamento, interessando apenas no momento de sentenciar, como se vé no
seguinte julgado: MINAS GERAIS. Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais. Apelacao Civel n.
1.0145.06.341852-2/001. Apelante: Telemar Norte Leste S.A. Apelada: Danielle Christine Fagundes
Reis Fonseca. Relator: Des. Adilson Lamounier. Belo Horizonte, 10 jan. 2008. DJ 15 fev. 2008. De
outro canto, considerando a necessidade de se evitar surpresas e oportunizagdo a parte de produzir a
prova a qual restou onerada, outros entendiam pela dinamizacdo em momento anterior a sentenca,
como visto nestes julgados: BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n. 802.832/MG.
Recorrente: Ana Maria Guimaraes Cruz. Recorrido: Tecar Minas Automadveis e Servicos Ltda. Relator:
Min. Paulo de Tarso Sanseverino. Brasilia, 13 abr. 2011. DJe 21 set. 2011; BRASIL. Superior Tribunal
de Justica. Recurso Especial n. 598.620/MG. Recorrente: Dener Fraga Fonseca. Recorrido: Unibanco
— Uni&o de Bancos Brasileiros S.A. Relator: Min. Carlos Alberto Menezes Direito. Brasilia, 07 dez.
2004. DJ 18 abr. 2005.
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eventual desrespeito a direitos processuais das partes e/ou exagerada atribuicdo de
poderes ao juiz.

A referida inutilidade da teoria do 6nus dinamico é levantada por um autor
andnimo, o qual subscreveu seu artigo com as iniciais A.C.P., como afirma e analisa
Peyrano.®*

Segundo o autor misterioso, a doutrina seria desnecessaria, haja vista a
existéncia de outros caminhos que levam ao mesmo resultado da dinamizacdo do
onus probandi, tais como a utilizacdo da prova indicidria e de presuncdes. Além
disso, o0 autor sustenta que atribuir o dnus a parte com maior facilidade na producao
da prova nédo se adapta ao conceito de nemo tenetur edere contra se. Por fim, afirma
que sempre a parte com “as melhores condigbes” também esta obrigada,
originalmente, a produzir prova com relacéo a outros fatos importantes ao processo,
0 que - na sua ideia — mantém o procedimento dentro dos principios gerais do
processo, sem a necessidade de migracdes probatoérias.®®

Rebatendo as criticas, Peyrano levanta que as partes ndo deixam de ser
oneradas da prova dos fatos importantes a causa, uma vez que a teoria ndo propde
uma inversao total do contetdo probatério, mas apenas parcial (ponto ja levantado
neste trabalho).®® Além disso, a dinamizacdo do 6nus da prova nédo elimina a
possibilidade da utilizacdo de outras formas de resolucdo de casos complexos em
razdo da prova, mas da uma solucao justa aqueles em que uma das partes ndo é
capaz de sequer alcancar uma prova indiciaria ou por amostragem, por exemplo.

Vale, ainda, a mencdo de que ndo ha, com a dinamizacdo, uma violagdo do
brocardo nemo tenetur edera contra se, uma vez que nao se impde ao “novo
onerado” a incumbéncia de realizar a prova do fato que se volta contra si, mas de
realizar prova de fato contrario, condizente com seus interesses. Transfere-se o risco
da auséncia de prova, ndo o 6nus da prova do exato fato como alegado pela parte

contraria.®”

%4 PEYRANO, Jorge W. Informe sobre la doctrina de las cargas probatorias dindmicas. Revista de
processo, Sdo Paulo, v. 217, p. 205-224, mar. 2013.

% PEYRANO, Jorge W. Informe sobre la doctrina de las cargas probatorias dinamicas. Revista de
processo, Sdo Paulo, v. 217, p. 205-224, mar. 2013.

9 |bidem.

97 Sobre a questao, Medina afirma que “Se é certo que a parte tem direito de ndo produzir prova
contra si propria, ndo se nega que sua inagao pode levar a consequéncias negativas(...)". Ver
MEDINA, José Miguel Garcia. Direito processual civil moderno. 2. ed. rev., atual. e ampl. Séo
Paulo: Revista dos Tribunais, 2016. p. 648.
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Sob outra perspectiva, ha de se afastar o temor por um eventual desrespeito
a direitos processuais das partes ante o estabelecimento da possibilidade de uma
dinamizacao do 6nus probatorio.

Mesmo que ndo o faca em uma critica a atual teoria do 6nus dinamico da
prova, Rosenberg é bastante efusivo no sentido de que as regras de distribuicéo
devem ser definidas de modo a que independam dos pormenores da causa, sendo
um guia seguro ao juiz e as partes.®® O autor chega, até mesmo, a afirmar o

seguinte:

Uma “distribuicao livre do 6nus da prova” ndo é a liberdade em que poderia
pensar uma magistratura bem aconselhada. A distribuicdo proporcional e
invaridvel do 6nus da prova é um postulado da seguranca juridica, (...).
Assim o que quer a finalidade do processo civil por mais que se procure a
verdade, mais que isto o importa estabelecer ou assegurar a paz juridica
eliminando de forma definitiva a incerteza entre as partes.®®

Alertando para preocupagdo semelhante, Vivian Oliveira aponta que o
aumento exacerbado dos poderes do magistrado, o qual passa a decidir quem deve
provar 0 qué, poderia acarretar uma eventual violacdo a garantia da seguranca
juridica. A prépria autora, porém, adverte que, respeitados 0s pressupostos basicos
para a aplicacdo da teoria, ndo havera ofensa alguma.t®

Outro autor a apontar essa objecdo se trata de Araken de Assis. O jurista
gaucho, levantando o fato de que os juizes brasileiros se encontram abarrotados de
processos pendentes, afirma que confiar uma capacidade de ponderacdo a tais
magistrados é uma premissa irreal, sendo a distribuicdo dinamica um enorme perigo
ao processo garantista, além de extravagante e inconstitucional.’®> Além disso,
continua no sentido de que a teoria traz consigo um aumento exagerado do

subjetivismo e uma violacdo ao contraditériol??, chegando a qualificA-la como

98 ROSENBERG, Leo. La carga de la prueba. Trad. Ernesto Krotoschin. Buenos Aires: EJEA, 1956.
p. 58.

99 “Una “distribucion libre de la carga de la prueba” no es la libertad en que podria pensar una
magistratura bien aconsejada. La distribucion proporcionada e invariable de la carga de la prueba es
un postulado de la seguridad juridica, (...). Asi lo quiere la finalidad del proceso civil por mas que
procure la verdad, mas que esto le importa establecer u asegurar la paz juridica eliminando en forma
definitiva la incertidumbre entre las partes.”. ROSENBERG, Leo. La carga de la prueba. Trad.
Ernesto Krotoschin. Buenos Aires: EJEA, 1956. p. 58-60.

100 QLIVEIRA, Vivian von Hertwig Fernandes. A distribuicdo do 6nus da prova no processo civil
brasileiro: a teoria da distribuicdo dindmica. Revista de Processo, S&o Paulo, v. 231, p. 13-35, maio
2014.

101 ASSIS, Araken de. Processo civil brasileiro: parte geral: institutos fundamentais. v. 2. Sao
Paulo: Revista dos Tribunais, 2015. p. 204.

102 |pidem, p. 207.
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“autoritaria™? e proferindo a seguinte frase: “Ndo é a regra geral da distribuicdo do
onus da prova a causa da injustica, mas sua alteragdo”.1%4

No que diz respeito ao contraditorio, ja foi visto, no tépico antecedente, que a
teoria da dinamizacdo do 6nus da prova sO tende a harmonizar e realcar tal
principio, bem como diversos outros basilares do processo civil. Modernamente,
diga-se, o processo é pensado como um instrumento que serve a pacificacdo de
conflitos materiais a partir de decisfes justas, ou seja, malgrado os ensinamentos de
Rosenberg, € pensado, hoje, para além de seus limites, para 0s escopos que possui,
tais como instrumentalizar aos jurisdicionados 0 acesso a uma ordem juridica
justa.l® A seguranca juridica serve, pois, assim como o processo, a uma pacificacéo
com justica, ndo sendo um fim em si mesmo.1%

E € nesse sentido que a teoria do 6nus dinamico se prop&e a contribuir, isto é,
a partir de uma relacao direta entre aspectos matérias relevantes e a flexibilizacdo
de regras processuais, buscando atribuir maior carga de justica aos provimentos
jurisdicionais. Ainda que 0 subjetivismo possa existir (e talvez seja um problema
irremediavel, como o proprio Araken de Assis'®” menciona), a criacéo de critérios e
limites objetivos ao magistrado responsavel permite as partes uma ciéncia do
procedimento e um controle dos atos judiciais, estando, a0 mesmo tempo que
respeita o contraditorio e a seguranca juridica, apto a socorrer as particularidades do
caso concreto.%®

Ainda que se critique a atribuicdo de maiores poderes ao juiz da causa, trata-
se de uma tendéncia moderna. Ao processo é necessaria uma versatilidade que Ihe
proporcione o acompanhamento paralelo as transformacfes do direito material, ndo
sendo a atribuicdo de poderes a magistratura uma mera preferéncia tedrica ou

modismo intelectual, mas uma exigéncial®. A doutrina é categdrica:

103 |pidem, p. 210 e sugerindo que quiga “totalitaria”.

104 |pidem, p. 170.

105 DINAMARCO, Candido Rangel. A instrumentalidade do processo. 4. ed. Sdo Paulo: Malheiros,
1994. p. 309-310.

106 DINAMARCO, Candido Rangel. A instrumentalidade do processo. 4. ed. Sdo Paulo: Malheiros,
1994. p. 161-162.

107 ASSIS, Araken de. Processo civil brasileiro: parte geral: institutos fundamentais. v. 2. Sao
Paulo: Revista dos Tribunais, 2015. p. 207.

108 XAVIER, Tricia Navarro. O “ativismo” do juiz em tema de prova. Revista de Processo, Sao Paulo,
v. 159, p. 172-197, maio 2008. p. 188.

109 FABRICIO, Adroaldo Furtado. As novas necessidades do processo civil e os poderes do juiz. In:
FABRICIO, Adroaldo Furtado. Ensaios de direito processual. Rio de Janeiro: Forense, 2003. p.
403-420. p. 407-408.
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O apontado perigo (de atribuicdo de mais poderes aos juizes) ndo existe no
mundo real. O que se precisa acentuar, sim € que o acréscimo dos poderes
do juiz ou do seu uso efetivo, tem de ser acompanhado do proporcional
crescimento de sua responsabilidade e das exigéncias quanto a sua
qualificagdo. Ndo ha razdo alguma para temer os juizes. Ha sobradas
razBes, por certo, para exigir-se do Estado que assegure ao jurisdicionado a
melhor qualificac@o, as mais amplas garantias e os suficientes meios postos
a disposicdo do Judiciario para o bom desempenho do seu mister.110

Dessa forma, a flexibilizacdo das regras de distribuicdo do 6nus probatorio,
para além de promover os mais diversos direitos processuais fundamentais, trata-se
de mais um instrumento que possibilitara ao processo o atingimento de suas
finalidades.''! Como visto, neste e nos tépicos anteriores, a aplicacdo da teoria do
onus Dinamico da Prova se mostra, verdadeiramente, parte integrante de uma
tendéncia global do Processo Civil. Felizmente, o Caddigo de Processo Civil de 2015
adotou expressamente sua aplicacdo no ambito nacional, como sera visto, em

mindcias, a seguir.

110 Ibidem, p. 411.
111 CARPES, Artur. Onus dinamico da prova. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2010. p. 76-77.
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3 O CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015 E A POSITIVACAO DA
DINAMIZACAO DO ONUS PROBATORIO

Na primeira parte do trabalho, definiu-se o que é a teoria do énus dinamico da
prova e, talvez ainda mais importante, o que ndo é, além de seus fundamentos e
importancia. Enquanto as bases principiologicas foram de extrema relevancia para o
afastamento das criticas a teoria, a sua definicAo e delimitacdo tera grande
significancia para que se entenda sua adocao pelo Direito Brasileiro.

Nessa perspectiva, analisar-se-4, no presente capitulo, num primeiro
momento, como o CPC/15 regulou a distribuicdo do 6nus da prova. Se, respondendo
a pergunta base deste trabalho, o Direito Brasileiro positivou, de fato, a teoria do
onus dinamico da prova e como se deu tal adocéo.

Apéds, a andlise se voltara especificamente a decisao judicial flexibilizante da
regra geral de distribuicdo, assim como as hipoteses em que devera ocorrer. De
igual monta, a doutrina aponta algumas hipéteses ndo previstas na lei em que a
dinamizacdo do 6nus da prova pode ser aplicada, as quais serdo devidamente
expostas. Ao fim, necessaria se fara a mencdo a respeito da recorribilidade da
decisédo de dinamizacao e seus efeitos sobre o polémico tema da inversédo do custo
da prova.

O momento processual em que deve ser proferida a decisao sera, igualmente,
abordado. Tema que foi bastante debatido pela doutrina quando da égide do
CPC/73, parece ter se resolvido com o novo diploma processual. Mas, vale dizer,
alguns pontos ainda ndo se mostram totalmente solucionados, como se vera.

Ao fim do capitulo, em uma retomada de diversos pontos abordados no
trabalho, serdo apresentados os limites da aplicacdo da teoria do 6nus dindmico da
prova no Direito Processual Brasileiro. O carater subsidiario, que se coaduna com o
que foi apresentado no primeiro capitulo do trabalho, e o dever de fundamentacéo
do magistrado, assim como outras regras legais limitantes, completam o corpo de

regras que circundam a dinamizagdo do 6nus da prova.

3.1 A POSITIVACAO DA TEORIA NO DIREITO BRASILEIRO

A Lei n° 13.105/2015 (CPC/15) disciplina a distribuicdo do 6nus da prova em
seu art. 373 e paragrafos. Pode-se, para fins de facilidade na sua analise, dividir o
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dispositivo legal em trés partes: o caput, seus paragrafos 1° e 2° e, por fim, seus

paragrafos 3° e 4°. Assim rege a lei:

Art. 373. O dnus da prova incumbe:

| - ao autor, quanto ao fato constitutivo de seu direito;

Il - ao réu, quanto a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo
do direito do autor.

§ 12 Nos casos previstos em lei ou diante de peculiaridades da causa
relacionadas a impossibilidade ou a excessiva dificuldade de cumprir o
encargo nos termos do caput ou a maior facilidade de obtencdo da prova do
fato contrario, podera o juiz atribuir o 6nus da prova de modo diverso, desde
gue o faga por decisdo fundamentada, caso em que devera dar a parte a
oportunidade de se desincumbir do 6nus que lhe foi atribuido.

§ 22 A deciséo prevista no § 1° deste artigo ndo pode gerar situagdo em que
a desincumbéncia do encargo pela parte seja impossivel ou
excessivamente dificil.

§ 32 A distribuicdo diversa do 6nus da prova também pode ocorrer por
convencgdo das partes, salvo quando:

| - recair sobre direito indisponivel da parte;

Il - tornar excessivamente dificil a uma parte o exercicio do direito.

§ 40 A convencéo de que trata o 8 30 pode ser celebrada antes ou durante
0 processo.

A terceira parte da divisdo proposta tange as convencdes realizadas pelas
partes sobre a distribuicdo do 6nus da prova. Trata-se de algo ja previsto no
CPC/73, ainda que por redacédo diversa. De qualquer maneira, como ja exposto na
introducdo, ndo é objeto deste trabalho e sera rapidamente tangenciado, na medida
do necesséario, quando se abordar os limites da dinamizacao do 6nus da prova.

Nos atenhamos, momentaneamente, a primeira parte: o caput e seus
respectivos incisos. Vale mencionar que esse segmento do artigo € idéntico ao que
dispunha o CPC/73 (art. 333 e incisos)!'?, assim com bastante semelhante a
regulacdo dada pelo CPC/39'13. Consoante ja exposto, cuida-se de uma regra de
pensamento tradicional, com raizes bastante arcaicas.

Observa-se que ao autor cabe provar os fatos que constituem o direito que
este afirma ter. Nao seria logico, em tese, determinar a parte, aprioristicamente, que
provasse ou até mesmo suscitasse fatos que pudessem impedir o reconhecimento

do direito que estivesse pleiteando.114

112 Art. 333. O 6nus da prova incumbe:

| - ao autor, quanto ao fato constitutivo do seu direito;

Il - ao réu, quanto a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do autor.

113 Art. 209 e 88. (BRASIL. Decreto-lei n. 1.608, de 18 de setembro de 1939. Planalto. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/1937-1946/Del1608.htm>. Acesso em: 23 mar. 2017.)
114 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz. Comentarios ao codigo de processo
civil: do processo de conhecimento, arts. 332 a 341, tomo 1. v. 5. 2. ed., rev., atual. e ampl. S&o
Paulo: Revista dos Tribunais, 2005. p. 382.
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Do outro canto, ao réu cabe provar eventuais fatos impeditivos, modificativos
ou extintivos do direito do autor. Sem delongas, estes sédo os fatos que encerram a
relacdo juridica afirmada pelo autor, tal como o pagamento em uma acao de
cobranca; aqueles sdo os fatos de conteudo negativo, ou seja, que demonstram a
auséncia de algum requisito de validade do ato juridico do qual a agédo gira em torno;
e os fatos modificativos s&o os fatos que alteram, de alguma forma, a relagéao
juridica deduzida, como um pagamento parcial de uma divida.?®

Vale mencionar, a titulo ilustrativo e sem maiores digressoes, que a definicdo
do 6nus da prova com relagdo ao réu € diretamente relacionada ao tipo de defesa
apresentada. No caso de negativa do fato constitutivo (defesa direta), ndo ha, a
priori (frise-se), 6nus da prova para réu. Ja do contrério, se o réu alegar alguma
espécie dos fatos acima descritos, tera que realizar a prova dos respectivos fatos,
sob pena de sucumbir no caso de davida pelo magistrado sobre a verdade dos

acontecimentos. A doutrina € excepcionalmente didatica nesse ponto:

Como visto, através da defesa direta € negado o fato constitutivo, enquanto
na defesa indireta é possivel articular fatos impeditivo, modificativo ou
extintivo. Mas o réu possui apenas o 6nus de provar o fato impeditivo,
modificativo ou extintivo, jA que o 6nus da prova do fato constitutivo
incumbe ao autor. O réu ndo tem o 6nus da prova na defesa direta, mas
apenas na defesa indireta. Em outros termos, o réu nao faz prova, mas sim
contraprova, por meio da defesa direta.116

Essa é, portanto, a regra geral do processo civil brasileiro, aplicavel a todos
0S casos que se apresentarem ao judiciario — com excecdo, € claro, daqueles
regulados por lei especial. Como levantado por Rosenberg (supra 2.4), uma regra
geral na distribuicdo do 6nus da prova se apresenta como postulado de seguranca
juridica. E, de fato, pode-se perceber da jurisprudéncia que a regra geral num
grande numero de casos:

APELACAO CIVEL. DIREITO PRIVADO NAO ESPECIFICADO. ACAO DE
COBRANCA COM PEDIDO DE INDENIZAGCAO POR DANO MORAL.
CONTRATO VERBAL DE EMPREITADA. MAO DE OBRA. PROVA DE

PAGAMENTO. INADIMPLEMENTO NAO DEMONSTRADO. SENTENCA
DE IMPROCEDENCIA MANTIDA. O 6nus da prova incumbe ao autor,

115 CAMARA, Alexandre Freitas. Ligcdes de direito processual civil. v. 1. 25. ed. Sdo Paulo: Atlas,
2014. p. 437; Marinoni e Arenhart referem que os fatos impeditivos atuam de forma externa ao fato
constitutivo, de modo a minar a eficacia deste: MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz.
Prova. 2. ed. rev. e atual. S8o Paulo: Revista dos Tribunais, 2011. p. 180.

116 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MIDITIERO, Daniel. Novo curso de
processo civil: teoria do processo civil. v. 1. 2. ed. rev., atual. e ampl. S&o Paulo: Revista dos
Tribunais, 2016. p. 370.
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guanto ao fato constitutivo do seu direito - inciso | do artigo 373 do Cdédigo
de Processo Civil. In casu, comprovado o pagamento da méo de obra por
meio de documentos - deposito de valores pelo dono da obra -, competia a
parte que recebeu a quantia demonstrar que esta ndo se destinava ao
adimplemento do servico que prestou, 6nus do qual ndo se desincumbiu.
Ausente prova acerca do inadimplemento, deve ser mantida a sentenca que

julgou improcedente a acdo. APELO DESPROVIDO. UNANIME. 11/

Entretanto, conforme j& exposto, ndo é o suficiente para regular todas as
situacdes de direito material e, com felicidade, o legislador ndo se furtou de instituir
uma valvula de escape.

O primeiro paragrafo estabeleceu a “possibilidade™!® da dinamizagéo do 6nus
da prova nos casos em que ha previsao em lei — tal como o art. 6°, VI, do CDC - ou
frente “a impossibilidade ou a excessiva dificuldade de cumprir 0 encargo nos termos
do caput ou a maior facilidade de obtencao da prova do fato contrario”. Configura-se,
sem maiores rodeios, a consagracao da teoria do 6nus dinamico da prova.

Vdalida a mencdo de que h& quem entenda que a teoria foi apenas
parcialmente adotada'!®. Com fundamento no fato de que o CPC/15 permanece com
uma regra geral estatica, a dinamizacdo do 6nus da prova teria sido recepcionada
de forma incompleta.'?® Todavia, ao que parece, tal entendimento se baseia num
equivoco sobre a tese pretendidat?™.

Ocorre que, conveniente repetir, a teoria do 6nus dindmico da prova, tal como

difundida pela doutrina argentina, ndo se funda na ideia de auséncia de regras

117 RIO GRANDE DO SUL. Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul. Apelagéo civel n.
70073795486. Apelantes: Adilson Vidal da Silva e Laureno Blank. Apelados: Luiz Fernando Pereira e
Adriana da Silva Pereira. Relator: Des. Liege Puricelli. Porto Alegre, 29 jun. 2017. No mesmo sentido,
dentre outros: BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo Interno no Agravo em Recurso Especial
n. 876.079/PR. Agravante: Paulo Sergio Menezes Garcia. Agravados: José Arthur de Carvalho
Pereira Filho e Mario Alves Ribeiro. Relator: Min. Raul Aradjo. Brasilia, 18 ago. 2016. DJe 08 set.
2016.; BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo Interno no Agravo em Recurso Especial n.
485.277/PR. Agravante: Banco Pactual/SA. Agravados: Alexandre Coelho Gongalves e Maristela
Fernandes Salermo. Relator: Min. Raul Aradjo. Brasilia, 15 dez. 2016. DJe 07 fev. 2017; RIO
GRANDE DO SUL. Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul. Apelacéo civel n.
70073855553. Recorrente/recorrido: Samuel Severo Fonseca Recorrente/recorrido: David Leoman da
Costa e Sandi Lamari Lourencgo de Souza da Costa. Relator: Gelson Rolim Stocker. Porto Alegre, 29
jun. 2017.

118 Aqui utilizada a palavra “possibilidade” ante a infinidade de casos concretos que podem, ou nao,
se enquadrar no suporte fatico da norma que determina a dinamizacado, porém a questao especifica
sobre ser a dinamizacdo um dever ou um poder do juiz sera abordada mais adiante.

119 PINHO, Humberto dela Bernardina de. Primeiras impress@es sobre o sistema de distribuicdo do
Onus da prova no CPC/15. Revista dos Tribunais, Sao Paulo, v. 962, p. 153-170, dez. 2015.

120 |pidem.

121 O autor, valido mencionar, refere que a Teoria do 6nus dindmico da prova “abandona o prévio e
abstrato estabelecimento do 6nus probatério”. (Ibidem)
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gerais de distribuicdo'??. Em vista disso, a existéncia de uma disposicdo estatica
geral ndo afasta a admisséo legal expressa da dinamizacédo do 6nus da prova pelo
Direito brasileiro. A maior parte da doutrina assim considera.?3

Até poderia se dizer que ha um sistema misto de distribuicdo, ao passo que o
Codigo prevé uma regra estatica e uma dinamica'?*. Em realidade, revela-se uma
discussédo de pouca (ou nenhuma) relevancia prética: ter em mente que o Codigo
recepcionou a teoria do 6nus dinamico da prova, entendendo suas caracteristicas e
limites, é o suficiente para que o0 processo se adeque aos casos concretos. Por outro
lado, pode-se dizer que essa talvez seja a principal modificacéo trazida pelo CPC/15
no ambito do Direito Probatério'?®. Didier Junior, Braga e Oliveira vdo além e
afirmam que o CPC/15 consagrou a teoria com aperfeicoamento'?®, haja vista o
corpo de regras que envolvem sua aplicacao.

No entanto, verdade seja dita: a dinamiza¢do do 6nus da prova nao era figura
desconhecida do Direito brasileiro antes do advento do CPC/15. A jurisprudéncia ja
vinha flexibilizando a regra geral em muitas situacdes, como casos envolvendo
responsabilidade civil ambiental’®’, responsabilidade civil por erro médico'?8,

contratos bancarios?® e sorteios televisivoss°.

122 KNIJNIK, Danilo. A prova nos juizos civel, penal e tributario. Rio de Janeiro: Forense, 2007. p.
178-179.

123 Como por exemplo: LUCON, Paulo Henrique. Das disposi¢des gerais (arts. 369 a 380). In:
CABRAL, Antbnio do Passo; CRAMER, Ronaldo (coord.). Comentéarios ao novo Cédigo de
Processo Civil. 2. ed. rev., atual, e ampl. Rio de Janeiro: Forense, 2016. [digital]; CAMBI, Eduardo.
Teoria das cargas probatdrias (distribuicao dindmica do 6nus da prova) — exegese do art. 373, §81° e
2° do NCPC. Revista de processo, Sdo Paulo, v. 246, p. 85-111, ago. 2015; e FERREIRA, William
Santos. Das Provas e da Ata Notarial. In: WAMBIER, Teresa Arruda Alvim; DIDIER JUNIOR, Fredie;
TALAMINI, Eduardo; DANTAS, Bruno. Breves comentarios do Codigo de Processo Civil. 1. ed.
Séo Paulo: Revista dos Tribunais, 2015. [digital]

124 MENDES, Aluisio Goncalves de Castro; HAROLDO, Lourenco. A teoria geral da prova no Cédigo
de Processo Civil de 2015. Revista de Processo, Sdo Paulo, v. 263, p. 55-75, jan. 2017. No mesmo
sentido: NEVES, Daniel Amorim Assumpcdo. Manual de direito processual civil. 8. ed. Salvador:
JusPodivm, 2016. [digital]

125 FERREIRA, Eduardo de Campos. A distribuicdo do 6nus da prova no novo cédigo de processo
civil e os processos coletivos. Revista dos Tribunais, S&o Paulo, v. 971, p. 261-279, set. 2016.

126 DIDIER JUNIOR, Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria. Curso de direito
processual civil: teoria da prova, direito probatério, acdes probatérias, deciséo, precedente, coisa
julgada e antecipacédo dos efeitos da tutela. 11. ed. Salvador: Jus Podivm, 2016. p. 129.

127 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n. 888.385/RJ. Recorrente: Paulo de
Souza Lima. Recorrido: Light Servicos de Eletricidade S.A. Relator: Min. Castro Meira. Brasilia, 14
nov. 2006. DJ 27 nov. 2006; BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n. 883.656/RS.
Recorrente: Alberto Pasqualini REFAP S.A. Recorrido: Ministério Publico do Estado do Rio Grande do
Sul. Relator: Min. Herman Benjamin. Brasilia, 09 mar. 2010. DJe 28 fev. 2012.

128 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n. 69.309/SC. Recorrente: Clinica
Neuroldgica e Neurocirurgica de Joinville. Recorrido: Getulio Raphael Bittencourt Machado. Relator:
Min, Ruy Rosado de Aguiar. Brasilia, 18 jun. 1996. DJ 26 ago. 1996; RIO GRANDE DO SUL. Tribunal
de Justica do Estado do Rio Grande do Sul. Apelagdo Civel n. 599306537. Apelante: Paulo Alfredo
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No ambito legal, oportuno aludir que, em 2008, foi apresentado o Projeto de
Lei n. 3.015, visando a introduzir um novo paragrafo ao entdo art. 333 do CPC/73,
para facultar ao magistrado a inversdo do 6nus da prova ante a complexidade da
causa'®l. A proposta restou devidamente rejeitada, uma vez que ndo é a
complexidade da causa o motivador da dinamiza¢do, mas a tutela do direito material
frente a dificuldade de uma das partes na produgdo da prova'®?.

Fora isso, o CDC ja previa regra semelhante. O art. 6°, inciso VIl do diploma
consumerista dispbe que, verificada a verossimilhanca das alegacdes do
consumidor ou sua hipossuficiéncia, podera o magistrado inverter o 6nus da prova
em seu favor. Sao requisitos, em grau a ser definido, diferentes. Parte da doutrina,
de qualquer maneira, considera que o referido dispositivo jA se configurava na
adocdo legal da teoria do 6nus dinamico da proval®,

Neves, partindo da premissa de que o art. 373, 81°, do CPC/15 ¢é aplicavel a
todas as demandas, incluindo as consumeristas, chega ao ponto de afirmar que a
regra prevista no art. 6°, VIl do CDC se tornou obsoletal34. Em sintese, o autor
defende que a hipossuficiéncia do consumidor, um dos requisitos previstos na lei,

b

nao possui mais razdo de existéncia frente a nova disposicdo processual,

Muller. Apelado: Espdlio de Clair Fernandes Machado. Relatora: Desa. Mara Larsen Chechi. Porto
Alegre, 09 ago. 2000. DJ 28 ago. 2000.

129 RI0 GRANDE DO SUL. Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul. Agravo de
Instrumento n. 70011691219. Agravante: Banco do Brasil S.A. Agravado: Jodo Carlos Santos.
Relator: Des. Jorge Luis Dall'Agnol. Porto Alegre, 20 maio 2005. DJ 06 jun. 2005.

130 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n. 316.316/PR. Recorrente: Ana Maria
Spina. Recorrido: Clube Atlético Paranaense. Relator: Min. Ruy Rosado de Aguiar. Brasilia, 18 set.
2001. DJ 12 nov. 2001.

131 BRASIL. Projeto de Lei n. 3.015, de 2008. Planalto. Disponivel em:
<http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=386780>. Acesso em:
18 abr. 2017.

132 CAMBI, Eduardo. Teoria das cargas probatérias (distribuicdo dinamica do 6nus da prova) —
exegese do art. 373, §81° e 2° do NCPC. Revista de Processo, Sdo Paulo, v. 246, p. 85-111, ago.
2015.

133 | UCON, Paulo Henrique. Das disposicdes gerais (arts. 369 a 380). In: CABRAL, Antbnio do
Passo; CRAMER, Ronaldo (coord.). Comentéarios ao novo Cédigo de Processo Civil. 2. ed. rev.,
atual, e ampl. Rio de Janeiro: Forense, 2016. [digital]; CAMARA, Alexandre Freitas. O novo
processo civil brasileiro. 2. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2016. [digital]. Em sentido diametralmente
contréario, Lima e Faneco sustentam que, enquanto a dinamizacéo prevista no §1°, do art. 373, do
CPC é complementar a regra geral, a regra prevista no CDC € a principal, sendo complementar a
contida no CPC. (LIMA, Cintia Rosa Pereira de; FANECO, Livia Carvalho da Silva. Inversao do énus
da prova no CDC e a inversao procedimental no projeto de novo CPC: distingdo entre institutos afins.
Revista de Direito do Consumidor, Sdo Paulo, v. 91, p. 309-335, jan.-fev./2014.)

134 NEVES, Daniel Amorim Assumpcédo. Manual de direito processual civil. 8. ed. Salvador:
JusPodivm, 2016. [digital]
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sobrevivendo a lei especifica apenas no que tange a apresentacdo de alegacfes
verossimeis pelo consumidor®.

Todavia, tem-se que se tratam de dispositivos diversos, com requisitos,
intencdes e fundamentos diversos. Como ressaltam Marques, Benjamin e Miragem,
a norma consumerista existe justamente com o objetivo de facilitar a defesa dos
direitos dos consumidores, podendo-se falar, inclusive, na atribuicdo de eventual
prova dificili ao fornecedor, fundada no risco profissional’®. Ademais, a
hipossuficiéncia do consumidor, diga-se, vai além da técnica e informacional, sendo
a inversao contida no CDC um contrabalanceamento da desigualdade fatica
existente na relacdo de direito material*®’. Medina, a respeito, coroa esse
pensamento da seguinte forma: “Os requisitos previstos em cada um dos diplomas
nao se cumulam, nem se sobrepfem. Sao hipdteses diferentes a autorizar a
atribuicdo (ou inverséao, ou transferéncia) do 6nus da prova”.**®

De qualquer maneira, antes de adentrar na analise especifica das hipoteses
de aplicacdo, afigura-se de grande merecimento reforcar a auséncia de relacéo
entre a incidéncia do art. 373, 81°, do CPC/15 e o direito de ndo produzir prova
contra si mesmo, previsto no art. 379 do mesmo texto — assunto ja abordado, de
certa maneira, nesse trabalho, mas que cabe analise conjunta as disposic¢oes legais.
Isso se da porque a doutrina faz ressalvas a respeito desse exato ponto ao tratar do
dispositivo legal em comento, ressaltando que, caso a inversédo gere a alguma parte
o Onus de realizar prova contra si'®, tal inversdo seria inconstitucional, como
apontam Nery Junior e Nery!4°,

Algo que néo foi dito ainda, aqui, € que ao réu é possivel a realizacao de
contraprova, ainda que nao haja, na regra geral, um énus para tanto. A contraprova,
diferentemente da prova com relacdo aos fatos impeditivos, modificativos e

extintivos, busca a contestacdo do proprio fato constitutivo do autor, buscando

135 |pidem.

136 MARQUES, Claudia Lima; BENJAMIN, Anténio Herman; MIRAGEM, Bruno. Comentarios ao
Cdédigo de Defesa do Consumidor. 5. ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2016. p. 340-341.

137 MIRAGEM, Bruno. Curso de direito do consumidor. 6. ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2016. p. 711-712.

138 MEDINA, José Miguel Garcia. Direito processual civil moderno. 2. ed., rev., atual. e ampl. Sao
Paulo: Revista dos Tribunais, 2016. p. 661.

139 O que seria, inclusive, contraditério, visto que, como exposto na primeira parte deste trabalho, um
onus se refere a um comportamento de alguém em beneficio proprio. E ilégico, portanto, falar-se em
eventual 6nus de fazer prova contra si.

140 NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. Comentarios ao cédigo de processo
civil. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2015. [digital]
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invalida-lo ou demonstrar sua falsidade'*’. Nesse sentido, ao se proceder a
dinamizacdo do 6nus da prova em desfavor do réu, do modo disposto no cédigo
processual, ndo se impora a necessidade da producdo de prova do fato constitutivo
do autor, mas da prova que embasa eventual alegacdo da sua inexisténcia, ou seja,
sua defesal®?.

O pensamento, obviamente, pode ser realizado no sentido contrario: o autor,
ao ser onerado em decorréncia da dinamizacéo, tera de fazer prova que rebata a
arguicdo de algum fato impeditivo, modificativo ou extintivo — que, ao fim e ao cabo,
ndo mais é do que a realizacdo de prova sobre a existéncia, validade e eficacia do
fato constitutivo do seu direito. H4, portanto, uma espléndida coadunacao entre

ambas as regras citadas, como demonstra Cambi:

Porém, ninguém é obrigado a provar os fatos contrarios. O adversério ndo
podera ser coagido a isto. Podera optar em nada provar. Todavia, a
distribuicdo dinAmica das cargas processuais probatérias ou a inversao do
6nus da prova significa que quem deveria comprovar o fato e ndo o fez deve
sucumbir.143

Dessa forma, percebe-se que a dinamizacdo do 6nus da prova harmoniza
com o restante do Cédigo — seja pela inexisténcia de choque com o principio do
nemo tenetur edere contra se, seja pelos motivos apresentados no primeiro
seguimento do trabalho —, sendo, também, aplicavel aos procedimentos especiais,
como dispde o art. 318, paragrafo Unico, do CPC/15 e prestigiado pela doutrinal#4.

Vista a forma como o Direito Brasileiro introduziu a teoria do 6nus dinamico da
prova em seu direito positivo, passa-se, agora, ao apreco das hipoteses de

aplicacédo e do caréater da decisdo que a aplica.

MIMARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz. Prova. 2. ed. rev. e atual. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2011. Pag. 182

142 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil: Teoria geral do direito
processual civil, processo de conhecimento e procedimento comum. v. |. 56. ed. rev., atual. e ampl.
Rio de Janeiro: Forense, 2015. [digital]

143 CAMBI, Eduardo. Teoria das cargas probatérias (distribuicdo dinamica do 6nus da prova) —
exegese do art. 373, §81° e 2° do NCPC. Revista de Processo, S&o Paulo, v. 246, p. 85-111, ago.
2015.

144 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil: Teoria geral do direito
processual civil, processo de conhecimento e procedimento comum. v. |. 56. ed. rev., atual. e ampl.
Rio de Janeiro: Forense, 2015. [digital]
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3.2 AS HIPOTESES PARA A DINAMIZACAO E A DECISAO QUE DINAMIZA O
ONUS DA PROVA

Uma vez estabelecido que o CPC/15 adotou expressamente a teoria do dnus
dindmico da prova, convém apresentar as hipoteses de aplicacdo. Ainda que afirmar
a adocao legal da teoria ja nos diga, em certo grau, quais os casos de aplicacao —
uma vez que é da natureza da ideia —, revela-se importantissimo demarcar o que a
legislacdo determina e, eventualmente, o que a doutrina aponta como hipéteses
passiveis de flexibilizacdo da regra geral.

O 81° do art. 373, do CPC/15 aponta trés situacbes diversas para a
aplicacdo: os casos previstos em lei; a impossibilidade ou excessiva dificuldade de
producdo da prova pela parte inicialmente onerada; e a facilidade de producdo da
prova pela parte inicialmente desincumbida.

A primeira hipotese reforga a ideia apresentada ao final do subtitulo anterior,
isto €, que ndo ha sobreposicao entre o disposto no diploma processual e em outras
legislacbes que venham a prever a inversédo judicial do 6nus processual, como é o
caso da lei consumerista em seu art. 6°, inciso VIII.

Renova-se, contudo, uma ressalva. As previsdes legais em que ha, de
alguma maneira, uma distribuicdo diversa da geral, porém fixa, determinando, ainda
gue indiretamente, qual a parte onerada, ndo se configuram uma inversédo do énus
da prova, no termo técnico da palavra. As inversdes ope legis, como sdo chamadas,
baseadas em presuncdes relativas definidas pelo legislador, podem ser verificadas
em dispositivos como o art. 12, § 39 art. 14, § 3°; e art. 38, caput do CDC*; e o
paragrafo Unico, do art. 2-A, da Lei 8.560/92146,

145 Art. 12. O fabricante, o produtor, o construtor, nacional ou estrangeiro, e o importador respondem,
independentemente da existéncia de culpa, pela reparacdo dos danos causados aos consumidores
por defeitos decorrentes de projeto, fabricagcéo, construgdo, montagem, férmulas, manipulacéo,
apresentacéo ou acondicionamento de seus produtos, bem como por informacdes insuficientes ou
inadequadas sobre sua utilizacéo e riscos. (...)

§ 3° O fabricante, o construtor, o produtor ou importador s6 ndo sera responsabilizado quando provar:
| - gue néo colocou o produto no mercado;

Il - que, embora haja colocado o produto no mercado, o defeito inexiste;

Il - a culpa exclusiva do consumidor ou de terceiro. (...)

Art. 14. O fornecedor de servigos responde, independentemente da existéncia de culpa, pela
reparacao dos danos causados aos consumidores por defeitos relativos a prestacéo dos servicos,
bem como por informacdes insuficientes ou inadequadas sobre sua fruicdo e riscos. (...)

§ 3° O fornecedor de servi¢os sO ndo sera responsabilizado quando provar:

| - que, tendo prestado o servico, o defeito inexiste;

Il - a culpa exclusiva do consumidor ou de terceiro. (...)
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A segunda hipotese consagrada no 81°, do art. 373, do CPC/15 trata-se da
dinamizacdo do 6nus probatdrio caso se visualize a ocorréncia de prova diabdlica.
Em termos simples, prova diabdlica “é aquele cuja produgdo é considerada como
impossivel ou muito dificil”**”. No mesmo sentido foi redigida a lei, usando-se as
expressdes “impossibilidade” e “excessiva dificuldade”. Pinho, a respeito das
expressoes, afirma que diferenciar impossibilidade de excessiva dificuldade é tarefa
de grande dificuldade e desnecessaria, podendo o legislador ter utilizado apenas a
segunda.'*®

Em todo caso, deve-se estabelecer o ambito desta dificuldade. Tem-se
afirmado que tal hipossuficiéncia deve ser informacional e ndo econdmical®.
Ferreira, entendendo dessa forma, sustenta que ja existem mecanismos que visam a
solucionar desigualdades econémicas por intermédio do instrumento do processo,
tal como a assisténcia juridica integral garantida pelo Estado, e ndo pela decisdo de

mérito.1%0

Art. 38. O 6nus da prova da veracidade e corre¢éo da informagéo ou comunicacao publicitaria cabe a
quem as patrocina.

146 Art. 2°-A. Na acdo de investigacdo de paternidade, todos os meios legais, bem como os
moralmente legitimos, serdo habeis para provar a verdade dos fatos.

Paragrafo Unico. A recusa do réu em se submeter ao exame de cédigo genético - DNA gerard a
presuncéo da paternidade, a ser apreciada em conjunto com o contexto probatério.

147 DIDIER JUNIOR, Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria. Curso de direito
processual civil: teoria da prova, direito probatério, acdes probatorias, deciséo, precedente, coisa
julgada e antecipacédo dos efeitos da tutela. 11. ed. Salvador: Jus Podivm, 2016. p. 117. Como
exemplos na jurisprudéncia, pode-se visualizar nos seguintes julgados: BRASIL. Superior Tribunal de
Justica. Agravo Regimental no Agravo em Recurso Especial n. 533.403/MS. Agravante: Rogério
Sousa Garcia. Agravado: Banco Bradesco S/A. Relator: Min. Ricardo Villas Béas Cueva. Brasilia, 18
jun. 2015. DJe 04 ago. 2015.; BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo Regimental no Agravo
em Recurso Especial n. 262.594/RJ. Agravante: Estado do Rio de Janeiro e Outro. Agravado: Pablo
Guerreiro Salles S/A. Relator: Min. Mauro Campbell Marques. Brasilia, 18 dez. 2012. DJe 05 fev.
2013.; BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo Regimental no Agravo em Recurso Especial n.
241.317/MG. Agravante: Municipio de Belo Horizonte. Agravado: Estado de Minas Gerais. Relator:
Min. Mauro Campbell Marques. Brasilia, 20 nov. 2012. DJe 26 nov. 2013.; BRASIL. Superior Tribunal
de Justica. Recurso Especial n. 823.122/DF. Recorrente: Clementino Humberto Conreiras de Almeida
Recorrido: Fundacgédo Universidade de Brasilia FUB/UNB. Relator p/ Acordao: Min. Napoledo Nunes
Maia Filho. Brasilia, 14 nov. 2007. DJe 18 fev. 2008.

148 PINHO, Humberto Dalla Bernardina de. Primeiras impressfes sobre o sistema de distribuicao do
Onus da prova no CPC/15. Revista dos Tribunais, S&o Paulo, v. 962, p. 153-170, dez. 2015.

149 ROQUE, Nathaly Campitelli. Breves apontamentos sobre o regime do 6nus da prova no novo
Cddigo de Processo Civil. In: SARRO, Luis Antdnio Giampaulo (Coord.). Novo cddigo de processo
civil: principais alterag6es do sistema processual civil. S&o Paulo: Rideel, 2014. p. 229-235. p. 233; e,
no mesmo sentido, o Enunciado n. 6 do CEAPRO: “A hipossuficiéncia justificadora da atribuicdo do
Onus da prova é a informativa e ndo a econémica (art. 373)”. (CENTRO DE ESTUDOS AVANCADOS
DE PROCESSO. Enunciados Novo CPC. Disponivel em:
<http://www.ceapro.org.br/enunciados.html>. Acesso em: 29 maio 2017.)

150 FERREIRA, William Santos. Das Provas e da Ata Notarial. In: WAMBIER, Teresa Arruda Alvim;
DIDIER JUNIOR, Fredie; TALAMINI, Eduardo; DANTAS, Bruno (coord.). Breves comentarios do
Cdédigo de processo civil. 1. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2015. [digital].
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Importante notar que a doutrina argentina ndo descarta a hipossuficiéncia
econdmica como razédo para a dinamizacdo do O6nus da prova, como se verifica
qguando Barberia afirma que “las mejores condiciones de aportar la prueba, se ha
sostenido, pueden también fundarse em razones profesionales, técnicas,
econémicas o juridicas”.'®* A jurisprudéncia do TJRS, de qualquer sorte, tem
utilizado a teoria do 6nus dindmico da prova para inverter o custo da prova pericial e
atribui-lo a parte com melhores condicdes econdmicas de suporta-lot>2.
Especificamente a respeito da inversdo do custo da prova, tratar-se-a mais adiante.

A outra hipétese prevista no paragrafo em comento é “a maior facilidade de
obtencado da prova do fato contrario”. Figura como a concepcéo pura da adocéo da
teoria do 6nus dinamico da prova, a proporcdo que se compara as palavras de
Rambaldo ao afirmar que a teoria “la ubica [a prova] primordialmente sobre aquella
(parte) que se encuentre em mejores condiciones para producirla”®3. De qualquer
forma, Marinoni, Arenhart e Mitidiero asseveram que essa previsdo se coaduna com
0 conceito de economia processual, dado que ndo ha razdo para se atribuir o 6nus
da prova a uma das partes se a outra possui mais facilidade em fazé-lo.'>* Para os
autores, ha uma légica que leva aquele com mais facilidade de carrear a prova e nao
o faz a suportar o risco da falta de prova®®®.

Embora apresentadas as hipéteses de forma separada, importante destacar

gue alguns autores entendem que ambas situacfes devem estar presentes para que

151 BARBERIO, Sérgio José. Cargas probatorias dinamicas ¢Qué debe probar el que no puede
probar? In: PEYRANO, Jorge W.; WHITE, Inés Lépori (Org.). Cargas probatorias dinamicas. 1. ed.
Santa Fe: Rubinzal-Culzoni, 2004. p. 99-107. p. 101. Todavia, cabe um alerta: outros doutrinadores
ndo citam expressamente, ao tratar das dificuldades, a hipossuficiéncia econémica, como se retira de
AIRASCA, lvana Maria. Reflexiones sobre la doctrina de las cargas probatorias dinamicas. In:
PEYRANO, Jorge W.; WHITE, Inés Lépori (Org.). Cargas probatorias dinamicas. 1. ed. Santa Fe:
Rubinzal-Culzoni, 2004. p. 125-152. p. 135; e WHITE, Inés Lépori. Cargas probatorias dinamicas. In:
PEYRANO, Jorge W.; WHITE, Inés Lépori (Org.). Cargas probatorias dindmicas. 1. ed. Santa Fe:
Rubinzal-Culzoni, 2004. p. 35-73. p. 61.

152 RIO GRANDE DO SUL. Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul. Agravo n.
70067342832. Agravante: Seguradora Lider dos Consércios do Seguro DPVAT S.A. Agravado:
Marcelo Francisco Cezimbra. Relator: Des. Jorge Luiz Lopes do Canto. Porto Alegre, 16 dez. 2015.
DJe 22 jan. 2016.

153 RAMBALDO, Juan Alberto. Cargas probatorias dinamicas: um giro epistemolégico. In: PEYRANO,
Jorge W.; WHITE, Inés Lépori (Org.). Cargas probatorias dindmicas. 1. ed. Santa Fe: Rubinzal-
Culzoni, 2004. p. 25-34. p. 29.

154 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo curso de
processo civil: tutela dos direitos mediante procedimento comum. v. 2. 3. ed. rev., atual. e ampl. Sdo
Paulo: Revista dos Tribunais, 2017. p. 274.

155 |bidem, loc. cit.
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possa ocorrer a dinamizacdo. Ferreira'®® e Lucon'®’, por exemplo, sustentam que a
excessiva dificuldade da parte inicialmente onerada e a maior facilidade da outra
parte devem estar conjuntamente presentes. Ferreira coloca a questdo na forma de
um péndulo que é atraido e repelido conforme a facilidade e impossibilidade de
producéo?’®®,

Claramente, o 82° é enfético no sentido de néo ser possivel a atribuicdo de
um 6nus de produzir prova excessivamente dificil a parte inicialmente desincumbida
e, com isso, a dificuldade da parte inicialmente onerada ndo pode ser analisada
individualmente, sem a devida visualizagdo da possibilidade da producdo da
respectiva prova de maneira geral (Questdo abordada em infra 3.4). Todavia, impor a
cumulacédo das duas hipoteses seria impossibilitar a dinamizacdo do 6nus da prova
diante de uma situacdo em que, conquanto ao autor (por exemplo) ndo seja
impossivel determinada prova, ao réu € muito mais facil a prova do fato contrario.
Essa questdo, sem duvidas, ainda sera muito debatida, haja vista a diversidade de
entendimento®>°,

Imprescindivel notar que algumas outras situacdes sdo mencionadas pela
doutrina para possibilitar a dinamizagdo do 6nus da prova. Knijnik, por exemplo,
aponta — ainda quando da égide do CPC/73 — que cabe a dinamizacdo do 6nus da
prova quando a parte a ser onerada inviabilizou a producdo da prova, bem como
quando h& a violacéo dos deveres de cooperacdo por uma das partesi®,

O autor observa que, quanto a segunda hip6tese mencionada, caso a
violacdo dos deveres de cooperacao dificulte a producédo, impde-se a cominagcao de

san¢gbes pelo comportamento improbo; se, porém, tal violagdo causa a

156 FERREIRA, William Santos. Das Provas e da Ata Notarial. In: WAMBIER, Teresa Arruda Alvim;
DIDIER JUNIOR, Fredie; TALAMINI, Eduardo; DANTAS, Bruno (coord.). Breves comentarios do
Cdédigo de processo civil. 1. ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2015. [digital]

157 L UCON, Paulo Henrique. Das disposicdes gerais (arts. 369 a 380). In: CABRAL, Antbnio do
Passo; CRAMER, Ronaldo (coord.). Comentéarios ao novo Cédigo de Processo Civil. 2. ed. rev.,
atual, e ampl. Rio de Janeiro: Forense, 2016. [digital]. No mesmo sentido ASSIS, Araken de.
Processo civil brasileiro: parte geral: institutos fundamentais. v. 2. S&o Paulo: Revista dos
Tribunais, 2015. p. 206.

158 FERREIRA, op. cit.

159 pPela alternatividade dos requisitos: DIDIER JUNIOR, Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA,
Rafael Alexandria. Curso de direito processual civil: teoria da prova, direito probatério, acdes
probatérias, deciséo, precedente, coisa julgada e antecipacao dos efeitos da tutela. 11. ed. Salvador:
Jus Podivm, 2016. p. 130; THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil:
Teoria geral do direito processual civil, processo de conhecimento e procedimento comum. v. |. 56.
ed. rev., atual. e ampl. Rio de Janeiro: Forense, 2015. [digital]

160 KNIJNIK, Danilo. A prova nos juizos civel, penal e tributéario. Rio de Janeiro: Forense, 2007. p.
181.
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impossibilidade da prova, demanda-se a inversdo do 6nus'®l. Em sentido parecido
caminha Theodoro Junior ao sustentar que, havendo verossimilhangca nas
alegacbes, “é admissivel a alteragdo dindmica do 6nus da prova, com base no
comportamento processual, quando ele se mostrar ofensivo ao principio da boa-
fé”_162

Outro caso interessante muito citado € quando determinado fato que aparenta
ser improvavel — no sentido de ndo se conseguir provar — e a situacao de direito
material demonstra que a davida sobre os fatos ndo deve ser suportada pelo autor,
como normalmente ocorre. Para que fique mais claro, a doutrina utiliza o exemplo
em gue uma pessoa morre em uma piscina do clube que frequentava, onde nao
havia indicacdo de inadequacéo para as pessoas gque ndo sabiam nadar, e, ao fim
do processo, ndo se consegue provar se aquela pessoa havia morrido devido ao
afogamento ou eventual colapso'®2,

Marinoni e Arenhart, ao tratarem desse exemplo, afirmam que aquele que
viola uma norma de prevencdo ou protecdo (e aqui se esta falando no ambito
material), aceitando o risco de produzir dano, implica a assuncéo do risco relativo a
auséncia de prova da relacdo de causalidade entre a violacdo e o dano'®4. Nessa

mesma logica, Silva arremata da seguinte maneira:

(...) em caso de prova duplamente diabdlica, o facto deve ser decidido
contra a parte que provocou uma situagdo de impossibilidade de
esclarecimento(...). A decisdo desfavoravel aquele que cria a
impossibilidade probatéria surge, com toda a evidéncia, como uma sangéo
contra o incumprimento de deveres extraprocessuais.16°

161 KNIJNIK, Danilo. A prova nos juizos civel, penal e tributéario. Rio de Janeiro: Forense, 2007. p.
182. O autor, inclusive, utiliza como exemplo do art. 232, do CC para ilustrar uma previsédo legal que
atinge o mesmo fim, uma vez que o referido dispositivo assim dispde: “A recusa a pericia médica
ordenada pelo juiz podera suprir a prova que se pretendia obter com o exame”.

162 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil: Teoria geral do direito
processual civil, processo de conhecimento e procedimento comum. v. |. 56. ed. rev., atual. e ampl.
Rio de Janeiro: Forense, 2015. [digital]

163 O exemplo costuma variar um pouco, mas esse, em especifico, foi retirado de MARINONI, Luiz
Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz. Prova. 2. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2011. p. 204.

164 Ibidem, loc. cit. No mesmo sentido: CAMBI, Eduardo. Teoria das cargas probatérias dinamicas
(distribuicdo dindmica do 6nus da prova) — exegese do art. 373, §881° e 2° do NCPC. Revista de
Processo, S&o Paulo, v. 246, p. 85-111, ago. 2015.

165 SILVA, Paula Costa e. A prova dificil: da probatio levior a inversdo do 6nus da prova. Revista de
Processo, Séo Paulo, v. 222, p. 149-170, ago. 2013.
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Percebe-se, independentemente da hipétese apresentada, que ndo € com
base em eventual dificuldade no julgamento e exame da causa que a dinamizagao
do 6nus da prova pode ser adotada. A doutrina ndo pensa de maneira diversa'®®,

Invariavelmente, em algumas ocasides, a dinamizacao do 6nus sera aplicada
de forma imprecisa. O Codigo, por 6bvio, previu, em seu art. 1.015, XI, o cabimento
do recurso de Agravo de Instrumento contra a decisdo que versa sobre a
redistribuicdo o 6nus da prova conforme o art. 373, 81°. Quanto a isso, ndo ha
discusséo.

Floresce, todavia, uma polémica: caberia agravo de instrumento contra a
decisdo que nao dinamiza o 6nus da prova, apesar de requerimento da parte? Ha
posicionamento para ambos os lados.

Para Marinoni, Arenhart e Mitidiero, ndo ha davida que, considerando que o
texto legal dispbe “decisbes interlocutérias que versarem sobre a redistribuicdo”, é
possivel a interposicdo de agravo de instrumento tanto contra a decisdo que
redistribui, quanto contra a que nega a redistribuicdo!®’. Ferreira, no mesmo sentido,
entende que é recorrivel de imediato a decisdao que indefere o pedido de inverséo do
onus da prova®®. Na concepcéo do autor, ndo se alinha ao principio da isonomia a
possibilidade de apenas uma das partes ter um instrumento recursal imediato e
célere, enquanto a outra tenha de recorrer em separado.'®® Por outro lado, Mendes
e Haroldo defendem que decisdo que ndo modifica o 6nus probatério € irrecorrivel
de imediato, uma vez que mantém a regra geral'’®. Igualmente restou definido no
Férum Permanente de Processualistas Civis.1"!

De qualquer maneira, relevante ter em mente que o STJ, se mantiver o

entendimento aplicado quanto aos requisitos previstos para o art. 6°, VI, do CDC,

166 FERREIRA, William Santos. Das Provas e da Ata Notarial. In: WAMBIER, Teresa Arruda Alvim;
DIDIER JUNIOR, Fredie; TALAMINI, Eduardo; DANTAS, Bruno (coord.). Breves comentarios do
Cdédigo de processo civil. 1. ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2015. [digital]; FEREIRA,
Eduardo de Campos. A distribuicdo dinamica do 6nus da prova no novo cédigo de processo civil e os
processos coletivos. Revista dos Tribunais, S&o Paulo, v. 971, p. 261-279, set. 2016.

167 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo Cdédigo de
Processo Civil comentado. 3. ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2017. p.
1091.

168 FERREIRA, op. cit.

169 |bidem. Vale mencionar que o autor afirma, inclusive, que caso negado o recurso, cabera
Mandado de Seguranca.

170 MENDES, Aluisio Goncalves de Castro; HAROLDO, Lourenco. A teoria geral da prova no Cédigo
de Processo Civil de 2015. Revista de Processo, Séo Paulo, v. 263, p. 55-75, jan. 2017.

171 Enunciado n. 9 do Férum Permanente de Processualistas Civis. (FORUM PERMANENTE DE
PROCESSUALISTAS CIVIS. Enunciados do Férum Permanente de Processualistas Civis. Sao
Paulo, 18, 19 e 20 de marco de 2016. Disponivel em: <http://www.cpcnovo.com.br/wp-
content/uploads/2016/06/FPPC-Carta-de-Sa%CC%830-Paulo.pdf>. Acesso em: 03 jul. 2017.)
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tende a ndo reexaminar o suporte fatico para a incidéncia do 81°, do art. 373, do
CPC/15. A titulo ilustrativo, transcreve-se trecho do voto do Min. Fernando

Goncalves sobre o tema:

A inversao do 6nus da prova fica a critério do juiz, conforme apreciacdo dos
aspectos de verossimilhanca da alegacdo do consumidor e de sua
hipossuficiéncia, conceitos intrinsecamente ligados ao conjunto féatico-
probatério dos autos delineado nas instancias ordindrias, cujo reexame é
vedado em sede especial, ut simula n® 07/STJ.172

Araken de Assis, por outro lado, aponta que, considerando a existéncia de
conceitos juridicamente indeterminados, a questdo referente as hipoteses de
aplicacdo é mistal’3, cabendo andlise pela instancia superior’4. Cabe salientar que
o STJ, apesar do entendimento exposto acima, ja revisou, na oportunidade do
julgamento do Recurso Especial n. 720.930, a inversdo ocorrida com base no
CDC'",

Por fim, convém referir sobre efeito da dinamizacdo do 6nus da prova a
respeito do custo desta, o que pode gerar certa confusdo. Como ja mencionado, o
TJRS vem sistematicamente utilizando a teoria do 6nus dindmico da prova como
“regra processual que visa definir, qual parte suportara os custos do adiantamento
das despesas para realizagdo de determinada prova”'’6.

Ocorre que a tese aqui estudada ndo propde a inversdo das custas da

producdo da prova, mas a inversao dos riscos da auséncia de prova. Para mais, nao

172 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo Regimental no Recurso Especial n. 662.891/PR.
Agravante: Caixa Econdmica Federal — CEF. Agravada: Soeli Pfeifer de Almeida e cénjuge. Relator:
Min. Fernando Gongalves. Brasilia, 26 abr. 2005. DJ 16 maio 2005. Igualmente: BRASIL. Superior
Tribunal de Justica. Agravo Regimental no Agravo n. 1.332.494/RJ. Agravantes: Antonio Ferreira Dias
e outros. Agravado: Telemar Norte Leste S.A. Relator: Min. Ricardo Villas Bbas Cueva. Brasilia, 20
set. 2012. DJe 27 set. 2012; BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo em Recurso Especial n.
70.866/GO. Agravante: Rui Edson de Oliveira. Agravado: Banco Bradesco S.A. Relator: Min. Luis
Felipe Salomé&o. Brasilia, 15 mar. 2012. DJe 20 mar. 2012.

173 A respeito da definicdo de questdo mista: KNIINIK, Danilo. O recurso especial e a revisao da
questdo de fato pelo Superior Tribunal de Justica. Rio de Janeiro: Forense, 2005. p. 169-188.
174 ASSIS, Araken de. Processo civil brasileiro: parte geral: institutos fundamentais: tomo 2. v. Il.
Séo Paulo: Revista dos Tribunais, 2015. p. 211.

175 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n. 720.930/RS. Recorrente: Schering do
Brasil Quimica e Farmacéutica Ltda. Recorrida: Aline Garcia Flores. Relator: Min. Luis Felipe
Saloma&o. Brasilia, 20 out. 2009. DJe 09 nov. 2009.

176 RIO GRANDE DO SUL. Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul. Agravo de
Instrumento n. 70072238918. Agravante: Sul América Companhia Nacional de Seguros S.A.
Agravado: Itamar May Bolico. Relator: Des. Jorge Luiz Lopes do Canto. Porto Alegre, 31 maio 2017.
DJ 02 jun. 2017.



50

h4, conforme aponta Neves, relacdo entre o instituto da dinamizacdo do 6nus da
prova e a antecipacdo de despesas com proval’’.

Ao se inverter o 6nus da prova, a parte que foi onerada nao tem obrigacéo de
arcar com os custos de eventual prova pericial se ndo for de sua vontade.
Consequentemente, sofrerd o risco que a auséncia daquela prova fizer sobre o
julgamento do magistrado. O STJ, em julgamento exemplar, parecer sintetizar, ainda

gue se tratando de demanda consumerista, 0 que aqui se expode:

CONSUMIDOR. INVERSAO DO ONUS DA PROVA. ART. 6°, VIIl, DO CDC.
PROVA PERICIAL. RESPONSABILIDADE PELAS CUSTAS.

1. (..)

2. No entanto, a inverséo do mencionado ©6nus ndo implica
responsabilizacdo da ré pelas custas da pericia solicitada; significa tao-
somente que ja descabe a autora a producéo dessa prova. Optando a ré por
ndo antecipar os honorarios periciais, presumir-se-do0 verdadeiras as
alegacOes da autora. Precedentes do STJ.

3.(..)

4. Ora, tendo sido invertido o 6nus da prova, desaparece a necessidade de
0 autor provar o que estiver no ambito da inversao.

Logo, € supérfluo obrigar o réu a produzir prova cuja apresentacao seja de
seu exclusivo interesse, pois a sua negativa ou omissdo em nada
prejudicard o sujeito vulneravel, sé o favorecerd& em conseqiéncia da
propria inversao.

5. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1098876/SP, Rel. Ministto HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 08/09/2009, DJe 26/04/2011)

Colocadas a baila as hip6teses de aplicacdo, assim como alguns meandros
importantes sobre a decisdo que aplica a dinamizacao do 6nus da prova, pertinente,

agora, abordar o momento dessa aplicagéo.

3.3 O MOMENTO PROCESSUAL DA DINAMIZACAO

O momento processual para uma eventual dinamizacdo do 6nus da prova
seria, sem maiores ddvidas, uma grande questdo a ser debatida pela doutrina e
jurisprudéncia, ndo fosse o CPC/15 adotar uma posi¢céo bastante clara. Ocorre que,

antes do advento do cédigo atual, verdadeira batalha doutrinaria existia entre duas

177 NEVES, Daniel Amorim Assumpcédo. Manual de direito processual civil. 8. ed. Salvador:
JusPodivm, 2016. [digital]; No mesmo sentido, Ferreira menciona que na redacao original do CPC/15
havia regulamentacéo expressa a respeito, mas que, para o autor, a auséncia de previsdo expressa é
irrelevante, tendo em conta se tratarem de questfes bem distintas. (FERREIRA, William Santos. Das
Provas e da Ata Notarial. In: WAMBIER, Teresa Arruda Alvim; DIDIER JUNIOR, Fredie; TALAMINI,
Eduardo; DANTAS, Bruno (coord.). Breves comentarios do Cédigo de processo civil. 1. ed. Sédo
Paulo: Revista dos Tribunais, 2015. [digital])
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posicoes muito claras sobre quando seria 0 momento correto para a inversao do
onus da prova. Ressalte-se, aqui, que 0s posicionamentos eram baseados
primordialmente na aplicacao do art. 6°, VIII do CDC.

De um lado, havia aqueles que entendiam que o 6nus da prova, com base no
seu aspecto objetivo, poderia/deveria ser invertido apenas na sentencal’é. Para tais
autores, o Onus da prova, por se tratar de uma regra de julgamento, voltada ao
magistrado para evitar o non liquet, ndo possuia um momento para inversao. Para
mais, a necessidade de aplicacdo do 6nus da prova, isto é, a verificacdo da
auséncia de provas suficientes a resolucdo da causa, somente poderia ser realizada
no momento da deciséo final.

Do outro lado, havia aqueles que entendiam que o 6nus da prova, forte numa
elevacdo da relevancia do seu aspecto subjetivo, somente poderia ser invertido em
momento processual em que fosse possivel a parte onerada de desincumbir-se do
encargo que recebeu'’®. Esses autores defendiam basicamente que a parte que
viesse a ser onerada apenas em sentenca nao teria seu direito a prova respeitado e,
consequentemente, todos os direitos processuais fundamentais relacionados a este.

A jurisprudéncia, assim como a doutrina, acompanhou essa a divergéncia de
raciocinios. O Superior Tribunal de Justica, por exemplo, ora adotou o primeiro
posicionamento apontado, como nos casos dos Recursos Especiais n. 203.225%0 e

n. 422.778'8, ora adotou o segundo, como nos casos dos Recursos Especiais n.

178 Entre eles: NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. Cédigo de processo civil
comentado e legislacdo extravagante. 12. ed. rev., ampl. e atual. até 13 de julho de 2012. S&o
Paulo: Revista dos Tribunais, 2012. p. 727; CAMARA, Alexandre Freitas. Li¢cdes de direito
processual civil. v. 1. 25. ed. S&o0 Paulo: Atlas, 2014. p. 439; DINAMARCO, Candido Rangel.
InstituicOes de direito processual civil. v. lll. 6. ed. rev. e atual. S&o Paulo: Malheiros, 2009. p. 81-
82; MATTOS, Sérgio Luis Wetzel de. Da iniciativa probatéria do juiz no processo civil. Rio de
Janeiro: Forense, 2001. p. 51.

179 Entre eles, DIDIER JUNIOR, Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael. Curso de direito
processual civil. v. 2. 6. ed. rev. e atual. Salvador: JusPodivm, 2016. p. 84-88; CAMBI, Eduardo. A
prova civil: admissibilidade e relevancia. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006. p. 418-420;
CARPES, Artur. Onus dinamico da prova. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2010. p. 134-140;
MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz. Prova. 2. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2011. p. 169-177; CREMASCO, Suzana Santi. A distribui¢cdo dindmica do énus da
prova. Rio de Janeiro: GZ, 2009. p. 33-38.

180 “|\V - N&o ha vicio em acolher-se a inversdo do 6nus da prova por ocasido da decisdo, quando ja
produzida a prova”. (BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n. 203.225/MG.
Recorrente: Fiat Automéveis S.A. Recorrido: Ronaldo Salgado. Relator: Min. Salvio de Figueiredo
Teixeira. Brasilia, 02 abr. 2002. DJ 05 ago. 2002.)

181 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n. 422.778/SP. Recorrente: SPAIPA S.A.
Industria Brasileira de Bebidas. Recorrido: Francisco Ferraz Caldas Filho. Relator: Min. Castro Filho.
Relator para Acordao: Min. Nancy Andrighi. Porto Alegre, 19 jun. 2007. DJ 27 ago. 2007.
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442.854'%2 e n. 802.832'8 e no Agravo Regimental no Recurso Especial n.
1.450.473184,

Pois bem, independentemente da posicdo, pode-se dizer que o CPC/15
felizmente resolveu, em algum grau, essa discussao. Pode-se visualizar isso em dois
momentos distintos do texto legal. O primeiro se localiza no inciso Il do art. 357, o
qual afirma que devera o juiz, em decisdo de saneamento e de organizacdo do
processo, definir a distribuicdo do 6nus da prova. O outro esta inserido na parte final
do 81° do art. 373, haja vista que determina que devera ser dada a parte que venha
a ser onerada pela dinamizagcao a oportunidade de se desincumbir do 6nus que lhe
foi atribuido.

Com base neste ultimo dispositivo legal, uma dimensdo do problema,
portanto, parece estar evidente: ndo € mais possivel a inversao do énus da prova no
momento da sentenca. Greco, ao tratar da imposicdo da oportunizagdo da parte se
desincumbir, menciona que o dispositivo coibe “abusos verificados na aplicagao da
regra do Cédigo do Consumidor™®, Ha quem diga, nesse contexto, que o CPC/15
consagrou o tema como regra de procedimento e ndo como de julgamento!®®, ou,

numa ideia mais mediadora, na consagracdo do carater duplo o dnus da prova®’.

182 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n. 442.854/SP. Recorrente: Maria
Aparecida Fonseca Pereira de Souza Romero. Recorrido: AMESP Saude Ltda. Relatora: Min. Nancy
Andrighi. Porto Alegre, 11 nov. 2002. DJ 07 abr. 2003.

183 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n. 802.832/MG. Recorrente: Ana Maria
Guimaraes Cruz. Recorrido: Tecar Minas Automéveis e Servigos Ltda. Relator: Min. Paulo De Tarso
Sanseverino. Brasilia, 13 abr. 2011. DJe 21 set. 2011.

184 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo Regimental no Recurso Especial n. 1.450.473/SC.
Agravante: CELESC Distribuicdo S.A. Agravado: Dicave Gartner Distribuidora Catarinense de
Veiculos Ltda. Relator: Min. Mauro Campbell Marques. Brasilia, 23 set. 2014. DJe 30 set. 2014.

185 GRECO, Leonardo. Instituicdes de processo civil. v. Il. 3. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2015.
[digital]

186 BUENO, Cassio Scarpinella. Manual de direito processual civil: inteiramente estruturado a luz
do novo CPC — Lei n. 13.105, de 16-3-2015. Sao Paulo: Saraiva, 2015. [digital]. Fora isso, valida a
mencao de que Lima e Faneco entendem que a regra de dinamizacéo contida no CPC/15 se trata de
regra procedimental, enquanto a prevista no art. 6°, inc. VIII, do CDC, trata-se de regra de julgamento,
podendo, inclusive, ser invertida em sentenga: LIMA, Cintia Rosa Pereira de; FANECO, Livia
Carvalho da Silva. Inversdo do 6nus da prova no CDC e a inverséo procedimental no projeto de novo
CPC: distingdo entre institutos afins. Revista de Direito do Consumidor, S&o Paulo, v. 91, p. 309-
335, jan.-fev./2014; Nery Junior e Nery compartilham, de certa forma, desse entendimento: NERY
JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade (coord.). Comentéarios ao cédigo de processo
civil. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2015. [digital]; Didier Junior, por outro lado, afirma que a
regra referente ao momento processual prevista no CPC/15 é aplicavel as demandas de consumo:
DIDIER JUNIOR, Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria. Curso de direito
processual civil: teoria da prova, direito probatério, acdes probatorias, deciséo, precedente, coisa
julgada e antecipacédo dos efeitos da tutela. 11. ed. Salvador: Jus Podivm, 2016. p.127.

187 FERREIRA, Eduardo de Campos. A distribuicdo dinamica do 6nus da prova no novo cddigo de
processo civil e os processos coletivos. Revista dos Tribunais, Sao Paulo, v. 971 p. 267-279, set.
2016.
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Em sentido contrario, Neves afirma que a regra do 6nus da prova permanece
sendo regra de julgamento®®. Na concepcdo do doutrinador, a decisdo que aplica o
81° do art. 373 do CPC/15, ndo estaria, naguele momento, invertendo o 6nus da
prova, até porgue o 6nus da prova poderia sequer ser aplicado caso a instrucao
probatéria atinja o grau de convencimento necessario®®, Ha, continua, apenas uma
sinalizacdo por parte do magistrado as partes de que, caso a instrucdo probatoria
seja insuficiente, a regra do 6nus da prova sera aplicada de forma invertida e néo
conforme a regra geral'®°.

Medina, da mesma forma, refere que ha um falso dilema, sendo o 6nus da
prova uma regra de julgamento. Contudo, tendo em vista que a inverséo do 6nus da
prova alterara a regra ordinariamente utilizada, imp&e-se que a parte onerada seja
informada, sob pena de violagéo ao principio do contradit6rio®®!.

Regra de procedimento e/ou de julgamento, Cambi sustenta que inverter o
onus da prova em sentenca seria, sob o0 pretexto de tutelar um bem juridico, retirar
todas as oportunidades de defesal®?. O autor, enaltecendo o aspecto subjetivo do

onus da prova, conclui da seguinte forma:

O momento da inversdo do 6nus da prova (anterior a sentenga) constitui
fator de maior seguranca para as partes, porque dissemina, nos litigantes,
maior consciéncia dos riscos que correm, caso ndo venham a desincumbi-
lo, bem como da maior grau de legitimacao as decis@es judiciais®®

Ressalte-se que Nery Junior e Nery sustentam que, uma vez conclusos o0s
autos para julgamento, o magistrado ndo podera baixar os autos em diligéncia'®*. Na
visdo dos autores, 0 momento processual para a inversao ja tera sido ultrapassado,
cabendo a parte prejudicada agir durante a fase instrutoria.

Esse entendimento passa longe de ser unanime. Defende Neves que néo se

pode falar em qualquer preclusdo ao juiz, tendo este que reabrir a instrugdo caso

188 NEVES, Daniel Amorim Assumpc¢éo. Manual de direito processual civil. 8. ed. Salvador:
JusPodivm, 2016. [digital]

189 |bidem.

190 |bidem.

191 MEDINA, José Miguel Garcia. Direito processual civil moderno. 2. ed., rev., atual. e ampl. Sdo
Paulo: Revista dos Tribunais, 2016. p. 662.

192 CAMBI, Eduardo. Teoria das cargas probatérias dinamicas (distribuicdo dinamica do 6nus da
prova) — exegese do art. 373, §81.° e 2.°do NCPC. Revista de Processo, Sdo Paulo, v. 246, p. 85-
111, ago. 2015.

193 |bidem.

194 NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade (coord.). Comentarios ao codigo de
processo civil. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2015. [digital]
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necessario, ainda que ndo seja o ideal, tendo-se em vista os principios da duragéo
razodvel e economia processual'®>. Pode-se se dizer, independentemente da
previsdo legal de um momento oportuno para a dinamiza¢cdo — como 0 saneamento
—, hdo ha um limite temporal para que seja feito, cabendo a converséo do feito em
diligéncia para o correto cumprimento do disposto no §1° do art. 373 do CPC/15%.

N&o fosse isso, alerta Ferreira ser imperioso ao magistrado manter a
distribuicdo do 6nus da prova de forma condizente com o cenario processual'®’. Isso
quer dizer basicamente que, havendo a apresentacao de fatos e fundamentos novos
ou modificacdo nas circunstancias que deram azo a dinamizacdo, deve ocorrer a
modificacdo da decisdo que inverteu o O6nus da prova (ampliacdo, reducdo ou
revogacdo), seja em primeiro, seja em segundo grau'®®, Uma alteracédo na situacédo
de fato podera alterar o cenario de hipossuficiéncia probatoria de uma parte e/ou de
hipersuficiéncia da outra’®®.

Peyrano, ao comentar o ainda projeto de CPC, criticou a necessidade de

pronunciamento prévio imposta pelo Caédigo:

Aqui se estabelece nosso dissenso. Isso pode gerar incontaveis questdes
procedimentais, (incidentes, recursos, imputacées de prejulgamento, etc.)
gue podem entorpecer a marcha do processo principal; apresentando,
ademais, o inconveniente de que na maioria dos casos sera muito dificil ao
tribunal determinar no florescer da causa se uma parte se encontra
objetivamente em dificuldades para desincumbir-se de um ©6nus
probatdrio.200

Importante mencionar, todavia, que, ndo obstante a decisdo que inverte o

onus da prova seja recorrivel por Agravo de Instrumento — como ja referido no tépico

195 NEVES, Daniel Amorim Assumpcédo. Manual de direito processual civil. 8. ed. Salvador:
JusPodivm, 2016. [digital]

196 PINHO, Humberto Dalla Bernardina de. Primeiras impressdes sobre o sistema de distribuicdo do
Onus da prova no CPC/15. Revista dos Trinunais, Sao Paulo, p. 153-170, v. 962, dez. 2015.

197 FERREIRA, William Santos. Das Provas e da Ata Notarial. In: WAMBIER, Teresa Arruda Alvim;
DIDIER JUNIOR, Fredie; TALAMINI, Eduardo; DANTAS, Bruno (coord.). Breves comentarios do
Cédigo de processo civil. 1. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2015. [digital]

198 |pidem.

199 DIDIER JUNIOR, Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria. Curso de direito
processual civil: teoria da prova, direito probatério, acdes probatérias, deciséo, precedente, coisa
julgada e antecipacédo dos efeitos da tutela. 11. ed. Salvador: Jus Podivm, 2016. p. 131.

200 “Aqui finca nuestro disenso. Ello puede generar un sinnimero de cuestiones procedimentales,
(incidentes, recursos, imputaciones de prejuzgamiento, etc.) que pueden entorpecer la marcha del
proceso principal; presentando, ademas, el inconveniente de que en la mayoria de los casos le
resultara muy dificil al tribunal determinar en los albores de la causa si una parte se encuentra
objetivamente en dificultades para levantar una carga probatoria.”. PEYRANO, Jorge Walter. Sobre el
proyecto en curso de reformas al cédigo procesal civil de Brasil. In: RIBEIRO, Darci Guimaraes;
JOBIM, Marco Félix (org.). Desvendando o novo CPC. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2015. p.
87-98. p. 112.
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anterior —, caso 0 juiz da causa ndo respeite a imposi¢do da oportunizagcdo a parte
onerada de desincumbir-se e proceda a dinamizagcdo somente em sentencga, 0
recurso a ser manejado sera a Apelagéo (art. 1.009, do CPC/15)?°,

De qualquer forma, verificado que a inversdo ndo pode ocorrer na sentenca,
cabe definir qual o melhor momento para fazé-lo. Como ja citado, o Cédigo atribui a
decisédo de saneamento do processo a ocasido para que o0 juiz decida sobre a
guestao.

Em realidade, a decisdo de saneamento € a mais oportuna, pois, como o
diploma processual define, serd a decisdo em que o magistrado delimitara as
questdes de fato sobre as quais recaira a atividade probatéria (inciso 1l do art. 357) e
designara, se necessario, audiéncia de instrucéo (inciso V do art. 357). Mas, como
bem chama a atencdo Ferreira, a lei esth meramente a estabelecer um caminho
usual e prético, visando a auséncia de prejuizos ao andamento do processo e a
atividade probatéria, pois sera muito provavelmente em meio a instrucdo que as
hipéteses de dinamizagdo serdo evidenciadas?®?. Isso reforca a ideia de que o
momento processual para a dinamizagdo ndo é inflexivel?®3, sendo a decisédo de
saneamento a ocasido preferencial?®* definida pelo legislador.

Parte da doutrina, contudo, tem dado tratamento diverso a decisdo de
saneamento. Greco, a titulo exemplificativo, estabelece que o CPC/15 “impde” que a
inversdo ocorra na referida decisdo?%. Diferentemente, na visdo de Araken de Assis,
a decisdo de saneamento é o instante final para que ocorra a inverséo, ndo podendo

realiza-la depois?°®,

201 | UCON, Paulo Henrique. Das disposicdes gerais (arts. 369 a 380). In: CABRAL, Antbnio do
Passo; CRAMER, Ronaldo (coord.). Comentéarios ao novo Coédigo de Processo Civil. 2. ed. rev.,
atual, e ampl. Rio de Janeiro: Forense, 2016. [digital].

202 FERREIRA, William Santos. Das Provas e da Ata Notarial. In: WAMBIER, Teresa Arruda Alvim;
DIDIER JUNIOR, Fredie; TALAMINI, Eduardo; DANTAS, Bruno (coord.). Breves comentarios do
Cdédigo de processo civil. 1. ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2015. [digital]

203 |bidem.

204 Expressao utilizada por Lucon em LUCON, op. cit.; Neves, por exemplo, fala ser “mais vantajoso’
que a dinamizagdo ocorra no saneamento: NEVES, Daniel Amorim Assumpc¢ao. Manual de direito
processual civil. 8. ed. Salvador: JusPodivm, 2016. [digital]; Bueno menciona como sendo o
saneamento o0 momento “adequado”; BUENO, Cassio Scarpinella. Novo Cédigo de Processo Civil
anotado. 2. ed. rev., atual. e ampl. S&o Paulo: Saraiva, 2016. p. 343; e Didier Junior trata como
momento “oportuno”: DIDIER JUNIOR, Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria.
Curso de direito processual civil: teoria da prova, direito probatério, acdes probatorias, deciséo,
precedente, coisa julgada e antecipacdo dos efeitos da tutela. 11. ed. Salvador: Jus Podivm, 2016. p.
127.

205 GRECO, Leonardo. Instituicdes de processo civil. v. Il. 3. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2015.

206 ASSIS, Araken de. Processo civil brasileiro: parte geral: institutos fundamentais. v. 2. Sao Paulo:
Revista dos Tribunais, 2015. p. 209-210.
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O autor gaucho, alids, argumenta que, com base no principio da cooperacao
e de modo a propiciar a mais ampla defesa ao réu, a dinamizacdo pode ocorrer
desde logo no momento do recebimento da inicial?®’. Assim, quanto antes o réu tiver
ciéncia da incumbéncia recebida, terd mais oportunidade de produzir determinada
prova e, inclusive, o contetido probatério dos autos tende a ser mais rico?8. Ferreira,
em sentido oposto, afirma que inverter o 6nus da prova ja na fase postulatéria se
mostra um exagero, sem proveito as partes, pois daria azo a “decisdes precipitadas
e perigosamente indutoras de posicionamento impregnados de (pré)conceitos,
incompativel com a imparcialidade™2,

Afigura-se importantissimo reforcar, sem embargo, que a decisdo de
saneamento permanece, apesar da intencao de se preconizar a ampla defesa, como
0 momento mais adequado para a dinamizac&o. Note-se, inclusive, que o 81° do art.
357 do CPC/15 da as partes o prazo de 5 (cinco) dias para solicitacdo de ajustes ou
esclarecimentos?®, o que se coaduna com o dever de fundamentacdo do
magistrado no sentido de especificar os fatos a serem provados e a analise
necessaria sobre a configuracdo das hipéteses previstas em lei — como veremos no
tépico seguinte.

Finalmente, deve-se perceber que ha divergéncia no que tange a
necessidade de requerimento para que ocorra a dinamiza¢do. H4 quem entenda, por
um lado, que o requerimento da parte inicialmente onerada é obrigatorio, forte no
principio dispositivo no processo civil atual?!!. Diversamente, Didier Junior, Braga e
Oliveira sustentam que a decisdo pode ser realizada de oficio?*2.

Compartilhando da mesma ideia, Theodoro Junior completa raciocinio no

sentido de que, seja por iniciativa do juiz, seja por requerimento da parte, deve o0 juiz

207 ASSIS, Araken de. Processo civil brasileiro: parte geral: institutos fundamentais. v. 2. Sao Paulo:
Revista dos Tribunais, 2015. p. 209-210.

208 |pidem, p. 210.

209 FERREIRA, William Santos. Das Provas e da Ata Notarial. In: WAMBIER, Teresa Arruda Alvim;
DIDIER JUNIOR, Fredie; TALAMINI, Eduardo; DANTAS, Bruno (coord.). Breves comentérios do
Cédigo de processo civil. 1. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2015. [digital]

210 Camara, inclusive, utiliza-se dessa previsdo para reforgar a adequacao da decisdo de saneamento
para a inversdo do 6nus da prova: CAMARA, Alexandre Freitas. O novo processo civil brasileiro. 2.
ed. Sdo Paulo: Atlas, 2016. [digital]

211 | IMA, Cintia Rosa Pereira de; FANECO, Livia Carvalho da Silva. Inversao do 6nus da prova no
CDC e ainversao procedimental no projeto de novo CPC: distin¢cdo entre institutos afins. Revista de
Direito do Consumidor, Sao Paulo, v. 91, p. 309-335, jan.-fev./2014.

212 DIDIER JUNIOR, Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria. Curso de direito
processual civil: teoria da prova, direito probatério, acdes probatorias, deciséo, precedente, coisa
julgada e antecipacéo dos efeitos da tutela. 11. ed. Salvador: Jus Podivm, 2016. p. 125; no mesmo
sentido, FERREIRA, op. cit.
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consultar as partes antes de proferir qualquer decisdo sobre o tema. A proposito,
Didier Junior, Braga e Oliveira levantam o fato de que a melhor ou pior posi¢ao de
cada parte com relacdo a producéo probatodria, ensejadora da dinamizacédo, pode vir
a ser objeto de prova?'3, o que reforca a necessidade de didlogo antes da deciséo.

A despeito das divergéncias apresentadas, observa-se que a impossibilidade
da dinamizacdo do 6nus da prova em sentenca figura como um limite a livre
dinamizacao do 6nus da prova pelo juiz. Porém, como sera visto adiante, esta longe

de ser a Unica baliza imposta pelo direito processual.

3.4 OS LIMITES PARA APLICACAO

Ao adotar a teoria do 6nus dinadmico da prova, o legislador brasileiro ndo se
furtou de delimitar uma condicionante clara e especifica: a inversdao do 6nus da
prova ndo pode gerar situacdo em que a desincumbéncia do encargo seja
impossivel ou excessivamente dificil (82° do art. 373 do CPC/15). Trata-se,
sinteticamente, da impossibilidade da imposi¢do da atribuicdo a outra parte do énus
de realizar uma prova diabdlica.

Ainda sob a vigéncia do CPC/73, Knijnik ja atentava para fato de que a
dinamizacédo ndo poderia derivar em uma prova diabdlica reversa®'4. Nessa seara,
tem-se que, ao se impor o 6nus da prova sobre alguém, deve-se partir do principio
basico de que o fato € suscetivel de ser provado por aquele alguém.

Marinoni, Arenhart e Mitidiero substanciam, em sabias palavras, o que a lei
determina, inclusive retomando a inexisténcia de imposi¢ao, pela dinamizacao, da

realizacdo de prova contra si:

(...) quando se modifica o 6nus, € preciso supor que aquele que vai assumi-
lo tera a possibilidade de cumpri-lo, pena de a modificacdo do 6nus da
prova significar a imposicdo de uma pena e ndo apenas a transferéncia de
um dnus. Nessa perspectiva, a modificacdo do dnus da prova somente deve
ocorrer quando o réu tem a possibilidade de demonstrar a ndo existéncia do

213 DIDIER JUNIOR, Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria. Curso de direito
processual civil: teoria da prova, direito probatério, acdes probatorias, deciséo, precedente, coisa
julgada e antecipacéo dos efeitos da tutela. 11. ed. Salvador: Jus Podivm, 2016. p. 131.

214 KNIJNIK, Danilo. As (perigosissimas) doutrinas do “6nus dinamico da prova” e da “situacédo de
senso comum” como instrumentos para assegurar o acesso a justica para superar a probatio
diabolica. In: FUX, Luiz; NERY JUNIOR, Nelson; WAMBIER, Teresa Arruda Alvim (coord.). Processo
e Constituicdo: estudos em homenagem ao professor José Carlos Barbosa Moreira. Sdo Paulo:

Revista dos Tribunais, 2006. p. 942-951. p. 948.
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fato constitutivo, ou quando o autor tem condicdes de fazer a prova da
inexisténcia do fato extintivo, modificativo ou impeditivo.2%®

Ora, 0 conceito da teoria da dinamizacdo do 6nus da prova €, consoante ja
demonstrado na primeira parte deste trabalho, movimentar o Onus da prova
conforme a facilidade de cada parte na producdo de determinadas provas,
afastando-o da parte hipossuficiente e deslocando-o0 para aquela que se mostra
mais apta a desincumbir-se. Parece Obvio que atribuir um ©6nus probatério
impossivel ou excessivamente dificil a uma parte vai retilineamente de encontro aos
préprios fundamentos da teoria e desrespeita, a0 menos a primeira vista, 0s
principios processuais promovidos por esta. Distinguem-se, vale citar, os ja
mencionados casos em que a impossibilidade da producédo da prova advém de
conduta extraprocessual.

Ademais, ao comentar e elogiar o referido dispositivo, Neves ressalta que a
técnica da dinamizacdo ndo serve a producdo de partes vitoriosas, onerando seus
adversarios com um encargo impossivel de ser exercido?!®, Como bem afirma o
autor, a “nova sistematica de distribuicdo do 6nus da prova serve para facilitar a
producdo da prova, e ndo para fixar a priori vencedores e vencidos”?!’.

A andlise da situacdo material referente a facilidade na producdo da prova
deve ocorrer com a devida prudéncia, de modo a que a dinamizacdo do 6nus da
prova proporcione a isonomia entre as partes e conceba decisdes mais justas.?!®
Gerar o 6nus de uma prova impossivel certamente néo o fara.

Silva analisa que a dificuldade da prova pode ser graduada em termos
relativos para cada sujeito, podendo a dificuldade inclinar-se a uma parte e ndo a
outra®l®. Com isso, a prestigiada professora portuguesa refere que, com a correta
interpretacdo das fontes materiais relevantes, deve-se observar se a dificuldade é
subjetiva, o que motiva uma redistribuicdo do énus probatorio, ou objetiva, isto é,

inerente ao fato, o que da azo a métodos de diminuicdo no grau de certeza

215 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo curso de
processo civil: tutela dos direitos mediante procedimento comum. v. 2. 3. ed. rev., atual. e ampl. Sao
Paulo: Revista dos Tribunais, 2017. p. 275.

216 NEVES, Daniel Amorim Assumpcao. Manual de direito processual civil. 8. ed. Salvador:
JusPodivm, 2016. [digital]

217 |bidem.

218 CAMBI, Eduardo. Teoria das cargas probatérias dinamicas (distribuicdo dinAmica do 6nus da
prova) — exegese do art. 373, §81.° e 2.°do NCPC. Revista de Processo, Sdo Paulo, v. 246, p. 85-
111, ago. 2015.

219 SILVA, Paula Costa e. A prova dificil: da probatio levior a inversdo do 6nus da prova. Revista de
Processo, Séo Paulo, v. 222, p. 149-170, ago. 2013.
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necessario??°. Frise-se: neste Ultimo caso, a dinamizagdo do 6nus da prova deve ser
reservada, quica, as hipoteses de impossibilidade da prova causada por violagdo
nos deveres materiais de prevencéo??L.

No mesmo sentido leciona Theodoro Junior, 0 qual sustenta que as hipéteses
de aplicacdo decorrem das condi¢des das partes, ndo sendo possivel a dinamizacao
do 6nus da prova em cenarios em que a dificuldade atinge ambas as partes???. A
solucéo, nesses casos, deve ser buscada em outros expedientes do direito material,
como presuncdes, indicios e maximas de experiéncia®?®. Araken de Assis, de modo
bastante enfético, afirma que, observando-se que nenhuma das partes podera se
furtar do 6nus da prova diabdlica, reduzir-se-a a aplicacdo da regra geral contida nos
incisos do art. 373 do CPC/15%%4,

Outra limitacdo a livre aplicacdo da dinamizacédo do 6nus da prova € o dever
de fundamentacdo do magistrado. Com relacdo especifica a dinamizagéo, o §1° do
art. 373 determina que seja realizada mediante decisdo fundamentada. No entanto,
o CPC/15 impbe, em seu art. 489, 81° um dever de fundamentacdo analitica as
decisdes judiciais. Especialmente, o inciso Il do §1° do art. 489 determina que nao
serdo consideradas fundamentadas decisbes que empreguem conceitos
indeterminados sem a devida explicacdo de incidéncia no caso concreto, o0 que tem
imediata influéncia em uma eventual inversao do 6nus da prova.

Ocorre que o0 81° do art. 373 gira em torno de conceitos indeterminados, quais
sejam, a facilidade e dificuldade na producédo da prova. Com isso, a doutrina ja vem
se manifestando no sentido de que ndo podera o magistrado fazer simples uso de

tais nogdes para embasar eventual inversdo do 6nus probat6rio?2®.

220 |hidem.

221 Sobre o tema especificamente: MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz. Prova. 2.
ed. rev. e atual. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2011. p. 201-203.

222 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil: Teoria geral do direito
processual civil, processo de conhecimento e procedimento comum. v. |. 56. ed. rev., atual. e ampl.
Rio de Janeiro: Forense, 2015. [digital]. Do mesmo modo, Marinoni, Arenhart e Mitidiero levantam
que, no caso de dificuldade mutua, a modificagdo do dnus da prova seria “a transferéncia de uma
situagdo insuperavel”. (MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel.
Novo curso de processo civil: tutela dos direitos mediante procedimento comum. v. 2. 3. ed. rev.,
atual. e ampl. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2017. p. 275.)

222 THEODORO JUNIOR, op. cit.

224 ASSIS, Araken de. Processo civil brasileiro: parte geral: institutos fundamentais. v. 2. Sao Paulo:
Revista dos Tribunais, 2015. p. 209.

225 DIDIER JUNIOR, Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria. Curso de direito
processual civil: teoria da prova, direito probatorio, agbes probatérias, decisdo, precedente, coisa
julgada e antecipacédo dos efeitos da tutela. 11. ed. Salvador: Jus Podivm, 2016. p. 126-127.
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A fundamentacéao da decisdo precisa, pois, demonstrar oS motivos concretos
pelos quais o magistrado considerou que a parte inicialmente onerada teria maior
dificuldade na producdo da prova quando comparada a outra diante da situacao
concreta®?. Decisdes genéricas sdo invariavelmente inadmissiveis, devendo o
magistrado inclusive especificar as situacdes de facilidade/dificuldade para cada fato
que venha a inverter o onus probandi®?’ - até porque, como ja estabelecido, trata-se
de uma técnica circunstancial em que ndo ha a transferéncia de todo o 06nus
probatdrio??,

De modo bastante interessante, Rodrigues conclui que o Cdédigo institui
diferentes graus de necessidade ou conveniéncia da dinamizagéo do 6nus da prova
e, destarte, haveria gradacées do esforco argumentativo a ser despendido pelo
juiz??®, O autor sustenta que os casos de impossibilidade da prova do autor/réu
conjugado com poder probante do réu/autor demandaria uma exposicao de
argumentos significativamente inferior que nas hipoteses de mera facilidade na
producéo de prova do fato contrario?°.

Em todo caso, a correta fundamentacdo da decisdo que aplica o 81° do
art.373 acima de apenas respeitar o dever geral de fundamentacdo do magistrado,
da consisténcia e legitimidade a teoria do 6nus dinamico, porquanto rechaca as
criticas relacionadas a arbitrariedade?®. Importante mencionar, ainda, ser forcoso a

tal fundamentacédo que tenha em apreco valores e principios contemporaneos, além

226 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo Cddigo de
Processo Civil comentado. 3. ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2017. p.
484. Oportuno referir que Roque afirma que, dentro da ideia prevista no Cédigo, no caso de aplicagao
da dinamizagédo do 6nus da prova com base em previséo legal especifica, deverd o magistrado,
igualmente, especificar os requisitos da outra norma autorizante. (ROQUE, Nathaly Campitelli. Breves
apontamentos sobre o regime do 6nus da prova no novo Cédigo de Processo Civil. In: SARRO, Luis
Antdnio Giampaulo (Coord.). Novo cédigo de processo civil: principais alterages do sistema
processual civil. Sdo Paulo: Rideel, 2014. p. 229-235. p. 233.)

227 FERREIRA, William Santos. Das Provas e da Ata Notarial. In: WAMBIER, Teresa Arruda Alvim;
DIDIER JUNIOR, Fredie; TALAMINI, Eduardo; DANTAS, Bruno (coord.). Breves comentarios do
Cédigo de processo civil. 1. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2015. [digital]

228 Além dos autores citados no momento oportuno, LUCON, Paulo Henrique. Das disposi¢des gerais
(arts. 369 a 380). In: CABRAL, Antbnio do Passo; CRAMER, Ronaldo (coord.). Comentéarios ao novo
Cédigo de Processo Civil. 2. ed. rev., atual, e ampl. Rio de Janeiro: Forense, 2016. [digital];
THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil: Teoria geral do direito
processual civil, processo de conhecimento e procedimento comum. v. |. 56. ed. rev., atual. e ampl.
Rio de Janeiro: Forense, 2015. [digital].

229 RODRIGUES, Roberto de Aragéo Ribeiro. A dinamizacéo do 6nus da prova. Revista de
Processo, S&o Paulo, v. 240, p. 41-58, fev. 2015.

230 |hidem.

231 THEODORO JUNIOR, op. cit.; CAMBI, Eduardo. Teoria das cargas probatorias dindmicas
(distribuicdo dindmica do 6nus da prova) — exegese do art. 373, §881.° e 2.° do NCPC. Revista de
Processo, Séo Paulo, v. 246, p. 85-111, ago. 2015.
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de fatores culturais, sociais e econdémicos?®? — ja que, efetivamente, a dinamizacéo
do 6nus da prova visa a adequacgdo do processo a relacdo de direito material em
conflito.

De outro norte, pode-se elencar, ainda, mais um limite negativo a aplicacéo,
no direito processual brasileiro, da teoria do 6nus dinamico da prova. Cuida-se da
existéncia de convencao entre as partes sobre a distribuicdo do 6nus da prova. A
possibilidade esta prevista no 83° do art. 373 do CPC/15%* e estava, ainda que de
forma implicita, prevista no paragrafo Gnico do art. 333 do CPC/73%34,

Buchmann, sobre o tema, assevera que o juiz atuard de modo complementar
nas situagcbes em que houver o autorregramento pelas partes sobre o 6nus da
prova®3®, Para a autora, inclusive, descaberiam maiores andlises pelo magistrado
sobre a convencéao (para além da verificacdo relacionada aos incisos | e 1l do 83° do
art. 373), sendo uma condicionante para se alcancar uma ldgica sistematica a
atuacdo meramente secundaria do juiz>®%. No mais, ndo se visualiza, aqui, maiores
debates sobre a existéncia de um gargalo para movimentacdo dos 6nus probatorios
pelo magistrado?®’.

Por fim, no que tange a limites negativos a teoria, valida uma importante
menc¢ao. Roque alerta sobre a necessidade da imposicao de maiores diretrizes para
a inversao do 6nus da prova quando presentes situacbes de presuncdes legais
relativas, uma vez que, eventualmente, estar-se-ia negando a presuncdo em
questdo®®. Essa questdo, ainda sob pequeno debate doutrinario, mostra-se de
elevada importancia para que se proporcione o equilibrio entre dinamizacédo do énus
da prova e a previséao de presuncdes legais.

Por outro lado, pode-se tratar aqui de uma espécie de limite positivo a

aplicacdo da teoria do 6nus dindmico da prova, ou seja, se ha ou ndo uma

232 CAMBI, Eduardo. Teoria das cargas probatorias dinamicas (distribuicdo dinAmica do 6nus da
prova) — exegese do art. 373, 881.° e 2.° do NCPC. Revista de Processo, S&o Paulo, v. 246, p. 85-
111, ago. 2015.

233 §3° A distribui¢8o diversa do 6nus da prova também pode ocorrer por convengédo das partes, salvo
quando(...)

234 paragrafo anico. E nula a convencao que distribui de maneira diversa o 6nus da prova quando: (...)
235 BUCHMANN, Adriana. A inverséo do 6nus da prova oficiosa no novo CPC e a imposigdo de limites
pela existéncia de convencéo probatéria. Revista de Processo, Sao Paulo, v. 266, p. 55-78, abr.
2017.

236 |hidem.

237 NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade (coord.). Comentarios ao cédigo de
processo civil. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2015. [digital]

238 ROQUE, Nathaly Campitelli. Breves apontamentos sobre o regime do 6nus da prova no novo
Cadigo de Processo Civil. In: SARRO, Luis Anténio Giampaulo (Coord.). Novo cédigo de processo
civil: principais alteraces do sistema processual civil. Sao Paulo: Rideel, 2014. p. 229-235. p. 233.
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verdadeira imposicdo de dinamizagcédo pela lei brasileira. Presentes os requisitos
legais, tem o magistrado o dever de dinamizar o 6nus da prova? Theodoro Junior
entende que sim. Para o doutrinador, a legislacdo brasileira traz requisitos legais
objetivos, que se evadem do subjetivismo do juiz?*®. De maneira mais completa,

deixa claro:

Restringindo-se a permissdao da lei as hipGteses objetivas de
impossibilidade ou excessiva onerosidade na producdao da prova, ou na
maior facilidade da prova do fato arguido pela defesa, o sistema da
redistribuicdo dindmica da carga probatoria adotado pelo novo Cddigo
corresponde a um aprimoramento adequado a fungdo do moderno processo
justo e ndo se reverte de carater discricionario.24°

Essa visdo, todavia, ndo é unanime.?*!

Em suma, vé-se a presenca de algo inerente a teoria do 6nus dinamico da
prova e gue reforca a ideia de que o Direito Positivo Brasileiro a adotou: seu carater
auxiliar no processo. Malgrado a exposicdo de todos os beneficios trazidos, a
dinamizacdo do 6nus probatdrio precisa ser utilizada com prudéncia e bom senso?*2.

A existéncia de hipoteses legais e limites temporais e materiais para a
aplicacao faz com que a legislacao brasileira se mostre formidavel, a medida que
estabelece a possibilidade e da balizas visiveis. Nessa perspectiva, a doutrina tem
sido enérgica para afirmar que a redistribuicdo do 6nus da prova deve ocorrer
somente quando existirem fundados elementos que afastem a regra geral®*3,

A regra de inversdo prevista no Codigo, acentue-se, ndo se presta a

compensar eventual inércia de uma das partes, mas para afastar a imposi¢cdo de

239 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil: Teoria geral do direito
processual civil, processo de conhecimento e procedimento comum. v. |. 56. ed. rev., atual. e ampl.
Rio de Janeiro: Forense, 2015. [digital]. No mesmo sentido entende Cambi ao afirmar que “(...) o
magistrado tem o dever de distribuir de modo dinamico o 6nus da prova, sob pena de sua omissao
ser inconstitucional, por deixar de tutelar o direito fundamental & tutela jurisdicional efetiva prevista no
art. 5°, XXXV, da CF.” (CAMBI, Eduardo. Teoria das cargas probatdrias dinamicas (distribuicao
dindmica do 6nus da prova) — exegese do art. 373, §81.° e 2.° do NCPC. Revista de Processo, Séo
Paulo, v. 246, p. 85-111, ago. 2015.)

240 THEODORO JUNIOR, op. cit.

241 Neves sustenta que o0 magistrado nao esta obrigado a alterar a distribuigdo do 6nus probatério
definida em lei. (NEVES, Daniel Amorim Assumpc¢éo. Manual de direito processual civil. 8. ed.
Salvador: JusPodivm, 2016. [digital]). CAmara, da mesma forma, utilizada a palavra afirma que “pode
o juiz modificar” a distribuigdo quando trata do tema. (CAMARA, Alexandre Freitas. O novo processo
civil brasileiro. 2. ed. S0 Paulo: Atlas, 2016. [digital]); Silva chega ao ponto de criticar o texto legal
por ndo vincular o magistrado a necessidade da dinamizacao. (SILVA, Jaqueline Mielke. A teoria da
carga dindmica da prova e sua aplicabilidade nas a¢6es de alimentos. Revista dos Tribunais, S&o
Paulo, v. 943, p. 155-181, maio-jun./2014.)

242 CAMBI, op. cit.

243 PINHO, Humberto Dalla Bernardina de. Primeiras impressdes sobre o sistema de distribuicdo do
Onus da prova no CPC/15. Revista dos Tribunais, Sao Paulo, v. 962, p. 153-170, dez. 2015.
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uma prova impossivel/excessivamente dificil causada pela regra geral®*4. A
aplicacéo deve girar em torno das hipoteses legais, descabendo uma generalizagao
da teoria®*®. Araken de Assis, visivel critico da adocéo, estabelece que, por ser uma
regra excepcional, comporta interpretacdo restritiva®*® e que o risco de
generalizagdo da tese pode acabar transformando o processo civil em um palco de
lutas ideoldgicas®*’.

N&o se pode negar que a utilizacdo desarrazoada da dinamizagcédo do 6nus da
prova levard ao seu descrédito®® e tende a confrontar os mesmos principios
processuais a que visa, possivelmente levando a decisdes injustas e propagando
desigualdades?*®. Porém, ressalte-se o que ja foi dito neste trabalho anteriormente: a
teoria do 6nus dinamico da prova é inerentemente subsidiaria e auxiliar, almejando
adequar o processo a situacdes de direito material que ndo seriam reguladas pela
regra geral com justica. Basta uma simples leitura da doutrina argentina para
perceber que a universalizacdo da dinamizagdo néo €, hoje, o objetivo buscado:

Por fim, volte-se a sublinhar a qualidade — por ora, ao menos — de doutrina
“‘de excegdo” que deve se reconhecer a do “Gnus dindmico da prova”
pensada por e para dar adequada solugdo a causas que, do contrario,
receberiam respostas jurisdicionais inequivocamente indcuas. Que, entao,
nao se interprete mal. O que se trata &, pois, ndo de propiciar outra regra
rigida de distribuicdo do 6nus da prova que concorra em pé de igualdade
com os parametros legalmente regulados, mas de formular uma pauta
“excepcional” que somente pode funcionar onde aquelas manifestamente
operam mal porque foram elaboradas para supostos “normais e correntes”
gue ndo sdo correspondentes ao caso. 250

244 KNIJNIK, Danilo. As (perigosissimas) doutrinas do “6nus dinamico da prova” e da “situagédo de
senso comum” como instrumentos para assegurar 0 acesso a justica para superar a probatio
diabolica. In: FUX, Luiz; NERY JUNIOR, Nelson; WAMBIER, Teresa Arruda Alvim (coord.). Processo
e Constituicdo: estudos em homenagem ao professor José Carlos Barbosa Moreira. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2006. p. 942-951. p. 947.

245 ROQUE, Nathaly Campitelli. Breves apontamentos sobre o regime do 6nus da prova no novo
Cddigo de Processo Civil. In: SARRO, Luis Anténio Giampaulo (Coord.). Novo cédigo de processo
civil: principais altera¢g6es do sistema processual civil. Sdo Paulo: Rideel, 2014. p. 229-235. p. 234;
RODRIGUES, Roberto de Aragéo Ribeiro. A dinamizacdo do 6nus da prova. Revista de Processo,
Séo Paulo, v. 240, p. 41-58, fev. 2015.

246 ASSIS, Araken de. Processo civil brasileiro: parte geral: institutos fundamentais. v. 2. Sao Paulo:
Revista dos Tribunais, 2015. p. 207.

247 |bidem, p. 212.

248 FERREIRA, William Santos. Das Provas e da Ata Notarial. In: WAMBIER, Teresa Arruda Alvim;
DIDIER JUNIOR, Fredie; TALAMINI, Eduardo; DANTAS, Bruno (coord.). Breves comentérios do
Cdédigo de processo civil. 1. ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2015. [digital]

249 FERREIRA, Eduardo de Campos. A distribuicdo dindmica do 6nus da prova no novo cddigo de
processo civil e os processos coletivos. Revista dos Tribunais, Sao Paulo, v. 971 p. 267-279, set.
2016.

250 “Por fin, se vuelve a subrayar la calidad — por ahora, al menos- de la doctrina “de excepcion” que
debe reconocerse a la de las “cargas probatorias dinamicas” pensada por y para dar adecuada
solucién a causas que, de lo contrario, recibirian respuestas jurisdiccionales inequivocamente inicuas.
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Enfim, respeitado o carater excepcional da dinamizagdo, assim como 0s
limites e hipoteses definidos em lei, a teoria adotada pelo Cédigo de Processo Civil
se mostrara um grande instrumento a disposi¢cdo do magistrado para o aumento da

efetividade de suas decisdes.

Que, entonces, no se interprete mal. De lo que se trata es, pues, no de propiciar otra regla rigida de
distribucion de la carga de la prueba que concurre en un pie de igualdad con los parametros
legalmente regulados, sino de formular una pauta “excepcional” que sélo puede funcionar alli donde
aquéllas manifiestamente operan mal porque fueron elaboradas para supuestos “normales y
corrientes” que no son correspondientes al caso.”. PEYRANO, Jorge W. Nuevos lineamentos de las
cargas probatorias dinamicas. In: PEYRANO, Jorge W.; WHITE, Inés Lépori (Org.). Cargas
probatorias dinamicas. 1. ed. Santa Fe: Rubinzal-Culzoni, 2004. p. 19-24. p. 24.
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4 CONCLUSAO

Viu-se gque a teoria do 6nus dindmico da prova € mais um instrumento a mao
do juiz que visa a esséncia do processo, ou seja, visa a instrumentalidade do
processo. A partir da dinamizacdo do 6nus da prova é possivel a adequacédo do
procedimento aos meandros do conflito material levado até o poder judiciario, dando
efetividade as decisdes judiciais.

Especificamente, a partir dos ensinamentos da doutrina argentina, restou
claro que a teoria do 6nus dindmico da prova, como pensada atualmente, tem por
escopo a realocagdo do 6nus probatério conforme a facilidade de cada parte em
produzir a prova relacionada a cada fato. Mais que isso, a inversao do 6nus da
prova, como se observou da tese, ndo objetiva a quebra completa da distribuicéo
tradicional do 6nus da prova, mas completi-la, dando suporte e servindo como
valvula de escape nas situacdes em que nao possa ser aplicavel. Trata-se de um
instrumento que busca contribuir e ndo substituir definitivamente o arquétipo
tradicional.

Ha uma perfeita conjugacdo entre os valores de seguranca juridica, téo
prezada pelos criticos da teoria, e efetividade das decisdes, sendo sua aplicacgéo,
em determinados casos, evidentemente necesséria.

Nesse sentido, pode-se afirmar que o Cddigo de Processo Civil adotou de
forma plena a teoria, ainda que preveja um esquema estatico como regra geral.
Frise-se: a teoria do 6nus dindmico da prova nao pressupde a auséncia de regras
gerais de distribuicdo, mas, ao contrario, pretende flexibiliza-las na medida do
necessario para o correto tratamento do conflito a ser julgado. O legislador brasileiro,
de fato, institui, agora de forma positiva e voltado a todas as demandas civeis, uma
distribuicAo do 6nus da prova que garante, a0 mesmo tempo, seguranca —
visualizada na regra geral — e flexibilidade quando necessario, o que é digno de
elogios.

Hoje, conforme determina o 81° do art. 373 do CPC/15, caso uma das partes
se encontre onerada a produzir uma prova excessivamente dificil ou impossivel ou a
outra parte se encontre em situacdo de visivel maior facilidade em produzir a prova
do fato contrario, o juiz devera dinamizar o 6nus da prova. Dinamizacdo esta que,

como visto, ndo atribui um dnus de prova contra si, mas de prova do fato contrério.
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A lei brasileira, ainda, encerrou uma discussdo bastante ardua da doutrina
brasileira, determinando, mesmo que de forma implicita, que a decisdo que inverte o
onus da prova ndo pode ocorrer em sentenca. O momento exato em que deve
ocorrer, entretanto, ainda € pauta de controvérsia doutrinaria, sendo praticamente
unanime que o instante processual é algo flexivel. Em resumo, basta que seja dada
a oportunidade da parte a qual venha a ser onerada de desincumbir e que, a fim de
evitar maiores dilacdes ou precipitacdes, a decisdo de saneamento do processo (art.
357, inc. lll, do CPC/15) se mostra a mais adequada.

Todavia, o legislador brasileiro ndo se privou de delimitar, corretamente, diga-
se de passagem, limites claros a aplicacdo. O primeiro, mais evidente, é
impossibilidade de a dinamizacdo do 6nus da prova gerar situacdo em que parte
reste impossibilitada ou com extrema dificuldade de se desincumbir (art. 373, 82°, do
CPC/15). Isso iria, como visto, de encontro a tudo que a teoria visa a estimular. Em
casos onde a dificuldade da prova seja objetiva e, portanto, ndo advenha da
condicdo de hipossuficiéncia probatéria de uma das partes, mas do fato em si a ser
provado, outro mecanismo tera o magistrado de utilizar para solucdo da causa, tal
como o rebaixamento do grau de certeza necessario para o deslinde do feito.
Ressalva seja feita novamente: consoante visto, ainda que nao prevista legalmente,
tem-se entendido pela possibilidade da dinamizag¢do do 6nus da prova em casos que
a impossibilidade da producdo da prova seja causada pela violagcdo de deveres
extraprocessuais.

A fundamentacdo a ser dispendida pelo magistrado nos casos de
dinamizacao recebe importancia ainda maior. Enquanto um dos bastides da defesa
da teoria frente as criticas de arbitrariedade, o magistrado precisa, no momento da
aplicacao, expor as razdes de aplicagcao dos conceitos indeterminados contidos no
81° do art. 373 de forma clara e evidente, devendo-o fazer, inclusive, de modo
especifico a cada fato a ser provado — haja vista, como ja mencionado, que a
dinamizacao nao intenciona a inversao total dos énus probatorios.

Fora isso, percebeu-se que a convencdo entre as partes, desde que
respeitadas as disposi¢cdes contidas nos incisos | e Il do 83° do art. 373, configura-se
num impeditivo ao magistrado aplicar livremente a dinamizacdo, devendo atuar de
maneira supletiva. Contudo, sendo possivel a dinamizac¢éao judicial, isto €, presentes

as hipoteses de aplicagdo e inexistente algum impeditivo, trata-se de uma regra que
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escapa ao subjetivismo do magistrado, sendo um verdadeiro dever inverter o 6nus
da prova.

Em sintese, pode-se afirmar que teoria do 6nus dinamico da prova foi
recepcionada pelo direito brasileiro de forma bastante benéfica. O Codigo de
Processo Civil colocou a dinamizagcdo do 6nus da prova na forma como ela foi
pensada desde o principio: como um instrumento auxiliar em busca da efetividade
das decisbes judiciais. De resto, deu balizas claras, evitando qualquer tipo de

arbitrariedade e promovendo um processo mais justo.
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