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RESUMO

Este trabalho tem por objetivo o estudo do dispute board como um método
extrajudicial alternativo para prevencao de conflitos. No decorrer deste estudo, é
tratada a adequacéo desse método a determinados tipos de contratos, com vistas a
mitigacdo de riscos em um projeto e a preservacdo das relacdes de negocio a
posteriori. Também sdo abordados os tipos de dispute board existentes, sua
constituicdo, sua atuacao, a vinculatividade de suas determinagdes, sejam na forma
de recomendacdes, sejam na forma de decisdes, as vantagens e desvantagens da
sua adocao, de acordo com o ponto de vista dos autores estudados, assim como
sdo apresentados regulamentos de instituicbes internacionais e nacionais que 0
disciplinam, para uma maior compreensao do funcionamento de tal método. Ao
longo deste trabalho, sdo mencionados casos que adotaram esse método em seus
projetos e, ao final, é apresentado o primeiro caso brasileiro de adocdo de um
dispute board, durante a construgdo da Linha Amarela do Metr6 da Cidade de Sé&o
Paulo, com a finalidade de verificar sua eficacia na prética. Este estudo tem por base
artigos, livros e regulamentos publicados a respeito dos dispute boards. Por meio
deste trabalho, pode-se compreender melhor esse método extrajudicial de
prevencado de conflitos, de aplicacdo recente no Brasil, e verificar sua adequacao a
contratos complexos de duracdo prolongada e a preservacdo das relacdes de
negocio entre as partes, apos a conclusédo do contrato.

Palavras-chave: Dispute board. Método alternativo de resolucdo de conflitos.
Prevencéo de litigios. Preservacao da relacdo de negdcios. O caso do Metré de Séo
Paulo.



ABSTRACT

This research aims to study the dispute board as an alternative extrajudicial method
to prevent litigation. The study deals with its adequacy to certain types of contracts
with respect to the project risks mitigation and the ‘a posteriori’ business partnership
preservation. Also it’'s addressed to the dispute board types, formation and
proceedings, to the binding of its review and its adjudication, to the advantages and
disadvantages of its adoption, according to the researched authors, as well as are
presented the dispute board rules of international and national institutions, to a better
knowledge of this method. During this research, cases that adopted this alternative
method in their projects are mentioned and, at last, the first Brazilian case of dispute
board, in the S&do Paulo City Subway Yellow Line construction, is presented, with the
purpose to verify its efficacy in practice. This study is based in published papers,
books and rules concerning to dispute boards. By means of the present research, it’s
possible a better understanding about this litigation prevention extrajudicial method,
with recent use in Brazil, and verify the dispute board adequacy to complex and
extended term contracts and to the preservation of business partnership.

Keywords: Dispute board. Alternative dispute resolution method. Prevention of
litigation. Preservation of the business partnership. The S&o Paulo Metr6é Case.
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1 INTRODUCAO

Os meios judiciais tém se mostrado excessivamente lentos na resolucao
dos conflitos a eles submetidos, causando interrupcdes em projetos, adiando o
retorno dos investimentos e, assim, tornando-se muito onerosos as partes em litigio.
Fatores como tempo, custo e risco sao de controle essencial durante a gestéo de
projetos, sejam projetos de engenharia ou de tecnologia da informacao, e tais
fatores vém sendo diretamente impactados por essa morosidade judicial. Além
disso, determinados litigios requerem uma grande especializacdo para uma tomada
de decisao e julgamento, especializacdo essa, em geral, inexistente no meio judicial.
Assim, torna-se cada vez mais comum a adocado de meios extrajudiciais para a
solucéo de disputas, por meio de previsdo contratual ou mesmo por meio de acordo
posterior entre as partes, em busca de uma decisdo mais rapida, menos onerosa e

mais especializada a respeito do conflito apresentado.

Os meios extrajudiciais para resolucdo de conflitos incluem, além da
autotutela, a autocomposicédo direta, como na negociacao entre as préprias partes, a
autocomposicdo indireta, com a participacdo passiva ou ativa de um terceiro
imparcial e neutro na tomada de decisdo, como na mediacdo e na conciliacédo, e a
heterocomposicdo extrajudicial, com a tomada de decisdo por terceiros que
substituem a vontade das partes, como na arbitragem. Certas formas derivadas
desses meios extrajudiciais para resolucdo de conflitos, como apontadas por
Francisco MAIA NETO?, sdo o mini-trial, a early neutral evaluation, a final offer
arbitration, a consensus bulding, a adjudication, o ombudsman e o dispute resolution
board?, este Gltimo de adocé&o recente no Brasil, no inicio deste século, e foco do

presente trabalho.

Ao longo deste estudo, optou-se por manter o nome original do método,
dispute board, a exemplo do tratamento utilizado pelos autores consultados Karin
SKITNEVSKY, Méarcia RIBEIRO, Gilberto VAZ, Arnoldo WALD, Cristopher KOCH e

! MAIA NETO, Francisco. Formas extrajudiciais de solucdo de disputas. Comité de resolucdo de
disputas nos contratos de construcdo e infraestrutura. Sao Paulo: Pini, 2016. p.24-26.

20 minijulgamento, a avaliacdo neutra, a arbitragem de ofertas finais, a construcdo de consenso, a
adjudicacao, o ouvidor e o comité de resolucéo de disputas (respectivamente).
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Philippe MALINVAUD * . Eventualmente, esse método podera ser referido
simplesmente como board ou comité e, no estudo do caso da construcdo da Linha
Amarela do Metr6 da Cidade de S&o Paulo, sera tratado como Junta de Revisdo de
Litigios ou meramente Junta, por ser o nome adotado contratualmente, naquele

caso.

A adocdao do dispute board é indicada para contratos que se prolongam
no tempo e que possuem alta complexidade, como os contratos de construcao,
auxiliando a manter a obra dentro do preco e do prazo contratados, nas palavras do
Dr. Gustavo Scheffer da Silveira, Conselheiro Adjunto na Corte de Arbitragem da
Camara de Comércio Internacional de Paris, proferidas em abril de 2017, em sua
palestra sobre arbitragem, na Faculdade de Direito da Universidade Federal do Rio
Grande do Sul.

Assim como a escolha do procedimento arbitral para solucionar
determinado litigio pode ser vista como uma fuga do procedimento judicial, a adoc¢ao
do dispute board pode ser interpretada como uma fuga da arbitragem para dentro do
contrato, em uma tentativa de evitar o litigio, conforme abordagem feita pelo Prof.
Dr. Luis Renato Ferreira da Silva, durante palestra proferida no Il Dia Gaucho da
Arbitragem, evento promovido pela Camara de Arbitragem da Federacdo de

Entidades Empresariais do Rio Grande do Sul, em abril de 2017.

Em busca de aprofundar o conhecimento a respeito desse método
extrajudicial de resolucdo de conflitos, apresentado como preventivo, especializado
e colaborativo, de recente aplicacdo no Brasil, € que se propde o desenvolvimento
deste trabalho. No entanto, a questdo da executividade das determinagdes de um
dispute board, sejam estas na forma de recomendac¢fes ou de decisbes, ndo sera

examinada, ficando fora do recorte proposto para o presente estudo.

Na primeira parte, serd abordada a origem do dispute board, bem como
suas primeiras aplicacbes em casos de destaque internacional, notadamente
grandes projetos de construcdo ou de infraestrutura. Também serdo apresentadas
as caracteristicas e a constituicio de um dispute board, assim como sua
classificagdo, de acordo com o tipo de determinagcdo emitida e com o tempo de

duracédo do board. Ao final dessa primeira parte, serdo elencadas as vantagens e

® As devidas referéncias a esses autores seréo feitas ao longo deste trabalho.
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desvantagens da adocdo desse método extrajudicial colaborativo e proativo para
resolucao de conflitos.

Na segunda parte do trabalho, serdo tratadas as regulamentacdes do
procedimento existentes no ambito de instituicbes internacionais, como a Camara de
Comércio Internacional e a Fédération Internationale dés Ingénieurs-Conseils, esta
adotada pelo Banco Mundial, e de instituicdes brasileiras, como o Instituto de
Engenharia, o Centro Brasileiro de Mediacao e Arbitragem, a Camara de Arbitragem
Empresarial — Brasil e o Centro de Arbitragem e Mediagdo da Camara de Comércio
Brasil-Canadéa, com a finalidade de verificar a constituicdo e o tipo de dispute board
recomendado, sua vinculacdo com a adoc¢ao da arbitragem, em caso de litigio, entre

outros aspectos regulamentares.

Na terceira parte, sera detalhado o primeiro caso brasileiro de adocdo de
um dispute board, durante a construcdo da Linha Amarela do Metr6 da Cidade de
Séo Paulo, frente a determinacdo do Banco Mundial, financiador da obra através do
Banco Internacional para Reconstrucdo e Desenvolvimento. Serdo abordados
detalhes da contratacdo e do procedimento a ser seguido, bem como das atuagbes
do board, no decorrer da execucdo do contrato e posteriormente, conforme a
previsdo contratual. Por fim, serd apresentada a decisdo judicial emitida sobre um
litigio ja decidido por arbitragem, considerada uma anomalia que publicizou

negativamente aquele caso.

Ao final deste estudo, serdo apresentadas as consideracdes finais a
respeito do dispute board como método extrajudicial de resolucdo de conflitos, de
carater colaborativo, especializado e preventivo, aplicavel em contratos de duracao
de significativa complexidade, que preserva as relacbes contratuais ndo sé no
momento presente, durante a duracdo do contrato, mas também para os negdécios

futuros.
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2 DISPUTE BOARDS

Uma das conhecidas classificagdes do Direito Civil agrupa os contratos
em instantaneos, de prestacdo Unica cumprida, em regra, imediatamente a sua
celebracdo, e em contratos de duracdo, conforme denominados por Orlando
GOMES e também conhecidos como contratos de trato sucessivo ou de prestacéo
continuada, com prestacdes sucessivas e continuas, que permanecem apos a

celebracéo contratual.’

A teoria classica dos contratos identifica como padrdo os contratos
instantaneos, entendendo aqueles de duracdo como contratos de excecao,
conforme destaca Vinicius KLEIN. No entanto, o significativo aumento das
contratacdes de prestacdo continuada na sociedade contemporanea embasou a
criacdo de uma nova teoria, construida no common law pelo escocés lan Macneil e
conhecida como a teoria dos contratos relacionais, que tem por referéncia os

contratos de duracéo.’

A teoria relacional ndo se limita a analise de uma transacédo contratual,
mas alcanca a analise da relacdo entre os contratantes, e os contratos relacionais
mantém estreita conexdo com técnicas de producdo especializadas e flexiveis,
sendo essa teoria reconhecida como uma teoria socio-juridica. Tal teoria tem por
base quatro fundamentos — néo juridicos, mas sociais — dos contratos, como
enumerados por KLEIN: a sociedade, posto que todo o contrato esta inserido dentro
de um contexto social; a especializacdo do trabalho e a decorrente troca, cuja
necessidade de contratar e as trocas dai advindas aumentam a solidariedade social;
a liberdade de escolha entre determinados comportamentos que possui 0O
contratante; e a consciéncia do futuro, que permite implementar um comportamento

cooperativo atual, com vistas a futuras vantagens.

Para Vinicius KLEIN, esses quatro fundamentos da teoria relacional

”6

representam “uma ponte entre o juridico e a sociedade™, que afastam os contratos

* GOMES, Orlando. Contratos. Rio de Janeiro: Forense, 2007. 262 ed. p.93-96.

> KLEIN, Vinicius. Os contratos empresariais de longo prazo: uma andlise a partir da
argumentacéo judicial. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2015. p.103-121.

® KLEIN, Vinicius. Os contratos empresariais de longo prazo: uma andlise a partir da
argumentacéo judicial. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2015. p.108
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de uma visédo utilitarista e os aproximam de uma visdo social baseada na

cooperacao e na solidariedade entre individuos.

Nesse mesmo enfoque, Vinicius CALIXTO argumenta que o contexto
atual das relagcdes contratuais especializadas e de crescente complexidade
aproxima os principios classicos da autonomia privada e do pacta sunt servanda aos
principios contemporéaneos da boa-fé objetiva, da funcéo social do contrato, da
cooperacao, da solidariedade e do equilibrio contratual. Dessa forma, a concepcao
de contrato deixa de ser caracterizada pela promessa e passa a ser baseada nas
‘relacbes entre as partes no processo de troca, alinhadas a uma consciéncia do

tempo que enseja planos para o futuro”. ’

Conforme CALIXTO, compreender um contrato como relacional
significa reconhecer a cooperacao, a reciprocidade, a flexibilidade, a confianca, a
boa-fé, a harmonizacdo social e a solidariedade que devem permear as relacdes
contratuais e promover sua preservacdo, durante e mesmo apdés a execucdo do
contrato. Conforme destaca esse autor, lan Macneil defende que todos os contratos
sao relacionais, posto que todos, em maior ou menor grau, estdo inseridos em

relacdes sociais.

Nesse contexto dos contratos relacionais, complexos e de duracdo
prolongada, em que cooperacdo e solidariedade s&o imprescindiveis para
preservacdo das relacbes contratuais, situam-se os disputes boards, que serdo

tratados no decorrer deste trabalho.

2.1 O Surgimento dos Dispute Boards

Até meados do século XX, conforme expde Arnoldo WALD, as disputas
surgidas no decorrer da execucdo dos contratos de construcdo eram decididas pelo

arquiteto ou pelo engenheiro contratado pelo dono da obra, notadamente de forma

" CALIXTO, Vinicius. A teoria do contrato relacional de lan Macneil e a necessidade de se rediscutir a
sua compreensdao e aplicagdo no contexto juridico brasileiro. Revista de Direito Civil
Contemporéaneo. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016. vol.9. p.109.
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parcial e desigual, evidenciando um real conflito de interesses.® Apés a segunda
metade do século XX, os contratos de construgdo se tornam mais complexos, por
vezes envolvendo varios paises, sujeitos a normas ambientais e regulamentos
estatais, bem como voltados ao interesse publico e a adocao de praticas comerciais
mais equilibradas. Tal complexidade dos contratos se reflete na complexidade das
suas controvérsias, que n&o poderiam mais ser solucionadas apenas pelo
conhecimento técnico de um arquiteto ou engenheiro do projeto. Além disso, a
demora na solucédo das disputas encarecia, quando ndo inviabilizava, a concluséo
da obra, pelos atrasos, pelas paralisacdes e até mesmo pela incapacidade financeira
gerada. Passam, entéo, a ser adotadas outras alternativas para solucdo de disputas
no decorrer da execucdo de projetos de construgcdo, como a arbitragem e os dispute

boards. ° 1°

A origem do primeiro dispute board, como descrito por Cyril CHERN, foi o
comité consultivo do projeto da barragem Boundary Dam, na década de 1960, em
Washington, que passou a tomar decisbes a respeito dos conflitos surgidos no
projeto. Em 1974, foi publicado um estudo nos EUA a respeito das melhores praticas
contratuais para construcdes subterraneas'’, que destacava os efeitos prejudiciais
dos conflitos. Em 1975, em decorréncia desse estudo, foi estabelecido um dispute
review board para a construcdo do Tunel Eisenhower, no Colorado/EUA, cuja

atuacao na resolucéo de controvérsias se tornou um exemplo a ser seguido.*?

Entre 1982 e 1986, o projeto internacional de grande porte da hidrelétrica
El Cajon Dam, em Honduras, cuja empreiteira era italiana, o engenheiro era suico e
cuja contratante, a Companhia de Eletricidade de Honduras, ndo possuia
experiéncia em contratos de tal complexidade, utilizou-se de um dispute board,
através de previsdo contratual, devido a exigéncia do Banco Mundial, financiador da

obra, dando inicio & ado¢éo desses comités em obras internacionais.

® WALD, Arnoldo. Dispute resolution boards: evolucdo recente. Doutrinas essenciais de arbitragem
e mediacdo. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2014, vol.4. p.178.

°® VAZ, Gilberto J. Breves consideragfes sobre os dispute boards no direito brasileiro. Revista de
Arbitragem e Mediacao. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, vol. 10. p.165-166.

' WALD, Arnoldo. Dispute resolution boards: evolugdo recente. Doutrinas essenciais de
arbitragem e mediacdo. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2014, vol.4. p.177-179.

1 Better Contracting for Underground Construction.

2 CHERN, Cyril. Chern on dispute boards: practice and procedure. New York: InformaLaw, 2015.
3%ed. p.11-12.
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Entre 1993 e 2001, foi adotado um dispute review board, durante a
construcdo de tuneis gémeos na linha de metr6 Sheppard, em Toronto/Canada, em
um contrato de 93 milhGes de dblares canadenses entre a Comisséo de Tréansito de
Toronto e a joint venture MPF. A tarefa desse comité era, de maneira independente,
imparcial e justa, emitir recomendac¢des ndo vinculantes, por escrito, as partes,
quando surgisse alguma disputa na execuc¢do do contrato, evitando, assim, litigios

judiciais e atrasos na obra.

Cada uma das partes escolheu um membro do comité, sujeito a
aprovacao da outra parte. Os dois membros escolhidos, por sua vez, escolheram o
presidente do comité, sujeito a aprovacdo de ambas as partes do contrato. Os trés
membros do comité possuiam bastante experiéncia naquele tipo de projeto e na
interpretacdo daquela espécie de contrato. Em uma disputa surgida a respeito de
custos com descarte de materiais, a recomendac¢ao por escrito emitida pelo comité
foi contestada por uma das partes e o litigio foi direcionado ao Judiciario, que
considerou a recomendacédo feita pelo comité para emitir sua decisdo, apés dois

anos e meio de processo. =

Na construcao do 3° jogo de eclusas no Canal do Panama, um projeto de
5,25 bilhdes de dolares, entre os anos de 2007 e 2014, foram estabelecidos: em
primeiro lugar, o dispute adjudication board; a negociacdo entre as partes, em
segundo lugar; e a arbitragem, por ultimo, como recursos para resolver eventuais
litigios. O comité era composto por trés membros, dois deles escolhidos pelas partes
e o presidente escolhido pelos dois membros ja eleitos. Esse comité tinha um prazo,
apos receber a documentacdo sobre a disputa, para emitir sua decisdo, que se
tornava vinculante, caso nenhuma das partes manifestasse sua insatisfagcdo por
escrito, no prazo estipulado. Caso houvesse insatisfagdo manifesta dentro do prazo,
as partes deveriam tentar negociar para chegar a um acordo, antes de recorrerem a
arbitragem. Caso ndo houvesse insatisfacdo manifesta, mas uma das partes nao
cumprisse a decisdo do comité, a outra parte poderia recorrer diretamente a
arbitragem, para que tal decisdo fosse obedecida, assim como se 0 comité nao se

manifestasse no prazo previsto, apos o recebimento dos documentos da disputa. Os

¥ RIBEIRO, Marcia C. P.; ALMEIDA, Caroline S. Andlise critica das clausulas dispute board:
eficiéncia e casos préticos. Novos Estudos Juridicos. Itajai: Universidade do Itajai, 2013, vol. 18, n.
2. p. 235-237.
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argumentos, recomendacdes e decistes do dispute board tém carater probatério no
procedimento arbitral, no entanto, as decis6es de um dispute board sempre poderao

ser revistas durante uma arbitragem.**

Arnoldo WALD descreve como caso de sucesso o0 dispute adjudication
board adotado no projeto do Eurotunel, que envolvia duas na¢gdes com dois sistemas
juridicos diferentes, o romano-germanico para a Franca e o commom law para a
Inglaterra. As decisGes do comité, que eram somente por unanimidade, conseguiram
evitar interrupgbes na obra, o surgimento de hostilidade entre os contratantes e a

demora dos litigios judiciais.™

Francisco MAIA NETO complementa o histérico dos dispute boards
descrevendo sua adocdo na construcdo do tinel de 16 quildmetros do Rio Santo
Anténio e do tanel de 6 quildmetros do Riacho Sao Pedro, ambos no Texas/EUA,
entre 1987 e 1991, ocasido em que o board solucionou treze disputas entre as
partes, a um custo de apenas 0,19% do custo total da obra. Também destaca a
adocao desse método na implementacdo de um dos maiores projetos de engenharia
civil do mundo, o Aeroporto de Hong Kong. Nesse caso, qualquer disputa deveria
ser submetida, primeiro, ao parecer de um especialista. Caso néo ficasse resolvida,
deveria, entdo, passar por uma mediacdo, para s6 depois ser submetida ao dispute
board. Caso restassem discordancias, a disputa deveria obrigatoriamente ser levada
a arbitragem, sem, no entanto, paralisar a obra no decorrer da resolu¢cédo do conflito.
Na China, o dispute board foi adotado, pela primeira vez, durante a construcao da
hidrelétrica do Rio Yalong, na provincia de Sichuan, entre 1991 e 2000, a um custo
de aproximadamente 2 bilhdes de ddlares. Todas as quarenta disputas que surgiram
no decorrer desse projeto foram resolvidas pelo board, sem necessidade de sua

submiss&o & arbitragem.*®

Y RIBEIRO, Marcia C. P.; ALMEIDA, Caroline S. Andlise critica das clausulas dispute board:
eficiéncia e casos praticos. Novos Estudos Juridicos. Itajai: Universidade do Itajai, 2013. vol.18,
n.2. p. 233-235.

> WALD, Arnoldo. A arbitragem contratual e os dispute boards. Revista de Arbitragem e Mediacao.
Séo Paulo: Revista dos Tribunais, 2005. vol. 2, n° 6. p.9-10.

'® MAIA NETO, Francisco. Formas extrajudiciais de solucdo de disputas. In: TRINDADE, Bernardo
Ramos. Comité de resolucédo de disputas nos contratos de construcdo e infraestrutura. Sdo
Paulo: Pini, 2016. p.26-29.
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Em 1996, foi criada a Dispute Resolution Board Foundation (DRBF).
Atualmente, instituicbes internacionais como a Camara de Comércio Internacional
(CClI), a Fédération Internationale dés Ingénieurs-Conseils (FIDIC), o Banco Mundial
com seu Procurement of Works, e a Associagdao Americana de Arbitragem (AAA)
mantém seus proprios regulamentos sobre os dispute boards. E alguns paises,
como a Inglaterra e o México, criaram suas proprias legislagbes sobre esses

comités. 1718

No Brasil, o primeiro caso de adoc¢do de um dispute board foi em 2004,
em um contrato da administracdo publica para a construcdo da Linha Amarela do
Metré da Cidade de Sédo Paulo/SP, por exigéncia do Banco Mundial, através do
Banco Internacional para Reconstrucdo e Desenvolvimento (BIRD), que financiava
aquela obra. Esse caso em especifico ser4 analisado mais adiante, ao final deste
trabalho. Gilberto VAZ relaciona outras obras brasileiras posteriores, também
financiadas por esse banco, que instituiram dispute boards, como a do Rodoanel
Norte de S&o Paulo, a da Autoestrada MG-050, o primeiro projeto de parceria
publico-privada de infraestrutura de autoestradas, em Minas Gerais, e a do
Complexo Criminal de Belo Horizonte/MG. Algumas obras de constru¢cdo ou
renovacao de estadios para a Copa do Mundo de 2014, como o Estadio Fonte Nova,
em Salvador/BA, a Arena Pernambuco, em Recife/PE, e a Arena das Dunas, em
Natal/RN, tinham previsdo para instituicdo de ad hoc dispute boards em seus

contratos.*®

O Instituto de Engenharia (IE), o Centro Brasileiro de Mediacdo e
Arbitragem (CBMA), a Camara de Arbitragem Empresarial — Brasil (CAMARB) e o
Centro de Arbitragem e Mediacdo da Camara de Comércio Brasil — Canada (CAM-
CCBC) sdo exemplos de instituicbes brasileiras ou sediadas no Brasil que,
atualmente, possuem seus préprios regulamentos a respeito dos dispute boards.

Os dispute boards se mostram apropriados para contratos de trato

sucessivo, de tempo de execucdo prolongado, de alta complexidade, de

' WALD, Arnoldo. Dispute resolution boards: evolugdo recente. Doutrinas essenciais de

arbitragem e mediacédo. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2014, vol. 4. p.179.

8 VAZ, Gilberto J. Breves consideracdes sobre os dispute boards no direito brasileiro. Revista de
Arbitragem e Mediacao. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2006. vol.10. p.167-168.

¥ VAZ, Gilberto José. Dispute boards: experience and perspectives in Brazil. Disponivel
em: http://www.drbfconferences.org/documents/Miami2013/Vaz.pdf. Acesso em: 24/04/2017.
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imprevisibilidade por fatores naturais, como 0s contratos de construgao e outros
tipos de contratos em que se busque prevenir grandes conflitos e agir
proativamente, solucionando rapida e adequadamente eventuais controvérsias e,
assim, preservar as relacbes de negocio para o futuro. Suas principais
caracteristicas, como sua constituicdo, seus objetivos e o0s deveres de seus

membros, sao tratadas a seguir.

2.2 Caracteristicas dos Dispute Boards

Os dispute boards, em geral, sdo compostos por trés membros,
independentes e imparciais, com experiéncia naquele tipo de projeto, sendo que
dois membros sdo escolhidos em consenso pelas partes e o terceiro membro, que
presidird o comité, é escolhido por esses dois membros e aprovado pelas partes.
Mas pode haver comités com um Unico membro, escolhido em consenso entre as
partes, assim como comités com cinco membros. Os membros dos comités também
podem ser nomeados pela instituicdo regulamentadora, quando solicitado pelas
partes. No caso de falecimento, renuncia ou rescisdo de algum membro do dispute
board, seu substituto serd& nomeado da mesma forma que o anterior. Os comités
podem ser estabelecidos desde o inicio do projeto, por previsdo contratual, ou

formados no decorrer da execucéo do contrato, através de acordo entre as partes.

Os dispute boards que s&o formados no inicio do projeto tm como
vantagem o prévio conhecimento do contrato, das partes, dos executores e das
expectativas de todos com relacdo ao comité, bem como a operacionalizagao
antecipada da sua atuacdo, podendo rapidamente resolver controvérsias ou até
mesmo evitar seu surgimento. Para Cristopher KOCH, diferentes tipos de contratos,
como os de engenharia, de construcdo ou de tecnologia da informacéo, prestam-se
a adocgdo dos dispute boards.?’° Os contratos padrdes da FIDIC, por exemplo, tém

clausulas prevendo a adocao desses comités desde 1994.

%% KOCH, Cristopher. Novo regulamento da CClI relativo aos dispute boards. Revista de Arbitragem
e Mediacdo. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2005. n® 6. p.170.
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A solucdo de controvérsias através do dispute board compde um sistema
de dois niveis, no qual todas as controvérsias sdo primeiramente submetidas ao
comité, que emite uma determinagéo, que pode ser apenas uma recomendacéo ou,
entdo, uma decisdo vinculante, conforme o tipo de comité estabelecido. Caso uma
das partes ndo concorde com tal determinacdo do comité, pode recorrer a
arbitragem, se houver previsdo contratual, ou a jurisdicdo estatal. Ou seja, da
determinacao de um dispute board, seja recomendacao ou decisdo, cabe discusséo
judicial ou arbitral; ja de uma decisao arbitral, cabe apenas sua execucao, pois esta

tem carater de sentenca e faz coisa julgada.

Marcia RIBEIRO entende como dois os deveres essenciais de um dispute
board, ressaltando como o principal evitar que uma divergéncia entre as partes se
transforme em um litigio. Para essa autora, emitir recomendacdes ou decisfes € um

dever secundario do comité. *

Como objetivos de um dispute board, Arnoldo WALD ressalta a
preservacdo de um ambiente harmonioso e colaborativo, bem como a garantia do
bom andamento do contrato, evitando atrasos, paralisacbes e a demora das
decisbes arbitrais ou judiciais, permitindo velocidade na tomada de decisao pelas

partes e viabilizado a continuidade da execuc¢éo do projeto.

Os membros do comité sdo especialistas no objeto do contrato, como
engenheiros, economistas, advogados, e, conforme o tipo do dispute board,
acompanham todo ou pontualmente o andamento do projeto, sempre de maneira

independente e imparcial.

Cristopher KOCH destaca os seguintes critérios, entre os elencados pela
CCl, para a nomeacdo de membros de um dispute board: sua qualificacdo
profissional relacionada ao tipo de projeto, a profundidade de seu conhecimento do
objeto do contrato, sua disponibilidade e sua competéncia linguistica, além das
consideracOes eventualmente estabelecidas pelas partes. Além disso, é indicado

que haja um membro do comité com formagéo juridica.

2L RIBEIRO, Marcia C. P.; ALMEIDA, Caroline S. Andlise critica das clausulas dispute board:
eficiéncia e casos préticos. Novos Estudos Juridicos. Itajai: Universidade do Itajai, 2013, vol. 18, n.
2. p. 230.
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Os membros de um dispute board devem ter independéncia com relacéo
as partes do contrato, ou seja, devem observar a imparcialidade. O membro que
dependa de alguma das partes ou se mostre parcial sera considerado impedido de
constituir o comité. Os membros também devem obedecer a confidencialidade,
ficando impedidos de atuar como juiz ou arbitro nas disputas em que participaram do
comité. A remuneracdo dos membros do comité deve ser equiparada e, em regra,
deve haver um aviso prévio de trés meses, tanto para 0s membros quanto para as

partes, em caso de rescisao.

Ha um dever de cooperacdo entre as partes e os membros do dispute
board, que acompanha a execuc¢do do projeto através da documentacado atualizada,

de reunides com as partes e visitas periddicas ao local da execucéo.

O dispute board finaliza sua atuacdo no projeto quando as partes, em
consenso, decidem pela sua dissolugdo. Ndo havendo consenso na dissolugédo e
mantido seu pagamento, o dispute board permanece atuante no projeto.

2.3 Tipos de Dispute Board

Os poderes dos dispute boards séo delimitados ao poder de resolucéo e
ao poder de adjudicacéo, conforme descreve Marcia Ribeiro. Pode se classificar os
dispute boards em trés tipos: os dispute review boards, os dispute adjudication

boards e os combined dispute boards.?

Os dispute review boards tém poder de resolucdo, pois emitem
recomendac¢des ndo vinculantes, que podem ser seguidas pelas partes, ou tomadas
como ponto de partida para uma solucdo consensual ou, caso ndo sejam levantadas
objecdes por escrito dentro do prazo previsto, podem se tornar vinculantes. Caso
haja contestacdes de uma parte, as recomendacdes do comité de revisdo néo tém
efeito e podem ser discutidas judicialmente ou por meio da arbitragem, caso exista

previsdo contratual. Dessa forma, a solugdo por meio da adogdo do comité de

2 RIBEIRO, Marcia C. P.; ALMEIDA, Caroline S. Andlise critica das clausulas dispute board:
eficiéncia e casos préticos. Novos Estudos Juridicos. Itajai: Universidade do Itajai, 2013, vol. 18, n.
2. p. 230.
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revisdo se torna mais flexivel e preserva a relagcdo entre as partes e a cultura de

COmpromisso entre as mesmas.

Ja os dispute adjudication boards emitem decisdes finais e vinculantes,
gque devem ser cumpridas pelas partes, mesmo havendo objecfes. As decisdes
desse tipo de comité devem ser cumpridas de imediato e s6 deixardo de ser
cumpridas mediante decisao judicial ou arbitral. Caso ndo sejam levantadas
objecdes por escrito dentro do prazo previsto, as decisbes do comité se tornam
obrigacao contratual e ndo poderdao ser contestadas futuramente pelas partes. Na
interpretacdo de Cristopher KOCH, a adocdo desse tipo de comité é indicada
guando é essencial a rapidez na tomada de decisdo em um projeto, em detrimento
da satisfacdo de ambas as partes. Em geral, a parte que assume 0 maior risco
financeiro do projeto tem interesse em adotar esse tipo de comité.?®

Ha, também, os combined dispute boards, que inicialmente se
estabelecem como comités de revisdo e, no decorrer da disputa, podem se
transformar em comités de adjudicacdo. Em geral, tais comités emitem
recomendacdes as partes. Entretanto, havendo necessidade de rapidez na solucéo
de uma controvérsia, a pedido de uma parte e com a anuéncia da outra parte, 0
comité misto pode emitir decisbes, como um dispute adjudication board. O combined
dispute board também pode se autodeterminar a emitir uma decisdo vinculante,
quando, por exemplo, tal deciséo facilitar a execu¢ao do contrato, evitar um prejuizo
importante para uma das partes, prevenir a interrupcéo do contrato ou for necesséria
para manter elementos probatorios. A autodeterminacao do comité para emitir uma
recomendacao ou uma decisdo ndo podera ser contestada por nenhuma das partes

gue o adotaram.

Conforme WALD, caso uma das partes requeira a instauracdo de um
tribunal arbitral, esta ndo tera efeito suspensivo sobre as decisées do dispute board,
apenas sobre suas recomendacdes. Em tese, pode ser convencionado entre as
partes que as decisdes do comité ndo se sujeitem a arbitragem, a menos que se
trate de decisdes contra a ordem publica, quando serdo nulas. Também pode ficar

convencionado que as decisdes do comité sejam executadas de imediato, mesmo

23 KOCH, Cristopher. Novo regulamento da CClI relativo aos dispute boards. Revista de Arbitragem
e Mediacdo. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2005, n® 6. p.147-151.
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havendo manifesta¢ao de inconformidade de uma parte, e somente na conclusdo do
projeto seja feita uma Unica arbitragem, para as devidas compensacdes e ajustes de

contas.?*

Recorrer a um dispute board €, em regra, uma decisédo do contratante sob
as exigéncias legais ou de alguma instituicdo financeira, a qual fica sujeito o
empreiteiro, assim como o dono da obra. O dispute board pode ser ad hoc, formado
para resolver uma disputa em especifico, ou pode ser full term, estabelecido no
inicio da execucdo do contrato para resolver todas as disputas que surgirem no

decorrer do projeto.?

Arnoldo WALD define o dispute board como mais que uma pericia e
menos que uma arbitragem, apresentando a flexibilidade como uma caracteristica,
por decorrer da autonomia privada, e mostrando-se adequado para obras civis,
concessdes, parcerias publico-privadas, contratos de fornecimento de longo prazo e
contratos societarios, no que concerne a interpretacao e aplicacdo de acordos de
acionistas. As determinacdes do comité, sejam recomendacdes, sejam decisdes,
ndo possuem forca executdria, como possuem as decisdes arbitrais, tendo o carater
de obrigacdes contratuais. ”° No entanto, embora de dificil estatistica, segundo
exposto por Cristopher KOCH, a atuacdo do dispute board resolve as controvérsias
em tempo e custo muito inferior ao procedimento arbitral e, o mais importante,

preserva a relagéo contratual.?’

** WALD, Arnoldo. A arbitragem contratual e os dispute boards. Revista de Arbitragem e Mediacéo.
Séo Paulo: Revista dos Tribunais, 2005, vol. 2, n° 6. p.16.

*® RIBEIRO, Marcia C. P.; ALMEIDA, Caroline S. Andlise critica das clausulas dispute board:
eficiéncia e casos préticos. Novos Estudos Juridicos. Itajai: Universidade do Itajai, 2013, vol. 18, n.
2. p.231.

% WALD, Arnoldo. A arbitragem contratual e os dispute boards. Revista de Arbitragem e Mediacéo.
Séo Paulo: Revista dos Tribunais, 2005, vol. 2, n° 6. p.16-17.

? KOCH, Cristopher. Novo regulamento da CClI relativo aos dispute boards. Revista de Arbitragem
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25

2.4 Vantagens e Desvantagens do Dispute Board

Philippe MALINVAUD defende como uma das razdes para o sucesso dos
dispute adjudication boards a obrigatoriedade das partes em dar continuidade a
execucao do projeto, apesar do surgimento de litigios, ndo cabendo a alegacédo de
excecao de contrato ndo cumprido para paralisar a obra. Outra razao elencada por
ele é a rapidez na resolucédo de litigios, frente ao procedimento arbitral, por exemplo,
devido a especializacdo dos membros do board e a sua independéncia com relacéo
as partes, mas permanecendo a possibilidade de recorrer a arbitragem ou ao juizo,
caso haja discordancia com a decisdo emitida. Além disso, torna mais equilibrada a
relacdo entre as partes, ao substituir um Unico especialista, em geral contratado pelo
dono da obra para acompanhar a execucdo do contrato, por um grupo de

especialistas, autbnomos e independentes.

Esse autor também destaca que, embora tivesse resultado em custos
muito superiores ao previsto por motivos diversos, o caso do tunel sob o Canal da
Mancha foi levado a bom termo, dentro de prazos aceitaveis, devido a ado¢éo de um
dispute adjudication board, posto que sua adocdo ja inibe a apresentacdo de
demandas infundadas ou irrazoaveis e que 30% das controvérsias apresentadas ao
board resultaram em acordo entre as partes antes da emissao da decisao, enquanto
que, entre as controvérsias restantes, que resultaram em decisdes, apenas uma foi

encaminhada & arbitragem.?®

Arnoldo WALD defende o dispute board como apropriado para contratos
sem completude, sujeitos a imprevisibilidade, de execucao diferida ou continuada,
de médio e longo prazo, normalmente de projetos com complexidade e
multiplicidade técnica, nos quais possam surgir divergéncias quanto a interpretacao

das clausulas contratuais ou quanto a execucao das prestacdes.?

Para esse autor, a ado¢ado do dispute board € indicada para contratos de

construcdo e infraestrutura, contratos societarios, parcerias publico-privadas, entre

8 MALINVAUD, Philippe. Réflexions sur le dispute adjudication board. Revista de Arbitragem e
Mediagdo. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2005, vol. 5. p.112-113.

2 WALD, Arnoldo. A arbitragem contratual e os dispute boards. Revista de Arbitragem e Mediacéo.
Séo Paulo: Revista dos Tribunais, 2005, vol. 2, n° 6. p.17.



26

outros, nos quais 0 aumento da concorréncia exija cada vez mais eficiéncia, tanto
nos negocios quanto na prevencdo e resolucdo de conflitos, e para os quais se

almeje a preservacao da relacdo negocial para o futuro. *

Marcia RIBEIRO destaca que a adocdo do procedimento exige a
mudanca de uma cultura litigiosa, adversarial, autoritaria, para uma cultura
cooperativa, colaborativa, fundamentada na percepg¢éo do impacto do procedimento

escolhido pelas partes nos custos do projeto.>!

A evolucdo dos contratos, através de parcerias e joint ventures, € propicia
para novas formas de resolucdo de conflitos, que, além de confidenciais e justas,
sejam mais rapidas, menos onerosas e mais eficientes. A respeito da eficiéncia

contratual, Arnoldo WALD ressalta:

no campo contratual, a eficiéncia significa garantir a
manutencdo e continuidade do contrato, de modo que seja
equilibrado e atenda ao espirito e a vontade das partes
manifestada no momento em que foi celebrado, com os
eventuais sacrificios de um ou de ambos os contratantes no
interesse comum. [...] Cabe, pois, evitar a resolucdo do
contrato, recorrendo-se a renegociacdo e a revisao, sem afetar
0 equilibrio contratual inicial ou, no minimo, mantendo-o nas

suas linhas mestras.*?

Como vantagens de um dispute board, esse autor, acompanhado por
Karin SKITNEVSKY, ressalta a garantia do bom andamento do contrato, ao evitar
recursos e a suspensdo das atividades do projeto; a manutencdo de um clima
harmonioso e colaborativo entre as partes, de maneira ndo adversarial, e a rapidez
na solucdo das divergéncias, ao ndo se utilizar do processo arbitral ou judicial,

facilitada pelo fato do board conhecer e acompanhar o projeto desde o inicio, todas

¥ WALD, Arnoldo. Dispute resolution boards: evolucdo recente. Doutrinas Essenciais de
Arbitragem e Mediacao. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2014, vol. 4. p.181.

L RIBEIRO, Marcia C. P.; ALMEIDA, Caroline S. Andlise critica das clausulas dispute board:
eficiéncia e casos préticos. Novos Estudos Juridicos. Itajai: Universidade do Itajai, 2013, vol. 18, n.
2.p.231-232.

%2 WALD, Arnoldo. A arbitragem contratual e os dispute boards. Revista de Arbitragem e Mediaco.
Séo Paulo: Revista dos Tribunais, 2005, vol. 2, n° 6. p.11.
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atendendo as necessidades empresariais de agilidade nas tomadas de decisdo e de
viabilidade da continuidade dos projetos. **

Destaca, ainda, o fato de o board ser constituido no inicio da execucéao,
em carater permanente, por especialistas no objeto do contrato que acompanham
em tempo real o surgimento de controvérsias; a tendéncia das partes de negociar
solucdes entre si e levar ao conhecimento do board apenas conflitos relevantes; um
melhor controle do orgamento, ao evitar custos inesperados de um litigio judicial ou
de uma interrupcdo no projeto; os membros do board com independéncia e
liberdade de acédo, pois ndo possuem responsabilidade pessoal nem profissional
com o resultado do projeto — a ndo ser que haja ma fé —; a confianca e o respeito
aos membros do board, por serem especialistas escolhidos pelas préprias partes; a
informalidade do procedimento do dispute board, que se utiliza dos documentos de
acompanhamento do projeto e dos depoimentos dos envolvidos; a possibilidade de
confidencialidade de um dispute board, preservando os segredos do negdcio e
mantendo a competitividade; e a facilitacdo da comunicagédo e da cooperacao entre
as partes para resolverem seus conflitos, evitando o acumulo de controvérsias e

preservando seu bom relacionamento para o futuro.

Além das vantagens acima, os custos de um dispute board, divididos
entre as partes, sdo menores que 0s custos de uma arbitragem. Arnoldo WALD
aponta que, enquanto a arbitragem chega a custar 5% do valor do projeto, o custo
com um dispute board ndo passa de 0,25%, em contratos complexos, com muitas
disputas. E, enquanto a resolucao de conflitos por meio da arbitragem pode levar de
um a trés anos, as disputas séo resolvidas por um dispute board de forma célere, ou
de imediato ou em cerca de noventa a cento e oitenta dias.** O custo também é
minimizado por ndo haverem atrasos nem interrupcdes no projeto nem despesas
adicionais com pericias ou advogados, devido a litigios, assim como devido a
seguran¢ca das partes no procedimento, sua cooperagdo e sua confianca nos

especialistas do board.

¥ SKITNEVSKY, Karin H. Dispute boards: meio de prevencéo de controvérsias. Belo Horizonte:
Arraes, 2016. p.38-41.

% WALD, Arnoldo. Dispute resolution boards: evolucdo recente. Doutrinas Essenciais de
Arbitragem e Media¢cao. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2014, vol. 4. p.183.
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Por sua vez, Gilberto VAZ salienta a seguranca que o dispute board
agrega as contratacdes, ao possibilitar equilibrio dos riscos contratuais e custos

mais competitivos, ao evitar paradas e atrasos no projeto, em decorréncia de litigios.

Karin SKITNEVSKY também destaca a eficiéncia do procedimento,
citando que em torno de 97% das divergéncias que surgem durante a execu¢cao dos
contratos sao resolvidas pelo board, devido a sua constituicdo pelas partes bem
antes do surgimento do conflito e a vontade das mesmas em manter o contrato em

execucdo, mesmo enquanto resolvem alguma controvérsia.®

Para essa autora, trata-se de método de prevencdo de conflitos, cujo
acompanhamento da execucgéo da obra pelo board permite a antecipacao de futuros
problemas e sua resolucdo de imediato, trazendo seguranca. Além disso, entende
que a independéncia, a imparcialidade, a especializacdo e a experiéncia dos
membros do board podem evitar situacdes do tipo perde-ganha, que seria prejudicial
ao relacionamento das partes. A relacdo de confianca e respeito existente entre 0os
membros do board e as partes afasta conflitos desnecessérios, d4 maior flexibilidade
ao procedimento e permite alcancar uma solucdo mais justa e eficiente para os

envolvidos. Em suas palavras, o dispute board é:

fundamental para auxiliar as partes a administrar a execucéo
da obra, evitando e prevenindo os conflitos, além de garantir
gue o contrato seja cumprido dentro do prazo acordado entre
as partes e os custos sejam observados, resguardando assim a
seguranca juridica e a eficiéncia econdémica do contrato.®

Como aspectos positivos da adocao do dispute board na construcdo da
Linha Amarela do Metr6 da Cidade de S&o Paulo, caso que sera detalhado no
capitulo final deste trabalho, Jorge JOBIM destaca a nao interrupcédo das obras no
decorrer das disputas; a agilidade na emissdo da recomendacao para um litigio,
realizada em um prazo de quatro a dez meses da sua submisséo; e o custo dos

seus membros e demais consultores inferior a 0,1% do valor dos contratos.®’

% SKITNEVSKY, Karin H. Dispute boards: meio de prevencéo de controvérsias. Belo Horizonte:
Arraes, 2016. p.38.

% SKITNEVSKY, Karin H. Dispute boards: meio de prevencdo de controvérsias. Belo Horizonte:
Arraes, 2016. p.41.

%" JOBIM, Jorge Pinheiro. O comité de resolucéo de disputas (CRD) nos contratos de construcéo
da Linha 4 - Amarela do Metr6 de Sado Paulo. Disponivel em: http://www.crea-
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O dispute board é apresentado como um método econdmico, rapido e
eficiente para solucdo de disputas, que pode evitar a arbitragem ou o litigio judicial
em contratos de longo prazo, complexos e incompletos pela sua possibilidade de
imprevistos, além de ter uma abordagem construtiva, que preserva as relacbes para
o futuro. Para Arnoldo WALD, o dispute board, em conjunto com a arbitragem,
representa “o futuro da resolugéo extrajudicial de controvérsias no Brasil do século
XX|”,%

De acordo com Gilberto VAZ, os donos da obra podem apresentar, como
desvantagens da adocao de um dispute board, sua propria perda de poder, o fato de
o recurso financeiro dispendido ser um custo adicional e ndo um investimento, seu
receio de um descontrole no fluxo de caixa devido a algum risco, bem como de uma

proximidade maior dos seus possiveis membros aos empreiteiros.*

Marcia RIBEIRO, abordando as desvantagens desse método, destaca
que o dispute board pode nado lograr éxito na resolucdo de conflitos, apesar dos
custos inerentes a sua constituicdo, tornando-se uma etapa adicional que onera e
retarda ainda mais a solucdo da disputa. Assim como nos outros métodos, também
pode haver problemas com a imparcialidade dos membros do board. Além disso,
suas decisdes, ao contrario das decisdes arbitrais, sdo de natureza obrigacional,
contratual, ndo sao sentencas finais. E, como ndo héa coercitividade para a conducao
de testemunhas, devido a informalidade do procedimento, essas podem nao
colaborar e ndo comparecer para oitiva perante o board. Outro aspecto negativo a
ser considerado é o fato de o dispute board ser utilizado ndo com o intuito real de
solucionar uma controvérsia do projeto, mas como um mero teste antes da

submiss&o daquele conflito & arbitragem.*

mg.org.br/eventos/SeminarioCMA/Publishinglmages/Paginas/default/Forma%C3%A7%C3%A30%20e
%20Composi%C3%A7%C3%A30%20d0%20CRD%20-

%20Experi%oC3%AANcias%20Pr% C3%Alticas%20%20%28Jorge%20Pinheiro%20Jobim%29.pdf.
Acesso em: 13/04/2017.

% WALD, Arnoldo. Dispute resolution boards: evolucdo recente. Doutrinas Essenciais de
Arbitragem e Mediacao. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2014, vol. 4. p.184.

% VAZ, Gilberto J. Breves consideracdes sobre os dispute boards no direito brasileiro. Revista de
Arbitragem e Mediacao. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006. vol.10. p.169.

“ RIBEIRO, Marcia C. P.; ALMEIDA, Caroline S. Andlise critica das clausulas dispute board:
eficiéncia e casos praticos. Novos estudos juridicos. Itajai: Universidade do Itajai, 2013, vol. 18, n.
2.p.231-232.
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Como pontos negativos da adocdo do dispute board na construcdo da
Linha Amarela do Metr6 da Cidade de Sao Paulo, o engenheiro JOBIM destaca o
desconhecimento sobre esse novo procedimento, a falta de um membro com
formacao juridica no board, a inexisténcia de uma legislagédo brasileira especifica, a
exemplo da que existe para a arbitragem desde 1996, a auséncia de respaldo
juridico para a gestéo publica e, por fim, a existéncia de litigios submetidos ao board

apos a conclusado da obra.*

Bastante positivo para uma maior utilizacdo e divulgacdo desse método
foi o posicionamento recente da 32 Turma do Superior Tribunal de Justica (STJ), em
abril de 2016, no julgamento do Recurso Especial n® 1.569.422, com relacdo a uma
controvérsia a respeito de aquisicdo de cotas de uma sociedade anénima resolvida
por meio do dispute board. Nesse julgamento, o STJ reconheceu, pela maioria de
seus membros, a vinculatividade das decisdes do dispute board, defendendo que tal
mecanismo interno de prevencado de litigios havia sido adotado por autonomia da
vontade das partes e que se tratava de uma heterocomposi¢cao para resolucao de

conflitos, interna ao contrato.*?

*1 JOBIM, Jorge Pinheiro; RICARDINO, Roberto; CAMARGO, Rui Arruda. A experiéncia brasileira em
CRD: o caso do metrd de Sado Paulo. In: TRINDADE, Bernardo Ramos. Comité de resolucédo de
disputas nos contratos de constru¢des e infraestrutura. Sao Paulo: Pini, 2016. p.189-190.

2 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n° 1.569.422/RJ. Relator: Ministro Marco
Aurélio Bellizze. Brasilia, 26 de abril de 2016. Disponivel em:
https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ATC&sequencial=55382262
&num_reqistro=201501776949&data=20160520&tipo=5&formato=PDF Acesso em: 11/04/2017.
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3 INSTITUICOES REGULAMENTADORAS

Em seu livro, Karin SKITNEVSKY destaca o carater preventivo e proativo
do dispute board, descrevendo-o como “um procedimento voluntério que deve ser
incluido nos contratos, com regras claras que regulamentam a melhor forma de sua
utilizacdo, dependendo do objeto contratual, agregando a ele a prevencao de

controvérsias.”*®

O dispute board adotado em um contrato pode seguir o regulamento de
alguma instituicao internacional, como a CCIl (Camara de Comércio Internacional) e
a Fédération Internationale dés Ingénieurs-Conseils (FIDIC). Ou pode se basear no
regulamento de alguma instituicdo brasileira, como a Camara de Mediagéo e
Arbitragem do Instituto de Engenharia (CMA-IE), o Centro Brasileiro de Mediacéo e
Arbitragem (CBMA), a Camara de Arbitragem Empresarial- Brasil (CAMARB) e o
Centro de Arbitragem e Mediacdo da Camara de Comércio Brasil-Canada (CAM-
CCBC). Ou, ainda, um contrato pode estabelecer suas proprias regras e
procedimentos para o dispute board. Os regulamentos dessas instituicbes serao

detalhados nas subsec¢fes seguintes.

Conforme descrito por SKITNEVSKY, o Banco Mundial recomendou um
dispute board pela primeira vez para o contrato de constru¢do da barragem El Cajon
Dam, em 1980. Quinze anos depois, passou a adotar o dispute board sob o modelo
padrao FIDIC nos projetos por ele financiados, normalmente grandes obras de
construcdo e infraestrutura de interesse social, sob as condicbes de que o board
fosse constituido desde o inicio do contrato e de que todas as divergéncias ao longo

da execucdao Ihe fossem submetidas, para que emitisse sua determinacao.

Um dispute board composto por trés membros deve estar previsto
expressamente nos contratos de projetos superiores a 50 milhdes de ddlares
financiados pelo Banco Mundial. Caso os projetos tenham valores inferiores a esse,
o dispute board pode ser composto por apenas um membro, também conhecido

como dispute review expert.

3 SKITNEVSKY, Karin H. Dispute boards: meio de prevencdo de controvérsias. Belo Horizonte:
Arraes, 2016. p.42.
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Depois de sua adoc¢ao pelo Banco Mundial, o dispute board passou a ser
recomendado como clausula contratual por outros bancos com foco em

desenvolvimento, como o Europeu, o Asiatico e o Africano.

A Dispute Board Federation € uma instituicdo com escritorios na Suica e
em Singapura que da suporte ao dispute adjudication board como meio de
prevencdo ao surgimento de litigios, para pessoas e empresas, inclusive a
administracdo publica, dispondo de um regulamento préprio para os ad hoc dispute

boards, assim como de uma lista de experts indicados para compo-lo.

Também a Dispute Resolution Board Foundation (DRBF), instituicao
norteamericana com sede em Seattle, promove a utilizacdo de dispute boards como
forma preventiva de conflitos durante a execucdo contratual, disponibilizando
informacBes sobre o método, referéncias de experts e um manual de praticas e

procedimentos.

A Associacdo Americana de Arbitragem (AAA), além de promover a
arbitragem, também promove e divulga regras para a adocdo de dispute boards.
Essa instituicho acompanha todo o procedimento de um dispute board, permitindo
que as partes estipulem suas préprias regras no contrato ou adotem as regras
estipuladas pela AAA.

Conforme as regras da AAA, dispute boards sdo sempre de trés
membros, escolhidos através da relacdo de especialistas divulgada pela instituicéo,
dois dos quais serdo indicados pelas partes e aprovados pelas partes contrarias,
sendo o terceiro membro, que presidird o board, indicado pelos outros dois, também
mediante aprovacdo das partes. Destacam, também, que seus membros devem ser
tecnicamente qualificados, neutros, imparciais, ndo apresentar nenhum conflito de
interesses e apreciar e emitir recomendacdes apenas para as controvérsias

apresentadas pelas partes.
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3.1 O Regulamento da CCI

A partir da publicagdo do Regulamento da CCI, uma instituicao
internacional imparcial com regras que nao tém um fim em si mesmas, diferente de
uma federacdo de engenheiros ou de um banco financiador com interesses
contratuais, conforme descreve Arnoldo WALD, os dispute boards passam a ser um
novo instrumento institucional para resolucdo de conflitos, com alcance mais amplo
do que obras civis e com a composi¢cdo do board diversificada pela inclusdo de

advogados.*

O procedimento de um dispute board pode seguir um regulamento
adotado, como o da CCI, pode ser resultado de um consenso entre as partes ou,
caso ndo tenha havido tal previsdo contratual, pode ser estabelecido pelo préprio
comité. O regulamento da CCI traz modelos de contratos com os membros do
comité, cujas decisfes vinculam apenas as partes, diferentemente das decisbes

arbitrais, que possuem forca executdria, assim como as decisdes judiciais.

As controvérsias entre as partes devem ser levadas ao dispute board,
embora o comité também possa atuar de maneira preventiva para evitar que meras
discordancias se transformem em disputas. As discordancias que nao tenham sido
submetidas primeiramente ao comité ndo poderado ser levadas a arbitragem nem ao

Judiciario.

Uma controvérsia € submetida ao dispute board por meio de uma
exposicao do caso pela parte requerente, perante a parte requerida, de maneira
detalhada, apresentando os fatos, a base contratual e a solucao pretendida. Caso se
trate de um combined dispute board, também deve ser apresentada pela requerente
a motivacdo para o pedido de uma decisdo do comité. A parte requerida tem trinta
dias apoOs a exposicdo do caso para apresentar sua resposta, detalhada da mesma
maneira, e o comité tem 90 dias para proferir sua recomendacao ou decisdo sobre a
controvérsia. Caso a requerida queira apresentar suas pretensdes, devera fazer

outra exposicao de caso.

“ WALD, Arnoldo. A arbitragem contratual e os dispute boards. Revista de Arbitragem e Mediac&o.
S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2005. vol. 2, n° 6. p.20-21.
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Em geral, quinze dias apés a entrega da resposta da requerida ao dispute
board, € realizada uma audiéncia para oitiva das partes, conduzida com
imparcialidade pelo comité. A parte requerente faz sua apresentacdo da
controvérsia, que é seguida pela apresentacdo da requerida. O comité identifica os
pontos que necessitam de esclarecimentos e questiona as partes. As partes fazem
seus devidos relatos, que poderao suscitar novas questoes a serem esclarecidas.

Pelo regulamento da CCI, o comité tera noventa dias, a partir da
exposicdo da controvérsia, ou outro prazo estipulado em consenso com as partes,
para emitir sua recomendacao ou decisao, que devera conter a data, a determinacgao
do comité e sua exposicdo de motivos. A determinacdo do comité podera ser por
unanimidade ou pela maioria dos seus membros, quando o membro que discordar
devera apresentar um relatdrio em separado mostrando as razdes de sua
discordancia. Esse seu parecer podera ser usado como prova, caso a controvérsia

seja submetida a arbitragem ou ao Judiciario.

Caso o comité ndo apresente sua determinacdo no prazo estipulado,

qualguer uma das partes podera submeter a controvérsia a arbitragem ou ao

Judiciério.

Havendo previsdo contratual ou consenso posterior entre as partes, as
determinacdes emitidas pelo dispute board deverédo ser submetidas a apreciacédo da
CClI, mediante pagamento de taxa e despesas administrativas, que tera trinta dias

para emitir seu parecer.

O pagamento dos honorérios e despesas dos membros do dispute board
é dividido pelas partes e todos os membros devem receber a mesma remuneracao.
Caso o pagamento nado seja realizado pelas partes, incidirdo juros sobre a divida e
0s servicos do comité poderdo ser suspensos, inclusive sob o risco de uma rescisao
contratual, mediante aviso prévio de trés meses. Caso uma das partes efetue o

pagamento da divida da outra parte, a esta cabera reembolsar a parte pagadora.

Cristopher KOCH destaca as duas possiveis etapas para a resolugcéo de
controvérsias que se utiliza de um dispute board: primeiro, deve ser feita a
submissdo da disputa ao comité. A segunda etapa abrange a submissdo da

controvérsia a um arbitro ou a um juiz, de acordo com a previsao contratual, nas



35

seguintes hipoteses: caso haja discordancia de alguma das partes com relacdo a
determinacao feita pelo comité, notificada a este por escrito dentro do prazo
determinado; caso o comité ndo emita sua recomendacdo ou decisdo no prazo
definido; ou caso o comité se dissolva antes de emitir sua determinacdo a
controvérsia a ele submetida, seja por conclusdo do contrato ou por renuncia dos
membros motivada por falta de pagamento. Quando for necessario executar uma
deciséo ja emitida pelo comité que se tornou obrigatoria e foi descumprida pela outra
parte, a parte prejudicada pode recorrer diretamente a arbitragem ou ao Judiciario,

sem submeter essa questéo ao comité.*

A submisséo da controvérsia a arbitragem ou ao Judiciario pode ser feita
pelas partes de forma pontual ou de forma agrupada, ao final do contrato. N&o se
trata de recurso para validar ou ndo a determinacdo de um dispute board, mas, sim,
de demanda judicial ou arbitral, conforme previsdo contratual, para julgar a
controvérsia, cabendo a apresentacdo de novos argumentos e provas, bem como a
modificacdo dos fundamentos anteriormente apresentados ao dispute board. Em tal
demanda, também é cabivel a apresentacdo da recomendacdo ou decisdo emitida

pelo comité como prova relevante, como defende KOCH:

Uma determinacdo (acompanhada de uma eventual opinido
dissidente) constituira um elemento de prova importante para
auxiliar os é&rbitros a entender melhor a controvérsia e as
guestdes em litigio e, se estiver bem argumentada, € provavel
que o tribunal arbitral Ihe atribua uma certa importancia.*®

O procedimento regulado pela CCI para os dispute boards € um marco
importante para a solucdo de controvérsias de maneira proativa, ndo adversarial e
eficaz, para diversos setores da economia, além dos ja divulgados setores de

engenharia e construcao.

%> KOCH, Cristopher. Novo regulamento da CClI relativo aos dispute boards. Revista de Arbitragem
e Mediacdo. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2005, n® 6. p.167.

“® KOCH, Cristopher. Novo regulamento da CClI relativo aos dispute boards. Revista de Arbitragem
e Mediacdo. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2005, n® 6. p.170.
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3.2 O Regulamento da FIDIC

Philippe MALINVAUD, em 2005, ja apresentava o dispute board como um
meio para resolucdo de litigios que mantinha o ritmo e a qualidade do trabalho e
preservava a relacdo entre as partes contratuais, além de se mostrar agil, evitar
riscos de interrupcdo do projeto e assegurar o direito das partes de recorrer a

arbitragem ou ao processo judicial, caso entendessem necessario.*’

O primeiro e principal modelo de contrato da FIDIC, conhecido como Red
Book, com foco nos projetos de construcéo civil, dividindo os riscos do negécio entre
contratante e contratado, foi publicado em 1957. Esse modelo ja contemplava a
utilizacdo do dispute adjudication board, Atualmente, o contrato-modelo Red Book
da FIDIC é recomendado como padrdo pelo Banco Mundial para as obras que

contam com seu financiamento.

No final dos anos 1980, o regulamento da FIDIC para contratos de
engenharia previa 0 acompanhamento da obra por um engenheiro especialista, que
seria informado pelas partes no caso do surgimento de algum litigio e deveria emitir
seu parecer sobre ele em até oitenta e quatro dias. Seu parecer seria imposto as
partes que, caso discordassem, deveriam manifestar sua insatisfagdo com o parecer
dentro de setenta dias, mediante notificacdo a outra parte de sua intencdo de
submeter tal litigio a arbitragem. O tribunal arbitral, por sua vez, teria liberdade para

decidir acatar o parecer do especialista ou nao.

Nesse procedimento de duas etapas, o papel de pré-arbitro do
engenheiro especialista ndo era revestido de formalidade nem tampouco sua
decisao sobre o litigio possuia forca executoria, sendo a obrigacdo que submetia as
partes de carater contratual, caso aceitassem tal decisdo. Se alguma das partes
contestasse e submetesse o litigio a arbitragem, a decisdo do arbitro substituiria a
do especialista e seria equiparada a uma decisédo judicial, com a mesma forca
executoria. O problema encontrado nesse procedimento e destacado por

MALINVAUD era a auséncia de independéncia do engenheiro especialista,

“" MALINVAUD, Philippe. Réflexions sur le dispute adjudication board. Revista de Arbitragem e
Mediagdo. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2005, vol. 5. p.101.



37

contratado pelo dono da obra e que, por vezes, também estava envolvido na
geréncia do projeto.*®

O contrato para construcdo do tunel sob o Canal da Mancha, cujo
procedimento para resolucdo de litigios era regulado pelas condicbes FIDIC,
modificou a clausula que previa a atuacado do engenheiro especialista nos conflitos
por outra clausula que previa a atuagdo de um comité formado por trés especialistas
titulares e dois suplentes, todos escolhidos mediante acordo entre as partes. Esse
novo procedimento, com atuacdo de um dispute adjudication board, passaria a ser
adotado pela FIDIC, em 1995, nos contratos turn-key, em 1996, como uma
alternativa viavel ao engenheiro especialista nos contratos de engenharia civil e,

posteriormente, nos contratos de engenharia mecanica e elétrica.

O regulamento FIDIC define como padrdo a adocdo do dispute
adjudication board permanente, para resolver todos os litigios que ocorrerem
durante a execucdo de um contrato, mas as partes sdo livres para seguir regras

diferentes.

A escolha dos especialistas, pelo padrdo FIDIC, é feita pelas partes, que,
a exemplo do procedimento realizado no caso do contrato do tunel sob o Canal da
Mancha, escolhem cada uma um especialista e, em conjunto, escolhem o presidente
do board. Os especialistas podem estar designados no contrato ou podem ser
nomeados posteriormente, em até vinte e oito dias do inicio da execucdo do contrato
— de preferéncia, antes do surgimento de algum litigio. Nessa ultima hipétese, é
recomendavel prever no contrato a instituicdo que far4 a escolha dos especialistas,

caso as partes nao cheguem a um consenso.

Para contratos complexos, o padrao FIDIC indica a nomeacao de mais de
um especialista, sempre em ndamero impar, com experiéncia e competéncias
relacionadas ao objeto do contrato. A nomeacdo de especialistas advogados
dependera da natureza dos litigios a serem submetidos ao comité. No caso do
contrato do tunel sob o Canal da Mancha, a maioria dos litigios ndo versou sobre
questdes técnicas, mas sobre disposi¢cdes contratuais. Além disso, aquele contrato

remetia aos principios comuns do direito inglés e do direito francés e, caso nao

8 MALINVAUD, Philippe. Réflexions sur le dispute adjudication board. Revista de Arbitragem e
Mediagdo. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2005, vol. 5. p.102.
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existissem, deveriam ser aplicados os principios gerais do direito internacional do
comércio. Pelo fato de muitas controvérsias serem a respeito de interpretacfes
contratuais e de um contrato sempre estar submetido a, no minimo, uma legislacao,
MALINVAUD entende ser bastante recomendavel a escolha de um advogado como

especialista em um dispute adjudication board.*°

Como qualidades dos especialistas, esse autor destaca, além da
competéncia técnica, sua disponibilidade para emitir decisées em curto prazo e sua
independéncia, condicdo essencial a imparcialidade, que confere credibilidade e

confianca ao comité.

Os especialistas do dispute adjudication board recebem um honorario
basico mensal mais um honorario adicional pelo tempo dispendido no exame dos
litigios, conforme convencionado em conjunto com as partes, as quais,

normalmente, dividem o pagamento de tais honorarios.

Um dispute adjudication board, em geral, deixa de atuar no momento da
quitacdo do contrato, dada pelo dono da obra ao empreiteiro, ou, eventualmente, ao
final do periodo de manutencédo previsto no contrato, tornando-se incompetente para

resolver litigios posteriores a data acordada.

Os especialistas devem receber todos os documentos contratuais e ser
mantidos informados sobre o andamento do projeto, através de prestacdo de contas,
relatérios atualizados, visitas periddicas ao canteiro de obras e, eventualmente, do

relato de problemas pelas partes, tarefa remunerada pelo honorario basico mensal.

O procedimento para submeter uma controvérsia ao dispute adjudication
board deve estar previsto no contrato, como as regras de submisséo e seus prazos,
mesmo que seja através da referéncia ao regulamento de alguma instituicdo. O
regulamento da FIDIC exige que as partes discutam a questéo, antes de submeté-la.
Somente se persistir, a controvérsia devera ser levada ao dispute adjudication
board. Com relagéo ao procedimento de submisséo, esse regulamento da liberdade

ao board para estabelecer suas proprias regras.

9 MALINVAUD, Philippe. Réflexions sur le dispute adjudication board. Revista de Arbitragem e
Mediagdo. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2005, vol. 5. p.104.
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Philippe MALINVAUD defende que, caso haja previsdo contratual da
submissdo de litigios a um dispute adjudication board, a jurisdicdo estatal
eventualmente acionada para resolver uma controvérsia ndo submetida ao board

deve se declarar incompetente.>

A questao submetida ao board deve ser posta de forma clara e precisa,
de forma que o comité possa compreendé-la e que a outra parte possa respondé-la.
No caso do tunel sob o Canal da Mancha, por acordo estabelecido entre as partes,
as questbes apresentadas eram profundas e completas, da mesma forma que

seriam apresentadas a um tribunal arbitral.

Caso a outra parte apresente sua defesa sobre a questdo posta, esta
devera ser recebida e examinada em conjunto pelo board apenas quando estiver
realmente relacionada com a demanda principal. Caso contrario, devera ser

apresentada pela outra parte como uma questéo diversa, com seu proprio prazo.

O objeto da controvérsia submetida ao board é amplo, podendo ser tanto
a respeito da execucdao do contrato quanto a respeito de sua interpretacdo. Em
regra, questdes mais técnicas séo resolvidas por acordo entre as partes. No entanto,
podem restar davidas se a solucdo técnica adotada ou se o material utilizado esta de
acordo com as especificagdes contratuais, questdes que poderdo ser submetidas ao
comité. De acordo com MALINVAUD, as questbes mais submetidas ao dispute
adjudication board, no caso do tunel sob o Canal da Mancha, foram de natureza
contratual, a respeito do significado, do alcance ou da interpretacdo de clausulas do

contrato.

Embora ndo se trate de arbitragem nem de método judicial, o dispute
adjudication board deve respeitar o principio do contraditério, dando ciéncia as
partes das demandas e documentos apresentados e ouvindo-as em contradita.
Também deve ser mantida a confidencialidade das questdes examinadas, caso essa

seja acordada entre as partes.

Os prazos para emissdo da decisdo pelo dispute adjudication board

devem ter previsdo contratual, mesmo que seja através da referéncia a um

*® MALINVAUD, Philippe. Réflexions sur le dispute adjudication board. Revista de Arbitragem e
Mediagdo. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2005, vol. 5. p.105-106.
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regulamento. O regulamento da FIDIC prevé como prazo oitenta e quatro dias apds
a apresentacado da controvérsia. No caso do tinel sob o Canal a Mancha, havia sido
estabelecido contratualmente um prazo de noventa dias. Litigios maiores, que néo
possam ser decididos dentro da previsdo contratual, poderdo ter seu prazo
estendido, mediante acordo entre as partes, incluido em aditivo contratual. No
referido caso, conforme MALINVAUD, a maioria das controvérsias foi decidida
dentro do prazo previamente estabelecido. Apenas duas controvérsias necessitaram
de um prazo maior, de dezoito meses, acertado entre as partes e o board, através

de um calendario especifico.

Embora careca de poder de coercdo para obrigar as partes e seus
colaboradores a depor, o dispute adjudication board podera realizar diligéncias
dentro dessa limitagc&o, entrevistando e ouvindo os envolvidos no projeto, visitando a

obra ou consultando um especialista externo para alguma questdo mais especifica.

Em geral, as decisdes do dispute adjudication board poderao ser tomadas
por maioria simples, ndo requerendo unanimidade, mas é importante que caiba ao
presidente o “voto de Minerva®”, no caso de algum impasse entre 0s demais
membros. No caso do tinel sob o Canal da Mancha, abordado por MALINVAUD, as
decisbes deveriam ser alcancadas por unanimidade, sendo o litigio seria
encaminhado para a arbitragem e poderia causar a paralisacdo da obra. Naquele

caso em especifico, todas as decisdes emitidas pelo board foram unanimes.>*

Todas as decisbes deverdo ser emitidas dentro do prazo determinado e
estar devidamente motivadas, com a exposi¢cao das razdes que as fundamentaram,
para convencimento das partes. No entanto, ndo h& exigéncias quanto a forma da

decisdo, a menos que esta seja determinada por acordo entre as partes.

O efeito das decisdes do board, conforme o regulamento da FIDIC, sera
diverso, conforme haja ou ndo contestacdo por uma das partes, dentro de vinte e
oito dias da sua notificacdo da decisdo. Caso nao seja contestada, a decisdo do
dispute adjudication board se torna definitiva e obriga as partes, embora careca de
natureza executéria, como uma sentenca arbitral. Cabera a uma das partes recorrer

a arbitragem ou ao judiciario, se a decisdo ndo contestada ndo for executada

> MALINVAUD, Philippe. Réflexions sur le dispute adjudication board. Revista de Arbitragem e
Mediagdo. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2005, vol. 5. p.110-111.
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espontaneamente pela outra parte. MALINVAUD entende que, neste caso, posto
gue a decisao definitiva e ndo contestada de um dispute adjudication board se torna
obrigacdo contratual, ndo cabe ao tribunal arbitral revisa-la, mas, sim, conferir-lhe

executividade.

Por outro lado, caso a decisdo seja contestada dentro do prazo, as regras
da FIDIC exigem que as partes tentem chegar a um acordo amigével, dentro de
cinquenta e seis dias, antes de encaminhar o litigio a arbitragem ou ao judiciario,
gue poderdo confirmar ou modificar a decisdo emitida pelo board. Pelo fato de a
decisdo do dispute adjudication board ter sido tomada por especialistas e ser
tecnicamente embasada, Philippe MALINVAUD entende que muito poucas deverao

ser reformadas, ao serem submetidas a arbitros ou juizes.*

Embora surjam contestacfes de decisdes do dispute adjudication board
ao longo do projeto, em geral, sua submissdo a arbitragem ou ao judiciario é
realizada uma unica vez, ao final da execucdo do contrato, apds reavaliacdo dessa

necessidade pelas partes.

3.3 Instituicdes Brasileiras

A Camara de Mediacéo e Arbitragem do Instituto de Engenharia (CMA-IE)
recomenda a adocado dos dispute boards em contratos de média e longa duracao,
sendo os mesmos constituidos, de preferéncia, no inicio dos contratos, por meio de
previsdo contratual, ou por acordo posterior entre as partes, e compostos por um ou
por trés membros, cabendo as partes contratuais determinarem se 0S comités

emitirdo recomendacdes ou decisdes.

O regulamento da CMA-IE® prevé os trés tipos de dispute boards. O
dispute review board, denominado de comité revisor de solu¢cdo de controvérsias,
emitird recomendacdes aos litigios a ele submetidos. Tais recomendacfes deveréo

ser cumpridas pelas partes, caso ndo sejam contestadas por nenhuma dessas em

2 MALINVAUD, Philippe. Réflexions sur le dispute adjudication board. Revista de Arbitragem e
Mediagdo. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2005, vol. 5. p.111-112.

>3 Disponivel em: http://www.cma-ie.org.br/18/regulamento-de-csc. Acesso em: 26/05/2017.
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até quinze dias de sua emissao, cabendo as devidas medidas legais no caso de nao
cumprimento dessas obrigacfes. O dispute adjudication board € denominado de
comité executivo de solucdo de controvérsias pelo regulamento e emitira decisoes,
gue obrigardo as partes, devendo ser cumpridas desde o seu recebimento, mesmo

gue haja contestagoes.

Havendo contestacdo a recomendacdo ou decisdo do comité, o
respectivo litigio deverd ser encaminhando para um tribunal arbitral ou judicial,
conforme convencionado entre as partes. Além do motivo da discordancia, também
cabera submeter determinado litigio ao tribunal, no caso da ndo emissao de uma
recomendacado ou decisdo no prazo previsto, assim como no caso da dissolucédo do

comité.

O combined dispute board, denominado de comité misto, emitird, em
regra, recomendacbes, cabendo-lhe a emissdo de decisdes quando assim for
demandando pelas partes, em consenso. Geralmente, ndo havendo consenso entre
as partes, o comité optara pela emissdo de uma decisdo em caso de urgéncia,
quando essa facilitar a execu¢do do contrato ou evitar perda ou prejuizo relevante a
alguma das partes, quando a decisao evitar a interrup¢cdo do contrato ou quando a

mesma for necessaria para a preservacao de provas.

O regulamento da CMA-IE determina que o dispute board seja composto
por dois engenheiros e um advogado, sendo este ultimo, de preferéncia, nomeado
presidente. E veda a eles a participacdo em qualquer procedimento arbitral ou
judicial relacionado a litigios dos contratos nos quais atuaram como membros de um
dispute board. As determinacfes emitidas pelo comité poderdo ser alcancadas por

unanimidade ou por maioria.

Também regula a constituicdo de um dispute board e a qualificacdo de
seus membros, bem como sua substituicdo, sua impugnacao e a desconstituicdo do
board. Trata da comunicagéo entre seus membros e as partes, dos prazos a serem
cumpridos, do procedimento para submissdo de controvérsias e para emissao de
determinacdes pelo dispute board, e ressalta o dever de colaboragcéao das partes. Ao
final, esse regulamento apresenta uma tabela de custas e honorarios, assim como o

modelo recomendado pela CMA-IE para o termo de constituicdo do comité.
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Por sua vez, o regulamento do Centro Brasileiro de Mediagdo e
Arbitragem (CBMA)>*, descreve o dispute board como um método de solucéo
consensual de conflitos entre as partes, para contratos de execucdo nao imediata, e

ressalta o dever de cooperacgéo das partes, entre si e com relagcdo ao board.

Em seu art. 4°, destaca como objetivos de um dispute board: a solucao de
disputas que surjam durante a execucdo do projeto, de forma técnica e célere, em
observancia ao contrato celebrado; a protecdo do cronograma e do escopo do
projeto, frente a interesses individuais; o estimulo a solucdo negociada entre as
partes para controvérsias contratuais; e a preservacdo do relacionamento entre as

partes.

O regulamento do CBMA prevé trés tipos de dispute board: o comité
revisor, o comité adjudicador e o comité misto. O board, além de emitir
recomendacdes, de natureza ndo obrigatdria, ou decisbes, de natureza obrigatéria,
poderd também, mediante solicitacdo, elaborar pareceres ndo vinculantes, bem
como prestar assisténcia informal as partes, auxiliando na composicdo amigavel de
um conflito, através da negociacdo direta interpartes, da mediacdo ou da

conciliagao.

A atuacdo do comité na execucdo do projeto podera ser de forma
permanente, mantendo-se ativo durante toda a vigéncia do contrato, ou de forma
pontual, ad hoc, agindo para solucionar uma controvérsia especifica, a pedido das

partes.

Esse regulamento determina os deveres do comité e das partes, as
regras para a constituicdo do dispute board, com previsdo de nomeacdo expedita,
no caso de comité ad hoc, a qualificacéo, substituicdo e impugnacdo dos membros e
a desconstituicdo do comité, assim como trata da comunicacdo entre as partes e 0s
membros, dos prazos, da submissdo de controvérsias e da emissdo de

determinacdes pelo board.

A Camara de Arbitragem Empresarial— Brasil (CAMARB), outra instituicéo
brasileira, apodia e divulga diversos meios extrajudiciais de prevencéo e solugcéo de

controvérsias, entre os quais se destacam os dispute resolution boards, utilizados

> Disponivel em: http://www.cbma.com.br/requlamento_dispute board. Acesso em: 26/05/2017.
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em contratos de construcdo e concesséo, principalmente em contratos de ambito

internacional.

Essa instituicdo defende o dispute board como adequado também para
outros contratos sinalagmaticos de trato sucessivo, como os de alianca e de acordo
de acionistas, assim como para processos de recuperacdo extrajudicial e judicial,
por ser um método econdmico, rapido e eficaz, que acompanha a execucéo

contratual em tempo real.

Para reforcar a eficacia dos dispute boards, a CAMARB apresenta uma
estatistica da instituicdo norteamericana Dispute Resolution Board Foundation, que,
apesar da dificuldade devido a confidencialidade contratual, mostra que mais de
90% dos contratos de construcdo dos Estados Unidos com clausula para adocgéo
desse método foram concluidos sem que houvesse algum litigio judicial ou

extrajudicial entre as partes.”®

O papel da CAMARB nos dispute boards € de apoio administrativo para
as partes contratuais, homeando membros para constituicdo do board, quando
necessario, ou decidindo sobre eventual impugnacdo de algum membro nomeado,
além de regular os procedimentos dos dispute review boards e dos dispute
adjudication boards. Tanto a recomendacao quanto a decisdo podem ser alcancadas

por unanimidade ou por maioria e é admitida sua utilizagdo como prova em

processos judiciais ou arbitrais.

O regulamento da CAMARB®® prevé a prestacéo de assisténcia informal
pelo dispute board, quando solicitada por ambas as partes, sem, no entanto, vincula-
lo a qualquer recomendacgédo ou decisao futura que possa ser requerida, devido a
controvérsia posterior. E, na realizacdo da audiéncia de instrucdo, determina a
tentativa de acordo entre as partes, antes de qualquer oitiva ou esclarecimento dos
envolvidos. Havendo discordancia a respeito da recomendacao ou deciséo proferida

pelo board, o litigio devera ser encaminhado a arbitragem.

*® Disponivel em: http://camarb.com.br/dispute-board-dispute board-ou-junta-de-consultores/ Acesso
em: 26/05/2017

% Disponivel em: http://camarb.com.br/wp-content/uploads/2017/05/Regulamento-de-DB-CAMARB-
2017-FINAL-.pdf. Acesso em: 26/05/2017.
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Como os demais, esse regulamento também descreve a constituicdo e
desconstituicdo do dispute board, os deveres das partes e dos membros do board, a
qualificacdo, a substituicdo e a impugnacdo dos membros, 0s prazos, a
comunicacdo, a submissdo de controvérsias pelas partes e a emissao de
recomendacdes ou decisbes pelo board. Ao final, apresenta um modelo para o

termo de constituicdo do dispute board e uma tabela de taxas.

Também o Centro de Arbitragem e Mediacdo da Camara de Comércio
Brasil-Canada (CAM-CCBC) regulamenta o dispute board, defendendo-o como um
método preventivo de solucdo de controvérsias adequado a contratos de longa
duracdo, como contratos de construcdo civil de grande porte, contratos de franquia,
contratos relacionados a propriedade intelectual e alguns casos de recuperagdo
judicial de empresas.”

Além do seu regulamento, o CAM-CCBC disponibiliza um Frequently
Asked Questions (FAQ), uma tabela de custos e o seguinte modelo de clausula,

para previsdo contratual de adogéo de um dispute board:

1. Quaisquer controvérsias oriundas ou relacionadas com o presente
Contrato serdo obrigatoriamente submetidas ao Comité de Controvérsias
(“Comité”), que sera instalado e regido pelo Regulamento para Comité de
Controvérsias do CAM-CCBC (“Regulamento”), como etapa preliminar
[incluir: a arbitragem ou ao poder judiciario].

2. O Comité podera proferir [incluir. Recomendac¢des ou Decisdes] e
funcionara de forma [incluir; permanente ou ad hoc].
3. O Comité serd composto por [incluir nimero] membros, nomeados

conjuntamente pelas partes. Caso ndo haja concordancia sobre os
Membros que constituirdo o Comité, este sera formado conforme disposto
no Regulamento.

4, Os trabalhos serdo conduzidos em [incluir idioma].

5. Caso, observados os termos do Regulamento, uma das Partes estiver
em desacordo com o provimento do Comité, a controvérsia sera
definitivamente resolvida [incluir: por arbitragem, administrada pelo CAM-
CCBC, regida pelo seu respectivo Regulamento, por [incluir numero de
arbitros] arbitros ou pelo poder judiciario].>®

O modelo de clausula do CAM-CCBC permite a escolha por um dispute
review board ou por um dispute adjudication board, bem como pela continuidade ou
ndo de sua atuacado, na forma de um comité permanente ou de um comité ad hoc.

Possibilita a escolha do nimero de membros do board e o idioma a ser adotado na

> Disponivel em: http://www.ccbc.org.br/Materia/1063/dispute . Acesso em: 20/06/2017.

%8 Disponivel em: http://www.ccbc.org.br/Materia/1204/regulamento-para-o-comite-de-controversias-
do-cam-ccbc . Acesso em: 20/06/2017.
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conducdo de suas atividades. Permite, também, a opcéo pela arbitragem ou pelo
Poder Judiciario, caso haja discordancia de alguma das partes com relacdo a
determinacdes emitidas pelo dispute board.
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4 O CASO DO METRO DE SAO PAULO

O Governo do Estado de Sdo Paulo lancou, em 2003, uma licitacao
internacional para constru¢do da Linha 4, mais conhecida como Linha Amarela, da
Companhia Metropolitana (Metrd) de Sao Paulo, com financiamento do Banco
Internacional para Reconstrugédo e Desenvolvimento (BIRD), instituigdo vinculada ao
Banco Mundial, que, como ja citado neste trabalho, passou a exigir, a partir de 1995,
a adocdo do dispute board nos contratos superiores a 50 milhdes de ddlares que
financiava. Por esse motivo, a minuta do contrato dessa licitagdo previa, pela
primeira vez nos contratos administrativos brasileiros, a constituicdo de um dispute
board como método intermediario de solucado de conflitos, assim como indicava a
adocdao da arbitragem para a resolucao de litigios em definitivo. A exigéncia do BIRD
pode ser cumprida com base no 85° do art. 42 da Lei das Licitacdes, que permite a
admisséo de condicdes estabelecidas em normas e procedimentos de agéncias
oficiais de cooperacédo financeira ou de instituicdes financeiras multilaterais que

aportem recursos na obra a ser realizada.*®

A adocao do dispute board tinha como objetivo prevenir os 6nus dos
litigios arbitrais e judiciais, resolvendo disputas através da proposi¢do de solucdes
com prévia aceitacdo pelas partes, e garantir a continuidade dos trabalhos,
aumentando a chance de conclusdo do projeto dentro do prazo previsto.

4.1 A Contratacao

O edital de licitagdo dividiu o empreendimento para constru¢do da Linha

Amarela do Metr6 da Cidade de Sao Paulo em trés lotes, gerando trés contratos do

%9 Art.42,85° da Lei n® 8.666/93: “Para a realizagdo de obras, prestagdo de servigos ou aquisicdo de
bens com recursos provenientes de financiamento ou doacgdo oriundos de agéncia oficial de
cooperacao estrangeira ou organismo financeiro multilateral de que o Brasil seja parte, poderdo ser
admitidas, na respectiva licitacdo, as condi¢cdes decorrentes de acordos, protocolos, convengdes ou
tratados internacionais aprovados pelo Congresso Nacional, bem como as normas e procedimentos
daquelas entidades, inclusive quanto ao critério de selecdo da proposta mais vantajosa para a
administracdo, o qual podera contemplar, além do preco, outros fatores de avaliagdo, desde que por
elas exigidos para a obtengdo do financiamento ou da doacéo, e que também n&o conflitem com o
principio do julgamento objetivo e sejam objeto de despacho motivado do 6rgdo executor do contrato,
despacho esse ratificado pela autoridade imediatamente superior.”
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tipo turn-key, que foram firmados entre as partes em outubro de 2003, conforme
detalhado por Jorge Pinheiro JOBIM, engenheiro membro do board, junto com
Roberto Ricardino e Rui Arruda Camargo.®® Dez meses depois, em julho de 2004, os
trés membros indicados para constituir o dispute board, denominado de Junta de
Revisdo de Litigios, receberam a aprovacao final das partes contratuais. A mesma
Junta atuou na resolucéo de disputas surgidas durante a execucdo desses trés

contratos.

Desde logo, essa Junta pbde ter contato e analisar os requisitos da
licitacdo, as clausulas contratuais, os detalhes do projeto e dos métodos de
construcdo, seus cronogramas fisico e financeiro, os locais das obras, de modo a
conhecer profundamente o projeto, para melhor poder emitir suas resolu¢cdes aos

conflitos que surgissem ao longo da execugéo.

O objeto dos contratos firmados, trés no total, incluia a implantacdo de
12,8 km de linha de metr6 totalmente subterrédnea, a constru¢cdo completa de cinco
estacdes de metrd, a construcdo parcial de quatro estacBes, o suprimento e a
montagem dos sistemas para a operacao parcial da Linha Amarela, a um valor total
de mais de 1,8 bilhdes de reais, englobando as obras e servicos de construcao civil,

bem como o fornecimento de sistemas e equipamentos sob medida.

Os documentos contratuais foram organizados em determinada ordem de
prevaléncia®, para ser utilizada em caso de haver ambiguidade ou conflito entre

seus termos e condicdes.

As principais referéncias utilizadas pelo dispute board, ao longo da
execucao contratual, com relagdo a sua constituicdo, remuneracdo, atuacao e

tomada de decisdo, foram os documentos relativos as Condicbes Gerais e as

0 JOBIM, Jorge Pinheiro. O comité de resolucéo de disputas (CRD) nos contratos de construcéo
da Linha 4 - Amarela do Metr6 de Sao Paulo. Disponivel em: http://www.crea-
mg.org.br/eventos/SeminarioCMA/Publishinglmages/Paginas/default/Forma%C3%A7%C3%A30%20e
%20Composi%C3%A7%C3%A30%20d0%20CRD%20-
%20Experi%C3%AANcias%20Pr%C3%Alticas%20%20%28Jorge%20Pinheiro%20Jobim%29.pdf.
Acesso em: 13/04/2017.

® 1.Contratos e Anexos; 2.Tabelas de Precos do Contratado; 3.Condi¢6es Especiais do Contrato;
4.Condicbes Gerais do Contrato; 5.Especificacbes e Desenhos Técnicos; 6.Procedimentos;
7.Documentos da Licitacdo; 8.Sistema de Medi¢des: Manual do Usudrio.


http://www.crea-mg.org.br/eventos/SeminarioCMA/PublishingImages/Paginas/default/Forma%C3%A7%C3%A3o%20e%20Composi%C3%A7%C3%A3o%20do%20CRD%20-%20Experi%C3%AAncias%20Pr%C3%A1ticas%20%20%28Jorge%20Pinheiro%20Jobim%29.pdf
http://www.crea-mg.org.br/eventos/SeminarioCMA/PublishingImages/Paginas/default/Forma%C3%A7%C3%A3o%20e%20Composi%C3%A7%C3%A3o%20do%20CRD%20-%20Experi%C3%AAncias%20Pr%C3%A1ticas%20%20%28Jorge%20Pinheiro%20Jobim%29.pdf
http://www.crea-mg.org.br/eventos/SeminarioCMA/PublishingImages/Paginas/default/Forma%C3%A7%C3%A3o%20e%20Composi%C3%A7%C3%A3o%20do%20CRD%20-%20Experi%C3%AAncias%20Pr%C3%A1ticas%20%20%28Jorge%20Pinheiro%20Jobim%29.pdf
http://www.crea-mg.org.br/eventos/SeminarioCMA/PublishingImages/Paginas/default/Forma%C3%A7%C3%A3o%20e%20Composi%C3%A7%C3%A3o%20do%20CRD%20-%20Experi%C3%AAncias%20Pr%C3%A1ticas%20%20%28Jorge%20Pinheiro%20Jobim%29.pdf
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Condicdes Especiais do Contrato, cuja compreenséo pela Junta permitiu criar uma
rotina para acompanhamento do projeto.®?

Entre as secbes das Condicdes Gerais do Contrato®®, destacam-se as
cldusulas de Decisdo sobre Litigios contidas na secdo do Contrato e sua
Interpretacdo, a secdo voltada a questdo da Propriedade Intelectual, que tratava
sobre direitos autorais e informacdes confidenciais, e a secdo de Distribuicdo de
Riscos, que tratava sobre seguros, condi¢ées imprevistas, forca maior e riscos de

guerra, entre outros aspectos aleatorios.

As Condicdes Especiais do Contrato complementavam clausulas das
Condicdes Gerais, quando fosse o caso, e prevaleciam sobre estas, em caso de
conflito. As secbes das Condicbes Especiais® que cabem ressaltar sdo a que
versava sobre a Lei Regente, a secdo de Acordo sobre Litigios, a secao que tratava
do Programa de Obra, a de Garantia do Prazo de Conclus&o, assim como seu Unico
anexo, que continha as Regras e Procedimentos da Junta de Revisdo de Litigios,

inclusas no Procedimento de Acordo sobre Litigios.

Nesse caso da Linha Amarela do Metrd da Cidade de Sdo Paulo, o
dispute board foi constituido por trés membros, engenheiros especialistas no objeto
dos contratos e na interpretacdo de documentos contratuais. Cada uma das duas
partes escolheu um membro, que foi aprovado pela outra parte, e os dois membros
assim nomeados escolheram o terceiro membro do board, aprovado por ambas as

partes e nomeado presidente.

Concluida sua constituicdo, em conformidade com o0s requisitos do

contrato, em julho de 2004, o dispute board teve acesso a todos os documentos

%2 JOBIM, Jorge Pinheiro; RICARDINO, Roberto; CAMARGO, Rui Arruda. A experiéncia brasileira em
CRD: o caso do metrd de Sdo Paulo. In: TRINDADE, Bernardo Ramos. Comité de resolucédo de
disputas nos contratos de construcdes e infraestrutura. Sdo Paulo: Pini, 2016. p.172-177.

® Condigdes Gerais do Contrato: Contrato e Interpretacdo; Objeto do Contrato; Pagamento;
Propriedade Intelectual; Execucao das Instalacdes; Garantias e Obrigacdes; Distribuicdo de Riscos;
Modifica¢céo em Elementos do Contrato.

o4 Condigbes Especiais do Contrato: Definicbes; Notificagbes; Lei Regente; Acordo sobre Litigios;
Escopo de Instalagbes e Pecas de Reposi¢do; Prazo de Inicio e Conclusdo; Valor do Contrato;
Garantias; Taxas e Impostos Alfandegarios; Programa de Obra; Terceirizagdo; Comissionamento e
Aceitacdo Operacional; Garantia do Prazo de Conclusdo; Responsabilidade por Defeitos; Utilizagéo
de Verba Proviséria; Seguro; Anexo: Procedimento de Acordo sobre Litigios — Regras e
Procedimentos da Junta de Revisédo de Litigios.
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contratuais, para sua analise e entendimento, e passou a receber os Relatorios
Mensais de Acompanhamento do Projeto, que possibilitaram a programacao das

visitas aos locais das obras, durante sua execucao.

Seis anos depois da formacao do dispute board, em 2010, seu presidente
solicitou afastamento por motivo de saude e um novo presidente foi escolhido, de
acordo com as regras previstas nos contratos, pelos outros dois membros, com
aprovacao posterior pelas partes, permanecendo no board até a conclusdo de seu
trabalho, em 2015.

4.2 O Procedimento do Dispute Board

Pelas regras contratuais, o encaminhamento de litigios para o dispute
board poderia ser feito por qualquer uma das partes, por escrito e com copia a outra
parte, mas somente depois que as mesmas tivessem tentado resolver a controvérsia
entre si, mediante consulta mdtua, sem, no entanto, obter sucesso. Jorge JOBIM
trata como disputa todo o litigio submetido ao board, resultante de uma controvérsia

n&o resolvida pelas préprias partes.®

O método de trabalho do dispute board estava previsto na clausula das
Condicdes Gerais do Contrato que tratava da Decisdo sobre Litigios, na clausula
que versava sobre Acordo sobre Litigios € no Anexo Unico sobre Procedimento de
Acordo sobre Litigios, encontradas nas Condi¢ées Especiais do Contrato.®®

Ao ser comunicado sobre um litigio, por alguma das partes, o primeiro
passo da Junta de Resolucdo de Litigios era confirmar a regularidade do pedido e
sua competéncia para analisar 0 caso e emitir a recomendacdo solicitada,
verificando se o procedimento para encaminhamento de disputas, previsto nas

Condicdes Especiais do Contrato, havia sido seguido.

® JOBIM, Jorge Pinheiro; RICARDINO, Roberto; CAMARGO, Rui Arruda. A experiéncia brasileira em
CRD: o caso do metrd de Sado Paulo. In: TRINDADE, Bernardo Ramos. Comité de resolucédo de
disputas nos contratos de construcdes e infraestrutura. Sao Paulo: Pini, 2016. p.178-179.

° JOBIM, Jorge Pinheiro; RICARDINO, Roberto; CAMARGO, Rui Arruda. A experiéncia brasileira em
CRD: o caso do metrd de S&do Paulo. In: TRINDADE, Bernardo Ramos. Comité de resolucédo de
disputas nos contratos de construcdes e infraestrutura. Sao Paulo: Pini, 2016. p.179-180.
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O segundo passo era verificar se havia se configurado uma disputa e
confirmar se ndo havia possibilidade de uma solugdo negociada entre as partes,
mediante consulta a ambas. Caso se tratasse de uma questao controversa para a
qual ndo houvesse negociacdo, caberia a intervencédo da Junta e o seguimento do

procedimento de dispute board, conforme previsao contratual.

O ndo cabimento de uma solicitacdo deveria ser comunicado as partes,
por escrito, devidamente motivado, caso ocorresse. No caso da Linha Amarela do
Metrd da Cidade de S&o Paulo, todas as solicitagdes encaminhadas a Junta tiveram

cabimento.

Dada sequéncia ao procedimento, o terceiro passo da Junta era solicitar a
ambas as partes a descricdo dos fatos relevantes associados a disputa, por escrito,
e a documentacdao adicional pertinente, que seriam levados a conhecimento da outra

parte e considerados na sua analise da disputa.

O passo seguinte era agendar uma audiéncia para discussao sobre a
disputa com as partes, convocadas formalmente pela Junta, sendo informadas sobre
sua data, hora de inicio e programacdo. Caso fosse necessario para uma melhor
preparacdo, a pedido das partes, a audiéncia poderia ser adiada, por decisdo da
Junta de Revisdo de Litigios. Antes do inicio dessa audiéncia, as partes deveriam
apresentar, por escrito, seu posicionamento, argumentos e documentos relevantes

relacionados a disputa.

Conforme a complexidade da disputa em pauta, poderia ser agendada
uma Unica audiéncia ou determinado o seu desdobramento em mais sessodes. Todas
as audiéncias, cujas transcricbes seriam futuramente encaminhadas, eram gravadas

em midias digitais entregues a Junta e as partes, ao final de cada sesséo.

Durante a audiéncia, cada uma das partes tinha oportunidade de
apresentar suas provas, expor suas razdes oralmente e tecer sua réplica aos
argumentos da outra parte. A Junta, por sua vez, no momento da audiéncia, poderia
apenas esclarecer duvidas das partes sobre a disputa, ficando impedida de se
posicionar a respeito do meérito da questdo, sob pena de nulidade. Mesmo eventuais
quesitos levantados pela Junta eram dirigidos a respectiva parte somente depois da

audiéncia.
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Pelas Condi¢cbes Especiais do Contrato, a Junta de Revisdo de Litigios
seria a autoridade durante o andamento do processo, cabendo-lhe a conducdo da
audiéncia, a solicitacdo de documentos adicionais, de outros esclarecimentos ou de
visitas aos locais da disputa. As partes tinham o dever de colaborar com o processo.
A Junta ndo poderia ceder direitos nem terceirizar seu trabalho, mas poderia recorrer
a especialistas independentes de notério saber, nas areas juridica, contabil,
tributaria e fiscal, contratados e pagos por ambas as partes, quando julgasse

necessario, para auxiliar na analise da disputa em pauta.®’

Considerando ter elementos suficientes para formar sua convicgcédo, com
0S argumentos, réplicas, documentos, laudos e pareceres obtidos, a Junta informava
as partes sobre a conclusdo da fase de instrucdo e a data para emissdo de sua
recomendacdo. A mesma deveria se utilizar apenas das informacdes trazidas pelas
partes que estivessem relacionadas aos documentos contratuais, bem como nunca

deveria deliberar baseada em meras suposi¢cfes para sua tomada de decisao.

O carater dessa Junta de Revisdo de Litigios, conforme a previsao
contratual, era colaborativo, ndo adversarial, voltado a conciliacdo das partes, de
maneira que a mesma emitiria recomendacdes, e nao decisdes finais, para a
resolucao das disputas apresentadas. Suas recomendacdes deveriam ser feitas por
meio de um relatério escrito, que deveria conter a caracterizacdo do litigio, a
instrucdo do processo, os fundamentos da recomendacdo e a recomendacdo da

Junta, além do apéndice necessario.®®

A Primeira Secdo desse Relatério traria a identificacdo das partes, a
composicdo da Junta de Reviséo de Litigios, a descri¢cdo da disputa, a solicitacdo de
recomendacao apresentada pela parte e as bases para sua tomada de decisdo. Ja a
Segunda Secéo teria as etapas do processo, o critério de contagem dos prazos, as
solicitacfes adicionais feitas as partes, a contratacdo de especialista independente,
se fosse o caso, e a descri¢cao da audiéncia realizada. A Terceira Se¢ao descreveria

os fatos da disputa, as alegagOes das partes e o entendimento do problema pela

%" JOBIM, Jorge Pinheiro; RICARDINO, Roberto; CAMARGO, Rui Arruda. A experiéncia brasileira em
CRD: o caso do metrd de S&o Paulo. In: TRINDADE, Bernardo Ramos. Comité de resolucédo de
disputas nos contratos de construcfes e infraestrutura. Sao Paulo: Pini, 2016. p.181-182.

% JOBIM, Jorge Pinheiro; RICARDINO, Roberto; CAMARGO, Rui Arruda. A experiéncia brasileira em

CRD: o caso do metré de Sdo Paulo. In: TRINDADE, Bernardo Ramos. Comité de resolucédo de
disputas nos contratos de constru¢des e infraestrutura. Sao Paulo: Pini, 2016. p.182-184.
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Junta, de maneira objetiva, com relacdo a andlise de mérito dos pedidos
apresentados e a analise qualitativa e quantitativa dos pedidos admitidos. Na Quarta
Secdao, estariam as diretrizes seguidas pela Junta para sua tomada de deciséo, suas
conclusdes sobre os pedidos admitidos e sua recomendacdo de solucdo para a
disputa. O Apéndice traria a relacdo de documentos referentes aquele processo que
foram recebidos, consultados, citados ou emitidos pela Junta de Revisdo de Litigios.

As recomendacdes da Junta poderiam ser alcangadas por unanimidade
ou por maioria dos seus membros. Caso ndo houvesse unanimidade, seria
facultada, a seu membro discordante, a entrega de um relatorio de divergéncia as
partes. No caso em analise, todas as recomendacfes emitidas pela Junta foram por

unanimidade.®®

Caso uma das partes discordasse da recomendacdo emitida pela Junta,
deveria manifestar sua inconformidade dentro do prazo previsto. Se ndo houvesse

nenhuma manifestacao das partes, a recomendacéo se tornaria obrigatoria,.

Havendo manifestacédo de inconformidade por alguma das partes, o litigio
seria submetido a arbitragem. Neste caso, a recomendacao emitida serviria como
mera evidéncia para o tribunal arbitral, que sempre poderia rever e modificar essa

recomendagao.

4.3 A Atuacgéo do Dispute Board

Como ja mencionado, a Junta de Revisdo de Litigios da Linha Amarela do
Metrd da Cidade de Sdo Paulo foi constituida em 2004 e permaneceu atuante
depois da conclusdo das obras, conforme dispositivo contratual, até 2015, quando
foi extinta. Nesse periodo de mais de dez anos, Jorge JOBIM relata que a Junta

interveio em dez disputas e em uma mediacao. *°

% JOBIM, Jorge Pinheiro; RICARDINO, Roberto; CAMARGO, Rui Arruda. A experiéncia brasileira em
CRD: o caso do metrd de S&do Paulo. In: TRINDADE, Bernardo Ramos. Comité de resolucdo de
disputas nos contratos de construcdes e infraestrutura. Sdo Paulo: Pini, 2016. p.184.

© JOBIM, Jorge Pinheiro; RICARDINO, Roberto; CAMARGO, Rui Arruda. A experiéncia brasileira em

CRD: o caso do metré de Sdo Paulo. In: TRINDADE, Bernardo Ramos. Comité de resolucédo de
disputas nos contratos de constru¢des e infraestrutura. Sao Paulo: Pini, 2016. p.184-185.
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Sua primeira intervencao foi dois anos apds sua constituicdo, em outubro
de 2006, por solicitagdo do contratado, devido a uma diferenca de custos causada
pela modificacdo do método de construcdo da obra, decidida em decorréncia de
atrasos no cronograma do projeto. A disputa entre as partes resultou da alteracdo do
processo de construcdo do Lote 2 da Linha Amarela, por decisdo do contratante,
para o meéetodo New Austrian Tunneling Method (NATM), quando o método
originalmente contratado era o Tunnel Boring Machine (TBM), também conhecido
como Shield e, no Brasil, apelidado de Tatuzdo. Tal litigio tornou publica essa

contratacao, devido a fatos descritos na proxima secéo.

No ano de 2009, a Junta novamente interveio em uma disputa,
relacionada a operacdo dos sistemas entregues. Em 2010, ano da conclusdo do
projeto e da entrada em operacao da Linha Amarela, houve sua intervencédo em um
problema mais complexo, relacionado aos prazos previstos para conclusdo das
obras, cuja andlise para tomada de decisdo se prolongou até o ano de 2011. Nesse
ano, houveram mais duas disputas submetidas a avaliacdo da Junta, uma associada
a despesas com terceiros e outra, a custos de comissionamento de sistemas. No
ano seguinte, em 2012, a Junta recebeu seis solicitacfes, sendo duas a respeito da
incidéncia de impostos federais e quatro a respeito de valores dispendidos pelas

partes.

Tal acimulo de solicitagcdes de recomendac¢fes levou a Junta a propor as
partes um cronograma viavel para sua andlise das disputas e emissdo das
recomendacdes, aceito por ambas. Dessa forma, as seis disputas submetidas a
Junta foram analisadas no decorrer dos anos de 2012 e 2015, sendo uma das
recomendacdes emitida em 2012, outras duas emitidas em 2013, mais duas
emitidas em 2014 e a restante, no ano de 2015.

No periodo de atuacdo da Junta de Revisdo de Litigios, também houve
uma situacéo em que as proprias partes, através da mediagcao da Junta, chegaram a

uma solugéo para seu conflito.

As recomendacdes dessa Junta foram apresentadas dentro de um prazo

de quatro a dez meses, de acordo com a complexidade da disputa submetida, a fim
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de evitar paralisacGes na obra, e o0 custo total da adocdo do procedimento de dispute

board foi de 0,06% do valor total dos trés contratos, como destaca SKITNEVSKY "%,

Jorge JOBIM, ao analisar sua experiéncia como membro da Junta no
caso da Linha Amarela do Metrd da Cidade de S&o Paulo, critica a inexisténcia de
legislacdo brasileira especifica sobre dispute board, dificultando a ado¢éo contratual
desse procedimento colaborativo para resolugdo de disputas, destacando que ha
mais de vinte anos existe uma lei para a arbitragem’. Para a gestdo privada, o
dispute board pode ser visto como um custo extra nos contratos com a gestao
publica, por ser bastante provavel que o 6rgao publico ndo acate a recomendacao
emitida pelo board. Por sua vez, ao gestor publico falta o embasamento juridico
necessario para adotar o dispute board em seus contratos e justificar sua adoc¢ao
perante seus 6rgaos de controle, restando-lhe, entdo, recorrer a arbitragem ou ao

processo judicial para resolucéo de seus litigios.

Com relacao a especialidade dos membros do board, embora tal Junta de
Revisdo de Litigios tenha sido composta exclusivamente por engenheiros com
bastante experiéncia no objeto do contrato, esse autor entende necesséaria a
participacdo de um advogado como membro do dispute board de projetos
complexos como aquele, pois as disputas formadas requerem também uma analise
juridica de causa e efeito, de aderéncia legal e de interpretacdo de clausulas
contratuais, para fundamentacdo das recomendacfes a serem emitidas. No caso
das obras da Linha Amarela, assessorias juridicas especializadas foram
contratadas, em vérias das disputas apresentadas, para dar suporte ao board na

analise e emissédo de sua recomendacéao.

Frente a clausula das Condi¢cdes Gerais do Contrato que, em busca de
maior flexibilidade, permitia a apresentacéo de disputas mesmo apés a concluséo do

projeto, a atividade da Junta depois do término da obra ficou prejudicada, conforme

" SKITNEVSKY, Karin Hlavnicka. Dispute boards: meio de prevencdo de controvérsias. Belo
Horizonte: Arraes, 2016. p.67.

2 ei N° 9.3017/1996.
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destaca JOBIM, embora sua atuacdo durante a execucdo da obra tenha contribuido
para a ndo interrupcéo do projeto.”

4.4 A Judicializagao do Litigio com Sentenca Arbitral

Neste tdpico, é abordado o motivo pela qual o caso do Metré de Sao
Paulo ficou publicamente conhecido - em vez de ser reconhecido
internacionalmente como o primeiro caso brasileiro que adotou o dispute board para
solucionar controvérsias de um contrato com a Administracéo Publica —, devido a um
posicionamento judicial controverso e oposto ao indicado quando ha vontade

expressa das partes em adotar meios extrajudiciais para resolucéo de seus conflitos.

Como relatado por Jorge JOBIM, a disputa apresentada a Junta de
Revisdo de Litigios do projeto da Linha Amarela do Metrdé da Cidade de Sao Paulo
que se tornou publica tinha por objeto o pagamento da diferenca dos custos de
construcdo do Lote 2, devido a alteracdo do método TBM, inicialmente contratado,
que fazia uso de uma maquina tuneladora, para um novo método conhecido por

NATM, que se utilizava de um sistema de escavacéo de tiineis.’*

A mudanca do método construtivo desse trecho foi proposta pelo
consorcio contratado, por determinacdo do contratante, que nao aceitou a
atualizacdo proposta no cronograma de execucdo do projeto, cujo novo prazo
estendia por dezoito meses 0 prazo originalmente previsto, devido ao impacto do
atraso de quatorze meses na liberacéo das areas da obra naguele trecho do metrd,
causado pelos problemas de desapropriacdo enfrentados pelo Governo do Estado

de Sao Paulo.

Em novembro de 2004, o consorcio contratado apresentou o orcamento

relativo aquela alteracdo do método de construcdo por ele proposta. O Governo do

% JOBIM, Jorge Pinheiro; RICARDINO, Roberto; CAMARGO, Rui Arruda. A experiéncia brasileira em
CRD: o caso do metrd de Sado Paulo. In: TRINDADE, Bernardo Ramos. Comité de resolucédo de
disputas nos contratos de constru¢cdes e infraestrutura. Sao Paulo: Pini, 2016. p.189-190.

" JOBIM, Jorge Pinheiro; RICARDINO, Roberto; CAMARGO, Rui Arruda. A experiéncia brasileira em
CRD: o caso do metrd de S&do Paulo. In: TRINDADE, Bernardo Ramos. Comité de resolucédo de
disputas nos contratos de constru¢des e infraestrutura. Sao Paulo: Pini, 2016. p.185-189.
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Estado de S&o Paulo, através da analise dessa proposta por um grupo de trabalho
especificamente criado para tal fim, reconheceu, em maio de 2005, a viabilidade
técnica da proposta e o direito do contratado ao ressarcimento dos custos causados
pelo atraso na liberacdo das areas da obra. No entanto, ndo reconheceu o direito do
contratado ao ressarcimento dos custos adicionais decorrentes da alteracdo do

método construtivo.

Em junho de 2005, o contratante, por meio de uma Ordem de Modificacao
com Acordo Pendente, prevista em clausula das CondigBes Gerais do Contrato,
aprovou a alteracdo proposta para o método de construcdo do Lote 2 da Linha
Amarela do Metré perante o consorcio contratado, que aceitou tal modificacdo sob

condicao.

Em maio de 2006, o contratado apresentou o novo orgamento do projeto
basico revisado, cuja alteracdo do método de construcdo havia sido aprovada pelo
contratante sob a condi¢cdo de acordo pendente, que totalizava mais de 180 milhdes

de reais.

Em agosto de 2006, o consércio contratado solicitou ao Governo do
Estado de S&o Paulo a imediata aprovacao e liberacdo do pagamento do novo
orcamento apresentado ou o inicio das negociacbes para chegarem a um acordo
econdmico-financeiro. Diante das negativas do contratante em ressarcir 0S custos
adicionais decorrentes da alteracdo do método construtivo, o contratado submeteu
esse litigio para andlise e emissdo de uma recomendacao pela Junta de Revisdo de

Litigios.

Em razdo de um acidente ocorrido em uma estacdo do Metr6 de Sé&o
Paulo, esse procedimento de revisdo do litigio ficou suspenso nos primeiros seis
meses de 2007. Em agosto de 2007, a Junta emitiu sua recomendacao, alcancada
mediante consenso de seus membros. No entanto, por discordar dessa
recomendacao, o contratante notificou o consorcio contratado sobre sua decisdo de

recorrer a arbitragem, conforme previséo contratual, para solucionar tal litigio.

Em novembro de 2007, com a anuéncia do consorcio contratado, esse
litigio foi submetido a Corte Internacional de Arbitragem da CCI, cujo tribunal arbitral

foi constituido por trés arbitros brasileiros e emitiu sua primeira ordem processual em



58

dezembro de 2007. O relatério de recomendacgdo emitido pela Junta de Revisdo de
Litigios foi incluido como evidéncia naquele processo arbitral.

Em junho de 2009, esse tribunal emitiu sua sentenca arbitral, que
reconhecia o direito do consorcio contratado ao ressarcimento dos custos adicionais
advindos da alteracdo do método construtivo determinado pelo contratante e
determinava a realizacdo de pericia contdbil para atualizar o valor da indenizacéao

devida pela contratante.

Descontente com tal decisao do tribunal arbitral, o Governo do Estado de
Sé&o Paulo impetrou um mandado de seguranca contra aquele ato do tribunal arbitral
da Corte Internacional de Arbitragem da CCI, na Vara da Fazenda Publica, com
pedido de antecipacado de tutela para realizacao de pericia de engenharia. Em junho
de 2010, a 132 Vara da Fazenda Publica de Sdo Paulo deferiu a antecipacdo de
tutela para prova pericial de engenharia, contrariando a decisdo arbitral e rompendo

o sigilo daquele caso.

O pedido do contratante perante um tribunal estatal, contrario a previsao
contratual de submisséo a arbitragem, e a respectiva concessado de antecipacao de
tutela tiveram repercussao negativa, em ambito nacional e internacional, como
demonstra o titulo de um artigo escrito por Sebastian Perry e publicado pelo Global
Arbitration Review’®, em 14 de junho de 2010: “Brasil minimiza decisdo judicial

” 7% Nesse artigo, é reproduzida a declaragdo em que Marcelo Ferro,

‘anémala
advogado do Consorcio Via Amarela, argumenta que “essa decisdo representa um
enorme ato de interferéncia da corte [judiciall] no procedimento arbitral e, caso

prevaleca, ir4 levar o Brasil de volta & Idade da Pedra da arbitragem”.””

Por fim, em julho de 2012, foi reconhecida, pelo juizo, a decadéncia do
mandado de seguranca impetrado e o processo foi extinto sem julgamento do
mérito. No entanto, aquela controvertida decisédo judicial inicial causou, além da

quebra do sigilo do caso, embaracos por impactar no andamento de um processo

& Disponivel mediante login em: http://globalarbitrationreview.com/article/1029351/brazil-downplays-
anomalous-court-injunction . Acesso em: 14/06/2017.

’® No original: Brazil downplays ‘anomalous' court injunction.

" No original: This decision represents a huge act of interference by the courts in the arbitration
proceedings, and if it prevails it's going to send Brazil back to the Stone Age of arbitration.


http://globalarbitrationreview.com/article/1029351/brazil-downplays-anomalous-court-injunction
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extrajudicial legalmente reconhecido no Brasil, bem como dificuldades no alcance de

uma solucéo mais rapida para o litigio.”

® SAO PAULO. Tribunal de Justica. Mandado de Seguranca n° 0017261-67.2010.8.26.0053/SP.
Juiza: Maria Gabriella Pavlidpoulos Spaolonzi. Sdo Paulo, 10 de julho de 2012. Disponivel em:
https://esaj.tisp.jus.br/cpopg/show.do?processo.codigo=1H0001UW?20000&processo.foro=53&uuidCa
ptcha=sajcaptcha 350a96a67b4b4f9495de52b9708795bc Acesso em: 16/06/2017.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

Os dispute boards, como método extrajudicial de prevencao de conflitos,
mostram-se adequados para adocdo em contratos complexos de duracdo, para
evitar interrupcbes desnecessarias nos projetos e elevados custos adicionais, seja
pela submisséo de litigios a arbitragem ou ao Judiciario, seja pela parada do projeto
e consequente demora na obtenc&do do retorno dos investimentos, seja pela perda
de uma oportunidade de negdécio. Sua adocéo é expressa nos contratos e resulta da
autonomia da vontade das partes, que optam por seguir esse método
preventivamente e se submeter as recomendacdes e decisdes emitidas pelo board,
cujos membros séo eleitos pelas proprias partes, de maneira colaborativa e de forma
a preservar seu relacionamento negocial, ndo s6 durante a execucdo daquele

contrato em especifico, mas para negocios futuros.

Embora realizada com sucesso desde meados do século passado em
contratos de grandes projetos de construcdo e de infraestrutura, no ambito
internacional, a utilizacdo do dispute board no Brasil € bastante recente, remetendo
ao inicio deste século, com escassez de doutrina nacional e de publicizacdo de
casos, principalmente por se tratar de um método interno aos contratos,

normalmente resguardados por clausulas de sigilo.

A exemplo dos casos internacionais, também no Brasil o dispute board
vem sendo adotado em contratos de construcdo e de infraestrutura, bem como em
contratos societarios. Seu carater de prevencao de litigios, em contratos complexos
de execucdo prolongada, parece tornar esse método extrajudicial bastante
adequado também para prevenir conflitos em grandes projetos de Tecnologia da
Informacéo (TI), que geralmente envolvem pesados investimentos em aquisigdo de
hardware e software e muitas controvérsias na interpretacdo das prestacdes devidas
pelas partes, assim como riscos de situacbes ndo previstas. Além disso, sua
caracteristica de preservar as relacdes negociais para o futuro também se mostra
apropriada a esses contratos de TI, que geralmente sdo seguidos por contratos de

manutenc¢ao e de suporte firmados com os mesmos fornecedores do projeto.

Como um método preventivo e alternativo a submissédo de uma disputa a

arbitragem ou ao Judiciario, com recomendagbes ou decisdes proferidas, de
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natureza obrigacional e carater vinculante, seja de imediato ou ndo, podem ser
adotados, por autonomia da vontade das partes, o dispute review board, o dispute
adjudication board ou o combined dispute board, de acordo com a maior ou menor

necessidade de rapidez na tomada e na execucéo de decisdo em um projeto.

Apesar de representar um custo adicional ao contrato, emitir decisdes de
carater obrigacional, tratar-se de um procedimento ainda desconhecido e existir a
possibilidade de discordancia das partes quanto as decisbes e uma consequente
demanda arbitral ou judicial, onerando ainda mais o projeto, a adocdo do dispute
board traz beneficios aos contratos relacionais complexos e de duragdo. Como
vantagens desse método, a teoria e a pratica destacam o equilibrio na relacdo entre
as partes, a rapidez na resolucdo de controvérsias, a continuidade na execucao do
projeto mesmo diante de disputas, a eficiéncia na prevencéo de litigios e na inibi¢cao
de demandas irrelevantes, uma menor onerosidade na comparacdo com
procedimentos arbitrais e judiciais, a mitigacdo de riscos em contratos sem
completude, uma cultura de colaboracdo e cooperacdo entre as partes e,
principalmente, a preservagdo da relacdo negocial, no momento presente e para

negaocios futuros.

Frente a tais vantagens, instituicdes internacionais como a CCl, a FIDIC e
a AAA mantém, desde o século passado, seus proprios regulamentos a respeito dos
dispute boards, tendo sido adotado o Regulamento da FIDIC para a construcédo do
tunel sob o Canal da Mancha e sendo esse também o padréo adotado pelo Banco
Mundial, nos projetos por ele financiados. Por sua vez, instituicbes brasileiras como
a CAM-IE, o CBMA, a CAMARB e a CAM-CCBC também tém seus proprios
regulamentos sobre dispute boards. Cabe as partes elegerem o procedimento a ser
adotado acerca desse método, seja seguindo as regras de um regulamento ja
existente ou estabelecendo suas préprias regras, por meio de previsao contratual

expressa.

No caso da construcdo da Linha Amarela do Metr6 da Cidade de Séo
Paulo, com financiamento do BIRD, vinculado ao Banco Mundial, foi adotado o
dispute board e a arbitragem para encaminhamento de litigios ndo resolvidos por tal
método preventivo, por exigéncia da instituicdo financeira, a fim de evitar

interrupcbes no projeto e riscos no retorno do investimento. No total, foram
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submetidas ao board onze controveérsias surgidas naquele projeto, uma das quais foi
resolvida por mediagdo e apenas uma, por discordancia de uma das partes com
relacdo a recomendacao emitida, foi submetida a arbitragem. Nove controvérsias
tiveram as recomendacfes do board acatadas pelas partes, evitando litigios mais
prejudiciais ao andamento do projeto. No entanto, aquele que poderia ter sido
reconhecido como o primeiro caso brasileiro de sucesso na adocao do dispute board
em um contrato com a administracdo publica, ficou internacionalmente conhecido
como o caso brasileiro anbmalo em que uma decisdo judicial ndo respeitou uma

decisdo arbitral, de executividade reconhecida por lei especifica nacional.

Apesar de exigir uma grande mudanca cultural, do procedimento atual da
tomada de decisdo por pessoas nao especializadas e alheias aos projetos e
contratos em litigio para uma tomada de decisdo por especialistas e procedimento
eleitos pela vontade das partes, com acompanhamento dos projetos e conhecimento
dos contratos, que se torna obrigacional, a adocao do dispute board, em contratos
complexos de duracao, tende a aumentar no Brasil, assim como vem ocorrendo em
outros paises. Também contribuem para esse aumento a sua natureza preventiva, a
especializacéo e neutralidade dos seus membros e a rapidez na tomada e execucao
da decisdo, evitando interrupcdes, sempre onerosas aos contratos. Além disso, a
crescente internacionalizagdo dos contratos e a motivacdo da preservacdo dos
relacionamentos comerciais, ndo somente durante a execucdo do contrato, mas a
posteriori, para 0s negocios futuros, influenciam na tendéncia de escolha desse

método extrajudicial de prevencao de conflitos, conhecido como dispute board.



63

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

BARRAL, Welber. Metodologia de pesquisa juridica. 52 ed. Belo Horizonte: Del
Rey, 2016.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 1.569.422/RJ. Relator:
Ministro Marco Aurélio Bellizze. Brasilia, 26 de abril de 2016. Disponivel em:
https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ATC&sequ
encial=55382262&num_reqistro=201501776949&data=20160520&tipo=5&formato=P
DFE. Acesso em: 11/04/2017.

CALIXTO, Vinicius Machado. A teoria do contrato relacional de lan Macneil e a
necessidade de se rediscutir a sua compreensdo e aplicacdo no contexto juridico
brasileiro. Revista de Direito Civil Contemporaneo. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2016, vol. 9.

CHERN, Cyril. Chern on dispute boards: practice and procedure. 32 ed. New
York: InformaLaw from Rutledge, 2015.

JOBIM, Jorge Pinheiro. O comité de resolucéo de disputas (CRD) nos contratos
de construcdo da Linha 4 — Amarela do Metr6 de S&o Paulo. Disponivel

em: http://www.crea-

mg.org.br/eventos/SeminarioCMA/Publishinglmages/Paginas/default/Forma%C3%A
7%C3%A30%20e%20Composi%C3%A7%C3%A30%20d0%20CRD%20-
%20Experi%eC3%AANcias%20Pr%C3%Alticas%20%20%28Jorge%20Pinheiro%20J
0bim%29.pdf. Acesso em: 13/04/2017.

JOBIM, Jorge Pinheiro; RICARDINO, Roberto; CAMARGO, Rui Arruda. A
experiéncia brasileira em CRD: o caso do metrd de Sao Paulo. In: TRINDADE,
Bernardo Ramos. Comité de resolugcdo de disputas nos contratos de

construcdes e infraestrutura. S&o Paulo: Pini, 2016.

KLEIN, Vinicius. Os contratos empresariais de longo prazo: uma analise a partir

da argumentacao judicial. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2015.


https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ATC&sequencial=55382262&num_registro=201501776949&data=20160520&tipo=5&formato=PDF
https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ATC&sequencial=55382262&num_registro=201501776949&data=20160520&tipo=5&formato=PDF
https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ATC&sequencial=55382262&num_registro=201501776949&data=20160520&tipo=5&formato=PDF
http://www.crea-mg.org.br/eventos/SeminarioCMA/PublishingImages/Paginas/default/Forma%C3%A7%C3%A3o%20e%20Composi%C3%A7%C3%A3o%20do%20CRD%20-%20Experi%C3%AAncias%20Pr%C3%A1ticas%20%20%28Jorge%20Pinheiro%20Jobim%29.pdf
http://www.crea-mg.org.br/eventos/SeminarioCMA/PublishingImages/Paginas/default/Forma%C3%A7%C3%A3o%20e%20Composi%C3%A7%C3%A3o%20do%20CRD%20-%20Experi%C3%AAncias%20Pr%C3%A1ticas%20%20%28Jorge%20Pinheiro%20Jobim%29.pdf
http://www.crea-mg.org.br/eventos/SeminarioCMA/PublishingImages/Paginas/default/Forma%C3%A7%C3%A3o%20e%20Composi%C3%A7%C3%A3o%20do%20CRD%20-%20Experi%C3%AAncias%20Pr%C3%A1ticas%20%20%28Jorge%20Pinheiro%20Jobim%29.pdf
http://www.crea-mg.org.br/eventos/SeminarioCMA/PublishingImages/Paginas/default/Forma%C3%A7%C3%A3o%20e%20Composi%C3%A7%C3%A3o%20do%20CRD%20-%20Experi%C3%AAncias%20Pr%C3%A1ticas%20%20%28Jorge%20Pinheiro%20Jobim%29.pdf
http://www.crea-mg.org.br/eventos/SeminarioCMA/PublishingImages/Paginas/default/Forma%C3%A7%C3%A3o%20e%20Composi%C3%A7%C3%A3o%20do%20CRD%20-%20Experi%C3%AAncias%20Pr%C3%A1ticas%20%20%28Jorge%20Pinheiro%20Jobim%29.pdf

64

KOCH, Cristopher. Novo regulamento da CCI relativo aos dispute boards. Revista

de Arbitragem e Mediacdo. S&do Paulo: Revista dos Tribunais, 2005, n° 6.
GOMES, Orlando. Contratos. 262 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2007.

MAIA NETO, Francisco. Formas extrajudiciais de solucdo de disputas. In:
TRINDADE, Bernardo Ramos. Comité de resolucéo de disputas nos contratos de

construcao e infraestrutura. S&o Paulo: Pini, 2016.

MALINVAUD, Philippe. Réflexions sur le dispute adjudication board. Revista de

Arbitragem e Mediacéo. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2005, vol. 5.

PERRY, Sebastian. Brazil downplays ‘anomalous’ court injuction. Global Arbitration
Review. 14 jun. 2010. Disponivel mediante login em:

http://globalarbitrationreview.com/article/1029351/brazil-downplays-anomalous-court-

injunction. Acesso em: 14/06/2017.

Regulamento de dispute board da CAMARB. Disponivel em:
http://camarb.com.br/wp-content/uploads/2017/05/Regulamento-de-DB-CAMARB-
2017-FINAL-.pdf. Acesso em: 26/05/2017.

Regulamento de dispute board do CBMA. Disponivel em:

http://www.cbma.com.br/reqgulamento dispute board. Acesso em: 26/05/2017.

Regulamento do comité de solucBes de controvérsias ou dispute resolution
boards do CMA-IE. Disponivel em: http://www.cma-ie.org.br/18/requlamento-de-
csc. Acesso em: 26/05/2017.

Regulamento para o comité de controvérsias do CAM-CCBC. Disponivel em:
http://www.ccbc.org.br/Materia/1204/requlamento-para-o-comite-de-controversias-
do-cam-ccbhc. Acesso em: 26/05/2017.

RIBEIRO, Marcia Carla Pereira; ALMEIDA, Caroline Sampaio de. Analise critica das
clausulas dispute board: eficiéncia e casos praticos. Novos Estudos Juridicos.

Itajai: Universidade do Itajai, 2013, vol. 18, n° 2.

SAO PAULO. Tribunal de Justica. Mandado de Seguranca n° 0017261-
67.2010.8.26.0053/SP. Juiza: Maria Gabriella Paviépoulos Spaolonzi. Sdo Paulo, 10


http://globalarbitrationreview.com/article/1029351/brazil-downplays-anomalous-court-injunction
http://globalarbitrationreview.com/article/1029351/brazil-downplays-anomalous-court-injunction
http://camarb.com.br/wp-content/uploads/2017/05/Regulamento-de-DB-CAMARB-2017-FINAL-.pdf
http://camarb.com.br/wp-content/uploads/2017/05/Regulamento-de-DB-CAMARB-2017-FINAL-.pdf
http://www.cbma.com.br/regulamento_dispute_board
http://www.cma-ie.org.br/18/regulamento-de-csc
http://www.cma-ie.org.br/18/regulamento-de-csc
http://www.ccbc.org.br/Materia/1204/regulamento-para-o-comite-de-controversias-do-cam-ccbc
http://www.ccbc.org.br/Materia/1204/regulamento-para-o-comite-de-controversias-do-cam-ccbc

65

de julho de 2012. Disponivel em:
https://esaj.tisp.jus.br/cpopa/show.do?processo.codigo=1H0001UW20000&processo.
foro=53&uuidCaptcha=sajcaptcha _350a96a67b4b4f9495de52b9708795bc  Acesso
em: 16/06/2017.

SKITNEVSKY, Karin Hlavnicka. Dispute boards: meio de prevencao de

controvérsias. Belo Horizonte: Arraes, 2016.

Sobre os dispute boards, para o CAM-CCBC. Disponivel em:
http://www.ccbc.org.br/Materia/1063/dispute. Acesso em: 26/05/2017.

TAVARES, Bruno. Metrd vai a Justica para ndo pagar R$ 200 mi. O Estado de Séo
Paulo. 11 jun. 2010. Disponivel em: http://sao-

paulo.estadao.com.br/noticias/geral,metro-vai-a-justica-para-nao-pagar-r-200-mi-

Imp-,564878. Acesso em: 14/06/2017.

VAZ, Gilberto José. Breves consideracdes sobre os dispute boards no direito
brasileiro. Revista de Arbitragem e Mediacdo. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2006, vol. 10.

VAZ, Gilberto José. Dispute boards: experience and perspectives in Brazil.
Disponivel  em: http://www.drbfconferences.org/documents/Miami2013/Vaz.pdf.
Acesso em: 24/04/2017.

WALD, Arnoldo. A arbitragem contratual e os dispute boards. Revista de

Arbitragem e Mediacao. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2005, vol. 2, n°® 6.

WALD, Arnoldo. Dispute resolution boards: evolucao recente. Doutrinas Essenciais

de Arbitragem e Mediacao. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2014, vol. 4.


https://esaj.tjsp.jus.br/cpopg/show.do?processo.codigo=1H0001UW20000&processo.foro=53&uuidCaptcha=sajcaptcha_350a96a67b4b4f9495de52b9708795bc
https://esaj.tjsp.jus.br/cpopg/show.do?processo.codigo=1H0001UW20000&processo.foro=53&uuidCaptcha=sajcaptcha_350a96a67b4b4f9495de52b9708795bc
http://www.ccbc.org.br/Materia/1063/dispute
http://sao-paulo.estadao.com.br/noticias/geral,metro-vai-a-justica-para-nao-pagar-r-200-mi-imp-,564878
http://sao-paulo.estadao.com.br/noticias/geral,metro-vai-a-justica-para-nao-pagar-r-200-mi-imp-,564878
http://sao-paulo.estadao.com.br/noticias/geral,metro-vai-a-justica-para-nao-pagar-r-200-mi-imp-,564878
http://www.drbfconferences.org/documents/Miami2013/Vaz.pdf

