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Resumo: O veto popular, também denominado de veto popular legislativo, é um
importante instituto democratico e participativo que permite a cidadania opor-se a uma
lei ja discutida e aprovada pelo Poder Legislativo, mas ainda nao vigente, por
solicitagdo dos préprios eleitores. Normalmente € determinado um prazo, apos a
promulgacgao da lei, para o eleitor se manifestar e a aprovacao popular € condigao
necessaria para a lei entrar em vigor. Podem ser observados 3 momentos distintos:
1) o Poder Legislativo aprova uma lei que n&o entra em vigor de imediato; 2) a
cidadania solicita que a lei seja submetida a sua manifestagao; 3) se a recusa for
majoritaria, a lei ndo subsiste. Nesse contexto, o problema de pesquisa deste artigo
€. em que medida o veto popular representa uma tentativa de ruptura com a
democracia hegemdnica (centrada na representagdo)? A partir dessa
problematizacdo e considerando que a América Latina € um importante locus de
praticas de gestédo participativa na Administragdo Publica, surge o seguinte objetivo
geral: analisar experiéncias de veto popular em paises latino-americanos. Em mesmo
sentido, os objetivos especificos sdo: descrever a origem do veto popular; identificar
o instituto do veto popular em constituicdes e legislagdes infraconstitucionais latino-
americanas; e identificar previsdes de veto popular em ambito subnacional e local em
paises latino-americanos. O método de pesquisa empregado sera o hipotético-
dedutivo. As técnicas de pesquisa utilizadas serdo o bibliografico e o documental.

Palavras-chave: Veto Popular. Participacao Cidada. Democracia. América Latina.

1 INTRODUGAO

Democracia € um dos conceitos mais disputados no campo da Ciéncia Politica.
A teoria democratica é terreno de intensa disputa doutrinaria. Dagnino (2004) explica
esse fendmeno, ao analisar o caso brasileiro, a partir do conceito de “confluéncia
perversa”: a ressignificagdo de conceitos centrais para as ciéncias sociais, tais como
democracia, participagao, sociedade civil e cidadania, com a instauragao do fenémeno
neoliberal, a partir dos anos 1990. Este texto parte da hipétese que tal fenbmeno pode
ser igualmente observado no restante da América Latina.

Avritzer e Santos (2003), ao enfrentarem esse debate, sustentam que durante
o século XX houve uma clara divisdo entre duas concepg¢des sobre a teoria
democratica: uma denominada de hegeménica e uma outra denominada de néo-
hegeménica. Essas duas correntes, apesar de muito divergentes, convergem na

* A revisdo gramatical, ortografica, ABNT ou APA foi realizada pelos autores.



— D ' 4 a 6 DE SETEMBRO DE 2017
] S TEATRO PEDRO IVO
| CONGRESSO INTERNACIONAL DE CENTRO ADMINISTRATIVO DO GOVERNO DO ESTADO DE SC
DESEMPENHO DO SETOR PUBLICO | FLORIANOPOLIS - SC - BRASIL

constatagdo de que a democracia assumiu um lugar central no campo da ciéncia
politica durante o século XX.

De acordo com a concepgao hegemodnica (dominante, como o préprio nome ja
antecipa), a cidadania somente teria capacidade da escolha de seus representantes.
Portanto, a democracia seria definida como uma forma para eleger representantes
aptos a governar. Participagdo para a concepgdo hegemodnica restringe-se ao
exercicio do voto, com regras bem definidas. Para os “hegemoénicos”, a participagéo
direta dos cidaddos na tomada de decisdo, além do voto para a escolha de
representantes, é considerada inviavel ou iluséria em sociedades modernas. Percebe-
se, ainda, que ha uma estreita relacéo entre a concepg¢ao hegemoénica de democracia
e o pensamento liberal. Diversos autores sdo identificados com a corrente
hegemo&nica de democracia, tais como: Bobbio (1986), Dahl (2005), Hamilton (1840),
Sartori (1994), Schumpeter (1961), entre outros.

De outra banda, a concepgdo nao-hegemoénica ou contra-hegemédnica de
democracia defende que a democracia real € incompativel com o capitalismo,
somente sendo possivel no socialismo, prevalecendo os direitos sociais sobre os
direitos individuais. Em outras palavras, a concepgao contra-hegemdnica defende que
a democracia possui a participagdo como seu elemento nuclear, ao mesmo tempo que
define participagdo como um conceito dependente do bindbmio debate prévio e tomada
de decisao vinculante. Uma democracia com conteudo deve se efetivar por meio de
decisdes de baixo para cima, em que a representacdo € um meio e ndo um fim em si
mesmo. A democracia e a participacdo sdo meios para a igualdade social e
econdmica. Dentre os autores que defendem a concepgéao contra-hegeménica podem
ser destacados: Moraes (2001), Pateman (1992), Saes (1998), Tonet (2004), Wood
(2003), entre outros.

Este texto parte da concepgéao contra-hegemonica de democracia para analisar
o “veto popular”’, também denominado de “veto popular legislativo”, um importante
instituto democratico e participativo que permite a cidadania opor-se a uma lei ja
discutida e aprovada pelo Poder Legislativo, mas ainda néo vigente, por solicitagéo
dos proéprios eleitores. Nesse contexto, o problema de pesquisa deste artigo é: em que
medida o “veto popular’ representa uma tentativa de ruptura com a democracia
hegemobnica (centrada na representacdo)? A partir dessa problematizacdo e
considerando que a América Latina é um importante /locus de praticas de gestao
participativa na Administracdao Publica.

Para que o artigo cumpra o seu objetivo principal, o texto esta estruturado a
partir dos seus objetivos especificos: descrever a origem do veto popular; identificar o
instituto do veto popular em constituicdes e legislagdes infraconstitucionais latino-
americanas; e identificar previsdes de veto popular em ambito subnacional e local em
paises latino-americanos.

2 A ORIGEM DO “VETO POPULAR”
O vocabulo “veto” deriva do latim vetare, que significa proibir, impedir. Tal

sentido também é empregado no campo do Direito, pois € um instituto juridico que
colabora para a compreensao de fendmenos da politica.
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Oliveira Baracho (1984, p.153) define o veto como “o ato pelo qual um individuo
ou 6rgao impede temporaria ou imediatamente a aplicacdo de decisao de um outro
individuo ou 6rgéo”. Portanto, o veto se da na ocorréncia de um ato composto, ou
seja, aquele que exige manifestagdes de vontade de agentes e/ou 6rgaos distintos.

O veto, no campo do Direito, é fundamentalmente um ato de natureza
legislativa, pois seu objetivo reside em proibir / impedir a adog¢ao de um ato legislativo.
Duas variaveis merecem destaque nesta analise: o motivo e a competéncia.

Quanto ao motivo, o veto pode ser vinculado ou discricionario. O veto vinculado
se da, quando é possivel observar alguma inconstitucionalidade ou ilegalidade. O veto
vinculado pode ser formal (vicio no procedimento de formagao do ato) ou material
(desrespeito a algum direito).

Ja o veto discricionario ou “veto por inoportunidade” (denominagao cunhada
por Oliveira Barracho, 1984, p.160) ocorre por motivo diverso a questéo legal. Ocorre
em decorréncia de insatisfagdo ou divergéncia com relagdo ao conteudo do ato,
portanto quando ha avaliagdo de mérito por parte do agente ou érgédo competente que
tem poder de veto.

Ja quanto a competéncia, importa verificar quem possui a prerrogativa do veto
(ou direito de veto): Chefe do Poder Executivo, 6rgao legislativo diverso daquele que
formulou o ato (normalmente presente em regimes bicamerais) ou mesmo a
cidadania.

Portanto, percebe-se que o veto, como instituto juridico possui diversas
acepgoes. A este artigo interessa exclusivamente o “veto popular”, aquele decorrente
de uma insatisfagéo da cidadania com um ato legislativo.

E, por conseguinte, um mecanismo de democracia direta, também denominado
de veto popular legislativo, referendo abrogatorio, veto populaire, mandatory
referendum.

Segundo Yvan Blot (2009), a origem do “veto popular” remonta ao ano de 1831,
na Suica, mais precisamente no cantao de St. Gallen. Constata-se, portanto, que o
“veto popular” ja possui cerca de 200 anos de existéncia. Porém, atualmente ha
poucos sistemas politicos que o acolheram explicitamente nos seus textos
constitucionais. Nesse sentido, merece destaque a presenca do instituto na
Constituicao da Italia, de 1947. O artigo 75 prevé o “veto popular”, sob a forma de
referendum, quando houver a solicitagdo de ao menos 500 mil eleitores.

Percebe-se, especialmente se compararmos o “veto popular” a outros
mecanismos de democracia direta (plebiscito, referendo, iniciativa popular, recall,
etc.), uma auséncia de positivagcdo. Ou seja, esta omissdo € particularmente
perturbadora na América Latina, locus preferencial para este artigo e para o painel em
que este artigo esta inserido.

3 EM BUSCA DE UMA DEFINIGAO DE “VETO POPULAR”

Conforme explicitado no tépico anterior, esta auséncia de positivagao do “veto
popular” nos textos constitucionais das “democracias contemporaneas” gera especial
dificuldade conceitual, pois a escassez de normativas influi diretamente no parco
avancgo doutrinario de carater analitico sobre o instituto. Como consequéncia, a
literatura que reflete o debate sobre os mecanismos de democracia direta restringe-
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se a enumerar o “veto popular’ como uma possibilidade. Faz-se necessario, portanto,
enfrentar o tema.

O primeiro passo € constatar que o “veto popular’ € uma forma de exercicio da
soberania popular, combinando elementos da iniciativa popular com elementos do
referendo.

E um elemento de democracia direta, pois permite que os cidaddos, mediante
um numero minimo de assinaturas (aqui reside a similitude a iniciativa popular),
bloqueiem uma iniciativa legislativa, normalmente antes que transcorra um
determinado periodo de tempo. Com o requisito das assinaturas cumprido,
posteriormente havera uma consulta popular (aqui reside a semelhanca ao referendo),
aprovando ou rejeitando a referida iniciativa legislativa. Importante assinalar que nado
se trata de um projeto de lei, mas sim de uma lei, embora nao vigente.

Paulo Bonavides (2000, p. 380) define o “veto popular’’ como “a faculdade que
permite ao povo manifestar-se contrario a uma medida ou lei, ja devidamente
elaborada pelos 6rgdos competentes, e em vias de ser posta em execugao’.

Dalmo Dallari amplia o debate, ao fazer referéncia as semelhangas entre o
“veto popular” e o referendum (2011, p. 155):

O veto popular € um instituto que guarda certa semelhanga com o
referendum, sendo mesmo denominado por autores norte-americanos
de mandatory referendum. Pelo veto popular, da-se aos eleitores,
apés a aprovacdo de um projeto pelo Legislativo, um prazo,
geralmente de sessenta a noventa dias, para que requeiram a
aprovagao popular. A lei ndo entra em vigor antes de decorrido esse
prazo e, desde que haja solicitagdo por um certo numero de eleitores,
ela continuara suspensa até as proximas eleicbes, quando entdo o
eleitorado decidira se ela deve ser posta em vigor ou nao (grifos do
autor).

Por consequéncia, o “veto popular’ seria mais um instituto em prol da
autonomia popular na tomada de decisdo. Guarda semelhangas com o referendum,
pois seu processo € concluido com uma decisao popular.

Tal situagdo € motivo para muita discussao doutrinaria. No entanto, os dois
institutos nao se confundem. O referendo é externo ao processo de elaboracédo da
norma, enquanto o “veto popular” é parte interna deste, integrando o seu andar
produtivo. Por certo, a ocorréncia do “veto popular” esta associada a lei ainda nao
vigente, ao passo que o referendo, pode ser utilizado, embora ndo seja usual, apenas
apods a publicacao do ato legislativo.

Objetivando dirimir ainda mais essa “confuséo conceitual” entre o “veto popular’
e o referendo (especialmente aquele que costumeiramente se denomina “referendo
abrogativo”), vale resgatar a licdo de SILVA (2002, p.16-17):

O referendo abrogativo permite aos cidaddos se oporem a uma lei ja
em vigor, isto &, os cidadaos sdo chamados a votarem pela revogagao
de uma lei existente, pouco importando o momento em que ela entrou
em vigor tanto pode ser uma lei que vigora ha muito tempo como uma
lei que acabou de entrar em vigor. Se o voto for favoravel, a lei reputa-

! Bonavides (2000) emprega apenas o termo “veto”, ndo utilizando a expressdo “veto popular”.
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se revogada; se for contrario, a lei continua em vigor. A rigor, o
referendo abrogativo tem natureza plebiscitaria. E o que consta, por
exemplo, do art. 75 da Constitui¢do italiana, que declara que tem lugar
o referendo popular para estatuir sobre a abrogacao, total ou parcial,
de uma lei ou de um ato com valor de lei, quando for pedido por 50.000
eleitores ou por cinco Conselhos Regionais.

Ja o veto popular € uma consulta popular sobre um projeto de lei ainda n&o
sancionado, com o objetivo de impedir que se transforme em lei. Vale dizer, o veto
popular permite ao povo exprimir se desacordo com a entrada em vigor de uma lei. O
povo por meio de uma petigdo com certo numero de assinaturas durante a elaboragao
legislativa da lei se opde ao projeto aprovado, mas ainda ndo transformado em lei. Em
regra, se a peticdo reune o numero de assinatura requerida, pode desencadear a
organizacado de um referendo. Na Suiga, o art. 89, 2, declara que as leis federais e os
decretos federais de carater geral e também os tratados internacionais de longa
duragédo devem ser submetidos a adogao ou rejeicdo do povo, quando o pedido é feito
por 30.000 cidadaos ou por oito cantdes, o que é bastante semelhante ao sistema
italiano.

Sobre essa distingdo, PUERTAS GOMEZ (1998, p.81) afirma que:

Desde nuestro punto de vista, la utilizacion de la expresion veto para
aludir a la derogacion de una ley por determinacién del cuerpo
electoral, no es acertada. Lo anterior, habida cuenta de que el
concepto veto se ha identificado —tradicionalmente— con la facultad
del Jefe de Estado de detener un proyecto legislativo justo antes de
que se convierta en norma general y obligatoria, mas que con una
forma mediante la que puede dejarse sin vigencia a las leyes.

Entretanto, ndo apenas com o referendum pode ser confundido o “veto
popular”, mas também com a iniciativa popular, pois o inicio do processo do primeiro
instituto deriva também de um numero minimo de assinaturas do corpo eleitoral, assim
como se da com o segundo instituto.

Também é importante distinguir o veto do chefe do Poder Executivo do “veto
popular’. Adriano Sant'Ana Pedra (2010, p.44) afirma que no caso do primeira
possibilidade “existe a possibilidade do Poder Legislativo derruba-lo com uma certa
maioria de votos”. De outra forma, no “veto popular”:

€ dado aos eleitores um prazo apds a aprovagao de um projeto pelo
Poder Legislativo, que costuma variar entre sessenta e noventa dias,
onde ele é adotado, para que requeiram a aprovagao popular. Antes
do decurso de tal prazo, a lei ndo entrara em vigor, e continuara
suspensa até as eleicbes seguintes, se houver a solicitagdo de um
certo numero de eleitores, ocasido em que o eleitorado decidira se a
lei tera vigéncia ou nao.

E possivel avangar um pouco mais nesse debate tedrico sobre o “veto popular”.
Os mecanismos de democracia direta podem ser divididos em proativos e reativos,
considerando a iniciativa da cidadania em participar ou a capacidade de reagao dessa
mesma cidadania frente a medidas de carater impopular.
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Segundo Alicia LISSIDINI (2015, p.142) mecanismos proativos s&o:

(...) aquellos recursos con los que cuenta la ciudadania para proponer
leyes (iniciativa legislativa, reformar la Constitucién total o parcial) y
proponer una consulta popular (llamada a veces referendo,
referéndum o iniciativa popular).

De outra banda, os mecanismos reativos, também para Alicia LISSIDINI (2015,
p.143), sdo aqueles:

(...) de defensa del ciudadano frente a la aprobacion de leyes
impopulares y para impedir que sigan en su cargo funcionarios
publicos que son cuestionados por algun motivo. Si bien las ventajas
de contar con estas herramientas son evidentes, también existen
riesgos pues pueden poner en jaque al sistema representativo,
especialmente si se abusa de ellos o0 se amenaza constantemente con
su utilizacion. Los efectos dependeran, por un lado, de las formas
juridicas que adopte la democracia directa (esto incluye no sélo a los
requisitos para iniciar y aprobar propuestas, sino también las reglas
respecto del financiamiento y uso de los medios de comunicacion en
las campanas) y, por otro, del rol que tenga la intervenciéon
gubernamental.

Portanto, o “veto popular’ deve ser classificado como um mecanismo reativo
da cidadania com relagdo aos seus representantes, pois busca derrogar uma lei ja
aprovada.

Para efeitos deste artigo, em uma primeira tentativa de precisdo conceitual,
pode-se afirmar que o “veto popular” € um instrumento de democracia direta, previsto
constitucionalmente e regulamentado infraconstitucionalmente, que permite a
cidadania opor-se a uma lei ja aprovada pelo Poder Legislativo, mas ainda nao
vigente, por solicitagdo dos préprios eleitores.

4 ELEMENTOS ESSENCIAIS DO “VETO POPULAR”

A partir da conceituagao, percebe-se que o instituto do “veto popular’ pode ser
dividido em trés momentos:

- 1° momento: Poder Legislativo aprova uma lei que nao entra em vigor de
imediato;

- 2° momento: parcela da cidadania solicita que a lei seja submetida a
universalidade do corpo eleitoral,

- 3° momento: a recusa pode ser majoritaria (a lei ndo subsiste) ou minoritaria
(a lei subsiste).

A partir dessa divisao temporal é possivel identificar os elementos essenciais
do instituto do “veto popular”, tais como: natureza juridico-politica, competéncia,
objeto, percentual significativo de assinaturas, consulta publica de carater vinculante,
previsao constitucional e regulamentacao especifica.

4.1 Natureza Juridico-Politica
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E um instrumento de democracia direta, pois inverte a légica da democracia
hegemodnica, a da democracia indireta. No “veto popular’, a tomada de decisao é
exercida diretamente pela cidadania.

4.2 Competéncia

A titularidade do “veto popular’ é exercida pela cidadania (o corpo eleitoral:
aqueles que detém os direitos politicos ativos), pois € ela que tem o poder de convocar
um processo eleitoral no formato de referendo e ela também que tem o poder de
rejeitar ou confirmar uma decisdo (ato legislativo) dos seus representantes.
Diferentemente do que ocorre com o veto tradicional, cuja atribuicdo de fazé-lo
incumbe ao Chefe do Executivo, mas com a possibilidade de o Parlamento derruba-
lo, com certo numero de votos previsto em lei, no “veto popular” a competéncia é da
cidadania.

4.3 Objeto

A lei objeto de “veto popular” deve ser uma lei uma lei ja aprovada pelo Poder
Legislativo, mas ainda n&o vigente. Portanto, € um ato legislativo perfeito, pois possui
todos os elementos, mas que ainda nao produz efeitos.

4.4 Percentual Significativo de Assinaturas

Para que o “veto popular” inicie seu rito procedimental, a cidadania deve, em
determinado prazo legal, cumprir um percentual significativo de assinaturas do corpo
eleitoral. Existe a faculdade de manifestagéo popular.

4.5 Consulta Publica de Carater Vinculante

O procedimento do “veto popular” é concluido com uma consulta publica de
carater vinculante, da espécie semelhante a do referendum (sim ou ndo a um ato
legislativo perfeito - uma consulta a posteriori). Caso haja a confirmagdo do “veto
popular”, a lei ndo chegara a produzir efeitos, considerando-a inexistente.

4.6 Previsao Constitucional

O instrumento do “veto popular’ deve estar previsto no texto constitucional,
junto ao rol dos outros mecanismos classicos de democracia direta. A previsao
constitucional eleva o status da figura do “veto popular”. Ademais, dificulta a retirada
do instituto da ordem juridica, em fung¢do dos requisitos mais rigidos para reformar um
texto constitucional. Preferencialmente, o “veto popular”’ deve ser previsto sob a forma
de norma autoaplicavel.

4.7 Regulamentacao Especifica

E fundamental que o “veto popular’ possua regulamentacéo infraconstitucional
especifica, principalmente quando o texto constitucional for meramente programatico.
Por exemplo, ndo basta apenas definir, entre os requisitos, um percentual minimo de
assinaturas para iniciar o procedimento. Faz-se fundamental, também, definir o
regramento da consulta popular, especialmente no que se refere as regras a respeito
do financiamento e uso dos meios de comunicagao nas campanhas eleitorais.
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5 MARCO NORMATIVO NO BRASIL

A historia do “veto popular” na legislagéo brasileira € irregular. Porém, mesmo
que nunca tenha sido aplicado de forma sistematica no Brasil, o “veto popular” foi e é
frequentemente reivindicado pela sociedade civil e, por diversas vezes, objeto de
propostas legislativas.

5.1 Um Século de Tentativas Frustradas

Segundo Benevides (1991, p.115), um primeiro registro importante de “veto
popular’ no caso brasileiro diz respeito a Constituigdo do Estado de Sao Paulo, de
1891. Ela contemplava a “anulacdo das deliberacbes das autoridades municipais
mediante proposta de 1/3 e aprovacgao de 2/3 dos eleitores reunidos em assembleia”.
Entretanto, o instituto teve vigéncia breve, sendo abolido em 1905.

Apenas em 1987, durante o processo constituinte que originaria a 72
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, a de 1988, € que a figura do “veto
popular” voltou a ser cogitada. Entretanto, ao final do debate, o instituto ndo foi
contemplado no texto constitucional.

Apos a promulgacgao da Constituicao de 1988, algumas Propostas de Emenda
a Constituicao voltaram a provocar o tema. Duas merecem destaque: a PEC 80, de
2003; e a PEC 331, de 2017.

A Proposta de Emenda a Constituigdo n° 80/2003, de autoria do senador
Antbénio Carlos Valadares, propds a alteracéo da redacao do artigo 14 da Constituicao
Federal, inserindo incisos que criam dois novos institutos: o direito de revogagéo e o
“veto popular’. Apés um longo tramite, a PEC foi arquivada em 26/12/2014, ao final
da legislatura daquele ano.

A Proposta de Emenda a Constituicdo n°331/2017, de autoria da Deputada
Federal Renata Abreu possui apenas um objetivo: inserir o “veto popular’ na ordem
constitucional brasileira. Para isso, prevé a alteragdo de dois dispositivos da
Constituicado, conforme segue:

- 0 artigo 14, que contempla os institutos do plebiscito, do referendo e da
iniciativa popular, acrescenta o inciso IV, o do “veto popular”;

- 0 artigo 66, acrescenta o paragrafo 8°, estabelecendo os requisitos para o
“veto popular”, no mesmo sentido que atualmente esta definido a iniciativa popular na
Constituicao Federal de 1988, ou seja, apresentacdao a Camara dos Deputados de
proposta subscrita por, no minimo, 1% do eleitorado nacional, distribuido em pelo
menos 5 Estados, com ndo menos de 0,3% dos eleitores de cada um deles.

Chama a atencédo na justificativa da PEC n°331/2017 a referéncia explicita a
existéncia do “veto popular’ sistema juridico brasileiro, ao mencionar explicitamente
os Municipios de Aracaju (Sergipe) e Fortaleza (Ceara).

5.2 A Concretizagdo no Ambito Municipal

Conforme ja foi enunciado topico anterior, ha duas importantes experiéncias,
em ambito municipal, no caso brasileiro: o artigo 104 da Lei Organica do Municipio de
Aracaju (Sergipe), regulamentada pela Lei Municipal n° 3.037, de 11 de setembro de
2002; e os artigos 54, 55 e 55-A da Lei Organica do Municipio de Fortaleza (Ceara).

5.2.1 O Caso de Aracaju
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A Lei Organica do Municipio de Aracaju (Sergipe), de 05 de abril de 1990, no
seu artigo 104 define que para o “veto popular” ser exercido, deve ser subscrito por,
no minimo, 5% do eleitorado municipal®. Ademais, prevé, no seu paragrafo 1°, que lei
ordinaria estabelecera os parametros para disciplinar o “veto popular”.

Em Aracaju, a Lei Municipal n® 3.037, de 11 de setembro de 2002, no seu artigo
1°, reproduz o artigo 14 da Constituicdo Federal do Brasil, no que se refere ao
exercicio da soberania popular, mas com um importante acréscimo: a inclusdo do
“veto popular”, no seu inciso V.

Porém, é o artigo 10 que verdadeiramente regulamenta o “veto popular”,
quando prevé, no seu caput, que:

nao poderao ser rejeitados por vicio de forma, cabendo a Camara
Municipal, por seu 6rgdo competente, providenciar a correcdo de
eventuais impropriedades de técnica legislativa ou de redacéao, vedada
a alteragdo de conteudo, e terdo as assinaturas do eleitorado
conferidas pela Mesa Diretora, a quem cabera a afericdo do numero
total de subscritores.

E no paragrafo Unico do artigo 10 que aparece a definicdo de “veto popular”:
“rejeicao por parte da populagcdo municipal de lei aprovada pela Camara e sancionada
pelo Prefeito, com ou sem vetos deste, regendo-se o seu tramite pelo regramento da
iniciativa popular com as seguintes alteragdes”.

Ap0s, o artigo 10 ainda contempla seis incisos que tratam detalhadamente das
regras de funcionamento do “veto popular”, conforme segue:
| - E possivel o veto da matéria vetada pelo Prefeito;

Il - Publicada a lei, a qualquer tempo podera a populagao exercer o seu direito de veto;
[Il - A Camara sera cientificada da propositura do veto que, feita por mais de 5% (cinco
por cento) do eleitorado torna obrigatéria a sua inclusdo em pauta na primeira sessao
seguinte, sobrestada a apreciagao de qualquer matéria enquanto nao apreciado o veto
popular;

IV - A propositura do veto sé podera ser derrubada por maioria absoluta dos
vereadores;

V - O veto s6 podera ser aprovado ou rejeitado no todo, sendo vedado o seu
fracionamento ou qualquer alteragao por parte dos vereadores;

VI - Aprovado o veto popular, a Camara revogara as normas que constituem o seu
objeto mediante decreto legislativo.

5.2.2 O Caso de Fortaleza

A Lei Orgénica do Municipio de Fortaleza (Ceara) sofreu alteragdes importantes
no que se refere ao “veto popular’, pela Emenda de Revisao n°. 0006, no ano de 2006.
Os artigos 54, 55 e 55-A tratam do tema.

O artigo 54 explicita as diversas formas de exercicio da soberania popular,
prevendo a figura do “veto popular”, no seu inciso V.

2 No caso de Aracaju (Sergipe), recentemente, a populagdo iniciou uma campanha para utilizar o “veto popular”
contra a Lei Municipal que reajustou o valor da tarifa de dnibus naquela cidade. No dia 22 de dezembro de 2015
foi publicada a Lei Municipal n® 4.727/15 (alvo do Veto Popular), aprovada pelo voto favoravel de 11 Vereadores
contra 10 e sancionada pelo Prefeito de Aracaju, que majorou a tarifa do transporte por 6nibus em 14,81% (de R$
2,70 para R$3,10).
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Posteriormente, o artigo 55, inciso lll, define que 5% do eleitorado do Municipio
podem propor “veto popular’ a execugcdo de lei. Na sequéncia, o paragrafo 6°,
determina que “a lei objeto de veto popular devera, automaticamente, ser submetida
a referendo popular”.

Ainda ha previsao especifica de uso do instituto, quando o artigo 55-A, inciso
I, estipula que 5% do eleitorado do Municipio podem propor “veto popular’ a “obra
publica ou privada considerada contraria ao interesse publico ou prejudicial ao meio
ambiente”.

O paragrafo 1° acrescenta que “quando se tratar de interesse especifico no
ambito do bairro ou distrito”, o “veto popular” podera ser tomado por 5% dos eleitores
do referido espago municipal.

Fica determinado também pelo paragrafo 2°que “a obra objeto do veto devera
ser submetida a referendo popular”.

6 MARCO NORMATIVO NA AMERICA LATINA

O “veto popular” ndo é uma pratica comum na América Latina3. Concentrando
a atencdo nos paises sul-americanos, percebe-se uma auséncia de previsao
normativa, seja em ambito constitucional ou infraconstitucional. Nao ha registros de
“veto popular’, em ambito nacional na Argentina, na Bolivia, no Chile, no Equador, no
Paraguai e no Peru. Entretanto, ha trés paises que serdo objeto de uma atengao
especial neste topico do artigo: Coldmbia, Uruguai e Venezuela.

No caso da Argentina, embora ndo haja previsdao em ambito federal, ha registro
de trés provincias que estipulam o “veto popular”: Cérdoba, La Rioja e Rio Negro. No
Uruguai, no ambito municipal, também ha previsdo do “veto popular’ contra os
decretos das Juntas Departamentales.

6.1 Colémbia
O artigo 170 da Constituicdo Politica da Colédmbia de 1991 prevé que:

Un numero de ciudadanos equivalente a la décima parte del censo electoral, podra

solicitar ante la organizacion electoral la convocacion de un referendo para la

derogatoria de una ley.
La ley quedara derogada si asi lo determina la mitad mas uno de los
votantes que concurran al acto de consulta, siempre y cuando participe
en este una cuarta parte de los ciudadanos que componen el censo
electoral.
No procede el referendo respecto de las leyes aprobatorias de tratados
internacionales, ni de la Ley de Presupuesto, ni de las referentes a
materias fiscales o tributarias.

3 Este artigo fez uma revisio detalhada de 10 paises latino-americanos: Argentina (Constituicdo de 1853,
reformada em 1994), Bolivia (Constitui¢ao de 2009), Brasil (Constitui¢do de 1988), Chile (Constitui¢do de 1980),
Colombia (Constituicdo de 1991), Equador (Constituicdo de 2008), Paraguai (Constituicdo de 1992), Peru
(Constituigdo de 1993), Uruguai (Constitui¢do de 1967, reformada em 1989, 1994, 1996 e 2004) ¢ Venezuela
(Constitui¢ao de 1999).
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Observa-se que, no caso colombiano, ha trés caracteristicas importantes no
referido dispositivo. A primeira delas é a exigéncia de 10% de eleitores firmarem a
solicitagcdo do referendo para derrogar a lei objeto de discusséo.

A segunda caracteristica esta associada a eleicao que confirmara ou nao a lei
objeto de debate. Esta eleicdo deve contemplar ao menos 25% do eleitorado.
Ademais, para que a lei seja retirada do ordenamento juridico, deve haver maioria
simples entre os eleitores que participarem do pleito.

Finalmente, a terceira caracteristica diz respeito as restrigbes quanto as
matérias que podem ser objeto do referendo. Ha 3 importantes restrigdes de conteudo:
leis que ratifiquem tratados internacionais; Lei Orgamentaria; e leis que regulem
matérias fiscais ou tributarias.

O exame detalhado da previsao constitucional no caso colombiano, demonstra
que estamos diante de um caso de referendo, mas nao de “veto popular”. A justificativa
€ simples para tal conclusao: o artigo 170 diz respeito a uma lei que ja produz efeitos
e ndo a uma lei ainda nao vigente. Este € um dos requisitos que define o “veto popular”
€ nao esta presente no texto constitucional da Colémbia.

6.2 Uruguai
O artigo 79, na sua segunda parte, da Constitucion da Republica Oriental del

Uruguay de 1967 prevé que:
El veinticinco por ciento del total de inscriptos habilitados para votar,
podra interponer, dentro del afno de su promulgacion, el recurso de
referéndum contra las leyes y ejercer el derecho de iniciativa ante el
Poder Legislativo. Estos institutos no son aplicables con respecto a las
leyes que establezcan tributos. Tampoco caben en los casos en que
la iniciativa sea privativa del Poder Ejecutivo. Ambos institutos seran
reglamentados por ley, dictada por mayoria absoluta del total de
componentes de cada Camara.

Trés sao as caracteristicas centrais dessa previsao constitucional. A primeira
esta associada ao percentual de ao menos 25% de eleitores que devem firmar o
pedido de referendum.

Como segunda caracteristica esta a restricdo quanto a tematica, que pode ser
divida em dois grupos: leis que instituam tributos; e leis de iniciativa privativa do Poder
Executivo.

Por derradeiro, a terceira caracteristica € a previsdo de que o mecanismo do
referendum deve ser regulamentado por lei, com aprovagao por maioria absoluta.

Cumprindo o que determina a Constituicdo, no caso uruguaio o referendo foi
regulamentado pelas Leis n°® 16.017, de 1989, e n° 17.244, de 2000.

Sem prejuizo do que esteja estabelecido, a Lei n°® 17.244 dispde que poderao
promover a interposicao do recurso contra uma lei mediante o comparecimento de ao
menos 2% dos eleitores, dentro de 150 dias contados desde o dia seguinte a
promulgacao da lei em questdo. Votando a favor da realizagao do recurso ao menos
25% dos eleitores, ha convocagcdo de uma nova consulta popular para ratificar ou
derrogar a lei questionada.

Os uruguaios tradicionalmente utilizam praticas participativas, porém, a partir
de 1989 buscam derrogar leis aprovadas pelo Poder Legislativo. Até este momento, o
Uruguai utilizou o instrumento, especificamente em 1989, em 1994 e em 2003.
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Percebe-se que, igualmente a previsdo colombiana, no caso do Uruguai os
dispositivos também tratam de leis vigentes que podem ser objeto de referendo.
Portanto, de forma idéntica, ndo ha previsao expressa da figura do “veto popular” no
Uruguai.

6.3 Venezuela
A Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, de 1999, em seu
artigo 74, prevé que:

Seran sometidas a referendo, para ser abrogadas total o parcialmente,
las leyes cuya abrogacion fuere solicitada por iniciativa de un numero
no menor del diez por ciento de los electores y electoras inscritos e
inscritas en el registro civil y electoral o por el Presidente o Presidenta
de la Republica en Consejo de Ministros.
También podran ser sometidos a referendo abrogatorio los decretos
con fuerza de ley que dicte el Presidente o Presidenta de la Republica
en uso de la atribucidn prescrita en el numeral 8 del articulo 236 de
esta Constitucion, cuando fuere solicitado por un nimero no menor del
cinco por ciento de los electores y electoras inscritos e inscritas en el
registro civil y electoral.
Para la validez del referendo abrogatorio sera indispensable la
concurrencia de, por lo menos, el cuarenta por ciento de los electores
y electoras inscritos e inscritas en el registro civil y electoral.
No podran ser sometidas a referendo abrogatorio las leyes de
presupuesto, las que establezcan o modifiguen impuestos, las de
crédito publico ni las de amnistia, ni aquellas que protejan, garanticen
o desarrollen los derechos humanos y las que aprueben tratados
internacionales.
No podra hacerse mas de un referendo abrogatorio en un periodo
constitucional para la misma materia.

O caso venezuelano é idéntico aos casos colombiano e uruguaio, pois néo faz
referéncia a lei aprovada, mas ainda sem vigéncia. Esse requisito € indispensavel na
caracterizagao do “veto popular”.

7 CONSIDERAGOES FINAIS

Uma primeira reflexdo relevante e constrangedora € a auséncia de previsao
normativa do “veto popular”’, em ambito nacional, nos 10 paises latino-americanos
objeto de analise. Relevante, pois demonstra que ha ainda um longo caminho a ser
percorrido pelos Estados da Ameérica Latina na concretizagdo de democracias
verdadeiramente participativas. Constrangedora, pois a regidao é referéncia na
presenca de instrumentos de democracia direta, mas, reflete um importante déficit
democratico: apesar dos avancgos, ainda n&o conseguiu incorporar um instituto de
democracia direta que possui uma trajetoria de quase 200 anos.

A inclus&o do “veto popular’ no rol dos institutos de democracia direta de um
Estado, normalmente esta associada a previsao do referido no texto constitucional
desse mesmo pais. Alicia LISSIDINI (2015, p.137) afirma que desde “1978 hasta 2014,
todas las Constituciones de América Latina fueron reformadas, modificadas y/o
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enmendadas”. Observa-se que, apesar das reformas serem recentes, o “veto popular’
segue “esquecido”.

Buscando tentar entender essa importante auséncia normativa, um dos
argumentos centrais que ajudaria a explicar a resisténcia daqueles que n&o desejam
a materializagado do referido instrumento, esta associado aos riscos que o mesmo
potencialmente traz ao sistema representativo. Se de fato esse argumento é um
impeditivo para a incorporacdo do “veto popular’ aos sistemas politicos latino-
americanos, percebe-se que democracia representativa segue prevalecendo sobre a
participagdo direta do cidaddo. Confirma-se, portanto, o dominio da concepgao
hegemoénica de democracia sobre a corrente contra-hegeménica, conforme as
préprias nomenclaturas ja indicam.

O mecanismo de “veto popular’, apesar de se constituir - de fato — em uma
novidade a ser prevista entre os instrumentos de democracia direta, hoje existentes
nas estruturas juridicas do estado latino-americanos (ha uma auséncia generalizada
em ambito nacional), nada impede que os entes subnacionais, no exercicio de suas
competéncias, adotem o instituto nos seus respectivos ambitos. Observa-se, inclusive,
ha normativas em ambito subnacional, tal como foi referido nos Municipios de Aracaju
e Fortaleza, no caso brasileiro.

A verdadeira emancipacdo dos cidadidos latino-americanos depende da
existéncia de mecanismos juridicos de democracia direta capazes de propiciar ao
eleitor, cada vez mais, a realizagdo de suas prerrogativas civicas. Entretanto, ndo
basta apenas que haja a previsdo normativa desses mecanismos. E forcoso que os
mesmos sejam regulamentados de forma a possibilitar que sejam praticas efetivas de
gestao participativa.

Um dos pilares da concepgédo contra-hegeménica de democracia reside
justamente na capacidade de oferecer alternativas para que a participacao cidada
realmente seja uma rotina na tomada de decisdo de questdes estratégicas e ndo uma
excecgao.

Nesse contexto, ademais dos instrumentos de democracia direta
tradicionalmente ja conhecidos (plebiscito, referendo e iniciativa popular de lei, entre
outros), existe a necessidade de se instituir nos ordenamentos juridicos
constitucionais e infraconstitucionais latino-americanos outras possibilidades, tais
como o “veto popular".

Ao longo desse texto, entre outros objetivos, buscou-se detalhar a origem, a
construcao tedrica e as referéncias normativas do “veto popular”, sobretudo, a partir
da experiéncia latino-americana.

A partir dessa revisao bibliografica e documental, espera-se poder contestar o
problema de pesquisa central deste artigo, ou seja: em que medida o “veto popular”
representa uma tentativa de ruptura com a democracia hegeménica (centrada na
representagéo)?

A resposta a pergunta central parece confirmar a hipétese inicial de que o “veto
popular’ € um importante e inovador instrumento de participagcédo cidada. Ele tem o
condao de colaborar para a concretizacdo da efetiva soberania popular. Sob esse
aspecto, a auséncia do “veto popular’ nas normativas latino-americanas demonstra o
quanto o mesmo desafia a concepgao hegemodnica de democracia, ao retirar dos
representantes, o monopdélio para decidir sobre as “regras do jogo” democratico. Com

1408



— D ' 4 a 6 DE SETEMBRO DE 2017
] S TEATRO PEDRO IVO
| CONGRESSO INTERNACIONAL DE CENTRO ADMINISTRATIVO DO GOVERNO DO ESTADO DE SC
DESEMPENHO DO SETOR PUBLICO | FLORIANOPOLIS - SC - BRASIL

o “veto popular”, normativas impopulares poderao ser rejeitadas antes mesmo de
produzirem efeitos.

As experiéncias municipais brasileiras em Aracaju e Fortaleza representam um
sopro de esperanga nesse “deserto normativo” sobre o “veto popular” na regido, nao
apenas pelo carater inovador, mas, sobretudo, pelo rigor técnico com que o instituto
foi desenhado.
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