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RESUMO

Nesta dissertacao sao descritas as diferentes praticas culturais que compoem a
comunidade brasileira de Software Livre e de Cdédigo Aberto com o objetivo de
demonstrar como sao criados os lagos entre agentes para a constituicdo de redes.
Com base no trabalho de dois anos e meio de pesquisa, assumimos o angulo das
praticas culturais e do reconhecimento de agentes para problematizar a oposicao
bindria que domina grande parte do debate sobre altruismo e interesse proprio em
economias da dadiva. Ao centrarmos o foco nas redes de trabalho e prestigio,
procuramos demonstrar quao heterogénea é a malha de redes da comunidade
F/LOSS brasileira. As orientacoes tedricas e metodoldgicas da antropologia do dom
de Caillé e da antropologia da tecnologia de Ingold e Pfaffenberger foram
combinadas para a investigacao da conformacao da comunidade brasileira em trés
dominios experienciais: o técnico, o politico e o cultural. O trabalho de pesquisa foi
conduzido nos encontros nacionais da comunidade brasileira, bem como através das
listas de discussao, wikis, blogs, portais de noticias e conversas informais na rede
IRC Freenode. O desenvolvimento da pesquisa aponta para o surgimento de uma
nova cultura tecnopolitica no Brasil, produto de praticas politicas e técnicas

intimamente relacionadas ao Software Livre e de Cédigo Aberto.

Palavras-Chave: Software Livre e de Cdédigo Aberto, Antropologia do Dom,

Antropologia da Tecnologia.



ABSTRACT

In this thesis, I turn to various agents in the Brazilian Free and Open Software
community — developers, evangelists, politicians, and users — in order to discuss
how gift economy works to shape commitments among them for the building of
networks. Drawing on two and a half years of research, I take the angle of cultural
practices and prestige to problematize the binary opposition between altruism and
self-interest that dominates much of the literature. By focusing on social networks
and the production of prestige, I am able to demonstrate how heterogeneous the
composition of social networks are for the Brazilian economy of F/LOSS sharing.
The theoretical and methodological orientation of Caillé’s “Anthropologie du Don”
and Pfaffenberger's and Ingold's “Anthropology of Technology” were combined to
describe the community of Brazilian agents, engaged in three experiential domains:
technical (producers), political (agents that promote F/OSS in the federal
government), and cultural (artists whose work is empowered by F/OSS and the
concept of Free Culture). The research work was conducted during the gatherings of
F/0OSS community in Brazil, as well as in electronic mailing lists, wikis, Internet
sites and informal discussions via IRC. The development of the research points to
the emergence of a new technical and political culture in Brazil, embodied by the
“free software movement” therefore articulating political, cultural and technological

practices.

Keywords: Free and Open Source Software, Anthropology of the Gift, Anthropology
of Technology.
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Francisco (nu em uma praca de Assis):
dei tudo o que tinha e agora vejam:

ainda tenho tudo

Carlos Brandao

Trata-se, no fundo, de misturas. Misturam-se as
almas nas coisas, misturam-se as coisas nas almas.
Misturam-se as vidas, e assim as pessoas e as coisas
misturadas saem cada qual de sua esfera e se misturam: o

que € precisamente o contrato e a troca

Marcel Mauss



INTRODUCAO

O exercicio de antropologia que se segue é resultado de um empenho de
desnaturalizacdo e de um comprometimento, em grande medida, livre ao invés de
organico com o coletivo responséavel pela producido e disseminacdo de tecnologias
livres e de cédigo aberto. Foi através da busca pela entendimento do/no jogo das
diferencas que coabitam o espaco da chamada “Comunidade de Software Livre e de
Cédigo Aberto” que a importancia de voltar a antropologia para o estudo do
fendmeno cultural, técnico e politico representado por esta nova dindmica societaria
foi percebida. Em virtude de seu método e de seus desenvolvimentos
contemporaneos, a antropologia garante a potencializacdo da reflexdo acerca do
fendmeno associativo e das experiéncias humanas com novas tecnologias da

informacao e da comunicacao (TICs).

O Software Livre e de Codigo Aberto (doravante F/LOSS do inglés, Free/Libre
and Open Source Software) é um fendmeno recente e atualmente debatido em vérias
partes do mundo, seja por seus beneficios em termos econémicos, seja por motivo
da expansao de sua légica para outros dominios, como o da producao musical,
literaria e multimidia. A sua exploracdo jornalistica, em particular, intensificou-se
nos Ultimos 10 anos concomitantemente ao crescimento do grupo de pessoas
envolvidas com tecnologias F/LOSS, aumento quantitativo e qualitativo observado

no nimero de desenvolvedores/especialistas, multiplicadores/ativistas e usuarios.



A importancia das tecnologias livres e de co6digo aberto é reconhecida
amplamente em diversas areas, desde a educacao - em funcdo de plataformas
informéticas de ensino a distancia e de projetos de inclusdo digital proporcionados
pelo baixo orcamento envolvido - até o campo juridico, no qual sdo discutidas as
mudancas nas leis de direito autoral com base em transformacoes proporcionadas
pelo emprego de um conjunto de “licencas livres” — sendo atualmente ampliadas’
para cobrirem também outros tipos de criacdo intelectual, além da protecdo de

programas de computador.

Em uma reflexdo propriamente relacional, a questdao do Software Livre e de
Cédigo Aberto diz respeito ao entrecruzamento de trajetérias de um grande ntimero
de produtores, difusores e usuarios de tecnologia da informagdo em escala global.
Em uma rede de redes transnacional estao entrelacadas pessoas e artefatos técnicos

a compor coletivos amplamente distribuidos pelo mundo. O caso da comunidade

1 Poderiamos citar a licenca de contetidos Creative Commons (CC), cuja inspiracdo primordial foi a
licenca de Software Livre GNU General Public License (GPL), discutida no préximo capitulo. E em
relacdo a prépria GPL, poderiamos citar a Free Document License (FDL), uma licenca criada em
1999 para cobrir a producdo de documentacao livre. Existe uma miriade de licencas de software
e de contetido, como as variantes da Berkeley System Distribution (BSD), mas vamos nos
concentrar na GNU GPL em funcdo da centralidade que assume nas redes estudadas. Uma
definicdo til para aqueles que desejam estudar a genealogia das licencas é a da Free Software
Foundation (FSF) que as divide em trés tipos: as que sdo fortes na defesa das chamadas “quatro
liberdades” essenciais, as que sdo fracas e as que concedem mas nio protegem as liberdades. A
lista das licencas e as suas compatibilidades em relacdo & GNU GPL encontra-se em:
www.gnu.org/licenses/license-list. html (acessado dia 09/03/2008). A apresentacdo e a

discussdo das “quatro liberdades” sera feita no préximo capitulo.
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brasileira, em especifico, é de interesse para a discussdo do fenémeno global das
comunidades F/LOSS pela grande heterogeneidade de sua composicao. Trata-se de
um dominio de saber perital marcado pela interdependéncia entre seus agentes em
relacoes de troca, prioritariamente realizadas via Internet, mas que sao reforcadas e
consolidadas por importantes encontros presenciais. Ao longo de, pelo menos, uma
década as fronteiras da comunidade brasileira vém sendo delineadas através de uma
agéncia coletiva multipla voltada para a invencédo da cultura de Software Livre e de

Cédigo Aberto no pais.

A organizacdo da comunidade brasileira ser4 abordada neste trabalho com base
no mapeamento de sua rede de redes e no estudo de seu dindmico processo de
estabelecimento de fronteiras sociais. Procurar-se-4 demonstrar como ela se tornou
responsavel pela inven¢dao de uma nova cultura técnica e politica ao estabelecer
pontos de contato entre as esferas técnico-informatica, cultural/artistica e politica
no Brasil; assim como garantiu para si um dominio segmentado de producao,
transformacao e compartilhamento de informacdo e conhecimento, trazendo a tona
disputas internas entre duas principais tendéncias: a da politizacao da tecnologia e a

da tecnologizacao do politico.

Foi estabelecido como o objetivo primeiro da pesquisa a descricao das redes de
trabalho e prestigio que compoem a comunidade brasileira. Essas duas dimensoes
interdependentes foram destacadas em funcao de sua importancia para a criacao,
manutencao e transformacao dos lacos entre agentes e grupos. Com base em dados

etnograficos, foram estabelecidos como elementos fundamentais a serem

12



privilegiados na descricao: 1) as redes de colaboracdo mantidas dentro e fora da
Internet; 2) as ligacoes de trabalho/ativismo/amizade entre os agentes, seja na
divulgacao, ensino, producao ou utilizacao de ferramentas livres e de cédigo aberto;
3) o status dos agentes em funcdo das demonstracoes de conhecimento técnico,
capacidade de mobilizacdo e retribuicao; e 4) a obrigatoriedade de dar e retornar o

produto do trabalho - softwares-dddiva - em contextos comunitariamente ordenados.

Para a realizacdo da pesquisa, foram conduzidas entrevistas e observacao
participante em encontros presenciais nas cidades de Porto Alegre (Férum
Internacional de Software Livre, abril de 2005, junho de 2007 e maio de 2008), Foz
do Iguacu (Latinoware - Congresso Latino-Americano de Software Livre, novembro
de 2007 e 2008), Sdo Paulo (Campus Party, janeiro de 2008) e Fortaleza (Congresso
Estadual de Software Livre, agosto de 2008). Com dados suplementares, foi
constituido um corpus de documentos eletrénicos (hipertextos), videos produzidos
por mim e por membros da comunidade, além de outras fontes, como relatos
pessoais, arquivos de listas de discussao e sitios de noticias na Internet. Através do
método snowball, foram empregadas 64 entrevistas semi-estruturadas (via Internet e
face-a-face) com agentes referidos por outros para a composicao do mapa das redes
de trabalho e reconhecimento. Para a geracao e a visualizacdo do mapa foi utilizado
0 programa - gratuito, mas nao livre - de andlise de redes Visone - Analysis and

Visualization of Social Networks.

A dissertacdo estd divida em quatro capitulos que compreendem

respectivamente a discussao teérico-metodolégica, a descricao e a anélise dos dados

13



de campo. No primeiro capitulo, faremos a apresentacao das orientacoes de método
empregadas na pesquisa, assumindo como ponto de partida as experiéncias de
campo naquilo que progressivamente iluminaram acerca dos caminhos teéricos
possiveis. Ainda, na discussao sobre teoria e método, uma breve digressdao sobre a
histéria da andlise de redes em antropologia serd oferecida com vistas a avaliacao
da metéfora da “malha de redes” sustentada pela antropologia da habilidade de
Ingold (2001, 2007) e da antropologia da tecnologia da Pfaffenberger (1992). No
capitulo dois abordaremos a invencao da cultura de Software Livre e de Cédigo
Aberto desde a perspectiva da teoria da simbolizacdo. Faremos a apresentacdo de
eventos histéricos constitutivos do contexto de experiéncia e significacdo do
Software Livre, assim como os seus desdobramentos recentes com a criacdo da
“Inciativa Open Source” e o avanco da proposta no interior de grandes corporagoes
de tecnologia da informacdo. No capitulo trés, realizaremos a discussao da
legitimidade dos agentes com base na tradicdo de pensamento inaugurada por
Marcel Mauss, sobretudo, com a contribuicdo da antropologia da dadiva de Caillé
(2001) e Godbout (1999). O capitulo quatro serd dedicado a descricio da
comunidade brasileira enquanto malha de redes composta por dominios de
experiéncia técnica, politica e cultural no trabalho com tecnologias F/LOSS. Cada
dominio serd abordado a partir do trabalho de campo conduzido nos eventos
nacionais da comunidade com o auxilio de entrevistas e com dados qualitativos
recolhidos para a composicao do corpus. Como parte dos argumentos conclusivos,

serd oferecida uma reflexdo sobre o jogo das diferencas e das tendéncias a

14



“tecnologizacao” e

bN

a

“politizacao” concorrentes na comunidade brasileira.

15



CAPITULO 1

Sobre o Trabalho de Investigacao

1.1. Etnografia Atual e Virtual

A orientacdo geral no que diz respeito ao método parte do aprendizado de
campo de que é preciso enredar-se na malha das redes para se colocar em condi¢ao
de estudad-la. A consideracdo de Elizabeth Both (1976) sobre a condicao de
“incerteza atroz” no trabalho de investigacdo é bastante ilustrativa, pois captura o
espirito do processo e as condicoes subjetivas e objetivas nas quais ele acontece. Em
seu trabalho pioneiro no estudo das redes em antropologia, a autora sintetizou de
forma magistral um aspecto central do fazer antropolégico. Afirmou ela que “o
método antropoldgico consiste, basicamente, em se emaranhar com um grande
numero de variaveis e unidades de informacao em uma condicao de incerteza atroz,
na esperanca de, eventualmente, vermos as relacoes que nao viamos antes” (op. cit.

p. 291).

Sob estas condicoOes abrir a caixa-preta da “comunidade de Software Livre e de
Cédigo Aberto” significa inevitavelmente colocar-se em uma situagdo de incerteza
atroz, visto que o problema do trabalho de campo ndo é o da inacessibilidade dos
dados, mas o seu imensuravel volume e dispersao. Se a escassez e a dificuldade de

insercdo é um dos maiores obstaculos para pesquisadores cujas teméticas fazem



interface com dominios de grande restricdo e recobertos por tabus (como a morte, a
sexualidade, o aborto, etc.), para o estudo de comunidades nativas da Internet o
problema é justamente o inverso. Do pesquisador é exigido mergulhar no infindavel
mar de informacoes e conhecimentos disponiveis sob o risco de se perder e nao

encontrar o nexo dos fendmenos que observa e experimenta.

Para a resolucdo (parcial) do problema da proliferacao intensa de dados, uma
das orientacbes antropoldgicas é a de trabalhar sem assumir a priori a distincao
entre on e offline. O que se revela bastante produtivo jA que permite observar a
pertinéncia das discussoes, dos temas, dos textos, das ferramentas informaticas e das
interacOes presenciais ou ndo. Ao ligar de uma ponta a outra na extensdo das redes
os agentes e os simbolos colocamo-nos em condicdo de entender os encadeamentos
e as condicoes de possibilidade da criacado de uma “comunidade” ou de um

“movimento” de Software Livre e de Cédigo Aberto.

A aposta contemporanea na “etnografia virtual” assume como ponto de partida

duas perspectivas complementares: a Internet’ como cultura e como artefato

2 A Internet é, ao mesmo tempo, a ferramenta e o meio a ser discutido em suas caracteristicas
apreendidas desde e para os objetivos do trabalho etnografico. Em sua dindmica prépria, ela
retine coletivos sob diferentes orientacdes, colocando em circulacdo discursividades diversas,
criando aliancas duradouras e/ou efémeras e/ou disputando suportes e espacos. Ela representa,
para além do informéatico, o social en absentia, virtual e tecnopolitico. Ainda que sua
infraestrutura seja composta de computadores interligados através de um protocolo comum, a
politica é onipresente e um conjunto de lutas sociais localizadas garantem a modelagem da
tecnologia — o que ela é e o que ela serd. Contudo, o tempo das maquinas ndo é o tempo dos
homens, pois ndo espelham o fluxo dos dados os processos propriamente culturais e politicos, ou
seja, a movimentacdo de coletivos no estabelecimento, manutencdo e movimentacdo de

fronteiras sociais. Eis a importancia de uma antropologia da tecnologia e da politica a utilizar-se
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cultural (Hine, 2000). Nesta dupla definicio um conjunto de questées impdem-se, a
comecar pela necessidade de um deslocamento (parcial) em relacdo ao
entendimento da etnografia situada espaco-temporalmente como ferramenta

fundamental da antropologia de orientacao canénica.

Imersao e engajamento sdo as duas condicoes sine qua non do processo
etnografico, sem as quais o trabalho de campo revela-se como descricao pura ou
imposicdo, desavisada talvez, de modelos aprioristicos que antecipam o
entendimento de uma dada realidade experiencial ou acontecimento. Em uma
redefinicdo do trabalho etnografico, a observacdo participante virtual passa
necessariamente pela consideracdo do contexto no qual se desenvolvem as novas
formas de sociabilidade. Hine (op cit. p. 63) resumiu em uma série de principios a
sua proposta de etnografia virtual, dos quais poderiamos destacar: 1) o
deslocamento da nocdo de campo para a nocao de campo de relagoes; 2) a
exploracdo da constituicio de fronteiras e de conexoes, especialmente entre o
virtual e o atual; 3) o envolvimento intenso (nao-extensivo) com a interacao social
pratica e mediada — com base no entendimento da dimensdao pragmatica das
praticas de linguagem em ambientes virtuais; 4) o carater parcial e intersticial da
etnografia virtual: contra a pretensdao da etnografia tradicional que postula a
descricdo de informantes, lugares e culturas delimitadas no espag¢o e no tempo e
apreendidas em sua totalidade. Acerca da importancia do estudo da dindmica social

dentro e fora da Internet, Hine defende que

da etnografia virtual.
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um complemento Util para os estudos online que tratam a Internet como
uma esfera cultural separada seria conduzir uma estudo contextual das
formas através das quais a Internet é articulada internamente e transforma
relacionamentos offline. Isto permitird uma apreensdo muito mais rica dos
usos da Internet e das formas nas quais os relacionamentos locais moldam o
seu uso como tecnologia e como contexto cultural (Hine, 2000: 60, traducao

minha)

Outra forma de conduzir e conceituar (necessariamente nesta ordem) o trabalho
de campo pode ser encontrada na etnografia de Slater e Miller (2004) conduzida em
cibercafés de Trindade e Tobago. Para os autores, o problema principal é o do
estabelecimento de uma orientacdo etnografica que assuma como foco da
investigacdao as formas de incorporac¢do da Internet a cultura material de diferentes
grupos sociais. A diferenca de Hine, os autores criticam a distincdo entre on e
offline, argumentando que se trata de uma reificacdo analitica, j& que parte da
assuncdo ndo-problematizada de uma suposta especificidade do virtual’. Para
recolocar o contexto no estudo da Internet, afirmam os autores, seria preciso
superar dualidades relacionando contexto e fendmeno de forma reciproca. Para uma

etnografia do ciberespaco

3 A respeito da corrente de debates sobre comunicacdo mediada por computadores (CMC), Hine
traca um percurso de trabalhos criticos ao chamado modelo das “pistas sociais reduzidas” (Hine,
2000:16), a primeira corrente consolidada sobre o tema. A idéia central deste modelo é a de que
as novas tecnologias informacionais limitam a interacdo humana implicando em um apagamento
do contexto social presente em conversacoes face-a-face. Esta explicacdo se utiliza da sugestao
da supressdo na interacédo online de atributos como género, idade, etnia, status social, expressao
corporal, resultando na afirmacédo de que a participacdo de agentes se desenvolve em termos de
igualdade ou altos niveis de violéncia. Vé-se ai claramente o papel da antropologia no debate:
trazer para a discussdo ndo apenas a importancia do contexto no qual as interacées acontecem,
mas também a consideracdo da dimensao subjetiva/objetiva implicada nos intercursos sociais

virtuais (e sua relacdo com intercursos atuais relacionados).
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o problema ndo € s6 a falta generalizada de envolvimento contextualizado e
em longo prazo. Nem é simplesmente a fascinacido com o 'virtual' e o
'ciberespaco’, que tem levado tantos pesquisadores a conduzir estudos
inteiramente online sobre os modos de interacdo e relacionamento
especificos ao cendrio online. O problema, ao contrario, é a falta de atencao
as formas em que o objeto e o contexto precisam ser definidos em relacdo
um ao outro para projetos etnograficos especificos. As vezes, o uso da
Internet parece constituir virtualidades, as vezes nao (Slater e Miller, 2004:
47).

A forma que os autores elaboram a critica remete-nos a duas ordens de
problemas concernentes a etnografia virtual. A primeira relaciona-se com a
imposicao de modelos que partem do dominio tedrico para o empirico, sem o
cuidado particular de uma transposi¢do, ou, em outros termos, do emprego da
sensibilidade antropolégica no trabalho sobre as categorias nativas no que elas
podem vir a informar as escolhas teérico-metodolédgicas. A segunda ordem emerge
da proposta de simetria entre sujeitos e objetos postulada pelos autores, com origem
nos trabalhos de Latour (1994; 1997). A “antropologia simétrica” é evocada com o
objetivo de sustentar a critica a separacao entre a tecnologia e o seu contexto social,
o que também implica em uma desconsideracao das especificidades da sociabilidade
desenvolvida no meio virtual, enquanto dimensao potencializadora de uma nova

ordem de ligacdes entre agentes e experiéncias intersubjetivas’. A distincio entre o

4  Uma intensa discussio foi e tem sido travada em torno das chamadas “comunidades virtuais”. E
creditada a Howard Rheingold a definicdo: “comunidades virtuais sdo agregados sociais que
emergem da rede quando um ntimero suficiente de pessoas conduz discussoes ptibicas longas o
suficiente e com suficiente sentimento humano para formar teias de relacdes interpessoais no
ciberespaco” (Rheingold, 1993 apud Hine, 2000:17). Para o presente trabalho essa definicdo nao
basta por ndo contemplar a criacdo/manutencio/supressao de lagos sociais com o devido rigor.
Ela nos serve, contudo, como expressio de um movimento cultural que é préprio ao
entendimento nativo da Internet como um novo espaco interativo, o lugar e o tempo de novos

intercursos sociais. E, antes de mais nada, um indice da nocdo de “Internet como cultura” e nao
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virtual e o atual (Lévy, 1996; 1999), entre o online e o offline, pode ser melhor
atacada a partir de uma combinacdo das definicoes de Hine com, em parte, as

criticas dirigidas por Slater e Miller.

No presente trabalho assumimos que o virtual® é apropriado comunitariamente
de distintas formas, sendo adequado, portanto, um tratamento orientado pela
navegacao do pesquisador, sem que perca de vista o fato de que a virtualidade
garante potencialmente o estabelecimento de novos lagos sociais. A insisténcia de
Slater e Miller em um emprego ortodoxo da etnografia - “observacao participante e
o tempo passado na comunidade ou no espaco social estudado” (Slater e Miller,
2004:43) — revela-se por demais redutor dada uma das caracteristicas da agéncia
social corrente na rede de computadores: flexivel, inconstante e de grande
mobilidade. Defende-se aqui, por conseguinte, através da descricdo que sera feita
nos capitulos que se seguem o estabelecimento do didlogo entre as duas propostas
de etnografia para a realizacdo do estudo do virtual em seus desdobramentos

praticos e desvirtualizados/atuais e vice-versa.

um conceito heuristico.

5 O virtual “no sentido filoséfico, é aquilo que existe em poténcia e ndo em ato, o campo de forcas
e de problemas que tende a resolver-se em uma atualizacdo. O virtual encontra-se antes da
realizacdo efetiva ou formal (a arvore esta virtualmente presente no grao). O virtual ndo se opde
ao real, mas sim ao atual: virtualidade e atualidade sdo apenas dois modos diferentes da
realidade. [...] Acrescentemos que as atualizacdes de uma mesma entidade virtual podem ser
bastante diferentes umas das outras, e que o atual nunca é completamente predeterminado pelo
virtual. Assim, de um ponto de vista actstico e também semantico, nenhuma atualizacdo da
palavra se parece exatamente com nenhuma outra e ha prontncias (nascimento de novas vozes)
ou sentidos (invencdo de novas frases) imprevisiveis que, no entanto, podem sempre aparecer. O

virtual é uma fonte indefinida de atualizacoes” (Lévy, 1999: 47-48).
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Assim como em grande parte dos dilemas teérico-metodolégicos, somente o
trabalho empirico pode proporcionar chaves explicativas/interpretativas e a
resolucdo de impasses que nao se resolvem apenas através do trabalho teodrico.
Facamos agora a discussao das redes como recurso auxiliar na conducao do trabalho

etnografico.

1.2. Abordagem Classica e Contemporanea das Redes

O aprendizado nas e das redes que resulta da interacdo entre os/as agentes é um
processo gradual e multifacetado. Para aborda-lo, faz-se necessirio avancar em
direcdo ao entendimento das redes como conceito heuristico, metéfora boa para

pensar e infraestrutura nativa de comunicacao e trabalho.

A reflexdao sobre redes em antropologia é bastante antiga e nela nés podemos
encontrar as primeiras contribuicoes para a fundamentacdo do trabalho
contemporaneo sobre redes sociais. Nos desenvolvimentos atuais da disciplina, é
possivel detectar um crescimento na aplicacdo e na teorizacdo acerca das redes, pois
elas sao bastante duteis no trabalho de investigacdo sobre novos fenémenos
associativos, tal como os que deram origem ao Software Livre e de Cédigo Aberto
enquanto pratica cultural experimental (Kelty, 2008) constitutiva de um novo
sistema sociotécnico (Pfaffenberger, 1992). Facamos agora uma revisao breve sobre

os principais autores no debate cléssico sobre as redes em antropologia para, entéo,
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avancarmos em direcao a uma definicdo melhor acabada da comunidade brasileira

enquanto “malha de rede”.

1.2.1. Abordagem Estrutural das Redes

O estudo das redes em ciéncias sociais nasceu com a sociometria de Moreno
(1953) e a chamada matematica social, tendo se desenvolvido sob influéncia da
teoria dos grafos, da teoria estatistica, probabilistica e dos modelos algébricos
(Wasserman e Faust, 1994). Para a abordagem de maior expressdo, identificada
como “Social Network Analysis” (SNA), a “rede social consiste em um conjunto ou
conjuntos finitos de atores e a relacdo ou relacoes definidas entre eles. A presenca
de informacao relacional é critica e definidora de uma rede social” (op. cit, p. 20,
traducao minha). O formalismo é uma das marcas da SNA, uma corrente de estudos
fundamentalmente interdisciplinar voltada para a computacao e a anéalise formal de
lacos entre atores sociais e organizacoes. A SNA é a atual responsavel por fazer a
manutencao do legado matematico da andlise de redes em ciéncias sociais em um
movimento abertamente contrdrio aos desenvolvimentos contemporaneos da
perspectiva relacional em antropologia, uma vez que prioriza a investigacao das

estruturas de relacao.

Na antropologia, a reflexao sobre as redes remonta a década de 50 e ao contexto

da antropologia britdnica de onde surgiu a necessidade de elaborar ferramentas
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analiticas voltadas ao estudo de sociedades modernas contemporaneas. Autores
provenientes da Escola de Manchester como Both (1976), Barnes (1989) e Mitchell
(1989) estiveram entre os primeiros antropdlogos a empregar de forma bastante
inovadora o conceito de rede social. Na prépria definicdo de estrutura social
elaborada por Radcliffe-Brown, como foi salientado por Barnes (1989), podemos
localizar o indice de abertura dessa possibilidade de estudo: "a estrutura social é
uma rede de relacbes que existe efetivamente" (Radcliffe-Brown, 1973). Ao
estabelecer esta definicdo, inaugurando uma corrente antropoldgica de orientacao
durkhemiana no contexto inglés, Radcliffe-Brown lanca as bases e, paradoxalmente,
as limitacdes futuras para a abordagem das redes’. Foi somente nos trabalhos dos
seguidores dos discipulos processualistas de Radcliffe-Brown que a abordagem
antropoldgica voltada ao estudo das redes em sociedades contemporaneas emergiu
no contexto inglés. Discipulos de Gluckman como Mayer, Barnes, Mitchell
procuraram combinar o enfoque estrutural com a anélise das interac6es em nivel
individual, marcadamente orientada ao estudo de processos sociais e ndo aos

. A s . . e ey 7 . ~ .
estudos sincronicos de sociedades ditas primitivas’. A orientacdo processualista que

6 O avanco pleno da abordagem das redes em antropologia é posterior a Radcliffe-Brown. Grande
parte dos desenvolvimentos conceituais foram possibilitados pelos seminarios de Max Gluckman
na universidade de Manchester. Como afirma Both (1976:297), “Gluckman é a fonte de nosso

177

conceito de rede”, ao citar uma dedicatéria escrita por Mitchell em seu livro Social Networks in

Urban Situations, organizado em 1969.

7 Both (1976) defendeu que o status do conceito de rede deve ser entendido a luz das
transformacoes da antropologia britdnica. Afirmou a autora que “[a idéia de rede] foi adotada
porque parecia oferecer uma saida para o impasse que a antropologia social parecia ter
encontrado 14 pelo final dos anos 50. O veio estrutural/funcional tinha sido completamente

minado pelos estudos elegantes de Evans-Pritchard, Fortes, Gluckman e seus numerosos colegas
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transformou a antropologia britdnica da época também promoveu a passagem da
grande influéncia tedrica de Durkheim sobre os etnégrafos para Marx e Weber - de

um funcionalismo estrutural para uma teoria da acao (Feldman-Bianco, 1989).

Através de sua obra “Familia e Rede Social”, Elizabeth Both tornou-se uma
referéncia importante no estudo das redes por oferecer uma abordagem da familia
desde uma perspectiva interna, quer dizer, a partir das interdependéncias entre
pessoas a tecerem redes de afinidade e parentesco. A tese da autora era a de que a
segregacao de papéis conjugais esta relacionada com a densidade da rede, de forma
que, para uma rede de malha estreita (grande densidade na rede), os papéis sexuais
sdo mais segregados. E, para uma rede malha frouxa (baixa densidade), hd uma
divisao sexual do trabalho mais flexivel e orientada “por um lado, pela necessidade
de uma organizacdo sob a ética da igualdade; e, por outro, a necessidade de
diferenciacdao e reconhecimento das diferencas sexuais existentes no outro” (Both,
1976:95). A contribuicdo da autora diz respeito a afirmacado de que as diferencas na
estruturacdo das redes e no volume das ligacOes entre os/as agentes conduz a
mudancas expressivas nos papéis sociais. No que diz respeito ao estudo de coletivos
voltados a producao, distribuicdo e “evangelizacao” de tecnologias da informacao
livres e de co6digo aberto, a andlise da densidade da rede é bastante produtiva ja que

permite verificar os reflexos nas praticas efetivas dos/das agentes.

Pertencente a mesma escola que Elizabeth Both, John Barnes (1989) é um dos

principais autores no estudo das redes em antropologia, cuja contribuicao

e discipulos” (Both, 1976:302).
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fundamental foi a de fornecer-nos uma férmula para o célculo da densidade que
veio a figurar como um recurso explicativo basilar. Situado na corrente
processualista e voltado ao estudo de sociedades contemporaneas, o autor colocou-
se a tarefa de pensar a politica (ndo-especializada) em nivel local. Neste sentido,
estabeleceu uma definicao de rede social como instrumento analitico, entendendo
por "rede um conjunto de relacoes interpessoais concretas que vinculam individuos
a outros individuos" (op. cit. p. 167). Outro conceito importante cunhado pelo autor
é o de “rede social total”, definida como “uma abstracdo de primeiro grau da
realidade, [que] contém a maior parte possivel da informacao sobre a totalidade da
vida social da comunidade a qual corresponde" (op. cit. p. 166). A despeito do
pioneirismo da abordagem de Barnes, seus pontos fracos estdo relacionados a
influéncia direta do estrutural-funcionalismo de Radcliffe-Brown em seu trabalho
tedrico: a preocupacao com a totalidade e com a construcdo de modelos sdo marcas
da heranca formalista e, pode-se acrescentar, limitada, uma vez que desconsidera os

desvios do modelo.

Outro importante pesquisador pertencente a corrente antropoldgica de estudos
de rede é Jeremy Bossevain por ter indicado uma saida do estrutural-funcionalismo.
Sob influéncia do antrop6logo noruegués Fredrik Barth, o seu foco esteve voltado
para o nivel do comportamento interpessoal, dai a «critica a abordagem
estrutural-funcionalista que se revela insuficiente por definir a "sociedade como
sistema de grupos permanentes, composto por status e papéis sociais, apoiados em

sistema de valores e sancOes conexas que operam na manutencdo do sistema em

26



equilibrio" (Bossevain, 1989:198). Produto do debate sustentando pela oposicao
individuo-sociedade, a critica do autor revela-se bastante poderosa no contexto da
antropologia social inglesa. No entanto, a forma como o autor teoriza a solucao para
o impasse acaba por situd-lo inevitavelmente em um dos pélos da oposicdao. O
agente social para Bossevain é “um manipulador, um operador com interesses
proprios, do mesmo modo que um ser moral. Ou seja, ele estd constantemente
tentando melhorar ou manter sua posicao (escolhendo entre rumos alternativos de
acao)" (op. cit, p. 200). Se o insight do autor sobre a dindmica das coalizacoes
(gangues, conjuntos-de-acao, cliques) é importante para o estudo de redes atual, a
sua visao das redes como formadas por escolhas pessoais e agentes manipuladores
em busca da maximizacdo de seus beneficios é bastante problemética por ser

etnocéntrica, pois reifica a figura cultural e histérica do homo oeconomicus.

1.2.2. Abordagem Relacional Contemporanea

2

E possivel constatar em seus desdobramentos recentes uma tendéncia a
renovacio do conceito de rede como recurso metodolégico em antropologia. E o
que sugerem Descola et. al. (1996) quando afirmam que a disciplina estd passando
por uma mudanca de perspectiva com respeito ao dualismo natureza-cultura que
ocorre nos estudos etnograficos do enskillment, a operar a “substituicdo [no trabalho
tedrico] de estados e substancias por processos e relagoes” (op. cit.) - processos de

objetificacdo e nao a objetificacao de sistemas dados. Neste novo movimento teérico

estdo sendo lancadas as bases para uma reflexao propriamente relacional.
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E neste campo de estudos que se situa Tim Ingold (2001) e a sua antropologia
da habilidade, marcada pela combinacdo de trés orientacoes basicas: a)
antropologia relacional - que se ocupa de relacoes e processos de objetivacao; b)
psicologia ecolégica, cuja abordagem fenomenolégica permite retrabalhar a relacao
mente-ambiente; e c¢) sistemas desenvolvimentais em biologia, com vistas a garantir
a solidez de seu argumento critico a separacdo entre os dominios ontolégicos da
natureza e da cultura. A caracteristica diferencial de sua antropologia diz respeito a
definicao de pessoa humana como locus de desenvolvimento dentro de um campo
(ativo) de relacoes. Para o autor, ao invés de assumirmos como ponto pacifico o
dualismo natureza-cultura, colocando, de um lado, o universo das regras, da cultura
e do simbolismo e, de outro, o dominio do universal e do biolégico, é mais
adequado assumirmos os seres humanos como, a0 mesmo tempo, organismos no
interior de sistemas de relacoes ecoldgicas e pessoas dentro de sistemas de relagoes
sociais. Os humanos nesta perspectiva nao sao seres compdsitos de dimensoes
psicolégicas, fisiologicas, culturais, etc. Sao singulares loci de crescimento (criativo)
dentro de campos de relacao que se desdobram, sao percebidos e experimentados
como condicdo para o aprendizado - em nosso caso - das tecnologias da informacéo
e da comunicacao. Este crescimento diz respeito ao cultivo da “habilidade” que nao
é uma técnica corporal, mas a “capacidade de acdo e percepcao de todo ser
orgénico - indissoluvelmente mente e corpo, situado em um ambiente estruturado
de forma rica” (Ingold, 2001:05, traducdo minha). A habilidade é entendida nédo

como uma propriedade do corpo individual isolado, mas de um sistema total de
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relacoes constituido pela presenca do agente em seu ambiente (com outros agentes).
Nao é uma mera aplicacao de forca mecanica, mas a educacao do cuidado, da
destreza e do julgamento. A habilidade corporificada é incorporada pelo organismo-
pessoa através de um processo de desenvolvimento em ambientes particulares. Ela
é, ao mesmo tempo afirma Ingold, conhecimento pratico e prdtica do conhecimento.
O agente, em suma, é uma pessoa-organismo, ou seja, a0 mesmo tempo organismo
em uma rede de relacOes ecolégicas com outros organismos e pessoa em uma

subrede de relacoes com outras pessoas.

Ingold procura atacar diretamente a dicotomia “biologicamente dado (inato)
versus culturalmente aprendido (construido)” argumentando que “diferencas
culturais, uma vez que emergem de um processo de desenvolvimento de um
organismo humano em seu ambiente, sdo biolégicas” (op. cit, p. 379). As
habilidades ndo sdo transmitidas pela cultura, elas crescem/desenvolvem-se no
interior do organismo. A incorporacao da habilidade parte de uma “educacao da
atencdo”, engajamento perceptivo direto com os constituintes humanos e nao-
humanos de um determinado ambiente. Tal como propde Ingold, a tecitura é uma
categoria fundamental para pensar a habilidade — o “fazer é uma modalidade do

tecer” segundo o autor. A cultura estd no préprio padrao da tecitura:

A malha de rede ndo consiste em pontos interconectados, mas em linhas
entrecruzadas. Cada linha é uma relacdo, mas a relacdo ndo é entre uma
coisa e outra — entre, digamos, um artefato aqui e uma pessoa 14, ou entre
uma pessoa ou artefato e outro. Ao invés disso, a relacdo é uma linha ao
longo da qual os materiais fluem, misturam-se e sofrem mutagdes. Pessoas e

coisas, por conseguinte, sdo formadas na malha de rede como nés ou
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conjuntos de relacdes. Nao se trata, portanto, de coisas implicadas nas
relacdes; cada coisa em si é um emaranhado e é portanto ligado as outras
coisas pelo fluxo de materiais do qual é composta (Ingold, 2007:35,

traducdo minha).

Para o tratamento das redes proposto neste trabalho, é central o conceito de
“malha de rede” aliado as orientacdes da antropologia da habilidade. Ao enfatizar o
carater ativo dos nés (nodes) que sao transformados pelo conjunto de relacoes as
quais estdo submetidos os agentes, o conceito permite um tratamento mais
abrangente dos enlaces de trabalho, troca, obrigacdo, ativismo, amizade e/ou
disputa nas redes. A habilidade, por conseguinte, deve ser tratada como o produto/
produtor das redes que, por sua vez, conforma dominios especificos de expertise e
sensibilidade, ancorados necessariamente na experiéncia vivida dos agentes. Para a
realizacdo do trabalho de descricio empreendido aqui, as redes sociais foram
percorridas e registradas através de interacoes via Internet Relay Chat (IRC) e em
encontros presenciais da comunidade brasileira, assim como através de entrevistas
face-a-face e via Internet (em sitios de noticias e blogs). O software de andlise de
redes Visone foi empregado para a geracao do mapa da rede e para também auxiliar

no registro da redes com as quais tive contato durante o trabalho de campo.

1.3. Nova Antropologia da Tecnologia

Para abandonar a dicotomia natureza-cultura, Ingold propée um novo
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equacionamento das relacdes entre sociedade, natureza e tecnologia® Para tal, o
autor oferece uma avaliacdo de duas correntes antropoldgicas: a evolucionista do
século XVIII e XIX e a cultural relativista contemporanea. Desde a perspectiva da
primeira corrente, as sociedades podem ser classificadas em estagios evolutivos,
cujo critério de classificacdo é o nivel de conhecimento e de controle da natureza.
Para as sociedades com maior dominio da natureza, estd dedicado o mais alto ponto
da escala de desenvolvimento humano, o estdgio da chamada “civiliza¢cdo”. Para as
sociedades de caca e coleta ditas primitivas, situadas na base da escala, esti
reservado o estagio caracterizado como o da “selvageria”. Os evolucionistas
defendiam que estas definiam-se por terem baixa tecnologia e controle da natureza
fraco ou inexistente (Ingold, 2001). Para a corrente da antropologia cultural
contempordnea, os argumentos evolucionistas sdo considerados abertamente
etnocéntricos: eles ignoram o fato de que sociedades de baixa tecnologia tém
sistemas rituais e de parentesco extremamente complexos (op. cit., p. 313). A
antropologia de Ingold desafia as duas correntes basicamente através de duas

proposicoes: 1) o que foi visto pelos evolucionistas como o progresso unilinear da

8 Na histéria do pensamento ocidental moderno, afirma Ingold, a “sociedade é considerada como
o modo de associacdo de seres racionais, a natureza é o mundo externo das coisas como ele
aparece para o sujeito racional e a tecnologia é a forma através da qual a compreensao racional
do mundo externo é feita para o beneficio da sociedade” (Ingold, 2001: 312, traducdo minha). A
critica da visdo moderna remete-nos para as definicdes propostas pelo autor de técnica e
tecnologia, respectivamente, “a habilidade de sujeitos humanos” e “o corpo de conhecimento
generalizdvel e objetivo passivel de aplicacdo pratica” (op. cit., p. 315). As técnicas hackers sdao
corporais no sentido em que sdo habilidades incorporadas de encadeamento mental e motor para
a criacdo de algoritmos transpostos para particulares linguagens de programacio. Voltaremos ao
tema da sensibilidade hacker na comunidade brasileira de Software Livre e de C6édigo Aberto no

capitulo 4.
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histéria em que hd um aumento de complexidade com o desenvolvimento
tecnoldgico, é melhor visto como uma “dissociacdo progressiva do técnico em
relacdo ao social”; 2) o visao moderna da tecnologia em oposicao a sociedade é

produto deste processo histérico de dissociacao progressiva (Ingold, 2001).

Nem a abordagem evolucionista nem a relativista, em suma, fornecem a melhor
forma de tratar o problema da relacdao entre tecnologia e sociedade, e a razao para
esta dificuldade em formular uma resposta satisfatéria reside precisamente na
ancoragem da no¢do moderna ocidental de tecnologia. A tese de Ingold é a de que
“nas sociedades que estudamos — talvez incluindo a nossa propria — as relagoes
técnicas estdo embutidas em relacdes sociais e somente podem ser compreendidas
dentro desta matriz relacional como um aspecto da socialidade humana” (Ingold,
2001: 314, traducdo minha). Uma melhor definicio para a tecnologia’, defende
Ingold, seria a de Releaux (1878) em que o corpo estd cineticamente encadeado
com a maquina (Ingold, 2001:305), combinando agéncia humana e ndo-humana. No
encadeamento entre homem e maquina, a dimensdo experiencial é central: “a
técnica estd embutida na e é insepardvel da experiéncia de sujeitos particulares na

modelagem de coisas particulares” (op. cit.,, p. 315), sejam elas, podemos

9 E necessario clarificar que Ingold emprega o termo “tecnologia” para se referir ao conceito
moderno que institui a sua separacdo em relacdo a sociedade. O termo “técnica” é reservado, por
outro lado, pelo autor para fazer referéncia a sua antropologia da tecnologia e da habilidade. Ao
longo deste trabalho faremos referéncia as “tecnologias livres e de c6digo aberto” como dominio
sociotécnico experimental (Kelty, 2008; Pfaffenberger, 1992), logo a distin¢do terminolégica de
Ingold ndo serad diretamente aplicada, ainda que ela deva permanecer como pano de fundo das
discussdes que serdo feitas sobre as distintas experiéncias relacionadas com as técnicas “livres”

no Brasil.
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acrescentar, bens tangiveis ou intangiveis como software.

Outro trabalho teérico de grande expressio no campo dos estudos
antropolégicos da tecnologia é o de Pfaffenberger (1992). Em uma revisao do
campo de estudos de “cultura material”, o autor demonstrou como a obsessao com o
estudo da criacdo das ferramentas do momento evolucionista deu lugar a um
progressivo desinteresse pelo estudo da tecnologia. O que o autor também
demonstra é que recentemente o interesse foi renovado por um novo campo
interdisciplinar identificado como STS - Estudos de Ciéncia e Tecnologia. Como
afirmou Gibson (apud Pfaffenberger, 1992) em um resumo da presente tarefa no
campo da STS: “Noés precisamos saber mais sobre as formas nas quais a fala, o uso
das ferramentas e a socialidade estao entrelacadas na textura da vida cotidiana em
grupos humanos contemporaneos”. E com este objetivo que Pfaffenberger estabelece
os contornos de uma antropologia que nos serve de guia para a reflexdo sobre o

Software Livre e de C6digo Aberto.

Pfaffenberger postula uma abordagem da tecnologia que nédo esteja resumida ao
trabalho descritivo e a criacdo de inventarios de cultura material de diferentes
grupos sociais. Assim como Ingold, o autor parte da defesa do embeddedness da
tecnologia no social, além de reforcar a critica a visao tradicional da tecnologia na
modernidade, resumida em trés pontos. O primeiro é melhor representado pela
crenca na “necessidade como Mae das Invencoes”. O segundo é o da “tecnologia
como modificacdo ou controle do homem sobre a natureza” que consiste na

dessocializacdo da tecnologia através da reducao da criatividade a necessidade e do
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significado a funcdo. E o terceiro é o da narrativa histérica unilinear que sugere a
passagem, em etapas, das ferramentas elementares as maquinas complexas, do

machado de pedra e do martelo ao computador e aos automatos.

Segundo o autor, o conceito de “sistema sociotécnico” resolve as controvérsias
mais acirradas da antropologia (Pfaffenberger, 1992:493), pois implicitamente traz
consigo a recusa da “visao da ciéncia e da tecnologia padrao” que invariavelmente
exclui o contexto social da andlise da producdo -cientifica e tecnolégica.

Pfaffenberger prossegue com o argumento de que

a nocdo de que a tecnologia é ciéncia aplicada, que ela representa o uso
pratico de conhecimento logicamente formulado, linguisticamente
codificado é bastante enganadora. O sistema sociotécnico é melhor descrito
como um sistema de atividade, um dominio de a¢do propositiva orientada
por um objetivo na qual o conhecimento e o comportamento sdo
reciprocamente constituidos por fendmenos sociais, individuais e materiais
[...] Um sistema sociotécnico humano envolve a coordenacdo de uma rede
massiva e complexa [...] Visto como sistema de atividade, um sistema
sociotécnico deve incluir todo o conhecimento visual, conceitual, tatil,
experiencial e intuitivo necessario para modificar diversos elementos para

que eles trabalhem juntos (Pfaffenberger, 1992: 508-509, traducdo minha).
O entendimento acerca do Software Livre como sistema sociotécnico abre uma
via extremamente produtiva de investigacdo'®. Através da sugestiio da ligacdo entre
os mais variados condicionantes do fend6meno associativo, ele impoe a busca pela

reconstituicao dos processos que dao origem aos lacos entre agentes, o que também

10 A dissertacao de Adalto Guesser (2005) sobre as “controvérsias tecnocientificas” em torno do
Software Livre no Brasil e em Portugal também aponta para a importancia do estudo de
“processos sociotécnicos”. Ainda que o autor mobilize outro referencial, Teoria do Ator-Rede
(Actor-Network Theory, ANT), algumas das premissas sdo compartilhadas, pois o trabalho teérico

da ANT é um dos produtos do dominio interdisciplinar da STS.
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permite uma exploracdo investigativa desde a antropologia da dadiva. Ao fazer uso
da metafora da rede, o conceito também potencializa o exercicio etnografico que se
encaminha com uma orienta¢do conexionista, negando abertamente como ponto de
partida a assunc¢ao da esséncia congelada da técnica e a sua separacao do social e do

politico.

1.4. Sobre o Percurso da Investigacao

Antes de prosseguirmos é necessario descrever a trajetéria através da qual se
tornaram mais claras quais eram as formas de encaminhar a pesquisa. A descoberta
das fronteiras sociais, que se tornaram progressivamente visiveis, do jogo das
identificacoes e das pertencas, das matérias para as quais as atengdes estavam
voltadas e das “razoes do coracdao” para o engajamento ativo com as tecnologias

livres foi o resultado multifacetado e complexo de uma navegacao on e offline.

Ainda como estudante secundarista tive o primeiro contato com o Software

. . . . 11 . . . . .
Livre a partir da atmosfera de ativismo hacker ou hackativismo. Noites inteiras

11 Eis uma das definicoes nativa do termo hacker: “A idéia de cédigo aberto foi perseguida,
percebida e nutrida ao longo destes trinta anos por uma vigorosa tribo de partidarios naturais da
Internet. Estas pessoas orgulhosamente chamam a si mesmos hackers — ndo como o termo é
agora abusado pelos jornalistas para significar um criminoso dos computadores, mas em seu
sentido verdadeiro e original de um entusiasta, um artista, um solucionador de problemas, um
expert” (Raymond, 2000: XII, traducdo minha). Qutra acepcdo para o termo hacker foi sugerida
pelo filésofo Pekka Himanen (2000), cujo trabalho de anélise comparativa teve por objeto a
ética protestante e o que ele intitulou como “a ética hacker”. Os hackers seriam, segundo o autor,

especialistas que amam o que fazem e nao separam o lazer do trabalho, assim como ndo buscam
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eram dedicadas a transferéncia via File Transfer Protocol (FTP) de distribuicoes
GNU +Linux completas. O imperativo era o da busca autbnoma de informacoes
dispersas na Internet, o que requeria uma boa dose de auto-didatismo. O trabalho
levava semanas e era bastante “artesanal” em tltima andlise. Depois de todo o
esforco aplicado na descoberta através do método de tentativa e erro, mais algumas
semanas eram exigidas na leitura de documentos para a instalacdo e a configuracao
adequada do ambiente e dos periféricos. Lembro de, ao terminar o processo,
experimentar um sentimento dificil de colocar em palavras, mas que se assemelhava
a gratidao e, ao mesmo, a certeza de estar profundamente endividado, moral e nao
financeiramente, carregando intimamente a urgéncia de encontrar alguma forma de
retribuir algo til ou valioso para aqueles que trabalharam para tornar aquela
experiéncia possivel. Ao final, estava a minha disposicdo um conjunto imenso de
aplicagoes com rica documentacdo (em inglés em sua grande maioria) e a
possibilidade, em certa medida, aberta de interagir com outras pessoas que
partilhavam do mesmo sistema e de algumas das davidas mais comuns em

servidores de bate-papo (IRC).

Eu contrastava minha experiéncia inicial e a qualidade dos programas que

testava com o contexto da computacao conhecido e popularizado do sistema de

recompensas materiais simplesmente mas o reconhecimento de suas obras. Neste debate, a
definicdo mais produtiva e bem acabada é a dos antropdlogos Coleman e Golub (2008), a qual
define o hacking enquanto género, o que permite evitar o reducionismo do hacking a uma ética
singular, tal como em Himanen (op. cit.), mas a uma variada gama de valores e praticas que
compreende desde a invasdo a contas bancarias, a exploracao técnica ndo-autorizada de redes de
telefonia o trabalho comprometido com o desenvolvimento de Software Livre com base em

valores de liberdade de expressao, individualismo e autonomia.
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janelas que dominava os microcomputadores e os usuarios naquele momento (e que
ainda persiste, mesmo que progressivamente esteja sendo abalado pelo préprio

avanco de alternativas livres e de cédigo aberto).

Com a intensificacdo da experiéncia de aprendizado e exploracdo da nova
paisagem computacional, uma segunda transformacdao acabou por se dar no meu
entendimento daquilo que descobria a passos lentos. A partir de um determinado
momento, a curiosidade deixou de ser o grande motor da busca pela exploracao da
rede de redes. Eu vivia um periodo de intensa reformulacdo de minhas certezas
precdrias: o posicionamento de que “as caixas ndo podiam ser pretas” foi substituido
por uma questao ética primeira. Pensava sob influéncia direta da proposta de
Software Livre que o preco a pagar pela sustentacdo da distin¢do entre produtores e
usudrios era o da liberdade daqueles que se submetiam em busca de uma solucéao
para seus problemas. Os argumentos que partilhava em experiéncias comunitarias
online na época estavam codificados em uma licenca de software: GNU GPL, General
Public License, a qual estabelecia as “liberdades fundamentais” que toda a peca de

software devia carregar para ser, em definicao, Software Livre.

Foi um momento de revelacdo crucial a minha participacao no Primeiro Férum
Internacional Software Livre (FISL), realizado na cidade de Porto Alegre, o qual
contou com a palestra do criador da proposta, o hacker Richard Stallman. Em abril
de 2000, o evento foi organizado para “promover o Software Livre, desmistificar
preconceitos e apresentar casos reais, principalmente de uso desses programas na

area social e de governo" (Lages, Ronaldo. Revista do Linux, Vol. 1, Nov. 1999).
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Apé6s algum envolvimento com a tecnologia, o evento surgia como a grande
oportunidade de conhecer mais e vir a encontrar pessoas localmente. Fui ao evento
acompanhado de Howard ¢, um técnico em eletrénica e computacdo que partilhou
comigo o espaco de um laboratério para a manutencdo de microcomputadores por
alguns meses. Como eu nao tinha condi¢oes de pagar minha inscricdo no evento,
resolvi ficar conversando com as pessoas no hall de entrada até encontrar alguma
“solucao”. Resultou que Howard c surgiu com um pequeno hack que garantiu a
minha entrada no evento de Software Livre que viria a se tornar o mais importante
do pais com o passar dos anos. Ele entrou duas vezes na fila de inscri¢ao, alegando,
na segunda vez, que nao havia retirado ainda o seu material, sendo presenteado
pelas atendentes com outro cracha de identificacdo e uma pasta com revistas e
outros brindes. Pronto. As portas do evento estavam abertas, e eu pude assistir a um
conjunto de reveladoras palestras. Em especial, uma delas representou o ponto de

transicao e nao-retorno para muitos dos entusiastas do Software Livre na época.

O auditério da reitoria da Universidade Federal do Rio Grande do Sul (UFRGS)
estava repleto e todas as atencOes voltadas para um sujeito cuja aparéncia lembrava
mais a de um estudante de antropologia do que a de um especialista em

computacio'’, se é que devemos reforcar os estereétipos do senso comum. Barba

12 A reconstituicdo da histéria que tornou possivel o entrecruzamento da contra-cultura com o
desenvolvimento técnico-cientifico interdisciplinar da cibernética e da computacdo nos Estados
Unidos encontra-se em Turner (2006). O autor explora a transformacdo na “metafora
computacional” que passa de um significado negativo (dispositivo de sujeicdo e controle dos
corpos ao longo dos anos 40, 50 e 60) para assumir um sentido extremamente positivo, enquanto
ferramenta de libertacdo, respeito as individualidades e empoderamento nos anos 90, tendo o seu

apogeu com a popularizacdo da Internet. O relato de Fred Turner também serve para a
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comprida, roupas largas e uma sanddlia, ele vestia e carregava consigo uma flauta
doce para tocar a melodia da “Cancdo do Software Livre” para uma platéia de

aproximadamente 1.500 pessoas:

Join us now and share the software;
You'll be free, hackers, you'l be free.
Join us now and share the software;
You'll be free, hackers, you'll be free.
Hoarders may get piles of money,
That is true, hackers, that is true.
But they cannot help their neighbors;
That's not good, hackers, that's not good.
When we have enough free software
At our call, hackers, at our call,
We'll throw out those dirty licenses
Ever more, hackers, ever more.

[...]
Com a experiéncia de “revelacao”, meu envolvimento comecou a se intensificar
alguns anos mais tarde em funcdo de minha participacdo em encontros de Software
Livre e do movimento anti-globalizacdo realizados na cidade de Porto Alegre —

principalmente porque a cidade foi o palco do Férum Social Mundial (FSM) por trés

anos.

A decisao de me concentrar na pesquisa da comunidade brasileira de Software
Livre surgiu dois anos mais tarde no d&mbito de um projeto em Andlise do Discurso
(AD), desenvolvido no departamento de linguistica da UFRGS. Por acompanhar a
comunidade em seus encontros presenciais desde 1999, vislumbrei uma lacuna a ser

preenchida pela investigacao dos “confrontos discursivos” em torno da Internet e

contextualizacdo do projeto GNU e da Free Software Song (Cancao do Software Livre).
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das tecnologias livres. O Software Livre e de Cédigo Aberto ao apresentar-se como
uma “filosofia”, um “movimento” social, uma “economia de compartilhamento”,
uma “alternativa tecnoldgica”, uma “estratégia de negbcios” e uma “politica de
governo” revelou-se um objeto de investigacdo extremamente intrigante e
desafiador, além de guardar uma promessa de transformacado social por induzir um

rearranjo nas correlacoes de poder e redistribuicdo (potencial) de conhecimento.

Sob influéncia direta das pesquisas desenvolvidas no campo dos estudos da
linguagem, resolvi assumir a tarefa de pensar as fronteiras entre o virtual e o
politico, esbocando exercicios de andlise do discurso da comunidade brasileira de
Software Livre e de Cédigo Aberto. De um ponto de vista estritamente discursivo e
dedutivo, o que mais interessava era o trabalho teérico para a elaboracdo de
ferramentas adequadas ao estudo das praticas de linguagem na Internet. A questao
fundamental era a de como analisar o que passou a ser discutido no campo da AD
brasileira (de influéncia Francesa) como a “circulacao eletrénica do discurso”. Fui
iniciado em um contexto de reflexdes sobre as interfaces da AD com outras
disciplinas e, nesse sentido, acabei por definir como foco da minha investigacdo

tentativa as interfaces entre poder, linguagem e tecnologia.

Posterior ao envolvimento com a AD, a necessidade de uma mudanca de
perspectiva novamente se imp0s. Chegara o momento em que eu nao poderia mais
abordar o fenémeno F/LOSS desde o mesmo angulo, com a visao, de certa forma, ja
naturalizada de quem antecipa as novidades e carrega um conjunto de expectativas,

certamente informadas pelo compartilhamento da condi¢cdo comum de usuério
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entusiasta e pesquisador de gabinete. Redirecionei, entdao, meus esforcos para o
estudo da organizacdao da comunidade brasileira com base em sua rede de agentes e
em seu processo dindmico de estabelecimento de fronteiras sociais. Um exercicio de

antropologia da tecnologia e da politica revelou-se, pois, mais adequado.

O insight que desencadeou a reformulacao das orientagoes teérico-metodoldgicas
ocorreu precisamente durante o VI Férum Internacional Software Livre (FISL),
realizado em Porto Alegre em 2005, enquanto eu realizava trabalho de campo e
aplicava entrevistas entre usuarios e desenvolvedores de variados projetos. Por ter
anteriormente trabalhado a partir de um corpus constituido por hipertextos,
escapava completamente de minha anélise dos “confrontos discursivos” as sutilezas
da politica identitaria vivenciada pela chamada “comunidade” para além do embate
publico (via Internet) entre tecnologias “proprietarias” e “livres”. Descobri quao
problematica era a pressuposicao da existéncia de um “movimento de Software
Livre” que nao levasse em conta a multiplicidade de experiéncias com as
tecnologias. Vozes subterraneas eram invisibilizadas no processo de circulacao dos
discursos F/LOSS com a interpelacao de novos sujeitos e a identificacdo de novos
opositores, os defensores das tecnologias “proprietarias”. Diversos posicionamentos
criticos observados em campo evidenciavam divisdes internas da comunidade ou,
colocado de outra forma, o problema da circulacio e da naturalizacao de
nomenclaturas que possuem suas préprias histérias de disputas interpretativas. Com
base em uma reorientacdo propriamente antropolégica, tornou-se premente a

necessidade da abertura para a investigacao das diferentes formas de “apropriacao”
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e de relacionamento com as tecnologias livres, distintos trabalhos e discursos para

além do “movimento” preconizado por um determinado grupo de agentes.

Ao circular pelos eventos presenciais da comunidade aos quais tive a
oportunidade de comparecer para a realizacdo da pesquisa, experimentei a
perplexidade diante da diversidade dos agrupamentos em interacado: estudantes,
profissionais da informatica, curiosos, “evangelistas”, ativistas culturais,
académicos, politicos profissionais, geeks e nerds, representantes de pequenas e
grandes empresas, funcionarios publicos, entre outros. Os participantes
agrupavame-se prioritariamente em funcdo dos objetos e dos propdsitos (conscientes
ou ndo) de suas trocas. Aqueles que estavam a divulgar algum tipo de servico ou
ferramenta trocavam informacdes e convites para integrarem um ou outro projeto.
Muitos computadores portateis serviam como suportes das trocas, além de

capturarem olhares atentos dos/das (inter)agentes.

Nos espacos de contato e socializacao, era possivel sentir que estdvamos todos a
presenciar uma efervescéncia coletiva que daria lugar ao aparecimento de uma nova
elite. Muitas pessoas costumavam cercar aqueles que encenavam demonstracoes de
software, agrupamentos podiam ser identificados pelos logotipos nas camisetas dos
participantes e nos adesivos colados nas maquinas. Os simbolos inscritos nas
camisetas, em chaveiros, em adesivos por toda a parte eram elementos diacriticos a
servirem como recursos para o mapeamento prévio dos subgrupos, além de, em
nivel intersubjetivo, conformar as expectativas dos/das agentes nas interacoes. Cada

projeto de software ou “comunidade” encarnava um conjunto de caracteristicas a ser
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desejada: “o sistema operacional universal”, “o sistema para seres humanos”, “o
sistema utilizado por hackers”, etc. Os softwares que estavam rodando nas maquinas,
as camisetas que apresentavam logotipos e demostravam algum tipo de afinidade

com um software ou um projeto de desenvolvimento de software operava de forma

efetiva na conformacao das possibilidades abertas ou negadas aos participantes.

Em suma, foi observado que os encontros presenciais eram lugares privilegiados
para a criacdo/manutencao/fortificacdo/extensdo dos lacos que se estabeleciam
através da Internet em listas de discussdo, servidores de IRC (com destaque a rede
Freenode que hospeda canais para a discussao de projetos F/LOSS). Em funcao da
vivéncia online, muitos dos agentes eram identificados offline pelo apelido que
utilizam na Internet, ao invés de usarem seus nomes proprios (seu prestigio
derivava, em menor medida, do histérico de interagOes vivenciadas intra grupo e
entre grupos e, em maior medida, dos projetos de software aos quais estavam

envolvidos).

O meu contato mais revelador com os agentes aconteceu no espaco dos
encontros presenciais, dai a centralidade assumida pelos eventos comunitarios na
descricao realizada neste trabalho. A maneira como a minha posicdo de pesquisador
era geralmente interpretada nestes ambientes pode servir-nos como uma evidéncia a
ser destacada - a primeira de um processo de estabelecimento de fronteiras
simbdlicas in fluxu. A partir do contato perguntas acerca do propoésito de minhas
entrevistas eram feitas - o que faria com as falas que estava a registrar e aonde,

afinal de contas, eu queria chegar com as perguntas, jA que algumas delas nao
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faziam sentido. Das explicacoes esbocadas que eu fornecia sobre os objetivos e o
desenho da pesquisa, percebi gradualmente que a expressio “movimento de
Software Livre” suscitava diferentes manifestacoes, tanto de um ponto de vista que
privilegiava questoes “técnicas” como de questdes “sociais e filosoficas” (para
utilizarmos a definicdo nativa). Eram comumente criadas situacoes de desafio nas
interacOes, estabelecidas pelos entrevistados com o questionamento acerca do
fundamento de minhas ddvidas e a suspeita inicial que partia do pressuposto
(nativo) de que eu nao sabia absolutamente nada ou muito pouco sobre “aspectos
técnicos, juridicos e filoséficos” do Software Livre. Isto me levou precisamente para
o ponto em que pude constatar qudao marcadas as manifestacOes estavam pela
disputa em torno das definicGes dos objetivos das tecnologias e do trabalho em
torno delas que, além de envolver heterogéneos discursos, implicavam em

consideracoes sobre as divisdes internas da prépria comunidade brasileira.

Na minha visdo, a comunidade de Software Livre ou o movimento de
Software Livre ou o desenvolvimento de Software Livre em geral, é uma
resposta natural da comunidade, da sociedade em geral as mudangas de
paradigma que estdo acontecendo. Ou seja, ndés tinhamos o modelo de
software proprietdrio, onde existia um modelo de monopolio, e hoje o
modelo estd mudando. Porque temos o conceito de transferir
conhecimento, de disseminar informacdo e de disseminar a tecnologia em
si, ele quebra o modelo consumista do capitalismo (Alessandro Binhara,
entrevista 04/06/2005).

Movimento de Software Livre? Eu diria que é politicagem. Quem
realmente faz ndo fica falando bobagem. Politicagem porque quem
realmente desenvolve software (Open Source, Software Livre), geralmente
ndo se envolve tanto com a politica; se preocupa mais em fazer o seu,
fazer e contribuir com a comunidade ao invés de fazer propaganda, ficar

fazendo... enfim, ficar fazendo politica (Evaldo Gardenali, entrevista
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realizada em 04/06/2005).

A despeito dos posicionamentos de evangelistas e/ou criticos, fui gradualmente
percebendo que as divisdes internas da comunidade nao implicavam
necessariamente em ruptura ou na impossibilidade de contato entre as diversas
subredes constitutivas do fenémeno F/LOSS no Brasil. Dentro das redes de trocas
desenvolvidas no plano da linguagem e da circulacdo da tecnologia, as afirmacoes
da existéncia ou ndao do “movimento” eram significadas como: 1) a sobreposicao
indevida do “politico” (profissional) ao “técnico”; e 2) a adesdo de corpo e alma ao
discurso comunitario e colaborativo com a exaltacdo dos beneficios “sociais e
econdmicos” do Software Livre. Portanto, o que ficou cada vez mais evidente no
trabalho de observacdo foram os contornos da dindmica tecnopolitica da
comunidade de Software Livre e de C6digo Aberto. Com base nas experiéncias de
interacdo, foi possivel constatar a convergéncia e a divergéncia de diferentes 16gicas
com a subsequente emergéncia, em alguns casos, de conflitos ou - no expressao

. 13
nativa - flamewars .

Outro marcante aprendizado de campo foi o que culminou na orientacao

13 Os flamewars sdo disputas em inflamadas discussdes conduzidas através da Internet em torno de
questdes polémicas. Na comunidade Brasileira, alguns dos mais eloquentes eventos de flamewar
estdo relacionados a interpretacdo das tecnologias livres, a relacdo entre identificacdo politica e
razdo da escolha por uma determinada tecnologia ou ferramenta (como editores de texto,
linguagens de programacdo, gerenciador de janelas, sistema operacional, distribuicio BSD ou
GNU +Linux predileta, etc.), assim como os limites da definicdo e a identificacdo dos agentes
como hackers, wannabes, newbies, lamers, techies, nerds, leechers, técs, etc. Os flamewars sdo, do
ponto de vista analitico, uma das portas de entrada para o estudo da gestdo de conflitos nas
economias de compartilhamento, uma vez que trazem a tona as tensoes latentes do interior das

comunidades nativas da Internet.
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primeira para a constituicdo do corpus de dados qualitativos, produto dos contatos
pesquisador-pesquisado. Os documentos (videos, hipertextos, panfletos, textos de
licencas, entrevistas, arquivos de listas de email) foram coletados e escolhidos
prioritariamente de acordo com a sua pertinéncia e centralidade sugerida pelos
agentes entrevistados. Quando em uma conversa com um auto-intitulado ativista,
fui convidado a ler o “Manifesto Hacker”, foi preciso buscar o documento e extrair
dele as suas conexbdes com o que foi dito (e o que estava implicito) em outras

ocasioes:

[...] N6s vamos atras do conhecimento e vocés nos chamam de criminosos.
Nés existimos sem cor, sem nacionalidade, sem religido e vocés nos
chamam de criminosos. Vocés constroem bombas atdémicas, vocés fazem
guerras, vocés matam, trapaceiam e mentem para nds e tentam nos fazer
crer que € para nosso bem, "é..." nés é que somos os criminosos. Sim, eu sou
um criminoso. Meu crime é a curiosidade. Meu crime € julgar as pessoas
pelo que elas dizem e pensam, ndo pelo que elas parecem. Meu crime é ser
mais esperto, coisa que vocé nunca vai me perdoar. Eu sou um HACKER, e
este é o meu manifesto. Vocé pode parar um de nés, mas ndo pode parar a
todos, pois no final das contas, nés somos todos iguais” (Hacker Manifesto,

traducdo minha, acessado dia 01,/12/2008 - http://www.phrack.org).

A semelhanca com a Anélise do Discurso, mas sob orientacio fenomenolégica,
os textos foram assumidos neste trabalho como prismas, cujas faces sao apreendidas
com base no engajamento ativo dos agentes com os constituintes de seu meio e no
contexto das ligacGes entre simbolos. Ndo se trata simplesmente da profusdo de
interpretacoes orientadas por ideologias que podemos prontamente encontrar a raiz
e tracar os contornos, mas de leituras que, antes de o serem, sdo vivéncias para

fazerem sentido, ancoradas, sobretudo, nas experiéncias praticas dos agentes com as

46



tecnologias e com outros (inter)agentes. A respeito da constituicao do corpus, Kelty
(2008) oferece-nos uma posicao sobre o trabalho de campo em arquivos de listas de
discussao online — onde boa parte de seu trabalho de campo foi feito para a

elaboracao de sua tese sobre a “significancia cultural do Software Livre”:

[a obsessdo em gerar arquivos da comunidade F/LOSS] é a fonte de um tipo
muito especifico e peculiar de campo: aquele no qual um tipo de
observacdo etnografica “como-isso-acontece” é possivel ndo apenas por
“estar 14” no momento, mas também por estar 14 nos massivos e
proliferantes arquivos dos momentos passados. Compreender este
movimento como uma entidade cambiante requer constantemente olharmos
para suas promessas futuras e para as condicdes de sua constituicao (Kelty,
2008:115, traducao minha).

Para um grande agrupamento de informatas composto por subgrupos e marcado
por uma socializacdao diferencial e desigual, pela concentracao de prestigio e por
uma orientacdo a reformulacdo da infra-estrutura técnica que é a razdo de ser de
seus coletivos, a Internet é o espaco de interacao por exceléncia. Pode-se afirmar
que a comunidade F/LOSS é nativa da Internet, jA que além de habitarem este
espaco, muitos dos agentes sdo responsaveis por trabalharem as tecnologias que
servem como infraestrutura da prépria rede de computadores. Para o pesquisador,
isto coloca uma nova ordem de interrogantes. Como ja foi mencionado, o
pesquisador nao sofre com a falta de informacao: ele se submete ao excesso, e todo
o trabalho consiste em mergulhar no mar da informacdo para descobrir o que é
relevante e o que nao o é. E para alcancar esta posicao, é preciso fazer trabalho de

campo em arquivos on e offline.

Junto com o trabalho sobre os arquivos e a coleta de documentos, a descricao
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empreendida neste trabalho teve por base entrevistas realizadas nos encontros da
comunidade brasileira de Software Livre e de Cédigo Aberto realizados entre 2007 e
2008. Foram feitas sessenta e quatro entrevistas semi-estruturadas com vistas a
obtencao dos seguintes dados: 1) idade, nome, nickname; 2) atuacao — a descricao
do trabalho realizado e dos projetos dos quais participa ativamente e com os quais
tem contato esporadico; 3) primeiro contato com tecnologias F/LOSS - em que
momento e como foi que descobriu as tecnologias; 4) percepcdao acerca das
tecnologias F/LOSS — o que mais motiva a trabalhar com Software Livre e por que a
escolheu em relacdo as outras; 5) redes das quais participa — a descricdo das pessoas
com as quais estd em contato direto no trabalho com tecnologias livres e quais sao
as pessoas que fornecem as contribuicdes, em sua opinido, de maior valor para a

comunidade, revelando assim as redes de trabalho e prestigio.
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CAPITULO 2

Invencoes da Cultura de Software Livre e de Cédigo Aberto

O aparecimento de um nova cultura tecnopolitica foi proporcionada por um
contexto bastante especifico, o ambiente da chamada revolu¢ao microinformatica
ocorrida ao longo dos anos 70 e 80. Esta revolucdo caracterizou-se pela mescla um
tanto quando inusitada de elementos do efervescente movimento de contra-cultura
e de avancados setores cientificos dos Estados Unidos (Turner, 2006), dando origem
a rede mundial de computadores que evoluiu da rede ARPAnet - financiada pelos
militares e desenvolvida por algumas universidades norte-americanas - para a
Internet que viria a se popularizar e comercializar, em larga escala, a partir dos

anos 90.

Posterior a primeira onda microinformética, um dos importantes marcos na
histéria do movimento cultural hacker foi a década de 80, quando, da propensdo a
exploracao de novas possibilidades na informatizacédo, viriam a dominar o cenério
as figuras espacosas das grandes empresas de software, contratando grande parte dos
hackers dos centros de ensino e pesquisa norte-americanos, como Berkeley,
Stanford, MIT e Harvard. Neste periodo, os primeiros passos em direcdo a uma
profissionalizacdo do programador (e de seus hobbies) eram dados, pois, da

academia (ou da garagem) para o mercado, fato que acabou por redefinir o trabalho



de desenvolvimento das ferramentas informaticas com a transformacao da

morfologia e da dindmica de coletivos hackers.

Segundo o fundador da proposta Richard Stallman'* uma das comunidades

histéricas mais ativas no compartilhamento de software teria sido a do laboratério

de Inteligéncia Artificial do Massachusetts Institute of Technology (MIT). Desta

experiéncia primeira teriam sido extraidos os elementos para a composicao do

nucleo-manifesto da economia de Software Livre:

Quando eu comecei a trabalhar no laboratério de Inteligéncia Artificial do
MIT em 1971, eu me tornei parte de uma comunidade de compartilhamento
de software que existiu por muitos anos. Compartilhar software ndo estava
limitado a nossa comunidade em particular; isto é tdo velho quanto os
computadores, da mesma forma que compartilhar receitas é tdo velho
quanto cozinhar. Mas nés fizemos isto mais do que a maioria (Stallman,
1999: 53, traducao minha).

Ao longo dos anos 70, Richard Stallman esteve imerso em um atmosfera de

. 15 .
compartilhamento de software””, quando um evento, aparentemente menor, veio a

14

15

Em uma entrevista, Alexandre Oliva, o principal articulador da Fundacdo Software Livre
América Latina (FSF-LA), comenta a respeito da figura de Stallman: “O homem é realmente
bom, é da nata dos programadores e tem lugar reservado na histéria como o homem que
libertou o software, que devolveu a liberdade para os usuérios. A sua obra é monumental, tanto
em volume quanto em qualidade e importancia histérica. Sem duavida, ele poderia estar
ocupando um posto de lideranca em qualquer das grandes companhias de software, sendo
regiamente pago, mas optou por carregar o piano e empreender a campanha para libertar o
software. Para mim ele é um lider, uma figura de proporcdes biblicas, um divisor de aguas”
(entrevista com Alexandre Oliva para a Revista do Linux, acessado dia 04/08/2008:

http://www.cipsga.org.br/sections.php?op = viewarticle&artid = 221).

“Ser um hacker no laboratério de Inteligéncia Artificial do MIT significava que o seu cdédigo ético
era guiado pelo progresso no cédigo para os computadores — era errado e quase demoniaco
guardar os cédigos e os recursos computacionais para si. Hackers respeitavam uns aos outros

porque eles eram bons naquilo que faziam, ndo porque tinham titulos e dinheiro. Isto levou a
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prenunciar uma profunda mudanca. A empresa Xerox resolveu doar ao laboratério
de Inteligéncia Artificial o protétipo de uma impressora laser. Ficou evidente em
uma andlise posterior que se tratava de um “presente interessado”, pois a Xerox
entregava gratuitamente o hardware para que os especialistas do MIT
desenvolvessem as aplicagcoes, com vistas ao lancamento comercial do protétipo. A
impressora, relatava Stallman, engasgava na alimentacdo de papel a todo momento
e baguncava a fila de impressdo, causando transtorno para muitas pessoas no
laboratério. Foi, entdo, que ele decidiu obter o cdédigo-fonte do software que
controlava a impressora com o objetivo de resolver ou minimizar o problema.
Segundo relata Williams (2001), Stallman resolveu contatar diretamente o
engenheiro responsavel pelo software da impressora, como era de praxe entre

desenvolvedores na época, mas teve dificuldade de encontréa-lo.

O fatidico dia em que Stallman finalmente encontrou o responsavel pelo cédigo
controlador da impressora tinha chegado. O primeiro fez o pedido do cédigo-fonte
com a naturalidade de quem solicita uma receita para um vizinho e o segundo, para
a surpresa de Stallman, prontamente declinou, argumentando que nao lhe era
permitido publicar e/ou distribuir o c6digo. Definitivamente, este foi o ponto de
ruptura com o passado idilico, poderiamos dizer, de livre compartilhamento de

programas de computador entre especialistas segundo a narrativa mitica de

conflitos profundos com outros sistemas éticos, particularmente aqueles que davam supremacia
a posse individual das idéias. Desde a perspectiva hacker, manter uma idéia ou um novo
programa para si era 0 mesmo que cuspir nos olhos de todos os outros” (Wall e Stallman, 2002:,

traducdo minha).
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Stallman. A partir deste momento crucial, ele foi progressivamente tornando-se um
paria dentro do laboratério de Inteligéncia Artificial do MIT, pois era o tinico a nao
aceitar os contratos de sigilo, os quais nao representavam um grande problema para
seus colegas de laboratério. Em suma, foi desta experiéncia em um contexto de
profunda transformacdo da informética em direcao ao mercado que levou Stallman
a lancar de forma extremamente inventiva o Projeto GNU, a Fundacdo Software
Livre (FSF) e a escrever importantes programas para substituir aplicacées nao-livres

em circulacao e uso na época.

Como produto da experiéncia negativa, um importante manifesto foi escrito e
publicado por Stallman em 1984, dando origem a uma nova proposta de producao,
distribuicdo e utilizacdo de programas de computador. O “manifesto GNU”
descrevia um cenéario de crescente avanco na comercializagdo de software com o
aparecimento de impedimentos legais para o funcionamento de uma economia do
compartilhamento entre programadores - e propunha uma nova economia cujo meio

circulante fosse a informacdo a ser manipulada livre e colaborativamente.

Eu acredito que a regra de ouro exige que, se eu gosto de um programa, eu
devo compartilhd-lo com outras pessoas que gostam dele. Vendedores de
Software querem dividir os usuérios e conquista-los, fazendo com que cada
usudrio concorde em ndo compartilhar com os outros. Eu me recuso a
quebrar a solidariedade com os outros usuarios deste modo. Eu nio posso,
com a consciéncia limpa, assinar um termo de compromisso de ndo-
divulgacdo de informagdes ou um contrato de licensa [sic] de software.
Por anos eu trabalhei no Laboratério de Inteligéncia Artificial do MIT para
resistir a estas tendéncias e outras animosidades, mas eventualmente elas
foram longe demais: eu ndo podia permanecer em uma instituicio onde tais
coisas eram feitas a mim contra a minha vontade (Stallman, Richard.

Manifesto GNU - http://www.gnu.org/gnu/manifesto.pt.html — acessado
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dia 05/09/2007).

Alguns anos mais tarde, com a elaboracdao da licenca General Public License

(GPL)"°, batizada e popularizada como copyleft, instituiu-se legalmente a

obrigatoriedade (moral) do compartilhamento e a negacao de qualquer tipo de

aprisionamento da informacdo e de seus usuérios - a injuncdo ao compartilhamento

através de um instrumento juridico — uma licenca de software em constante debate e

revisdo. As chamadas “4 liberdades” descritas na definicdo do que é Software Livre

~ ~ . ~ 1
sd0 a expressdo dessa orientacdo'”:

Software Livre refere-se a quatro tipos de liberdade, para os usuérios do

16

17

Conforme Kelty (2008), a criacdo da GPL em 1992 por Richard Stallman foi o produto de um
contexto de mudancas substanciais nas leis de propriedade intelectual nos EUA, sobretudo de
1976 a 1980. Antes de 1976, a pratica comercial era dominada por segredos de fabrica e
protecdo patentaria. Com a mudanca nas leis, comecou-se a fazer uso em larga escala da lei de
copyright. Segundo o autor, os problemas enfrentados neste contexto estavam relacionados ao
escopo de “copyrightability”, a definicdo de software per se e ao significado da infracdo do
direito de cépia de uma pega de software. Estas dimensdes combinadas definiram o panorama da

criacdo da primeira licenca copyleft.

Através de um exemplo simples podemos entender como opera em termos praticos a licenca
GPL. Um software para administracdo de servidores de mail e arquivos inicialmente chamado
“Jegue Panel” - rebatizado posteriormente por questdes mercadolégicas de “KyaPanel” - foi
criado por Anahuac de Paula Gil, presidente do Grupo de Usudrios GNU/Linux do Estado da
Paraiba. Em todos os pedacos de cédigo que foram escritos por ele, encontramos a seguinte
mensagem de copyright, seguida da informacdo de que a peca de software esté licenciada sob as
condicdes estipuladas por uma versao especifica da licenca GNU GPL: “Copyright (C) 2004, 2005
Anahuac de Paula Gil # This program is free software; you can redistribute it and/or modify it
under the terms of version 2 of the GNU General Public License as published by the Free
Software Foundation”. Com esta declaracido explicita dos termos de uso, a GPL entra em
funcionamento promovendo a inversdo do copyright e habilitando as chamadas “4 liberdades”.
Como analisou Petersen (2007) acerca do projeto de desenvolvimento do firmware de cédigo
aberto OpenWRT, algo fica (autoria) no trabalho sobre softwares-dddiva (em forma de
codigo-fonte e de distribuicGes de software) em sua circulacdo. Voltaremos para este ponto no

préximo capitulo.
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software: a liberdade de executar o programa, para qualquer propdsito
(liberdade no. 0); a liberdade de estudar como o programa funciona e
adapta-lo para as suas necessidades (liberdade no. 1); acesso ao cédigo-
fonte é um pré-requisito para esta liberdade; a liberdade de redistribuir
copias de modo que vocé possa ajudar ao seu préximo (liberdade no. 2); a
liberdade de aperfeicoar o programa, e liberar os seus aperfeicoamentos, de
modo que toda a comunidade se beneficie (liberdade no. 3). acesso ao
codigo-fonte é um pré-requisito para esta liberdade (Projeto GNU, acessado
dia 13/05/2005, http://www.gnu.org/philosophy/free-sw.pt.html).

Do ponto de vista simbdlico, a invencdao do Software Livre foi possivel em
funcdo de uma transformacao e subseqiiente extensdo em uma rede de discursos e
simbolos anteriormente estabilizada. Enquanto objeto de discurso, o software esteve
ao longo dos anos 80 intimamente ligado aos sentidos cristalizados do freeware,
postware, shareware, abandonware, demoware, etc. Definidos pelo establishment
comercial, os programas de computador eram assumidos como bens a serem pagos
ou distribuidos gratuitamente, disponibilizados por um tempo pré-determinado ou
oferecidos sem custo desde que o programador recebesse, por exemplo, um cartao
postal ou qualquer outra forma de recompensa. Com a consolida¢cdo da economia de
Software Livre, o fendmeno interno a rede de simbolos e significados foi o da
extensdo e transformacdo do contexto convencionalizado do software enquanto
objeto: foi habilitada a possibilidade de um software ser free, nao no sentido de free
beer (cerveja gratis), mas no sentido de freedom (liberdade, como em “liberdade de
expressao”) — trocadilho sempre relembrado por Stallman e seus apoiadores para
fazer a distincao entre a gratuidade e a liberdade defendida para os usudrios e para

os programas de computador.

No6s mantemos a definicdo de Software Livre para mostrar claramente o que
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deve ser verdadeiro a respeito de um dado programa de [computador] para
que ele seja considerado Software Livre. 'Software Livre' é uma questdo de
liberdade, ndo de preco. Para entender o conceito, vocé deve pensar em
'liberdade de expressdo', ndo em 'cerveja gratis'. 'Software Livre' se refere a
liberdade dos usuérios executarem copiarem, distribuirem, estudarem,
modificarem e aperfeicoarem o software (Projeto GNU, acessado dia
13/10/2007, http://www.gnu.org/philosophy/free-sw.pt.html).

A préatica de extensao do contexto de significacdo do software promoveu uma
modificacdo na cadeia (temporariamente) estabilizada de simbolos e significados
anterior tal como circulava entre sujeitos cuja experiéncia de interacdo com
(micro)computadores era - e ainda o é para a grande maioria -, orientada por
ferramentas corporativas'®. Novos sentidos para o software, por conseguinte, foram
disseminados e garantidos pela conformacdo de uma nova matriz discursiva. Uma
experiéncia de software agora livre, no sentido convencionalizado pelo ato de
instituicao (Bourdieu, 2003) das “4 liberdades” de Stallman, foi promovida em
contraposicao as alternativas corporativas, identificadas, por contraste, como
software proprietdrio. Para a rede de simbolos, a invencdo do Software Livre, em um
primeiro momento, consistiu na criagdo de um contexto para a definicao de

simbolos como liberdade e software, além de definir as incompatibilidades em

18 Neste contexto, um projeto fundamental derivado da légica habilitada pela licenca de software
GNU GPL, pela popularizacdo do acesso aos computadores pessoais e a Internet foi o Linux - a
implementacdo de um ntcleo para um sistema operacional voltado para microcomputadores
iniciado em 1991 pelo finlandés Linus Torvalds. Este projeto experimentou um crescimento
exponencial de centenas para milhoes de usudrios estimados desde seus primeiros anos até a
atualidade. A sua importancia reside na populariza¢do da légica de producdo de Software Livre,
através da exposicdo de seus beneficios praticos. Referimos aqui, sobretudo, a posterior criaciao
de um sistema operacional completo (produzido e distribuido por diversos grupos de
desenvolvedores independentes e empresas através da colaboracdo e da coordenacdo do

trabalho via Internet), combinando ferramentas do projeto GNU com o nticleo Linux.
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relacdo ao modelo de negécios dito proprietdrio. Nesse sentido, a primeira fronteira
foi, com efeito, tracada social e legalmente para demarcar o que é e o que nao é
condizente com a liberdade de software. E isto se deu através de praticas
diferenciadas de organizacado do trabalho e da disseminacdo de um discurso ptblico
a tracar fronteiras entre as boas praticas de cooperacdo em contraste com as

praticas monopolistas de “aprisionamento da informacao”.

De um ponto de vista analitico, o que a simbolizacdo das chamadas tecnologias
livres realizou foi a extensdo, a partir de simbolos contrastivos, do contexto de um
bem cultural que, desde a década de 70, havia se tornado cada vez mais comercial,
migrando de um contexto universitario para o mercado, orientado a competicao
aberta e a disputa por recursos supostamente escassos — dai a promocao da venda
de softwares fechados (de cédigo-fonte fechado e indisponivel) como modelo de

negocios.

O software enquanto processo e produto é significado diferentemente em dois
contextos especificos: o corporativo - para o qual toda producdo em tecnologia da
informacao tem um preco e é sigilosa, uma vez que disto depende o lucro auferido
com pecas de software; e o comunitario, em que nao ha escassez de informacao, ja
que os cddigos dos programas estdo disponiveis e os esforcos estdo voltados a
colaboracao entre programadores, com o compartilhamento do produto do trabalho
para justamente (retro)alimentar uma economia de Software Livre e de Cdédigo

Aberto, gerando a remuneracdo de empresas e pessoas envolvidas.
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Veremos no proximo capitulo como a distincao clear-cut “proprietario versus
livre” é problematica, ainda que sirva de indice para a andlise dos processos de
estabelecimento de fronteiras sociais no interior dos coletivos envolvidos, em
alguma medida, com Software Livre e de Cédigo Aberto. Facamos agora uma breve
apresentacao da teoria da simbolizacdo com o objetivo de aprofundar a discussao

sobre a invencdo da cultura de Software Livre e de Cédigo Aberto.

2.1. Invencdo e Cultura

A partir e para além do culturalismo, Roy Wagner elaborou ao final da década
de 60 uma teoria da simbolizacdo cujos desdobramentos potencializaram o trabalho
antropolégico contemporaneo. Se é possivel afirmar com Michel Foucault (1990)
que o estruturalismo marcou profundamente relacdo entre palavras e coisas de
forma a deslocar a nocao classica de representacdo, os desenvolvimentos tedéricos
posteriores em antropologia simbdlica, como os de Sahlins e Wagner para além do
estruturalismo, apontaram para a necessidade de avancar no sentido de uma
objetividade relativa’ com a superacdo dos impasses legados pelo paradigma. O

primeiro autor ofereceu uma saida através da recuperacao da pratica e da histéria

19 Nas palavras do autor: “a pretensa objetividade absoluta do racionalismo classico deve ser
abandonada em favor de uma objetividade relativa baseada nas caracteristicas de sua prépria
cultura [...]. A objetividade relativa pode ser alcancada através da descoberta de quais sdo essas
tendéncias, as formas nas quais uma cultura permite compreender a outra, e as limitacées que
ela coloca nesta compreensdo. A objetividade “absoluta” requeriria do antropdlogo nao ter

nenhum bias, e logo, ndo ter nenhuma cultura” (Wagner, 1981:13, traducdo minha).
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nos estudos antropolégicos; e o ultimo, com a elaboracdo de uma teoria da
simbolizacdo com base na defesa da criatividade da/na acdo e da simetria entre

antropdlogo e nativo.

A prépria nocdo de cultura vigente na época foi ressignificada nos
deslocamentos promovidos através do trabalho de teorizacao de Wagner. Ela deixou
de ser representada pela metafora da teia de simbolos e significados, tal como em
Geertz (1967), ou como uma entidade discreta, delimitada e homogénea de valores
e significados, para ser equiparada a invencao - abandonando, portanto, seu carater
meramente representacional para assumir um aspecto positivo como categoria
relacionada a acdo e a producdo da “comunicacdo e da expressdao inventiva”

(Wagner, 1981:34).

Se a cultura fosse um absoluto, coisa 'objetiva', entdo a 'aprendizagem' seria
a mesma para todas as pessoas, nativos assim como outsiders, adultos assim
como criancas. Mas as pessoas tém todo o tipo de predisposicdo e
influéncia, e a nocdo de cultura como uma entidade objetiva e inflexivel s
pode ser 1til como um recurso para ajudar o antrop6logo em sua invencio e

compreensdo (Wagner, 1981:16, traducdo minha).

Ao refletirmos sobre os tracos recorrentes nas definicbes antropolégicas de
cultura, podemos observar que o conceito retrata abertamente o modo dominante
do ocidente objetivar a experiéncia de outros grupos (Lewgoy, 2007: notas de aula).
Cumpria, portanto, restituir aos proprios agentes da cultura o lugar de produtores
de cultura, quer dizer, assumir que o trabalho antropolégico é também produtor,
mas de segunda ordem, pois ele se desenvolve sobre e através de processos locais de

convenc¢ao/invencdo cultural. Um dos aspectos mais importantes desta discussao
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reside precisamente sobre o ponto em que a antropologia torna-se consciente de seu
papel de produtora de segunda-ordem e assume a tarefa de estudar processos de
objetivacdo® tanto seus — em exercicios de meta-etnografia -, como do outro — em
processos de invencao e convencao cultural nativos. Este é o ponto no qual a teoria
da simbolizacao fornece a sua contribuicio maior, tendo como exemplo de
inspiracdo wagneriana o trabalho contemporineo da melanesista M. Strathern em
“O Género da Dadiva” de 1998. Em seu livro, a autora discute a constituicdo da
pessoa melanésia como produto das relacbes as quais estao submetidos
diferentemente tanto homens como mulheres. A forma como a autora desenvolve o
seu argumento deixa patente a grande influéncia da antropologia de Wagner. Ela se
propde a elucidar os processos de objetivacdo que ocorrem tanto de um lado como
de outro, ou seja, tanto do lado antropolégico ocidental (especializado) como do
lado melanésio (nativo). A antropéloga assume como objeto o lugar da negociacao,
o contato abordado desde uma posi¢cao de entremeio entre o dominio especializado
e o nativo. Nesta posicdo de entremeio é justamente aonde o profissional da

antropologia trabalha a invencdo da cultura, o que muito nos interessa na discussao

20 A objetivacdo ndo é apenas um ato de discursivizacdo de eventos, transformando-os em objeto
de discurso. O processo de objetivacdo em Wagner € interno, ou seja, ele acontece através dos
mecanismos responsaveis pela garantia da comunicacdo humana efetiva. Estes mecanismos
dizem respeito ao compartilhamento de contextos, ou, em outras palavras, o fato de varios
contextos da cultura assumirem significados a partir da interacdo com outros contextos. Se a
comunicacdo, como afirma o autor, surge do compartilhamento de contextos, a objetivacdo
acontece no empréstimo ou na transferéncia das associacdes entre elementos simbélicos de um
contexto para outro (Wagner, 1981:39). O trabalho da antropologia, em grande medida, residiria
nesta complexa mediacdo, criando a possibilidade de comunicacdo e compreensdo entre

culturas.
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das tecnologias livres, uma vez que estamos tratando de uma invencao tecnopolitica

peculiar.

A teoria da simbolizacdo de Wagner foi estabelecida em uma analogia com a
lingua®, guardando certa semelhanca com o modelo da linguistica estrutural, ainda
que a primeira seja uma teoria de escopo mais abrangente, mais empirica e que nao
dissocia expressao e comunicacao (como postulava o classico e influente “corte
saussureano” langue e parole). O foco na teoria da simbolizagdo estd voltado para
“fenémenos linguisticos como instancia de operagdoes semilticas mais gerais”
(Wagner, 1981), com vistas a habilitar uma abordagem fenomenoldgica que

combine o estudo dos contextos articulados com experiéncias humanas.

Uma das inovacoes da teoria da simbolizacdo reside na redefinicdo do conceito
de contexto para abordar a ligacdo da experiéncia com o uso de simbolos. Segundo
Wagner, “o contexto é parte da experiéncia e é também algo que essa experiéncia
constréi, é um ambiente no qual elementos simbdlicos relacionam-se uns aos outros
que é formado pelo ato de relaciona-los” (op. cit.). Tal como em Saussure, o
contexto funciona através dos eixos sintagmatico e paradigmatico, respectivamente

a sequéncia de elementos atual e reconhecivel e a dos elementos em relacao

2

21 Para o autor, a “lingua é um aspecto da cultura que pode ser usado para representar
virtualmente o todo da vida cultural, ainda que as suas formas convencionais sejam mantidas
distintas” (Wagner, 1981: 83, traducdo minha). Ainda, “a lingua em suas distin¢des lexicais,
gramaticais e retéricas é sempre parte da moral e pertence aos contextos (relativamente)
convencionalizados da cultura [...] Em tradic6es nas quais estes contextos sdo representativos da
natureza “dada” do ser humano, a lingua é considerada parte da humanidade inata” (op. Cit.,
p.77).
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contrastiva en absentia. Diferentemente, no entanto, da linguistica formal, Wagner
sugere a férmula béasica: (experiéncia + contexto) = sentido, pensamento, acao,
percepcdo, motivacao. A comunicacdo seria possivel ndo porque as pessoas
compartilham de um “tesouro comum” depositado em cada uma desde o
nascimento, mas porque compartilham associacoes convencionais experienciadas
efetivamente. Os contextos compartilhados, no entanto, nunca sao absolutamente
convencionalizados, sempre sofrem transformacoes, extensdes, rearticulacoes, pois,
como afirmam os analistas de discurso, as “condi¢oes de producao” de uma préatica
de linguagem sao sempre distintas (j4 que a histéria estd em movimento, assim
como os homens que a fazem e que sao feitos por ela). Por conseguinte, o ato de
relacionar elementos simbodlicos é produto da experiéncia e de outros contextos em
interacdo: um elemento simbdlico pode participar de diferentes contextos. O
significado emerge ai como produto das relacoes de associacao convencional. A
partir das associacoes pode ocorrer o fendmeno da extensdo para um diferente
contexto, alterando o significado anterior e a rede de simbolos. E o que
evidenciamos, pois, no processo de invencao do Software Livre em que foi criado
um contexto para a (re)significacdo do software enquanto simbolo disputado por

diversos agentes.

Se aceitamos que o encadeamento contextual dos simbolos dispoe “correlatos
objetivos para as formacoes sensuais da experiéncia subjetiva” (Munn apud Wagner,
1981), o problema é o de pensar como isto é possivel, quer dizer, como as

associacoes convencionais, nas palavras de Wagner, objetivam a realidade e como é
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possivel pensar na dindmica das transformac6es contextuais em termos de invencao
cultural. O autor procurou responder a questdo ao cunhar a nocao de extensdo
convencional e do que chamou de metaforizacdo da nog¢do de metdfora para
incorporar manifestacdes ndo-verbais. Se, tal como em sua férmula supracitada, o
sentido é funcao do contexto e se a definicdo é o “exercicio de afinar ou ajustar o
ponto de vista cultural do definidor nas propriedades e conveng¢des de comunicacdo
(Wagner, 1981:36), a metéfora, por seu turno, resolve o problema da invencao, uma
vez que representa a “corporificacio de uma sequéncia inventiva” (Wagner,
1981:39) que altera o encadeamento de elementos no fio do discurso (cadeia
sintagmdtica) e no curso da acdo. Em suma, a metidfora é o mecanismo por
exceléncia de invencado da cultura, na medida em que “modifica a associacdo dos
elementos que ela agrupa tornando-se parte de uma expressio distintiva e nova”. E
0 que observamos na insisténcia de Stallman com a definicdo do Software Livre,
sendo “free/livre” como em “free speech/liberdade de expressao” e ndo como em
“free beer/cerveja gratis”. A metéafora da liberdade de software enquanto extensao da
liberdade de expressao é o recurso hacker por exceléncia da invencao do Software
Livre através da proposi¢ao de uma transformacao no contexto em que o software é

“gratuito”, como em “cerveja gratis” ou é pago necessariamente, uma vez que é

significado a partir do contexto comercial e corporativo da informatica.

H4 uma dialética caracteristica da dindmica de trabalho sobre e através dos
simbolos entre convencionalizacdo (ordem e controle) e invencdo. Da simbolizacao

convencional provém o efeito de denotacdo (propriedade significativa de um

62



simbolo). Decorre dai o chamado “mascaramento convencional”: a “convencao da
cultura mascara sua prépria criacio como motivacio”” (Wagner, 1981:43). Ou seja,
o proprio mecanismo de producdo de significado é ocultado no processo de
convencionalizacdo como podemos ver no caso de Stallman, jA que o que parece
estar em jogo para o senso comum € justamente o motivo pelo qual ele fez o que
fez. Por outro lado, como parte da operacdo de mascaramento convencional, tem
lugar a invencdo enquanto extensdo de um contexto convencionalizado. Eis que tem
lugar o chamado contraste contextual: o efeito de “desencaixe” entre o contexto
simbdlico articulado por simbolos com o contexto do fendmeno ao qual os simbolos
referem-se”. Esse desencaixe pode ser compreendido através da anélise da invencéo
da iniciativa do Cédigo Aberto e a promocédo da extensao no contexto previamente
criado para a significacdo do Software Livre. Veremos a seguir que a cisdao foi

estabelecida primeiramente através da linha diviséria entre Software Livre (nao

22 E importante ressaltar a nocio de motivacio ou intencionalidade para Wagner: “a motivacio,
ainda que ligada a acdo, ndo necessariamente se origina no individuo. Ela é parte de um mundo
de convencdo e ilusdo no qual nés participamos e agimos [...] Motivacdo, entdo, é a forma
através da qual o autor percebe a relatividade da convencdo e, entdo, dos contextos
convencionais através dos quais as distin¢cdes convencionais sdo percebidas” (Wagner, 1981: 46,
traducdo minha). Retornaremos para isso na discussdo sobre a dadiva e o voluntariado no
mundo de acdo F/LOSS.

23 Com o trabalho teérico de Sahlins (1981, 1990), algumas semelhancas podem ser observadas.
No que diz respeito ao problema da “transformacdo dos valores conceituais”, Sahlins faz
referéncia ao chamado risco material das “categorias na a¢do” no interior mesmo do processo
histérico (estrutura da pratica e prética da estrutura em uma dialética). Segundo o autor, o
referenciamento indexical dos simbolos no curso da acdo pode ou nao alterar os valores
conceituais dos préprios simbolos. De forma similar a Sahlins em seu propésito de retrabalhar o
estruturalismo para recuperar a pratica, a experiéncia e a histéria, Wagner propds uma série de
deslocamentos da linguistica para uma semidtica mais geral e uma fenomenologia cultural

voltada para o estudo da “comunicacao inventiva”.
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gratis, mas livre como em “liberdade de expressao”) e o software proprietario. Em
um segundo momento, o contexto do Software Livre foi internamente cindido para
dar lugar a outra manifestacdo que trazia consigo a promessa de agrupar uma
miriade de tendéncias, licencas e projetos de Software Livre (ou préximos dele) sob
a égide de uma s6 nomenclatura: o Software de Cddigo Aberto (Open Source

Software, OSS).

2.2. A Invencao do Software de Cédigo Aberto

De um ponto de vista externo, a distincio entre a 16gica comunitaria (livre) e a
légica corporativa/proprietaria apresenta-se como uma evidéncia suficientemente
clara das fronteiras simbdlicas entre dois dominios s6cio-técnicos, cujas ideologias e
praticas de desenvolvimento sao fundamentalmente distintas. De um ponto de vista
interno a comunidade, no entanto, as distin¢cdes entre agentes, grupos e projetos sao
mais nebulosas e o jogo das filiacoes e das identificacoes é certamente muito mais
complexo. E o que atesta a principal transformacio ocorrida no interior da

comunidade de Software Livre internacional com o aparecimento da Open Source

Initiative (OSI).

Como uma das consequéncias do crescimento da economia de Software Livre e
de sua popularizacdo em escala global ao final dos anos 90, um dos mais

importantes desdobramentos foi, sem sombra de dividas, o surgimento da narrativa
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Open Source. Ao experimentar repentinamente um grande sucesso comercial, a
economia de Software Livre propiciou um novo evento, por assim dizer, interno a
comunidade, levado a cabo por um grupo de agentes de grande prestigio a
reivindicar a substituicdo do termo Free Software (Software Livre) por Open Source
Software (Software de Cédigo Aberto). Ao defender a urgéncia na substituicio das
taticas de propaganda do Software Livre empregadas pela Free Software Foundation
(Fundacao Software Livre), os propositores da Iniciativa Open Source declaravam
abertamente ter por objetivo principal desviar o foco das atencdes do discurso
profundamente “moral/filoséfico” (e, alguns diriam, “dogmadtico”) de Richard
Stallman. Ao lado da “liberdade” enquanto simbolo evocado nas manifestacoes
publicas da FSF, a OSI passou a exigir que fosse substituido pelos termos “abertura”

e “escolha”.

A diferenca entre nés e a Free Software Foundation néo é filoséfica, é tatica.
A diferenca é propaganda, a diferenca é que estamos inteiramente
concentrados em desenvolver argumentos que abordam as pessoas de forma
eficaz, mesmo as que ndo fazem parte da nossa comunidade e ndo pensam
como nés pensamos [...] Ao usar o termo Open Source ao invés do termo
Free Software um dos beneficios que obtivemos foi o de que ndo precisamos
mais lutar contra a percepcdo de que a Free Software Foundation é
comunista, anti-capitalista ou qualquer outro termo ruim que queiram usar
(Raymond, Eric. Palestra “The Cathedral and the Bazaar”, durante o VI

Férum Internacional Software Livre, Porto Alegre, 2005, traducdo minha).

Aquele outro grupo de pessoas — o qual é chamado de movimento Open
Source — cita apenas os beneficios praticos. Eles negam que se trata de uma
questdo de principios. Eles negam que as pessoas estdo encarregadas da
liberdade de compartilhar com seus vizinhos e de verem o que um
programa estd fazendo e o alterarem se ndo gostarem [...] Entdo, eles vao

até as empresas e dizem: 'Bem, vocés poderiam fazer mais dinheiro se
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permitissem as pessoas fazerem isso'. Entdo, o que vocés podem ver é que,
em alguma medida, eles conduzem as pessoas em uma direcido similar, mas
por razodes filoséficas total e fundamentalmente diferentes (Stallman,
Richard, palestra proferida na escola de administracio da New York

University em 2001, traducdo minha).

Através do trabalho de campo nos encontros da comunidade brasileira, foi
possivel experienciar disputas em torno de simbolos que compdem o contexto do
Software Livre e de Cédigo Aberto, ao mesmo tempo em que se tornou fundamental
problematizar a classificacdo estabelecida entre a l6gica comunitéaria (aberta e/ou
livre) e a 16gica corporativa. Oposicdo esta que se materializa em expressdes émicas,
insuficientes do ponto de vista analitico, tais como “bazar e catedral”, “academia e

monastério”, “filos6fico e pragmatico”, etc.

Com o aumento da circulacdo na Internet de discursos pr6-Open Source e com a
visita ao Brasil de um dos seus principais porta-vozes, Eric Raymond®,
manifestacdes comecaram tornar visiveis as segmentacoes internas da comunidade

brasileira:

E que, assim, eu sou muito mais Open Source que Software Livre porque eu sou
técnica. Porque o que me atraiu para o Software Livre, mas eu gosto mais da
idéia do Open Source, é um software de qualidade, sabe? Meu software é bom

e eu vou abrir, e as pessoas que quiserem melhorar, se sintam a vontade. E eu

24 FEu tive a oportunidade de entrevistar Eric Raymond logo ap6s a sua palestra no auditério
principal do VI Férum Internacional Software Livre: “O Sr. disse que ndao ha necessidade de uma
divisdo no movimento de Software Livre e de Cédigo Aberto. Mas, ao promover o Open Source,
vocé ndo acaba por estabelecer uma separacdo entre a FSF e a OSI?” Ao que Raymond
respondeu: “Bem, esta distincdo é idéia da FSF, ndo nossa. Minha visdo é de que tudo é parte da
comunidade de cédigo aberto, e a FSF é parte disso, sendo particularmente purista em suas
idéias. E é a FSF que esti dividindo a comunidade em duas [...] Ea posicdo deles dividir a

comunidade em duas, eu ndo concordo com isso” (comunicacdo pessoal, 04/04/2005).
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vou ganhar conhecimento. Eu estou dando o pouco conhecimento que tenho para
o mundo e ele retorna mais. Isso gera uma relagdo em cadeia em que os
softwares vdo ficando cada vez mais excelentes. (Sulamita “Toskinha” Garcia,
entrevista realizada dia 01,/04,/2005).

O exemplo da agente de grande prestigio supracitada fornece-nos uma pista de
como sdo instituidas as fronteiras no espaco social da comunidade. E no dominio
das préaticas de linguagem que se torna possivel acessar as posi¢oes tomadas em
relacdo as tecnologias, disputadas em seu sentido e aplicacdo - naquilo que sdo
(software “de qualidade”), e em seu futuro, naquilo que virdo a ser (softwares “cada
vez mais excelentes”). Intimamente marcados pelo engajamento ativo e, por vezes,
profundamente distinto, assim como pela disputa em torno de simbolos como
“software”, “liberdade” e “comunidade”, as manifestacoes dos agentes também

fazem referéncia a uma tensao latente entre o “técnico” e o “politico”:

Eu vejo o movimento de Software Livre como uma semente de transformagdo
social. Digamos que é o pico visivel de um iceberg de mudan¢a na forma de
produzir. O movimento de Software Livre é uma for¢a capaz de instigar uma
mudanc¢a na sociedade na forma de produzir conhecimento (Gustavo “Kov”
Noronha, entrevista realizada em 03/04/2005).

Neste momento, da forma como estd se colocando no Brasil, s6 existe um
movimento politico. Ndo existe um movimento da tecnologia em si. A visdo
minha é a percep¢do do proprio grupo Slackware que vé as pessoas fazendo uso
de Software Livre para ter um crescimento politico, ndo tem interesse nenhum
com Software Livre. A gente Vvé isso diariamente, em diversos Estados, esta
posicdo. Ndo tem a preocupacdo com o Software Livre e, sim, com politica

(entrevista com Buick, Grupo de Usudrios — Slackware, 10/06/2007).
A tensao constitutiva da comunidade brasileira esta referida a duas tendéncias
contrarias, sempre presentes: a “politizacao da tecnologia” e a “tecnologizacdao do

politico”. A primeira orientacdo tende a discursar sobre a importancia das
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tecnologias F/LOSS para os processos de mudanga social, destacando aspectos
considerados fundamentais como a “defesa da liberdade”, interpretada desde uma
posicao determinada no espectro das doutrinas politicas. A segunda tendéncia,
referente a tecnologizacao do fazer politico, diz respeito a imposicao de critérios do
mundo técnico transferidos para espacos de debate ptublicos, estabelecendo critérios
meritocraticos de legitimidade e avaliacdo da eficicia de argumentos (ou a clareza
de seu encadeamento 16gico). Critérios, portanto, do mundo técnico especializado
sao exigidos em arenas politicas por um lado, e orientagoes politico-ideoldgicas sao

defendidas como o fundamento das tecnologias livres por outro.

O Software Livre é sim uma tecnologia, mas com fundamentos ideoldgicos. O
Software Livre somente estd aonde estd hoje porque foi idealizada a GPL, e esta
é uma decisdo politica de garantir as 4 liberdades [...] Eu sou socialista e estou
no movimento Software Livre porque junto com muitas outras pessoas
combatemos a alienagdo politica e queremos construir um sociedade mais justa
e soliddria (Everton Rodrigues, 29/04/2008, lista ASL.Org).

Ligar o Software Livre com movimentos sociais diversos é coisa da cabega de
quem os liga. Os criadores do SL ndo pregam isso e ndo se interessam por isso.
Eles querem que o SL dé certo. Se isso vai acontecer moral ou imoralmente na
visdo de outras pessoas, isso ndo é problema nosso [...] ndo sei de onde as
pessoas tiram que o SL deveria ou alguma vez foi contra capitalismo [...]
desculpe, mas pra mim o SL e especialmente a GPL é a tradugdo do capitalismo
na tecnologia (Fernanda “Nanda” Weiden, 30/04/2008, lista ASL.org).

Existe uma obrigatoriedade moral ligada ao Software Livre em circulacdo:
aqueles que nao retornam contribuicées para a comunidade - e “fazem politica” ao
invés de se ocuparem com “algo util” - sofrem represdlias em canais publicos
(moderados ou nao) de debate e sao geralmente alvo das criticas mais fervorosas.

Como foi observado por Coleman (2005), existe uma tendéncia ao “agnosticismo
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politico” como parte importante da forca de tecnologizacdo do politico, ou seja, a
forma (cultural e politica) de afirmacdo da técnica em detrimento da politica na
comunidade. No que diz respeito as repercussoes no contexto brasileiro, h4 uma
latente tensdo por razoes histéricas entre “Techies” (também chamados de “Técs”) e
“ativistas” em funcao dos diferentes entendimentos acerca da razdo de ser das
tecnologias F/LOSS, sua pertinéncia e seus objetivos. Trata-se também da
repercussao local especifica do fenémeno transnacional de desenvolvimento de duas
narrativas (Free Software e Open Source) que sao bem sucedidas no dominio pratico
da producdo de programas de computador, como sugeriu Kelty (2008), mas

divergem profundamente nas estratégias de negécios e de relacdes ptuiblicas.
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CAPITULO 3

O Software Livre e de C6digo Aberto como Dadiva

Dezenove de Abril, 2008. Nono Férum Internacional Software Livre, Pontificia
Universidade Catodlica do Rio Grande do Sul, Porto Alegre. Centro de Eventos lotado com
milhares de pessoas de diversas partes do Brasil e de algumas partes do mundo. E possivel
sentir que algo inusitado estd acontecendo. Existe uma efervescéncia caracteristica de
agrupamentos humanos. Hd quem diga que existe algo de mistico na experiéncia gregdria,
pois os entusiastas transmitem a sensa¢do de que fizeram ou estdo na iminéncia de fazer
grandes revelagoes. Os estandes estdo cheios e o ambiente barulhento em fungdo das
inaudiveis conversas paralelas. Estdo todos ansiosos para comunicar. Muitas pessoas se
agrupam em torno de computadores e vestem camisetas com logotipos a identificar seus
projetos favoritos. Cada um dos logotipos representa um conjunto de caracteristicas que
se procura individualizar neste imenso e heterogéneo melting-pot de aficionados por
tecnologias da informacgdo. Trata-se, na definicdo de um dos participantes, de uma
“grande rede social ao vivo”, em que os lagos que se estabeleceram outrora via Internet
acontecem in loco sem a media¢do da rede mundial de computadores. No meio do centro
do eventos, estdo dispostas ilhas que concentram entusiastas e representantes de projetos.
A ligacdo a Internet estd disponivel pelo ar e através de cabos brotando das ilhas que, por

sua vez, estdo cercadas por estantes maiores de empresas maiores e menores. Muitos dos



participantes possuem suas proprias mdquinas portdteis e alguns sentam no chdo para
utilizd-las, lado a lado com outros a partilhar tomadas de energia e pontos de rede. Estdo
ld grandes corporagoes e pequenos empresdrios locais; em seus espagos circulam
estudantes, profissionais de gravata, funciondrios publicos, profissionais disfarcados sem
gravata, um sujeito a dangar fantasiado de pinguim, estudantes, politicos profissionais,
jornalistas, professores, curiosos. Hd estantes de economia soliddria e de Orgdos de
governo, além de uma proliferacdo de cdmeras fotogrdficas e flashes. Os entrevistados
sdo, em sua maioria, homens jovens e, de quando em vez, mulheres jovens. Pessoas
circulam e comentam palestras, avaliam apresentacoes e palestrantes, discutem
ferramentas e fornecem relatos de suas experiéncias leigas ou extremamente avangadas.
CDROM:s e outras midias de armazenamento de dados sdo repassadas de mdao em mdo e
alimentam um fluxo intenso de troca. Entre desconhecidos, é possivel presenciar o
didlogo: “Pois é, eu estou aqui ouvindo a tua conversa, mas o que acontece... eu
venho 14 de uma regido periférica, aos extremos da regido metropolitana de Porto
Alegre, e a gente tem um problema de linguagem, essa histéria de software e
hardware, existem muitas denominacoes ali dentro que sao complicadas. Eu vou
aproveitar e vou fazer uma pergunta de leigo mesmo. Cara, eu estou 14 e o meu
negocio é Windows. Mal e mal a histéria foi chegar em uma mdaquina. Eu ndo quero
mais aquilo [...] o que acontece é que ha mais de dois anos eu escuto essa palavra
(sic) Software Livre, Software Livre, Software Livre, mas ndo consegui achar uma
ferramenta que me permitisse entrar no meio, entende? [..] Entdo, a minha

pergunta é a seguinte: quando eu sentar em frente a minha maquina agora, quando
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chegar em casa, como é que eu faco?” Devidamente identificado através do logotipo de
sua camiseta, aparentemente enturmado com outras pessoas que ali se aglutinavam com
seus computadores e camisetas a exibirem o mesmo logo, um rapaz pacientemente inicia a
explicacdo de como proceder para usar a solu¢do de Software Livre de que dispbe para
distribuir a quem se interessar. Dentre as palavras escolhidas para a sua explanagdo,
surgem aquelas em Inglés “Live, Boot, Update”. A explica¢do estende-se mas ndo chega
ao seu término, quando o auto-intitulado leigo interrompe: “Bom, deixa eu te dizer uma
coisa entdo. O que a gente esti entendendo por Software Livre é que tem uma galera
que estd sempre aperfeicoando e que estdo utilizando de determinadas maneiras,
conseguindo trabalhar com o software [...] Eu realmente preciso, eu estou indo
trabalhar agora, se tu puderes gravar para mim...”. O CDROM com um niimero
absolutamente surpreendente de aplica¢bes para as mais diversas fungoes é gravado e, em
quinze minutos, é alcancado para o leigo, que prontamente agradece. Os dois
desconhecidos trocam palavras e um CDROM com um sistema operacional completo para
ser instalado em um microcomputador, mas ndo conseguem transpor a barreira da
interincompreensdo. Parecem estar dispostos ali dois mundos, duas ordens de experiéncia
incomensurdveis, cujas pontes sdo precdrias e frdgeis. Ndo obstante, mantém o fluxo:
programas de computador continuam a circular, e inadvertidamente algo permanece para
além dos 15 minutos de gravagdo, dos cinquenta centavos do custo da midia virgem e de
alguns minutos de didlogo. O gesto se repete indefinidamente, seja no espago do Férum,
seja via Internet e a todo o instante em vdrias partes do mundo, entre vizinhos e/ou

desconhecidos, colegas, empresas, organizacoes de toda a ordem e em todos os dominios

72



da vida em que a computacdo se faz presente — presenca, experiéncia e dddiva.

O Software Livre pode ser interpretado como uma dadiva curiosa e
potencializadora. Através do simples gesto de coépia de um CDROM, um vinculo
entre desconhecidos é estabelecido e, com ele, uma divida que nao pode ser
interpretada no sentido mercantil estrito. Desde o principio e por principio, existe a
obrigatoriedade do retorno: é preciso compartilhar. As prestacoes efetuadas no
registro da gratuidade tampouco podem ser generalizadas ou entendidas como atos
puros de desprendimento: o software é livre, como em “liberdade”, mas nao é, como
vimos no capitulo anterior, em definicdo, gratuito. No compartilhamento de cépias
de programas de computador estd contido o resultado de incontdveis horas de
trabalho de arquitetura, coordenacdo, programacao, teste, documentacao,
empacotamento e distribuicado, fornecidas por assalariados e voluntarios em projetos
de instituicbes publicas e privadas. Ainda que possa ser vendido, certas pecas de
Software Livre ndo tem preco, ji& que nao se pode contabilizar o niimero de horas
empregadas em seu desenvolvimento distribuido. E pouco provavel também que se
possa compreender a importdncia das praticas contemporineas de
compartilhamento nos termos de um jogo de soma zero. Aquilo que é dado,
paradoxalmente, é mantido, para além da divida daquele que recebe, por aquele
que possui o seu nome na lista de autores que acompanha o software-dadiva. Esta
também é a seara da problemética contemporédnea das novas formas de autoria e de

propriedade coletiva, assim como das formas emergentes de resisténcia ao regime
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de Propriedade Intelectual (PI). Nao estamos mais no dominio da economia de bens
escassos, mas no registro dos fluxos de bens imateriais nao-rivais operando sobre ela
- sendo o software composto de idéias, conceitos, instrucoes e tendo a sua liberdade
disputada socialmente e instituida legalmente em prol da garantia de acesso e
participacdo no fluxo de novas criacoes. Dai, o seu carater intrinsecamente
potencializador e a sua curiosa ambivaléncia no que diz respeito ao direito de autor:
é mantida a autoria para que, através de licencas de Software Livre e de Cédigo
Aberto, sejam instituidas as liberdades que o programa de computador carrega

consigo, habilitando, assim, uma economia de compartilhamento.

A reflexdo teérica sobre a importincia e o lugar da dadiva nas trocas foi
inaugurado com o seminal “Ensaio sobre a Dadiva” de Marcel Mauss (2000), no
qual podemos encontrar a expressao de um movimento reflexivo com profundas
conseqiiéncias para a teoria social classica e contemporanea. Sob a nomenclatura de
“sistema de prestacOes totais”, foi descrita pelo autor uma economia orientada pela
reciprocidade na circulacdo de bens, referida aos mais diversos dominios da vida
social nao estritamente econdémicos, mas igualmente politicos, morais, juridicos,
estéticos e, poderiamos acrescentar, tecnolégicos. Com base em um conjunto de
dados etnograficos sobre a Melanésia, a Polinésia e o noroeste Americano, Mauss
assumiu como ponto de partida de sua investigacao as origens da “forca que existe
na coisa dada que faz com que o donatario a retribua” (Mauss, 2000: 188). Esta
forca foi identificada pelo autor em uma declaracdo - controversa em funcdo das

tradugoes feitas - de um informante Maori acerca da razdo das trocas. Segundo a
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leitura Maussiana da cosmologia nativa Maori, o hau seria o espirito que
acompanharia as coisas dadas, atuando como uma imposi¢ao de natureza simbdlica,
cuja funcdo primordial seria justamente a de animar a economia, tecendo ou
fazendo a manutencado dos lacos sociais de um dado grupo (ou entre grupos, clas,
etc.). Em outros termos e de forma mais abrangente, o hau seria a “nocao complexa
que inspira todos os atos econdmicos [...] e ndo [é] nem a da prestacdo puramente
livre e puramente gratuita, nem a producdo e a troca puramente interessadas pelo
atil. [Trata-se de] uma espécie de hibrido o que floresce nessas sociedades” (Mauss,
2000: 303). As trocas teriam como caracteristica fundamental trés obrigacoes.
Todas as permutas seriam realizadas sob a injuncdo de dar, receber e retribuir
dadivas em rede, a semelhanca do que ocorre na circulacdo de programas de

computador na comunidade de Software Livre e de Cédigo Aberto.

Segundo o comentador de Mauss, Bruno Karsenti (1994), a respeito da forca que
anima a circulacdo das coisas em economias da dadiva, o indice do valor social da
coisa trocada seria a sua virtude, ou seja, a expressao de relacdes sociais no plano
de bens trocados. Para o desenvolvimento deste argumento, Karsenti estabeleceu
uma analogia entre o fetichismo da mercadoria em Marx e o desvelamento do
fundamento social das trocas econémicas, trabalhado por Mauss através do conceito
de fato social total. O que estabeleceria a ligacéo forte entre as duas perspectivas é o
fato de que ambos os autores classicos buscam fundamentos sociais em processos
econdmicos, desvelando relagOes entre sujeitos e objetos de maneiras distintas, com

base na teorizacdo da circulacao de objetos em redes de relacdes. Segundo o autor,
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uma légica relacional depreende-se da aproximacdo de Marx e Mauss na definicao
social da coisa trocada, pois “trata-se menos de remeter o hau a uma realidade
espiritual positiva, do que lancar luz sobre a imbricacdo do espirito e da matéria e
sua relacdo com o nivel econdmico e juridico nos quais eles se atualizam” (Karsenti,

1994:385).

A imbricacdo sugerida por Karsenti foi discutida, em outros termos,
anteriormente por Lévi-Strauss em seu cléssico “Prefacio a Obra de Marcel Mauss”
(2000) e pode ser apreendida em intimeras passagens do texto de Mauss, como a

que se segue:

Em tudo isso hd uma espécie de direitos e deveres de consumir e
retribuir, correspondendo a direitos e deveres de dar e de receber.
Mas essa mistura intima de direitos e deveres simétricos e contrarios
deixa de parecer contraditéria se pensarmos que ha, antes de tudo,
mistura de vinculos espirituais entre coisas, que de certo modo sdo
alma, e os individuos e grupos que se tratam de certo modo como
coisas (Mauss, 2000: 202).

Este excerto apresenta o que Lévi-Strauss afirmou ser uma das potencialidades
da abordagem de Mauss por sugerir - através do conceito de fato social total - que
estdo reciprocamente implicados, em uma relacao de complementaridade, sujeitos e
objetos, ou, na linguagem de Durkheim, coisas e representacoes. Esta possibilidade
foi explorada por Lévi-Strauss ao definir a economia da daddiva como um sistema de
comunicacdo, com base no argumento de que as mesmas leis que regem a
comunicacao humana seriam aplicaveis enquanto principio estrutural a determinar

as trocas, cujas trés obrigacOes seriam a evidéncia empirica. Para o autor, o fato
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social total ndo seria a mera integracdo de diversas dimensoes da vida social, mas a
articulacao destas dimensoOes todas encarnadas em eventos experimentados pelos
sujeitos. Dai, surgiu a necessidade de repensar o real (histérico, social) ordenado
por um sistema (total, inconsciente estrutural), uma vez que, metodologicamente
para Lévi-Strauss, é através da deducdo que a ordem do real hd de dar acesso a
ordem do espirito. Eis porque o hau, por exemplo, ndo seria experimentado
diretamente nas praticas sociais de troca Maori — ele representaria, ao contrario, o
proprio fundamento (inconsciente objetivado) dessas mesmas praticas. Em um
tomada de posicao distinta e critica, Karsenti afirmou que “o hau é a ligacao de
direito e a ligacdo entre as coisas e deve ser analisado como tal” (op. cit.) sem o
recurso a estruturas profundas inatas, ao que Lévi-Strauss responderia que néo
existe a possibilidade de atingirmos o hau sendo em sua objetivacao em discurso,

dada a sua natureza inconsciente.

Uma interpretacdo contemporanea da dadiva e uma teorizacdo bastante til
para a nossa discussao pode ser encontrada em Alain Caillé (2001) e Jacques
Godbout (1999), autores responsaveis por desenvolver um trabalho teérico com
base na obra de Mauss e pela exploracao dos pontos de convergéncia dele com
Simmel, Marx e autores contemporaneos da sociologia das ciéncias, como Latour e
Callon. A partir do problema da ambigiiidade do texto de Mauss — a oscilacdo entre
os termos da obrigatoriedade e da gratuidade, do interesse e do desinteresse -, uma
via foi aberta para a resolucdo do problema das dicotomias legadas pela grande

divisio modernista (Latour, 1994) as ciéncias sociais. Uma nova teoria
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multidimensional da acdo com base na logica da dadiva - para além do
“individualismo metodolégico” e das abordagens holistas da tradicdo que vai de
Durkheim a Lévi-Strauss e, segundo algumas interpretacoes mais radicais, a
Bourdieu — permitiria investigar a dddiva em economias modernas sob a légica de
mercado; uma vez que a alternativa tedrica ndo mais residiria em optarmos seja
pelo homo oeconomicus - correlato do “bom selvagem” de Rousseau no dominio

liberal® -, seja pelo sujeito determinado, reflexo de estruturas sociais.

Para o que pontualmente nos interessa na investigacdo da circulacao de
tecnologias livres, a teorizacdo contemporanea da dadiva permite explorar as
possibilidades de contato entre Mauss e Latour a partir de um ponto de partida
comum: “no inicio, isto é, a todo momento, agora nao hd nem individuo, nem
sociedade, diria Latour — mas a (inter)acdo dos homens concretos” (Caillé, 2001:66).
Caillé defende que os agentes tecem relagoes, respondem a obrigatoriedade de
estabelecerem lacos e atuarem no jogo das interdependéncias, assim como
partilham de simbolos que circulam como dadivas pelas redes das quais participam,
muitas vezes por prazer, mas também por obrigacdo. A nocao de rede reaparece ao
lado do modelo da dadiva como um poderoso recurso tedrico-metodolégico para a
investigacdo da génese dos lacos entre agentes envolvidos com tecnologias livres, ja
que permite investigar como sao estabelecidas as distincoes entre eles com base nas

demonstracoes de saber perital e nas dindmicas de acimulo de prestigio e troca de

25 Segundo Polanyi, “os sugestdes de Adam Smith sobre a psicologia econdmica do homem
primitivo eram tdo falsas como as de Rousseau sobre a psicologia politica do selvagem” (Polanyi,
1990: 63).
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bens. A questdo do prestigio, por sua vez, encaminha-nos para o debate sobre o
motor da acdo, o interesse e o desinteresse nas trocas e o que, afinal de contas, faz

as pessoas engajarem-se em projetos de Software Livre e de Codigo Aberto.

3.1. Antropologia Nativa da Dadiva

Se as trocas sao fundantes da comunidade e se elas acontecem em funcao do
jogo entre obrigatoriedade e liberdade que caracteriza a dadiva, resta a davida
quanto as razoes subjetivas para o comprometimento. De forma bastante curiosa e
razoavelmente conhecida, um conjunto de respostas acerca dos fundamentos
econdémicos e sociais da comunidade de Software Livre e de Cddigo Aberto foi
fornecido pelos préprios agentes no interior comunidade. Ainda que a antropologia
nativa realizada seja um tanto quanto excéntrica, uma vez que ela nao esta - e ndo
se propoe a estar - em didlogo com a producao antropolégica corrente, ela desponta
como um recurso central no exercicio de objetivacao cruzada. Quer dizer, no
desafio antropolégico proposto por Roy Wagner de exercitar a comparacao entre
duas ordens de objetivacdo, a nativa e a especializada. Neste sentido, é bastante
produtivo observarmos atentamente o processo de constituicdo das interpretacoes e
explicacoes nativas para o fendmeno das tecnologias livres com o objetivo de

confrontar com 0s Nossos.
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Tal como o desenvolvedor de grande prestigio Linus Torvalds, Eric Raymond é
um importante hacker e porta-voz da comunidade, auto-intitulado capitalista
anarquista® e antropélogo. Em seu influente livro The Cathedral and the Baazar,
Raymond ofereceu-nos um conjunto de justificativas da superioridade do modelo de
producao de Software de Cédigo Aberto em comparacdo com o modelo que ele
identifica como catedratico, centralizador e hierdrquico do software proprietario.
Basicamente, existem dois pontos principais na descricdo antropolégica nativa de
Raymond do modelo de producao aberto: o primeiro diz respeito ao trabalho em
rede sustentado, sobretudo, por uma economia da dadiva entre programadores

egoistas; o segundo refere-se a ética hacker:

O que todas as introspeccoes em programacdo tém em comum é a
énfase na reputacdo. A programacdo é uma cultura da dadiva. O
valor do trabalho do programador pode vir somente do
compartilhamento de tecnologia da informacdo com os outros. O
valor é enriquecido quando o trabalho é compartilhado de forma
mais ampla através da disponibilizacdo do cédigo-fonte, ndo apenas
os resultados de um binario pré-compilado (Dibona, Ockman &
Stone, 1999: 13, traducio minha).

Em seu ensaio Homesteading the Noosphere, Raymond discutiu, entre outros

temas, a cultura hacker como uma “cultura da dadiva” aproximando a concep¢ao de

26 Quanto a sua identificacdo politica, Raymond afirmou: “O termo libertariano significa alguma
coisa para vocé? [...] Eu sou um libertariano o que significa que eu acredito em mercados livres, em
pouca ou nenhuma interferéncia do governo [...] Eu sou anarquista, mas um anarquista capitalista
[...] Eu recuso o rotulo de direita porque eu ndo sou um conservador. Eu ndo tenho interesse em
manter o estado das coisas. Eu ndo tenho interesse em manter as relacoes de poder existentes, ou a dar
poder para as corporagdes ou para qualquer um. Entdo rejeito o rétulo de direita [...] Eu acredito em
escolha voluntdria individual, eu acredito no mercado, eu acredito na liberdade” (entrevista realizada
em 04/06/2005).
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posse de projetos de software de Cédigo Aberto da concepcdo da propriedade em
John Locke. A este respeito, o argumento central do autor é o de que a “noosfera”
(territorio das idéias, espaco de todos os pensamentos possiveis) deve ser ocupada,
cercada, trabalhada e defendida para que titulos de propriedade possam ser
conferidos de forma legitima. O que os hackers fazem, no dmbito de projetos de

software de cédigo aberto, é “apossarem-se da noosfera” (Raymond, 2000: 78).

[No interior da sociedade dos hackers], ndo existe séria escassez de
bens necessarios a sobrevivéncia — espaco em disco, banda da rede,
poder computacional. O software é livremente compartilhado. Esta
abundéncia cria uma situacdo na qual a inica medida disponivel para
0 sucesso competitivo é a reputacdo entre os pares (Raymond, 2000:

81, traducdo minha).

Na concepcao liberal de propriedade do autor, a posse de um projeto ou de um
programa de computador decorre naturalmente do trabalho realizado”. A
colaboracdo no trabalho de programacao é positiva porque resulta em melhores
resultados, e os resultados alimentam o principal motor das praticas de cooperacao
em sua opinido: o reconhecimento entre os pares. O produto do trabalho distribuido
do modelo aberto é comparado aos softwares existentes e a hierarquia entre eles se
traduz principalmente em “jogos de reputacdao” (Raymond, 2000: 82). A abordagem
de Raymond do “meio hacker como uma cultura da dadiva” revela-se claramente

limitada, pois subjaz a definicao da “cultura da dadiva” empregada pelo autor a

27 “O que a 'posse’ significa quando a propriedade é infinitamente replicivel, altamente maleével e a
cultura ndo tem nem relacdes de poder coercitivo nem uma economia de materiais escassos? Na
verdade, no caso da cultura Open Source esta é uma questdo facil de responder. O dono de um
projeto de software é a pessoa que possui o direito exclusivo, reconhecido pela comunidade

ampla, de distribuir versées modificadas” (Raymond, 2000: Ownership and Open Source).
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crenca de que os

seres humanos possuem um impulso inato para competir por status
social; isto estd amarrado a nossa histéria evolutiva. Em 90% da
histéria hominidea que se desdobrou antes da invencdo da
agricultura, nossos ancestrais viveram em pequenos grupos ndmades
de caca e coleta. Individuos de alto-status (aqueles que formaram
coalizoes e persuadiram os outros para cooperarem com eles)
obtiveram os parceiros mais saudéveis e acesso ao melhor alimento.
Este impulso por status expressou a si mesmo de diferentes formas,
dependendo amplamente do grau de escassez dos bens necessarios

para a sobrevivéncia (Raymond, 2000).
Uma critica aprofundada deste posicionamento de grande apelo foi desenvolvida
no dominio da antropologia econémica. Em um texto que se tornou classico no
debate, “As Sociedades da Afluéncia”, Sahlins (2002) estabeleceu a critica ao

chamado “prisma (liberal) angustiado”*®

através de uma reinterpretacdo das
sociedades ditas primitivas como sociedades da abundancia. Em sua totalidade, as
sociedades de caca e coleta nao se pautaram pela escassez, ja& que estavam baseadas
em um principio de compartilhamento dos alimentos e bens materiais entre seus
membros. Este fendmeno foi definido também por Ingold (2001: 48) como a
“economia cosmica do compartilhamento”. A chamada via zen da riqueza nas
sociedades de caca e coleta teria se caracterizado, ainda, pela baixo nivel das

necessidades perante a abundancia de recursos naturais, tal qual a imagem invertida

das sociedades industriais, nas quais temos grandes necessidades e escassez de

28 “A escassez é o juizo decretado por nossa economia — como é também o axioma de nossa ciéncia
econdmica: a aplicacdo de recursos escassos a fins alternativos no intuito de derivar o maximo
de satisfacdo possivel nas condicoes vigentes [...] E é a partir deste prisma angustiado que

voltamos os olhos para os cacadores” (Sahlins, 2002: 109).

82



recursos. Tal situacdo s6 poderia ser resolvida pela suposta auto-regulacao do
mercado, aliado a uma forma de producao de bens regulada pela lei da oferta e da

procura.

3.2. O Problema do Interesse e do Desinteresse

Vocé ndo se preocupa em fazer muito dinheiro. A razdo pela qual os

2

hackers do Linux fazem algo é porque eles acham que é muito
interessante e eles gostam de compartilhar esse algo interessante com
os outros. Inesperadamente, vocé obtém tanto o entretenimento com
o fato de que vocé estd fazendo algo interessante, como também a
parte social. E assim temos este efeito Linux de rede fundamental,
para o qual existem muitos hackers trabalhando juntos porque eles
obtém prazer com o que fazem (Torvalds, 2000:XVII, tradugédo

minha)

Com base na obra de Marcel Mauss, foi inaugurada a corrente de investigacao
acerca do “carater voluntario, por assim dizer, aparentemente livre e gratuito, e, no
entanto, obrigatério e interessado das prestacoes” (Mauss, 2000:188-189). Para este
debate em especifico é particularmente importante a critica antropolégica elaborada
do homo oeconomicus, uma critica que poderiamos estender as anélises oferecidas
por Raymond e para as leituras utilitdrias das economias de compartilhamento.
Como vimos no item anterior, Sahlins (2002) propdés uma avaliacdo critica da
persisténcia da figura histérica do individuo que atua racionalmente para
maximizar os lucros de sua acdo e para minimizar os custos, com base no célculo

dos meios para alcancar seus fins. O autor afirma que, ao contrario dos argumentos
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que Raymond, por exemplo, mobiliza para fazer a defesa da suposta evidéncia
irrefutavel do espirito barganhador a orientar a economia da dadiva entre hackers,
esta seria uma das marcas de uma cultura particular - individualismo utilitarista - a
condicionar a intencionalidade por trds da acfio”, uma vez que ndo existiria
“qualquer relacao necessdria entre o que as pessoas fazem e as razdes que elas

podem ter para fazé-lo” (Sahlins, 2000: 305, énfase adicionada).

Para Bourdieu (1996) uma das questOes centrais neste debate é a de saber quais
sao as condicoes de possibilidade de um ato desinteressado, tendo em vista todas as
implicacoes de sua praxiologia situada na contra-mao do utilitarismo como
horizonte politico e filoséfico. A operacdo tedrica sugerida pelo autor é a do
deslocamento da nocao de interesse para as nocoes de illusio, libido e investimento. Ao
fazer referéncia ao mundo social em sua multi-dimensionalidade, quer dizer, com
base em sua teoria dos campos e do habitus, o interesse é equacionado nos termos de
uma estruturacao mental que é produto da incorporacédo da estruturacao objetiva de
um dado campo, aquilo que o autor chama de “cumplicidade ontolégica entre
estruturas mentais e estruturas objetivas de espacos sociais” (Bourdieu, 1996:139).

Logo, o interesse, ao invés de ser um produto consciente, o calculo de custos e

29 Para Sahlins, ndo existe a determinacdo da consciéncia a partir das condicbes materiais de
existéncia, assim como a intencionalidade nao é de ordem estritamente subjetiva, mas cultural.
Nem o materialismo a determinar praticas, nem o idealismo do sujeito como origem e
fundamento de suas préticas, mas a dialética estrutura e acdo. “Qualquer intencdo considerada
pode corresponder a um conjunto indefinido de praticas culturais e vice-versa, uma vez que a
intencdo se liga a convencdo por um esquema de significacdo relativo e contextual. Mas, se a
ligacdo é arbitraria, nem por isso é aleatéria, na medida em que é motivada no interior da
ordem cultural” (Sahlins, 2000: 305-306).
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beneficios da acao, é a expressdo de um dado campo e deve ser a ele referido.
Existem, em sintese, dois desdobramentos provaveis nesta linha argumentativa: o do
desinteresse como recusa do interesse puramente econdémico e o da manifestacao de
disposicoes desinteressadas ou generosas - que sao estruturas sociais incorporadas e
estruturadas na forma de um habitus - o esquema gerador de praticas que é
interiorizado pelos agentes sociais ao longo de suas trajetérias no interior de

determinados espacos de socializacao.

Para Camile Tarot (2003), ao contrario da definicdo da dadiva como
manifestacdo do desinteresse ou da reciprocidade pura, a contribuicio de Mauss
impoe-se como uma “reflexdo radical sobre a emergéncia e a natureza do laco
social, enredado entre violéncia, rivalidade, razao e obrigacao” (Tarot, 2003:73). E,
na esteira de Durkheim assim como na de Bourdieu, a andlise da dadiva em Mauss
seria “a amplificacdo da critica da ideologia individualista do homo oeconomicus”
(op. cit.). Longe de ser o contrato a origem da sociedade, assinado e acordado entre
homens livres e autébnomos, defende a autora, é a sociedade que estd na origem do
contrato. Esta posicao é extremamente proficua para a andlise da malha de redes
que sustenta a comunidade brasileira de Software Livre e de Cédigo Aberto como

veremos no préximo capitulo.

Na esteira do trabalho teérico de Godbout (2002), é possivel realizarmos a
avaliacao da oposicao comumente feita entre o homo oeconomicus e o homo donator,
avaliacdo essa balizada pela necessidade de atualizar a teoria em torno da economia

da dadiva, repensada como o estudo dos processos de tecitura e manutencdo de
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lacos sociais em rede. Segundo o autor, escaparia das duas énfases recorrentes na
teoria social, o holismo e o individualismo metodolégico, o “jogo constante entre
liberdade e obrigatoriedade” (Godbout, 2002:76). Disso resultaria a incapacidade
em situar o problema da génese do laco social para as duas tendéncias, por um lado,
em funcao da figura do ator racional orientado a maximizacao de seus beneficios a
partir do célculo dos custos da agdo, por outro, de um sujeito cujo mével da acédo
sdo os constrangimentos de ordem estrutural. Como uma solu¢do para o impasse, a
dadiva é situada pelo autor em uma zona de ambigiiidade, oscilando entre a

gratuidade e a obrigatoriedade.

Para melhor trabalhar o problema da ambigiiidade, quer dizer, da fluidez da
economia da dadiva, que é também uma economia dos simbolos e da politica, na
medida que atua como gestora dos conflitos, Caillé (1992) propée uma definicdao da
dadiva como ponto de partida para a caracterizacdo dos circuitos de troca que estao
para além da reciprocidade e do interesse. A dadiva, em definicdo, é “toda
prestacdo de bem ou servico efetuado, sem garantia de retorno, [que visa] criar,
alimentar ou recriar o elo social entre pessoas” (Caillé, 1992:32). Neste sentido, a
dificuldade da abordagem de Bourdieu residiria no fato de que o interesse - ou a
illusio, in ludo - é um elemento comum a composicao de todos os campos, perdendo
em poder explicativo em funcdo de sua generalizacdo apressada. Para Caillé, a
nocao de interesse deve ser desmembrada em “interesse por” e “interesse em”,
representando respectivamente o interesse instrumental e exterior em relacdo a uma

atividade social e o interesse pela realizacdo de atividades por prazer nas quais hé o
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sentimento de estar/ser incluido. Na reflexdo de Bourdieu sobre o problema do
interesse, tem lugar a injuncao a “rebater o interesse por em relacao ao interesse em”
(op. cit.), sem permitir, por conseguinte, uma reflexao aprofundada, defendida pela
sociologia critica como pratica de desvelamento de estratégias sociais, empreendida
no jogo e na impossibilidade de enquadramento da dadiva a partir de quatro
registros, conforme argumenta Caillé (op. cit.): 1) obrigacdo; 2) espontaneidade; 3)

interesse (por); e 4) prazer (interesse em).

3.3. Interesse por e Interesse em Software Livre e de Cédigo Aberto

Em um enquadramento instantdneo e espontdneo da comunidade teriamos a
seguinte disposicao: em um poélo, a direita, ficariam os imperativos fundamentais do
mercado desde a perspectiva liberal, com a orientacdo ao acimulo de capital e ao
apego ao produto do trabalho de agentes informéaticos. Em outro pélo, a esquerda,
figuraria o modelo de funcionamento da economia da dadiva entre programadores
em que haveria a obrigatoriedade contratual (e moral) do desapego ao cédigo-fonte
dos programas com a proporcional e respectiva acumulacdo de prestigio entre os
pares. Contudo, basta um pouco de empiria para evidenciar a inadequacdo dos
modelos apartados da economia de mercado de um lado e da dadiva de outro. A
empiria nos leva a constatar que a vivéncia na comunidade é muito mais rica e

diversificada do que os modelos apartados do liberalismo e da dadiva sao capazes
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de apreender. Dai, a questdo fundamental de como os diferentes grupos que
compoem a comunidade atuam entre economias, entre espacos sociais, dialogando
nos e entre diversos mundos de acao — como, por exemplo, o mundo juridico, no
debate sobre as licencas de software, o mundo politico no que se refere a
importancia da tecnologia e o mundo do mercado - o Software Livre e de Cédigo

Aberto como um préspero modelo de negbcios.

Nao nos parece, portanto, que a discussao deva ser conduzida pelo “paradoxo da

gratuidade®”

, ou seja, a partir da pergunta de por que é fornecido a comunidade
um trabalho altamente valorizado e demandado pelo mercado por grupos
orientados ao compartilhamento e ao voluntariado. Ndo seria mais racional e
adequado para os agentes adaptados a realidade do establishment corporativo a

dominar a paisagem tecnoldgica engajarem-se em projetos de software proprietario?

. . ~ . . 31
Este questionamento simplesmente ndo faz muito sentido para os agentes™. As

30 O trabalho de antropologia de Renata Apgaua (2004) “O Linux e a Perspectiva da DAadiva”
propds a discussdo deste ponto precisamente: como as légicas da dadiva e do mercado estdo
presentes na constituicdo das comunidades de Software Livre e como é feita a passagem de um
registro ao outro. A autora assume como ponto de partida a existéncia de um Linux puro e outro
impuro (o hacker/geek e o corporativo) e defende que o paradoxo da gratuidade leva a
reconsiderarmos o problema do entrecruzamento das légicas. A este respeito, a autora defende
que “mesmo no que poderia ser considerado um momento de mercado, ha espaco para a dadiva
e vice-versa. A dadiva ndo possui uma localizacdo, mas ela surge na relacdo das pessoas com as
coisas, as pessoas e os acontecimentos, o que pode ocorrer mesmo [...] em um momento de
mercado. Nao existem, necessariamente, hora e local para o surgimento da dadiva. Ela é
relacional, contextual e imprevisivel. Talvez existam momentos propicios, mas a
imprevisibilidade e o mistério caracterizam a propria dadiva” (Apgaua, 2004:239). O artigo de
Apgaua foi o primeiro no Brasil a destacar a importancia do trabalho teérico de Caillé e Godbout

na interpretacdo da comunidade de Software Livre e de C6édigo Aberto.

31 E importante observar as diversas posices nativas a respeito da questdo. Como representante no
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reflexOes e as praticas nativas estdo situadas entre economias e nao ha contradicao
em atuar seja no mercado ou para a comunidade, cooperando para desenvolver
software, contanto que ele permaneca “livre” e/ou “aberto”. Um grande namero de
desenvolvedores e colaboradores atua, ao mesmo tempo, em empresas e para
projetos de software como voluntdrios. E o que sugere um desenvolvedor da
distribuicdo GNU/Linux Debian quando afirma que ndo diferencia “fortemente o
trabalho em que eu sou pago e o trabalho que eu faco por diversdao” (Krura,

entrevista dia 12/12/07).

Quando questionados sobre as razoes pelas quais trabalham como voluntérios,
os desenvolvedores respondem de forma recorrente que a diversdo, a busca e o
compartilhamento do conhecimento, a tecitura de novos lagos e a maior margem de
atuacdo para tomar decisoes sdo fundamentais. Seria algo como a priorizacdo do

interesse em tecnologias livres a anteceder ou a se misturar com o interesse por

Brasil dos interesses da IBM, César Taurion defende que a questdo financeira é, em dultima
instancia, o que determina a colaborac¢do: “Claro que os fatores psicolégicos e sociais se mantém
[sic] ao longo da sua vida como contribuinte ativo do projeto, mas é interessante que
observamos que a medida que o colaborador aumenta seu nivel de comprometimento com o
projeto (mais horas investidas) a motivacdo comeca a derivar para recompensa financeira. Ele
aprende que existem chances de ganhar dinheiro, seja direta ou indiretamente. E mais curioso
ainda, a maioria dos que pregam que a gift economy deve ser a tnica base econémica do Open
Source (ganhar dinheiro é uma heresia) faz parte do grupo que ou ndo colabora (sdo apenas
usudrios) ou colaboram muito esporadicamente, praticamente nao escrevendo linhas de cédigo.
Herético? Mas facam vocés uma pesquisa informal e provavelmente vdo chegar a este mesmo
resultado... Portanto na pratica, a medida que o envolvimento com o projeto aumenta, a
importancia da recompensa financeira aumenta... Na minha opinido isto é natural e saudavel.
Open Source nao é excecdo as regras da economia [...] A gift economy deve ser uma das bases dos
valores econdmicos, mas nio pode ser a Ginica. Ganhar dinheiro é sempre bom!” (“O que motiva
o desenvolvedor Open Source” - http://www-03.ibm.com/developerworks/blogs/page/ctaurion?

entry = o_que_motiva_o_desenolvedor, acessado dia 07/07/2007).
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retornos financeiros:

diversdo porque ao trabalhar num pacote ou traduc¢do vocé acaba aprendendo
muito, superando o conhecimento que existia anteriormente - a sensacdo de
entregar um trabalho - sensacdo de realizagdo, superagdo, reconhecimento (Fike,
entrevista dia 13/05/2007).

E fundamental destacarmos o fato de que o trabalho é geralmente bastante
flexivel, organizado em redes, nas quais se combinam grupos de usuérios locais no
Brasil, organizado por estados, com agentes de varias partes do mundo, a
coordenarem o desenvolvimento F/LOSS. H4 um sentimento comum relatado por
um colaborador Debian como “sentir-se como um tijolo em uma parede”, uma
metafora para a organizacdo coletiva em que cada colaborador fornece sua
contribuicio para a formacdo de algo muito maior’’. Outra expressio bastante
comum nas assinaturas de e-mail dos entusiastas do Software Livre é aquela que diz
em inglés: it is not about taking it is about giving. Ambas revelam valores
fundamentais compartilhados pela comunidade, a saber, o compartilhamento e a
demonstracdo de conhecimento como principio organizativo, acompanhados dos
sentimentos de obrigatoriedade, interesse, prazer e espontaneismo que se fazem

presentes no ato de dar (e receber) contribuicoes voluntarias (ou nao).

Adoro desafios. Adoro programar. Adoro conversar e trabalhar com pessoas que
sabem mais do que eu e aprender com elas. Adoro ver alguém querendo

aprender a programar bem e poder ajudar essa pessoa a melhorar seu cédigo

32 Este aspecto é passivel de generalizacdo para a comunidade F/LOSS internacional segundo
Coleman: “o sistema meritocratico F/LOSS compele os individuos a liberarem os frutos de seu
trabalho com o objetivo de constantemente equalizar as condicdes para a producédo de forma que
outros possam se engajar em projetos de auto-cultivacdo técnica de longo prazo em uma

comunidade de pares” (Coleman, 2005: 23, traducdo minha).
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(Otavio Salvador, entrevista dia 13/03/2007)

O valor das pessoas e dos softwares estio intimamente entrelacados®™. A
legitimidade das pessoas é um dos aspectos centrais na producdao F/LOSS e esta
implicada na tecitura de lacos de amizade, trabalho e cooperacao, assim como de
animosidade e disputa. Esta consideracdo nao traz nenhuma novidade, uma vez que
a antropologia econdmica tem, desde os seus primoérdios, procurado demonstrar
como os circuitos econdmicos estdo “embutidos”, para usarmos o termo de Polanyi
(1990), nas relacdes sociais, ou melhor, sdo constitutivos e inseparaveis da cultura.
O prestigio esti relacionado também ao valor da contribuicdo voluntéria (ou ndo)
ofertada a comunidade. A exceléncia técnica é um alto valor a partir do qual sao
avaliadas as pessoas, os softwares e os coletivos de producao F/LOSS, sem que a

liberdade/obrigatoriedade de compartilhar seja colocada de lado.

No que se refere as prestacoes na economia do compartilhamento, a divida é
uma dimensdo constitutiva e constituinte. Ela ndo se presentifica, no entanto,
somente em formas discursivas, mas de forma tacita na medida em que impulsiona
e retro-alimenta o desenvolvimento através do sentimento dos agentes de que foram
recompensados em seus esforcos - quando uma peca de software ou um projeto no
qual estdo trabalhando tem éxito (por exemplo, lanca uma nova versao aprimorada,

recebe prémios, doacdes, etc.). Esta seria uma das dimensées do simbolismo nas

33 Sobre este ponto retomamos a critica de Caillé 4 Bourdieu: “E, sobretudo, porque ele nio pensa
que a questdo do valor das pessoas é logica e antropologicamente primeira em relacdo aquela do
valor das coisas, ele retoma a ilusdo economicista caracteristica que consiste em crer que o valor
das pessoas é determinado pelo valor econémico das coisas que elas possuem” (Caillé, 1994: 95,

traducdo minha).
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dadivas experimentadas na producao e “evangelizacdao” F/LOSS. O circuito de
prestacoes e contra-prestacoes se faz de diversas formas: sdo elogios direcionados ao
grupo de desenvolvedores a solidez de uma determinada aplicacao, é um patch
oferecido a uma versdao de software publicada e utilizada em larga escala, sao
traducbes para a internacionalizagdo/localizacdo de projetos, etc. Nao héa, a rigor,
uma maneira tnica de efetivar as trocas e a circulacao de dadivas, embora algumas
formas tenham maior centralidade como cédigos-fonte e versdes pré-compiladas das
aplicacoes. As trocas ocorrem também com elogios, sentimentos de recompensa,
amizade, desavenca, oferta de espaco em disco de servidores para hospedagem de
algum servico, trabalho de traducdo, dentncia em féruns publicos, entre outras

inimeras formas.
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CAPITULO 4

A Comunidade Brasileira entre a Técnica, a Cultura e a Politica

Vimos que foi preciso um grande trabalho de associacdo, circulacao e
transformacao de discursos e tecnologias para que o Software Livre deixasse de ser
um inexpressivo manifesto esbocado por um visiondrio agente técnico-cientifico
isolado para tornar-se um fenémeno sociotécnico transnacional de grande escala.
Foi, sobretudo, através do trabalho pratico de circulacao de softwares, discursos e
simbolos que as fronteiras na comunidade internacional foram tracadas entre o
“livre” e o “proprietdrio”, em um primeiro momento, entre o “aberto” e o “livre”
posteriormente, assim como foi estabelecida a distincdo entre pessoas com a

subsequente formacao de subgrupos de afinidade, trabalho, projeto e/ou ativismo.

A reflexdo sobre o lugar dos simbolos na vida cultural quando aliada a
investigacdo da génese dos lacos sociais permite potencializar o estudo das
condic¢oes de possibilidade das invencées na comunidade F/LOSS. Faz-se necessario
prosseguir agora com a descricao e a analise das agéncias “cruzadas”, das praticas
orquestradas, em certa medida, com base nas perspectivas nativas convergentes e
divergentes, as quais atribuem significados particulares a partir de diferentes

habilidades e sensibilidades relacionadas as tecnologias.

Procuramos, nos capitulos anteriores, lancar luz sobre as dimensoes da



comunidade internacional que dizem respeito as trocas e aos simbolos a circularem
nas trocas. Ao assumirmos a definicido da comunidade enquanto “malha de redes”
(meshwork) no sentido emprestado a expressao por Ingold (2007), estamos a
deslocar para o primeiro plano o estudo das ligacOes entre agentes - os lacos que se
fazem e desfazem com e através dos simbolos nas trocas de palavras, instrucoes,
codigos, esclarecimentos, sugestdes, criticas, trabalhos de documentacdo, correcao

de bugs, dicas, etc.

Nos capitulos anteriores deixamos em aberto a problematizacdo do conceito
nativo de comunidade. Isto foi feito com o propésito deliberado de trabalhar uma
definicdo antropolégica da experiéncia gregédria a partir da combina¢do de trés
orientacoes: 1) teoria da simbolizacdo; 2) antropologia da dadiva; e 3) abordagem
relacional da tecnologia e da habilidade. Facamos agora a discussao da comunidade

F/LOSS brasileira a partir de alguns eventos pontuais.

4.1. Comunidade Brasileira de Software Livre e de C6digo Aberto como Malha
de Rede

Argumentamos que a ligacdo entre agentes e a circulacdo de softwares-dadiva é

fundamental na conformacdo de dominios experienciais® caracterizados por

34 Assume-se aqui para a definicdo de “dominio experiencial” a posi¢do fenomenoldgica sugerida
pela “perspectiva da habitacdo” de Ingold (2001). O ponto de partida desta perspectiva é o
ensaio de Heidegger “Construcdo, Habitacdo, Pensamento” em que é sugerida a equiparacdo da

construcdo com a habitacdo. Parte da premissa fenomenolégica a afirmacdo corroborada por
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diferentes formas de produzir, discursivizar, aprender/empregar e fazer circular
tecnologias. O conjunto das relacoes e das obrigacoes tacitas que compoe a
comunidade nao representa um todo homogéneo, tal como sugere a nomenclatura
“movimento de Software Livre”. A heterogeneidade constitutiva da comunidade é
melhor representada por dominios experienciais que podem ser evidenciados
através do mapeamento das redes de trabalho e reconhecimento, sustentadas pelo
envolvimento pratico, ativo e diferencial. Para o técnico/desenvolvedor, por
exemplo, faz-se necessaria a habilidade em diversas linguagens de programacao, a
incorporacao de linguagens artificiais, fabricadas e feitas corpo, habilitando uma
interface entre humano e ndo-humano, agente e miquina-agente para a realizacao
de uma determinada tarefa. No dominio técnico, orientado pela l6gica utilitaria do
valor das pessoas com base no valor de suas “contribuicbes em cé6digo” e do
prestigio dos projetos e empresas para os quais trabalham, trata-se de uma
experiéncia nao-mediada com os computadores e de um tipo de vivéncia
compartilhada que retine pessoas com habilidades similares. Vigora o que
poderiamos caracterizar como a atitude show me the code® (mostre-me o codigo), ou

seja, demonstre seu trabalho em cédigo para que lhe dediquem a atencao.

Ingold de que a condicdo para a habitacdo é a construcdo, ou seja, por habitarmos o mundo é
que nos colocamos em condicdo de construi-lo e ndo ao contrdrio — argumento que pode ser
estendido aos discursos e as habilidades. Nao é por pensarmos o mundo que nos colocamos em
condicdo de intervir nele, mas pela prépria condicdo de ser/estar no mundo que nos colocamos
em condicdo de penséd-lo. A “perspectiva da habitacdo” foi discutida por Lloyd (2007) em seu
trabalho antropolégico sobre a comunidade F/LOSS Ubuntu.

35 Linus Torvalds tornou célebre a expressao na lista de desenvolvimento do Linux Kernel: “Talk is
cheap. Show me the code” (acessado dia 22/11/2008 - http://lkml.org/lkml/2000/8/25/132).
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Outra ordem de experiéncia mais mediada, ndo necessariamente ligada ao
desenvolvimento de software mas igualmente convencionalizadora/inventora da
cultura, é a dos ativistas culturais que atuam pela promocao de tecnologias livres.
Esses agentes tém uma experiéncia peculiar pois ndo estdo massiva e diretamente
envolvidos com a interface humano-méiquina com énfase na programacao. Eles se
ocupam das tecnologias para “politizé-las”, trabalhando para criar condi¢des de
acesso as pessoas “digitalmente excluidas”. O foco neste dominio experiencial é o da
“evangelizacdo” para educar as pessoas a respeito da importancia do Software Livre.
Trata-se fundamentalmente de um tipo de pratica de criacdo das condicOes para a

integracdo de novos defensores da “liberdade” para usudrios de software.

O dominio experiencial da “politica” diz respeito a um tipo de envolvimento
ainda mais distanciado do desenvolvimento da tecnologia, geralmente encarregado
da gestdo e do planejamento voltado para institui¢oes ptiblicas. A iniciativa politica
(no sentido da politica institucional) esté referida a promocao de tecnologias livres
tendo em vista cortes orcamentarios em Tecnologia da Informacao (TI) para os
governos, assim como para justificar o que é comumente referido como uma
“questdao de soberania” por representar uma opg¢ao tecnoldégica que devolve o
controle sobre a infra-estrutura computacional ao invés de entregar o controle para
corporacoes monopolistas. No dominio politico institucional, existem paralelos com
outros paises Latino-Americanos, como a Argentina (Henz, 2004) e o Peru (Chan,
2004), sendo o caso de maior repercussiao o de um parlamentar chamado Edgar

David Villanueva Nufiez por ter iniciado uma batalha contra a Microsoft ao
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defender a implantacdo de Software Livre em instituicoes publicas peruanas. De
forma similar ao ocorrido no Peru, eclodiu em 2005 no Brasil o famoso caso “O
Brasil tem o Direito de Escolher” de confronto aberto entre Sérgio Amadeu, agente
de grande prestigio no dominio politico, entdo diretor do Instituto de Tecnologia da

Informacio do governo federal, e representantes da Microsoft no Brasil™.

Através do mapeamento das redes de trabalho e prestigio foi possivel verificar
as interdependéncias entre os dominios experienciais técnico, cultural e politico
com a circulacdo de agentes, discursos e tecnologias. Foi observado que os agentes
nao estdo limitados a um dos trés dominios, j4 que existe uma grande circulacao,
ndo obstante possuem a tendéncia a se concentrarem em um deles em funcdo das
redes das quais participam de forma mais ativa. A mobilidade depende das
possibilidades de insercao, o que, por sua vez, depende largamente das habilidades
incorporadas dos agentes em suas trajetorias. As praticas de troca e a manifestacao
de antagonismos, em todo o caso, tratam de tracar e tornar visiveis através dos
discursos as fronteiras entre os diferentes dominios, evidenciando pertencas e
marcando, efetivamente, distancias sociais. As tensoes experimentadas entre agentes
com habilidades distintas sao bastante recorrentes. O prestigio auferido na esfera
politica ndo costuma ser traduzido na esfera técnica, porém o inverso se verifica em

muitos casos. As praticas de “politizacdao da tecnologia” tendem a agregar e sugerir

36 O evento mobilizou um grande ntimero de agentes da comunidade brasileira e foi analisado
desde a perspectiva da anédlise do discurso por Evangelista (2005) e Murillo (2007), assim com
por um importante “evangelista” do Open Source e da tecnologia Java no Brasil, Bruno Souza
(2002).
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uma certa homogeneidade na “comunidade” e no “movimento”. A tecnologia é
discursivizada, nesse sentido, como recurso subordinado a um modelo. Os agentes
engajados em experiéncias técnicas, por outro lado, tendem a uma posicao
exclusivista com a negacdo do “politico”, pois consideram ilegitima a
discursivizacao das tecnologias por parte de agentes que nao sao “hackers” e/ou
programadores. Os agentes do dominio politico de maior prestigio sdo, em geral,
bons oradores, ocupam posicoes de prestigio em organizacdes publicas e tém a
possibilidade de mobilizar agentes e recursos. As praticas de “tecnologizacao do
politico”, ao contrario, demandam critérios meritocraticos e técnicos para a
avaliacao da legitimidade dos agentes, geralmente organizados em estruturas nao-
hieradrquicas. Sao condicOes para a participacdo efetiva em seus espacos de
producao e debate a posse de conhecimentos técnicos especializados, a
manifestacdo publica de tais conhecimentos e a materializacdo deles em
contribuicoes de valor reconhecido para projetos F/LOSS. Pessoas sao avaliadas por
hackers geralmente pelo que escrevem (de cédigo) e nao pelo que apresentam em

féruns e espacos publicos de debate.
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O recurso a visualizacdo do mapa parcial da rede social da comunidade (Figura
1) foi empregado para fins de registro e descricdo. Deve-se observar que o
reconhecimento entre agentes na rede extensa se da sobre trés eixos fundamentais
com maior concentracao de prestigio nos poélos experienciais da politica e do
trabalho técnico de desenvolvimento, sendo o tamanho dos nés na representacao
grafica - as ligacOes em cor amarela - o quantum de prestigio de cada agente,
referido por outros agentes como “aqueles que fornecem a contribuicio mais
elevada para a comunidade”. O mapa deve ser lido como um continuo que possui
énfases com fronteiras porosas e moventes, produtos da prépria dindmica da
circulacdo de tecnologias e dos discursos nos trés dominios experienciais em
contato. As cliques (grupos de afinidade) que compdem a rede extensa estdo
referidas as redes de obrigacao que sao criadas através do trabalho e da circulacédo
de bens, cujo valor de vinculo é sociologicamente mais importante que o valor dos
bens trocados (Caillé, 2001; Godbout, 1999). Para ilustrarmos o que estad em jogo é
bastante ttil a definicdo elaborada por Caillé do fato associativo que “se desenvolve
na interface da socialidade priméaria, da comunidade organica (gemeinshaft)”,
através de projetos de software, de grupos de usuérios, “e da socialidade secundaria,
da sociedade contratual (gesellshaft)” (Caillé, 2001:149), ancorada no dispositivo
legal de licencas livres. A maior densidade da rede - malha estreira - verificada em
cada um dos dominios revela um paralelo com as pesquisas desenvolvidas por Hanh
et al. (2007). Ao examinarem a dindmica da formacao de coletivos de colaboradores

e voluntarios desde a perspectiva da andlise de redes, os autores demonstram a
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importancia das relagOes interpessoais no crescimento dos projetos F/LOSS. E o que
verificamos ao longo do processo de constituicio do mapa da rede brasileira, cuja
alta densidade verificada refere-se a grande incidéncia de cliques, representando

grupos de afinidade em coletivos de trabalho e projeto.

Outro fator a ser observado é o das interdependéncias entre os dominios
politico, técnico e cultural. O reconhecimento dos agentes tende a se concentrar em
seus dominios de origem e nas relaces entre pares, ainda que existam ligacoes que
os extrapolam e ligam o técnico ao politico. As ligacées no dominio politico tendem
a se constituir do contexto offline (partido politico, ambiente de trabalho, agéncia
do governo, etc.) para o mundo online, partindo dos encontros face-a-face para as
articulacées no ambito de listas de discussdo, wikis e blogs. No dominio técnico, a
Internet figura como meio primordial das ligacoes e o contrario se verifica: os
agentes ocupam a rede, simultaneamente, como espaco de socializacdo e
ferramenta. Ao mesmo tempo em que sdo técnicas incorporadas, as tecnologias
constituem também espagos nos quais os agentes habitam com outros agentes. Logo,
o politico estd mais para a articulacdo presencial e o técnico acaba formando
grupos, redes e articulagoes que sao da ordem da dispersao global e que acontecem
via Internet para depois fortificarem-se em encontros presenciais de grande

importancia ritual.
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4.2. Por uma Politica (Publica) de Software Livre

Em Julho de 1999 um grupo de agentes com atuacdo nas esferas académica,
técnica e administrativa reuniu-se na sede da Companhia de Processamento de
Dados do Estado do Rio Grande do Sul (PROCERGS) com o objetivo de dar inicio ao
Projeto Software Livre (PSL-RS). Estiveram presentes na reunidao de lancamento do
projeto representantes de instituicGes publicas e privadas, assim como membros de
grupos de usudrios. A partir deste evento histérico, alguns agentes assumiram
obstinadamente para si a tarefa de elaborar e encaminhar a proposta de composicao
de uma politica de adocao de Software Livre, sendo que muitos dos entusiastas
naquele momento tinham poucas informacgoes sobre a novidade técnica e ainda
reinava a incerteza sobre o futuro e o éxito da proposta. Algumas das pessoas que
compareceram a reunido foram as mesmas que nos anos seguintes tornar-se-iam os
principais responsaveis pela articulacdo em nivel nacional do PSL-RS. Mério Teza
foi um dos agentes de grande centralidade no “trabalho de base”, o que lhe garantiu

condicoOes para a elaboracao da seguinte avaliacdo do periodo de 1999-2000:

A ousadia do governo gaticho motivou outros governos estaduais e agora o
novo governo federal presidido por Luiz Inicio Lula da Silva. O
relacionamento com a comunidade académica, com a participacdo de quase
100 universidades/faculdades por todo o pais também foi muito
interessante. Quatro publicacdes resultaram deste relacionamento. A
criacdo e o fortalecimento de centenas de grupos de usudrios. Respeitando a
autonomia desse movimento, o Governo Gaticho bebeu muito da Liberdade
criadora que eles vivem. Talvez o epis6dio mais revelador da forca do
movimento Software Livre no Rio Grande do Sul foi a aprovacido pela
Assembléia Legislativa do Estado, da Lei Estadual de Uso Preferencial de

Software Livre, de autoria do deputado Elvino Bohn Gass, parlamentar da
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base do governo da época (Teza, Mario - “Estudo do Uso do
Software Livre no Rio Grande do Sul”, junho de 2004 -
http://wiki.softwarelivre.org/Pessoas/EstudoSobreOUsoDeSoftwareLivreNo
RioGrandeDoSul, acessado dia 13/01,/2009).

O PSL-RS foi fruto da ligacdo entre agentes e instituicbes que acabou
desdobrando-se em vinte projetos estaduais e em projetos de interesse especifico
(PSL-Mulheres, PSL-Empresas, ainda que estes estejam inativos), bem como um
projeto de escopo nacional (PSL-Brasil) nos anos seguintes. A iniciativa
eminentemente politica surgiu de uma urgéncia pratica: encontrar uma solucado de
“baixo custo e de qualidade” para empresas ptblicas. A presenca no RS do primeiro
desenvolvedor brasileiro da distribuicio GNU/Linux Debian, Eduardo Macan®, foi
fundamental em funcdo de sua atuagdo como consultor do PSL-RS. Em suas visitas
ao Estado, Macan trazia exemplos de ferramentas livres e o conhecimento nativo
acerca do modelo de desenvolvimento do Debian, ou seja, a visao de um
estabelecido para os entusiastas que, até entao, eram outsiders no espaco social (atual

e virtual) dos projetos F/LOSS de carater global.

37 Recentemente, um grupo de desenvolvedores brasileiros fez uma homenagem para Magan:
“Durante a semana, nés decidimos que o que fosse desenvolvido de melhorias nestes softwares
livres durante o evento seria dedicado a Eduardo Macan, figura que fez parte do inicio de muitos

1”

de n6s no mundo do Software Livre. Obrigado, Macan!”. Ao que ele respondeu: “Eu sempre fui
muito emocional e Software Livre sempre foi wma—paixde um amor (afinal paixdes sdo intensas,
mas passageiras) ao qual me dediquei por anos, muitas vezes colocando minhas necessidades
pessoais em segundo plano ao ponto de arriscar meu pescoco por fidelidade a causa. Eu precisei
de algum tempo para arrumar o meio de campo na vida pessoal, mas me esperem que
eu estou voltando!” (Eduardo Macan, blog acessado dia 13/01/2009 -
http://eduardo.macan.eng.br/2008/11/18/homenagem”). Manifestacdes como essas sio comuns
e fornecem elementos para a investigacdo da dadiva e da legitimidade em redes de

compartilhamento.

103



Nos efetivamente comegamos muito com esta dimensdo de buscar resolver nossos
problemas com baixo custo, posteriormente é que a gente foi ganhando a
dimensdo da liberdade, a dimensdo do dominio da tecnologia, do dominio do
processo evolutivo da tecnologia, da nossa participagdo de forma ativa e ndo
como meros espectadores do processo tecnoldgico, isso a gente sé comecou a
ganhar depois de um ano trabalhando com Software Livre (Marcos Mazoni —
entrevista, 20/01,/2008).

Segundo relatos dos agentes de grande centralidade, Teza, Branco e Mazoni, as
acoes do PSL-RS foram pensadas para serem realizadas em trés momentos. Com o
intuito de projetar as tarefas a serem levadas a cabo, teve lugar o imprevisto e a
“revelacdo” da tecnologia através da experimentacdo por parte dos agentes. O
primeiro passo foi marcado por uma nebulosa davida compartilhada quanto ao
estado das ferramentas e a forma de “criar movimento”. Foi neste momento que a
descoberta das ferramentas F/LOSS e das pessoas envolvidas com as ferramentas
aconteceu. O passo seguinte foi o de iniciar uma divulgacao massiva dos softwares
existentes, procurando “evangelizar” pessoas sobre a importancia da novidade
tecnolégica. Foi decidido também como segundo movimento a ser empreendido
pelo PSL-RS a organizacdo de um evento, reunindo os/as entusiastas que se

encontravam espalhados/as pelo pais.

Com o objetivo de divulgar os beneficios das tecnologias livres com vistas a
mobilizacdo, a decisdo de organizar um evento nacional foi historicamente a mais
proficua, visto que nos anos seguintes ele viria a se tornar o encontro mais
importante para a comunidade brasileira, o que lhe renderia visibilidade
internacional e interesse por parte da iniciativa privada e do governo federal. O

Férum Internacional Software Livre (FISL) ndo apenas reuniu (e continua a reunir
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anualmente desde 2000) a comunidade brasileira, como estabeleceu e fortificou as
ligacoes entre os agentes em projetos regionais e internacionais, consolidando um
espaco de interacdo face-a-face para além do trabalho de organizacao e producao
via Internet. Dada a sua capacidade de agrupamento de diferentes agentes com as
mais variadas habilidades relacionadas as TICs, sob o slogan “A Tecnologia que
Liberta”, o FISL consolidou-se como um ponto de convergéncia e como um espago
ritual para as trocas (tanto as praticas de agentes autbnomos com “interesse em”,
como para as empresas multinacionais, como a IBM, com “interesses por” Software
Livre). Durante a primeira edicdo do evento, foram distribuidos adesivos para os

participantes que traziam os dizeres “Eu Uso Software Livre”.

Dentro do projeto dos trés momentos (descoberta/divulgacdo, utilizacdo e
desenvolvimento), considerava-se necessario, antes de mais nada, criar as condi¢oes

para o nascimento de um “movimento”. A este respeito, Teza sugere que

a idéia era acreditar na mobilizacdo das pessoas, usar os métodos que a
gente usa no movimento sindical, movimento popular, também no Software
Livre, pois a turma é virtual, eles ndo sdo afeitos muito a contato pessoal,
fisico; vamos quebrar esta rotina deles e vamos fazé-los se encontrarem,
e ao se encontrarem aquela histéria quantidade/qualidade dialética,
quanto mais gente mais qualidade, quanto mais qualidade mais gente, é
um ciclo, a gente vai em saltos, ndo é um traco linear (entrevista
com Maério Teza, publicado no wiki: http://wiki.softwarelivre.org/Pessoas/

ComoOrganizamosOIForumInternacionalSoftwareLivre).
Existia, em projeto, uma elaborac¢do sobre a sequéncia de passos a serem dados
em direcdo a consolidacdo da alternativa tecnolégica - do descobrimento a

implantacdo e dela ao desenvolvimento de solucoes F/LOSS no Rio Grande do Sul e
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no Brasil. De forma talvez mais pertinente para a reflexao sobre as ligacoes entre
agentes que resultou nesta efervescéncia tecnopolitica, 0 que os projetos expressos
elucidam é a “revelacao” como processo de aprendizado por parte deste coletivo
muito peculiar. E repercute na memoria dos discursos e nas condicOes para as
ligacoes entre agentes. Ao passar por diferentes estdgios de aprendizado, do
engajamento ativo com outros agentes e com as tecnologias, o Software Livre foi
finalmente “socializado” e acabou transcendendo as redes de especialistas em
computacdo e os limites de seus espacos tradicionais de trabalho (como a
academia). As tecnologias livres ganharam um novo lugar de circulacdo e foram
acabar nos discursos e na ponta dos dedos de administradores de empresas publicas,
militantes do Partido dos Trabalhadores (PT), jovens programadores a se
identificarem e comprometerem com os valores de “liberdade” e “colaboracao” tal
como os havia formulado Stallman e instanciado nos mais variados projetos. O
Software Livre sofreu, portanto, uma apropriacao local particular com uma énfase
politica (institucional) ao circular por uma nova rede de agentes que nao eram
desenvolvedores - o que ¢é importante ressaltar -, passando a ter outras

caracteristicas atribuidas:

Eu acho que o Software Livre é uma oportunidade institucional, muito mais do
que uma oportunidade tecnolégica. Ele mexe com a concep¢do das préprias
organizagoes. Até entdo na politica industrial, as empresas e as organizagées sdo
donas do conhecimento. O Software Livre escancara o fato de quem é dono do
conhecimento sdo as pessoas. Entdo, temos de lidar com as pessoas de forma
diferente. Valorizar o trabalho das pessoas muito mais do que a capacidade de
empreendimento financeiro [...] [O Software Livre] é um elemento libertador
porque ele coloca qualquer nagdo no mesmo patamar tecnolégico. Mesmo um

pais que nunca usou, vamos pegar aqui o Equador que nunca usou e agora o
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governo quer usar, eles podem sair do zero para o nivel que estamos porque é
Software Livre. Ndo vdo precisar pagar royalties para isso. Eles vdo precisar
capacitar seu povo. [O Software Livre] é nivelador de uma nova ordem
econémica também e por isso ele é democrdtico (entrevista com Marcos
Mazoni, 20/01,/2008).

A conformacao do discurso de defesa da “oportunidade institucional”

representada pelo Software Livre foi possivel em funcdo do entrecruzamento de

agentes com trajetérias marcadas pela participacdo em movimentos sociais e

partidos politicos no sul e sudeste do pais. Neste periodo embrionério, ao contrario

do que se verificaria alguns anos mais tarde, a politica partidaria esteve

abertamente ligada a iniciativa técnica, como evidencia o chamado “manifesto

supra-partidario”:

A comunidade de Informatas Brasileiros [...] vem a publico convocar todos
os eleitores do Rio Grande do Sul a apoiarem o candidato Petista Tarso
Genro, que manterd a politica de informética (pré-Software Livre) no
Estado, também defendendo os preceitos e filosofia da Free Software
Foundation, disseminando-a através do Férum Internacional do Software
Livre [...] Depositamos aqui as nossas esperancas junto ao povo brasileiro e
a aqueles que podem mudar a politica em prol da liberdade e do
desenvolvimento social, também reduzindo os custos do Estado com
licenciamento de software, aplicando a economia em projetos que
alimentem, de moradia, estudo e saiide a todo nosso povo. Afinal, com
Software Livre surgirdo milhares de empresas e empregos que alavancario a
economia brasileira [...] Para que isto seja possivel, é necessario que cada
um dos internautas que passarem por este site deixe o seu apoio, e mais do
que isso, votem no candidato Tarso Genro, que mantém o compromisso
com a nossa causa (Manifesto Supra Partidario, fonte: http://osdir.com/ml/
linux.debian.user.brazilian/2002-10/msg00015.html - acessado dia
06/08/2008).

Este manifesto circulou por meio eletrénico no ano de 2002 em plena corrida

eleitoral pelo governo do estado do Rio Grande do Sul. Neste momento-chave, ele

107


http://osdir.com/ml/linux.debian.user.brazilian/2002-10/msg00015.html
http://osdir.com/ml/linux.debian.user.brazilian/2002-10/msg00015.html

trazia a assinatura de agentes centrais na elaboracado e na realizacdo do PSL-RS. Seu
texto finalizava com o slogan que se replica até hoje em assinaturas de email de
alguns dos agentes engajados com a politica partidaria no periodo: “Software Livre,

Socialmente Justo, Tecnologicamente Sustentavel, Economicamente Viavel”.

Do ponto de vista das relacoes, este manifesto evidencia o tipo de
obrigatoriedade e compromisso que estd em jogo neste periodo de invencdo de uma
“politica de informdtica” intimamente ligada ao Software Livre. Ao contrario de
como o seria para um coletivo hacker, o retorno deve ser dado para o “povo”, sem
as barreiras que estariam postas em um contexto técnico-cientifico em que a
retribuicdo é dirigida aos pares primeiramente, j& que parte deles todo o

conhecimento que embasa novos trabalhos.

A comunidade brasileira come¢ou uma discussdo - e eu acho que o FISL tem um
papel fundamental nisso -, uma discuss@o de que a gente precisava criar
mecanismos de incentivo ao Software Livre porque este era o modelo que nos
interessava enquanto pais, enquanto na¢do. E eu acho que nés conseguimos
construir isso ao longo do tempo [...] O nosso diferencial em relagdo ao mundo
foi saber vincular a questdo tecnolégica com a questdo social (Deivi L. Kuhn,
entrevista dia 19/04/2008).

Deve-se notar que a expansao das redes de circulacao das tecnologias F/LOSS
processou a abertura para a entrada de novos atores em cena: a emergéncia de uma
nova rede de agentes comprometida com outros valores e cuja sensibilidade
apontava para um novo horizonte politico (e tecnolégico). Com base em uma nova
perspectiva, defendia-se que a “Tecnologia que Liberta” devia ser disseminada para

que o pais pudesse usufruir de seus beneficios. O compromisso, fica claro, é com o
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jogo politico e com a transformacao social realizada desde a esfera ptblica com a
mobilizacdo de recursos institucionais igualmente publicos. Gradativamente, as
tecnologias livres vao perdendo seu exotismo e entrando, ndo sem gerar conflitos,
em um novo dominio com outras urgéncias, outras demandas e outra rede de
interdependéncias, sendo que o valor das pessoas estd referido neste contexto a
caracteristicas como o carisma, a habilidade oratéria e a capacidade de persuasao e

mobilizacao.

Através das ligacoes entre militantes do PSL-RS e politicos profissionais, ficou
patente neste periodo que se estende de 1999 até 2002 a ligacdo entre a politica
institucional e o surgimento de uma politica nacional de Software Livre. Tanto é
assim que os lacos entre os governos do PT em todas as instancias — na prefeitura de
Porto Alegre com Tarso Genro e, depois, Jodo Verle, no Estado do RS com Olivio
Dutra e na presidéncia com Luiz Inéacio Lula da Silva - fez com que fosse ligada, em
manifestacoes de seus detratores e de seus correligiondrios, a tecnologia ao

partido®.

38 Uma proliferacdo de leis municipais e estaduais para o uso preferencial (ou obrigatério) de
Software Livre comecaram a ser propostas, votadas e, em alguns casos, aprovadas. A lista é
bastante extensa. Sem a pretensdo de esgotar a lista, poderiamos elencar: o primeiro projeto
aprovado - a lei ntmero 20 de 2000 de autoria do vereador Waldemar Borges (PPS) para a
cidade de Recife; projeto de lei 2269 de 1999 do deputado federal Walter Pinheiro (PT); projeto
de lei nimero 6/02 de 4 de Dezembro de 2002 do deputado estadual do RS Elvino Bohn Gass
(PT), declarada como inconstitucional; projeto de lei ntimero 15.425 de 18 de Outubro de 2005
de autoria do deputado estadual Luiz César Bueno (PT) para o Estado de Goids; projeto de lei
404/2003 do deputado estadual de Sao Paulo, Simao Pedro; projeto de Lei do estado do Amapé
de autoria do deputado Ruy Smith (PSB); lei municipal de Montes Claros/MG ntimero 3.143 de
18 de Agosto de 2003 do vereador Lipa Xavier (PC do B); projeto de lei nimero 324/2005 para

a cidade do Rio de Janeiro de autoria da vereadora Aspasia Camargo (PV); projeto de lei

109



O periodo em que Olivio Dutra foi governador (1999-2003) lhe rendeu, através
de um estratégia de relacoes publicas, o titulo de “Governador do Software Livre”.
Como foi sugerido em uma entrevista na publicacdo mais importante da época, a
“Revista do Linux”, quando questionado sobre o impacto que as tecnologias F/LOSS

trariam para o estado:

Estamos alavancando projetos de cunho social que ainda possuem recursos
suficientes para sua implementacdo, adotando a tecnologia de Software
Livres, na qual o desempenho técnico é similar ou superior aos sistemas
tradicionais, devido a evidente economia que ele proporciona. Esses
projetos estdo nas areas de educacdo, saude, habitacdo, seguranca,
saneamento e da crianca e do adolescente. Um outro ponto importante é a
capacitacdo do Estado para a producéo de software nacional. Poderemos dar
uma importante contribuicdo a cidadania, utilizando nossos profissionais e
investindo em organizacoes ndo governamentais para a producdo de
softwares que tornem a vida do cidadao mais fécil, e mais participativa no
controle do Estado. Imaginem se todos no Rio Grande do Sul puderem
participar desde a definicdo do Orcamento Participativo até o controle
dos investimentos, a partir de sua casa, utilizando-se de softwares gratuitos
e produzidos pelo préprio Estado? (entrevista com Olivio Dutra publicada
na Revista do Linux, Maio/2000, acessada dia 13/10/2008).

No que tange a manifestacdo da figura puablica do governador, o Software Livre
possui certamente uma posicdo subordinada, j& que figura como um recurso
econOmico para o encaminhamento de projetos sociais. O Software Livre também

figura de maneira subordinada a onipresente questao da soberania: ele encarna uma

estadual do Mato Grosso do Sul nimero 001/2003 de autoria do deputado Pedro Kemp (PT);
projeto de lei municipal 053/00 para a cidade de Porto Alegre de autoria da vereadora Helena
Bonuma (PT); projeto de lei nimero 15.742/07 de adogdo preferencial do “Open Document
Format” (ODF) no governo estadual do Parana de 8 de dezembro de 2007 do Pastor Edson
Praczyk (PRB). Outras cidades também tiveram suas leis de uso preferencial de Software Livre,
tais como Campinas/SP, Vicosa/MG, Amparo/SP, Sao Carlos/SP.
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alternativa de desenvolvimento de “software nacional” e de “liberdade em relacao

aos fornecedores” do governo.

As apropriagoes - no sentido antropoldégico e ndo juridico da expressao -
revelam-se importantes instanciacoes do carater modular e cultural da técnica, tal
como ilustra a manifestacao de Olivio Dutra sobre a autonomia nacional garantida
através da producao local de tecnologia. Temos ai o exemplo da flexibilidade
interpretativa e pratica das tecnologias F/LOSS na disputa de diferentes grupos de
agentes que as “habitam”, que as transformam através da vivéncia, abrindo espacos
para novas subredes e novos discursos. Na experiéncia nomeadamente “politica” da
tecnologia, podemos observar o que estd em jogo quando sdo expressas as razoes
pelas quais os agentes defendem e disputam espacos para a implementacdo das

tecnologias F/LOSS:

Meu envolvimento foi por acaso [...] aos poucos fui me envolvendo com o
assunto, por conta dos seus principios, da filosofia e do modelo tecnoldgico. A
perspectiva da liberdade sempre é fascinante. Um principio fundamental para as
sociedades modernas. Quando isto atinge as dreas tecnoldgicas traz alguns
componentes importantes, tais como soberania, independéncia de fornecedor,
aumento da capacidade profissional, autonomia tecnolégica. A partir do
dominio da tecnologia um determinado pais pode conduzir melhor o seu futuro.
(entrevista com Corinto Meffe em 20/11/2008).

No que concerne as redes discursivas, em grande medida, a traducao local do
discurso da FSF ocorreu de forma a constituir e instituir novas redes de agentes
como suportes para a circulacdo, a modulacdo e a significacdo das tecnologias
F/LOSS. Sob novas condicoes de producado, sob um novo contexto de significacédo e

simbolizacdo da “liberdade” traduzida na pratica do Software Livre, o trabalho de
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deslocamento simbdlico diz respeito as novas ligacdes de agentes e ao cultivo de
uma sensibilidade distinta com a criacdo de uma habilidade “militante”. Estes
fatores, em suma, atuaram como condi¢coes para que a efervescéncia originaria do
sul do Pais ganhasse em abrangéncia com o passar dos anos, sobretudo, com o
crescimento no nimero de participantes do FISL e, por conseguinte, da chamada

comunidade Brasileira.

Para a formacdo da sensibilidade tecnopolitica regional foi também de vital
importancia a atmosfera vivenciada pelos participantes das edi¢coes do Férum Social
Mundial (FSM) em Porto Alegre, realizado nos anos de 2001, 2002 e 2003. As
manifestacoes do movimento anti-globalizacao realizadas na cidade criaram uma
ponte tempordria com outras regidoes do mundo através da defesa aberta de uma
“outra globalizacdo”. Em alguns saltos era possivel sair de uma manifestacao local
de uma porcao de ativistas em Porto Alegre para encontrar suas redes e
ramificacOes em outras regioes remotas do planeta, tal como acontece nos projetos
F/LOSS a ligar pessoas de véarias partes do mundo. A este respeito, um dos mais
ativos (e polémicos) “porta-vozes” do Software Livre, fundador do PSL-Brasil, do

FISL e da ONG Associacao Software Livre (ASL.org), declarou:

Fundamos a [Associacdo Software Livre (ASL.org)] em nosso estado pois
este era 0 nosso territdrio e tivemos as condicOes politicas dos movimentos
sociais embaladas pelo orcamento participativo, governos populares e
Féruns Sociais Mundiais e FISLs que criaram as condicOes objetivas para tal
(Marcelo Branco, 03/06/2008, lista psl-brasil).

A politizacéo é, indubitavelmente, um dos processos fundantes da efervescéncia
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origindria do Software Livre no Brasil. Em suas primeiras manifestacoes,
estendendo-se até o presente, podemos observar algumas regularidades que dizem
respeito as posicoes ocupadas pelos agentes na rede de redes e as suas trajetérias. O
discurso sobre a soberania nacional e a importancia da autonomia nasceu com as
praticas de politizacdo da tecnologia e se cristalizaram como uma temaética
caracteristica a se fazer presente de forma recorrente nos discursos. Outra
regularidade a persistir nas manifestacoes de agentes envolvidos com o lado
“politico-administrativo” das tecnologias F/LOSS é a da exaltacdo de seus beneficios

para as instituicoes publicas.

Seis anos ap6s o lancamento do PSL-RS, no espaco do VI FISL em 2005 uma
mesa foi composta por convidados com a seguinte disposicdo: membros da
“comunidade” a direita, representantes do governo ao centro e “representantes de
empresas” a esquerda. O topico do debate proposto foi “O Futuro do Software Livre
no Brasil” e foram dedicados cinco minutos para cada participante fazer a sua
intervencao premonitéria diante de uma platéia de milhares de pessoas (sendo que
algumas delas assistiam ao evento através da transmissao do FISL via Internet). Este
foi um acontecimento importante porque reuniu alguns dos agentes de maior
prestigio da comunidade brasileira, cada um a oferecer uma avaliacdo e uma
opinido acerca do porvir. As manifestacoes dos membros da comunidade revelaram
uma certa convergéncia ao declararem que faltava colaboracdo em termos amplos e
de que era necessidrio que o governo e as empresas se tornassem produtores,

igualmente, de c6digo ao invés de publicarem que estdo fazendo grandes economias
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por adotarem tecnologias livres, sem retornarem para a comunidade nenhuma
contribuicdao. Ao passo que o governo apresentava uma manifestacao inclusiva, quer
dizer, fazia a sua intervencao usando os termos “comunidade” e “movimento” para
discursivamente abarcar todos os participantes da mesa e da platéia. Os
representantes convidados das empresas aventavam as “oportunidades” e as
caréncias relacionadas ao “modelo de negécios” do Software Livre. A manifestacao
a seguir pode ser lida como uma prestacao agonistica diante da platéia do FISL e
para a mesa composta por agentes que ndo atuam no interior das redes de agentes

do dominio experiencial “cultural” e “técnico” da comunidade brasileira:

Particularmente [...] eu acho que a gente usa muito Software Livre e
participa muito pouco. Vestir camiseta e ficar passeando para 14 e para c4,
assistir palestra e ficar enviando davidas em listas de discussdo é a parte
facil. A parte dificil é a gente, como comunidade, realmente colaborar com
o Software Livre. E a gente mandar cédigo, é a gente escrever nova
documentacao. As vezes, até colaborar com dinheiro também [...]. Primeiro
vocé fica sentado em sua casa. Vocé ndo codifica nada, ndo escreve uma
documentacdo, ndo responde a uma porcaria de uma pergunta, ndo da
dinheiro, nio faz nada! Ter um bando de usudrios assim nio é comunidade
nenhuma (Piter Punk, debate “O Futuro do Software Livre no Brasil”, VI
FISL, 2005).

A prética de politizacdo da tecnologia, em suma, no interior da rede “politica”
da comunidade brasileira, tem como principais tendéncias: 1) a transposicdo das
estratégias de mobilizacdo de partidos politicos e movimentos sociais para o
contexto das TICs; 2) a criacao de um discurso publico inclusivo que faz largo uso
de termos como “comunidade” e “movimento” para referir a todos, indistintamente,

ao passo que, de forma recorrente, denega as diferencas internas constitutivas do
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coletivo F/LOSS brasileiro; 3) as tensodes internas, por sua vez, trazem a tona o
problema da politizacdo com a inclusdao do Software Livre em plataformas de
politicos profissionais (e, do ponto de vista sociolégico, o problema da legitimidade
das pessoas e dos “porta-vozes” da comunidade). Como a filiagdo partidaria foi um
elemento fundamental no impulso originario da efervescéncia politica do Software
Livre no Estado do RS, foi também a razdo de ser das grandes cisdes internas entre
“técnicos” e “politicos”, criando uma tensdo constitutiva — a negacao da “politizacao

das tecnologias” através da “tecnologizacao do politico”.

Existe muita gente dentro da comunidade de Software Livre que critica a relagdo
com a politica. Eu tenho feito muito essa discussdo. A pessoas estdo ignorando a
importdncia da politica, que ndo é a politica partiddria, mas a politica no
sentido mais amplo, as convicgbes ideoldgicas, o [fato de] que tecnologia ndo é
neutra. A questdo da adogdo [de Software Livre] ndo é simplesmente uma
questdo de produtividade e de eficdcia econdmica. Ndo é isso. Se fosse isso, o
Rio Grande do Sul ndo seria o Estado que proporcionalmente mais usa Software
Livre. Por que o RS é o Estado que proporcionalmente mais usa Software Livre?
Porque ele teve uma politica do governo Olivio Dutra que na época — foi o
Mazoni que fez - incentivou o Software Livre. Entdo, isto fez com o Software

Livre nascesse primeiro aqui (Deivi Kuhn, entrevista dia 19/04/2008).
Coleman (2005) designou como “agnosticismo politico” a pratica (politica) de
negacdo da politica institucional em favor da técnica presente na comunidade
F/LOSS. Em seu trabalho de campo entre hackers e desenvolvedores do projeto
Debian, a autora estudou os fundamentos desta pratica cultural extremamente
importante do ponto de vista das relacOes entre agentes e da separacdo, no
entendimento nativo, entre técnica e politica. Estd ancorada na tradicao liberal

norte-americana a defesa hacker dos direitos individuais de acesso, uso e extensao
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do direito a liberdade de expressao para as atividades (expressivas) relacionadas a
producao de software. Coleman (op. cit, p. 509-510) defende que a légica originaria
da “negacdo do politico” pode ser encontrada no substrato filos6fico liberal das
licencas de Software Livre. Em trés importantes documentos, a GNU GPL, a Debian
Free Software Guidelines e a Open Source Definition™ é possivel identificar, argumenta
a autora, o “comprometimento em prevenir que a liberdade do outro seja limitada”.
Nao é adequado, no entanto, simplesmente referir a um corpo de doutrina filosé6fica
para procurar entender o “agnosticismo politico”, mas, ao contrario, referir as
proprias condicoes materiais, virtuais e praticas do cultivo de uma sensibilidade
técnica com a defesa da neutralidade da “técnica”. A este respeito, em um contexto
distante da tradicao liberal norte-americana, a promover, contudo, a traducao e o
(re)enquadramento das narrativas F/LOSS para o contexto brasileiro, comenta um
agente extremamente ativo no trabalho (politico institucional) de inclusao digital do

governo federal:

Eu gosto muito [do Debian GNU + Linux]. Mas eu estou mais pela questdo
politica. Eu assumi este papel e ndo consigo sair mais disso. Eu quero escrever
cédigo também. Mas, certamente, eu vou escrever cédigo em um nivel bem mais
baixo, porque essa coisa da relacdo social gasta muito tempo. E impossivel de
conciliar o técnico e o politico. Mas eu também gosto muito disso e quero
contribuir para os cddigos porque acho importante (Everton Rodrigues,
entrevista em 20/01/2008).

A diferenca crucial entre as praticas opostas de “politizacdo das tecnologia” e as
de “tecnologizacao do politico” - entendidas como praticas culturais que sao

produtos de determinadas sensibilidades - é que a primeira fala sobre as tecnologias

39 O texto completo dos documentos citados encontra-se em anexo.
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e a segunda fala através das tecnologias, tal como sugeriu Kelty (2008) a respeito
das caracteristicas partilhadas por agentes detentores de grande saber perital no
campo informatico. Os desenvolvedores F/LOSS “valorizam muito a producao
técnica aberta como uma via para a atividade expressiva” (Coleman, 2005: 510),
enquanto os ativistas e os agentes da esfera publica investem suas energias no
trabalho de “evangelizacao”, fazendo eco aos seus compromissos politicos através

da discursivizagdo do Software Livre.

4.3. Os Desenvolvedores e os Outros

O Software Livre repercutiu inicialmente no Brasil sob o signo de uma
dualidade: por um lado, como uma politica tecnolégica, por outro, como uma
experiéncia técnica e comercial na metade dos anos 90. Paralelamente aos primeiros
contatos de agentes espalhados pelo pais em centros de pesquisa da USP, UFRGS,
UFPR, UFMG e, posteriormente, com o avanco da Internet comercial no ambito
doméstico, as tecnologias livres e de co6digo aberto comecaram a circular
amplamente e a estabelecer vinculos entre pessoas e projetos. O Instituto de Fisica
da Universidade de Sao Paulo foi o primeiro a implementar e utilizar em larga
escala o Gnu+ Linux. No ano de 1996, o projeto Linusp foi iniciado com o objetivo

de divulgar o Software Livre e de fornecer um servidor espelho para hospedagem de
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projetos. Neste periodo foram criadas iniciativas de grupos de usuérios em varias
partes do Brasil, a exemplo da “Sociedade Gatcha de Usuarios de Sistemas
Operacionais Linux e UNIX” - depois intitulada “TcheLinux” -, o grupo “LinuxChix
Brasil” dedicado as mulheres e varios outros grupos de Sergipe, Bahia, Sao Paulo e

Parana.

A empresa Conectiva surgiu como provedor de acesso a Internet no sul do Pais,
precisamente em Curitiba, em 1995. Progressivamente, ela se constituiu em um dos
mais importantes laboratérios F/LOSS do Brasil, tendo recrutado técnicos que se
tornariam os mais influentes agentes no periodo de crescimento e consolidacdo da
comunidade brasileira. Um dos aspectos a serem ressaltados é o fato da Conectiva
ter inserido programadores brasileiros no trabalho de desenvolvimento
transnacional, tendo auferido prestigio e visibilidade midiatica para o pais. Alguns
de seus técnicos atuavam (e ainda atuam, agora em outras empresas) diretamente
no trabalho de desenvolvimento, traducdo de documentacdo e treinamento. A
Conectiva como representante da corporacao norte-americana Red Hat, criou a
primeira distribuicdo Linux brasileira, Conectiva Linux baseada na Red Hat Linux.
Desta experiéncia de envolvimento em projetos de ambito internacional, um
coletivo de técnicos tornou-se parte integrante de redes de trabalho remotas e
distribuidas: estudavam os cédigos feitos por programadores experientes para
aprender como desenvolver novos aplicativos, resolver problemas em programas

existentes e trabalhar a adaptaciio para usudrios brasileiros. A diferenca do coletivo
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gaticho em torno do PSL-RS a trabalhar uma politica ptiblica de Software Livre®, a
Conectiva trabalhou uma proposta comercial com énfase técnica — o Software Livre
como novo modelo de negécios no mercado de informdatica e como “resposta

evolutiva” no dominio das TICs.

Em um video promocional da Conectiva, uma narrativa do avanco tecnoldgico e
da qualificacdao do lugar ocupado pelo Software Livre e pelo Linux foi oferecida em
uma abordagem unilinear do progresso da humanidade que nos teria transportado
em varias etapas sucessivas dos grupos de caca e coleta aos coletivos hackers e ao
Software Livre, como a ultima das revolucoes. Na composicdo do video com a
exibicio das palavras “Desenvolvimento”, “Abertura”, “Oportunidade”,
“Produtividade”, “Alta Tecnologia” e “Linux”, sdo exibidas imagens de homens
vestidos em pele de animais com suas ferramentas rudimentares, passa-se destas
para a imagem do maquinario da revolucao industrial e se segue até o surgimento
das méquinas computadoras e do computador pessoal. Estd em jogo na narrativa
filmica o desenrolar de uma manifestacdo eivada pela visao tradicional da
tecnologia. Software Livre como novo estdgio evolutivo, produto da mudanca
tecnoldgica inexoravel sustentada pela “revolucdo da informacao, uma revolucao do
século XX que transcende os limites de nossa capacidade”, anuncia o impessoal

locutor da peca publicitaria da empresa.

40 A exemplo do Rio Grande do Sul, no Parand circularam recentemente panfletos com a
propaganda da nova lei de 2007 para o uso preferencial de formatos abertos para documentos
(ODF) utilizados em 6rgéos ptiblicos. As seguintes frases emblemaéticas estdo impressas na capa e
na contra-capa do panfleto: “O Parani prefere a liberdade. No Parand, o Software Livre é

politica de governo”.
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No dominio técnico, tanto em funcao das experiéncias de “estar-junto” nos
encontros presenciais e nas interacoes via listas de discussao e IRC, como no
trabalho de desenvolvimento em rede, emergem incessantemente as discussoes
acerca dos limites da identidade hacker. H4 neste contexto uma centralidade do jogo
identitario nos intercursos sociais. E assumido de forma consciente e inconsciente
como uma das condi¢Oes fundamentais para a ligacao e para o reconhecimento dos/
das agentes a qualidade daquilo que “fazem”. Sdo comumente classificados como
hackers os desenvolvedores mais experientes, aqueles que obtém, geralmente, um
maior controle sobre o caminho a ser tracado nos projetos em funcao de seu
prestigio e de suas demonstracdoes publicas de conhecimento. Mesmo com a
existéncia de diferentes correntes e praticas relacionadas ao hacking, ha um esforco
de delimitacdo do escopo do termo em uma busca ingléria de domesticacdo dos
sentidos. A dispersao seméantica do hacking esta referida, em grande medida, aos
diferentes contextos simbodlicos, experiéncias e praticas através das quais os/as

agentes identificam a si e aos outros nas interacoes":

41 Este é um ponto bastante polémico tanto na literatura especializada como no contexto da
utilizacdo nativa do termo. Como apontamos ja no primeiro capitulo, a pesquisa antropoldgica
sobre hacking (Coleman e Golub, 2008; Kelty, 2008) propds uma inversdo da férmula tornada
célebre por Himanen (2001) e Castells (1994), a saber, a de que o hacking é produto de uma
nova ética, a semelhanca da ética protestante em outro momento histérico, a criar um novo tipo
de relacdo com o trabalho e o tempo. Além de problematizar essa interpretacdo através da
etnografia, a pesquisa antropoldgica ofereceu uma nova resposta voltada para as préaticas
efetivas dos agentes na conformacdo de diferentes éticas relacionadas ao hacking. Os agentes nao
sdo movidos por uma ética, no dominio da vida pratica, eles criam novas éticas, chamadas de
“géneros de hacking” por Coleman e Golub (op. cit.). E representativo da polémica o intenso
debate que decorreu da afirmacdo de Gilberto Gil “sou um hacker, um ministro hacker”
(entrevista ao Estaddo, acessado dia 12/08/2007 - http://www.softwarelivre.org/news/11554).

Nao tardou a surgirem iniimeras manifestacdes questionando a auto-identificacdo do ex-ministro
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Eu sempre me disse nerd, pois acho que este titulo condiz mais com minha
condicdo de aprendiz e de admiradora de grandes hackers como
[Raymond], Linus e (tenho que dar o braco a torcer) Stallman. [Raymond
disse que] existiam trés perguntas cruciais para saber se determinada
pessoa era hacker, e isto ndo podia ser auto-declarado e me perguntou se eu
queria ouvi-las. Tive medo pois ndo queria decepciona-lo, pois ele ja havia
me prestado reveréncia com dois beijos nas bochechas [...] quando eu
contei que dentro das caixinhas de gerenciamento serial da Cyclades (que é
muito mais conhecida 14 fora do que aqui) havia cédigo C meu. Mas fui em
frente. Primeira pergunta: Vocé produz cédigo? Sim. Segunda: Vocé
compartilha os ideais da comunidade Open Source? Loégico. Terceira e
crucial: Alguma pessoa reconhecidamente tida como hacker ja te chamou de
hacker? Titubeei. [...] A minha frente, o Piter exclamou: 'P6 Sula, todo
mundo!'. Entdo, Eric Raymond, que escreveu o [Howto Become a Hacker],
que escreveu Catedral e Bazar, pds as maos nos meus ombros e disse: 'Bom,
entio eu estou lhe dizendo, vocé é uma hacker'. Nao tem como descrever o
susto e a emocao, pois ndo tomei, me concederam. Mesmo assim, ndo me
senti segura, acho que tenho ainda muito caminho pela frente. Este titulo
acredito pertencer a eles, ao Punk, ao Patrick, eu comecei agora. Entdo, ele
me disse que eu era uma "fledgling hacker" [...] (um jovem péssaro que
acabou de criar suas asas). Desnecessario e inuatil tentar descrever o
sentimento. A linguagem humana é limitada demais para isto” (Blog de
Sulamita “Toskinha” Garcia, acessado dia 12/08/2007, fonte:
http://toskinha.multiply.com/journal/item/106).

A auto-identificacdo ndo é considerada legitima, ndo obstante o reconhecimento
por parte de agentes de grande prestigio é altamente valorizado, assim como o
cultivo de habilidades em wum processo (supostamente) individual de
aprimoramento com base no autodidatismo. Conforme relata a agente supracitada,
faz-se necessario percorrer “muito caminho” para “merecer” o titulo, o que também
se traduz em um comprometimento cada vez mais intenso com os “ideais de

liberdade” da comunidade em um aprendizado compartilhado das técnicas nas

e dos limites do termo: “eu achava a histéria de Gilberto Gil dizer que é hacker um nonsense sem
tamanho, um marketing descarado” (Sulamita “Toskinha” Garcia Blog de Sulamita “Toskinha”
Garcia, acessado dia 12/08/2007, fonte: http://toskinha.multiply.com/journal/item/106).
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redes. O encadeamento homem-méaquina no trabalho de desenvolvimento é
assumido como condicdo para a criacao dos lagos entre agentes, cujas experiéncias
sao similares e se fazem comunicar através de outros codigos — linguagens
artificiais, logicamente estruturadas, de programacao. A habilidade de programacao
de computadores é a chave para um universo particular que ndo sao todas as
pessoas que podem participar, dai a distin¢do sugerida por um agente de prestigio

da comunidade brasileira entre os desenvolvedores e os outros:

Muito antes da onda recente de politizacdo do Software Livre, inclusdao
digital, liberdade tecnolégica, ONGs digitais, certificacdo em Linux,
representantes oficiais, porta-vozes da comunidade, paladinos, comités,
movimentos e comissoes parlamentares, os desenvolvedores ja estavam 14,
sentados e produzindo cédigos. Muito antes do Software Livre ser sexy e
estar na moda, virar buzzword, aparecer na midia, virar bandeira politica,
ganhar revistas especializadas, sites, férums e listas de discussdo, os
desenvolvedores ja estavam 14, sentados e produzindo cédigos. Muito antes
das interminaveis discussdes de qual a melhor distro, da fragmentacdo de
comunidades, das ofensas pessoais em canais ptblicos, da batalha de egos,
das brigas internas de um mesmo time e da critica gratuita, os
desenvolvedores ja estavam 14, sentados e produzindo cdédigos (Aurélio
“Verde” Jargas, pagina pessoal - acessada dia 28/07/2007 -
http://aurelio.net/curso/fisl/).

A linha que divide provisoriamente os “técnicos” e os “politicos” é reflexo da
pratica de “tecnologizacao da politica”, quer dizer, a imputacao de critérios do
mundo técnico em espacos de discussdo com a valorizacdo de argumentos técnicos
(l6gicos e ndo-ambiguos) e a possibilidade (velada) de assumir turnos e se fazer
ouvir em funcao de seu prestigio e da pertenca a determinados projetos de software.
O dominio de um conjunto de linguagens de programacdo é um alto valor a ser

cultivado, no entanto, de nada vale uma habilidade isolada e reservada para si,
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cujos beneficios ndo sao percebidos e compartilhados. E preciso doar-se, pois a
propria condicao do cultivo “individual” é garantida pela doacdo necessaria de

tempo e de conhecimento de outros programadores:

Aquela filosofia do Software Livre de vocé se dar, de vocé se doar por uma
causa, de ajudar outras pessoas, isto ai é a tua filosofia de vida. Ndo é porque
vocé gostou da filosofia do Software Livre, é porque a filosofia do Software Livre
se encaixa no teu modo de vida. Existem outras pessoas que vocé pode falar a
vontade, se o cara for safado, bandido, corrupto ele ndo vai se encaixar nisso
mesmo [...] Ndo tem como vocé provar para o cara que o Software Livre é bom
[...] E isso que eu penso: para mim, o Software Livre é vocé se encaixar, quando

vocé se encaixa... (entrevista com Jualio Neves, 12/08/2008)

Um momento importante para a comunidade brasileira foi o que ocorreu
durante uma mesa redonda improvisada no V FISL de 2004, a qual teve uma grande
repercussao e o estabelecimento - por parte de agentes “reconhecidos” - da distin¢ao
entre “bois e GNUs”. Assim com “Tux”, o pinguim que é simbolo do Linux, o Gnu
(genus connochaetes) é o animal das savanas africanas que serve de mascote do
projeto iniciado por Stallman de desenvolvimento de software substitutivo de
similares proprietarios. Enquanto simbolo, o Gnu condensa valores hackers de
liberdade individual para o desenvolvimento de software, assim como a
demonstracao pratica da independéncia e do auto-cultivo de habilidades, o que
garante a pujanca da economia de compartilhamento. O polémico encontro reuniu
desenvolvedores, “lideres” de grupos de usudrios e administradores de sistemas
reconhecidos no Brasil para discutir o “lado negro da comunidade brasileira”. Este
acontecimento promoveu uma transformacdo no contexto de significacao e

simbolizacdo do Software Livre no Brasil de forma a acentuar as diferencas que
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habitavam a comunidade desde o seu surgimento. Além da ecoar a “visao
tradicional da tecnologia” com a defesa da separacéo entre o politico e o técnico, as
manifestacoes subsequentes ao evento estabeleceram a fronteira social entre “os
desenvolvedores e os outros”, ainda que propusessem uma maior integracdo entre

os programadores de diferentes projetos:

O GNU codifica, o boi apenas usa. O GNU cria documentacio,
o boi apenas 1&. O GNU entra nos féruns para responder,
o boi para perguntar. O GNU dé palestras, o boi vai se for de graca. Santa
paciéncia! (Portal Br-Linux, acessado dia 03/07/2008 - http://br-linux.org/
main/newscomm-000107.html)

Por isso, aumento o coro e cito o Vaz: 'Baixa a cabeca e codeia! Se nao
codeia, documenta. Se ndo documenta, traduz. Se ndo traduz, usa. Se ndo
usa, fale para o seu vizinho do SL'. (Portal Br-Linux, autor: Bohne, acessado
dia 03/07/2008 - http://br-linux.org/noticias/002568.html)

Em desdobramentos posteriores as manifestacoes que tracaram as fronteiras
entre o “os que fazem” e os “que s6 falam”, novas vozes se somaram para defender
a inexisténcia de uma “comunidade” no Brasil e a idéia de que a “comunidade de
Software Livre ndo é tao livre assim”, como relata o especialista em seguranca da
informacao, Eduardo ethO, a respeito das relacbes entre programadores no
gerenciamento das contribuicdes e no trabalho compartilhado via Internet. “O
Software Livre”, afirma ele, “virou um trampolim de alguns anos para c4, vocé falar
que trabalha com Software Livre ou que faz politica de Software Livre virou um
trampolim”. Em uma economia de contribuicoes e retribuicoes, certas faltas no que
diz respeito ao retorno esperado e, de certa forma, obrigatério do ponto de vista da

manutencdo das relacdoes de desenvolvimento, faz com que os agentes “técnicos”
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invistam em prestacoes agonisticas, com podemos observar nas manifestacoes
criticas. Afirma em tom de dentincia, Eduardo ethO, acerca das formas de
autopromocao: “as vezes, dao mais valor ao politico do que ao cara que poe a mao
na massa e poe a coisa para andar”. Podemos evidenciar aqui o lugar da divida
entre “bois e Gnus”: para os desenvolvedores, agentes que ndo contribuem estao
abertamente em falta, ainda mais quando assumem indevidamente o lugar de
porta-vozes da comunidade. De maneira bastante ir6nica a comentar sobre a
controvérsia gerada no espaco do V FISL e no influente sitio de noticias brasileiro
Br-Linux.org, uma informata fornece a sua opinido sobre o fato discursivo de

“existirem muitos bois se passando por Gnus”:

Depois de acompanhar diversas discussoes sobre a diferenca entre discursos
e acbes das pessoas envolvidas com Software Livre no Brasil, analisei cada
uma das colocacdes sobre o envolvimento desse movimento com a politica,
os pontos fortes e fracos desta mistura e enumerei algumas acOes
emergenciais que a partir desse momento comecarei e colocar em préatica
[...] Cheguei a conclusdo que o Software Livre precisa de técnicos,
e essas pessoas que sé ficam de bla bld bld e ndo entendem nada de
configuracdo, administracdo e desenvolvimento devem, sim, manterem-se
afastadas do Software Livre para o melhor desenvolvimento
dele (Blog Fernanda Weiden, acessado dia 21,/04/2008
http://people.softwarelivre.org/~fernanda).

Em um mesmo viés critico, uma matéria publicada em 2007 no importante site
de noticias Linux.com veio a colocar novamente em movimento as redes discursivas
da comunidade Brasileira. No artigo “A Imagem da Utopia Brasileira do Software
Livre e de Codigo Aberto em Risco” (fonte: http://www.linux.com/articles/59637,

acessado dia 10/04/2008), o jornalista Bruce Byfield citou dois desenvolvedores
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brasileiros do projeto Debian e as suas acusacoes de corrupcao, violacao da licenca
GPL e de praticas de migracdo marcadas pela desorganizacdo por parte da
comunidade brasileira e do governo federal. O jornalista sugeria que, com base nas
afirmacoes nativas dos desenvolvedores brasileiros, a imagem do Brasil como a
grande promessa de avanc¢o do projeto (significado como utépico) de hegemonia do
Software Livre na paisagem tecnolégica estava sendo abalada. Dentre as frases
citadas, sdo oferecidas ao leitor sugestdes de que o Brasil possui um marketing que
se sobrepoe indevidamente as questoes técnicas referentes a qualidade dos softwares.
Isto, para os desenvolvedores citados, representa um desservico. A propaganda
global de que o Brasil é uma grande poténcia em termos de Software Livre é “uma
imagem do Brasil para o resto do mundo que esté fora de sincronia com o que esté
acontecendo”. Corrupc¢ao, oportunismo, incompeténcia, desconhecimento de causa e
outros problemas sdo relatados na matéria como o resumo daquilo que, na
avaliacao dos desenvolvedores, ocorre “de fato” na comunidade brasileira. Tratam-
se de ecos da posicdo “os desenvolvedores e os outros”, aquela que defende

existirem “pessoas” - os “bois” - “que sdao boas em comunicar a respeito de coisas

que elas de fato nao fazem”.

As controvérsias técnicas e politicas servem como um observatério
antropolégico privilegiado dos conflitos na politica identitdria nativa. A
sensibilidade técnica pressupde a incorporacdo de um tipo de habilidade a
encompassar todo o agente (em relacdo com o seu ambiente, igualmente agente), ja

que o engajamento ativo com as tecnologias F/LOSS exige um comprometimento
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que se constitui em um estilo de vida. Em um contraste bastante marcante com os
agentes das redes “politicas”, evidenciamos que a agéncia hacker se faz comunicar
através de feitos técnicos, de trabalhos ja realizados que se somam a uma trajetdria
valorizada pelos pares. Aprende-se na experiéncia técnica uma forma especifica de
se habitar as redes e se fazer perceber na relacdo contrastiva com os agentes de
outros dominios em um espagco comum de circulacdo. Na rede extensa da
comunidade brasileira, os agentes técnicos guardam para si uma posi¢cdo de grande

centralidade em relacao aos outros dominios experienciais.

4.4, Cultura Livre e Software Livre

O dominio “cultural” emergiu historicamente da expansao da légica do Software
Livre para além dominio “técnico” e “politico”. Em 2004 durante o V FISL, foi
inaugurada a iniciativa Creative Commons (CC), selando uma alianca entre a

chamada Cultura Livre” e o Software Livre no Brasil. Os elos criados entre agentes

42 Além de designar uma forma de objetificar em discurso a nova economia de compartilhamento
com base em licencas de contetido ndo-restritivas, “cultura livre” é também o titulo do influente
livro de Lawrence Lessig publicado em 2004. Em sua obra, o autor discute os fundamentos e as
consequéncias das praticas de protecdo da Propriedade Intelectual (PI) de poderosas corporacoes
da inddstria cultural norte-americana. Lessig procura atacar os argumentos de defesa do
aumento na protecado e nas restricées de uso de PI por parte daqueles que acreditam que se trata
da mesma propriedade de um bem rival, material, tangivel. Ao seguir a linha da critica a
economia da escassez indevidamente aplicada a nova economia de bens intangiveis e imateriais,
o autor desenvolve o argumento de que a extensdo do tempo de protecio de obras tem
sucessivamente avancado sobre o espaco do dominio publico. O argumento central do livro é

construido sobre o modelo das “quatro regulacdes” na protecdo da propriedade - de mercado, de
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neste novo dominio experiencial e as acOes levadas a cabo tanto de forma
independente, como através de recursos provenientes do Ministério da Cultura

acabaram por consolidar novas redes na comunidade F/LOSS brasileira.

A Cultura Livre foi uma aposta de transposicdo das licencas de Software Livre
para outros dominios também protegidos pelo copyright (nos EUA) e pelo direito
autoral (no Brasil). A iniciativa Creative Commons foi inventada nos Estados Unidos
em 2001 com um conjunto novo de licencas de contetido, cujo objetivo era o de
flexibilizar o copyright, fornecendo, desta forma, uma ferramenta para fomentar a
producao derivada e colaborativa de bens culturais. Entre “Todos os Direitos
Reservados” do copyright e o dominio ptiblico no contexto juridico norte-americano,
o CC apresentou-se como uma alternativa que oferecia um maior controle para os
produtores. Em uma l6gica similar ao copyleft - “Todos os Direitos Revertidos” -, as
licencas CC atuam de forma a permitir que sejam definidas quais sdo as “liberdades”
e restricbes que uma obra deve carregar — compartilhamento pela mesma licenca,

atribuicdo, proibida a exploracao comercial, etc.

A iniciativa CC foi capitaneada no Brasil pela Escola de Direito da Fundacao
Getdlio Vargas (FGV) do Rio de Janeiro. A FGV trabalhou nas traducodes e na
adequacdo das licencas CC para legislacao Brasileira. No espaco ritual por

exceléncia da comunidade Brasileira, o FISL, o lancamento da iniciativa Creative

infra-estrutura (meio), de norma (ou moral) e da lei — para discutir a “liberdade efetiva que
qualquer um possui em um dado momento para fazer qualquer coisa particular”, defende o
autor, “devemos entender como estas quatro modalidades [de constrangimento] interagem”
(Lessig, 2004:123).
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Commons Brasil contou com a presenca de Lawrence Lessig, professor de Direito e
fundador da proposta, Claudio Prado, secretario de politicas digitais do Ministério
da Cultura, John “Mad Dog” Hall, presidente da Linux International, Ronaldo
Lemos, professor da Faculdade de Direito da FGV e Gilberto Gil, ex-ministro da
cultura. A heterogénea composicdo da mesa disposta no palco principal do FISL
anunciava a chegada de novissimos atores em cena. Outros discursos, urgéncias,
habilidades e horizontes utépicos partilhados: uma (nova) diferenca foi instalada no

jogo dos limites e das disputas em torno das identidades na comunidade brasileira.

Tem um problema interessante na comunidade brasileira de ego, um problema
ndo, um fato. Vocé tem esses trés niicleos [politico, técnico, cultural] com um
certo ego cada um. Por exemplo, ndo existe uma aproximag¢do muito forte da
galera que trabalha com cultura da galera que trabalha o técnico, por mais
incrivel que pareca. Por qué? Porque existe o estigma do 'ali a galera é tech
demais' ou 'aquela galera ali é meio artista demais' [...] Isso acaba criando uma
disputa por campo politico — que é quem fica na ponta da lanca tentando tornar
as coisas vidveis em vdrios niveis; vocé cria o campo politico como um meio
campo entre esses campos cultural e técnico (Ricardo Ruiz, entrevista em
10/08/2008).

A repercussao da Cultura Livre processou-se de forma a celebrar o encontro
(nem sempre amistoso) entre os ativistas culturais, os técnicos e os “outros”. Ao
apresentar os objetivos da CC no FISL, um dos representantes da FGV afirmou:
“Quando vocé pensar em Software Livre, pense em Cultura Livre”, equacionando
dessa forma as duas propostas que possuem em suas origens uma grande
proximidade, ainda que se apliquem para coletivos de producdo e para bens
distintos. Estdo referidas as diferentes redes e coletivos, ainda que implicados, de

certa maneira, as diferentes formas de significar o Software Livre e abracar a
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proposta da Cultura Livre.

Como resultado da nova corrente de discursos e praticas, um conjunto de
agentes foi mobilizado em torno de um novo sentido atribuido a politizacao. Nas
redes de experiéncia “cultural”, a politizacao deixou de referir-se ao exercicio da
politica formal e institucional. Ela foi, por assim dizer, capilarizada através de uma
nova rede a se consolidar com o passar dos anos. O exercicio de politizacao
enquanto pratica cultural se pretendia auténomo e com uma tendéncia para a
autogestdo, amparada pelo conceito popularizado de “cultura digital”. Coletivos
com Meta:fora e Estidio Livre foram laboratérios de experimentos partilhados da
nova “cultura politica”, intimamente ligada ao Software Livre; coletivos
atravessados, contudo, por polémicas e por tentativas de buscar o consenso em suas

tomadas de decisao.

No ambito dos experimentos em “cultura digital” passou a ser altamente
valorizada de forma paralela, mas distinta daquela dos coletivos hackers, a
horizontalidade e a abertura como condicoes de base da producao, socializacédo e
criacdo artistica. A definicao de Gilberto Gil da politizagao, inspirada no trabalho do
pesquisador Laymert Garcia dos Santos, é emblematica desta efervescéncia

proveniente do dominio experiencial “cultural”:

E preciso politizar as novas tecnologias. E politizar quer dizer o qué? E
preciso discutir, é preciso fazer saber a todos ou a maior parte das pessoas o
que essas coisas sdo, o que elas significam, em que méaos elas estdo, em que
maos elas poderiam ou deveriam estar, e o que pode ser feito com elas
(Portal de noticias “Softwarelivre.org” - acessado dia 13/04/2008 - http://
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www.softwarelivre.org/news,/9343).

Através do projeto “Cultura Viva” do Ministério da Cultura, a articulacdo entre o
Software Livre e a Cultura Livre foi efetuada em termos praticos com o
financiamento de espacos e ferramentas informaticas para a inclusao digital com
incentivo ao resgate e ao registro de manifestacées folcléricas populares. Em outro
contexto, as filiacoes politico-partidarias e a posicoes ocupadas pelos agentes nas
estruturas de governo foram fundamentais para a conformacao de um discurso
publico de defesa das tecnologias F/LOSS. A repercussao foi tdo ampla que acabou
por alcancar também Brasilia, em funcao, sobretudo, da vitéria de Luiz Inacio Lula
da Silva para a presidéncia em 2002 e em 2006. Com esta abertura no governo
federal, uma articulacdo peculiar entre jornalistas independentes, artistas,
entusiastas da Internet e ativistas culturais veio a influenciar diretamente a
elaboracao das novas politicas publicas para cultura. Como relata um dos agentes

que habita as redes do dominio “cultural”:

Em 2002, eu ajudei a criar o Metd:fora que era um grupo que reunia vdrios
bloggeiros da época para discutir sobre compartilhamento do conhecimento. [...]
Disso saiu a Metareciclagem, que é um projeto de reciclagem que se organizou
em Sdo Paulo, mas rapidamente o pessoal se deu conta de que ndo eram um
coletivo, na verdade, a Metareciclagem é uma prdtica que é, literalmente, a
apropriagdo tecnoldgica para fins de transformagdo social. Esta prdtica acabou
sendo replicada em vdrias agdes. Hoje vocé tem gente no Piaui, na Amazonia,
aqui mesmo em Porto Alegre [...] Hoje nés conseguimos aglutinar todos esses
conceitos dentro do projeto de inclusdo digital do ministério da cultura que é o
“Cultura Viva” com os Pontos de Cultura (entrevista com Daniel Padua,
03/04/2005).

O programa “Cultura Viva” foi desenhado como um projeto guarda-chuva de,
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basicamente, trés projetos: Casa Brasil, GESAC e Pontos de Cultura. O programa foi
ancorado na nocao de “Cultura Digital no sentido antropolégico, de pensar e
organizar iniciativas de como o digital transforma a vida dos brasileiros” (Uira Por3,
lista do Estiidio Livre, acessada dia 10/10/2008). O conceito de “Cultura Digital”
foi cunhado coletivamente pelo grupo autonomista Meté:fora, assim como também
em funcdo do encontro entre ativistas, estudantes do IME/USP e de agentes como
Claudio Prado e Gilberto Gil, gerando, assim, o arcabouco teérico e metodolégico

de sustentacdo das acoes institucionais.

Do ponto de vista formal, os Pontos de Cultura sao convénios firmados entre o
Ministério da Cultura e entidades sem fins lucrativos que tenham projetos
comunitérios. Através do financiamento de Pontos de Cultura disseminados em todo
o Brasil®, foram criadas as possibilidades de aquisicio de equipamentos com vistas
a implementacao da Cultura Digital enquanto teoria e método de intervencao. Nos
espacos de aprendizado e disseminacdo de tecnologias livres dos Pontos sao
realizados trabalhos de inclusdo digital (com Metareciclagem, Estiidio Multimidia,

Oficinas de Software Livre, etc.) para popula¢oes de baixa renda.

O programa GESAC (Governo Eletronico — Servico de Atendimento ao Cidadao) foi
criado em 2003 e complementa os Pontos de Cultura e o Casa Brasil oferecendo

conectividade a Internet. Ele corresponde as orientagdes gerais do programa de

43 Contam-se, no total, 824 Pontos e 66 Pontdes de Cultura que tratam de produzir contetido, dar
oficinas de Software Livre e auxiliar em questdes técnicas. A maior concentracdo de Pontos de
Cultura encontra-se no Sul e no Sudeste do Brasil, existindo, somente no estado de Sdo Paulo,
170 Pontos.
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Inclusao Digital e implantacao de Software Livre do governo federal. O projeto Casa
Brasil, por sua vez, define com principal objetivo levar as “comunidades
computadores e conectividade e privilegia, sobretudo, acdes em tecnologias livres
aliadas a cultura, arte, entretenimento, articulacdo comunitaria e participacao
popular”  (Site oficial do programa, acessado dia 09/11/2008 -
http://www.casabrasil.gov.br). A semelhanca dos Pontos de Cultura, existe uma
proliferacao de espacos do projeto Casa Brasil, contando com 73 unidades montadas
de laboratérios de informatica (onde sdao ministradas oficinas de Metareciclagem e
ensino de Gnu+Linux), bibliotecas e estidios multimidia. Nestas casas atuam
membros da comunidade brasileira de Software Livre como gestores e técnicos,
estabelecendo a ponte entre a inclusdo digital com as ferramentas e a “filosofia do
Software Livre”. Tal como afirma a coordenadora das unidades do Casa Brasil no

Ceara:

Nos trabalhamos em rede e colaborativamente aqui no Ceard a partir da no¢do
de gestdo compartilhada, da horizontalidade que é tdo presente no Software
Livre como na Economia Soliddria. A tecnologia tem sido uma excelente
ferramenta. NOs tentamos desmistificd-la, tentamos retird-la do pedestal,
inclusive criticando-a e explorando as diversas possibilidades que ela encerra
[...] O Software Livre ndo é uma seita, ele é uma ferramenta para se conseguir
liberdade (Andréia Saraiva, entrevista realizada dia 10/08/2008).

Nas redes de experiéncia “cultural”, os mesmos simbolos de “liberdade” e
“compartilhamento” sao mobilizados de forma, por vezes, contrastiva com a
experiéncia técnica e politica. Em primeiro lugar, sdo enfatizadas as similaridades
da economia solidaria com o Software Livre (“sinénimo de inclusdo digital”), no

quesito da “horizontalidade” e do comércio justo. As tecnologias F/LOSS sao

133



assumidas como ferramentas que servem para a transformacdo social e, nesse
sentido, devem ser disseminadas, transferidas e democratizadas. As populacoes-alvo
das politicas sdo aquelas que possuem baixo Indice de Desenvolvimento Humano
(IDH), mapeadas pelo governo federal. Nos espacos dos projetos do “Cultura Viva”
um grande nimero de jovens e adultos sdo colocados em contato com computadores
(rodando Software Livre em muitos casos) e o ambiente proporcionado é o de troca
de conhecimentos sobre o funcionamento das maquinas e dos softwares, ainda que
de forma distante da linguagem técnica especializada. De toda forma, criam-se
contextos novos de simbolizacdo e experimento com os computadores que parecem
ndo ter paralelo em outros espacos de apropriacdo das tecnologias F/LOSS, dadas as
condicoes de extrema pobreza em que ocorrem. Sao traduzidos na pratica os
conceitos de colaboracdo e compartilhamento, forjando habilidades, através da
metareciclagem, que ampliam as redes e amplificam discursos relacionados ao
Software Livre enquanto plataforma de inclusao social e digital. Os jovens e adultos
que ingressam nestes espacos tém o contato com a dimensdao “evangelista” do
mundo F/LOSS. A este respeito, quando questionado sobre como o musico e
ministro da Cultura veio a se tornar um defensor do Software Livre, Gilberto Gil

respondeu:

2

Software é cultura. E evidente. Um dos meios de concentracio de
conhecimento e de linguagem, de difusdo (colaborativa) de linguagem, as
véarias plataformas que abrigam possibilidades enormes de comunicacao,
tudo isso é cultura. (Entrevista para o jornal Estaddo, acessada dia
01/12/2008 - http://www.cultura.gov.br/site/2008/06/16/gil-sou-hacker-

um-ministro-hacker)
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A titulo de conclusao, é importante destacar que as trés definicoes nativas - o
Software Livre como “politica de governo”, como “cultura” e como “artefato
técnico” que nao possui qualquer relacdo com o social — surgem das diferentes
sensibilidades e das suas respectivas redes que sustentam as mais variadas praticas
de trabalho, discursivizacao e utilizacao de tecnologias livres e de c6digo aberto no

Brasil.
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CONSIDERAGOES FINAIS

Quao livre pode ser o software em um mundo nao-livre? A riqueza do fendémeno
F/LOSS reside precisamente em seus desdobramentos para além da tecnologia per
se. Na busca por chaves explicativas e interpretativas, paradoxos sao legados ao
pesquisador e ao ativista, ja que o fendmeno extrapola o registro da dadiva e avanca
no registro do mercado, sendo, deste modo, produto do intrincado relacionamento
entre a dadiva e o mercado, o voluntariado e o assalariado, o politico e o técnico, o
dadivoso e o utilitario. O Software Livre é resultado das redes, e as redes sofrem de
uma dualidade inescapéavel: elas sdo, ao mesmo tempo, a imposicao do limite e a
garantia da circulacao; elas podem servir tanto para o controle quanto para a
disseminacdo do conhecimento (Musso, 2004). Se observado de um lado do prisma,
o Software Livre é uma grande ameaca a légica subjacente ao regime de
Propriedade Intelectual (PI), pois a sua vitalidade é extraida do fluxo de
informacoes e ndo da protecdo e garantia de monopdlios de exploracao comercial
deste mesmo fluxo. Por outro lado, se assumirmos um angulo critico, podemos
constatar que a noc¢do de propriedade ndo é radicalmente atacada, j& que a
economia F/LOSS é sustentada pela garantia proveniente de uma das dimensdes do
regime de Propriedade Intelectual que dispde sobre o direito de autor. E preciso, de

todo modo, insistir em um ponto: a riqueza do fenomeno F/LOSS consiste na



problematizacao dos cercamentos promovidos pelo avanco do regime de PI em nivel

global.

Como em todo o trabalho de escrita, esta dissertacdao foi o produto de uma
escolha e de uma possibilidade dentre muitas. Ao invés de optar pelo
acompanhamento de um unico projeto de Software Livre, a orientacdo foi a de
procurar abarcar varias manifestacbes em escala nacional. E verdade que uma
abordagem assim pode perder em profundidade, pois lhe escapa a riqueza dos
detalhes exigidos de um trabalho etnografico. Nesta primeira tentativa de estudo do
fendmeno F/LOSS, no entanto, revelou-se mais importante um mapeamento prévio,
a circulacao pelos encontros da comunidade espalhados pelo Brasil com o objetivo
de situar os grupos, os discursos, as praticas e as iniciativas. Para o trabalho futuro,
resta a certeza de que os projetos de Software Livre devem ser acompanhados mais
de perto, uma vez que ja existem informacoes coletadas em volume suficiente para

um maior aprofundamento da etnografia.

Iniciamos a descricdo com o argumento de que as invencodes da cultura de
Software Livre e de Codigo Aberto sdao responsaveis pela estabilizacao de uma
terminologia em que estdo simbolizadas e opostas as economias de Software Livre e
de software proprietario, além de serem frutos do desdobramento da cultura F/LOSS
as cisoes internas em que se distingue o “modelo de neg6cios” de uma iniciativa de
carater “filoséfico”. Ao propormos a discussao sobre o impacto local da economia
F/LOSS através da identificacdo de trés dominios experienciais, ndo tinhamos por

objetivo estabelecer a tipologia fixa das identidades bésicas a funcionar na
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comunidade brasileira. Com base no trabalho de campo e na andlise documental, o
objetivo foi o de apontar para a existéncia de importantes diferencas nas
experiéncias praticas que conformam diferentes subredes (moventes) no interior do
coletivo brasileiro. Através da reflexao sobre a circulacdo de tecnologias livres e de
codigo aberto, entendidas aqui como objetos inacabados a sofrerem diferentes
apropriacoes e atribuicoes de sentido, procuramos demonstrar que o Software Livre
ndo é o mesmo em cada um dos dominios, podendo ser caracterizado como processo

e fluxo em experiéncias peculiares na malha de redes.

Através da descricdo (nao exaustiva) do mapa da rede social da comunidade
brasileira, procurou-se também destacar a importancia fundamental da criacdo de
lacos entre pessoas em projetos. No que concerne ao debate recente sobre o conceito
de rede no dominio da antropologia, chegamos a conclusio de que é preciso
enredar-se nas redes para se colocar em condicao de estuda-las. A experiéncia no
interior dos coletivos é fundamental para a reflexdo acerca das condicbes de
possibilidade e efetividade das praticas em dmbito comunitario. Ainda que de forma
tentativa, sugerimos que - para a investigacao das interseccOes entre o politico, o
cultural e o tecnolégico - é preciso participar dos encontros on e offline para se
colocar em condicdo de analisar os resultados dos entrecruzamentos das trajetorias
dos/das agentes que politizam, divulgam, programam e constroem conjuntamente

as tecnologias, conferindo-lhes vida e, por conseguinte, movimento.

A recente literatura sobre o fendmeno social F/LOSS tem consolidado

interpretacoes no campo dos estudos de ciéncia e tecnologia, mas ainda restam
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muitas questdes em aberto a serem exploradas. Dentre elas, poderiamos elencar a
necessidade do exame das dissimetrias de saber e poder no interior dos coletivos
F/LOSS, muito além daquilo que nesta dissertacao conseguimos capturar a respeito
da primazia do “técnico” sobre o “politico”. Outra importante questdo a ser
trabalhada é a da andlise comparativa das “tradugoOes culturais” do fendémeno

F/LOSS em paises latino-americanos e do sul global.

Em termos praticos, politicos e com base nas experiéncias de estudo e
aprendizagem junto a comunidade brasileira de Software Livre, resulta o
compartilhamento de uma urgéncia. Da experiéncia de envolvimento e(m) pesquisa,
o antropélogo nao chega a atingir a posicdo da critica privilegiada, tal como
guardou por muitos anos a promessa da sociologia critica. Para que o porvir seja
diferente, faz-se necessaria a contribuicio da pesquisa e do envolvimento do
pesquisador: o que os agentes no front desejam e projetam? Como eles o fazem? Sao
destes questionamentos que podemos alimentar a imaginacdo antropolégica que
projeta um futuro de forma conjunta com as projecoes nativas — que ja nao sdo mais
distantes e estranhas depois de encerrada a pesquisa. Se é razodvel aceitar que o
Software Livre promove transformacgoes nas organizacoes, na producao tecnolégica,
na circulacao do conhecimento, nas formas correntes de trabalho e no ordenamento
entre as pessoas e das pessoas com as coisas, resta ao pesquisador a tarefa de

imaginar conjuntamente um futuro outro com os pesquisados.

Nao se trata de uma mera pergunta retérica aquela acerca das condicoes da

liberdade da técnica e do conhecimento em um mundo nao-livre. Meu aprendizado
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com o Software Livre constatou as dificuldades da colaboracédo diante das pressoes
de mercado e das urgéncias da vida pratica em um mundo onde (quase) tudo pode
ser vendido e é passivel de apropriacao, desde o cédigo genético de uma planta, a
uma melodia de uma composi¢ao musical e a combinacao de cores, formas e letras

em um antncio publicitario.

A grande poténcia a ser desvelada pela disseminacao das tecnologias F/LOSS
traz a promessa de uma critica aprofundada da propriedade de bens intangiveis e da
tendéncia global a tornar o conhecimento em uma mercadoria. A corrida para o
desenvolvimento tecnoldgico persiste, mas para o Software Livre ela ndo é uma rat
race em que os agentes que trabalham lado a lado sdo necessariamente
concorrentes; eles sdo, antes de mais nada, aliados. A todos aqueles que estdo
dispostos a se engajarem nas economias do compartilhamento estd aberta a
possibilidade de tornarem-se produtores. Sao potenciais produtores todos aqueles
que se abrem para o horizonte colaborativo das tecnologias livres e de cédigo
aberto. E nisto, acima de tudo, reside a grande aposta da transformacdo, uma

transformacao que deve acontecer também no plano da imaginacao.

Imaginar, por conseguinte, hd de ser uma das contribui¢oes da antropologia, por
mais singelo ou nao-efetivo e dispensavel que isso possa soar. Ao antropélogo, apés
percorrer as redes e se endividar nas praticas de circulacdo das dadivas, sao
fornecidos elementos suficientes para que ele se coloque em sintonia com as
urgéncias e as demandas da comunidade. E é precisamente ai que a colaboracao

pode ser dada. Pode-se, por exemplo, sugerir transformacoes na forma de conceber
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as relacOes entre as subredes constitutivas de forma a potencializar o trabalho

cooperativo, ao invés de inibi-lo.

Estad presente uma espécie de impulso a mobilizacdo, o desejo do crescimento
nos projetos de cooperacao com, por exemplo, o “governo” retornando cédigo para
a “comunidade”, a “comunidade” cooperando de forma mais constante e engajada,
os usudrios “fazendo mais do que usar camisetas” e ajudando efetivamente na
organizacdo de encontros, fazendo traducdes de textos, produzindo e corrigindo
codigo, etc. De todos os lados partem as expectativas e as frustracoes referentes a
cada dominio experiencial do coletivo brasileiro, e estes sentimentos nos ensinam

sobre as projecoes imaginativas em jogo.

Ao subscrevermos a tese de Ingold (2001) de que, ao contrario de um processo
tecnoldgico histérico unilinear do mais simples ao mais complexo, estabelecendo
um nexo comparativo entre diferentes sociedades, o que ocorre é um processo de
externalizacdo e desanexo da técnica em relacdo ao social. O que o Software Livre
promove é a propria inversdo deste processo histérico e cultural. Ao contrario do
processo caracteristico da modernidade de deslocamento do humano do centro para
a periferia do fazer técnico, o Software Livre retoma a defesa de reposicionamento
dos sujeitos no centro do processo. Isso ocorre precisamente através do
encadeamento humano com as mdaquinas — computadores como ferramentas,
maquinas de calcular e comunicar, extensores da memoéria humana, dominio de

intercursos sociais, matriz de um conjunto de novas relagoes.
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A esperanca depositada neste trabalho é a de que as pesquisas académicas sobre
o mundo de acao F/LOSS possam vir a contribuir positivamente para a reflexdo da
comunidade voltada para si. Por um lado, espero que este trabalho ndo venha a
figurar no grupo identificado dos “que s6 falam” sobre Software Livre, tampouco do
lado daqueles que acreditam estarem apartados do social e da politica no exercicio
da (pura) técnica. Sugeriu-se aqui que o Software Livre é a fonte de inspiracdao para
a criacdo do “contra-poder imagindrio” apontado pela antropologia politica de
David Graeber (2001). Ou seja, as tecnologias F/LOSS carregam consigo o potencial
de uma nova politica adaptada a légica conexionista, promovendo mudancas
efetivas nas relacdes sociais de producdo. Ainda que o Software Livre esteja, em
alguns casos, adaptado aos mecanismos de exploracdo dos produtores nas relacoes
de producdo e reproducao da vida social, ainda assim ele guarda um potencial
subjacente de transformacao, retorno dos agentes para o centro do processo
produtivo. E possivel também, levando as ultimas consequéncias o projeto de
Marcel Mauss, refletir sobre o préprio fundamento dos lagcos sociais criados com
vistas a sua profunda transformacdao. O Software Livre ndao s6 aponta, como
efetivamente promove a mudanca de forma préatica — pratica efetiva de
compartilhamento e disseminac¢do de informacao e conhecimento. E, nesse sentido,
serve de modelo para a criacdo do “contra-poder imaginario” que, atuando no
proprio fundamento dos lagcos entre humanos e entre eles e as coisas de forma a dar
lugar para uma razdo libertadora que explora os seus limites, suas “brechas de

seguranca” e admite suas falhas e seus desafios.
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E preciso, pois, assumir a tarefa de - ao partilharmos dos imaginarios de
contra-poder que nos inspiram para construirmos alternativas - nos colocarmos a
trabalhar aqui e agora para criar este novo mundo que estamos tecendo nas redes.
Ao oferecer a tod@s uma grande licdo, o Software Livre também nos impde uma
grande responsabilidade: retribuirmos as dadivas que nos foram dadas e as que

ainda estao por vir.
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ANEXOS



GNU GENERAL PUBLIC LICENSE
Version 2, June 1991

Copyright (C) 1989, 1991 Free Software Foundation, Inc.
51 Franklin Street, Fifth Floor, Boston, MA 02110-1301, USA

Everyone is permitted to copy and distribute verbatim copies

of this license document, but changing it is not allowed.

Preamble

The licenses for most software are designed to take away your freedom to share
and change it. By contrast, the GNU General Public License is intended to guarantee
your freedom to share and change free software--to make sure the software is free
for all its users. This General Public License applies to most of the Free Software
Foundation's software and to any other program whose authors commit to using it.
(Some other Free Software Foundation software is covered by the GNU Lesser

General Public License instead.) You can apply it to your programs, too.

When we speak of free software, we are referring to freedom, not price. Our
General Public Licenses are designed to make sure that you have the freedom to
distribute copies of free software (and charge for this service if you wish), that you
receive source code or can get it if you want it, that you can change the software or

use pieces of it in new free programs; and that you know you can do these things.

To protect your rights, we need to make restrictions that forbid anyone to deny

you these rights or to ask you to surrender the rights. These restrictions translate to
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certain responsibilities for you if you distribute copies of the software, or if you

modify it.

For example, if you distribute copies of such a program, whether gratis or for a
fee, you must give the recipients all the rights that you have. You must make sure
that they, too, receive or can get the source code. And you must show them these

terms so they know their rights.

We protect your rights with two steps: (1) copyright the software, and (2) offer
you this license which gives you legal permission to copy, distribute and/or modify

the software.

Also, for each author's protection and ours, we want to make certain that
everyone understands that there is no warranty for this free software. If the
software is modified by someone else and passed on, we want its recipients to know
that what they have is not the original, so that any problems introduced by others

will not reflect on the original authors' reputations.

Finally, any free program is threatened constantly by software patents. We wish
to avoid the danger that redistributors of a free program will individually obtain
patent licenses, in effect making the program proprietary. To prevent this, we have
made it clear that any patent must be licensed for everyone's free use or not

licensed at all.

The precise terms and conditions for copying, distribution and modification
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follow.

TERMS AND CONDITIONS FOR COPYING, DISTRIBUTION AND
MODIFICATION

0. This License applies to any program or other work which contains a notice
placed by the copyright holder saying it may be distributed under the terms of this
General Public License. The "Program", below, refers to any such program or work,

and a "work based on the Program" means either the Program or any derivative
work under copyright law: that is to say, a work containing the Program or a
portion of it, either verbatim or with modifications and/or translated into another

language. (Hereinafter, translation is included without limitation in the term

"modification".) Each licensee is addressed as "you".

Activities other than copying, distribution and modification are not covered by
this License; they are outside its scope. The act of running the Program is not
restricted, and the output from the Program is covered only if its contents constitute
a work based on the Program (independent of having been made by running the

Program). Whether that is true depends on what the Program does.

1. You may copy and distribute verbatim copies of the Program's source code as
you receive it, in any medium, provided that you conspicuously and appropriately
publish on each copy an appropriate copyright notice and disclaimer of warranty;
keep intact all the notices that refer to this License and to the absence of any

warranty; and give any other recipients of the Program a copy of this License along
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with the Program.

You may charge a fee for the physical act of transferring a copy, and you may at

your option offer warranty protection in exchange for a fee.

2. You may modify your copy or copies of the Program or any portion of it, thus
forming a work based on the Program, and copy and distribute such modifications
or work under the terms of Section 1 above, provided that you also meet all of these

conditions:

a) You must cause the modified files to carry prominent notices stating that

you changed the files and the date of any change.

b) You must cause any work that you distribute or publish, that in whole or in
part contains or is derived from the Program or any part thereof, to be licensed

as a whole at no charge to all third parties under the terms of this License.

¢) If the modified program normally reads commands interactively when run,
you must cause it, when started running for such interactive use in the most
ordinary way, to print or display an announcement including an appropriate
copyright notice and a notice that there is no warranty (or else, saying that you
provide a warranty) and that users may redistribute the program under these
conditions, and telling the user how to view a copy of this License. (Exception:
if the Program itself is interactive but does not normally print such an
announcement, your work based on the Program is not required to print an

announcement.)
These requirements apply to the modified work as a whole. If identifiable
sections of that work are not derived from the Program, and can be reasonably
considered independent and separate works in themselves, then this License, and its

terms, do not apply to those sections when you distribute them as separate works.
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But when you distribute the same sections as part of a whole which is a work based
on the Program, the distribution of the whole must be on the terms of this License,
whose permissions for other licensees extend to the entire whole, and thus to each

and every part regardless of who wrote it.

Thus, it is not the intent of this section to claim rights or contest your rights to
work written entirely by you; rather, the intent is to exercise the right to control the

distribution of derivative or collective works based on the Program.

In addition, mere aggregation of another work not based on the Program with
the Program (or with a work based on the Program) on a volume of a storage or

distribution medium does not bring the other work under the scope of this License.

3. You may copy and distribute the Program (or a work based on it, under
Section 2) in object code or executable form under the terms of Sections 1 and 2

above provided that you also do one of the following:

a) Accompany it with the complete corresponding machine-readable source
code, which must be distributed under the terms of Sections 1 and 2 above on

a medium customarily used for software interchange; or,

b) Accompany it with a written offer, valid for at least three years, to give any
third party, for a charge no more than your cost of physically performing
source distribution, a complete machine-readable copy of the corresponding
source code, to be distributed under the terms of Sections 1 and 2 above on a

medium customarily used for software interchange; or,

¢) Accompany it with the information you received as to the offer to distribute

corresponding source code. (This alternative is allowed only for
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noncommercial distribution and only if you received the program in object
code or executable form with such an offer, in accord with Subsection b

above.)

The source code for a work means the preferred form of the work for making
modifications to it. For an executable work, complete source code means all the
source code for all modules it contains, plus any associated interface definition files,
plus the scripts used to control compilation and installation of the executable.
However, as a special exception, the source code distributed need not include
anything that is normally distributed (in either source or binary form) with the
major components (compiler, kernel, and so on) of the operating system on which

the executable runs, unless that component itself accompanies the executable.

If distribution of executable or object code is made by offering access to copy
from a designated place, then offering equivalent access to copy the source code
from the same place counts as distribution of the source code, even though third

parties are not compelled to copy the source along with the object code.

4. You may not copy, modify, sublicense, or distribute the Program except as
expressly provided under this License. Any attempt otherwise to copy, modify,
sublicense or distribute the Program is void, and will automatically terminate your
rights under this License. However, parties who have received copies, or rights,
from you under this License will not have their licenses terminated so long as such

parties remain in full compliance.

5. You are not required to accept this License, since you have not signed it.
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However, nothing else grants you permission to modify or distribute the Program or
its derivative works. These actions are prohibited by law if you do not accept this
License. Therefore, by modifying or distributing the Program (or any work based on
the Program), you indicate your acceptance of this License to do so, and all its
terms and conditions for copying, distributing or modifying the Program or works

based on it.

6. Each time you redistribute the Program (or any work based on the Program),
the recipient automatically receives a license from the original licensor to copy,
distribute or modify the Program subject to these terms and conditions. You may
not impose any further restrictions on the recipients' exercise of the rights granted
herein. You are not responsible for enforcing compliance by third parties to this

License.

7. If, as a consequence of a court judgment or allegation of patent infringement
or for any other reason (not limited to patent issues), conditions are imposed on you
(whether by court order, agreement or otherwise) that contradict the conditions of
this License, they do not excuse you from the conditions of this License. If you
cannot distribute so as to satisfy simultaneously your obligations under this License
and any other pertinent obligations, then as a consequence you may not distribute
the Program at all. For example, if a patent license would not permit royalty-free
redistribution of the Program by all those who receive copies directly or indirectly
through you, then the only way you could satisfy both it and this License would be

to refrain entirely from distribution of the Program.
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If any portion of this section is held invalid or unenforceable under any
particular circumstance, the balance of the section is intended to apply and the

section as a whole is intended to apply in other circumstances.

It is not the purpose of this section to induce you to infringe any patents or
other property right claims or to contest validity of any such claims; this section has
the sole purpose of protecting the integrity of the free software distribution system,
which is implemented by public license practices. Many people have made generous
contributions to the wide range of software distributed through that system in
reliance on consistent application of that system; it is up to the author/donor to
decide if he or she is willing to distribute software through any other system and a

licensee cannot impose that choice.

This section is intended to make thoroughly clear what is believed to be a

consequence of the rest of this License.

8. If the distribution and/or use of the Program is restricted in certain countries
either by patents or by copyrighted interfaces, the original copyright holder who
places the Program under this License may add an explicit geographical distribution
limitation excluding those countries, so that distribution is permitted only in or
among countries not thus excluded. In such case, this License incorporates the

limitation as if written in the body of this License.

9. The Free Software Foundation may publish revised and/or new versions of

the General Public License from time to time. Such new versions will be similar in
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spirit to the present version, but may differ in detail to address new problems or

concerns.

Each version is given a distinguishing version number. If the Program specifies a
version number of this License which applies to it and "any later version", you have
the option of following the terms and conditions either of that version or of any
later version published by the Free Software Foundation. If the Program does not
specify a version number of this License, you may choose any version ever

published by the Free Software Foundation.

10. If you wish to incorporate parts of the Program into other free programs
whose distribution conditions are different, write to the author to ask for
permission. For software which is copyrighted by the Free Software Foundation,
write to the Free Software Foundation; we sometimes make exceptions for this. Our
decision will be guided by the two goals of preserving the free status of all
derivatives of our free software and of promoting the sharing and reuse of software

generally.

NO WARRANTY

11. BECAUSE THE PROGRAM IS LICENSED FREE OF CHARGE, THERE IS NO
WARRANTY FOR THE PROGRAM, TO THE EXTENT PERMITTED BY APPLICABLE
LAW. EXCEPT WHEN OTHERWISE STATED IN WRITING THE COPYRIGHT
HOLDERS AND/OR OTHER PARTIES PROVIDE THE PROGRAM "AS IS" WITHOUT

WARRANTY OF ANY KIND, EITHER EXPRESSED OR IMPLIED, INCLUDING, BUT
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NOT LIMITED TO, THE IMPLIED WARRANTIES OF MERCHANTABILITY AND
FITNESS FOR A PARTICULAR PURPOSE. THE ENTIRE RISK AS TO THE QUALITY
AND PERFORMANCE OF THE PROGRAM IS WITH YOU. SHOULD THE PROGRAM
PROVE DEFECTIVE, YOU ASSUME THE COST OF ALL NECESSARY SERVICING,

REPAIR OR CORRECTION.

12. IN NO EVENT UNLESS REQUIRED BY APPLICABLE LAW OR AGREED TO
IN WRITING WILL ANY COPYRIGHT HOLDER, OR ANY OTHER PARTY WHO MAY
MODIFY AND/OR REDISTRIBUTE THE PROGRAM AS PERMITTED ABOVE, BE
LIABLE TO YOU FOR DAMAGES, INCLUDING ANY GENERAL, SPECIAL,
INCIDENTAL OR CONSEQUENTIAL DAMAGES ARISING OUT OF THE USE OR
INABILITY TO USE THE PROGRAM (INCLUDING BUT NOT LIMITED TO LOSS OF
DATA OR DATA BEING RENDERED INACCURATE OR LOSSES SUSTAINED BY YOU
OR THIRD PARTIES OR A FAILURE OF THE PROGRAM TO OPERATE WITH ANY
OTHER PROGRAMS), EVEN IF SUCH HOLDER OR OTHER PARTY HAS BEEN

ADVISED OF THE POSSIBILITY OF SUCH DAMAGES.

END OF TERMS AND CONDITIONS

How to Apply These Terms to Your New Programs

If you develop a new program, and you want it to be of the greatest possible use
to the public, the best way to achieve this is to make it free software which

everyone can redistribute and change under these terms.
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To do so, attach the following notices to the program. It is safest to attach them
to the start of each source file to most effectively convey the exclusion of warranty;
and each file should have at least the "copyright" line and a pointer to where the

full notice is found.

one line to give the program's name and an idea of what it does.

Copyright (C) yyyy name of author

This program is free software; you can redistribute it and/or
modify it under the terms of the GNU General Public License
as published by the Free Software Foundation; either version 2

of the License, or (at your option) any later version.

This program is distributed in the hope that it will be useful,
but WITHOUT ANY WARRANTY; without even the implied warranty of
MERCHANTABILITY or FITNESS FOR A PARTICULAR PURPOSE. See the

GNU General Public License for more details.

You should have received a copy of the GNU General Public License
along with this program; if not, write to the Free Software
Foundation, Inc., 51 Franklin Street, Fifth Floor, Boston, MA 02110-1301, USA.

Also add information on how to contact you by electronic and paper mail.

If the program is interactive, make it output a short notice like this when it

starts in an interactive mode:

Gnomovision version 69, Copyright (C) year name of author
Gnomovision comes with ABSOLUTELY NO WARRANTY; for details
type “show w'. This is free software, and you are welcome
to redistribute it under certain conditions; type “show c'

for details.

The hypothetical commands “show w' and “show c' should show the appropriate

parts of the General Public License. Of course, the commands you use may be called
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something other than “show w' and “show c'; they could even be mouse-clicks or

menu items--whatever suits your program.

You should also get your employer (if you work as a programmer) or your
school, if any, to sign a "copyright disclaimer" for the program, if necessary. Here is

a sample; alter the names:

Yoyodyne, Inc., hereby disclaims all copyright
interest in the program “Gnomovision'
(which makes passes at compilers) written

by James Hacker.

signature of Ty Coon, 1 April 1989
Ty Coon, President of Vice

This General Public License does not permit incorporating your program into
proprietary programs. If your program is a subroutine library, you may consider it
more useful to permit linking proprietary applications with the library. If this is
what you want to do, use the GNU Lesser General Public License instead of this

License.
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The Debian Free Software Guidelines (DFSG)

1.Free Redistribution

The license of a Debian component may not restrict any party from selling or
giving away the software as a component of an aggregate software
distribution containing programs from several different sources. The license

may not require a royalty or other fee for such sale.
2.Source Code

The program must include source code, and must allow distribution in source

code as well as compiled form.
3.Derived Works

The license must allow modifications and derived works, and must allow
them to be distributed under the same terms as the license of the original

software.
4 Integrity of The Author's Source Code

The license may restrict source-code from being distributed in modified form
_only_ if the license allows the distribution of patch files with the source code

for the purpose of modifying the program at build time. The license must
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explicitly permit distribution of software built from modified source code.
The license may require derived works to carry a different name or version
number from the original software. (This is a compromise. The Debian group
encourages all authors not to restrict any files, source or binary, from being

modified.)

5.No Discrimination Against Persons or Groups

The license must not discriminate against any person or group of persons.

6.No Discrimination Against Fields of Endeavor

The license must not restrict anyone from making use of the program in a
specific field of endeavor. For example, it may not restrict the program from

being used in a business, or from being used for genetic research.

7.Distribution of License

The rights attached to the program must apply to all to whom the program is
redistributed without the need for execution of an additional license by those

parties.

8.License Must Not Be Specific to Debian

The rights attached to the program must not depend on the program's being
part of a Debian system. If the program is extracted from Debian and used or

distributed without Debian but otherwise within the terms of the program's
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license, all parties to whom the program is redistributed should have the

same rights as those that are granted in conjunction with the Debian system.

9.License Must Not Contaminate Other Software

The license must not place restrictions on other software that is distributed
along with the licensed software. For example, the license must not insist that

all other programs distributed on the same medium must be free software.

10.Example Licenses

The GPL, BSD, and Artistic licenses are examples of licenses that we consider

free.

The concept of stating our social contract with the free software community was
suggested by Ean Schuessler. This document was drafted by Bruce Perens, refined by the
other Debian developers during a month-long e-mail conference in June 1997, and then

accepted as the publicly stated policy of the Debian Project.

Bruce Perens later removed the Debian-specific references from the Debian Free

Software Guidelines to create The Open Source Definition.

Other organizations may derive from and build on this document. Please give credit

to the Debian project if you do.
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The Open Source Definition

Introduction

Open source doesn't just mean access to the source code. The distribution terms

of open-source software must comply with the following criteria:

1. Free Redistribution

The license shall not restrict any party from selling or giving away the software
as a component of an aggregate software distribution containing programs from
several different sources. The license shall not require a royalty or other fee for such

sale.

2. Source Code

The program must include source code, and must allow distribution in source
code as well as compiled form. Where some form of a product is not distributed
with source code, there must be a well-publicized means of obtaining the source
code for no more than a reasonable reproduction cost preferably, downloading via
the Internet without charge. The source code must be the preferred form in which a
programmer would modify the program. Deliberately obfuscated source code is not
allowed. Intermediate forms such as the output of a preprocessor or translator are

not allowed.

167



3. Derived Works

The license must allow modifications and derived works, and must allow them

to be distributed under the same terms as the license of the original software.

4. Integrity of The Author's Source Code

The license may restrict source-code from being distributed in modified form
only if the license allows the distribution of "patch files" with the source code for the
purpose of modifying the program at build time. The license must explicitly permit
distribution of software built from modified source code. The license may require
derived works to carry a different name or version number from the original

software.

5. No Discrimination Against Persons or Groups

The license must not discriminate against any person or group of persons.

6. No Discrimination Against Fields of Endeavor

The license must not restrict anyone from making use of the program in a
specific field of endeavor. For example, it may not restrict the program from being

used in a business, or from being used for genetic research.

7. Distribution of License

The rights attached to the program must apply to all to whom the program is

redistributed without the need for execution of an additional license by those

168



parties.

8. License Must Not Be Specific to a Product

The rights attached to the program must not depend on the program's being part
of a particular software distribution. If the program is extracted from that
distribution and used or distributed within the terms of the program's license, all
parties to whom the program is redistributed should have the same rights as those

that are granted in conjunction with the original software distribution.

9. License Must Not Restrict Other Software

The license must not place restrictions on other software that is distributed
along with the licensed software. For example, the license must not insist that all

other programs distributed on the same medium must be open-source software.

10. License Must Be Technology-Neutral

No provision of the license may be predicated on any individual technology or

style of interface.
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The Hacker Manifesto

by
+ + + The Mentor + + +

Written January 8, 1986

Another one got caught today, it's all over the papers. "Teenager Arrested in
Computer Crime Scandal", "Hacker Arrested after Bank Tampering"... Damn Kkids.
They're all alike.

But did you, in your three-piece psychology and 1950's technobrain, ever take a
look behind the eyes of the hacker? Did you ever wonder what made him tick, what
forces shaped him, what may have molded him?

I am a hacker, enter my world...

Mine is a world that begins with school... I'm smarter than most of the other kids,

this crap they teach us bores me...

Damn underachiever. They're all alike.
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I'm in junior high or high school. I've listened to teachers explain for the fifteenth
time how to reduce a fraction. I understand it. "No, Ms. Smith, I didn't show my

work. I did it in my head..."

Damn kid. Probably copied it. They're all alike.

I made a discovery today. I found a computer. Wait a second, this is cool. It does

what I want it to. If it makes a mistake, it's because I screwed it up. Not because it

doesn't like me... Or feels threatened by me.. Or thinks I'm a smart ass.. Or doesn't

like teaching and shouldn't be here...

Damn kid. All he does is play games. They're all alike.

And then it happened... a door opened to a world... rushing through the phone line

like heroin through an addict's veins, an electronic pulse is sent out, a refuge from

the day-to-day incompetencies is sought... a board is found. "This is it... this is

where I belong..." I know everyone here... even if I've never met them, never talked

to them, may never hear from them again... I know you all...

Damn kid. Tying up the phone line again. They're all alike...

You bet your ass we're all alike... we've been spoon-fed baby food at school when
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we hungered for steak... the bits of meat that you did let slip through were pre-
chewed and tasteless. We've been dominated by sadists, or ignored by the apathetic.
The few that had something to teach found us willing pupils, but those few are like

drops of water in the desert.

This is our world now... the world of the electron and the switch, the beauty of the
baud. We make use of a service already existing without paying for what could be
dirt-cheap if it wasn't run by profiteering gluttons, and you call us criminals. We
explore... and you call us criminals. We seek after knowledge... and you call us
criminals. We exist without skin color, without nationality, without religious bias...
and you call us criminals. You build atomic bombs, you wage wars, you murder,
cheat, and lie to us and try to make us believe it's for our own good, yet we're the

criminals.

Yes, I am a criminal. My crime is that of curiosity. My crime is that of judging

people by what they say and think, not what they look like. My crime is that of

outsmarting you, something that you will never forgive me for.

I am a hacker, and this is my manifesto. You may stop this individual, but you can't

stop us all... after all, we're all alike.
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