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A fala da crianga sob um olhar
enunciativo
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Resumo - MNeste trabalho, pretendo trazer a concepgao de Benveniste acerca
da aquisigio da linguagem, enfalizando alguns pontos que a caracterizam. O
primeira diz mspeito ap fato de que, ao conceber uma relagio de reciprocida-
de entre homem e sociedade, esse autor se opde a tese inabistn, porque a lingua
com suas formas especificas, numa cultura particular, é aprencida pela crianga,
embora a finguagent seja uma faculdade humana. O segundo relaciona-se A
questio de que, para ele, a lingua € sempre médugdo, seja homem /sociedade,
seja homem /cultura, seja homem /homem, enfatizando que as relagfes mier-
subjetivas s3o condigho para a comunicacio. Por isso, concebe a intersubpetio-
didy COMO NEESSANA PAra a cnianga aprender a estrutura linglistica e social. A
partir dessas nogdes, abordo aspectos relevantes em sua teoria enunciativa do
sentido para dar conta do dizer da crianga. Com a nogio de mbersubjetivadade,
observo que a unidade de andlise, nos dados de crianga, precisa ser o didlogo e,
com as noghes de frase, palevra, signo e sinfagmatizagio, reflito sobre a apropria-
¢io da lingua pela crianga,

H& alguns anos tento compreender a fala da crianga para nela
identificar as mudangas que marcam aspectos de sua trajetéria
lingliistica em diferentes faixas etdrias. Ao estudar os enunciados
de diferentes criangas, tenho-me defrontado, de um lado, com um
processo que se repete sob a forma de mudangas na relagio da
crianga com a lingua, de outro, com uma singularidade do dizer,
relacionada ao evento enunciativo, que escapa a regularidade da
explicagio.

A regularidade presente nos dados tem sido por mim tratada
pela perspectiva da Semdntica Argumentativa de Ducrot, Ans-
combre, Carel e colaboradores, com a verificagdo da argumentagiio
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presente nos enunciados das criangas. A pesquisa que desenvolvi
em Silva (1996; 2000; 2001; 2002) pode ser dividida em trés mo-
mentos: exploragio da polifonia nos desdobramentos da figura e-
nunciativa de locutor (cf. Ducrot, 1987) [1984]:? tratamento da poli-
fortia com a exploragio da figura de enunciador, relacionando a Teo-
ria da Polifonia com a Teoria dos Topoi (cf. Ducrot, 1988) e verificacao
da argumentagdo na fala infantil a partir da Teoria dos Blocos
Semiinticos (cf. Carel, 1995; 1997; 1998; 2002).

Em todos esses estudos, separei as criangas conforme as suas
faixas etdrias, descrevendo o sentido dos enunciados, através das
relagbes argumentativas neles inscritas. Assim, explorei os aspec-
tos enunciativos através das indicagbes argumentativas inscritas
nos ennnciados /encadeamentos?, que trazem as posigdes do locutor e
possibilitam a continuidade de sentidos. 1

A medida que avangava nas observagdes da fala da crianga
algumas evidéncias me preocupavam e foi precisamente o dado de
Franciele (1;8.10) que me fez repensar a explicagdo empreendida
acerca do dizer da crianga, uma vez que o didlogo, e ndo mais o
enunciado, estava se impondo como unidade de andlise:

Epistdio: Franciele (1:8.10)

Situagio: Franciele usava a expressao de xingamento “droga™ sem-
pre que algo ndo dava certo em suas brincadeiras, 0 que a mae
seguidamente a repreendia. Um dia a crianga esta brincando com a
mae proxima e algo di errado. Entdo ela diz:

*FRA: dé...

*com: acrianga inicia a falar “droga”.
*MAE; Franciele [!]

*com: @ mde repreende,

*FRA: déguinha. (= droguinia}?

No episédio acima, se considerarmos somente o enunciado
da crianga, verificaremos que ele se realiza em dois turnos, atuali-

zando a palavra “droguinha”. Levando em conta Ducrot (1995;
2002), analisamos apenas os enunciados da crianga, através da
verificagdo do funcionamento do diminutivo como um modificador,

? Com paninteses { )mmmﬂnnpub&mhhaﬂkﬁuemcml Ja
mmwuwkmdepigw.eshnuhﬁqupuhhﬂﬂqbﬁﬂh&
ra. Editado originalmente em Le dire ¢ ke dit. 1984. A publicagho brasileira integra o
livro O dizer ¢ o dilo.

' Essa relagho enunciado/encadeamento & tratada por Arcvedo (2003), o partir do
estudo da Teoria da Argumentaglo na Lingua em suas virias fases, y

¢ Na transcrigho, adotamos a seguinte convengdo FRA = Franciele; *com = comentério
do transcritor; [1] = énfase.
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p:l:rque. com esse uso, a crianqa atenua a argumentagio da palavra
(1] r'ma“-“

Entretanto, o interessante nesse dado ¢é que a crianga reorga-
niza o seu encadeamento devido a fala do “outro” (mae). Isso mos-
tra que ela escuta a fala do “outro” como repreensio, o que desen-
cadeia a mudanga em sua argumentacio. Com essa reflexio, Ben-
veniste passou a fazer parte de minha histéria teérica, pois, na fala
de Franciele, a reagdo do interlocutor a sua fala, além de ser reco-
nhecida pela crianga, também propicia a reformulagio.

Nesse sentido, estou percebendo a necessidade de examinar
meus dados, levando em conta o que est implicado no ato de uti-
lizagio da lingua. Por isso, o trabalho de Benveniste estd contribu-
indo com a andlise que pretendo empreender acerca do dizer da
crianca, uma vez que, para ele, a enunciacio ¢ o “colocar em fun-
cionamento a lingua por um ato individual de utilizacio” (Benve-
niste, 1989) Ilﬂ?ﬂ%’. incluindo, nesse ato, os sujeitos, a situacio em
que se realiza e os instrumentos de sua realizacio.

A partir dessa percepcio, algumas questdes passaram a me
inquietar, tais como: Qual a concepgio enunciativa de aquisicio da
linguagem? Como tratar os dados? Pode-se conceber uma perspec-
tiva desenvolvimentalista, dividida em fases ou estigios, para tra-
tar a linguagem/lingua da crianga nessa perspectiva?

Para responder a esses questionamentos, recorro a Benvenis-
te. A primeira pergunta com que me deparo é Qual a concepgiio de
Benveniste acerca da aquisigio da linguagem? E o préprio semanticista
responde que 0 “homem ndo nasce na natureza, mas na cultura®,
porque “toda crianga e em todas as épocas [..] aprende necessa-
riamente com a lingua os rudimentos de uma cultura” (Benveniste,
1989, p. 23) [1968],% considerando que “cada locutor fabrica sua
lingua™ (Benveniste, 1989, p. 19) [1968), visto que aquele que fala
faz renascer pelo discurso o acontecimento e a sua experiéneia do
acontecimento e aquele que ouve apreende primeiro o discurso e,

através desse discurso, o acontecimento reproduzido. Desse modo,
a situagdo inerente ao exercicio da linguagem, que ¢ a de troca e de
didlogo, confere ao discurso dupla fungio: para o locutor, represen-
ta a realidade; para o ouvinte recria a realidade. Isso faz da lingua-
gem o proprio instrumento da comunicagio intersubjetiva, reprodu-
zindo 0 mundo, mas submetendo-o & sua propria organizagdo.
Nesse sentido, a “forma” do pensamento, segundo Benveniste, é

*  Editado originalmente em Langages, Paris, Didier, Larousse, n* 17, margo de 1970, A
publicagho brasileira integra o livro Problemsas de lingiifstion geral I

" Publicado originalmente em Les Lettres Frangaises, n. 1242 (24-30 jul. 1968). A publi-
eagdo brasileira Integra o livio Problemas de lingiidstics geral 1,
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confi estrutura da lingua, que revela, dentro do siste-
ma dﬁr:du:spf:tegmas. a sua fungio mediadora, pfupinandq a
cada locutor propor-se como sujeito e implicar o outro, o parceiro
que, dotado da mesma lingua, tem em comum o mesmo repertério
de formas, a mesma sintaxe da enunciagdo e igual maneira de or-

o contetido. Desse modo, ele reitera a sua concepcdo acerca
do fendmeno de aquisi¢io da linguagem ao dizer que

De fato, a linguagem se realiza sempre dentro de uma lingua, de
umﬂuumaurngﬁfsﬁﬂdﬁﬁdztpuﬁmhr. Lingua e sociedade
ndio se concebem uma sem a outra. Uma e outra so dadas Mas lam-
bém uma e outra sio aprendidas pelo ser humano, que nio lhes pos-
sui 0 conhecimento inato. A crianga nasce e desenvolve-se na socie-
Mdmmmﬁuhmmdmnnmmqwﬂ?mfﬂm
o uso da palavra. A aquisigho dz lingua é uma experiéncia que vai a
par,namp:lnn;:,mnafornuﬂuduarwbdneucmﬂuuﬁudoabg&
to. Ela aprende as coisas pelo seu nome; descobre que tudo tem um
nome e que aprender os nomes Ihe dé a disposicio das coisas. Mas
descobre também que ela mesma fem um nome e que por meio dele
se comunica com os que a cercam. Assim desperta nela a conscién-
cia do meio social onde estd mergulhada e que moldard pouco a
pouco 0 seu espirito por intermédio da linguagem (Benveniste,
1995, p. 31) [1963)7

Do exposto, posso jd estabelecer alguns pontos que caracteri-
zam a posigio de Benveniste quanto 2 linguagem e sua aquisicao
(seria aquisigio?). O primeiro diz respeito ao fato de que, ao con-
ceber uma relagio JE reciprocidade entre homem e sociedade,
w&mﬁm.pﬂmalﬁwqmm_hmespmﬁ-
cas é, numa cultura particular, apreendida pela crianga, embora a
linguagem seja uma faculdade humana. O segundo relaciona-se a
questio de que a lingua é sempre mediagio, seja homem/sociedade,
seja homem/cultura, seja homem/homem, mfa‘umuin que as
relagdes intersubjetivas sdo condigio para a comunicagdo. Por isso,
concebe a intersubjetividade como necessdria para a crianga apreen-
der a estrutura lingfiistica e social. F

Ao desvendar a concepgio de Benveniste acerca da apreensao
dal&ngmpelacrhmthqmﬂnpa;ﬁswafmmﬁmtar:Cm
aﬂtwaﬂodeqwmmnmdr:z “miga" ¢ em outro
“uma formiga me mordeu? E, no texto “Os niveis de analise lingiiis-

—_—

7 Publicado oxi em C. R Academye des mscriphions ef belles-fettres, Paris,
WCMIMAMMWnMW*

Lingisistacs Geral [
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tica”, que Benveniste (1995, p. 140) [1962]* parece mostrar nova-
mente a sua preocupagio com a apropriagao da lingua, pontuando
que, quando o homem aprende a falar no exercicio incessante de
sua atividade de linguagem em todas as situagbes, € a frase o seg-
mento do discurso que se constitui como unidade completa, pois
evica ao mesmo tempo sentido e referéncia; sentido porque é enfor-
mada de significagio, e referéncia porque se refere a uma determina-
da situacio. Assim, 0 semanticista continua a sua reflex3o sobre a
aprendizagem da fala, enfatizando que é pela lingua em uso atra-
vés do discurso, percebido, inicialmente, em segmentos analisiveis
~ frases — que o locutor constréi a estrutura de sua lingua. O que se
torna mais ou menos sensivel para ele é a diversidade de conteii-
dos transmitidos, em contraste com o pequeno niimero de elemen-
tos empregados. Dal, destacara ele inconscientemente, 2 medida
que o sistema se the tornar familiar, uma noglio empirica de signo,
que se define no seio da frase. O locutor, assim, toma consciéncia do
signo sob a espécie de “palavra™. Nesse percurso, j& “fez um inicio
de analise lingtiistica a partir da frase e no exercicio do discurso™
(Benveniste, 1995, p. 140) [1962]. Através da faculdade de represen-
tar o real por um “signo™ e de compreender o “signo™ como repre-
sentante do real, o homem estabelece uma relagio de significagio
entre algo e algo diferente. E justamente essa faculdade simboli-
zante, propria do homem, que permite a formacgio de conceito
Eﬂﬂﬂ distinto do objeto concreto, que ndo é sendo um exemplar
ele.

A apropriacao da nogo de signo, através do uso da palavra na
frase pela crianga, remete-me ao texto “Forma e sentido na lingua-
gem”, em que Benveniste (1989){1967],° ao dividir a lingua em dois
niveis, o semitico e o semiintico, traz a idéia de sintagmatizagio.

Ha, conforme esse autor, duas maneiras de ser lingua: na for-
ma (nivel semidtico) e no sentido (nfvel semintico). O semintico nos
introduz no dominio da lingua em uso e em agdo, em que o sentido
se realiza na e por uma relacio de sintagma, enquanto o semidtico
(lingua) se define por uma relacio de paradigma. De um lado, a
substituigdo, de outro a conexdo, operagdes tipicas e complementa-
res. Com isso, temos que o semtido mesmo das palavras ocorre na
atualizacdo sintagmitica, porque os signos, em si mesmos concep-

* Publicado originalmente em of the 9k Insernations! Compress of

Procerdings Lingussds,
Cambridge, Mass., 1962, Mouton & Ca., 194, A publicagho brasileira integra o liveo
Problemas de hngittstcs peral 1,

*  Publicado originalmente em Le ngage [T {Sockétés de e de frangai-
e e et et o
vl brasileira integra o bivio Probiemas de linguifstics geral (1
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tuais, genéricos, niio circunstanciais, devem ser utilizados como
“palavras” para nogdes sempre particulares. Desse modo, sobre o
fundamento semidtico, a lingua-discurso constréi uma semantica
propria, produzida pela sintagmatizagio das palavras em que cada
uma ndo retém sendo uma pequena parte do valor que tem en-
quanto signo. Através dessa nogio de sintagmatizagio, Benveniste
inclui o sintagma no paradigma, uma vez que a relagdo semidti-
cofsemintico aparece, numa reciprocidade, em que a enunciagio
necessita da estrutura de paradigma e cria novas estruturas no
paradigma pela relagio de sintagma, efetivada no uso, pois, como
afirma, "tudo que ¢ do dominio do semidtico tem por critério ne-
cessdrio e suficiente que se possa identificd-lo no interior do uso da
lingua™ (Benveniste, 1989, p. 227) [1967].

Talvez aqui esteja uma possivel explicagho para o problema
de apropriagio da lingua pela crianga, visto que, pelo uso, e sobre-
tudo pela relagio com o outro, ela constitui e é constituida pela
estrutura lingiifstica, ji que a eninciagio comporta uma estrutura e
cria estruturas, Novamente a lingua aparece como mediagio entre o
en e o outro, entre o que & individual e o que € social,

A partir disso, como identificar a natureza das mudangas que ocor-
re na fala da crianga ¢ que marca aspectos de sua trajetdria lingitistica em
diferentes faixas etdrias? Benveniste afirma que “todo homem inven-
ta sua lingua e a inventa durante toda a sua vida" (Benveniste,
1989, p. 18) [1968]. No entanto, fundamentado nas relagdes inter-
subjetivas, enfatiza que “qualquer pessoa pode fabricar uma lin-
gua, mas ela niio existe [...] desde que nao haja dois individuos que

manejd-la como nativos” (Benveniste, 1989, p. 20) [1968].
; o homem inventa sempre a sua lingua, entdo nio se pode pen-
sar numa aquisigio acabada da estrutura de uma lingua. Porém,
niio podemos negar as modificaqdes lingiiisticas que se apresentam
em enunciados produzidos em momentos diferentes pela mesma
crianga como “miga” e “uma formiga me mordeu”.

Neste ponto, parece-me i te considerar a proposta de
Dufour (2000), que faz uma espécie de releitura ou ampliagio de
Benveniste, acerca da relagdo diacronia/sincronia. Esse tedrico ob-
serva que o grupo en-tu-ele traz, além da simultaneidade (sincro-
nia), a consecutividade (diacronia), porque tal conjunto sincrdnico
tem, como equivalente diacrbnico, a sucessio de trés alocugdes: Al
(alocucdo anterior), A2 (alocugio atual) e A3 (alocugio posterior).
Nesse sentido, para o autor, 0 “eu” fixa as referéncias da alocugio
atual; o "tu", aquele da alocugho atual, dird “eu” na proxima ¢ 0
“ele” da alocugio atual dizia “eu” na precedente. Isso ¢ o que ele
chama de uma seqiiéncia terndria, em que o “eu” que fala somente
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obteve sua posigio de Jocutor atual por ter sido alocutdrio na ante-
rior. Assim, parafraseando Dufour, se “¢ preciso haver no minimo
trés alocugdes - Al, A2 e A3 - para que uma histéria seja transmi-
tida, talvez seja preciso recuperar muitas seqliéncias terndrias para
que uma lingua seja apreendida.

~ As questdes aqui apresentadas tém um cardter provisdrio e
iniciam uma reflexio que pretendo empreender sobre a apropria-
¢io da lingua pela crianga numa perspectiva enunciativa.
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