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RESUMO

Introducdo: A Educacdo Fisica Escolar, no Brasil, sofreu diversas mudancas com relagdo ao
seu elemento norteador, durante sua breve histdria, sendo, nos ultimos anos, amplamente
discutidos o papel da disciplina e a importancia do professor de Educacdo Fisica como
mediador desse processo de ensino-aprendizagem. Objetivo: nesse estudo, apoiado em uma
analise de campo, objetivou-se caracterizar as aulas de Educacdo Fisica no Ensino
Fundamental, sob o prisma do envolvimento do professor de Educagdo Fisica. Metodologia:
Trata-se de um estudo de caso, com abordagem mista, onde é adotado um delineamento
descritivo. Sua amostra conta com 5 professores de Educagéo Fisica do Ensino Fundamental
de 4 escolas da rede municipal de ensino de Porto Alegre. Valendo-se de dados coletados
anteriormente, foram utilizados uma entrevista semiestruturada para a caracterizacdo dos
professores estudados, e; o instrumento SOFIT (System for Observing Fitness Instruction
Time). O SOFIT consiste em uma ferramenta que visa a avaliacdo da qualidade do ensino da
Educacao Fisica. A utilizacdo do SOFIT leva em conta, nesse trabalho, exclusivamente a fase
3 do referido instrumento. De acordo com o protocolo do instrumento, foram filmadas e
observadas 2 aulas de cada professor, para a verificacdo da abordagem de cada docente
durante as aulas. Resultados: Como resultado verificou-se as posturas de instrugdo e
administracdo das atividades como as mais recorrentes, dando conta de mais da metade do
tempo de aula despendidos nessas duas categorias. Na outra ponta, vé-se o dispéndio de
tempo com atividades ndo relacionadas com as aulas como uma postura menos assumida
pelos sujeitos desse estudo. Entretanto, viu-se que a abordagem que da conta da promoc¢éo da
aptiddo fisica foi assumida por apenas um dos professores estudados. Conclusdo: Entende-se
que neste contexto, o tratamento dado a Educacdo Fisica é de uma disciplina estruturada e
planejada, entretanto, evidencia-se uma pequena contribuicdo para a promoc¢édo da aptiddo
fisica e a construgdo de uma logica de busca pela saude, pelos alunos.

Palavras-chave: Educacdo Fisica Escolar, Envolvimento, Docéncia, SOFIT.
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1. INTRODUCAO

Ao longo de sua histéria a Educacdo Fisica Escolar, no Brasil, sofreu muitas
mudancas. Tantas concepc¢des e momentos distintos nos trazem ao que vemos hoje no cenario
das escolas, seja em questdo de principios, objetivos, campo de atuacdo e — também — a
maneira como ela é ensinada (BRASIL, 1997).

A partir de 1996, com a publicacdo da Lei de Diretrizes e Bases, a Educacdo Fisica
tem lugar garantido dentro do grupo dos componentes curriculares da Educacdo Bésica
(BRASIL, 1996). Talvez essa seja 0 maior e mais significante marco na histéria da Educagéo
Fisica Escolar brasileira, até hoje. No entanto, uma das que mais causou dificuldades e que
vai desafiando os professores, pois o intuito de desmarginalizacdo depende de um tratamento
diferenciado dos seus professores em relacao a disciplina. Essa demanda tem trazido algumas
dificuldades para a Educacdo Fisica no momento em que ha a necessidade de que a disciplina
se organize didaticamente, por estar no mesmo patamar das outras disciplinas (MELO, 2006).

O que tem se visto nas escolas e no momento atual da Educacdo Fisica Escolar é,
ainda, alguma turbuléncia e dificuldade em desvincular-se de uma abordagem utilitarista da
Educacdo Fisica (exercitar-se para...), assim como idealizar e consolidar uma nova pratica que
legitime a disciplina no ambiente da escola (GONZALEZ & FENSTERSEIFER, 2009, 2010).
Tais dificuldades acabam por manter em atividade, algumas posturas que enfraquecem a
Educacao Fisica no espaco escolar.

No entanto, o que se vé ultimamente, € um grande debate e esforco para que a
Educacdo Fisica recupere e solidifique seu lugar de prestigio dentro da escola, fugindo da
logica da “pratica pela pratica” (DARIDO, 2004). Artigos recentes dao o indicio de que esta
I6gica ja estd mudando, com o direto envolvimento dos professores com a aula e os alunos na
maior parte do tempo de aula, e o fato de estudarem sobre a pratica pedagdgica e o
envolvimento dos professores (GALVAO, 2002; DARIDO, 2001; 2004; FORTES et al.,
2012; HINO, REIS & ANEZ, 2007; MARIA & LAINO, 2006; MARQUES & COSTA, 2013)
mostra que a preocupacdo com a qualidade da aula e da interacdo professor-aluno como
centro do processo de ensino-aprendizagem tem tomado uma importancia maior ao longo da
ultima década.

Tendo-se o professor como ponto central do processo de ensino-aprendizagem, na
funcdo de mediador, espera-se que para uma educacdo de qualidade, este deva ter alto

envolvimento com os alunos e atividades durante as aulas (AGUIAR, 2017).
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1.1 OBJETIVO GERAL

Caracterizar as aulas de Educacdo Fisica no Ensino Fundamental, na rede municipal

de ensino de Porto Alegre-RS.

1.3 QUESTAO DE PESQUISA

v Qual o envolvimento do professor durante essas aulas?
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2. REFERENCIAL TEORICO

2.1 Educacéo Fisica Escolar Brasileira: Breve Historico

A Educacdo Fisica na escola, no Brasil, teve inimeros momentos e variadas
concepgdes que a levaram a situacdo na qual se encontra hoje. Todas essas diferentes
propostas e abordagens, ao longo do tempo, tém suas contribuicbes no que concerne a
questdes de concepcdo, finalidade e campo de atuacdo da disciplina, além de - também -
influenciar o modo como é ensinada (BRASIL, 1997).

Em meados do século XIX, ocorreu o primeiro marco da Educacdo Fisica Escolar
brasileira, com a Reforma Couto Ferraz, que tornava obrigatéria a Educacdo Fisica nas
escolas da Corte (BRASIL, 1997). Em 1854, apds trés anos de sua apresentacdo a
Assembleia, a determinacdo foi promulgada, sendo obrigatoriedade o ensino da ginastica, no
primério e, da danga, no secundario (BETTI apud LEMOS, 2009). Mais para o final do
mesmo século, em 1882, um novo marco com o parecer de Rui Barbosa sobre o Projeto 224 —
Reforma Leo6ncio de Carvalho, Decreto n. 7.247, de 19 de abril de 1879, da Instituicdo
Publica —, onde defendia a insercao da ginastica nas escolas, a equiparacdo dos professores de
ginastica aos das demais disciplinas e a importancia da Educacdo Fisica, vislumbrando o, a
época, estimado processo de eugenia da raga brasileira (BOLINO, 2017).

No inicio, muito vinculada a entidades militares e a comunidade médica, a Educacao
Fisica tinha um carater higienista, prezando por mudancas em habitos de saude e higiene.
Essa funcdo higienista pregava a busca por um corpo saudavel, com um funcionamento
organico harmonioso, o que seria uma forma de prevengao de doencas, além de “popularizar
nogdes indispenséaveis aos cuidados com a satide” (MENDES;NOBREGA, 2008, p. 214).

Método que € tido como “a primeira sistematizacéo cientifica da Educacdo Fisica no
Ocidente” (BRASIL, 1997, p. 20), o Movimento Ginastico Europeu — ginasticas alema,
francesa e sueca -, como parte de um movimento de cunho cultural, politico e cientifico, era a
base do que se ensinava em Educacdo Fisica no inicio do século XIX, no Brasil.
Soares(1996), entende que, embora essas escolas de ginastica ndo tenham sido pensadas para
0 espaco da escola, os pedagogos e medicos, que pensavam a Educacdo Fisica na época,
procuraram nelas preceitos que os ajudassem a elaborar uma proposta pedagdgica para seu
ensino no ambiente escolar.

No ano de 1937, a Educacéo Fisica foi, pela primeira vez, citada de forma explicita em

publicacdes constitucionais. No artigo 131 da Constituicdo dos Estados Unidos do Brasil



12

(1937), a Educagdo Fisica, juntamente com o ensino civico e os trabalhos manuais, sdo dadas
como praticas educativas obrigatdrias para todas as escolas. Apo6s a instauracdo do Estado
Novo, a Educacdo Fisica foram delegadas outras funcdes, por caracteristicas do contexto,
como o fortalecimento do trabalhador, a fim de aumentar sua capacidade produtiva.

Ao final do Estado Novo, estabeleceu-se um extenso debate acerca do sistema de
ensino brasileiro (BRASIL, 1997). Tal discussdo culminou com o ganho de espaco do esporte
nas aulas de Educacdo Fisica. O Método Desportivo Generalizado (MDG) foi trazido ao
Brasil por um de seus autores, Auguste Listello (CUNHA, 2017). A metodologia vinha em
contrapartida aos métodos ginasticos tradicionais, e visava introduzir o esporte, que ja se fazia
uma entidade afirmada, na Educacdo Fisica Escolar, por meio de adequagdes pedagdgicas.
Darido (2001), em seu trabalho “Os contetidos da Educagdo Fisica Escolar: influéncias,
tendéncias e possibilidades”, apresenta um quadro no qual apresenta como finalidades do
MDG as melhoras fisiol6gica, psiquica, social e moral, através do jogo esportivo e de uma
abordagem ladica. O que contrapde a tendéncia higienista, onde a melhora das qualidades
organicas e a formacdo das qualidades motoras sdo dadas como objetivo, sendo trabalhadas
pela perspectiva dos métodos ginasticos e tendo como valores a obediéncia, o respeito a
autoridade e a submissdo (DARIDO, 2001). Nos anos 60, principalmente depois de 1964,
uma nova roupagem foi dada a Educacéo Fisica. Influenciada pela ldgica dos cursos técnicos
profissionalizantes, largamente difundidos na época, um método tecnicista comeco a tomar
corpo na disciplina. Buscava-se, entdo, a melhora das performances fisicas e técnicas do
aluno.

Ao longo das décadas de 70 e 80 houve a introdugdo de um novo sentido na Educacgéo
Fisica, e uma posterior quebra desse paradigma. Um modelo, apoiado pelo governo militar,
entendia a disciplina como ferramenta para a obtencdo de uma juventude saudavel,
vislumbrando essas caracteristicas como ideais para a formacgdo de um exército, além, € claro,
de utilizar a Educacéo Fisica e as atividades esportivas como dispersdo de grupos politicos de
oposicdo. Na época reforcaram-se os lagos entre o esporte e o nacionalismo (BETTI apud
DARIDO, 2001). Era intencdo do governo a integracdo nacional e, nessa perspectiva
esportivo-nacionalista, a campanha da selecdo brasileira na Copa do Mundo de futebol de
1970 caracterizou-se como instrumento para reforcar tais preceitos. Nesse periodo, a
Educacdo Fisica ainda se encontrava muito ligada a técnica,e adotava-se um modelo de ensino
que visava que o Brasil se torna-se uma nacao olimpica. O modelo piramidal presumia que o
incentivo ao esporte escolar (base da piramide), abasteceria o segundo nivel, definido pelo

esporte de massa (clubes e instituicdes privadas), 0 que culminaria na obtencéo de atletas de



13

alto rendimento para competir em ambito nacional e internacional pelo pais (BRASIL, 1997,
BETTI,1991, MACIEL, 2013 apud ESTEVES, 2015). No entanto, na década seguinte, o que
se viu como resultado ndo condizia com as expectativas do modelo: ndo houve aumento
significativo dos praticantes de atividade fisica, tampouco o Brasil tornou-se uma nagéo
olimpica, 0 que trouxe questionamentos e debates sobre o que devia se esperar da Educacao
Fisica Escolar. Tais questbes acabaram por romper com a légica do rendimento e
impulsionaram novas abordagens através de alteracdes nas politicas educacionais do pais.
Passou a se colocar em foco o desenvolvimento integral da crianga, nos aspectos cognitivos,
afetivos e psicomotores. Fortalecia-se entdo a Psicomotricidade, que tinha como intuito
substituir a natureza predominantemente esportiva da Educacdo Fisica (SOARES, 1996).

A partir da década de 80, comecam a surgir e ganhar forca novas abordagens que
aproximam-se da percepc¢do de Educacdo Fisica que se tem nos dias de hoje, caracterizadas
pela criticidade, com viés sociocultural mais desenvolvido. Entretanto, ndo excluindo praticas
inerentes aos modelos que antes eram predominantes (DARIDO, 2001). Ja nos anos 90 era
possivel perceber a abrangéncia do olhar da Educacdo Fisica Escolar, onde comecava-se a
entender uma integralidade entre as esferas bioldgica, psicoldgica e social. Também havia um
olhar mais extenso sobre as praticas pertencentes a disciplina, que compreendia além dos
esportes, a danga, as ginasticas, as lutas, os jogos e a capoeira (SOARES, 1996).

Em 1996, é estabelecido mais um marco historico para a Educagdo Fisica no Brasil.
Publicada em 20 de dezembro de 1996, a Lei de Diretrizes e Bases (1996), respalda a
Educagao Fisica como “componente curricular da Educagdao Bésica”, entendendo que esta
deve estar alinhada a proposta pedagdgica da escola e de acordo com as faixas etéarias e
condi¢Bes da populagdo escolar. A publicagdo, além da busca pela desmarginalizacdo da
disciplina ao levar em conta as especificidades da populacédo da escola e a integracdo com o
projeto pedagdgico (BRASIL, 1997), demanda um diferenciado tratamento dos seus
professores acerca da disciplina, uma vez que, estando no mesmo patamar dos outros
componentes curriculares, existe a necessidade da melhor organizagcdo dos seus aspectos
didaticos, para sua consolidacdo no ambiente escolar (MELO, 2006).

O momento atual da Educacao Fisica Escolar no Brasil é instavel. Enquanto tenta dar
conta dos contetidos da cultura corporal do movimento, que compreende saberes acerca das
dancas, jogos, esportes, lutas, ginasticas e outras atividades analogas (FORTES et al., 2012),
negando o antigo discurso do “exercitar-se para”, encontra muitas dificuldades para a
organizacdo e sedimentacdo de um novo norteador que legitime sua presenca no ambiente
escolar (GONZALEZ & FENSTERSEIFER, 2009).
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Com a futura publicagdo da Base Nacional Curricular Comum (BNCC), que ainda
necessita da aprovacdo do Conselho Nacional de Educacdo, a Educacdo Fisica — e as outras
disciplinas — tera apontadas quais as aprendizagens essenciais para a sociedade brasileira, o
que podera facilitar a organizacdo didatica e a possivel retomada do lugar de prestigio nas
escolas. A BNCC serd um documento para auxiliar na elaboracdo dos curriculos e propostas
pedagogicas, formacdo de professores, producdo de material didatico e avaliagdo, de escolas

publicas e privadas.

2.2 O Envolvimento do professor

O professor ocupa uma posi¢do impar em nossa sociedade, visto que dentro da escola
é quem estabelece a conexdo entre a mesma, o conhecimento dindmico, o aluno e a sociedade
(GALVAO, 2002). No ambito da Educacio Fisica, o professor tem a tarefa de mediar a
articulacdo dos contetdos referentes a cultura corporal do movimento, oportunizando
vivéncias em seu vasto universo de saberes, possibilitando aos alunos desfrutar desse
conhecimento de forma auténoma (FORTES et al., 2012). Em vista disso, o envolvimento do
professor e a sua pratica docente se tornam tdo relevantes no processo de ensino-
aprendizagem.

Aguiar (2017) cita a préatica docente como uma via de mao dupla na relagdo professor-
aluno, tendo a qualidade da aula como resultante da interacdo do professor com os alunos.
Acerca disso, Shigunov (1997) destaca que, independente da modalidade ou contexto prético,
néo pode existir nem falar-se de ensino, se ndo houver comunicagao.

Ainda, Shigunov (1997), salienta que para promover a autonomia dos alunos, o
professor devera — levando em conta fatos palpaveis sobre os alunos — valer-se de diferentes
estratégias e ferramentas que possibilitem a sua atuacdo amparar e incentivar o aluno de
forma que este se torne o agente de sua propria aprendizagem. Mosston apud Aguiar (2017)
corrobora as ideias de Shigunov quando caracteriza a mediagcdo como a oferta de estimulos
buscando a solucédo de problemas.

Galvdo (2002), apods analise de dados de trabalhos de outros autores evidenciou trés
caracteristicas que poderiam definir um professor “bem-sucedido”: dominio do contetido e da
metodologia, envolvimento e apropriacdo da realidade dos alunos, e o carater reflexivo do
trabalho docente. Dentre as diversas caracteristicas (técnicas, afetivas e sociopoliticas
descritas pela autora) estdo inseridas as seguintes — que ndo podem ser atingidas sem que 0

professor de fato se envolva com a aula e os alunos:
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- Conhece seus alunos e adapta o0 ensino as suas necessidades, incorporando a
experiéncia do aluno ao contetdo e incentivando sua participacéo;

- Aproveita o tempo Util, tem poucas faltas e interrupgoes;

- Usa eficientemente o material didatico, dedicando mais tempo as praticas que
enriquecem o conteudo;

- Fornece feedback constante e apropriado;

- Demonstra interesse, entusiasmo, vibracdo, motivacao e/ou satisfacdo com o ensino e
seu trabalho, valorizando seu papel.

- Conhece a experiéncia social concreta dos alunos.

Segundo Galvéo (2002), um professor que contemplasse a maior parte dos atributos
expostos em suas tabelas (com outros além dos supracitados), dificilmente falharia na sua
atuacdo como docente. No entanto, ndo é o que se vé em muitas das vezes. Darido (2004) a
“pratica pela pratica” como contraponto a aplicacdo dos conteudos da Educacdo Fisica. No
entanto, a discussdo pode, e deve, ir mais além, pois a acdo mediadora do professor, em sua
pratica docente, € fundamental para construcao dos saberes pelos alunos.

Contribuindo para a fragilizacdo da Educacdo Fisica dentro do ambiente
escolar, em relacdo as outras disciplinas, os estudos de Hino, Reis e Anez (2007), Fortes et al.
(2012) e Maria e Laifio (2006) mostram professores que pouco se envolvem nas aulas e/ou
despendem muito do tempo de aula na realizacdo de tarefas sem qualquer relacdo com a
mesma. Corroborando com Gonzélez e Fensterseifer (2009), esses dados indicam razdes para
as dificuldades de obtencéo de espaco e representatividade dentro da escola, e, da construcéo
de um perfil da Educacéo Fisica Escolar no Brasil.
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3. METODOLOGIA

Este trabalho trata-se de um estudo de caso que adota um delineamento descritivo,
sendo utilizada uma abordagem quantitativa (GAYA, 2016). Serdo utilizados nesse estudo 0s
dados referentes a biografia dos professores, obtidos em entrevistas semiestruturadas
(ANEXO 1), assim como as avaliacGes do envolvimento dos mesmos nas aulas, obtidos por

meio do instrumento SOFIT.

3.1 SUJEITOS DE PESQUISA

Para esse estudo, utilizou-se material pertencente ao banco de dados do PROESP
(Projeto Esporte Brasil) referentes ao Projeto Atuacdes pedagogicas inerentes a praxis dos
professores de Educacdo Fisica Escolar. Foram avaliadas duas aulas de 5 professores de 4
escolas da rede municipal de ensino de Porto Alegre, além da utilizagdo de uma entrevista
semiestruturada com fins de caracterizar as concepcdes dos sujeitos acerca da disciplina de
Educacao Fisica, sobre sua pratica pedagdgica e as caracteristicas das aulas. Antes de terem
suas aulas observadas, os professores deviam se encaixar em uma série de exigéncias, alem de
assinar o Termo de Consentimento Livre e Esclarecido (ANEXO II). Apds isso, 0s
professores tiveram duas de suas turmas sorteadas. Observou-se uma aula de cada turma. Para
participarem, os alunos de cada professor, precisaram obter autorizacdo de imagem de seus

Pais ou Responsaveis Legais.
3.2 INSTRUMENTOS E PROCEDIMENTOS
3.2.1 ENTREVISTAS
No que diz respeito as entrevistas, serdo utilizados os dados de biografia dos
professores, para fins de contextualizacdo dos mesmos. Todos os professores participaram,

individualmente, das entrevistas, que ocorreram na escola, com horario e data marcados

antecipadamente. As entrevistas foram gravadas e, em seguida, transcritas.
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3.2.2 SOFIT

Tendo em conta 0s objetivos gerais e especificos, assim como a proposta

metodologica deste trabalho, o SOFIT (System for Observing Fitness Instruction Time)
(ANEXO 111) foi a ferramenta utilizada. O SOFIT consiste em um instrumento que tem como
objetivo avaliar a qualidade das aulas de Educacdo Fisica, sendo ja bastante utilizado, nos
Estados Unidos, para analise de aulas. O SOFIT se caracteriza por ser amplo e permite ao
pesquisador coletar dados sobre alguns aspectos da aula, como o seu contexto, 0s niveis de
atividade dos alunos, além do comportamento do professor durante a aula, por meio de
observacao direta.
Observando o protocolo do SOFIT, 2 aulas de cada professor foram filmadas. Em cada uma
dessas aulas foram sorteados 6 alunos (sendo 3 do sexo masculino e 3 do feminino), onde 2
(um de cada sexo) eram alunos reservas, para 0 caso de um dos outros alunos faltarem a aula.
Todas as aulas observadas eram destinadas a alunos do ensino fundamental, tendo essas
observacdes sido organizadas por praticidade de horarios e de acordo com a organizacao da
escola. Filmou-se todas as aulas e, posteriormente, realizou-se uma analise das mesmas
através do instrumento SOFIT.

As observacg0es a partir do SOFIT se dividem em 3 fases, que englobam cada um dos
aspectos possiveis de serem estudados: Fase 1 — referente ao nivel de atividade fisica; Fase 2
— relativa ao contexto/conteudo das aulas; e Fase 3 — que d& conta do envolvimento do
professor. De acordo com 0s objetivos estabelecidos para este estudo, apenas utilizou-se a
Fase 3 do instrumento, que segue uma padronizacao para a sua classificagdo. Tais convencoes

que norteiam esses parametros serdo expostas a seguir.

3.2.2.1 SOFIT — FASE 3 - ENVOLVIMENTO DO PROFESSOR

A avaliacdo das posturas assumidas pelo professor, durante a aula, aconteceu a partir das

seis categorias abaixo:

a) Promocéo de aptidao fisica (P): nesta categoria estariam as posturas do professor que
estimulam ou encorajam o0 aluno ao realizar uma atividade de melhora da aptidao
fisica;

b) Demonstracdo (D): ilustracdo, por meio de exemplo, de como os alunos devem

executar a atividade proposta;
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c) InstrucBes gerais (I): manifestacdo verbal do professor durante as atividades. Tais
como feedback positivo, desde que ndo se trate de promocao de aptidao fisica;

d) Gerenciamento (M): refere-se a organizacdo da aula (ambiente, estudantes e
atividades). Pode-se pensar na montagem dos equipamentos, organizar materiais,
orientar os estudantes dentro das tarefas;

e) Observacdo (O): quando o professor assume a postura de apenas observar um
estudante, um grupo de estudantes, ou a turma toda;

f) Outras tarefas (T): quando o professor esta envolvido em alguma acdo que ndo se
relaciona com a aula em questdo, como ler jornal, sair do local de aula, atender o

telefone;

3.3 ANALISE DOS DADOS

As gravagdes das aulas foram analisadas e avaliadas conforme as categorias
supracitadas, para a caracterizacdo do envolvimento do professor nas aulas de Educacgéo
Fisica observadas. Essas analises, de carater quantitativo, foram expostas como médias e
porcentagens para posterior discussdo das posturas assumidas pelos professores, e seréo
expostas juntamente com uma breve caracterizagdo dos professores. Para fins de
caracterizagdo dos professores estudados, foram utilizadas respostas referentes aos topicos 1 e

3 do roteiro de entrevista.

3.4 PROCEDIMENTOS ETICOS

A época da coleta dos dados, foram tomadas todas as medidas éticas necessarias,
como assinatura do Termo de Autorizacdo de Desenvolvimento de Pesquisa, pelos (as)
diretores (as) de cada escola. Também, os professores participantes assinaram o Termo de
Consentimento Livre e Esclarecido. Ainda, para a realizacdo das filmagens, os professores
obtiveram os Termos de Imagem, de acordo com o consentimento. As gravacdes estdo, desde
sua obtencdo, sob responsabilidade da pesquisadora/responsavel pelo projeto, Profé. Dra.
Anelise Reis Gaya, na sala 205 da ESEFID, pelo periodo de 5 anos, sendo, ao final desse
espaco de tempo, destruidas. Sendo o acesso aos dados permitido apenas a pesquisadores
autorizados e/ou envolvidos ao projeto original. O projeto original passou pelo Comité de
Etica em Pesquisa com Seres Humanos da Universidade Federal do Rio Grande do Sul, tendo

aprovacao, sob o n® 1.928.732.
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4. RESULTADOS

4.1 CARACTERIZACAO DO GRUPO DE PROFESSORES E SUAS TURMAS

Este topico do presente trabalho visa a apresentacdo das caracteristicas dos professores
gque compdem o grupo de sujeitos estudados, assim como de suas turmas, para a posterior
analise sobre seu envolvimento nas aulas. Esses dados — sexo, idade, formacdo, tempo de
atuacdo na Educacdo Fisica escolar, ano das turmas das quais é responsavel e nimero de

alunos — foram obtidos a partir da entrevista semiestruturada.

Tabela 1 — Caracterizacdo do grupo de docentes e suas turmas

A B C D E
Escola 1 1 2 3 4
Sexo F M M F F
Idade 51 anos 54 anos 47 anos 28 anos 53 anos
Ano de formacéo 1988 1984 1990 2011 1985
Instituicdo de ensino UFRGS UFRGS UFSM IPA IPA
Tempo de atuagéo 23 anos 23 anos 15 anos 6 anos 26 anos
Cursos Esp. Mest. Ciéncias
L. . . Esp. Mest. Ciéncias da atividade
(especializacdo/pos- ) . Mest. Educagio Coordenagéo -
Psicomotricidade do Esporte Pedagéai fisica e do
5 edagogica
graduacdo) 909 esporte
Ano da turma 9 8 80 7° 50 40 6° 50 20 20
N° de alunos 17 18 17 16 14 12 22 21 13 18

A partir da analise da tabela 1, algumas informacdes acerca do grupo de professores
ficam evidentes. Verifica-se que todos os docentes possuem alguma especializacdo ou pos-
graduacdo. Tratam-se, em sua maioria, de professores que ja atuam ha bastante tempo na
Educacéo Fisica escolar e jA com uma certa idade, com uma média de atuacdo proxima de 19
anos e uma média de idade de 47 anos, sendo a exce¢do dos dois fatores o professor D. Nota-
se, também, que excluindo o professor D, todos os outros se formaram em um intervalo de 5
anos, e ha uma media de 30 anos. No entanto, as caracteristicas de formacao (graduacéo e,
pos-graduacdo e especializacdo) e tempo de atuacdo indicam um grupo de profissionais
bastante qualificados e experientes.
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Ainda, a tabela 1 nos mostra que cada professor trabalha, normalmente, com turmas
proximas umas das outras, no que concerne a progressao escolar. A amostra, heterogénea em
termos de anos das turmas estudadas, proporciona uma visao do inicio, meio e fim do ensino
da Educacdo Fisica no Ensino Fundamental. Verifica-se, nessas turmas, uma media de

aproximadamente 17 alunos por turma.

4.2 ENVOLVIMENTO DO PROFESSOR NAS AULAS DE EDUCACAO FiSICA
ESCOLAR

Tabela 2 — Envolvimento dos professores por aula

Professor A B C D E
Aula 1 2 Média 1 2 Média 1 2 Média 1 2 | Média 1 2 Média
Ano 9 |8 | - g | 7 - 4o | 5 - 6 | 5| - 20 | 20 -

N° Alunos 17 18 17,5 17 16 16,5 12 14 13 22 21 215 13 18 155
P (%) ) 0 0 0 0 0 0 0 0 |o 0 48 | 1 2,9
D (%) 7,8 7 7.4 192 | 41 18,3 0 34 1,7 0 5 2,5 134 | 84 17,6
1 (%) 343 | 35 34,7 35 34,9 35 354 | 551 45,3 45,4 | 53 49,2 56 46,3 51,2
M (%) 52,9 | 54 53,5 33,3 | 48,2 40,8 62,7 | 344 48,6 39,7 | 33 36,4 219 | 284 25,2
O (%) 3,9 2 3 105 | 6,2 8,4 0 57 2,9 7,9 2 5 36 | 147 9,2
T (%) 0,9 1 1 0,8 1,3 1 0 0 0 6,8 7 6,9 0 21 1

(P) promovendo aptiddo fisica; (D) demonstracdo; (I) instrucdes gerais; (M) gerenciamento; (O) observagdo; (T) outras

tarefas;

Ao se observar a andlise das aulas do professor A, dispostas na tabela 2, evidencia-se
como central, em seu envolvimento com a aula, as atividades de gerenciamento, ocupando
53,5% de suas aulas. Na sequéncia de prevaléncia nas aulas da professora A vém as instrucdes
gerais (34,7%), demonstracdo (7,4%), observacdo (3%) e outras tarefas (1%). Assim como
verifica-se uma grande coeréncia entre ao comportamento adotado nas duas aulas, como um
todo.

De acordo com a tabela, o resultado da participacdo do professor B refere-se a 40,8%
gerenciando a aula, 35% instruindo os estudantes, 18,3% demonstrando as tarefas, 8,4%
dedicados a observacédo, e 1% a outras tarefas. Na comparacéo entre as duas aulas, nota-se
uma equiparacdo da porcentagem de instrucdes gerais (35% e 34,9%), enquanto o parametro

de demonstragéo oscila amplamente (19,2% e 4,1%)
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A partir da utilizagdo do SOFIT, ao observar as aulas do professor C, constata-se que o
docente passa 48,5% do tempo de aula gerenciando, e 45,2% a instruir os estudantes. Os
outros 4,6% das aulas se dividem em 1,7% para demonstracdo e 2,9% para observacao.
Chama atencdo o predominio do gerenciamento na aula 1 deste docente (62,7%).

Os dados expostos na tabela 2 retratam o envolvimento da professora D durante as

aulas da seguinte forma: 49,2% dando instrugdes, 36,3% no gerenciamento, 6,9% dedicados a
outras tarefas, 4,9% observando a aula e 2,5% em demonstraces. Destaca-se, nas aulas da
professora, a relevancia do tempo despendido em outras tarefas (6,9%), quase 7 vezes maior
do que os outros professores avaliados.
Como resultado do SOFIT para o professor E, observamos que este passa 51,2% dando
instrucdes, 25,1% gerenciando as aulas, 10,9% demonstrando, 9,1% observando, 1% em
outras tarefas e 2,9% promovendo a aptidao fisica. Dentre os sujeitos dessa pesquisa, apenas o
professor E assumiu posturas de promogao de aptiddo fisica ao longo das aulas observadas.

A andlise do envolvimento dos professores, a partir do SOFIT, dentro de cada ciclo de
ensino fornece os dados das médias exibidas na tabela 3. As etapas do 1° ao 5° ano integram o
1° ciclo, enquanto o 6° 0 7°, 0 8° e 0 9° anos pertencem ao 2° ciclo (BRASIL, 2006). Nos
dados expostos, o envolvimento dos professores no primeiro ciclo aparece com a seguinte
composigdo 49,2% de instrugdes, 36,1% de gerenciamento da aula, 6% de demonstracdes,
5,2% de observacdo, 2% de outras tarefas e 1,2% de promocdao da aptiddo fisica. Em relacéo
aos professores do segundo ciclo, seu envolvimento na aula se deu da seguinte forma: 45,6%
gerenciando as tarefas e os estudantes, 36,9% instruindo os alunos, 7,6% despendidos em
demonstraces, 6,1% foram demandados a observacdo da aula, e 1,8% referentes ao tempo
dedicado a outras tarefas. Evidencia, no envolvimento dos professores do segundo ciclo, a

auséncia da promocao da aptidao fisica durante as aulas.

Tabela 3 — Envolvimento dos professores nos ciclos de ensino

P (%) D (%) I (%) M (%) 0 (%) T (%)
1° Ciclo 1,2 6 49,2 36,1 52 2,2
2° Ciclo 0 7,6 36,9 45,6 6,1 1,8

P) promovendo aptiddo fisica; (D) demonstragdo; (I) instrugcdes gerais; (M) gerenciamento; (O) observagao; (T) outras

tarefas;
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Para a caracterizagdo do envolvimento dos professores como um todo, faz-se

necessario o calculo da média da média de cada um dos parametros, de cada professor (tabela

4). Sendo assim, assume-se que os professores distribuem seu tempo em aula da seguinte

maneira: 0,6% na promoc¢do de aptiddo fisica, 6,9% em demonstracdes, 43,1% dando

instrucdes, 40,9% no gerenciamento da aula, 5,7% observando e 2% dando conta de outras

tarefas.

Tabela 4 — Envolvimento geral dos professores

Média

geral

P (%)

D (%)

I (%)

M (%)

0 (%)

T (%)

0,6

6,9

43,1

40,9

5,7

2,0

P) promovendo aptiddo fisica; (D) demonstracdo; (l) instrugBes gerais; (M) gerenciamento; (O) observagdo; (T) outras

tarefas;
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5. DISCUSSAO

Levando em conta os objetivos da pesquisa de caracterizar as aulas dos professores de
Educacdo Fisica a partir de seu envolvimento nas aulas, observamos que os professores que
participaram do estudo de uma forma geral tendem a se envolver com a aula. Os professores
tendem a gerenciar as aulas e/ou dar instru¢des gerais aos alunos mais de 85% do tempo de
aula. Os resultados trazidos por Marques e Costa (2013) apresentam nimeros parecidos, com
os professores estudados tendo despendido mais de 75% na organizagdo das aulas e em

instrucOes gerais. Tais achados sdo contrarios ao que se vé normalmente na literatura.

Corroborando dessa diferenca — entre 0 que se vé na literatura e os resultados do
presente estudo — Fortes et al. (2012) traz, em seus resultados, professores que assumem as
posturas de gerenciamento e instrucdo em 45,1% do tempo de aula, sendo quase a metade do
tempo que os professores estudados se envolvem com as mesmas atitudes. Ainda, Fortes et al.
(2012), aproxima-se do presente estudo, quando se olha para a postura de promocdo de
aptiddo fisica nos dois estudos. Os valores de 1,1% e 0,6%, nos estudos desenvolvidos em
Pelotas e Porto Alegre, respectivamente, sdo as posturas menos assumidas nas aulas dos

professores avaliados.

Os estudos de Fortes et al. (2012), Hino, Reis e Afiez (2007) e Maria e Laifio (2006),
contrariam o que foi achado neste estudo. Os professores estudados nesses 3 trabalhos,
dedicavam muito tempo de suas aulas a atividades de observagédo ou tarefas ndo relacionadas
as aulas, com médias superiores a 50% na combinacgdo dessas duas categorias. Os professores
estudados na cidade de Pelotas gastavam, em meédia, 51,1% em observacéo e outras tarefas. Ja
os professores portenhos, tem média de 63,8% nessas duas posturas. O estudo de Hino, Reis e
Afiez (2007), sobre os professores curitibanos, mostra a observagéo e o envolvimento com
tarefas alheias as aulas com um percentual maior a 75% - desses, quase 40% relativos a outras
tarefas - do tempo total de aula, indicando quase que total descaso com uma pratica

pedagogica de qualidade.

Em relacdo a promocao de aptidéo fisica, os achados trazidos por Fortes et al. (2012),
Maria e Laifio (2006) e Hino, Reis e Afiez (2007) assemelham-se com o que foi encontrado no
estudo com os professores de Porto Alegre, com médias de 1,1%, 2,2%, 8,1% e 0,6% do
tempo de aula, respectivamente, dedicados a essa categoria. Em contraponto, o estudo de
Marques e Costa (2013) evidenciou que os professores destinavam a promoc¢do de aptiddo
fisica 12,8%.
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Percebe-se ao observarmos os achados, que parece existir uma pequena tendéncia de
mudanca dos professores de Educacéo Fisica quanto ao seu envolvimento durante as aulas. Os
estudos mais antigos trazem médias de postura relativa a outras tarefas com médias entre 26%
e 37,5%, enquanto estudos mais atuais apresentam como valor maximo o que se estabelecia
como minimo ha 10 anos, abrangendo um intervalo entre 26% e 0,2% do tempo de aula

dedicados a essas tarefas alheias a aula.

Possivelmente as discussdes e debates acerca do papel da Educacéo Fisica e do
professor de Educacdo Fisica que crescem nas Ultimas décadas tenham ligacdo direta com
essa mudanca. Os debates sobre o tema tendem a aproximar cada vez mais a realidade do que
se espera dos professores e, quica possa auxiliar na constituicdo de um perfil de Educacéo
Fisica Escolar, no Brasil, de forma que a disciplina retome seu espago dentro da escola e se

consolide cada vez mais como importante componente curricular na educacao brasileira.
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6. CONSIDERACOES FINAIS

A partir da observacdo das aulas para caracterizacdo do envolvimento dos professores
com a aula, evidencia-se que a Educacdo Fisica é tida como disciplina planejada e estruturada,
a qual se d& o devido cuidado e importancia. As posturas de administracao e instrucdes foram
as que se sobressairam dentre as demais, demonstrando alto indice de envolvimento dos
professores com as atividades e os alunos.

Em discordancia com o que se encontra em alguns estudos, os achados desse estudo
indicam professores que tém consciéncia da importancia da sua atuagdo como mediadores do
processo de ensino-aprendizagem, envolvendo-se com as aulas e os alunos, de forma a criar
um ambiente mais propicio para o desenvolvimento dos alunos. Tais resultados nos ddo o
indicio de que a Educacéo Fisica Escolar esteja se dirigindo a consolidacao da disciplina no
ambiente escolar, de forma a cimentar seu lugar nos curriculos e caracterizar-se como parte
integrante e fundamental da educacdo brasileira.

Faz-se importante, ainda, mais estudos sobre o assunto para que se possa identificar e
fomentar essa mudanca de atitude do professorado brasileiro em relacdo ao envolvimento com

as aulas.
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ANEXO |

ROTEIRO DE ENTREVISTAS

1. Experiéncia do professor

1.1 Instituicdo e ano de formagao?

1.2 Quanto tempo atua como professor?

1.3 Cursos de pos-graduacao? (especializacdo, mestrado, doutorado)

1.4 Frequenta congressos/cursos da area/formacao continuada?

1.5 Teu curso superior te deu subsidios para licenciar aulas de Educacao Fisica?

2. Prética pedagogica

2.1 Como caracterizaria tua aula de Educacéao Fisica?

2.2 Quais os principais objetivos das tuas aulas de educacéo fisica?

2.3 Segue algum planejamento?

2.4 Em suas aulas aborda questdes referentes a saude? (Quais? Como?)

2.5 Quantas vezes esta planejado no curriculo da escola a realizacao de aulas de
educacao fisica?

2.6 Achas importante a Educacao Fisica como um componente curricular? Por
que?

2.7 Qual seria a solucao para que a Educacdao Fisica, assim como as demais
disciplinas fosse planejada e tivesse seu processo ensino- aprendizagem
adequado? Seria um professor de Efi ou seria a possibilidade de um
professor de Efi que apenas auxiliasse no planejamento das atividades?

3. Condicbdes de trabalho

3.1 A escola (direcao/coordenacao) te apoia para licenciar as aulas de Educacgao
Fisica?

3.2 Espacos fisicos das aulas?

3.3 Material didatico?

3.4 Numero de alunos por turma?

3.5 S&o turmas mistas?

3.6 Qual a sua maior dificuldade em aplicar aulas de Educacéo Fisica?
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ANEXO Il

Termo Consentimento Livre e Esclarecido

Caro Sr(a) Professor (a)

Pelo presente documento convidamos vossa escola a participar de uma
pesquisa para o Trabalho de Conclusdo de Curso, Educacdo Fisica nos Anos
Iniciais, um paradoxo educacional. Neste trabalho propomos um estudo multivariado
da importancia e relevancia da Educacdo Fisica vista pelo corpo educacional da
escola. Nosso principal objetivo é a caracterizacdo da Educacdo Fisica nos anos
iniciais avaliando a identidade que a disciplina tem perante professores unidocentes,
assim como sua preparacao para a licenciatura das aulas. Assim solicitamos a vossa
autorizacdo para: (1) entrevista-lo sobre sua formacdo , e sua visdo sobre a
relevancia da Educacao Fisica no curriculo escolar; (2) para a observacdo de uma
aula de Educacdo Fisica.

Caro professor (a), todos o0s procedimentos serdo realizados nas
dependéncias da escola sob a responsabilidade do Prof. Dra. Anelise Gaya
orientadora do trabalho e professora da Escola de Educacao Fisica da UFRGS. O
pesquisador responsavel mantém-se a sua inteira disposicédo para esclarecimentos
sobre todas as atividades propostas. Além disso, o Sr(a) podera a qualquer
momento retirar-se do projeto sem qualquer prejuizo pessoal ou institucional.

Ressaltamos que sera mantido em sigilo sua identidade, bem como a da
escola. Os dados coletados servirdo exclusivamente para fins de pesquisa
académica. Todos as entrevistas serdo entregues, podendo ser revisadas pelos
participantes da pesquisa se necessario.

Este projeto foi submetido e aprovado pelo Comité de Etica em Pesquisa da
UFRGS (CEP- PROPESQ), sob o parecer de numero 2008010.

Agradecemos vossa colaboragéo e colocamo-nos a disposi¢cao para qualquer
esclarecimento. Os contatos podem ser feitos pessoalmente; pelo telefone do
orientador do trabalho Prof. Dra. Anelise Gaya (5199242909) e; por e-mail
(anegaya@gmail.com). Qualquer encaminhamento sobre procedimentos éticos
podem ser encaminhados ao CEP-UFRGS pelo telefone (51) 33083629.
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Prof. Dra. Anelise Gaya
Como professor (a) da ESCOIa ..........ooovviiiiiiie e , estou

ciente e concordo em participar da pesquisa Educacao Fisica nos anos iniciais, um

paradoxo educacional, coordenado pela Prof. Anelise Gaya.

Porto Alegre, de de 2014.

Assinatura Professor (a)
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ANEXO Il

SOFIT

SOFIT 15
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SOFIT 16

SOFIT SUMMARY SHEET

Date School Grade ___ Teacher
Observer Rel obs No of students
Lesson length min Total observed intervals

PAGE
1 2 3 4 TOTAL

Student behavior
1. lying down

. sitting

. standing

. walking

._very active

o | (o [

Lesson context
Management (M)
General knowledge (K)
Physical fitness know (P)
Fitness activity(F)

Skill practice (S)

Game play (G)

Other (O)

SPECIAL NOTES:
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SOFIT 18

SOFIT SUMMARY SHEET

Date Scheol Grade ____ Teacher
Observer Rel obs No of students
Lesson length min Total observed intervals

PAGE
1 2 3 4 TOTAL

Student behavior
1. lying down

. sifting

. standing

. walking

. very active

| (e N

Lesson context
Management (M)
General knowledge (K)
Physical fithess know (P)
Fitness activity(F)

SKkill practice (S)

Game play (G)

Other (O)

Interactions

Promotes fitness (P)
Demonstrates fithess (D)
General instruction (1)
Manages (M)

Observes (0)

Other task (T)

SPECIAL NOTES:
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