$
UFRGS

Universidade Federal do Rio Grande do Sul
Instituto de Biociéncias

Bacharelado em Ciéncia Biologicas

Trabalho de Conclusdo de Curso

Como diferentes usos do solo afetam a densidade de
jaguatiricas (Leopardus pardalis) no Pantanal (Brasil)?

Julia Diniz Beduschi Travassos Alves

Orientador: Andreas Kindel

Coorientador: Igor Pfeifer Coelho



Porto Alegre, dezembro de 2016

Como diferentes usos do solo afetam a densidade de jaguatiricas (Leopardus
pardalis) no Pantanal (Brasil)?

Orientador: Andreas Kindel

Coorientador: Igor Pfeiffer Coelho

Banca examinadora:
Manoel Ludwig da Fontoura Rodrigues

Murilo Guimardes Rodrigues

Porto Alegre, dezembro de 2016



AGRADECIMENTOS

A conclusdo deste trabalho, assim como, a conclus@o da faculdade é resultado de um processo
longo, por vezes tortuoso, que envolve a dedicacdo e o carinho de muitas pessoas. Algumas dessas
pessoas agradeco aqui.

Agradego em especial minha Mae e minha V6. Mulheres guerreiras, fortes que sempre fizeram o
possivel e, muitas vezes, o impossivel para que eu pudesse ter a oportunidade de me dedicar todos esses
anos aos estudos. Mulheres que sdo meus exemplos de vida e minha inspiragéo.

Ao meu irmdo, Christian, que € meu companheiro da ciéncia, do esporte e da cachaga. Obrigada
por todo o teu amor, sem ele tudo teria sido mais dificil.

Ao Igor, por ter me convidado a participar do seu trabalho, por ter se dedicado tanto a me ensinar
e ter acreditado em mim.

Ao Andreas, por ser muito mais que um orientador, ser um amigo. Obrigada pela paciéncia, pela
compreensdo, €, mais que tudo, por me encorajar a me aventurar em novos desafios.

Ao todo o pessoal do NERF que durante toda a graduacdo me ensinou a trabalhar com o que nos
faz feliz. Em especial a Fernanda e a Larissa que sdo exemplos de pesquisadoras e amigas maravilhosas.

A Elisa, irmd que desde o colégio partilhamos das mesmas opinides e visdes de mundo.
Participar deste momento juntas é s mais um passo da nossa longa historia.

A Bibiana, ndo poderia deixar de agradecer a toda dedicagdio para que eu passasse em todas as
matérias. Mas mais que isso, por ser essa amiga que tu te tornaste, tdo essencial em minha vida.

Ao Henrique, por ter estado ao meu lado me oferendo todo o seu amor e seu suporte nos
momentos mais dificeis.

A todos os amigos da Biologia, presentes que vou levar para o resto da vida.



Apresentacéo
Trabalho de conclusdo de curso apresentado para obtencdo do titulo Bacharela em Ciéncias Bioldgicas.

Este trabalho esta formatado como artigo seguindo as normas editorias da revista Biological
Conservation, com excegdo das tabelas e figuras no meio do texto e do espacamento simples, a fim de

melhorar a dindmica da leitura do texto.
Resumo

Nos ultimos anos muitos estudos na Africa vém demonstrando uma diminuigéo na populagio de
espécies de mamiferos, inclusive no interior de unidades de conservagédo, devido a atividades antrdpicas e
especialmente devido a pratica da pecuaria extensiva. O Brasil € o pais com o segundo maior rebanho
bovino do mundo, porém pouco se sabe sobre o efeito da pecuaria sobre a fauna brasileira. Com o
objetivo de avaliar a pressdo da pecuaria sobre populagdes da fauna silvestre, utilizamos o bioma Pantanal
(bioma fortemente ocupado por latifindios pecuaristas) como area de estudo e a jaguatirica (Leopardus
pardalis) como modelo animal de habito florestal. Estimamos a densidade e abundancia populacional de
em trés areas com diferentes usos do solo no Pantanal (Brasil): area de conservagao, latifundio utilizado
para pecuaria e area com minifundios e vilarejos. Para isso, fizemos modelos de captura-recaptura
espacialmente explicitos, utilizando armadilhas fotograficas como detector. Capturamos 151 individuos
com 41 recapturas. A densidade estimada foi de 20,99 individuos por 100 km? na area de conservagao,
8,48 nos latifundios € 1,21 nos minifindios. Os resultados demonstraram uma densidade 17 vezes
superior na unidade de conservagdo em comparagdo com os minifundios e duas vezes superior em
comparagdo com o latifindio. A menor densidade estimada nos minifundios e latifindios pode ser
resultado da maior densidade humana e da conversdo de areas florestais em areas de pastagens,
mostrando que a pressdo da pecudria afeta negativamente a populacdo de jaguatiricas e pode estar

afetando da mesma forma animais que possuem habitos florestais.
Palavras-chaves

Armadilha fotografica, Captura-recaptura espacialmente explicito, abundancia populacional, modelos

hierarquicos, SECR
1. Introducdo

Varios estudos vém relacionando a diminui¢do na abundéncia e a propria extingdo de espécies de
mamiferos com atividades humanas adjacentes a unidades de conservacdo (UC) (Burgoyne et al., 2016;
Denney, 2016; Dougill et al., 2016; Georgiadis et al., 2007; Harcourt et al., 2001; Kinnaird and O’brien,
2012; Ogutu et al., 2016, 2011, 2009; Paviolo et al., 2016; Woodroffe and Ginsberg, 1998). E comum que
essas pressdes antropicas sejam oriundas de atividades pecuaristas, observando-se fazendas de gado
proximas ou até mesmo invadindo areas de preservacio. Estudos na Africa tém demonstrado a
diminui¢do na populag¢do de ungulados em UC’s devido a competigdo por recursos entre os herbivoros

silvestres e o gado, a presenca de cercas impedindo a migragdo de grandes animais, a caga ¢ a conversao



da cobertura do solo em pastagem. Populagdes de grandes carnivoros também s3o afetadas
principalmente pelo conflito com proprietarios de terras (Woodroffe and Ginsberg, 1998). Além das
fazendas, a densidade populacional humana adjacente as UC’s também ¢é uma grande ameaga as
populagdes silvestres, através da mudanga de habitats, da intolerancia das espécies a presenga humana e
da caga (Burgoyne et al., 2016; Harcourt et al., 2001; Kinnaird and O’brien, 2012; Woodroffe and
Ginsberg, 1998). Rich et al., 2016 demonstram que a riqueza de espécies em unidades de conservagdo
aumenta em funcdo da distancia das propriedades rurais. Com todas essas ameagas circundantes ¢ de se
esperar que UC’s com areas maiores tendem a serem mais efetivas na manutencdo de populagdes viaveis,
principalmente para animais que necessitam de grandes areas de vida (Georgiadis et al., 2007; Harcourt et
al., 2001; Woodroffe and Ginsberg, 1998).

O Brasil € o segundo pais com maior rebanho bovino no mundo, possuindo mais de 200 milhdes de
cabecas de gado, o que representa 12% do rebanho mundial (FAO, 2015). O estado do Mato Grosso € o
maior estado pecuarista brasileiro, possuindo 13% do rebanho nacional (IBGE, 2006) e é também um dos
estados que abriga a maior planicie de inundag@o do planeta, o Pantanal (IBGE, 2004). Cerca de 95% da
area do Pantanal ¢ ocupada por propriedades privadas, sendo 80% destas (118.000 km?) usadas para a
pecuaria extensiva.

O Pantanal ¢ compartilhado por trés paises (Brasil, Paraguai e Bolivia), estando 85% dele localizado
no Brasil nos estados do Mato Grosso ¢ Mato Grosso do Sul. E um bioma caracterizado por um mosaico
de habitats resultado de diferentes tipos de solos e regimes de inundagdo, sendo uma das maiores
planicies de inundagdo do planeta (IBGE, 2004). A grande diversidade de habitats permite uma grande
diversidade de espécies de animais e plantas (Junk and Nunes De Cunha, 2005). Apesar de ndo haver
muitos endemismos, possui grandes populagdes de vertebrados com densidades populacionais maiores
que em qualquer outro bioma brasileiro (Alho and Sabino, 2011; Junk and Nunes De Cunha, 2005), além
de abrigar muitas espécies ameagadas de extingdo, como a onga pintada (Panthera onca) e a ariranha
(Pteronura brasiliensis) (Alho, 2008; Alho and Sabino, 2011; de Oliveira Neves, 2009). No Brasil
ocorrem nove espécies de felinos e oito delas estdo no Pantanal, dessas espécies apenas a Jaguatirica
(Leoparuds pardalis) ndo esta nacionalmente ameagada de extingdo (Brasil, 2014).

A jaguatirica ¢ um mamifero de médio porte, de habito solitario e noturno, que se alimenta
principalmente de pequenos mamiferos e répteis (Murray and Gardner, 1997). Possui uma ampla
distribui¢do no continente Americano, ocorrendo desde o norte da Argentina até o sul dos Estados
Unidos. Apesar de estar presente em diversos ambientes, como savanas, florestas e pantanos, sua
distribuicgo esta fortemente relacionada a areas florestais (Murray and Gardner, 1997). A espécie sofre
com a perda de habitat e com a pressdo da caca, duas atividades bem disseminadas na regido pantaneira.
Nos anos de 1982 até meados de 1990, a jaguatirica foi classificada na categoria “vulneravel” de ameaca
global, passando a ser classificada na categoria “pouco preocupante” a partir de 1996 (IUCN; Di Bitetti,
Paviolo, De Angelo, & Di Blanco, 2008). Assim como outros felinos de médio porte, por seu habito
noturno e florestal, ¢ um animal de dificil observacdo na natureza. Por isso muitos estudos populacionais
com felinos t€m utilizado armadilhas fotograficas para a amostragem (Di Bitetti et al., 2008, 2006, Dillon

and Kelly, 2007, 2008; Efford, 2004; Karanth, 1995; Kasper et al., 2015; Kolowski and Alonso, 2010;



Maffei et al., 2005; Maffei and Noss, 2008; Rocha et al., 2016; Rodgers et al., 2015; Soisalo and
Cavalcanti, 2006; Trolle and Kéry, 2005, 2003; Wang and Macdonald, 2009).

Nosso objetivo é estimar a densidade populacional de Jaguatiricas (L. pardalis) em trés areas com
diferentes tipos de uso da terra (unidade de conservagao, grande fazenda de gado e pequenas propriedades
rurais), usando armadilhas fotograficas para registrar esta espécie e modelos hierarquicos de captura-
recaptura espacialmente explicitos para estimar a densidade em cada uma destas areas. Por ser uma
espécie ainda abundante nesta regido, ¢ um bom modelo para estudar o efeito do tipo de uso da terra sobre
populagdes de espécies florestais no Pantanal. Nossa hipotese ¢ de que a densidade de jaguatiricas seja
menor nas areas de fazenda e pequenas propriedades rurais, onde as areas florestais foram mais

desmatadas ao longo do tempo e possivelmente maior pressdo de caga sobre as populagdes.
2. Meétodos
2.1. Area de estudo

O Pantanal ¢ um bioma caracterizado por um mosaico de habitats resultado de diferentes tipos de
solos e regimes de inundagdo, sendo uma das maiores planicies de inundacdo do planeta com 150.355
km? (IBGE, 2004). O estudo foi realizado na Reserva Particular do Patriménio Natural do Sesc Pantanal
(RPPN Sesc). A unidade foi criada em 1997 com a compra de antigas fazendas de gado. Possui uma area
de 107.996 ha representando aproximadamente 1% de todo o Pantanal Mato-Grossense (BRASIL, 2010)
e apresenta um mosaico de habitats formado por cambarazais (vegetagdo com predominédncia do
Cambara, Vochysia sp. e outras espécies tolerantes a agua), tabocais (vegetacao dominada por taquaras,
Guadua sp.), mata seca, mata densa, mata com acuri (area de transi¢do da mata densa para areas mais
abertas, dominancia da palmeira acuri, Scheelea phalerata) e areas de savanas com gramineas nativas e
exoticas (Coelho et al., 2016. Dados nao publicados; Hofmann et al., 2010). A RPPN estende-se do rio
Cuiaba ao rio Sdo Lourengo (16°42°13” S, 56°14'55” W) estando adjacente, a sudeste, a uma grande
fazenda de gado (FSL; com 133.109 ha) e a norte uma area composta de pequenas propriedades rurais e

vilarejos (PPRs, com 23.400 ha; Figura 1). As trés areas foram amostradas neste estudo.
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Figura 1: Em menor escala: mapa dos biomas brasileiros; Em destaque: Areas de estudo. Reserva Particular do
Patrimonio Natural SESC — Pantanal (RPPN), Pequenas Propriedades Rurais (PPR's), Fazenda de gado (FSL) e

indicag@o do Habitat definido pelo modelo (ver métodos).
2.2. Coleta de dados

Amostramos a regido com 355 sitios amostrais, sendo 209 sitios na RPPN, 125 na FSL e 21 nas
PPR’s. Em cada sitio instalamos uma armadilha fotografica RECONIX PC90HO (Reconix Holmen, WI,
USA) a fim de registrar a presenga de individuos de jaguatiricas. A coleta de dados ocorreu nos meses de
vazante ou seca nos anos de 2010 e 2012. Por ndo haver equipamentos suficientes para amostrar todos os
locais simultaneamente, as maquinas foram revezadas ao longo do tempo. Entre abril a setembro de 2010
foram amostrados 131 sitios, entre abril a outubro de 2011 foram amostrados 150 sitios e entre julho a
agosto de 2012 foram amostrados 72 sitios. Cada maquina ficou ativa em cada sitio amostral em média
por 21 dias (minimo de 11 e maximo de 25), estando distantes uma da outra em média por 1.012m
(minimo 200m). Foram instaladas a uma altura de 30 a 50cm acima do solo. O desenho amostral se
aproxima do aleatério estratificado, em virtude de algumas restrigdes de acesso para a amostragem,
buscando representar as diversas formagdes vegetais na propor¢do que elas se apresentam, bem como
locais reconhecidamente importantes para fauna como barrreiros (sitios geofagicos) (Coelho, 2016) e
tanques (acudes criados para a dessedentagido do gado).

As armadilhas fotograficas foram programadas para registrar trés fotos a cada ativagdo do sensor
(com tempo de um segundo entre cada foto) e esperar 15 segundos para rearmar o sensor para a proxima
ativagdo. O tempo de disparo do sensor ¢ de 0,21 segundos com capacidade de alcance de 21 metros de
distancia e angulo de 40°. O flash infravermelho possui alcance de 15 a 18 metros, resultando em uma

area de detec¢do de 160m? de dia e 82 a 118m? a noite. As maquinas RECONIX PC90HO usam lentes
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Fresnel multizona e sensor infravermelho passivo que detecta mudanga de temperatura superficial dos
objetos (Welbourne et al., 2016). Cada registro foi considerado um registro quando transcorrido um
intervalo de tempo entre os disparos superior a 15 minutos e cada dia foi considerado uma ocasido de
amostragem.

As fotos de cada armadilha fotografica foram identificadas no software RECONYX MapView
Professional™ ao menor nivel taxondmico possivel. Apos selecionamos apenas as imagens com registros
de jaguatiricas. As jaguatiricas possuem manchas na pelagem que funcionam como impressdes digitais,
assim as fotos podem ser usadas para identificacdo de cada individuo, ndo havendo necessidade de marcar
os animais artificialmente. Como em cada sitio amostral tinhamos apenas uma maquina, em um primeiro
momento separamos as fotos em dois conjuntos: fotos em que o animal mostrava o lado esquerdo do
flanco (E) e fotos em que o animal mostrava o lado direito do flanco (D). Em cada foto avaliamos se eram
machos ou fémeas. Para a foto identificacdo no programa Extract Compare V1.22 para leopardos (Hiby,
L. http://conservationresearch.org.uk/Home/ExtractCompare/index.html), analisamos os conjuntos de
forma independente. O software ajusta um modelo 3D na superficie corporal extraindo o padrao de
manchas do flanco do animal independentemente da posi¢do que o animal esteja na imagem, sendo
possivel a comparagdo de cada imagem com as mais similares a ela do banco de imagens. Para evitar
falsos positivos (mesmo individuo ser considerado dois individuos diferentes) descartamos o conjunto D
nas analises pelo software, pois apresentou menos individuos identificados. Porém, para podermos
identificar o maximo de individuos possiveis, seguimos um processo manual de identificagdo: (1)
individuos que apresentaram imagens com os dois lados do corpo (A) foram comparados com os
conjuntos E e D, formando um conjunto de individuos que s@o claramente diferenciados com base no
padrao de manchas do flanco (ADE); (2) comparamos o grupo ADE com os demais registros do conjunto
D que apresentaram imagens com outras partes do corpo que ndo o flanco, com base em um ou mais dos
seguintes critérios: padrdo geral da pelagem (se o flanco direito de uma jaguatirica é de manchas grossas,
o flanco esquerdo seguird o mesmo padrdo, ndo sendo, por exemplo, de pintas pequenas; manchas da
cauda, testa, frente das patas dianteiras ou lateral das patas traseiras, outras marcas como olho vazado ou
cauda cortada e distancia dos registros (imagens separadas por mais de 30 km dificilmente seriam do
mesmo individuo). As fotos que ndo possuiam resolugdo boa para a observacdo das manchas, assim como
as fotos do conjunto do flanco direito que ndo puderam ser comparadas com o conjunto do flanco
esquerdo foram descartadas, a fim de ndo haver erros de sobrestimava nas contagens dos individuos.

Medimos em cada sitio amostral atributos da paisagem local que pudessem influenciar a capacidade
de deteccdo da cdmera ou a disponibilidade de individuos para a captura: a) grau de obstru¢do da cadmera
pela vegetacdo (Obscam); b) presenga de locais preferenciais para a fauna (BarouTq) e ¢) o volume de
dgua (Agua), quando o periodo da amostragem ocorreu na época de vazante e alguns locais ainda
possuiam agua acumulada. O grau de obstru¢do da vegetacdo (Obscam) em frente a cAmera foi medido
visualmente com trés niveis categoricos (baixa, média e grande). A presenca de locais preferenciais para a
fauna foi categorizada como (1) barreiro, (2) tanque ou (3) lugar qualquer. O volume de agua no sitio foi
medido numa parcela de 100m?, centrada na armadilha através de quatro medidas de profundidade da

lamina de agua. Padronizamos as covariaveis preditivas continuas por transformagio z.

2.3. Analise dos Dados



2.3.1. Estimativa de densidade e abundancia

Para estimar abundancia ¢ densidade populacional de jaguatiricas em cada uma das areas (RPPN,
FSL e PPR’s), usamos modelos hierarquicos de captura-recaptura espacialmente explicitos (SECR; Royle
et al., 2014), com estimativas por maxima verossimilhanga, através do pacote secr (Efford, 2016) no
programa R (R Core Team, 2016). ) Este método tem vantagem em relacdo aos modelos ndo
espacialmente explicitos, pois as estimativas ndo sdo enviesadas pelo efeito das bordas do universo
amostral e nem pelo esforco amostral (Borchers and Efford, 2008; Efford, 2004; Noss et al., 2012;
Obbard et al., 2010). Estes modelos assumem que os individuos possuem areas de vida aproximadamente
circulares e aleatoriamente distribuidas no espaco (Royle et al., 2014). Como outros modelos
hierarquicos, o SECR combina um modelo estado a um modelo observacional (Efford, 2011; Royle et al.,
2014). O modelo estado estima o numero de centros de area de vida (densidade D) em uma regido (o
universo amostral ou state space), considerando que a localizagdo destes centros no espago segue uma
distribui¢do Poisson. O modelo observacional estima a detec¢do das armadilhas a partir de um parametro
(go) associado a distancia da armadilha para o centro de atividade dos individuos (seguindo uma fung¢do
meia normal) e de um pardmetro de movimento (o).

Consideramos todas os sitios amostrais como um unico periodo de amostragem, assumindo que a
populagdo de jaguatiricas seja fechada, ou seja, que a mortalidade e migragdes ndo tenham resultado em
grande variagdo do niimero de jaguatiricas neste periodo de dois anos. No pacote SECR, tratamos cada
uma das trés areas (RPPN, FSL e PPR’s) como diferentes sessdes (Efford, 2016) para calcular
separadamente a densidade de jaguatiricas em cada uma dessas areas, a partir de estimativas dos
pardmetros de detec¢do realizadas com todos o conjunto de dados. Para definir o habitat (State space;
Figura 1) usamos um buffer de 10.000m de didmetro, pois a area do habitat deve ser grande o suficiente
para englobar todas as areas de vida de todas as jaguatiricas que poderiam ser registradas por uma de
nossas cameras (Sollmann et al., 2012). Testamos cinco modelos a fim de avaliar qual é o modelo mais
plausivel para estimar densidade, considerando covariaveis afetando a detec¢do. Em todos os modelos o
parametro D foi relacionado a area de estudo (D ~ sessdo). Usamos um modelo nulo onde os parametros
ndo estavam relacionados com nenhuma das covariaveis (g0 ~ 1, 6 ~ 1) e quatro modelos relacionando
g0: a obstrucdo da camera (g0 ~ Obscam), a presenga de barreiro ou tanque (g0 ~ BarouTq), a presenca
de 4gua (g0 ~ agua) e a presenca de barreiro, tanque e agua (g0 ~ BarouTq + Agua). Utilizamos o critério
de Akaike de segunda ordem (AICc) para comparar estes cinco modelos. Selecionado o modelo mais
plausivel, utilizamos este modelo com o argumento hcov (Hybrid Mixture Model) do pacote secr para
estimar separadamente a densidade de machos e fémeas de jaguatiricas em cada uma das areas, ja que se
sabe que machos possuem areas de vida bem maiores que as das fémeas o que afeta o pardmetro de
movimento (o). A abundéancia populacional foi calculada multiplicando a densidade pela superficie total

de cada area de estudo.
3. Resultados

Obtivemos 264 registros de jaguatiricas, dos quais 39 foram descartados para as estimativas de

densidade. Identificamos 151 individuos nestes registros em 111 sitios amostrais (Figura 2), sendo eles 57



machos, 45 fémeas e 51 que ndo puderam ser sexualmente diferenciados (NA). Recapturamos 41
individuos, sendo os machos recapturados mais vezes (53,7%), tanto nos mesmos sitios amostrais

(86,4%) como em sitios amostrais diferentes (78,6%).

N de individuos

Figura 2: Numero de individuos registrados por armadilha fotografica durante todo o periodo de amostragem. RPPN:
Reserva Particular do Patrimonio Natural SESC — Pantanal; PPR’s: Pequenas propriedades rurais; FSL: fazenda de
gado.

Na analise dos modelos encontramos, conforme o esperado, que a presenga de barreiros ou
tanques afetam positivamente na disponibilidade de individuos para captura (f = 0.807, EP = 0.160), ou
seja, sitios amostrais que possuam essas caracteristicas sdo mais provaveis de capturarmos animais do que
em outras areas quaisquer. Da mesma forma esperada, encontramos que a presenca de agua na parcela de
amostragem da armadilha afeta negativamente a disponibilidade de individuos (f = -0.112, EP ndo pode
ser estimado). Por outro lado, o nivel de obstrugdo da camera pela vegetagdo mostrou uma relagéo
positiva com a disponibilidade de individuos (p = 0,069, EP = 0,062), negando a hipotese que quanto
maior for a vegetacdo em frente & cAmera menor seria a capacidade de deteccdo dos individuos. Quando
confrontamos todos os modelos, o modelo mais plausivel segundo o AICc, ¢ o modelo gy ~ BarouTq +
Agua (Tabela 1). Com esse, calculamos a densidade e a abundancia de jaguatiricas machos e fémeas em
cada uma das trés areas (Tabela 2). A densidade de jaguatiricas foi muito superior na RPPN do que nas
outras duas areas, sendo as PPR’s a area que apresentou a menor densidade. A densidade de fémeas foi

maior do que a de machos nas trés areas avaliadas (Tabela 2).

Tabela 1: Resultado dos modelos. NPar= Numero de parametros, LogLik= méxima verossimilhanga, AICc= critério
de informagdo de Akaike de segunda ordem, dAICc= A AICc, AICcwt = peso do AICc.

Modelo NPar LogLik AlCc dAICc AlCcwt
Barreiro ou Tanque + Agua 7 -1347,841 2710,46 0,000 0,5382
Barreiro ou Tanque 6 -1349,093 2710,77 0,306 0,4618
Nulo 5 -1359,917 2730,24 19,785 0,000
Agua 6 -1359,073 2730,73 20,266 0,000
Obstrugdo cAmera 6 -1359,625 2731,83 21,371 0,000
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Tabela 2: Densidade (D= nimero de individuos / 100 km? + erro padrdo) e abundancia (A = niimero de individuos /
area amostrada + erro padrdo) populacional de jaguatiricas para cada area amostrada (RPPN = Reserva Particular do
Patriménio Natural. FS1 = Fazenda de gado; PPR’s = Pequenas propriedades rurais)

Fémeas Machos Total
Area D A D A D A
amostrada
RPPN 14,02 (0,23) 149,98 (2,52) 6,97 (0,23) 74,61 (2,53) 20,99 (0,46) 223,61 (4,78)
FSL 5,66 (0,12)  7535(1,56) 2,82 (0,12) 37,46 (1,60) 8,48(0,24) 112,81 (3,16)
PPR's 0,81 (0,03) 1,86 (0,09) 0,40 (0,93) 0,93 (0,09) 1,21(0,96) 2,79 (1,05)

4. Discussao

Com base num esfor¢o bastante grande, com mais de 1300 fotos registradas em 111 sitios amostrais
de um total de 355, foi possivel estimar a densidade e também a estrutura sexual da populagdo de
jaguatiricas em cada area amostrada com modelos espacialmente explicitos que corrigem erros de
detecc¢do e efeito de borda.

Barreiros e tanques foram confirmados como locais com maior probabilidade de deteccdo de
jaguatiricas, pela maior disponibilidade desses animais nestes locais. Barreiros sdo sitios geofagicos, isto
¢, uma vez que o solo é exposto por algum distirbio (queda de arvore por exemplo), animais passam a
visitar a area para comer a terra (praticar a geofagia). Provavelmente, muitos animais pratiquem a
geofagia para complementar a dieta com nutrientes minerais (Coelho, 2016). Muitas das espécies que
utilizam os barreiros com frequéncia sdo presas de jaguatiricas, como aves, cutias (Dasyprocta azarae) e
pacas (Cuniculus paca). Ja os tanques sdo pogos de agua criados pelos antigos fazendeiros para a
dessedentagdo do gado. Apesar de ndo haver mais gado dentro da RPPN os tanques continuam sendo
utilizados por outros animais que também se beneficiam desses locais. Da mesma forma que os barreiros,
os tanques servem de atrativo para diversas presas das jaguatiricas, que também podem usar estas areas
em busca de dgua na estagdo da seca.

Os dois modelos com menores AICc (g0 ~ BarouTq e g0 ~ BarouTq + Agua) apresentam pouca
diferenca (dAICc 0,306), sendo o modelo com a covariavel agua um pouco melhor. Ainda assim, optamos
por estimar a densidade com a agua, pois supomos que esse possa ser um forte fator para a menor
disponibilidade de individuos, pois quanto maior for o volume de 4gua na area amostrada mais provavel
que os animais evitem a area.

A covariavel obstrucdo da camera pela vegetacdo (Obscam) apresentou uma relagdo positiva com o
parametro de magnitude. Esperavamos que a Obscam influenciasse na capacidade de detec¢do da camera,
obtendo uma relagdo negativa com a magnitude, ou seja, quanto maior fosse o grau de obstru¢do, menor a
capacidade de detecgdo. Supomos que a covariavel obscam possa estar mais relacionada com o habitat
florestal preferencial das jaguatiricas (L. pardalis), do que afetando a capacidade de detecgao. Por isso,
essa covariavel ndo foi incorporada no modelo principal pois ndo estamos usando variaveis de cobertura
vegetal como preditoras, apenas corrigindo a magnitude com base em fatores que possam afetar a

disponibilidade de individuos ou a capacidade de detecg@o das cAmeras.

11



O modelo estimou o dobro da densidade e abundancia de fémeas do que de machos, porém quando
olhamos as capturas brutas percebemos um niimero maior de capturas e recapturas de machos do que de
fémeas (57 machos, 45 fémeas e 51 NA). Contudo, a quantidade de capturas que ndo puderam ser
diferenciadas sexualmente (NA) ¢ bastante elevada. Fémeas sdo mais dificeis de serem identificadas do
que machos por ndo apresentarem uma genitalia proeminente, por isso grande parte dos registros NA
provavelmente sejam de fémeas. Além disso, os machos possuem maior extensdo na sua area de vida do
que as fémeas (Di Bitetti et al., 2006), assim percorrem mais zonas com sitios amostrais sendo mais faceis
de serem capturados e recapturados pelas cameras.

Apesar de considerarmos varidveis que possam ter relacdo com a deteccdo das jaguatiricas, ndo
consideramos variaveis que possam afetar a densidade espacialmente (como as diferentes classes de
vegetacdo da regido). Desse modo estamos assumindo que nossa area ¢ um ambiente homogéneo. Porém
sabemos que o Pantanal ¢ um mosaico de ambientes e que os animais ndo utilizam cada ambiente da
mesma forma. Portanto as densidades estimadas até aqui devem ser interpretadas com cautela.

A densidade de jaguatiricas encontrada foi de 20,99 individuos por 100 km? na RPPN. Esse resultado
mostra um aumento na densidade da espécie na RRPN quando comparada ao estudo de Trolle and Kéry
2005, que encontraram uma densidade de 11,2 individuos por 100 km?2 Nesse trabalho os autores
estimam a densidade com modelos ndo espacialmente explicitos o que implica numa superestimava da
densidade populacional, estando o resultado enviesado pela area amostrada e pelo efeito de borda
(Borchers and Efford, 2008; Efford, 2004; Noss et al., 2012; Obbard et al., 2010). Sabendo disso
podemos inferir que o aumento na densidade populacional da jaguatirica pode ter sido ainda maior do que
o calculado.

Esse aumento na densidade de jaguatiricas na RPPN pode ser devido a mudanca na paisagem na
RPPN. Com a compra das fazendas de gado para a criacdo da reserva, a paisagem vem sofrendo
alteracdes das zonas de pastagem para areas florestais (Coelho, 2016), beneficiando as jaguatiricas, assim
como demais espécies florestais.

A densidade de jaguatiricas na RPPN mostrou ser mais de duas vezes superior que a densidade
dentro da FSL e 17 vezes superior as PPR’s. Apesar ndo haver nenhuma barreira fisica que limite a
ocupagdo por individuos, a maior pressdo antropica devido a caca, ao desmatamento e a propria
intolerancia dos animais a presenca humana limita a ocupacdo de individuos nas PPR’s. Ainda assim
nosso modelo estimou que pelo menos um individuo possui seu centro de atividade nesta regido. Ja a FSL
¢ separada da RPPN pelo rio Sdo Lourengo havendo uma barreira fisica limitando as duas areas. A
presenca das cercas e a propria presenca do gado nio afetam diretamente a populagdo de jaguatiricas, pois
as cercas sdo transponiveis tanto para a espécie quanto para as suas presas (pequenos mamiferos e
répteis). Porém, a densidade populacional nas FSL pode ser bem menor devido a menor qualidade do
habitat, havendo muito mais areas de pastagem para o gado e menos areas florestais, além da maior
atividade de caga principalmente de pequenos mamiferos. E possivel que a RPPN possa estar servindo
como area fonte de individuos para a FSL.

As maiores densidades populacionais de jaguatiricas ja registradas foram de 84,8 individuos por
100km2 na Amazonia Peruana (Kolowski and Alonso, 2010), 62,7 no Panama (Moreno and Bustamante,

2009) e 77 na Bolivia (Noss et al., 2012). No Brasil a maior densidade ja registrada foi de 56,4 na reserva
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da UNIDERP no Pantanal (Trolle and Kéry, 2003) e 52,1 na Reserva Feliciano Miguel Abdala na Mata
Atlantica (Maria De Oliveira Paschoal, 2008). Ja as menores densidades estimadas foram de 2,9 no
México (Royle et al., 2009), 3,1 em Belize (Dillon and Kelly, 2007), 4 na Reserva Caraguata (Mata
Atlantica) (Goulart et al., 2009) e 4,5 no Parque Nacional Serra da Capivara (Caatinga) (Oliveira, 2012).
Todos os estudos acima utilizaram armadilhas fotograficas para a captura dos individuos, estimaram a
densidade com modelos nao espacialmente explicitos (com exce¢do do estudo mexicano) acarretando em

superestimavas de densidades. E todos os estudos foram feitos em unidades de conservagao.

5. Consideracdes finais

Como préximos passos do trabalho, estimaremos a densidade ¢ a abundancia populacional com
variaveis da paisagem (classes de cobertura). Analises que considerem estes fatores trazem estimativas
mais reais na distribui¢do espacial da densidade ¢ podem ser extrapoladas para areas mais extensas com

maior seguranca.
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