UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO GRANDE DO SUL
ESCOLA DE ADMINISTRACAO
PROGRAMA DE POS-GRADUACAO EM ADMINISTRACAO
CURSO DE DOUTORADO

Doriana Daroit

A CONTROVERSIA DA SOJA TRANSGENICA NO RIO GRANDE DO SUL
NO PERIODO DE 1998 A 2003

Porto Alegre
2007



Doriana Daroit

A CONTROVERSIA DA SOJA TRANSGENICA NO RIO GRANDE DO SUL
NO PERIODO DE 1998 A 2003

Tese apresentada ao Programa de Po6s-graduacgdo em
Administracdo da Universidade Federal do Rio Grande
do Sul como requisito parcial para a obtencéo do titulo
de Doutor em Administracgéo.

Orientador: Prof. Dr. Luis Felipe Nascimento

Porto Alegre
2007



Dados Internacionais de Catalogagéo na Publicagéo (CIP)

D224c Daroit, Doriana
A controvérsia da soja transgénica no Rio Grande do Sul no periodo de

1998 a 2003 / Doriana Daroit. — 2007.
184f. 1 il.

Tese (doutorado) — Universidade Federal do Rio Grande do Sul, Escola
de Administracao, Programa de Pés-graduacdo em Administracédo, 2007.
Orientador: Luis Felipe Nascimento

1. Agronegécios. 2. Organismos geneticamente modificados. 3. Soja

transgénica. 4. Biotecnologia |. Titulo
CDU 631.527

Ficha elaborada pela equipe da Biblioteca da Escola de Administracdo — UFRGS



A0S meus palis,

por sempre terem dito que

0 conhecimento ninguém nos toma
e por demonstrarem que

0 amor é sempre entregue.



AGRADECIMENTOS

Embora seja um pouco dificil lembrar-me de todos que foram importantes neste
processo de doutorado, escrever esta secdo é prazeroso, pois faz pensar sobre quem
participou da minha vida nestes anos e nas coisas que cada uma destas pessoas
acrescentou a quem eu sou.

Inicio agradecendo ao Governo do Brasil que, através do CNPq e da Capes,
custeou meus estudos no Brasil e na Franga.

Quero agradecer a Coordenacdo do PPGA e a Comissdo de Pds-graduacéo,
especialmente ao Prof. Antonio Carlos Magada, pelo apoio nos momentos cruciais de
término deste doutorado.

Aos funcionérios da secretaria, principalmente a Gabriela e ao Luis Carlos, pela
competéncia e atencdo com que sempre fui recebida e tratada ao precisar de seus
Servigos.

Agradeco aos professores e funcionarios da Université Pierre-Mendés-France,
de Grenoble: Profa. Valérie Chanal, por me receber na Ecole Doctorale de Organisation
Industrielle et Systéme de Production; Prof. Dominique Vinck, Prof. Thomas Reverdy,
Pascale Berta e ao querido colega Matthieu Hupert.

Aos professores que participaram das avaliagdes intermediaria e final do
doutorado e que contribuiram para a discussdo das idéias que compdem esta tese: Prof.
Isak Kruglianskas, Prof. Renato Orsatto, Prof. Eugénio Pedrozo, Profa. Jackeline
Amantino de Andrade, cuja tese de doutorado utilizando os trabalhos de Bruno Latour
me fez acreditar que seria possivel esta discussdo e, principalmente, ao Prof. José Célio
Silveira Andrade por sua atencéo e por inspirar o caminho tedrico escolhido aqui.

Aos professores do PPGA pela diversidade de posi¢Ges que permitiram realizar
as escolhas que se manifestam nesta tese. Gostaria de fazer um agradecimento especial &
Profa. Edi Madalena Fracasso, pelo carinho e pela disponibilidade em ser minha
“orientadora adotiva” no periodo em que meu orientador esteve realizando seu pos-
doutorado nos Estados Unidos; e a Profa. Maria Ceci Misoczky, que conheci em 1998
como colega, mas agradego pelas aulas inspiradoras, exigentes e combativas, que me
fizeram questionar 0s pressupostos mais arraigados e compreender o papel do educador
em uma sociedade como a nossa.

Entre os professores, me sinto no dever de realizar um agradecimento muito

especial ao Prof. Luis Felipe Nascimento, a quem dedico respeito e admiragéo por estar



sempre disposto a ouvir, e por ter depositado em mim uma confianga que transcendeu a
relagdo orientador-orientanda, permitindo-me uma liberdade de escolhas que, se nédo
resultaram na melhor tese, com certeza resultaram no melhor aprendizado. Dele espero
levar um pouco da forma de orientar e de respeitar seus alunos.

Ao Neco e ao Rene, por tornarem o conhecimento mais barato.

Embora ndo seja um agradecimento usual, quero agradecer ao Shamrock Irish
Pub e ao Dometila Café, por serem lugares onde a vida parece mais leve.

Aos colegas de doutorado e amigos, ou melhor, amigos e colegas de doutorado:
a Bianca, pelo senso prético invejavel; ao Duarte, pelo espirito critico; ao Kalb, pela
ajuda na Franca e pelas muitas conversas que acalmaram minhas anglstias e
restauraram minha confianga; a Neca, pelas “tiradas geniais” sobre nossos temas de
estudo e sobre a vida, e pelo apoio operacional na reta final, sem o qual eu certamente
ndo teria conseguido concluir esta tese; e, especialmente, ao querido Vini, por aceitar
compartilhar comigo sentimentos, idéias e momentos, e cuja dedicacdo ao proprio
“processo de tese” foi, por muitas vezes, inspiradora. Entre 0s quase-colegas amigos,
ndo posso deixar agradecer a Ju Lacerda, com quem compartilho as crengas sobre “o
que é essencial na vida” e ao André Teixeira, cuja presenca como amigo e como
representante discente sempre foi fundamental. A eles desejo tranquilidade no processo
de doutorado que iniciaram. A outras pessoas e amigos como Tania, Janaina Beus,
Maria Fernada, Paulete, Cris Koch, Tatiana Ghedine, Karen, Cintia, Sidinei, Jorge
Ussan, Juan Frutos, JC e Felipe Brasil que de uma forma ou de outra me auxiliaram e
foram importantes neste periodo da minha vida.

Por fim, @ minha querida familia que, mesmo distante, sempre esteve presente
através de seu apoio e seu amor: aos meus pais, Adacir e Doraci, ao meu irmdo, Adovar

e sua esposa Renata, e aos meus sobrinhos Gabriel, Caua e Valentina.



RESUMO

As primeiras plantacdes brasileiras de organismos geneticamente modificados (OGM)
aconteceram no Rio Grande do Sul, em 1997. As sementes plantadas correspondem a
soja Roundup Ready, usualmente chamada de soja transgénica, cujos direitos de
propriedade pertencem a Monsanto. Em 1998 instalou-se a controvérsia, pois foi
divulgado na imprensa que existiam extensas plantagdes no norte do estado, a partir de
sementes contrabandeadas da Argentina. A controvérsia mobilizou atores
governamentais, associa¢0es de agricultores, empresas, pequenos e grandes produtores,
universidades e centros de pesquisa. Logo, este estudo tem por objetivo compreender o
processo inovativo da soja transgénica no Rio Grande do Sul a partir da rede de atores
no periodo de 1998 a 2003, ano da divulgagdo da MP 131 que permitiu a
comercializacdo da safra transgénica. Para isto, foi adotada a perspectiva da Actor
Network Theory, que considera humanos e ndo-humanos como atores no processo de
criacdo de novas tecnologias. A esta perspectiva soma-se uma formulagdo mais explicita
de poder, a fim de compreender como se da o processo inovativo em paises periféricos,
a partir de uma discussédo sobre hegemonia e sobre o papel das grandes empresas
multinacionais. A andlise de dados foi feita através da andlise critica de discurso, sendo
identificadas trés cadeias de traducédo construidas pela rede de atores que se entrecruzam
e constroem a soja transgénica: 1) a cadeia que utiliza o discurso do OGM como fonte
de ganhos econdmicos aliados a preservacdo ambiental e ao fim da fome no mundo, 2) a
cadeia que liga a soja transgénica & hegemonia do capital internacional e 3) a cadeia que
associa 0s transgénicos as incertezas ambientais e de saude. Por fim, o processo
inovativo da soja transgénica € um processo politico, sendo que a prdpria soja
transgénica pode ser compreendida como um objeto politico.

Palavras-chave: OGM, Actor Network Theory, soja transgénica



ABSTRACT

The first Brazilian plantations of genetic modified organisms (GMOs) took place at the
State of Rio Grande do Sul in 1997. The seeds then cultivated were those of the so
called Roundup Ready Soya, usually known as transgenic Soya and which property
rights belong to Monsanto. In 1998, a controversial debate began when the press spread
the information that Roundup Ready Soya seeds were being smuggled from Argentina
and cultivated at north of the State. The controversies mobilized governmental actors,
agriculture associations, enterprises, small and big producers, universities and research
centers. Within this context, this work seeks to understand the innovative process of
transgenic Soya at Rio Grande do Sul looking at its actors network between 1998 and
2003, this last being the year of the provisory federal law 131, which has legalized the
transgenic Soya at Brazil. To achieve this purpose, the Actor Network Theory
perspective was adopted because it sees human and not human beings as actors in the
process of new technologies creation. To this perspective a more explicit formulation of
power is added in order to understand how the innovative process in peripheral
countries takes place based on a discussion about hegemony and the role of big
multinational companies. Data analysis was done following the critical analysis of
discourse. Three chains of translation built by the actors’ network were identified as
intertwining and generating the transgenic Soya: (1%) the chain that uses the GMO
discourse as a source of economic profit combined with environmental preservation and
the end of world hunger; (2" the chain that attaches Soya to international capital
hegemony; and (3") the chain that associates transgenic organisms to environmental
and health uncertainties. To resume, it is said that the innovative process of transgenic
Soya is a political process, being the transgenic Soya in itself possibly seen as a politic
object.

Keywords: GMO, Actor Network Theory, transgenic Soya
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1 0 TRABALHO QUE ME PROPONHO A FAZER
(OU INTRODUCAO)

Ao longo deste processo de doutorado o objeto de estudo e a abordagem tedrica
passaram por uma série de modificacbes. Embora nem todas elas estejam aqui
refletidas, a dinamicidade deste processo fez com que este trabalho estivesse em
permanente construcdo e reconstrugdo. A busca de uma compreensdo mais ampla sobre
as relagdes natureza-sociedade fez com que eu me retirasse do terreno ja conhecido da
economia da inovacdo tecnoldgica e da gestdo ambiental para dominios em que a
convergéncia entre economia, ecologia, sociologia, filosofia e administragdo tornasse o
processo muito mais arduo, porém, infinitamente mais interessante. Isto rompeu com
varios pressupostos cientificos arraigados e construidos com base em uma formacéo
cientifica “dura”, em engenharia e biologia, e se reflete na organizacéo e escrita deste
trabalho. Embora eu tenha tentado deixa-lo o mais claro possivel, por vezes, como diz
Calvino (2001, p. 78) “era uma exposicdo um pouco confusa, com afirmagfes muitas
vezes simplistas e contraditorias, como costuma acontecer com quem abragou a pouco
novas idéias. Mas sobre o significado geral ndo podia haver duvidas.” Mas confusa
também ¢é a realidade, e a linearidade aqui € abandonada em favor de uma abordagem
que revele os desvios e contradigdes do processo de escolha sobre o mundo que fazemos
em nosso dia-a-dia. Assim, procuro neste trabalho expor esta abordagem que néo cliva
natureza e sociedade em dois dominios distintos e incomunicaveis, mas que aproxima

ndo-humanos e humanos na constru¢do do mundo em que vivemos.

1.1 O QUE E ESTA TESE E POR QUE ESCREVE-LA: DECLARACAO DE
INTENCOES

N&o pensem que a resposta para este questionamento foi facil, ou definida no
primeiro ano de doutorado. Nem ela possui uma lista de argumentos relativos a sua
importancia cientifica e para o mercado, como normalmente aparecem nas justificativas
das teses. A resposta, assim como a construcdo da tese, é processual e dindmica. Este

nao serd um documento cristalizado e, provavelmente, entre 0 momento que eu escrevo



estas linhas e 0 momento que vocés as lerdo algumas visdes ja estejam transformadas,
talvez sejam até contraditérias, mas é um risco assumido e até bem recebido. Afinal,
contradicBes e conflitos de idéias sdo fundamentais para o desenvolvimento humano e
social.

Comecando a responder a questdo, acredito que nenhuma escolha é por acaso.
Ela reflete e é construida pelo que nds somos e pelo que nos tornamos ao longo da vida.
Assim, esta tese tem Vvarias preocupaces, algumas bastante pretensiosas, outras nem
tanto. Posso dividi-las em trés preocupagdes principais que se inter-relacionam e das
quais derivam muitas outras: a preocupagéo com a manipulacéo da vida, a preocupagao
com a forma de desenvolvimento e a preocupac¢do com o tema da tese em si.

A manipulagéo da vida pelos seres humanos, em maior ou menor grau, faz parte
da sua forma de sobrevivéncia. Como boa parte das pessoas que moram em Porto
Alegre, cresci no interior. L& é muito visivel a ligagdo entre o ser humano e o ambiente
natural. A selecdo de plantas para o cultivo, a reorganizacdo do espago natural, a dieta a
base de carne, 0o uso de espécies vegetais para a fabricacdo de tecidos e para a
construgdo de habitagOes, o uso da paisagem como elemento para o lazer, enfim, boa
parte da nossa sobrevivéncia e da forma de viver depende da manipulagdo de outras
espécies animais e também vegetais. Tudo isto relaciona-se intimamente com a esfera
produtiva e econdmica, pois a producdo de técnicas e a organizacdo social séo
indissocidveis (BENAKOUCHE, 2001). Todo um ramo da economia volta-se para a
compreensdo e estudo das técnicas, tecnologias e inovacdes considerando-as centrais
para o desenvolvimento (SHUMPETER, 1985). E parece que somos bons nisso! Pelo
menos ainda ndo se tem noticia de outro ser vivo que construa prédios de 20 andares.
Estd bem, algumas casinhas de jodo-de-barro tém 2 andares, mas elas ndo tém
eletricidade...

O fato é que, cada vez mais, desenvolvemos novas técnicas e tecnologias
(inovagOes) que nos permitam manipular a vida em graus cada vez maiores. Se,
proximo ao comeco da organizacdo social da humanidade, a preocupacdo era com o
plantio rudimentar de espécies comestiveis para a sobrevivéncia, hoje preocupamo-nos
com a manipulagdo de genes para evitar doencas e até com a criagcdo de novas espécies
que jamais existiram na natureza. Tanto que foi desenvolvida a biotecnologia, a qual
engloba areas tdo dispares quanto a melhoria genética de plantas e os tratamentos de
saude com producdo de enzimas, vacinas e tratamentos com ceélulas-troco. O que

aconteceu entre a preocupagdo com o desenvolvimento das primeiras técnicas de plantio



e a formac8o das fabricas bioldgicas? Serd que a preocupagdo ainda se refere a nossa
sobrevivéncia? E muito facil dizer que ainda se trata de sobrevivéncia, afinal, se
pensarmos que a manipulacdo genética pode conduzir a maior produtividade de
alimentos ou & maior longevidade do ser humano, tudo parece natural e necessario.

Talvez possamos entender a manipulacdo da vida como necessaria a0 nosso
modo de viver. A manipulagdo da vida e as inovacOes dela decorrentes deixaram a
muito tempo de refletir nossas necessidades de sobrevivéncia e passaram a tratar de
nossos desejos, conduzindo o desenvolvimento. Aqui comegam 0s questionamentos
sobre o0 desenvolvimento. A primeira questdo €é: qual desenvolvimento?
Desenvolvimento é um conceito que vem sendo encarado de diferentes formas ao longo
do tempo e em diferentes sociedades. Talvez o mais adequado ndo seja tratd-lo como
um conceito ja definido, mas sim como um conceito em constante construcdo e
reconstrugdo. O desenvolvimento vem usualmente associado ao termo “econdmico” -
desenvolvimento econdmico — heranga do tempo em que a preocupagao da sociedade e
dos governos voltava-se para o crescimento econdmico. Estes dois conceitos diferem
entre si: enquanto crescimento econdmico volta-se para a anélise do Produto Interno
Bruto (PIB) de um pais ou o crescimento da renda per capta, o desenvolvimento
econdmico, como apontado por Ray (1998), volta-se para a relagdo entre crescimento da
renda e da saude, da educacéo, da expectativa de vida e de outros beneficios que podem
surgir de um aumento da renda.

Mesmo o conceito de desenvolvimento econdmico néo é consensual, pois alguns
entendem que a correlacdo entre beneficios sociais e riqueza € direta, enquanto outros
adotam a visdo de que esta correlacdo ndo é automaética, sendo necessario entender
como diferentes niveis de crescimento econdmico e a distribuicdo de renda entre regides
e na¢Bes influenciam os beneficios auferidos, ou seja, o desenvolvimento social (RAY,
1998). No primeiro caso, o foco ainda recai sobre o aumento da renda, enquanto no
segundo a visdo é mais abrangente na medida em que considera o desenvolvimento de
programas e instituicbes fortes que tornam-se responsaveis por permitir que um
aumento da renda seja revertido em beneficios sociais.

O argumento mais forte usado a favor da criagdo e da utilizagdo de produtos da
biotecnologia vegetal é o econdémico aliado ao combate a pobreza e aos beneficios
ambientais (ANBio, 2007). Genes resistentes a climas secos e a pragas ou que gerem
maior producdo por unidade ja estdo incorporados em inumeros produtos que

consumimos todos os dias, como tomate e algod&o. Pode-se ir ainda mais além, como o



caso notdrio das melancias cubicas fabricadas no Jap&do com o objetivo de facilitar o
transporte e armazenamento. E o que dizer sobre a biotecnologia animal? Animais com
uma massa corporal maior em cortes nobres, como no peito de frango, tém sua
justificacdo pelos retornos financeiros obtidos pelos produtores. Em casos de carnes
com menor teor de gordura, como do porco, acresce-se 0 argumento da salde humana.
Porém, ndo existira “carne com menos colesterol” se alguém nédo pesquisar, produzir e,
portanto, lucrar com o porco light. O mesmo vale para as vacinas, as proteinas, as
enzimas. Ndo é & toa que os produtos biotecnolégicos estdo na méo de grandes
empresas multinacionais, pois o foco no desenvolvimento meramente econdmico
sanciona e incentiva esta forma de vida e de manipulag&o da vida.

Porém, e felizmente, esta ndo é a Unica forma de desenvolvimento possivel. O
desenvolvimento com foco econémico vem sendo questionado e contestado com o
objetivo de refletir uma gama maior de preocupacdes. O desenvolvimento sustentavel
(REPORT OF THE WORLD COMMISSION ON ENVIRONMENT AND
DEVELOPMENT, 1987), que além de aspectos econdmicos, considera elementos
ambientais e sociais como importantes nortes para decisdes e agdes vem tomando
espaco em organismos internacionais, nacionais e locais. A visdo de desenvolvimento
econdmico aliada ao desenvolvimento social tem ganhado forga, especialmente se
forem considerados os trabalhos das Nag6es Unidas e do Banco Mundial. As NagGes
Unidas, ndo somente com suas conferéncias, mas também por trabalhos como as Metas
do Milénio (UM MILLENNIUM DEVELOPMENT GOALS, 2005) que enfocam a
erradicacdo da pobreza extrema e da fome; a aquisi¢do de educacdo priméria universal,
a promogdo da igualdade de género e do empoderamento das mulheres; a reducdo da
mortalidade infantil; o combate a AIDS, a maléria e a outras doencas; a garantia de
sustentabilidade ambiental e a realizagdo de uma parceria global para o
desenvolvimento, ajudam a delimitar os critérios desta nova compreensdo de
desenvolvimento. O Banco Mundial, por sua vez, através de seus relatorios - World
Development Reports - auxilia na descricdo do atual estado de desenvolvimento
encontrado nos diferentes paises e faz projecdes e recomendagdes para atuacdo dos
governos na busca do desenvolvimento.

Como o conceito de desenvolvimento sustentavel é considerado ambiguo por
muitos autores (GLADWIN; KENNELY; KRAUSE, 1995, ANDA, 2003, SOLOW,
1993, GIDDINGS; HOPWOOD; O’BRIEN, 2002, CASTRO, 2004), questionando a

falta de definicdo do que sdo necessidades, a falta de um consenso sobre uma ética inter-



generacional e a apropriacdo do conceito por diferentes correntes politicas, cabe aqui
aprofundar os comentérios sobre a relacdo do desenvolvimento sustentavel e o contexto
no qual ele foi gerado e vem sendo desenvolvido.

Na definicdo da visdo desenvolvida pelas Nagdes Unidas e Banco Mundial
(especialmente no WDR2003), foram de fundamental importancia os trabalhos de
Amartya Sen. A visdo de desenvolvimento de Sen é a perspectiva do desenvolvimento
como liberdade. Para ele, a liberdade humana possui tanto um valor intrinseco como
representa um meio para a aquisicdo dela propria. Assim, Sen divide a liberdade
humana em liberdades substantivas — por exemplo, “ter condigdes de evitar privagdes
como a fome, a subnutricdo, a morbidez evitavel e a morte prematura, bem como as
liberdades associadas a saber ler e fazer célculos aritméticos, ter participagdo politica e
liberdade de expresséo etc.” (SEN, 2000, p.52) e liberdades instrumentais — liberdades
politicas, facilidades econdmicas, oportunidades sociais, garantias de transparéncia e
seguranca protetora. Todas estas liberdades se inter-relacionam e se reforgcam
mutuamente, sendo o desenvolvimento um processo que deve expandir as liberdades
reais das pessoas. As liberdades séo obtidas pelos funcionamentos, 0s quais representam
as coisas que uma pessoa pode considerar valioso ter ou fazer. O conjunto de
funcionamentos de uma pessoa e as combinagdes destes representam as capacitacdes de
uma pessoa.

Ainda para Sen (2000), o desenvolvimento de liberdades substantivas como, por
exemplo, saber ler, facilita & pessoa ndo apenas participar mais efetivamente da vida
politica da sociedade, mas também adquirir mais renda, assim como ter maior renda
pode resultar em melhor acesso a um programa de satde. Desta forma, Sen ndo nega a
influéncia da renda sobre o desenvolvimento social e humano, mas soma a isso o
caminho inverso. O desenvolvimento consiste, assim, na expansao das capacitagdes das
pessoas, unindo desenvolvimento econémico, social e humano.

Acontece que estas “coisas que uma pessoa pode considerar valioso fazer ou ter”
(SEN, 2000, p.95), que séo influenciadas pelo grupo, ndo tém um limite. Na concepcéo
de Sen leva-se em consideragdo os “bons valores” sociais ou pessoais que fardo com
que se ajude um pobre, por exemplo, mas ndo se considera que a compra de um ténis
Nike favorece o trabalho infantil. E por que ndo comprar um ténis Nike, se todos do
meu grupo o tém? A orientacdo do trabalho de Sen permite o estabelecimento de um

conjunto de politicas e praticas ambientais voltadas para a regulagdo ambiental e para o



estabelecimento de mecanismos de mercado, como a 1SO14000, para a promogdo do
desenvolvimento sustentavel.

Devido a isso, pode-se explicar a orientagdo do trabalho de Sen para o mercado
como uma das institui¢cdes fundamentais para a perspectiva do desenvolvimento como
liberdade e a busca da riqueza como um meio para o alcance de maior liberdade. Por
outro lado, ao tratar dos bens publicos, como o meio ambiente, Sen (2000) ressalta que

eles representam, junto com a desigualdade, os grandes desafios do capitalismo: “a
solucdo desses problemas quase certamente requerera instituicdes que nos levem além
da economia de mercado capitalista” (SEN, 2000, p. 303).

A esséncia do WDR2003 esta em promover inovagdes tecnoldgicas para garantir

0 crescimento econdmico:

Paises desenvolvidos devem aumentar a ajuda e fazé-la mais apropriada;
reduzir a carga de débito; abrir mercados agricolas, industriais e de trabalho e
implementar incentivos para o desenvolvimento e transferéncia de tecnologias
para prevencdo de doengas, desenvolvimento agricola e eficiéncia energética
(WDR, 2003, p. 24).

Os mercados e as instituicdes tém um papel fundamental na promocéo da inclus&o:

Onde direitos de propriedade sdo respeitados, 0 mercado funciona bem como
uma instituicdo coordenadora para prover certos tipos de ativos, bens e
servigos, como alimento e roupas. Mercados conduzem as preferéncias
dispersas de consumidores individuais e balangca fornecimento e demanda
através do mecanismo de pregos e do lucro. Eles funcionam bem quando, em
adicdo a direitos claros de propriedade, existe rapido acesso a informagdo,
forgas competitivas sdo fortes e ndo existem spillovers, como poluigéo. [...]
mas ndo é sempre possivel compensar as imperfei¢des de mercado e, entdo,
instituicGes ndo-mercado sdo necessarias (WDR, 2003, p. 7).

A geragdo de conhecimento tecnolégico ocorre principalmente nos paises
industrializados e, segundo a logica do WDR 2003, os paises em desenvolvimento
necessitam de treinamento e de transferéncia de tecnologia para superar o abismo que
separa os dois mundos. Além disso, as instituicdes a serem desenvolvidas precisam
garantir os direitos de propriedade e, ao mesmo tempo, garantir voz a todos o0s
interesses. Ou seja, como apontado por Castro (2004), embora seja reconhecida a
necessidade de mudanca institucional, a ideologia baseada no mecanismo de mercado
ndo foi modificada: “Experiéncia sugere, no entanto, que regulagfes sdo as vezes menos
eficientes e efetivas que instrumentos baseados no mercado — e dispendiosas na
capacidade institucional que requerem para implementa¢éo” (WDR, 2003, p. 32).

Giddings, Hopwood e O’Brien (2002) e Castro (2004), consideram o conceito de

desenvolvimento sustentdvel como resultado de manobras politicas para atender aos



paises interessados, na época, em priorizar 0 crescimento econdmico sem grandes
responsabilidades sobre o meio ambiente. A atuagdo das Nagbes Unidas e do Banco
Mundial — este ultimo especialmente com o WDR2003 - ¢é reflexo e aplicacdo da
ideologia liberal para tratar as questdes de desenvolvimento, entre elas o0 meio ambiente.
Ainda para Castro (2004), o relatério foi baseado no corpo tedrico da economia
ambiental. De acordo com Fullerton e Stavins (1993), o primeiro mito no qual
economistas acreditam é que o mercado resolve todos os problemas. Se o mercado é
deixado por ele mesmo, muitos produtos poluentes sdo fabricados ou ainda, o
mecanismo de precos passa a governar a avaliacdo de bens naturais. Aqui chega-se ao
seguinte problema: qual o preco da Floresta Amazonica? O mecanismo de pre¢os nao
consegue assim refletir todos os valores existentes na cultura e nos individuos.

A segunda questéo sobre desenvolvimento (inextrincavelmente unida & primeira)
é: para quem? Como colocado por Dussel (1992), a América Latina e a Africa foram
excluidas da historia e do desenvolvimento. Aqui comeca a ficar claro porque a resposta
ndo € tdo simples e também como esta tese serd conduzida. A forma de
desenvolvimento nos afeta, pois as vidas manipuladas ndo séo apenas vegetais e
animais, sdo também nossas vidas. NO6s que consumimos, produzimos, pesquisamos,
ajudamos a sancionar leis, estabelecer programas, enfim, fazemos com que a
manipulagdo da vida exista. Embora a literatura tradicional de inovagéo ndo chegue nem
perto da discusséo de ideologias, todo o processo inovativo traz consigo uma ideologia.
Como ja mencionado, ndo estamos mais falando de sobrevivéncia, estamos falando de
reproducdo de um modo de vida que ocorre dentro do capitalismo, com uma aceleragéo
da geracdo de inovagdes, muitas delas relacionadas a biotecnologia, e que atende a um
conjunto de interesses de um ou mais grupos e que, portanto, é resultado de uma
negociagcdo ou de conflitos. Assim, tratar 0s processos inovativos de manipulacdo da
vida como neutros e naturais seria uma ingenuidade imperdoéavel.

Creio que agora estou me aproximando do tema da tese. J& sabemos que a
manipulacdo da vida existe desde o comego de nossa organizagdo social através da
producéo de inovacdes que sdo a base do nosso desenvolvimento. Sabemos que a
manipulacdo da vida vegetal e animal afeta nossas vidas, pois insere-se em um contexto
social onde existem diferentes interesses, refletindo e construindo ideologias. O que
falta agora? Falta desvendar os mecanismos pelos quais a manipulagdo da vida e do

mundo é feita no processo cientifico.



A literatura tradicional de economia e gestdo de inovagfes ndo permite esta
compreensdo, pois, embora parte dela contemple o papel das instituicdes nas suas
dimensdes normativas, culturais e cognitivas, acaba por ndo incorporar as questdes de
interesses, negociagdes, tratando o processo inovativo e seus produtos como sendo
determinados por relagbes de custo-beneficio econdmico e arranjos tecnoldgicos e
institucionais externos e internos a firma (DOSI; LEVINTHAL; MARENGO, 2000,
LUNDVALL, 1999, LUNDVALL et al, 2002), sem discutir todo processo politico no
qual as posicOes de poder dos atores séo explicitadas e transformadas no decorrer do
tempo e nos espacos de discussédo e confronto.

De onde veio esta preocupacdo com as questdes de politica e poder que pretendo
contemplar nesta tese? Acho que desde a infancia. Filha de pai politico, uma das
lembrangas mais enigméticas da minha infancia eram as reunides feitas em torno da
mesa de jantar com membros do governo municipal. O roteiro da reunido era invariavel:
um jantar seguido da discussédo em torno dos programas do partido e da prefeitura. A
reunido continuava durante o jogo de quatrilho e terminava na madrugada. O jogo de
quatrilho é um jogo de cartas em que os participantes trocam de parceiros no decorrer
da partida e os participantes devem estar atentos para identificar as jogadas em que esta
troca ocorre. Pode-se optar por um “solo”, mas as chances de ganhar o jogo diminuem
consideravelmente. Curiosa metafora para a vida politico-partidaria e para o jogo de
poder que existe em todas relagdes sociais. As criangas da casa ndo participavam das
reunides, mas ficou fortemente marcado na memoria o clima de que algo importante era
discutido e decidido nestas reunides, além, é claro, de ouvir as discussdes mais
exaltadas. Com o decorrer do tempo, foi ficando mais e mais evidente que a politica ndo
era feita apenas em torno da mesa de jantar na minha casa, mas ela acontecia em todos
0s espacos publicos com conversas para discussdo de idéias e estabelecimentos de
aliancas, enfim, o jogo que é ndo é jogado apenas em funcéo dos objetivos finais, mas
em funcdo do préprio jogo, como o quatrilho.

Se as relacBes natureza-sociedade sdo relagdes politicas e de poder, ndo creio
que seja possivel entender o processo inovativo de forma neutra, como um processo
regido exclusivamente por determinismos tecnoldgicos e financeiros. E necessario
buscar novas formas de olhar para o processo inovativo, formas que reflitam e
colaborem para a compreensdo das relagbes que existem entre o mundo

tecnoldgico/social e 0 mundo natural.



A compreensédo de que os mundos natural e social s&o inextrincavelmente unidos
veio mais tardiamente. Depois de um titulo de engenheira, uma quase formacéo
completa em biologia e algum conhecimento de administra¢éo, olhar o mundo de forma
compartimentalizada tornou-se extremamente dificil. N&o quer dizer que seja fécil olha-
lo de forma integrada ou holistica. O esforgo que serd feito nesta tese é justamente este,
considerar a manipulagdo da vida como um mecanismo essencial para nossa forma de
viver, mas que pode ser questionado e transformado. A forma de desenvolvimento
cientifico/tecnologico/econdmico que seguimos nio é a Unica via. E uma via é
construida, envolvendo conflitos e negociagdes em que as divisdes cartesianas entre
mundo natural, individuo e sociedade precisam ser em parte suprimidas em prol de uma
compreensdo e de agBes mais amplas que ndo resultem em alteracBes tdo drasticas e
prejudiciais no ambiente natural e que, a0 mesmo tempo, ndo conduzam & geracdo de
uma multiddo de pessoas que séo obrigadas a aceitar um sistema social que exclui e
mata.

Entre tantos produtos da biotecnologia e organismos geneticamente modificados,
a escolha da soja transgénica vem ao encontro destes questionamentos. Embora a soja
transgénica ndo seja tdo chocante como um rato fosforescente, uma mini-vaca ou uma
melancia cubica, as controvérsias que gera e a continua tentativa de encerra-las, a
importancia para nossas questdes de desenvolvimento no Rio Grande do Sul, nossas
questdes regionais com a Argentina e nossa posicdo mundial, bem como a presenga
marcante de uma empresa multinacional que com sua inovagdo reformula um campo
tradicional de cultivo e comercializagéo e estabelece novos padrfes de relagfes entre
produtores pequenos e grandes, governo, empresas, sociedade e com resultados ainda
desconhecidos para 0 meio ambiente é um prato cheio para a discussdo da manipulagdo
da vida e da naturalizacdo de praticas que podem ser nocivas para 0 meio ambiente e
para a sociedade. Pelo menos para uma parte da sociedade! Enquanto o meio ambiente
expressa sua reacdo através de fatos como o efeito estufa, a extingdo de espécies
animais, as enchentes e as secas, nds temos a construcdo da democracia como a forma
de reagirmos a grupos cuja posicdo de poder na sociedade nos contrapde e até nos
prejudica.

Sei que esta tese € uma gotinha em um mar de questdes a discutir e coisas a
fazer, mas ndo posso deixar de tentar escrevé-la considerando estas questdes.
(Idealismo?) Porém, isto ndo significa que o rigor da anlise serd esquecido. Tentarei

ser competente o suficiente para expressar estas questdes ao longo do texto. Tentarei



também expressar através da escrita toda a amplitude das questdes discutidas, se isto
ndo acontecer, atribuo aos problemas de uma formacdo positivista e também as

limitacOes inerentes & linguagem (a minha linguagem!).

1.2 LITERATURA TRADICIONAL SOBRE GESTAO DE INOVACAO E VISAO
DE MUNDO QUE A SUSTENTA

A ciéncia, para intervir nas préticas econdmicas, precisa de instrumentos que
permitam a acdo. Este instrumento é a tecnologia, ou seja, a tecnologia é a ciéncia
convertida em técnica. Para DeBresson (1987), durante o século XIX, os cientistas
gradualmente expandiram seus experimentos para as industrias, criando e aperfeigcoando
processos produtivos e produtos que geraram vantagens econdmicas para as industrias e
para seus paises sede. A partir dai, necessidades econémicas, ciéncia e tecnologia
tornaram-se cada vez mais unidas, gerando o atual padrdo de desenvolvimento
econdmico, tecnoldgico e, uma vez que a ciéncia nasceu para isso, por que ndo dizer
social. Juntas, a esfera cientifica e tecnoldgica e a economia estabelecem relacdes de
reforco mutuo. Novas tecnologias impulsionam o desenvolvimento econdmico e este
estimula novas pesquisas e tecnologias.

Esta viséo é a base da literatura tradicional de gestéo de inovagdes. Considera-se
como o inicio dos estudos de inovacdo os trabalhos de Joseph Schumpeter apds a
Primeira Guerra Mundial. Estes primeiros trabalhos rompiam com a economia classica
baseada no equilibrio de mercado, pois introduziam a mudanca tecnolégica como
resultado da assimetria de informagfes e da acdo criativa do empreendedor
(SCHUMPETER, 1985). A nova linha de pensamento de Schumpeter conduziu ao
desenvolvimento de uma corrente na economia responsavel pela compreensdo das
inovagBes como motores do desenvolvimento tecnoldgico e econdmico. Dentro desta
corrente econdmica, inovagdes correspondem a novas maneiras de organizar recursos,
gerando novos produtos, processos e servicos de forma a realizar lucros acima do

normal. O lucro é possivel, pois a produgdo de inova¢des conduz ao desequilibrio do



mercado. No entanto, esta condigdo é transitoria. A medida que as inovagbes sdo
imitadas por outras firmas ou substituidas por outras inovacdes, os lucros cessam.
Portanto, a possibilidade de obter lucro é um incentivo a producdo continua de
inovagoes (JACOBSON, 1992).

A capacidade tecnologica da empresa, constituida por ativos tangiveis e
intangiveis, representa o cerne das atividades de inovacdo, sendo as fontes externas de
conhecimento tratadas como um modo de complementar os esforgos internos de
inovagdo (TEECE, PISANO e SHUEN, 1997). Para Oltra e Flor (2003), as capacidades
tecnoldgicas da firma constituem um aspecto importante para a explicacdo do
comportamento inovativo sob o ponto de vista interno. Externamente, as oportunidades
tecnoldgicas, ou seja, as oportunidades para avanco tecnoldgico, afetam as atividades de
inovagdo. Oportunidades externas e atividades internas de inovagéo relacionam-se, e a
capacidade absortiva da firma torna-se essencial para fazer esta ligacdo e promover
inovagoes (OLTRA e FLOR, 2003).

A capacidade tecnoldgica expressa 0 potencial da empresa para realizar um
processo inovativo eficiente e eficaz. Mas, 0 que € um processo inovativo? A resposta é
longa! O que ficou claro na exposicdo anterior, € que 0 processo inovativo, embora
interno & empresa, precisa de elementos externos para ocorrer. A importancia das
instituicbes para o processo inovativo comegou a ser estudada voltando-se para 0s
sistemas de ciéncia e tecnologia (C&T). Segundo Freeman (1982), um sistema de C&T
congrega laboratorios e institutos de pesquisa, governo, universidades e industrias, e
emprega profissionais que lidam com a pesquisa (bésica e/ou aplicada) e que geram um
fluxo de novas informagdes e aplicagdes (tecnologias, produtos, processos, invengoes,
plantas industriais).

O funcionamento integrado de universidades, centros e institutos de pesquisa,
empresas e governo proporciona o desenvolvimento tecnolégico, permitindo a geracéo e
difusdo de inovagOes tecnoldgicas. Este sistema estruturado de ciéncia, tecnologia e
producdo de um pais, mais abrangente que o sistema de ciéncia e tecnologia,
corresponde ao Sistema Nacional de Inovagdo. Para Nelson e Rosenberg (1993) o
sistema nacional de inovagdo ndo pode ser dissociado do sistema de ciéncia e
tecnologia, educacional, econdmico e governamental. Um sistema nacional de inovagao
pode ser definido como uma expansdo as areas produtivas do sistema de ciéncia e

tecnologia de um pais. Tem como objetivo tornar o pais competitivo, através do



desenvolvimento de suas empresas e da identificagdo de problemas ou competéncias
locais, cuja interpretacéo e resolucéo conduzam a vantagens competitivas.

O conceito de sistema de inovagdo foi introduzido por Lundvall e o termo
nacional foi adicionado por Freeman em 1987. O conceito de sistema nacional de
inovacdo na versio de Aalborg' envolve 4 elementos: 1) a reinterpretacio
neoschumpeteriana dos sistemas nacionais de produc&o, retirando o foco da producdo e
colocando-o0 sobre a tecnologia; 2) trabalhos empiricos voltados para o papel do
mercado interno no comércio internacional, abordando questdes de especializacdo dos
sistemas nacionais; 3) a abordagem microecondmica da inovagdo como um processo
interativo, a qual reconhece o envolvimento de agentes externos a firma, de relaces ndo
exclusivamente voltadas para o prego e sim relagdes de poder, confianca e lealdade, e da
aprendizagem no processo inovativo, e 4) insights sobre o papel das instituicdes
moldando as atividades inovativas.

Qual o problema com o entendimento tradicional do processo inovativo? Tanto o
processo de definicdo do conceito inovativo que vai persistir sobre outro, como 0
processo de desenvolvimento e de adogdo das inovagBes ndo ocorrem no VAcuo.
Ocorrem em um espaco social definido e mutante, com seu conjunto de relagdes
também definidas e também mutantes. Assim, como dito por Dosi, Levinthal e Marengo
(2000), a literatura tradicional sobre gestdo de inovagdes desconsidera questdes como
incentivos e poder que influenciam os processos inovativos. Além disso, como apontado
por Lundvall et al (2002), o conceito de sistema nacional de inovagdo ainda néo
consegue explicar completamente a interagdo entre os diversos elementos externos e
internos a firma e ndo tem desenvolvido estudos no que se refere a influéncia das
questdes de poder sobre o processo inovativo (LUNDVALL, 1999; LUNDVALL et al,
2002).

No entanto, o principal problema é a concepgdo de mundo que €é subjacente a esta
literatura. Para Habermas (1987), ciéncia e a tecnologia relacionam-se ao modo
capitalista de producéo e representam os interesses das classes dominantes da sociedade
na qual sdo desenvolvidas e mobilizadas. As decisfes dos cientistas ou especialistas

representam as decisdes corretas e eficazes num mundo onde a ciéncia e a tecnologia

! A Universidade de Aalborg — Dinamarca é um dos centros onde se desenvolveu o conceito de Sistema
Nacional de Inovacdo, unindo os trabalhos de Freeman, Dosi e Lundvall. Difere da abordagem americana,
segundo Lundvall et al (2002), pois esta Gltima apresenta uma analise mais focada em instituicbes e
organizacOes envolvidas na promocao de ciéncia e tecnologia.



tém o papel ndo mais de dominar a natureza, mas também de dominar a forca de

trabalho, ditando seu ritmo e intensidade. Ou, como dito por Habermas (1987, p. 49):

O método cientifico, que levava sempre a uma dominagdo mais eficaz da
natureza, proporcionou depois também 0s conceitos puros e 0s instrumentos
para uma dominagdo cada vez mais eficiente do homem sobre os homens,
através da dominagdo da natureza... Hoje, a dominacdo caracteriza-se e a
amplia-se ndo s6 mediante a tecnologia, mas como tecnologia; e esta
proporciona a grande legitimacdo ao poder politico expansivo, que assume
em si todas as esferas da cultura.

A ciéncia representa o desvendamento da natureza. A eliminagéo da supersticao
e do mito passa pelo saber. Este saber busca conhecer a natureza de forma a domina-la e
também dominar os seres humanos. Para Adorno e Horkheimer (1985), a técnica criada
através da ciéncia deixou de lado a verdade e voltou-se para a criagdo de procedimentos
eficazes. A técnica é a esséncia desse saber, que ndo visa conceitos e imagens, nem 0
prazer do discernimento, mas o método, a utilizacdo do trabalho dos outros, o capital.
Assim, o dominio da natureza e o dominio dos outros andam juntos, o conhecimento e 0
poder sdo indissociaveis. O Esclarecimento, que visa o desencantamento do mundo, a
queda de todos os mitos, submete todas as coisas, inclusive o pensamento, ao critério do
célculo e da utilidade. Assim, sua apropriacdo e utilizacdo com fins préticos e
dominatdrios torna-se possivel.

A institucionalizagéo da ciéncia e da tecnologia como as bases sobre as quais se
alicerca o sistema produtivo, ligada também ao papel do Estado no financiamento,
definicdo e manutengdo do “mecanismo cientifico”, faz com que caia por terra a
pretensa mascara de neutralidade cientifica e tecnologica. Ciéncia e tecnologia
correspondem, portanto, como afirma Habermas (1987), a ideologia. Para Freitag
(1979), a ciéncia pode entdo assumir mdultiplos significados: ciéncia enquanto
criatividade e inovagao, ciéncia como fator de produgdo e forga produtiva, ciéncia como
instrumento de poder e ciéncia correspondente & ideologia. Desta forma, a rede historica
e social compde o que hoje entendemos como ciéncia e tecnologia e estas influenciam o
contexto historico e social no qual se inserem. Assim, como apontado por Spicer
(2002), é a histdria da civilizacdo ocidental que gerou este contexto em que tecnologia é
um complexo composto por pensamento, histéria, usos militares e muitas outras
dimensbes e, portanto, colocar questdes ético-politicas sobre tecnologia é questionar
todo este complexo e como ele pode ser remontado.

Para Marcuse (1982), a racionalidade tecnoldgica é a propria razdo e 0s seres

humanos se reconhecem em suas mercadorias. As mercadorias e Servigos que Sao



produzidos trazem com eles habitos e atitudes que criam um estilo de vida, cujas
aspiragbes que transcendem o sistema sdo por ele absorvidas, representando uma
unidimensionalidade de pensamento e comportamento. O conceito perde sua forca
transcendente e transforma-se em operacionalizagdo. Metafisica e espiritualidade ndo
desaparecem, mas tornam-se praticas inofensivas, incapazes de promover a libertacéo.
Esta somente pode surgir quando a automatizagéo liberar o ser humano do trabalho e
este puder entdo alcancar novas formas de realizacdo. Esta é a irracionalidade da
racionalidade tecnoldgica. Porém, nada garante que isto se concretize. Cada vez mais, a
dominag&o se transfigura em administragéo.

O conflito existente entre a acumulacdo capitalista e a natureza esta na esséncia
do sistema capitalista. A acdo dos seres humanos neste sistema volta-se para a
exploragdo da natureza como uma das fontes de crescimento econdmico e uma
modificagdo destas condi¢Oes materiais passa pela modificagdo da diviséo do trabalho e
da alienagdo do trabalhador, a qual modifica todas as relagbes sociais e da sociedade
com a natureza. Encarando a relacdo entre capitalismo e natureza desta forma é possivel
encontrar um caminho que explique a existéncia de tantos problemas ambientais em
todo globo e porque as firmas atuantes no mercado ainda ndo solucionam este
problema. Seguindo a analise de Mészaros (2003) sobre o desenvolvimento do
capitalismo em suas dimensdes horizontal — divisdo funcional do trabalho — e vertical —
divisdo hierarquica no quadro da estrutura de comando do capital — o capitalismo, ao
superar sua fase ascendente, passa a enfrentar crises cujas contradi¢des ja vemos em
nossos dias. Entre estas contradi¢des citadas por Mészaros (2003), pode-se destacar
aquelas entre produgdo e consumo, competicdo e monopdlio, desenvolvimento e
subdesenvolvimento, processo decisdrio autoritario e implementacdo consensual,
impulso de economizar recursos materiais e humanos combinado com o desperdicio
deles, crescimento da producéo a qualquer custo e destruicdo ambiental.

O processo de realizacdo do capital faz com que destruigdo e consumo sejam
equivalentes funcionais. Uma vez o processo de modernizagdo, baseado no modelo
americano, atingindo paises como india e China, o desastre ecoldgico também atingiria
as democracias do Ocidente. A ideologia que prevalece é a do desenvolvimento, do
livre mercado atuando como forma de regular todo o sistema. Mais do que isto, este
desenvolvimento passou a ser tratado como a Unica alternativa possivel (MESZAROS,
2003).



Considerando estas criticas, acredito que seja de suma importancia investigar a
existéncia de visdes de mundo que ndo sigam esta logica cientifica e que busquem uma
aproximacdo entre natureza e sociedade, de forma a compreender o0 processo
inovativo como um processo politico através do qual o mundo é criado e recriado,
abandonado a literatura tradicional sobre gestéo de inovagdes. Dentro desta perspectiva,
a biotecnologia, suas inovagdes e seus efeitos sobre a natureza e a sociedade constituem

uma importante fonte de vivéncias, de observacdes e de analises.

1.3 UM POUCO DE BIOTECNOLOGIA NA NOSSA SOCIEDADE

Se ha um ponto a aproveitar no discurso da sociedade de risco € que ndo se pode
mais ignorar a natureza. A partir da industrializacdo, a natureza é submetida e
explorada, transformando-se de fendmeno externo em fendmeno interno, sendo que
aquilo que era dado passou a ser construido. A natureza foi assim transportada para o
interior do sistema industrial, o qual é intrinsecamente dependente dela. Para esta
natureza socializada, noés quase ndo temos defesas. Os perigos surgem junto com o
consumo dos nossos alimentos, roupas, abrigos, &gua, ar. Os perigos sdo muitas vezes
imperceptiveis e até inconcebiveis. Além da socializacdo da natureza ocorre a
socializacdo dos desastres naturais, 0s quais se transformam em ameagas sociais,
econdmicas e politicas integradas ao sistema (BECK, 2001).

Dentro da l6gica de manipulagdo da vida e da socializacdo da natureza e dos
desastres naturais, a biotecnologia tem um papel extremamente complexo e importante.
Por um lado, ela representa a tentativa de solucionar os problemas que a propria
industrializacdo e o capitalismo causaram, por outro ela traz consigo uma série de riscos
e incertezas das quais nada sabemos e ndo temos como nos defender.

Apos a revolucgdo verde, a escassez de agua, a deterioracdo de areas de plantio, o
surgimento de novas pestes e doengas, e um crescimento populacional em idade ativa
impediram a continuidade da redugdo da fome e da miséria e instalaram a inseguranca
alimentar mesmo em paises em desenvolvimento com excedente de alimentos. Como a

distribuicdo de excedente alimentar entre nacOes e dentro delas impde sérios problemas



préticos e politicos, o uso de organismos geneticamente modificados, especialmente
pelos pequenos produtores apresenta-se como a solugdo para o problema da inseguranga
alimentar (NUFFIELD COUNCIL ON BIOETHICS, 1999). Pode-se perceber que a
formacéo discursiva da biotecnologia vegetal com seus organismos geneticamente
modificados (OGM) para cultivo envolve todos os elementos de inevitabilidade
associados ao desenvolvimento tecnoldgico e incorpora elementos ligados a redugéo da
fome pela maior produtividade e reducéo das agressdes ao meio ambiente. No entanto,
qualquer busca rapida pela internet atesta que ainda ndo existem estudos conclusivos
acerca dos efeitos sobre a produtividade e a natureza.

Mesmo que ndo existisse esta incerteza tecnoldgica, ainda pode-se discutir a forma
como 0s OGMs estdo sendo introduzidos nos paises em desenvolvimento. O papel das
grandes corporagfes como a Monsanto, cujo dominio tecnolégico e comercial em
sementes transgénicas reforca a hegemonia do capitalismo de base americana, pode ser
alvo de questionamentos éticos referentes ao interesse e aos resultados obtidos pelos
paises em desenvolvimento na adocdo desta tecnologia gerada e vendida pelos paises
ditos desenvolvidos.

Segundo James (2004), a area total de lavouras cultivadas com OGM cresceu 20%
entre 2003 e 2004, envolvendo 8,25 milhGes de agricultores em 17 paises, entre 0s quais
estdo os maiores produtores mundiais de alimentos, representando um total de 385
milhdes de hectares (cerca da metade do territério dos EUA ou China), correspondendo
a um mercado de US$ 4,70 bilhGes para lavouras melhoradas, equivalente a 15% do
mercado mundial de plantas e 16% do mercado mundial de sementes. Além disso, 0
Brasil aumentou sua area de soja transgénica em 2/3, passando de 3 milhdes de hectares
em 2003 para cerca de 5 milhdes em 2005 (nimero estimado). No Rio Grande do Sul,
houve um aumento nas exportacdes de soja em 2006, especialmente da soja em gréos.
Considerando que o Brasil é o terceiro produtor mundial de soja transgénica, que o
mercado chinés passou a aceitar e produzir produtos transgénicos e que o mercado
europeu parece dar sinais que vai pelo mesmo caminho, os apelos ao desenvolvimento
nacional parecem estar exercendo efeitos. Com base nisto, ndo se pode dizer que esta

seja uma questdo econémica, ambiental e social menor que ndo merega ser considerada.

1.4 PROBLEMA DE PESQUISA



O Rio Grande do Sul (RS) foi o primeiro estado do pais a plantar soja
geneticamente modificada (SOUSA JR., 2006), ou soja transgénica, como € usualmente
chamada. A soja transgénica plantada no RS é a soja Roundup Ready (RR), cujos
direitos de propriedade pertencem a Monsanto, a maior empresa de biotecnologia de
sementes do mercado. A sede da Monsanto fica em Saint Louis, nos Estados Unidos e
conta com o maior centro de biotecnologia do mundo (MONSANTO, 2007). L& foi
gerada a tecnologia da soja RR, resistente ao glifosato. Porém, a soja transgénica ndo foi
gerada de um dia para outro, foi necessario desenvolver o mapeamento genético e
depois desenvolver a técnica de insercdo de genes, tecnologia que ndo estava sendo
pesquisada somente pela Monsanto e que foi desenvolvida em parceria com a Asgrow
Seeds, empresa posteriormente comprada pela Monsanto. As sementes de soja RR
foram plantadas primeiramente nas lavouras americanas e depois vendidas para outros
paises a partir de 1996, entre eles a Argentina, um dos trés maiores produtores de soja
do mundo. Além da semente de soja RR, a Monsanto vende o herbicida a base de
glifosato. Hoje ja existem variedades de soja com resisténcia a insetos, porém como
estratégia de marketing, a soja resistente ao glifosato ampliaria o mercado da Monsanto
em dois dos seus principais produtos: as sementes, pelas quais os agricultores precisam
pagar royalties e o herbicida que também é comprado da Monsanto. A participacdo da
Monsanto aumentou no mercado de sementes e manteve-se estavel no de herbicidas,
tanto mundialmente como nacionalmente (ETC GROUP, 2007, 2005, MDIC, 2003)
Logo, o 6bvio ululante — diria Nelson Rodrigues — é que a Monsanto era a maior
interessada na adocéo rapida de sua tecnologia.

Em 1996, no Brasil, ainda ndo existia a liberacdo do plantio de soja transgénica.
Discutiam-se j& os efeitos sobre o meio ambiente e sobre a salide humana de um
alimento manipulado geneticamente, ou seja, a questdo da soja ndo é isolada, com ela
vem a discussdo de todos organismos geneticamente modificados que a técnica de
insercdo de genes estranhos a planta original pode provocar’. A Monsanto possuia
sementes em fase de testes em campos de pesquisa situados no municipio de Ndo-Me-
Toque/RS. Estes campos eram permitidos pela legislagdo vigente. Outros centros de

pesquisa também davam seus passos na manipulacdo genética de espécies vegetais com

2 Além disso, a engenharia genética trata de temas t&o diversos como as terapias génicas, a manipulagdo
genética, o consumo de alimentos, sendo que e os interessados vao desde pequenos agricultores até as
gigantes industrias farmacéuticas.



métodos ndo tradicionais, como a Empresa Brasileira de Pesquisas Agropecuérias
(Embrapa) e laboratorios de biotecnologia da Universidade Federal do Rio Grande do
Sul (UFRGS).

Em fevereiro de 1998, surgiu na imprensa (Jornal Zero Hora) a informacéo de
que soja transgénica estava sendo plantada no norte do RS, ja em grande escala, a partir
de sementes contrabandeadas da Argentina por agricultores, sendo, portanto, a soja RR
da Monsanto. Segundo Heberlé (2005), o assunto foi tratado pelo jornal como fato
consolidado. Realizei uma pesquisa nas bases de dados Proquest e EBSCO em junho de
2007, e ndo encontrei o tema contrabando ligado a algum estudo sobre processo
inovativo ou difuséo de inovagdes (ndo foi de forma alguma uma surpresa). O tema
aparece somente relacionado a armas bioldgicas e antigas ogivas nucleares provenientes
dos paises da extinta Uniao Soviética, ndo representando nenhum estudo “sério” sobre
gestdo de inovagdes. No entanto, o suposto contrabando ocasionou a polémica da soja
no RS e mostrou que 0 processo inovativo ndo ocorre somente nos ambientes assépticos
e controlados dos laboratdrios.

Se o0 plantio de soja transgénica era um fato consolidado restava ao “pequeno”
Brasil legislar sobre o tema. A partir disto, o governo federal passou a editar medidas
provisorias sucessivas que permitiam a comercializacdo das safras de soja RR. Porém,
vale lembrar que o “pequeno” Brasil € o segundo maior produtor de soja do mundo.
Uma vez estabelecido o padrdo da soja transgénica nos Estados Unidos, Brasil e
Argentina, 0 mercado estaria dominado pela Monsanto. Isto aumentou ainda mais o
debate com relacdo & adogdo de produtos geneticamente modificados, envolvendo
inimeros atores como: governo estadual e federal, 6rgdos federais ligados a elaboracéo
e & implementacdo da legislacdo sobre o tema, empresas produtoras de sementes e de
agrotoxicos, centros de pesquisa e universidades, agricultores, organizacGes nao
governamentais e a sociedade civil, que estdo interligados e que juntos constituem uma
rede onde a soja RR é discutida e disputada. Olhando para o processo inovativo desta
forma, é impossivel deixar de considerd-lo como um processo politico que envolve
escolhas sobre modos de vida.

O argumento principal em defesa da soja transgénica é o argumento econémico,
aliado & questdo ambiental: a soja transgénica aumentaria a produtividade reduzindo o
consumo de agrotoxicos, constituindo uma estratégia de ganha-ganha (MONSANTO,
2007). Este argumento é muito utilizado por atores a favor do plantio da soja e provém

da Monsanto, de pesquisadores de biotecnologia agricola, de entidades representativas



de produtores rurais. O contra-argumento é que ainda ndo é possivel avaliar os efeitos
da soja RR sobre a produtividade e sobre o meio ambiente. Do lado do contra estdo
algumas cooperativas, como a Cotrimaio que ndo comercializa soja transgénica,
ativistas ambientais e o Movimento dos Sem Terra.

Os discursos utilizados pelos atores envolvem questdes produtivas, econdmicas,
ambientais, legais, historicas, politicas, cientificas, religiosas, geograficas, de comércio
internacional, enfim, o debate ndo se refere apenas ao pequeno mundo dos laboratdrios
onde se produzem transgénicos, mas ao grande mundo no qual vivemos. Tanto que séo
discutidas questdes como politica biotecnoldgica, liberagdo comercial, rotulagem,
aceitacdo pelos consumidores nacionais e estrangeiros, resultados ao produtor, modelo
de plantio e de posse da terra. O rumo deste debate é que define a aceitacdo ou ndo da
soja RR. Segundo noticia veiculada na midia (REPORTER TERRA, 2007; ROTA
BRASIL OESTE, 2004), existe uma estimativa de que 90% da safra plantada no RS em
2003/04 foi de soja RR®. Mesmo com sua liberagdo comercial, a questdo da soja RR
ainda ndo esta completamente fechada, tanto por parte dos pesquisadores, quanto dos
consumidores, 0s quais pouco sdo consultados sobre os organismos geneticamente
modificados. O pequeno numero de pesquisas no Brasil, as quais carecem de conceitos
claros e podem ser interpretadas e questionadas de diversas maneiras, € um indicativo
da desconsideracdo da opinido publica no debate (GUIVANT, 2006). O debate parece
ter arrefecido com relacdo & soja transgénica, especialmente a partir de 2003 com a
divulgacdo da primeira medida provisoria para comercializagdo da safra transgénica.
Porém, a cada novo pedido de liberacdo de OGM e alguma alteracdo nas regras do jogo
(como no caso da reducéo de quorum da Comissdo Técnica Nacional de Biosseguranca
para aprovacgdo dos pedidos de liberacéo), o caso volta a discusséo.

Considerando a breve historia aqui apresentada sobre o cultivo de soja RR no
Rio Grande do Sul e suas implicagdes sobre o debate, acredito que algumas questdes
podem ser discutidas:

e a soja transgénica resistente a herbicida é uma tecnologia patenteada, na qual a
obtencéo de organismos viaveis ndo parece tdo simples: como ela é produzida?

Existe mais de uma técnica que permita a insercdo de genes estranhos a planta

de soja? Quais as disputas politicas que seu processo envolve? Quem consegue

fabricar soja transgénca no Brasil?

® Estimativa do MAPA baseada no n(imero de termos de compromisso assinados por agricultores no RS.



a Monsanto € a maior empresa de biotecnologia agricola do mundo, entéo,
como ela conquistou esta posi¢cdo? Como ela passou a atuar no Brasil? Qual o
crescimento que ela teve a partir do plantio da soja RR? Como ela tua junto aos

produtores e consumidores?

0s OGMs possuem um conjunto complexo de legislacéo que vai desde o Codigo
de Defesa do consumidor até a Lei de Biosseguranca, além dos protocolos
internacionais dos quais o Brasil é signatario (como o Protocolo de Cartagena
que trata da biodiversidade): quais os principios que regem esta legislacéo?

Como ela influencia a pesquisa e plantio da soja transgénica?

além dos ja citados, que outros atores constituem a rede da soja transgénica?
Quais os argumentos que eles utilizam? Existem alternativas ao plantio de soja
transgénica? Como estas alternativas sdo criadas? Elas sdo colocadas em

prética? Que atores as defendem?

Levando em conta todo o debate em torno da soja transgénica constituido a

partir de 1998 e suas implicagOes para a natureza e para a sociedade, proponho entender

0 processo inovativo como sendo politico, orientado ndo apenas por dados cientificos

neutros, mas por opinides, crengas, valores, aliancas e relages de poder que acabam por

definir o rumo da inovagao. Assim, como problema de pesquisa, considero interessante

investigar como se deu o processo inovativo da soja transgénica no Rio Grande do

Sul, considerando a rede de atores envolvidos, no periodo que vai desde a eclosao

da polémica em 1998, até a quase consolidacéo do fato em 2003.

1.5 OBJETIVOS

Este estudo tem como objetivo geral: compreender o processo inovativo da soja

transgénica no Rio Grande do Sul a partir da rede de atores no periodo de 1998 a 2003.

1.

A fim de alcancé-lo, os objetivos especificos séo:

Investigar a construcéo da soja transgénica como fato cientifico.



2. Analisar a formacdo da rede de atores envolvidos na controvérsia da soja
transgénica no Rio Grande do Sul.
3. Analisar os diferentes discursos expressos pelos atores envolvidos na

controvérsia da soja transgénica no Rio Grande do Sul.

1.6 ORGANIZACAO DA TESE

A fim de apresentar o processo inovativo como um processo politico, como ja
dito, € necessario abandonar a literatura tradicional sobre gestéo de inovagdes e abragar
uma teoria que proporcione uma compreensdo menos instrumental da natureza e das
suas relacbes com a sociedade. Para esta compreensdo é necessario investigar como se
d& a construcéo dos fatos cientificos e como o processo inovativo € constituido por uma
rede de atores, humanos e ndo-humanos. Humanos e ndo-humanos néo correspondem a
simples nomenclaturas, sdo conceitos que buscam abandonar a dicotomia sujeito/objeto
que socializa a natureza e naturaliza a sociedade. Estes atores expressam seus interesses
através dos textos (inscricdes, instrumentos, artigos) que auxiliam na mobilizacdo de
aliados ao longo da controvérsia de fabricacdo de um fato cientifico. Para isto, no
Capitulo 2 é apresentada a Actor Network Theory (ANT). Procuro discuti-la de forma
detalhada, pois ndo é uma teoria muito conhecida, especialmente nos estudos de
Administracao.

Embora a ANT seja uma teoria bastante interessante para a compreensédo da
fabricacdo dos fatos cientificos, sua transposicdo para a realidade dos paises em
desenvolvimento deixa a desejar, pelo menos no caso da soja transgénica. Como a soja
transgénica ndo foi produzida dentro de laboratorios brasileiros tornou-se
imprescindivel buscar uma abordagem que considerasse 0 processo inovativo a partir de
uma perspectiva que ndo seja eurocéntrica. Esta discussdo passa por questbes de
hegemonia e da busca de outros atores e outras l6gicas que ndo sigam necessariamente a
l6gica cientifica. Assim, no Capitulo 3 é feita uma discussdo sobre hegemonia (muito

importante devido a geopolitica da soja e ao papel desempenhado pela Monsanto na



disseminagdo de sua inovagdo) e sobre a importancia dos conhecimentos locais no
desenvolvimento dos paises periféricos.

Como a teorizacéo implica em escolhas metodoldgicas, estas sdo explicitadas no
Capitulo 4. A escolha da categoria-chave de andlise, os dados selecionados para analise
e a forma como os dados séo analisados (andlise critica de discurso) é justificada e
explicada. No Capitulo 5 procurei contar a historia da fabricagdo em laboratério da soja
transgénica, considerando ndo apenas as disputas cientificas, mas os interesses
mobilizados. Como apontado no Capitulo 3, esta fase € a mais carente de dados, dadas
as dificuldades relacionadas a prdpria forma como sdo escritos os artigos cientificos e
ao fato da soja transgénica ter sido feita em laboratorios estrangeiros.

O Capitulo 6 mostra o desenrolar da controvérsia e a constituicdo da rede de
atores no Rio Grande do Sul, bem como os discursos mobilizados por eles e as cadeias
de traducdo criadas para defender suas posi¢des e conquistar aliados. No Capitulo 7 sdo

expostas as consideragdes finais.



2 SOBRE CRIADORES E CRIATURAS
(OU A CONSTRUCAO DOS FATOS CIENTIFICOS)

Segundo LoOwy (2005), toda reflexdo tedrica sobre as ciéncias deve estar
ancorada na observacdo das atividades concretas dos pesquisadores. O fato cientifico
perde o carater de descoberta feita por um pesquisador iluminado e passa a ser resultado
de um processo em que pesquisadores e objetos interagem de forma a construi-lo. Este
processo ndo é continuo e homogéneo, pelo contrério, é repleto de direcbes divergentes
e incoerentes, com idéias que provém de outros dominios e de outros saberes e que,

juntas, contribuem para a constru¢do do fato cientifico.

2.1 O QUE E UM FATO CIENTIFICO?

Para responder a esta questdo é fundamental que eu me reporte ao livro de
Ludwik Fleck®, cuja primeira edigdo data de 1935. Fleck (2005) explica o fato cientifico
por meio do desenvolvimento do conceito de sifilis e da reacdo de Wasserman. O
conceito de sifilis pode ser seguido em retrospectiva até o fim do século XV. Naquela
época, a sifilis fazia parte de um emaranhado de conhecimentos indiferenciados que a
associava as doencas cronicas com sintomas cutaneos e freqiientemente localizados nos
6rgdos genitais. Neste agregado de doencas estavam incluidas a lepra, a variola e varias
doencas venéreas atuais. A situacdo politica da Europa ao fim do século XV, as guerras,
a fome e as catastrofes naturais geravam a multiplicacdo de epidemias. Isto acabou por
chamar a atencdo dos pesquisadores e conduziu ao desenvolvimento das idéias sobre a

sifilis.

* Entestehung und entwicklung einer wissenschaftlichen tatsache, que seria posteriormente traduzido para
0 inglés em 1979 como Genesis and development of a scientific fact.



O pensamento sobre a sifilis foi impulsionado pela crenca de inimeros autores
da época de que a origem das doencas sexualmente transmissiveis estava ligada a
conjuncdo de Japiter e Saturno no signo de escorpido, em 25 de novembro de 1484.
Desta forma, a sifilis teria uma origem celeste. A forga do pensamento astrolégico da
época explica a aceitacdo e disseminacdo desta origem. A astrologia contribuiu para
fazer o carater venéreo da sifilis sua primeira diferenga especifica. Assim, para Fleck
(2005, p.8), “somente as relacdes que sdo explicadas conforme ao estilo dominante se
imprimem na memdria social e tém a capacidade de se desenvolver”. Aliado a isto, a
teoria religiosa da sangdo ao prazer sexual e a significagdo ética (religiosa) do ato sexual
acabaram por fixar o pilar fundador da sifiligrafia, conferindo a ela um carater ético
muito pronunciado. Esta idéia era tdo forte que foram necessérios 400 anos até que
outras linhas de desenvolvimento provenientes de outros dominios viessem a diferenciar
as doengas venéreas.

Ainda segundo Fleck (2005), fatores particulares que tém sua origem no
psiquismo e na tradicdo exerceram sua influéncia em conjuncdo com outras ideias,
desenhando a partir do século XVI a definicdo da sifilis. O primeiro elemento foi a
interacdo entre estes fatores e idéias, sem a qual a determinacdo da sifilis ndo seria
possivel. O segundo elemento foi proveniente dos médicos empiristas e de sua
farmacologia com base na reacdo ao mercurio. Este conhecimento terapéutico penetrou
no circulo de especialistas de doencas internas e as doengas venéreas deixaram de ser
meramente cutaneas. No entanto, mesmo no século XIX ndo era possivel determinar o
conceito de sifilis de forma satisfatdria através da utilizacdo de mercurio, pois a sifilis se
confundia ou se apartava de outras doencas venéreas. Assim, lado a lado, dois pontos de
vista apareceram e se desenvolveram: o da origem ético-mitica da doenga sexualmente
transmissivel e o empirico-terapéutico. Embora opostos, estes pontos de vista foram
mesclados.

O conceito de sifilis estava ainda muito falho, muito pouco entrelagado no tecido
de saber para se realizar completamente e para possuir uma existéncia objetiva
inabalavel, aparecendo como um fato verdadeiramente incontestavel. A desconsideracéo
de certos dominios relevantes, como a separacdo das doencas venéreas com sintomas
gerais daquelas que se desenvolvem muito pouco, a sifilis hereditéria, a sifilis latente e
sua relagdo com outras doencas impediu a clareza intelectual da idéia de sifilis. Mesmo
assim, comecou a era da experimentacdo e das observacgdes sobre inoculagoes e relages

de imunidade. No entanto, “aquele que pensa que as experiéncias, logo que elas possam



ser conhecidas, dao os resultados justos, se engana. As experiéncias sdo importantes
como pontos de partida de um novo método, elas ndo possuem nenhum valor como
provas” (FLECK, 2005, p.18). Vaérias escolas se desenvolveram, e todos 0s pontos de
vista apresentavam experiéncias que ndo poderiam ser qualificadas de falsas; logo,
pode-se definir a sifilis de diferentes maneiras, mas a defini¢éo escolhida obriga a certas
conclusdes. Esta perspectiva convencionalista assume que existem certas conexdes que
podem ser escolhidas, que s&o livres, e outras que sdo impostas.

Porém, alguém ndo era de forma alguma livre no século XVI para trocar o
conceito ético-mitico da sifilis por outro baseado nas ciéncias naturais e patogenia.
Existe um lugar de acordo com um estilo entre 0s conceitos de uma época o qual
repousa sobre a influéncia reciproca destes conceitos. Por isso é possivel falar de um
estilo de pensamento que comanda o estilo de qualquer conceito. Assim, quanto mais
um dominio do saber é construido de acordo com um sistema, mais ele se enriquece de
detalhes e de relagbes com outros dominios e mais as diferencas de opinibes se
enfraquecem. Logo, a escolha livre e racional dos convencionalistas da lugar as
condigdes particulares de onde se fala (FLECK, 2005). Segundo Brorson (2006), o
estilo de pensamento representa um limite definido de pensamento; mais do que isso, é
uma disposicdo intelectual para uma forma particular de olhar e agir. Desta forma, a
dependéncia de qualquer fato cientifico com relagdo ao estilo de pensamento torna-se
evidente.

O conceito de estilo de pensamento criado por Fleck apresenta bastante
semelhanga com o conceito de paradigma de Thomas Kuhn (KUHN, 2001). Herdfors
(2006) considera que estilo de pensamento e paradigma séo conceitos equivalentes,
enquanto outros autores como Landucci (2005) e Brorson (2006) ressaltam a influéncia
do trabalho de Fleck sobre Kuhn. Kuhn (2001) no prefacio de “A Estrurura das
Revolugdes Cientificas” admite que a obra de Fleck antecipa muitas de suas prdprias
idéias. Embora os dois autores tenham se debrugado sobre areas diferentes das ciéncias
naturais, Fleck sobre a medicina e Kuhn sobre a fisica, sua compreensao do processo de
desenvolvimento do fato cientifico e da ciéncia é bastante semelhante.

O conceito de paradigma é utilizado por Kuhn (2001) em dois sentidos:

De um lado, indica toda a constelagdo de crencas, valores, técnicas, etc...,
partilhadas pelos membros de uma comunidade determinada. De outro,
denota um tipo de elemento dessa constelacdo: as solucdes concretas de
quebra-cabegas que, empregadas como modelos ou exemplos, podem
substituir regras explicitas como base para a solugdo dos restantes quebra-
cabecas da ciéncia normal (KUHN, 2001, p. 218).



A ciéncia normal corresponde a pesquisa cuja base sdo realizagdes cientificas
passadas que sdo reconhecidas por uma comunidade cientifica durante um periodo de
tempo como fundamentos de sua prética posterior. As realizagdes cientificas assim
reconhecidas definem implicitamente os problemas e métodos considerados legitimos
pelas geracdes posteriores de praticantes da ciéncia (KUHN, 2001). A ciéncia normal
volta-se para “a articulacéo daqueles fendmenos e teorias j& fornecidos pelo paradigma”
(KUHN, 2001, p. 45), pois os fendmenos que ndo se encaixam no paradigma
usualmente deixam de ser vistos. Os resultados obtidos com a ciéncia normal visam
aumentar o alcance e a precisdo da aplicagdo do paradigma, envolvendo a solugdo de
quebra-cabecas conceituais, instrumentais e matematicos que relacionam-se a maneira
como os resultados previstos pelo paradigma sdo alcangados e ndo ao alcance de
resultados inesperados.

No entanto, a ciéncia ndo é sempre ciéncia normal. Segundo Kuhn (2001), antes
dos trabalhos de Newton nenhum periodo apresentou uma Unica concepcao da natureza
da luz que fosse geralmente aceita. Varias escolas encontravam-se em competicdo
baseando seus conceitos nas teorias de Epicuro, Aristoteles ou Platdo. Na primeira
metade do século XVIII existiam inimeros conceitos de eletricidade, cujo ponto comum
era a filosofia mecéanico-corpuscular. Todos os conceitos compunham teorias cientificas
reais, provenientes de experiéncias e observagdes e que ajudaram na determinagéo e
interpretacdo dos problemas enfrentados pela pesquisa. Todas estas escolas e conceitos
contribuiram em maior ou menor medida com os conceitos, as técnicas e os fendmenos
com os quais Newton construiu o primeiro paradigma aceito na fisica optica. Enquanto
um paradigma ndo estd estabelecido, pesquisadores confrontados com o mesmo
fendmeno o descrevem e o interpretam de maneira diversa.

O estudo de Fleck (2005) chega as mesmas conclusdes. Retomando a historia da
determinacgdo da de sifilis, Fleck (2005) mostra que para chegar ao conceito de sifilis é
necessaria a compreensdo de outras duas idéias. As idéias patogénicas ja se
encontravam presentes nos primeiros tratados sobre a sifilis e resultaram na idéia do
sangue corrompido dos sifiliticos. Estas idéias mais ou menos vagas que persistiram e
se transformaram séo as proto-idéias, as quais representam para a posteridade um guia
para o desenvolvimento do pensamento e ndo podem ser qualificadas como verdadeiras
ou falsas, pois pertencem a outros estilos de pensamento (FLECK, 2005; BRORSON,

2006). Vérios métodos foram colocados em obra para provar a idéia do sangue sifilitico



até gerar a reagdo de Wassermann®. Esta reacdo criou e desenvolveu uma disciplina
propria: a sorologia como ciéncia independente. Ela instaurou-se no cotidiano dos
medicos e passou a ser chamada simplesmente de teste soroldgico. Simultaneamente, a
idéia da sifilis como uma unidade etiolégica especializada® produziu seus efeitos.
Segundo Fleck (2005, p.33) “é dificil, se ndo impossivel descrever de maneira
precisa a histéria de um dominio do saber. Ela é composta de numerosas linhas de
desenvolvimento de pensamentos que Se cruzam umas com as outras e que se
influenciam mutuamente”. Kuhn (2001) faz o mesmo apelo a histdria. Para ele, a
historia das realizagdes cientificas usada como um conjunto de fatos cronoldgicos e
encadeados conduzirda a um conceito de ciéncia cuja semelhanga com o
empreendimento que o produziu serd como “a imagem de uma cultura nacional obtida
através de um folheto ou um manual de linguas” (KUHN, 2001, p. 19-20). Os manuais
apresentam o desenvolvimento cientifico como um processo gradativo e cumulativo de
descobertas que conduzem ao paradigma atual. Porém, a pesquisa necesséaria para
descrever este processo de aumento do conhecimento depara-se com questdes que ndo
podem ser precisamente respondidas, e nem definir o que era cientifico e o que eram
crengas, erros ou supersticdes. As teorias que hoje sdo consideradas obsoletas nédo
podem ser simplesmente tratadas como ndo-cientificas. Assim, mais do que cronologia,
a historia das ciéncias deve buscar manter a complexidade e integridade historica a
partir da época em que as teorias foram concebidas e utilizadas. Isto revela que o
desenvolvimento cientifico ndo é linear e nem cumulativo e que as conclusdes a que se
chegam a partir dessa investigacdo sdo determinadas pela experiéncia, acidentes e

formacé&o do pesquisador, ou, nas palavras de Kuhn (2001):

Um elemento aparentemente arbitrario, composto de acidentes pessoais ou
histéricos, € sempre um ingrediente formador das crencas esposadas por uma
comunidade cientifica especifica numa determinada época. Contudo, esse
elemento de arbitrariedade ndo indica que algum grupo possa praticar seu
oficio sem um conjunto dado de crengas recebidas. E nem torna menos cheia
de conseqiéncias a constelacdo particular com a qual o grupo esta realmente
comprometido num dado momento (KUHN, 2001, p. 23).

No caso da sifilis, os entrecruzamentos das linhas que conduziram & descoberta

do seu agente se devem & bacteriologia, ciéncia esta ja eficaz em outros dominios. No

comego do século XIX, foram empreendidas experiéncias que levaram ao conhecimento

® Para maiores informagdes sobre a reagdo de Wassermann ver: Wassermann Test. Merriam Webster
Medical Dictionary. Disponivel em: http://www.intelihealth.com/IH/ihtIH/WSIHWO000/9276/9276.html.
® Etiologia é a area da medicina que preocupa-se com as causas e origens das doencas. Merriam Webster
Medical Dictionary. Disponivel em: http://www.intelihealth.com/IH/ihtIH/WSIHWO000/9276/9276.html.




aceito da spiroch. pallida como agente da sifilis. Foi com base neste conhecimento
sobre o agente bacterioldgico somado a reagdo de Wassermann que foi estabelecido o
conceito contemporaneo de sifilis (FLECK, 2005).

No entanto, as quatro grandes linhas de pensamento que se entrelagaram para
constituir o conceito contemporaneo de sifilis continuaram a existir e a fornecer
resultados. O desenvolvimento do pensamento do sangue sifilitico acabou com o
pensamento do agente, pois deixou-se de estabelecer uma identidade entre estar doente
e a presenca de microorganismos. A propria bacteriologia conduziu ao entendimento de
que a sifilis ndo pode ser definida pela spiroch. pallida, mas a spiroch. pallida est em
relacdo com a sifilis. Isto destruiu a relagdo que parecia simples entre uma bactéria e
uma doenga. Assim, o desenvolvimento do conceito de sifilis ainda ndo se encontra
terminado, pois ele participa de todas as descobertas e novidades da patologia, da
microbiologia e da epidemiologia. Novos problemas e dominios do saber apareceram
com a transformacgdo do conceito de sifilis, de forma que nada estd verdadeiramente
fechado.

Assim, o conceito de sifilis ndo pode ser definido sem recorrer a historia. O
passado subsiste nos conceitos que adotamos, na formulagdo dos problemas, no ensino
escolar, na vida cotidiana, na lingua e nas instituicdes. N&o existe geracdo espontanea
dos conceitos. Logo, Fleck rejeita a retrospectiva historica que ridiculariza os antigos
sistemas de pensamento. Tomando como base o estabelecimento do conceito de sifilis,
Fleck (2005) sustenta que um pesquisador ndo conseguira isolar uma unidade
nosolégica’. Somente uma comunidade organizada de pesquisadores, sustentada pelo
saber popular, serd capaz de fazer isto. O coletivo ndo é aquele que distorce os dados
imediatos do sentido, mas aquele que permite sua autenticidade e constrdi o fato

cientifico.

Se nos resumirmos a teoria do reconhecimento da relacdo entre a reacdo de
Wassermann e a sifilis, entdo nés devemos afirmar o que segue: a descoberta
—ou a invencdo — da reacdo de Wassermann foi completada em um processo
histérico Unico que ndo podemos nem reproduzir experimentalmente nem
legitimar logicamente. Os motivos sociais e psicolégicos € um tipo de
experiéncia coletiva formaram a reagdo — entre numerosos erros. A relacao
gue a reacgao de Wassermann tem com a sifilis — um fato indubitavel — é deste
ponto de vista um evento da histéria do pensamento. Nenhuma experiéncia
isolada consegue demonstrar este fato; e isto ndo pode ocorrer que por uma
experiéncia elaborada, por um estilo de pensamento particular que foi
construido a partir de saberes anteriores, de numerosas experimentacdes que

" Nosologia é a area da medicina que trata da classificacdo das doencas. Merriam Webster Medical
Dictionary. Disponivel em: http://www.intelihealth.com/IH/ihtIH/WSIHW000/9276/9276.html.




tiveram sucesso ou fracassaram, e — 0 que, do ponto de vista da teoria do
conhecimento, é 0 mais importante — de varias adaptacdes e transformacdes
de conceitos (FLECK, 2005, p.169-170, grifos no original).

Sendo as realizagdes cientificas obras coletivas, Fleck (2005) introduz o conceito

de coletivo de pensamento.

Se definirmos um coletivo de pensamento como a comunidade de pessoas
que trocam idéias ou que interagem intelectualmente, entdo nds teremos nela
o0 vetor do desenvolvimento histérico de um dominio de pensamento, de um
estado do saber determinado, e de um estado da cultura, isto é, um estilo de
pensamento particular (FLECK, 2005, p. 74).

O coletivo de pensamento obedece aos limites do estilo de pensamento e
desempenha suas atividades de forma a produzir as realizagbes cientificas. A
semelhanga com o trabalho de Kuhn é novamente evidente. Para Kuhn (2001), uma
nova teoria envolve a reconstrucdo da teoria precedente e uma reavaliacdo dos fatos,
sendo um processo revoluciondrio que ndo é feito por um Unico pesquisador e nem de
um momento para outro. O empreendimento cientifico é coletivo e feito por uma
comunidade que é definida por um paradigma. Logo, paradigma e comunidade sdo
conceitos entrelagados. N&o € possivel compreender um sem reportar-se ao outro, ou
nas palavras de Kuhn: “Um paradigma € aquilo que os membros de uma comunidade
partilham e, inversamente, uma comunidade cientifica consiste em homens que
partilham um paradigma” (KUHN, 2001, p. 219, grifo no original). Os membros da
comunidade sdo treinados em um paradigma especifico, o qual condiciona sua forma de
ver e agir sobre o mundo.

O fato cientifico é estabelecido pelo coletivo de pensamento. Por isso ndo se
pode falar da descoberta da reacdo de Wassermann e nem mesmo atribui-la
exclusivamente & Wassermann. Se nos primeiros trabalhos com a reaco os resultados
positivos em caso de sifilis confirmada correspondiam a 15 ou 20%, com 0s
desenvolvimentos posteriores as estatisticas subiram para 70 a 90%. Segundo Fleck
(2005), esta mudanca representa a verdadeira descoberta da reacdo de Wassermann
como uma reacdo que poderia ser utilizada para o diagnostico da sifilis. A partir deste
momento, a reacdo de Wassermann e sua relacdo com a sifilis tornou-se um fato.
Porém, ndo é possivel determinar o momento exato e nem explicar logicamente como

isto aconteceu. Considerando isto, o fato cientifico pode ser definido como:

[...] uma relagdo mantida por conceitos, conforme um estilo de pensamento,
que € possivel de analisar a partir de pontos de vista historicos ou das
psicologias individual ou coletiva, mas cujo conteldo ndo pode ser
inteiramente reconstruido a partir de tais pontos de vista (FLECK, 2005, p.
147, grifos no original).



Além disso, Fleck (2005) ressalta que, quanto mais um dominio de saber é
desenvolvido, menores séo as diferencas de opinido. No inicio da historia do conceito
de sifilis as opinides eram muito mais divergentes, sendo a divergéncia reduzida por
ocasido da invencdo da reagdo de Wassermann e diminuindo ainda mais com 0s
trabalhos de aperfeicoamento da reacdo. O fato cientifico que é a relacdo da reacdo de
Wassermann com a sifilis representa um cerne de resisténcia do coletivo de pensamento
aos ataques de outros coletivos comprometidos com outros estilos de pensamento.

Hedfors (2006) aponta uma leitura incompleta e seletiva de Fleck sobre os
trabalhos de sifilis e reacdo de Wassermann da época, o que pode reduzir sua percepgdo
das controveérsias de opinido envolvidas. No entanto, o trabalho de Fleck (2005) trata
estas controvérsias como essenciais para o estabelecimento de um fato cientifico. O
momento de abrandamento das controvérsias é o momento de aprofundamento no
dominio do saber cujo fato cientifico ajudou a definir.

Seguindo o trabalho de Kuhn (2001), ao aprofundar-se no paradigma, mais 0S
conceitos e a linguagem sdo compartilhados e compreendidos. Isto ndo significa que as
interpretagdes do paradigma sejam as mesmas entre seus membros. No entanto, a
comunicacdo entre as diferentes comunidades pode se tornar extremamente dificil,
fazendo com que elas ndo consigam compartilhar e trocar idéias ou conceitos. Esta é a
famosa incomensurabilidade paradigmética de Kuhn (KUHN, 2001; FLECK, 2005).
Como, entdo, os paradigmas se transformam?

Segundo Kuhn (2001), o aprofundamento dos estudos permitido pelo paradigma
permite a identificagdo de anomalias, ou seja, fendmenos para os quais 0 paradigma ndo
funciona. A consciéncia desta anomalia e sua exploragdo fazem com que o paradigma
seja ajustado. No entanto, um novo tipo de fato requer mais do que o ajuste do
paradigma, requer uma nova forma de ver a natureza. A partir deste momento, o fato é
cientifico e a teoria articulada com ele pode vir a constituir um novo paradigma se gerar
uma reconstrucdo dos compromissos tedricos e de valores assumidos por um grupo.
Esta transicdo de um paradigma para outro ndo é um processo de acumulagdo, ela
representa uma reconstrucdo da &rea de estudo que é feita com novos principios que
altera suas generalizacBes tedricas elementares, seus métodos e aplicagdes, situando-se
num novo universo de discurso. Logo, “decidir rejeitar um paradigma é sempre decidir

simultaneamente aceitar outro e 0 juizo que conduz a essa decisdo envolve a



comparagdo de ambos os paradigmas com a natureza, bem como sua comparagdo
mutua” (KUHN, 2001, p. 108, grifos no original).

Alguns membros do grupo convertem-se ao novo paradigma, outros ndo. Porém,
ndo existe um procedimento sistematizado que conduza cada membro da comunidade a
mesma decisdo. Nesta situacdo, faz-se necessaria uma traducdo da linguagem
empregada pelas comunidades, porém a conversdo efetiva escapa a percepgdo do
proprio individuo, pois envolve a perspectiva que este individuo olha para o0 mundo e
como 0 expressa atraves da linguagem. Desta forma, a linguagem de um sistema de
classificacdo ndo pode ser expressa, depois de uma revolugdo cientifica, na linguagem
da nova classificagido (HACKING, 2002). A medida que o paradigma fornece resultados
surgem novos métodos, aparelhos, revistas especializadas e assim segue-se um novo
periodo de desenvolvimento de um paradigma.

Desta forma, o estabelecimento de um fato cientifico € um processo histérico e
coletivo que associa-se com o estilo de pensamento/paradigma e o coletivo de
pensamento/comunidade no interior dos quais ele foi elaborado. Assim, para Fleck
(2005), o fato cientifico nunca é simples, indiscutivel ou elementar. O fato cientifico é o
que ha de mais complexo, instavel, novo e coletivo que se presta a discussdo
(LATOUR, 2005a). Esta visdo de fato cientifico pode ser identificada como uma das
bases do trabalho de Michel Callon e Bruno Latour, cuja anélise do processo inovativo

envolve a discussdo da propria modernidade e seu projeto cientifico.

2.2 O PROCESSO INOVATIVO SOB A PERSPECTIVA DA CONSTRUCAO DE
UM FATO CIENTIFICO

A perspectiva que um fato cientifico é construido é fundamental para a
compreensao e desenvolvimento da Actor Network Theory. Fato é um evento raro, mas
que nao é qualitativamente diferente de uma ficcdo. O fato “é estabelecido
coletivamente no curso de uma controvérsia quando a atividade dos artigos posteriores
acaba por afirmé-lo” (LATOUR, 2005b). Na interpretacdo de Latour, a construcdo de

um fato cientifico é a riqueza do estudo da ciéncia.

Em bom francés, falar que qualquer coisa é construida quer dizer que néo se
trata de um mistério que vem de ndo se sabe onde, mas que a coisa em



questdo tem uma origem mais humilde, mas também mais visivel e mais
interessante (LATOUR, 2006, p. 127).

Visitar os “canteiros de obras” onde os fatos sdo construidos oferece a vantagem
de fornecer um ponto de vista a partir do qual é possivel seguir as conexdes que sdo
formadas entre humanos e ndo-humanos. Assim, é possivel conhecer as paixdes dos

bastidores, as reviravoltas dos participantes, a inovagdo enquanto € feita.

2.2.1 A Actor Network Theory e a clivagem natureza/sociedade

Para Latour (1997) os herdeiros de Hobbes e Boyle se deparam com questdes
insoliveis que provém de uma separacdo artificial entre natureza e sociedade
engendrada na modernidade. Segundo Descola (2005), a revolugéo cientifica do século
XVII legitimou a idéia de uma natureza mecénica, cujo comportamento é explicado por
leis, compondo uma totalidade que representa a soma e a interacdo de inumeros
elementos. Seguindo Foucault (1966), Descola (2005) reforca que se é somente a partir
do século XIX que o conceito de sociedade como uma totalidade organizada toma
corpo; também é somente a partir deste momento que ela pode se opor ao conceito de
natureza. Ao texto que define esta separacdo, Latour (1997) d& o nome de Constituico.
A Constituicdo permite a defini¢cdo dos sujeitos e dos objetos, suas propriedades e suas
relagdes, bem como suas competéncias e seus agrupamentos. Para ele, Hobbes e Boyle
promovem uma Unica inovagao em teoria politica: a ciéncia torna-se a representacdo dos
objetos, mas é proibida de recorrer & politica e a politica torna-se a representacédo dos
cidaddos, mas é proibida de ter qualquer relagio com os objetos produzidos e
mobilizados pela ciéncia.

Dentro deste projeto, a filosofia politica ndo consegue responder & questdo da
representacao social, ou seja, 0 “soberano” fala em seu nome ou em nome dos cidad&os
e a filosofia da ciéncia ndo consegue responder se quem fala sdo os seres humanos
(cientistas) ou se é a natureza (fatos). Assim, o mundo ¢ dividido em dois lados: de um
lado a forga social, o poder, o sujeito de direito; de outro, a forga natural, 0 mecanismo,

0 objeto da ciéncia. Cada um destes lados tem seus porta-vozes: 0s porta-vozes politicos



que representam os cidaddos e os porta-vozes cientificos que representam os objetos. A
concluséo é que os sujeitos estdo apartados dos objetos.

No entanto, o Estado de Hobbes é impotente sem a ciéncia e a tecnologia, e a
ciéncia de Boyle é impotente sem uma delimitacéo clara das esferas religiosa, politica e
cientifica. Assim, Boyle ndo criou apenas um discurso cientifico e Hobbes um discurso
politico: Boyle criou um discurso politico (ciéncia) do qual a politica deve ser excluida
e Hobbes criou uma politica cientifica da qual a ciéncia deve ser excluida. Juntos, Boyle
e Hobbes criaram “um mundo no qual a representacdo das coisas por intermédio do
laboratorio nunca é dissociada da representacdo dos cidaddos por intermédio do contrato
social” (LATOUR, 1997, p. 43). Em outras palavras, Boyle fez politica, assim como
Hobbes fez ciéncia.

Se considerarmos 0s projetos de Boyle e Hobbes separadamente temos a
clivagem natureza e sociedade, ciéncia e politica, objeto e sujeito de tal forma que a
natureza ndo é nossa construcdo e a sociedade é nossa construcdo. Se seus projetos
foram considerados conjuntamente a natureza € nossa construcdo e a sociedade ndo é
nossa construgdo. Como consequéncia, é possivel socializar a natureza e naturalizar a
sociedade, a0 mesmo tempo em que natureza e sociedade sdo mantidas separadas. Isto é
feito por meio do trabalho de purificacdo. Para Latour (1997, 2004) este € o grande
paradoxo da modernidade forjado pelas culturas ocidentais. Assim, é possivel, por
exemplo, estudar os primatas estabelecendo um ordenamento hierarquico humano para
sua “sociedade”, mas tratando questdes de dominancia e cooperagdo como diferentes de
dominag&o e reciprocidade ou, estabelecendo 0 pensamento oposto, discriminar pessoas
com base em fundamentos bioldgicos (DESCOLA, 2005).

Embora a Constituicdo moderna tente garantir a clivagem entre natureza e
sociedade, ela ndo péra de produzir hibridos de ciéncia e politica: “Tudo se passa em
meio [a natureza e a sociedade], tudo transita entre as duas, tudo se faz por mediagéo,
por traducdo e por redes, mas este espaco ndo existe, ndo tem lugar. E o impensado, é o
impensavel dos modernos” (LATOUR, 1997, p.57). Isto ndo significa que natureza e
sociedade, ciéncia e politica possam ser confundidas e tratadas como categorias
semelhantes, mas sim que existe um trabalho de mediacéo que as torna um coletivo.
Neste trabalho de mediacdo surgem os embrides congelados, os bancos de dados, 0s
medicamentos para memoria, os milhos transgénicos, o aquecimento global. Como
classificar estas entidades? Como humanos, pois sdo nossas construgdes, ou como

naturais, pois representam fatos? Os dois. Estes exemplos constituem os hibridos que



surgem a partir do trabalho de media¢do e sdo responsaveis pelo coletivo natureza-
cultura®.

Segundo Latour (2004), culturas ndo-ocidentais ndo consideram natureza e
sociedade como agrupamentos incomensuraveis®, ou, nas palavras dele: “as outras
culturas ndo misturavam de forma alguma a ordem social e a ordem natural: elas
ignoravam a distin¢do. Ignorar uma dicotomia ndo é de forma alguma confundir os dois
conjuntos em um sé — ainda menos a ultrapassar” (LATOUR, 2004, p. 66, grifos no
original). Entéo existem varios pontos de vista sobre a natureza? Na verdade, o que néo
existe é “a” natureza, ou seja, uma natureza Unica como 0s modernos a concebem.

Logo, podemos falar em naturezas-culturas. Para Latour (2004), este coletivo
natureza-cultura a formar e as nogdes de superorganismo, de unido entre ser humano e
natureza, de ultrapassagem do objeto e do sujeito ndo sdo a mesma coisa. Se o dualismo
ndo convem, o mesmo é valido para o monismo. A fim de superar esta dicotomia
natureza/sociedade, ciéncia/politica, sujeito/objeto sem passar a tratd-los como iguais,
Latour (1997, 2004, 2005b, 2006) defende uma nova forma de olhar para as relagdes
entre natureza e sociedade, uma forma em que elas ndo estejam clivadas em dois
dominios que parecem incomunicaveis. Para isto, ele propde a antropologia simétrica,
central na Actor Network Theory (ANT).

Esta forma de olhar para as naturezas-culturas baseia-se na simetria entre
humanos e ndo-humanos. Os ndo-humanos ndo sdo os objetos cientificos, nem as

construcdes sociais. Para explica-los, Latour (2004) usa o seguinte exemplo:

Que diferenca entre a arvore ndo-humana que tomba sozinha na floresta, e a
arvore objeto que tomba na floresta para quebrar a cabega do idealista que
confronta o realista em um pub em frente ao King’s College! Que pode-se
dizer da primeira? Que ela cai e cai s6. Nada mais, nada menos. E a segunda
que vem responder, em uma polémica, a um conflito de poderes sobre os
respectivos direitos da natureza e da politica (LATOUR, 2004, p. 73-74,
grifos no original).

Assim, 0 ndo-humano ndo esta envolvido na polémica ciéncia/politica, ele é o
objeto liberado e que pode representar a natureza sem correr o risco de socializa-la. Da
mesma forma, o humano ndo é o sujeito que pode ser “coisificado”, o humano é o

sujeito liberado dessa mesma polémica ciéncia/politica. Se, segundo a Constituigdo

& Os hibridos ndo aparecem somente na obra de Bruno Latour. Donna Haraway fala em cyborgs:
“criaturas simultaneamente animais e maquinas que povoam mundos ambiguamente naturais e
fabricados” (HARAWAY, 1991). O cyborg de Donna Haraway é capaz de questionar relagdes de
dominagcdo e dicotomias, criando identidades maltiplas, heterogéneas e ndo subjugadas.

® Esta afirmacéo pode ser melhor discutida em termos antropoldgicos. Para um aprofundamento sobre
culturas animistas, totémicas e naturalistas e sua forma de se relacionar com a natureza ver: DESCOLA,
Philippe. Par-dela nature et culture. Paris: Editions Gallimard, 2005.



moderna, sujeito e objeto ndo podem se associar, humanos e ndo-humanos podem,
constituindo os hibridos. Os ndo-humanos, assim como os hibridos e os humanos, sdo
atores que desempenham um papel no desenrolar da acdo.

Tudo que vem modificar uma situagdo dada introduzindo uma diferenca torna-se
um ator. Para identificar um ator, é necessario colocar as seguintes questdes: “Ele
introduz ou ndo uma diferenca no desenrolar da agdo de outro agente? Existe alguma
prova que permite a um observador detectar esta diferenca?” (LATOUR, 2006, p.103).
Se as respostas forem positivas, a “entidade” é um ator. Para Latour (2006), 0s nao-
humanos e os hibridos podem ser atores, pois existem diferencas significativas entre,
por exemplo, fazer compra com ou sem “carrinhos”, andar na rua com ou sem roupas,
ligar uma televisdo com ou sem controle remoto, fazer um inventario com ou sem lista.
Esta diferenca que aparece quando olhamos para estes objetos é uma prova da sua
participacdo no desenrolar da agdo. No entanto, isto ndo significa que o carrinho cause a
compra, ou que a lista determine o inventério. A logica do ator ndo-humano ndo implica
que os objetos ajam no lugar dos humanos. A questéo é compreender o curso de agdo
incluindo entidades cuja importancia para o desenrolar da agdo é usualmente
desconsiderada. E por isso que um ator para ser reconhecido como tal precisa deixar
tragos no curso da acdo, por mais vagos e dificeis de identificar que eles sejam. A prova
da existéncia do ator pode ser indireta, exigente, complicada, mas ela é indispensavel.

Uma vez que o ator influencia o curso da agdo, ele jamais age sozinho. O ator é

sempre um ator-rede. Neste sentido que Latour usa a expressdo ator:

Um ator em cena jamais esta sozinho ao agir: imediatamente a performance
teatral nos coloca frente a uma confusdo onde a questdo do sujeito da acdo
torna-se insondavel. [...] Desde que aceitemos a metafora, o termo ator dirige
nossa atengdo a uma redistribuicdo completa da acdo e nos lembra que isto
jamais é algo coerente, controlado, redondamente conduzido, onde os
contornos sdo bem definidos. Por definicdo, a acdo nunca é localizada, mas
sempre deslocalizada (LATOUR, 2006, p. 67, grifo do autor).

O que é a rede, entdo? Vocé poderia argumentar que, por exemplo, qualquer
estudo sobre inovacdo e meio ambiente envolve um conjunto de atores que participam
de uma rede, se conectam com outros e formam outras redes de relac6es, influéncias e
trocas. Para dizer isto ndo existe necessidade da sociologia do ator-rede. A diferenga é
que a sociologia do ator-rede coloca o foco sobre o trabalho, 0 movimento, o fluxo e as
transformacdes, e considera 0s atores ndao-humanos e hibridos como tdo importantes
quanto os humanos. Segundo Law (2000), a rede explora relagdes e, por isso, cada ator

somente pode ser compreendido nas suas relagdes com os demais. Assim, nenhum ator-



rede pode ser entendido como fixo. Por isso Latour (1997, 2004, 2005b, 2006) diz que
para compreender a rede é necessario seguir 0s pesquisadores enquanto eles
desenvolvem seu trabalho. Na verdade, o motivo pelo qual Latour prefere que seja
usada a expressdo Actor Network Theory no lugar de sociologia do ator-rede,
sociologia da inovagédo, ou ontologia do ator-rizoma, deve-se ao fato de que a sigla em
inglés, ANT (formiga), designa um viajante miope que segue o0s tracos pelo cheiro, e
que marcha as cegas e em grupo.

Dependendo do caminho a seguir é possivel descrever a mesma atividade como
sendo central ou marginal, muito concentrada ou muito esparsa, local ou global. Latour
(1997, 2005b) usa como analogia uma linha telefénica ou uma malha ferroviaria para

descrever uma rede:

Um caminho de ferro é local ou global? Nem um e nem outro. Ele é local em
todos os pontos porque vocés sempre encontram as travessas, 0S pequenos
caminhos, as vezes as estagles e as maquinas automaticas de vender bilhetes.
Mas ele é também global, porque ele transporta vocés de Madrid a Berlin
(LATOUR, 1997, p. 159).

Logo, ndo existem caminhos continuos que levam do local ao global. As redes
séo, assim, linhas que possuem espagos em branco e que se conectam em alguns pontos,
elas ndo sdo superficies que tudo cobrem e tudo totalizam. O que isto significa? Que 0s
limites da rede assim entendida sdo co-extensivos & area de influéncia dos esquemas
préticos, ou seja, dependem da maneira como 0s humanos organizam sua experiéncia,
especialmente em suas relagdes com os ndo-humanos (DESCOLA, 2005). Mais do que
uma decisdo arbitréria do analista, a rede representa um emaranhado de relagBes cujo
processo cria realidades que sdo feitas e refeitas. Isto implica em questionar quais
realidades sdo possiveis e também melhores. Estas realidades, de tdo embebidas nas
préticas sociais, podem tornar-se resistentes (LAW, 2004). Porém, segundo Law e
Singleton (2005) a presenga de um ator somente se concretiza na auséncia de outro.
Segundo os autores, dependendo do caminho a seguir, os objetos (hibridos) criados
serdo compreendidos de formas diferentes, pois envolvem atores diferentes. Cada rede €
diferente, porém todas estdo relacionadas. Isto dificulta a definicdo dos objetos de
estudo, pois existem multiplas e parciais possibilidades de entendimento destes objetos
(MOL; LAW, 2004).

Segundo Calas e Smircich (1999), a rede na ANT é abordada como uma cadeia
dispersa e descentralizada com atividades que se desenvolvem de maneira mutante e

ndo como uma estrutura estatica com relagdes estaveis. Neste sentido, a rede pode



permitir uma “desfamiliarizacdo” com o que é dado como estabelecido. As redes ndo
tém nada de global, nada de total e nada de sistematico. O trabalho de mediagdo é o
foco dos estudos da ANT (Figura 1), de forma a garantir que natureza e sociedade, local

e global ndo sejam clivados em dominios incomunicéaveis (LATOUR, 1997).
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Figura 1: O trabalho de mediag&o no coletivo natureza-sociedade
Fonte: adaptado de Latour, 1997.

De acordo com Rudy e Gareau (2005), a ANT foca-se sobre uma frustragdo com
os dualismos reificados como natureza/sociedade, ciéncia/politica, sujeito/objeto,
macro/micro niveis de analise e ciéncia/filosofia’. Além disso, ela recusa a assumir que
sujeitos sdo unicamente ativos e objetos s&o sempre passivos nas relagdes entre agentes
sociais e condi¢Oes naturais ou tecnologias. Na verdade, humanos, naturezas e
tecnologias devem ser tratados como participantes de redes que contribuem de uma
forma mutuamente constitutiva para a geracdo do mundo como nds o conhecemos.

Considerando que a rede é composta de inimeros caminhos é necessario, no
decorrer de sua compreensdo, questionar se todas as dificuldades da viagem foram
identificadas, se pagamos o preco gerado pelo deslocamento de uma conexao a outra e
se ndo fomos enganados e parados por aceitar uma ordem social ja existente. Assim, a
ANT tem como critérios (LATOUR, 2006):

0 A abordagem da ANT com relacéo a estes dualismos é o principal foco de criticas (muitas delas
partindo de uma compreensdo incorreta da proposta da ANT). Para uma apreciacdo mais completa dos
autores que fazem estas criticas ver: FINE, Ben. From actor-network theory to political economy.
Capitalism, Nature, Socialism, v.16, n.4, 2005 e MURPHY, Raymond. The internalization of
autonomous nautre into society. The Editorial Board of The Sociological Review, 2002. Para uma
apreciacgao da resposta de Latour as criticas principais ver: LATOUR, Bruno. eynote speech: on recalling
ANT. On-line Papers. Departament of Sociology, Lancaster University, 1998.



a) 0s nao-humanos e os hibridos sdo atores e ndo somente os suportes de projecdes
simbolicas ou de causalidades naturais;

b) o social ndo é considerado estavel e nem serve para explicar as modalidades da
transformacdo tecnoldgica, pelo contrario, é imprescindivel verificar a diregdo
na qual se desenvolve a agdo e 0s elementos novos que promovem estas
mudangas, sejam eles humanos, ndo-humanos ou suas associagoes;

c) e fundamental identificar as novas instituicbes, 0s novos procedimentos e
conceitos capazes de reagrupar o social e ndo fragmentd-lo em explicacbes
desconexas.

Para isto, ndo devemos olhar para os produtos finais da ciéncia, mas para a

forma como eles séo produzidos.

2.2.2 A ciéncia sendo feita

Para compreender a fabricacdo dos fatos cientificos, Latour (2005b, 2006)
propde seguir os cientistas e engenheiros nos momentos em que eles projetam uma
central nuclear, modificam a estrutura de um horménio, criam uma teoria cosmoldgica
ou um novo modelo econdmico. No lugar de considerar os aspectos técnicos da ciéncia
como uma caixa preta e depois pesquisar as influéncias da sociedade sobre ela, ele
propde estudar os momentos anteriores aqueles em que a caixa torna-se preta. Com isto,
poderemos observar o relativismo e a critica das posicdes dos cientistas, postura esta
que ndo € inculcada pelo observador, mas pelos proprios cientistas que trabalham com
uma ciéncia sendo feita. Segundo Koponen (2002), Latour e Callon revelam um mundo
onde valores como prestigio social, ambi¢do e honra estdo imbricados no processo
cientifico e que esté4 além da racionalidade cientifica.

O que é a ciéncia sendo feita ou ciéncia em agdo? A primeira providéncia a
tomar para entendé-la é abrir a caixa preta'* para compreender como o0s objetos se
transformam através do tempo e do lugar. Seguindo o trabalho dos cientistas em

retrospectiva a partir das caixas pretas comprovadas e confiaveis é possivel encontrar as

1 A expressdo caixa preta é utilizada pelos profissionais da informética para desenhar um aparelho ou
uma série de instrugdes muito complexas e das quais s6 é necessario conhecer o que entra e 0 que sai, ou
seja, é um fato.



incertezas das pessoas trabalhando, suas decisdes, competicdes e controvérsias nas quais
vivem. Latour (2005b) usa o exemplo do DNA. Nos anos 80 ja era possivel obter uma
bela imagem tridimensional da dupla hélice de DNA. No entanto, em 1951, em
Cambridge, Jim Watson e Francis Crick ndo conseguiam definir uma forma para o
DNA que fosse compativel com os resultados de Rosalin Franklin obtidos em outro
laboratorio. Eles ndo conseguiam determinar se 0 DNA possuia a forma de uma hélice
dupla ou tripla, se a armadura de fosfato estava no interior ou no exterior da molécula,
ou mesmo se era uma hélice. Se ndo bastasse isto, Linus Pauling tinha declarado que
estava a ponto de descobrir a estrutura do DNA, e o chefe de Watson e Crick sugeriu
que eles pesquisassem coisas mais sérias.

Nos anos 80, ao gerar uma imagem do DNA em um computador nenhum
pesquisador corria riscos ao representd-lo por uma dupla hélice, com os fosfatos no
exterior. Em 1951, os riscos eram muito maiores, pois ndo se sabia em quem acreditar:
em Rosalin Franklin que rejeitou 0 método de representacdo de Watson e Crick e
defendeu que o DNA era uma tripla hélice? No chefe de Watson e Crick que disse que o
trabalho deles ndo era importante? Em Linus Pauling, 0 maior quimico do mundo, que
encontrou uma estrutura que contrariava as leis da quimica? No final dos anos 80, a
estrutura do DNA era uma caixa preta, segura, formalizada e regrada. Nos anos 50, era a
incerteza, a ciéncia pulsante e sem destino certo. Watson e Crick, por intermédio do
filno de Pauling, obtiveram o artigo em que ele descrevia a estrutura do DNA como
uma tripla hélice com um esqueleto de fosfato ao centro. Watson e Crick, entdo,
“jogaram-se” sobre o artigo para compreender se 0 esqueleto de fosfato seria capaz de
sustentar as trés heélices. Ficaram surpreendidos com a auséncia de atomos de
hidrogénio, os quais, segundo a quimica que eles haviam aprendido, eram essenciais
para manter a estabilidade da estrutura e, no entanto, o maior quimico do mundo havia
chegado a uma conclusdo diferente. Para Watson e Crick, se um estudante tivesse
cometido este erro, ele seria dispensado do laboratério da Cal Tech. Logo, para saber se
eles deviam manter suas pesquisas no mesmo caminho que vinham tragando, Watson e
Crick precisavam julgar ao mesmo tempo a reputagdo de Pauling, a quimica
estabelecida que eles haviam aprendido e o nivel dos estudantes da Cal Tech. No
momento que o artigo fosse publicado, cerca de seis semanas depois, todos 0s quimicos
perceberiam o erro, e Pauling se langaria novamente em busca da estrutura do DNA.
Logo, Watson e Crick tinham um prazo de seis semanas para apresentar sua estrutura.

Embora palavras como surpresa, caminho, reputacdo, prazo ndo estejam incluidas nas



descricdes habituais de moléculas, enquanto a ciéncia esta sendo feita elas fazem parte
da pesquisa e da propria estrutura que estava sendo pesquisada. “No momento do teste,
0 contexto e o conteldo néo se distinguem” (LATOUR, 2005b, p. 34).

Assim, basta se deslocar no tempo e no espago para encontrar o local onde a
caixa preta foi o centro da controvérsia dos pesquisadores. A ciéncia sendo feita e ndo a
ciéncia j4 feita (caixa preta) é a porta de acesso para compreender 0 processo inovativo
e a construcdo dos fatos cientificos. Julgo que seja possivel identificar semelhancas
entre a ANT e os trabalhos de Fleck (2005) e Kuhn (2001). Embora os dois Gltimos ndo
questionem diretamente a clivagem natureza/sociedade, a perspectiva de que um fato
cientifico é construido e que seu estudo deve ser baseado numa compreensdo historica
do processo é fundamental nas duas abordagens. Esta abordagem ndo é focada na
linearidade e cumulatividade das descobertas e em quais individuos foram responsaveis
por elas, mas segue os desvios, problemas, aliangas, acidentes, conflitos, solugdes,

atores novos e existentes no momento em que um fato cientifico esta sendo construido.

2.2.3 O processo inovativo na ANT

A abertura da caixa preta, ou melhor, o estudo do processo inovativo comeca
com a analise dos enunciados. A pergunta inicial é: o que acontece quando alguém
emite um enunciado e outros acreditam ou ndo acreditam nele? Considere, por exemplo,

0S enunciados:

[5] A estrutura primaria do horménio de liberacdo do crescimento (GHRH) é
Val-His-Leu-Ser-Ala-Glu-Glu-Lys-Glu-Ala.

[6] Desde que Schally descobriu [a estrutura primaria do GHRH] pode-se
iniciar estudos clinicos nos hospitais para tratar certos casos de nanismo, pois
a GHRH deve ativar o0 hormdnio de crescimento que falta.

[7] Dr. Schally afirma ha varios anos em seu laboratério de Nova Orléans que
[a estrutura do GHRH] é Val-His-Leu-Ser-Ala-Glu-Glu-Lys-Glu-Ala. Trata-
se — grande coincidéncia — também da estrutura de um fragmento de
hemoglobina, um composto do sangue que esta contido freqlientemente em
extratos de cérebros purificados se eles sdo manipulados por pesquisadores
incompetentes (LATOUR, 2005b, p. 63).

As frases [6] e [7] sdo chamadas de modalidades, pois tém como fungdo
modificar ou qualificar a frase [5]. A frase [5] ndo contém nenhum traco de apropriagao,
nem de construcdo, tempo ou lugar. Esta frase corresponde a um fato. A frase [6] ndo
diz nada mais sobre a GHRH, considerando a frase [5] como fechada, um enunciado

indiscutivel, uma caixa preta. A frase [6] é uma modalidade positiva, pois atribui uma



solidez ao enunciado [5] que implica em algumas consequiéncias necessarias. Na frase
[7] o fato original sofre uma transformac&o, ela nos transporta ao laboratério de Schally,
questionando o método de purificagdo dos extratos de cérebros e a atencdo dos
pesquisadores. Com isto, a frase [5] muda de estatuto, de caixa preta ela se converte em
uma controvérsia, podendo realmente representar um fato que oriente agBes ou um
acidente efémero que aconteceu em um laboratério. A frase [7] € uma modalidade
negativa, pois coloca o enunciado em outra perspectiva, questionando as condigdes de
producéo da estrutura do GHRH. Isto vai orientar os pesquisadores para dois cursos de
acdo completamente diferentes: o enunciado [5] se transformard em uma caixa preta ou
em uma controveérsia calorosa (LATOUR, 2005b).

No entanto, se cada controvérsia conduzisse a apenas dois cursos, ela logo teria
fim. As intersecgbes jamais sdo assim claras. Se continuarmos a acompanhar o
desenrolar dos fatos, veremos que as disputas s&éo muito mais complexas (LATOUR,
2006). As disputas é que determinam o destino de um enunciado, ou seja, considera-lo
como um fato ou como uma fic¢do. Logo, “o estatuto de um enunciado (fato ou ficgéo)
depende dos enunciados posteriores que o confirmam ou negam” (LATOUR, 2005b, p.
75). Aquilo que dizemos e fazemos esta nas maos dos outros, ou seja, a fabricacdo de
fatos e de maquinas é um processo coletivo.

Quanto mais proximos dos locais de fabricacdo de fatos e méaquinas, mais
intensas ficam as controvérsias. Saindo da vida cotidiana e entrando na atividade
cientifica, mais passamos da politica aos discursos dos especialistas e mais as
controvérsias se tornam ativas. A retorica torna-se fundamental & medida que os debates
aumentam e tornam-se cientificos e técnicos, pois mais e mais a caixa preta € aberta
gerando as condigdes para a produgdo de novos enunciados. Para Latour (2005b),
sempre existe um momento na controvérsia em que os atores, para abrir ou fechar uma
caixa preta, precisam recorrer a outros recursos provenientes de outros lugares e de
outros tempos. Faz-se necessario mobilizar textos, documentos, artigos para forcar os
outros a transformarem aquilo que no comego era uma opinido ou um fato. O
prosseguimento da discussdo entre os adversarios que havia comegado de forma oral,
estende-se para a leitura cientifica e técnica, bem como para a producéo desta literatura,
produzindo uma estilizagéo extrema do texto.

O artigo cientifico entra em cena. Atraves dele sdo mobilizados aliados que
reforcam a posicdo explicitada. Este apelo aos aliados prestigiados na comunidade

cientifica e a um numero cada vez maior deles numerosos corresponde ao argumento de



autoridade. Ao mobilizar estes aliados e identificar sua afiliagdo, é possivel agir sobre
eles de forma a fazer com que eles pendam a favor da tese expressa no artigo. Assim, o
argumento de autoridade e o contexto de citagdo sdo utilizados como estratégias para
que o artigo cientifico passe a ser citado pelos outros e adquira o estatuto de fato
cientifico. Porém, nenhum artigo é capaz de colocar fim a uma controvérsia, pois um
fato nunca é suficientemente estabelecido que ndo precise de nenhum suporte adicional.
Outra geracdo de artigos se faz necesséria para tornd-lo cada vez mais um fato. No
entanto, nada garante que a proxima geracdo va segui-lo, ou seja, 0s outros artigos vao
transforma-lo de forma que ele possa vir a pender para as novas teses sustentadas. Cada
artigo, “sobretudo se ele é cientifico, € uma pequena méaquina para deslocar os
interesses, as crengas e as alinhar de tal forma que o leitor seja desviado, como que
inevitavelmente, para uma dire¢édo” (LATOUR, 2001, p. 38). No entanto, cada mudanca
de posicéo do autor no texto pode modificar as reacdes potencias do leitor, pois o leitor
também ¢é ativo no processo de construcéo do fato.

Logo, para seguir o desenrolar da controvérsia ndo € possivel ler somente um
artigo e aqueles que sdo citados nele, mas é preciso ler todos aqueles que d& ao
primeiro artigo o estatuto de fato ou ficcdo. Cada um dos artigos qualifica os outros
como fato ou ficcdo, mas nenhum é capaz de fixar sua propria posi¢do sem a ajuda dos
outros. Estabelece-se assim uma cascata de transformagdes que modifica e apropria 0s
conceitos de formas ndo pretendidas pelos autores. Uma vez transformado em fato e
incorporado pelo coletivo, o conceito deixa de ser citado e transforma-se em
conhecimento t4cito (LATOUR, 2006). “Qual quimico ainda se refere ao artigo de
Lavoisier sobre a formula H20 da agua?” (LATOUR, 2005b, p.107). Este ndo é um
processo linear e inexoravel, a transformagéo dos enunciados e a defesa de uma ou outra
posicdo ndo segue regras rigidas que ndo possam ser alteradas em proveito de um ou
outro participante. Assim, a controversia representa a ciéncia em acdo e a cadeia de

transformacdes e traducgbes do enunciado, como é exemplificado na figura abaixo.

Do artefato ao fato aceito

X pretende que a,b Z nega que a,b
(enunciado de partida) (modalidade negativa)

X pretende que a,c Z, N e V dizem que é absurdo
Z aceita, N e V negam
(modalidades positivas e negativas)

De um FRONT

enunciado

a outro

(mod. positivas e
negativas)

X “descobriu’ aue ¢ d
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Figura 2: Desenvolvimento da controvérsia
Embora ndo esteja indicado na figura, Z, N e V também apresentam seus

proprios enunciados, e isto também desloca a linha grossa que representa o front da
controvérsia. Além disso, indicar “c, d” como sem modalidade, ndo significa dizer que
este fato ndo esteja imbuido de valores, crencas ou ideologias.

De acordo com Latour (2005b), independente de qual controvérsia alguém
queira estudar, o inicio corresponde a identificar em que etapa da producéo de fatos se
encontra o enunciado que foi escolhido como ponto de partida, descobrir aqueles que se
esforcam por transformar o enunciado em fato e os que se opdem a isto, e identificar a
diregdo da transformagdo do enunciado, ou seja, para fato ou para artefato. Embora
Latour (2005b) ndo conceitue artefato, é possivel entendé-lo como um fato que pode vir
a ser convertido em um novo enunciado de partida, o qual pode ser objeto de outra
controvérsia, sem assumir com isso uma perspectiva evolucionista e cumulativa do
conhecimento.

No entanto, para estudar a ciéncia ndo podemos nos restringir aos discursos
expressos nos artigos cientificos, mesmo porque estes discursos sdo embasados em
“coisas concretas” que estdo por trds deles. O lugar de onde o texto provém é o
laboratdrio, isto é, o lugar onde os pesquisadores trabalham. Ao acompanhar os
pesquisadores até o laboratério nos deparamos com dados fornecidos por instrumentos
que tém sua propria histéria e que séo utilizados nos artigos cientificos. Olhando para
um grafico produzido por um instrumento do laboratério, Latour (2005b) considera que

estamos na juncdo de dois mundos: “um mundo de artigos que acabamos de deixar e um



mundo de instrumentos que acabamos de penetrar. Um hibrido é produzido na interface:
uma imagem bruta, destinada a ser utilizada em um artigo posterior, que emerge de um
instrumento.” (LATOUR, 2005b, p.157). Ao olharmos para estes hibridos, podemos nos
dar conta da fragilidade da sua producédo, pois eles ndo representam a “natureza ela-
mesma”. Os hibridos representam indiretamente a natureza, pois eles sdo mediados
pelos instrumentos, os quais correspondem a qualquer dispositivo, seja um telescopio
ou um método estatistico, o qual fornece uma visualizacdo em um texto cientifico. Os
instrumentos sdo, assim, elementos onipresentes em um texto cientifico.

Cada vez que nos confrontamos com um instrumento, nés vemos suas inscri¢des
e ouvimos a palavra do pesquisador, mesmo porque os hibridos ndo sdo
compreensiveis a todos. Segundo Latour (2005b), os pesquisadores ndo dizem nada
mais do que aquilo que é inscrito pelo instrumento, no entanto, sem o pesquisador o
instrumento fala consideravelmente menos. O pesquisador €, assim, o porta-voz
daquilo que esta inscrito pelo instrumento. Os porta-vozes sdo aqueles que falam em
nome de outros que ndo falam. Os porta-vozes ndo estdo sozinhos, pelo contrério, estdo
em presenca daqueles que representam. Isto constitui sua forga. Porém, esta € uma
situacdo muito fragil: quem fala? As “coisas” ou as pessoas através de seus
representantes? Ou ainda o proprio representante? Questdes politicas que estdo no
interior dos laboratorios...

Questionar 0 porta-voz €, portanto, questionar também seus instrumentos,
mobilizar seus proprios aliados e abrir um grande nimero de caixas pretas, ou seja,
construir um antilaboratério, o que demanda tempo e dinheiro. Os pesquisadores serdo
conduzidos ao “comego dos tempos”, aos momentos em que lerdo os dados mais brutos,
mais antigos e muitos dos enunciados terdo sido perdidos e, portanto, a reconstrucéo
ndo serd clara. Para sair deste impasse o0s pesquisadores s6 tém uma alternativa: forcar
os aliados dos opositores a mudar de campo. Como? Uma das formas é construindo
contra-experiéncias capazes de mobilizar novos aliados, humanos e ndo-humanos, que
mudem de lado na disputa, ou que se insiram pela primeira vez nela e qualifiquem
novos porta-vozes (LATOUR, 2006). Outra forma é a mobilizacdo de outros recursos
como prestigio, posicdo hierarquica e dinheiro que acabam por estabelecer novas
aliangas. Logo, tanto os humanos dotados de palavra, como 0s ndo-humanos e hibridos
que sdo representados correspondem a atores que podem modificar as relagdes de forca

e, portanto, os fatos cientificos.



Mesmo com antilaboratérios e com a seducdo de aliados antes adversarios, em
um momento da controvérsia torna-se necessario mobilizar aliados ainda ndo definidos.
Isto ocorre pois atrés de todo discurso existe alguma coisa que resiste as provas de forca
submetida pelos adversérios. Estas coisas correspondem aos objetos novos', que, no
momento da sua concepcdo, sdo ainda indefinidos. No laboratdrio, estes objetos novos
correspondem a uma lista de resposta as provas. Por exemplo, as enzimas apareceram

em varios laboratorios concorrentes e eram assim descritas:

[8] Do liquido de maceracdo do malte, Payen e Persoz aprenderam a retirar,
por acdo do alcool, uma substancia sélida, branca, amorfa, neutra, sem sabor
identificado, insolivel em alcool, solivel em agua e em alcool diluido e ndo
precipitavel pelo subacetato de chumbo. Aquecida de 65° a 75° com a fécula
em presenca de agua, ela se separa em uma substancia solGvel que é a
dextrina (LATOUR, 2005b, p. 213).

A cada novo elemento na lista, o objeto é redefinido gerando novos atores dos
quais nada se conhece a ndo ser uma lista de reacfes as provas as quais eles séo
submetidos. Estes objetos novos ndo sdo a natureza, sdo as inscrigdes que se forjam
dentro dos laboratdrios constituindo novos atores que sdo utilizados pelos seus porta-
vozes para pender a balanga das relagbes de forga para o seu lado. Para garantir a
vitoria, estes objetos novos devem ser transformados em objetos mais antigos até o
ponto em que se tornam reificados, ou seja, resistem a todas as provas as quais S&o
submetidos. Logo, realidade é aquilo que resiste as provas de forca. O enunciado é
entdo considerado verdade. Neste momento, um aliado formidavel aparece no campo do
vencedor: a natureza (LATOUR, 2005b). Logo, a natureza ndo é exterior ao campo
onde se desenvolve a controvérsia, ela é a consequéncia final de todas as
controvérsias.

No entanto, as controvérsias ndo se restringem ao mundo do laboratdrio e dos
especialistas. As controvérsias e as incertezas cientificas que elas envolvem e criam

dizem respeito a nossa vida cotidiana.

2.2.4 O processo inovativo e nosso dia-a-dia

2 Em um primeiro momento parece estranho que Latour (2005b) use o termo objeto e néo ator ou
hibrido. Embora ele ndo forneca nenhuma explicagdo nesta parte do seu texto, o objeto somente pode ser
compreendido como um ator na ANT a partir do momento que ele entra no curso da agao, isto €, seja
representado por um porta-voz e seja alvo de outros enunciados que o qualifiquem, influenciando o curso
da acdo. Da mesma forma, o “objeto antigo” é uma caixa preta, € um enunciado estabelecido e, portanto,
ndo representa a ciéncia sendo feita.



Callon, Lascoumes e Barthe (2001) apresentam uma controvérsia francesa
acontecida em 1987 sobre a forma de disposicéo de residuos nucleares, a fim de discutir
0 papel dos cidaddos ndo-cientistas no processo inovativo: em uma reunido de
informacdo com representantes locais, prefeitos e conselheiros de quatro Departamentos
da Franca, o Comissariado para Energia AtOomica relatava que os departamentos
apresentavam as condigBes geoldgicas ideais para receber os residuos nucleares que
seriam enterrados nas camadas mais profundas do solo, onde permaneceriam por
milhares de anos até ndo serem mais perigosos. Estas informagBes se disseminaram
rapidamente atraves da midia e das reunides feitas pelo proprio Comissariado. Porém,
os cidaddos j& haviam aprendido a desconfiar das informacBes das agéncias de energia
atbmica, dado a subestimagdo do problema com a nuvem radioativa de Tchernobyl
ocorrido um ano antes. Os cidaddos voltaram-se para outras fontes de informacéo e
alguns representantes da contra-expertise nuclear foram convidados ao debate. Aos
poucos, os cidaddos foram compreendendo que enterrar residuos radioativos era uma
via de pesquisa em meio a outras e que ela necessitava de longos e complexos estudos
cientificos. Assim, o que era considerado como fechado e certo foi novamente aberto, e
0 que era considerado como um simples projeto técnico deu lugar a uma pluralidade de
jogos que, alem de técnicos, sdo politicos. A controveérsia se desenrola com a exploracgéo
de alternativas técnicas e de outros mundos possiveis que fazem com que as duvidas
cedam lugar as pressuposicdes. Logo, é possivel dizer que o desenrolar da controvérsia
é um exercicio de democracia.

As controveérsias acontecem em espacos publicos que podem ser chamados de

foruns hibridos:

Féruns, pois tratam-se de espacos abertos onde os grupos podem se mobilizar
para debater a escolha de técnicas que envolvem o coletivo. Hibridos, pois os
grupos engajados e o0s porta-vozes que pretendem representd-los sdo
heterogéneos: encontramos as vezes especialistas, politicos, técnicos e
profanos que se consideram interessados. Hibridos, igualmente, pois as
questbes abordadas e os problemas levantados se inscrevem nos registros
variados que vdo da ética a economia passando pela fisiologia, a fisica
atdmica e o eletromagnetismo (CALLON; LASCOUMES; BARTHE, 2001,
p. 36).

As controvérsias e as incertezas que engendram vdo muito além das questdes

unicamente técnicas. Um dos jogos centrais da controvérsia € justamente estabelecer
uma fronteira aceita sobre o que é considerado indiscutivelmente técnico e o que é
indiscutivelmente social. Durante a controvérsia, o tracado desta fronteira ndo cessa de

flutuar, pois novos atores continuamente entram em cena. Dizer que algo é técnico



corresponde a subtrai-lo ao debate pablico e dizer que algo tem uma dimenséo social é
fornecer uma possibilidade de ser discutido nas arenas politicas. As controvérsias
permitem estudar estas fronteiras que sdo indissociavelmente técnicas e sociais e que
colocam em evidéncia efeitos imprevistos e problemas inesperados.

Logo, para estudar as controvérsias €& necessario identificar os atores
interessados, seus interesses e identidades no momento em que eles entram e estdo em
cena. Além disso, as controvérsias permitem que se identifiquem e discutam as
conexdes entre os problemas em discussdo e com outros problemas, cujos lugares 0s
atores se esforcam por estabelecer. Por fim, as controvérsias permitem ainda explorar as
opcdes possiveis que ndo fazem parte da lista estabelecida pelos atores oficiais, abrindo
novas vias de pesquisa para exploracdo. Os féruns hibridos permitem que profanos e
especialistas sejam ouvidos e cidad&os ordinarios se aproximem de seus representantes
institucionais, constituindo as redes de atores que moldam as controvérsias e definem a
entrada em cena da natureza (LATOUR, 2006; CALLON; LASCOUMES; BARTHE,
2001).

Como se constituem e funcionam as redes de atores existentes nas controvérsias?
Callon, Lascoumes e Barthe (2001) dizem que a constituicdo e o funcionamento das
redes pode ser compreendido pela analise da operacdo da tradugdo. Latour (2005b)
define tradugcdo como a interpretagdo dada pelos que constroem os fatos de seus
interesses e daqueles das pessoas que eles recrutam. Com a traducdo, questdes
particulares sdo ligadas a questdes mais amplas, e ameacar as primeiras significa
ameacar as ultimas. Desta forma, a rede é sutilmente tecida mantendo o0s grupos sociais
unidos e, a0 mesmo tempo em que todos fabricam os fatos, todos sdo disciplinados. A
tradugdo ocorre em trés tempos: 1) a redugdo do grande mundo (macrocosmo) ao
pequeno mundo (microcosmo) do laboratério; 2) constituigdo e trabalho de um coletivo
de pesquisa que, apoiando-se sobre um conjunto de instrumentos e competéncias,
imagina e explora objetos simplificados; 3) retorno ao grande mundo, onde oS
conhecimentos e as maquinas produzidas no espaco confinado do laboratério sdo
chamados a viver e a sobreviver.

A traducéo 1 substitui uma realidade complexa e enigmética por uma realidade
mais simples e manipulavel, mas que deve permanecer representativa da experiéncia
comum e do macrocosmo. Representa a mobilizagdo do mundo que, depois de ser

reduzido, € transportado ao laboratorio para ser submetido as provas de experimentacao.



O laboratorio eficaz transforma o mundo confuso, complexo e imprevisivel em algo que
pode ser controlado e medido.

A traducéo 2 ocorre com o coletivo de pesquisa em acdo. O laboratério é o
lugar onde se fabricam inscricbes: o sequenciador de DNA fornece imagens que
parecem com um codigo de barras, os aparelhos de ressonancia magnética transformam
0 cérebro em um mapa colorido o que permite sua discussao e interpretacdo dentro das
controvérsias. Portanto, aquilo que consideramos dados da experiéncia, nunca sao
“dados”, eles sdo fabricados dentro dos laboratérios. A produgdo e interpretacdo das
inscrigBes permitem aos especialistas se posicionarem em um lugar estratégico de onde
comandam o acesso ao mundo e aos discursos sobre 0 mundo. Portanto, a inscri¢do é
um trago que “se refere a uma entidade, cuja existéncia se encontra assim (su)posta”
(CALLON; LASCOUMES; BARTHE, 2001, p. 81) e deve ser reproduzida e
comparada com outras a fim de afirmar a existéncia da entidade. Logo, as inscri¢des ndo
sdo arbitrérias: elas provém da reducgdo e simplificacdo da natureza. No entanto, as
inscrigbes precisam ser interpretadas, elas ndo dizem nada de explicito, mas é
justamente por isto que elas convidam a falar e a enunciar proposicdes que as utilizam
para criar um sentido nos discursos. Uma vez que o0s discursos se ap6iam nas inscrigdes,
ndo se pode dizer que exista um mundo de um lado e os discursos sobre 0 mundo de
outro. Inscri¢@es e enunciados encontram-se imbricados e articulados uns com 0s outros
e isto faz com que os pesquisadores sejam capazes de fazer surgir entidades reais e até
imprevisiveis que serdo mobilizadas no desenrolar da controvérsia.

Neste processo, o controle dos sujeitos e de seus gestos é fundamental, pois
permite a realizacdo correta dos experimentos (CALLON; LASCOUMES; BARTHE,
2001). A domesticagdo dos corpos acompanha a domestica¢cdo das mentes no coletivo

de pesquisa composto por humanos e ndo-humanos.

O conhecimento cientifico é 10% de saberes explicitos e 90% de saberes
incorporados: incorporados nos instrumentos (Bachelard: “Os instrumentos
ndo sdo mais que teorias materializadas. Dele saem fendmenos que portam a
marca do teorico”), incorporados nos corpos disciplinados, incorporados nas
substancias purificadas, nos reativos, nos animais de laboratério (como a
drosofila ou os camundongos transgénicos) ou ainda nos materiais de
referéncia” (CALLON; LASCOUMES; BARTHE, 2001, p. 85).

Os instrumentos e suas inscricdes permitem que os individuos estejam em
relacdo, ajam e assim participem na tarefa coletiva de construcéo dos fatos cientificos.
No entanto, no laboratério geram-se fatos cientificos que ainda séo locais, pois estdo
confinados. Como fazer com que estes fatos e objetos saiam do laboratorio e fagam

existir novos mundos possiveis povoados por novas entidades?



A traducdo 3 entra em cena. O retorno a0 macrocosmo envolve as aliangas que
o laboratério foi capaz de formar em torno de seus sujeitos de pesquisa. O coletivo de
pesquisa, a fim de ndo desaparecer, deve interessar a outros atores e torna-los aliados,
sendo capaz de mobilizar atores influentes e/ou com dinheiro. Dentro desta perspectiva,
forjam-se os sistemas nacionais de inovagdo onde existem relacBes de reciprocidade e
interdependéncia entre laboratdrios, governo e empresas de forma a expressar a
importancia dos pesquisadores e hibridos para a sociedade. Neste regime de utilidade, a
I6gica do interesse obedece aquela do ponto de passagem obrigatorio, ou seja, 0s
atores devem mostrar aos potenciais aliados que eles sdo indispenséaveis convertendo-se
em citacBes obrigatorias e laboratorios essenciais no desenrolar da controvérsia.

O discurso € fundamental para relacionar o objeto de laboratdrio aos interesses
dos aliados. Por exemplo, a energia edlica se converte em questdo de independéncia
nacional com relacdo & producéo de energia e atende aos objetivos de preservacdo do
meio ambiente. Esta traducdo é espantosa: em um extremo o laboratorio com seus
tlneis de vento e em outro o destino do pais. As cadeias de tradu¢do podem unir um
projeto particular de pesquisa aos interesses nacionais, de forma a garantir o suporte
necessario para a pesquisa e os discursos dos pesquisadores encontram um eco politico.
Assim, nos seus laboratérios, os cientistas “ndo se contentam em controlar os
dispositivos técnicos e cientificos, eles constroem ao mesmo tempo a sociedade
suscetivel de os acolher, eles trabalham para a reconfiguragdo do mundo existente”
(CALLON; LASCOUMES; BARTHE, 2001, p. 97). Para manter a cadeia de traducéo,
0s pesquisadores devem manter as associacOes entre os hibridos, os poderes publicos, as
empresas de forma a resistir a todas as provas impostas pelos adversérios. A
possibilidade de retorno ao macrocosmo é forjada na traducdo 1, mas somente na
traducdo 3 é que sdo provadas a solidez e a viabilidade das aliangas estabelecidas na
tradugdo 1.

O resultado final desta cadeia de Traducdo repleta de violéncia € um mundo
alterado produzido pelo ser humano (Figura 3). No entanto, como transformar o mundo

sem que ele perca o que foi feito no laboratorio?
Para que 0 mundo se comporte como no laboratério dos pesquisadores, ndo é
necessario ir por quatro caminhos, é preciso simplesmente transformar o
mundo para que em cada ponto estratégico seja colocada uma réplica do
laboratério, este local onde se sabe controlar os fendmenos estudados
(CALLON; LASCOUMES; BARTHE, 2001, p. 98).



A diferenga entre os dois mundos é a proliferacdo de laboratorios e com eles as
técnicas, as entidades que eles criam, os interesses e 0s projetos que eles autorizam
(LATOUR, 2001). Um dos mundos possiveis dado pelos novos fatos e objetos passa a
existir em grande escala. Este desvio pelo laboratorio tem por projeto a reconfiguracdo
do mundo no qual nés decidimos viver, requerendo a escolha de um mundo possivel.
Esta escolha ndo possui outra qualificacdo além de politica (CALLON;
LASCOUMES; BARTHE, 2001). Assim, segundo Latour (2004), a ciéncia é a
continuagéo da politica por outros meios. Isto ndo significa que a ciéncia seja redutivel a
politica, mas sim que o desvio pelo laboratério envolve escolhas sobre o mundo
(CALLON; LASCOUMES; BARTHE, 2001) .
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Figura 3: Operagdo de traducéo
Fonte: Callon, Lascoumes e Barthe (2001)

Em um primeiro olhar, as escolhas parecem estar restritas aos pesquisadores e a
outros atores poderosos que sdo envolvidos na disputa pela constru¢do dos fatos. O
trabalho de reducdo do macrocosmo na tradugdo 1 e o trabalho de experimentacdo
levado a cabo pelo coletivo de pesquisa na traducdo 2 se desenrolam em circulos
restritos onde aliangas sdo forjadas. O resultado destes trabalhos sdo fatos que séo
também escolhas politicas, as quais ndo foram verdadeiramente debatidas. Estas
escolhas sdo depois avaliadas pelo mercado ou discutidas em foruns politicos
convencionais durante a traducdo 3, mas estas discussdes ndo passam de avais, pois as
escolhas ja foram preé-determinadas na traducéo 1 e 2. No entanto, a passagem de um
estado de mundo a outro ndo possui nada de necessario o