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Resumen

La presente tesis tiene como objetivo realizar un estudio de los efectos de la
reeleccion inmediata sobre los ejecutivos de las unidades subnacionales de Argentina,
Brasil y Uruguay entre 1982-2007. A partir de este trabajo se pretende constatar cuales
son los efectos verdaderamente apreciables de este mecanismo sobre los sistemas
politicos subnacionales. Se parte de la hipétesis de que esta modalidad de reeleccion
provoca efectos en los niveles de competencia del sistema de partidos, en la
permanencia del partido de gobierno, y en la interna de este.

Esta investigacion intenta profundizar en la discusion (presente en una vasta
literatura) sobre los efectos de las reglas electorales sobre los sistemas politicos y en
particular de la reeleccidén inmediata hoy adoptada por algunos paises latinoamericanos
y en debate en varios de ellos a nivel presidencial. EI objetivo final de este trabajo no
es pronunciarse a favor -o en contra- de la reeleccion inmediata, ni se trata de un debate
elementalmente normativo, sino que intenta presentar algunas cuestiones puntuales que

pueden servir para mejorar el nivel de discusion acerca de la misma.

Palabras Clave: Reeleccion inmedidata, Ejecutivo Subnacional, Sistema de partidos



Abstract

The present thesis must as objective make a study of the effects of the immediate
re-election on the executives of the subnational units of Argentina, Brazil and Uruguay
between 1983-2006. From this work it is tried to state as they are the truely appreciable
effects of this mechanism on the subnational political systems. Part of the hypothesis
that this modality of re-election causes effects in the levels of competition of the system
of parties, in the permanence of the government party, and in the internal one of this.
This investigation tries to deepen in the discussion (present in a vast Literature) of the
effects and the electoral rules on the political systems and in individual of the re-
election immediate today adopted by some Latin American countries and in debate in
several of them to presidential level. The final mission of this work is not to pronounce
itself to favor - or in against of the immediate re-election, nor is an elementarily
normative debate, but that tries to present/display some precise questions that can serve

to improve the discussion level about the same one.

Key Words: Immediate re-election, Subnational Executive, Parties System

Resumé

La présente these a pour but d'effectuer une étude des effets de la réélection
immédiate sur les exécutifs des unités sous-nationales de 1'Argentine, le Brésil et
1'Uruguay entre 1983-2006. A partir de ce travail on prétend constater quels sont les
effets véritablement appréciables de ce mécanisme sur les systémes politiques sous-
nationaux. On part de I'hypothese que cette modalité de réélection provoque des effets
les niveaux de concurrence du systéme de partis, sur la permanence du parti de
gouvernement, et dans l'interne de ce. Cette recherche essaye d'approfondir dans la
discussion (présent dans une vaste littérature) des effets et les regles électorales sur les
systemes politiques et en particulier de la réélection immédiate aujourd'hui adoptée par
quelques pays latino-americains et en débat dans plusieurs de d'eux au niveau
présidentiel. L'objectif final de ce travail n'est pas de prononcer a faveur - ou dans
contre - de la réélection immédiate, ni s'agit d'un débat élémentairement normatif, mais
essaye de présenter quelques questions ponctuelles qu'ils peuvent servir a améliorer le

niveau de discussion sur cette derniere.

Mots Clef : Réélection immédiate, Exécutif Sous-national, Systeme de partis
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I INTRODUCCION

1. Presentacion y justificacion del tema.

La presente tesis tiene como objetivo realizar un estudio de los efectos de la
reeleccion inmediata sobre los ejecutivos de las unidades subnacionales de Argentina,
Brasil y Uruguay entre 1982-2007. A partir de este trabajo se pretende constatar cuales
son los efectos verdaderamente apreciables de este mecanismo sobre los sistemas
politicos subnacionales. Se parte de la hipétesis de que esta modalidad de reeleccion
provoca efectos como reducir los niveles de competencia del sistema de partidos
generando un menor nivel de fragmentacion en terminos del nimero efectivo de
partidos, favorecer la permanencia del partido de gobierno, acrecentar el contingente
legislativo gubernista. En la interna del partido reducir la fraccionalizacion,
concentrando la competncia en torno al candidato que compite por la reeleccion.

Esta investigacién intenta profundizar en la discusidn (presente en una vasta
literatura) de los efectos e las reglas electorales sobre los sistemas politicos y en
particular de la reeleccién inmediata hoy adoptada por algunos paises latinoamericanos
y en debate en varios de ellos a nivel presidencial.

El objetivo final de este trabajo no es pronunciarse a favor -o en contra- de la
reeleccion inmediata, ni se trata de un debate fundamentalmente normativo, sino que
intenta presentar algunas cuestiones puntuales que pueden servir para mejorar el nivel

de discusion acerca de la misma.

Fases del proceso de investigacion

e ;Enmedida influye la reeleccién inmediata influye en los
Pregunta inicial sistemas politicos subnacionales?
e ;Qué variables y procesos explica?

e Variables dependientes: fragmentacion del sistema de
partidos, posibilidad del partido en el gobierno de
mantenerse en el poder; contingente legislativo
e Variable independiente: reeleccion inmediata.

Hipotesis: variables dependiente e independientes.

Universo de estudio e Unidades subnacionales Argentina, Brasil y Uruguay
Método o modelo de investigacion e  Método 0 modelo estadistico comparativo
e Resultados electorales.
Fuentes de informacion secundaria e Series de resultados electorales para cubrir todo el

periodo: desde 1982 a 2007.
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Prefacio

La presente Tesis tiene como objetivo analizar los efectos de la reeleccion
inmediata de los ejecutivos subnacionales sobre los sistemas politicos locales. El
abordaje de este estudio privilegia el andlisis neo institucionalista, es decir se adscribe a
la linea de trabajos que otorga a las reglas de juego cierto determinismo o influencia
sobre el comportamiento de los actores.

En lo que hace al objeto de estudio, este trabajo abarcara las unidades
subnacionales de Argentina, Brasil y Uruguay electos desde la redemocratizacion
respectiva de estos paises. Por consiguiente son consideradas las elecciones entre 1983
y 2005 para el caso argentino, las elecciones que transcurren entre 1982 y 2006 en
Brasil y finalmente aquellas que van desde 1984 a 2005 en Uruguay.

Se ha constatado en el conjunto de la literatura sobre este tema (en el centro del
debate actualmente en AL) que son pocos o casi ninguno los estudios que se enfocan
sobre esta temadtica. Si bien existen algunos estudios para casos como el de EE.UU.
donde siempre se ha permitido al reeleccion, en América Latina este debate se ha
centrado mds en términos normativos, en parte debido a la escasa experiencia los pocos
casos con que se cuenta para poder estudiar los efectos que este mecanismo tiene.

Es por esa razén que decidimos para este estudio bajar a un nivel abordando la
experiencia de las subunidades nacionales que brindan un amplio campo para el
andlisis, con un elevado nimero de caso que permite un estudio comparativo-estadistico

En su estudio de (1999) Jones hall6 una fuerte correspondencia entre la
reeleccion inmediata y variables que hacen a la competencia, al apoyo del gobierno, en
particular nos proponemos abordar testear algunas de las hipétesis previstas por Jones
sobre el caso de los presidencialismos, pero llevandolo a nivel subnacional lo cual es
una novedad y permitird ver como influye la concurrencia con elecciones nacionales, en
particular las presidenciales. Creemos que este andlisis permitird conocer que efectos
provoca este mecanismo sobre algunas de las variables mds relevantes cuando se estudia
un sistema de partidos y un sistema politico en general: permanencia de un partido en el
poder, fragmentacion del sistema de partidos, grado de fraccionalizacién de los mismos,
numero efectivo de partido y candidatos que compiten en las elecciones que obtienen
representacion, asi como el contingente legislativo de los jefes de gobierno.

El trabajo esta estructurado en torno a cinco capitulos que se suceden de la

siguiente forma. En el primer capitulo, serd presentado un resumen del estado del arte
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sobre la discusion acaezca de las efectos positivos e inconvenientes que la reeleccion
inmediata acarrea. Desde los argumentos cldsicos a favor y en contra, hasta aquellos que
ven efectos capaces de ser mensurables.

En un apartado de este capitulo se encontrard un detalle que trata sobre la
conveniencia de realizar estudios comparativos a nivel subnacional. La ventaja de
centrar el estudio en las unidades subnacionales (estados, provincias o departamentos
segln el caso) radica en que permite contar con un elevado nimero de elecciones, lo
que entre otras ventajas tiende a minimizar uno de los principales problemas
metodolégicos caracteristicos del N pequefia’.

A posteriori se presentardn las hipdtesis que serdn puestas a prueba a los largo
del trabajo. En definitiva el capitulo intenta rescatar por un lado la validez y vigencia de
estudiar este instituto y por otro la conveniencia de hacerlo en la forma en que aqui se
realiza.

A partir de los capitulos siguientes entramos en la descripcion y también en el
andlisis de nuestros casos. En el segundo capitulo serd la descripcion del sistema
argentino o mejor dicho de los sistemas provinciales. Sin dudas el caso argentino cuenta
con una serie de particularidades, y es probablemente es el mas rico en su variedad de
los tres paises en este sentido ya que su sistema fuertemente federal, permite que cada
provincia cuente con su propia constitucién y por ende con su propio sistema electoral.
Dado que no hay un unico sistema electoral para la eleccién del gobernador y que este
varia segin la provincia, tenemos distritos con reeleccion mediata, inmediata por un
periodo e inmediata ilimitada. En algunas provincias se exige una mayoria calificada,
mientras que en otras la mayoria simple. Algunas provincias permiten también el Doble
Voto Simultineo, esto es la posibilidad que cada partido presente miltiples candidatos
al ejecutivo local. Tiene como gran ventaja el hecho de que en tUnico pais convivan
diferentes versiones de reeleccion y que a su vez se combinan con otros elementos del
sistema electoral.

En el tercer capitulo se aborda el caso brasilefio que se inicia con las elecciones
directas de gobernadores en 1982, se repasa la importancia que han tenido los
gobernadores a los largo de la historia en el proceso politico brasilero y en particular en

la actualidad. Un rasgo central y recurrente en la historia brasilefia es la oscilacion entre

" Segiin la clésica afirmacién de Lijphart (1971), el dilema de los estudios con un N pequefia consiste en
tener que abordar una investigacién con muchas variables y pocos casos.
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gobiernos visceralmente centralizadores y otros que han promovido la fortaleza de las
unidades de la federacion frente al poder central.

En lo que hace a la reeleccion inmediata de los gobernadores Brasil adopté esta
modalidad conjuntamente con la que permitié para el presidente en 1997, mientras que
la exigencia de la mayoria absoluta data desde la Constitucién aprobada en 1988. Este
caso permite observar variaciones dentro del mismo pais. Por otra parte permite ver el
éxito o fracaso de los gobernadores en un sistema de partidos que ha menudo ha sido
percibido como débil (Mainwaring (2001), Samuels (2000). Es a partir de las elecciones
de 1998 que presentaremos una serie de datos que permite ver el desempefio de los
gobernadores buscando su permanencia en el cargo.

En el cuarto capitulo toca turno al caso uruguayo, en este presentamos una
evolucién del sistema electoral para la eleccion de los ejecutivos comunales en el
devenir constitucional. Pese a su constante modificaciones de la normativa electoral,
esta no ha incluido el tema de la reeleccion y se ha centrado - al igual que a nivel
nacional- en el caricter individual o colegiado del cargo ejecutivo. La reeleccién por
tanto no ha sido mayormente cuestionada, y pese que el sistema politico en general se
muestra poco propicio o francamente reacio para permitir la reeleccion inmediata a
nivel presidencial, esta no se discute este para los intendentes, ya que ente caso estd
permitido desde la reforma constitucional de 1934.

Si bien el caso uruguayo comparte con el brasilefio la reeleccion inmediata, a
diferencia de este dltimo en el caso oriental la eleccion del ejecutivo es por mayoria
simple o plurality y tiene la particularidad del Doble Voto Simultdneo. Por otra parte
hasta la eleccion de 1994 en Uruguay las elecciones estaban vinculadas (a nivel de
partidos) y eran simultineas (se realizaban conjuntamente con la las elecciones
nacionales). Esta situacién seria modificada por la reforma de 1997 que separd los
comicios para las autoridades locales, estableciendo que las mismas se llevardn a cabo
siete meses después de la presidenciales y legislativas. Otras reformas importantes en
este dmbito fue la limitaciéon impuesta al sistema de DVS para la eleccién de
intendentes, reduciendo la presentacién de los mismos a dos candidatos o tres en
especiales circunstancias en las que abundaremos en el capitulo correspondiente.

En el quinto capitulo se lleva adelante la tesis propiamente dicha, el tratamiento
de los datos en la base construida para tal fin. Es aqui que verificardn o no las hipdtesis
presentadas oportunamente, se operacionalizardn, y se procederd a controlarlas a partir

de la informacidn recabada.
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El control de las hipdtesis que guian el trabajo se planteara a través de
indicadores relevantes como son las tasas de buscadores de reeleccion, las tasas de éxito
y fracaso, la probabilidad de que el partido de gobierno se mantenga en el poder, los
contingentes legislativos de los mandatarios, etc.

Finalmente se presentan las conclusiones que no pretenden de modo alguno
cerrar la discusidn sino por el contrario dejar la puerta abierta al debate y con la tnica
expectativa de haber arrojado algo de luz sobre la materia o al menos provocar la

curiosidad sobre la temética por parte del lector.
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CAPITULO I
LA REELECCION INMEDIATA. HISTORIA Y EFECTOS
ATRIBUIDOS

“Ser inmortal es baladi; menos el hombre, todas las criaturas lo son, pues ignoran la
muerte; lo divino, lo terrible, lo incomprensible, es saberse inmortal.”
Jorge Luis Borges: "El Inmortal" en El Aleph

1.1 Un abordaje neo-institucionalista

El debate acerca de la importancia de las instituciones es quizd el que ha
suscitado mayor polémica dentro del campo de la politica comparada y marca el
desarrollo de esta 4rea especifica de la ciencia politica. Dicho debate se plantea segtn se
atribuya a las instituciones politicas, el cardcter de variable independiente o
dependiente. En otras palabras la pregunta es, a qué variables se le puede conceder la
funcién explicativa del proceso politico. En este debate estd presente el supuesto de la
relacion entre instituciones y rendimiento politico

Las instituciones politicas a menudo llamadas las “reglas de juego”, pueden ser
definidas como “arreglos formales” y pueden ser vistas también como cualquier tipo de
conducta repetitiva que influencia los procesos politicos. Asimismo podria reservarse el
término “Instituciones Politicas” para las reglas formales que han establecido decisiones
€n un proceso poh’ticoz.

La tercera ola de democratizacion, segin la definiciéon de Huntington (1995), en
América Latina y Europa Oriental hacia la década de los 80 tuvo un rol decisivo en el
renovado interés acerca de la importancia de las instituciones politicas. También
jugaron su parte en esta resurreccion el declive de grandes teorias como el conductismo,
el estructural-funcionalismo y el marxismo.

Es destacable el hecho de que este creciente interés en el andlisis institucional
tuvo lugar simultineamente en disciplinas que tedrica y metodolégicamente eran
diferentes. De este modo diferentes ciencias han desempefiado un rol central para

redescubrir las instituciones. Enfoques econdmicos, como la teoria de la rational choice

En ese sentido Rothstein (1996) sostiene “Si se limita la definicion de reglas limitando a las formas, se
corre el riesgo de perder una cantidad reglas no formalizadas que existen en cualquier organizacion
politica y que determinan conductas politicas” .
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y la teoria de juegos fueron factores primordiales en este “redescubrimiento”. La
ingenieria institucional, recobré asi mucha de la centralidad perdida durante la era del
conductismo Yy la teoria de grupo.

Las teorfas neo-institucionales’, a partir de los sefieros trabajos de B. Guy Peters
y Peter Hall reivindican el rol independiente que desempefian las instituciones en la
formacién y transformacién de las preferencias individuales cuando se transforman en
acciones y opciones colectivas. En sus distintas versiones” el institucionalismo asume
que el modo en que son las instituciones construidas determina a su vez el nivel de
influencia y poder de los distintos intereses que compiten politicamente.

Dentro de la Ciencia Politica se produjo el crecimiento de un subcampo que vino a
ser conocido como neo-institucionalismo desde March y Olsen (1984), y que ha tomado a
las variables politicas, en vez de las econdmicas, sociales y culturales, como el centro de la
explicacion de productos politicos.

El neo-institucionalismo es una perspectiva tedrica que atribuye gran relevancia a
los disefios institucionales. Considera que las reglas de juego si bien no determinan el
accionar y las conductas de los actores politicos, si los impacta fuertemente. Esto no
implica que desconozca otros constrefiimientos o limitaciones llamadas informales que por
cierto afectan a los decisores politicos (tradicién, liderazgo etc.). Pero privilegia la
influencia o primacia de las instituciones sobre los acontecimientos politicos, sociales y

econdmicos.

3Pueden distinguirse el institucionalismo normativo, el institucionalismo rational choice, el
institucionalismo histdrico, el institucionalismo empirico, el institucionalismo socioldgico, las
instituciones de mediacion de intereses, y el institucionalismo internacional.

*Rossana Castiglioni (2001) menciona que para Steinmo y Thelen (1992), dentro del enfoque
institucionalista se pueden distinguir al menos dos grandes tradiciones: el institucionalismo de la opcién
racional y el institucionalismo histérico. Para la primera las instituciones son elementos centrales del
contexto estratégico dado que imponen limites al comportamiento auto-interesado y restringen asi el
abanico de estrategias que los actores politicos pueden adoptar cuando avanzan sus objetivos. De esta
forma, las instituciones son la arena en la cual las acciones politicas tienen lugar. Se pueden enmarcar
dentro de esta perspectiva los trabajos de Gary Cox, Morris Fiorina, Michael Laver, Kenneth Shepsle o
George Tsebelis, entre otros. Mas cercano a la tradicion socioldgica, sobre todo la enmarcada en la teoria
organizacional, el segundo enfoque intenta comprender de qué manera las pugnas politicas son mediadas
por los arreglos institucionales en los que tienen lugar (Steinmo y Thelen 1992:2). Sostienen que una
definicion de instituciones adecuada debe incluir tanto a las organizaciones formales como a las reglas y
procedimientos informales que estructuran el comportamiento. Los institucionalistas histdricos, al igual
que los de la accién racional, consideran que las instituciones limitan la accidn; sin embargo afiaden que
las instituciones son fundamentales para entender los resultados politicos (policy outcomes). En esta
perspectiva, entonces, las instituciones no son solamente importantes por constituir el contexto estratégico
de la accion politica, sino también por su impacto sobre la politica misma y su evolucién histérica. Los
trabajos de Peter Hall, Theda Skocpol, Sven Steinmo o Kathleen Thelen ilustran esta perspectiva.
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En este trabajo de corte institucionalista se aproxima a la postura de la teoria de la
rational choice, que sustenta que las preferencias estratégicas son determinadas por las
reglas formales de la propia politica, de modo que el comportamiento cambia cualquiera
que sean las actitudes culturales subyacentes, cuando las instituciones se modifican. Sin
embargo desde la perspectiva neoinstitucionalista los argumentos de los tedricos de la
opcidn racional tienden a ser probabilisticos y no deterministas. Dado que existen limites
de su autonomia como variable independiente y por ello la relacién existente por ejemplo
entre el sistema electoral y el sistema de partidos no pude catalogarse como monocausal y
la propia conformacién del sistema de partidos afecta las repercusiones del sistema
electoral.

Las redemocratizacion de América Latina dio un renovado brio al estudio de los
disefios constitucionales y las consecuencias de la eleccién institucional. Tanto los
académicos como los politicos han estado examinando desde entonces dos aspectos

principales de las estructuras politicas latinoamericanas:

1. El régimen de gobierno, considerando a la estructura y funcionamiento del
presidencialismo y la posibilidad de la alternativa parlamentarista (Linz, Shugart y

Carey (1992).

2. El sistema electoral entendido como el régimen electoral, sufragio, organizacién y
sistema electoral (en sentido estricto, esto es, el método de trasladar votos en

bancas).

El andlisis de los sistemas electorales dentro de la ciencia politica se ha centrado
basicamente desde dos perspectivas. La primera aborda el estudio de las reglas de juego
analizando sus efectos sobre el sistema politico y sus distintos componentes: ya sea la
dindmica parlamentaria, las relaciones ejecutivo-legislativas, la configuracion del
sistema de partidos o el funcionamiento interno de estos ultimos. La segunda
perspectiva intenta explicar cémo un determinado contexto politico y los actores que de
él participan influyen sobre la definicién, cambio o mantenimiento de las reglas
electorales. (Nohlen, 1980; Colomer, 2004) La primera perspectiva pues, trata al
sistema electoral como variable independiente, mientras que la segunda lo sitia como

variable dependiente.
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Este trabajo se inserta en la primera perspectiva de andlisis e indaga sobre cémo
las instituciones, las reglas electorales (en las diferentes modalidades de reeleccion)
actdan sobre un determinado sistema de partidos.

Los efectos de los sistemas electorales han sido largamente estudiados, desde la
clasica postulacion de Duverger (1957) conocida comiinmente como “leyes de
Duverger” se ha generado un intenso debate acerca de los efectos de los sistemas
electorales. Los supuestos que adjudican influencia al sistema electoral han producido
un extenso material entre los mas importantes cabe destacar los trabajos de Douglas Rae
(1967), Taagepera y Shugart (1989); Giovanni Sartori (1994) y Arend Lijphart (1984 y
1994) y han estado dirigidos fundamentalmente a los sistemas parlamentaristas de
Europa Occidental y por tanto son poco aplicables a la realidad presidencialista de
América Latina

A partir de la década del noventa, algunos investigadores estadounidenses-
Shugart y Carey’ (1992), Mainwaring y Shugart® (1997), Mark Jones’ (1995 y 1997),
Michael Coppedge8 (1994)- comenzaron a estudiar empirica y comparativamente los
sistemas politicos latinoamericanos combinando las dimensiones del sistema electoral y
el sistema de gobierno. A los efectos conocidos de los sistemas electorales en el ambito
parlamentario hubo que adicionar las consecuencias generadas por las elecciones
presidenciales y su vinculacion con las parlamentarias.

El debate acerca del sistema electoral es quiza el dnico que ha jugado y continda
jugando un rol preeminente en las discusiones de reforma politico institucional. La
relevancia de la temdtica parte de cual es el sistema que asegura un mejor
funcionamiento institucional, que favorezca la gobernabilidad y por tanto a la
consolidacién de la democracia. La preocupacion se centra en conocer como los actores
politicos estratégicos operan con base en marcos politico-institucionales con el fin de
tomar y ejecutar decisiones.

En este contexto, la investigacion tedrica y empirica acerca de la sucesion
presidencial cobra mayor relevancia. A partir de las dltimas dos décadas los paises
latinoamericanos debieron abordar la compleja tarea de realizar, mds o menos

simultdneamente, dos transiciones de gran relieve: en el plano politico, desde el

>Shugart y Carey realizan una extensa investigacién comparativa sobre los poderes ejecutivo y legislativo.
%La obra de Mainwaring y Shugart es un estudio de la relacién entre presidencialismo y sistema de
partidos en América Latina.

’El trabajo de Jones (1997) analiza la relaci6n entre la legislacion electoral y el presidencialismo.
$Coppedge realiza un pormenorizado estudio de los partidos politicos venezolanos.
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autoritarismo a la democracia; y en el plano econdmico, desde el viejo esquema
intervencionista y proteccionista a un nuevo modelo de desarrollo, mds orientado hacia
el mercado y decididamente abierto al mundo; proceso al que se ha dado en llamar la
doble transicidon (Lanzaro, 2000). De cara a estos desafios, algunos sistemas politicos
latinoamericanos rompieron con la vieja tradicidn antireeleccionista y realizaron
reformas constitucionales que habilitaron el uso de este instituto.

Esto vale también a nivel subnacional, sobre en los paises federales, los gobiernos
regionales son extremadamente importantes, ya que manejan grandes presupuestos y
ejercen una significativa influencia en politicas publicas vitales como seguridad, salud y
educacion. Puede afirmarse que después del presidente y algunos ministros claves (como
el economia), los gobernadores son los actores politicos més poderososg.

La relevancia que cobra la reeleccion se justifica por la centralidad politica que el
poder ejecutivo ha tenido en la historia de América Latina. En la mayoria de los paises del
continente, la pugna por el poder se ha centrado en la eleccién presidencial como
sustentadora de la institucionalidad. La estabilidad politica y la efectividad de gobierno
dependen en gran medida de la sucesion del presidente donde se concentra el poder.

El modelo de reeleccion adoptado no solamente afecta el liderazgo politico y el
proceso electoral sino que influye también de manera decisiva sobre los partidos y el
sistema politico en general. Llegando incluso a influir en la gobernabilidad interna de
una administracion a través de la dindmica de rivalidades y competencias ente el
mandatario y dirigentes de su partido.

Este trabajo procura contribuir acerca de la influencia de las estructuras formales en
el comportamiento de los actores politicos, se preocupa en como las reglas electorales, en
este caso las variantes de reeleccidn, afectan a los partidos y al sistema de partidos; el

nimero de candidatos y partidos politicos efectivo, la performance del partido de gobierno.

1.2 Breve historia de la prohibicion de la reeleccion inmediata en América Latina.

Si bien en América Latina no se implanté un modelo Unico de presidencialismo,

las diversas variantes compartian una serie de elementos. En ese sentido pueden

seflalarse tres caracteristicas que resisten la prueba de la generalizacién, y que son

? Sobre federalismo y el peso de los gobernadores ver Riker (1964, 1975 y 1987) Jones (1997), Abrucio y
Samuels (1997), Abrucio (1998), Mainwaring (1999), Stepan (1999) y Calvo y Abal Medina (2001).
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aspectos constituyentes del presidencialismo: a) la legitimidad auténoma del cargo
presidencial (debido a la eleccion directa del mismo); b) las amplias facultades del
presidente; y c) la ausencia de control institucional suficiente.

Otro elemento fundamental que compartian los presidencialismos
latinoamericanos y que los diferenciaba del presidencialismo norteamericano, cuya
influencia es notoria en varios otros aspectos constitucionales, fue su condicién no
reeleccionista'®. Sin duda, en esto influyé el hecho de que en el continente no se
produjeron institucionalmente los checks and balances'' (frenos y contrapesos) del
sistema norteamericano.

Los regimenes presidencialistas de América Latina se caracterizaban entonces
por su fuerte personalizacion, por la ausencia de controles institucionales suficientes,
por la hipertrofia presidencial y por un marcado desequilibrio de poderes que a la fuerte
primacia del ejecutivo agregaba una amplia facultad legislativa del presidente, que de
esta manera contaba con mayores poderes que en el modelo original. Este marcado
desbalance entre un P. Ejecutivo con importantes poderes legislativos y por otro lado un
legislativo extremadamente débil, resulté en un esquema poco favorable a la estabilidad
democritica segun el andlisis de Shugart y Carey (1992).

En este sentido, la experiencia histérica de América Latina marcé la existencia
de comportamientos presidenciales refiidos con las précticas democriticas como el
sistemdtico desconocimiento del P. Legislativo, y un uso excesivo del decreto'”. La
prohibicién de reeleccion inmediata para el Presidente estuvo vigente hasta entrados los
afios noventa en la mayoria de los paises de América Latina’. Fue uno de los recursos
m4s utilizados para intentar disminuir el poder de los presidentes y se constituyé en una
especie de costumbre constitucional, adquiriendo en muchos pafses una gran

importancia simbdlica.

"La excepcién pudo constituirla la constitucién venezolana de 1819 fruto del Congreso de Angostura,
donde se rechazo la propuesta de Bolivar de la presidencia vitalicia, que consagraba la posibilidad de
reeleccion del Presidente por una vez, con un mandato de cuatro afios.

' “Madison en EI Federalista sefialé con especial énfasis que no era deseable otorgar a cada 6rgano el
total de las funciones que se le atribuian. Cada 6rgano contarfa con la posibilidad de influir en las
decisiones de los otros ("intervencidn parcial"). El mecanismo de checks and balances se sustentaba en
otorgar las funciones clasicas y determinadas a los diferentes 6rganos, pero no todas las funciones. La
coordinacién se hacia de este modo necesaria, y el control politico, posible”. Citado en Serrafero (1998:4)

"> El poder de decreto en AL tiene una vigencia més nitida a partir de la redemocratizacién de la tercera
ola. Los casos de Argentina y Brasil son ilustrativos al respecto. Para el primer caso ver el estudio de
Ferreira Rubio y Goretti (1996). Sobre los poderes poractivos de los presidentes y el peso del decreto ver:
Shugart y Carey (1992), Mainwaring y Shugart (1997) Figueiredo y Limongi (1999).

PLa excepcién la conformaban Paraguay, Nicaragua y Reptiblica Dominicana que no podian tildarse
precisamente de democréticos.
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Mientras en Estados Unidos los “padres fundadores” habian alertado contra la
tiranfa del Legislativo y se propusieron reforzar al Ejecutivo mediante la capacidad de
veto en el trdmite legislativo, la remuneracion fija y la reeleccion, en América Latina
sucedi6 a la inversa. El autoritarismo se relacioné con la fortaleza del Ejecutivo y se
propuso combatirla principalmente con la prohibicién de la reeleccion. El hecho de que
los presidentes fueran exageradamente poderosos, se relativizaba en parte si se podia
evitar el continuismo.

En 1853, cuando se discutia la Constitucién argentina, Juan Bautista Alberdi

¢

proponia limitar la reeleccién. Segin sus palabras: “...admitir la reeleccion es extender
a doce aiios el término de la presidencia. El presidente tiene siempre medios de hacerse
reelegir y rara vez deja de hacerlo. Toda reeleccion es agitada, porque lucha con
prevenciones nacidas del primer periodo”

La reeleccion fue un mecanismo mayoritariamente rechazado por los
ordenamientos constitucionales de América Latina en funcién de la connotacién
negativa que la asociaba con: la personalizaciéon del régimen politico, la concentracién
de la autoridad y el probable abuso de poder, con la perpetuacion en el gobierno y con la
dictadura. El temor al autoritarismo ejercido por el Ejecutivo, el recuerdo de gobiernos
que duraban toda la vida, cred, mas alld de la teoria, la demanda de no reeleccién. De
ahi que en la mayoria de los paises se estableciera la prohibicién de la reeleccion, al
menos para un mandato inmediato.

En Chile la reeleccion fue permitida hasta 1871. En Costa Rica era permitida por
dos periodos hasta que en 1857 el presidente Juan Rafael Mora intent6 reformar la carta
para permanecer en el poder, con el resultado de que fue eliminada tal posibilidad en la
Constituciones siguientes de 1869 y 1871. En Brasil la posibilidad de reeleccion del
presidente fue considerada al establecerse la Republica en 1889 y redactarse. Sin
embargo tal eventualidad fue descartada por magna Rui Barbosa, quien fue el principal
autor intelectual de la constitucién en 1891, quien entendia que Brasil no contaba con
las instituciones de los sistemas parlamentarios europeos ni de los checks and balances
del sistema norteamericano y en ese sentido la inica manera de establecer cierto control
sobre la presidencia era limitar la reeleccion.

Con la prohibicién de la reeleccidon se buscaba provocar la alternancia de los

hombres en la titularidad del ejecutivo para limitar el personalismo. Un buen ejemplo de

"Alberdi, Juan Bautista (1915). Bases y puntos para la organizacién politica de la Reptiblica Argentina.
Bs. As: La Cultura argentina: 276. citado por Serrafero (1997:109).
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ello son los casos de Porfirio Diaz y Juan Manuel Ortiz de Rosas, ya que ambos
gobernaron por largos periodos en forma personalista y dictatorial; Diaz gobernd
Meéxico primero como presidente constitucional 1877-81 y luego entre 1884 y 1911, en
tanto que Rosas ejercio el gobierno con mano firme entre Argentina entre 1835 y 1852.

Respecto a la trascendencia otorgada a la prohibicién de la reeleccién Linz
seflala que “... la importancia que se concede al principio de no reeleccion se refleja en
el hecho de que el Tratado General de Paz y Amistad firmado por todos los gobiernos
de Centro América en Washington el 7 de febrero de 1927, declara que: ‘Las partes
contrayentes se comprometen a mantener en sus respectivas Constituciones el principio
de no reeleccion para el cargo de Presidente y Vice presidente de la Reptiblica, y a
aquellas partes contrayentes cuyas Constituciones incluyen la reeleccion, se
comprometen a introducir una reforma constitucional a este efecto en la proxima sesion
legislativa después de la ratificacion del presente Tratado’ . (1997:49)

Una postura similar se sostuvo en la Quinta Reunién de Consulta de Ministros
de Relaciones Exteriores de las Reptblicas Americanas, llevada a cabo en Santiago de
Chile entre el 12 y el 18 de agosto de 1959. En la declaracién de Santiago de Chile se
condend la reeleccién por ser contraria a la consolidacién de la democracia en la
region.

En el siglo XX algunos presidentes, en diferentes paises, impulsaron reformas
constitucionales que les permitiesen reelegirse de manera de continuar en el poder.
Estos son los casos del presidente Augusto Leguia en Peru en los afios veinte, cuando la
prohibicién de la reeleccién inmediata fue suspendida durante su administracion
expresamente para posibilitar su propia reeleccién. Otro tanto ocurriria en la segunda
posguerra en la Argentina bajo la presidencia de Perén y en Bolivia con el gobierno de
Paz Estenssoro.

Leguia quien ocupd la presidencia del Perd entre 1908 y 1912, hubo de refugiarse
en Europa al finalizar su mandato. Tras ser elegido Presidente nuevamente en 1919,
Leguia y sus partidarios dieron un golpe de estado en la madrugada del 4 de julio de 1919,
apresando al presidente Prado. Un vez en el poder como presidente provisional disolvié el
congreso y convocé a un Plebiscito para reformar la Constitucion de 1860 que regia en ese
momento, posteriormente 1lamé a elecciones para integrar un nuevo congreso que se llamé
Asamblea Nacional, el cual el 2 de octubre de 1919 eligi6 a Leguia como Presidente
Constitucional por cinco anos (antes era por cuatro afios). El 12 de octubre asumié el

mando y el 18 de enero de 1920 empez06 a regir la nueva Constitucion, que fue alterada en
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1923 para permitir la reeleccion de Leguia en 1924. En 1929 su gobierno, bautizado como
«La Patria Nueva», volvid a hacer enmiendas a la constitucion para permitir una nueva
reeleccién, cuando ya se hablaba de una tercera enmienda para volver a reelegirse (iban ya
once aflos de gobierno) estalld una revolucién en Arequipa, el 22 de agosto de 1930,
dirigida por el comandante Sdnchez Cerro. El 25 del mismo mes Leguia renuncié al
mando; el 27 qued6 en calidad de prisionero siendo encerrado en el Pandptico donde
permanecié hasta su fallecimiento en el Hospital Naval el 6 de febrero de 1932.

En Argentina, la Constitucion de 1853 prohibia que el titular del Poder Ejecutivo
pudiese ser reelecto inmediatamente al vencimiento de su periodo. Para poder ser
reelecto el Presidente debia esperar el transcurso de un mandato. Solo dos Presidentes
Julio A. Roca (1880-86 y 1898-1904) e Hipdlito Irigoyen (1916-22 y 1928-30) fueron
reelectos de ese modo.

Esto se modificé cuando Perdén, quien accedié al poder en las elecciones de
1946, impulsé en 1949 una reforma constitucional que incorporaba una cldusula que
permitia la reelecciéon inmediata sin restricciones. En el anteproyecto de reforma
aprobado por el Consejo Superior del Partido Justicialista se expresaba: “..la
prohibicion actual de la reeleccion supone una ofensa para la ciudadania argentina
(...) tan antidemocrdtico es imponerle votar a quien no quiere, como impedirle votar a
quien quiere...” (Citado por Serrafero 1997:123). En palabras del convencional Arturo
Sampay: “..si la suerte de esta empresa argentina depende de la posibilidad
constitucional de que el general Perén sea reelegido presidente de la repiiblica por el
voto libre de sus conciudadanos debe quitarse de la Constitucion ese impedimento que
no aconsejan ni la prudencia politica ni la circunstancia historica que vive el pais... s

La nueva constitucion fue aprobada sustituyendo la casi centenaria Constitucion
de 1853, y Per6n logré su reeleccion en 1952. Esta reforma, en un pais profundamente
dividido politicamente, conté con una oposicion constante que debilité su legitimidad.
Luego del derrocamiento de Perdn, por el golpe de estado del 21 de setiembre de 1955
bautizado por sus autores como la Revolucion Libertadora, la convencidn constituyente
convocada por el gobierno militar derogd la constitucién de 1949 y volvié a implantar
la prohibicién reeleccionista.

En Bolivia, Victor Paz Estenssoro, quien ya habia gobernado entre 1952-1956,

intent6 permanecer tras su periodo 1960-64, incluyendo una enmienda constitucional

“Convencién Nacional Constituyente de 1949. Buenos Aires: Congreso de la Nacién: 189. Citado por J.
Carey (2003).
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que permitiese la reelecciéon en un Congreso dominado por su partido, el Movimiento
Nacional Revolucionario. Sin embargo, a los pocos meses de iniciado su nuevo
mandato fue destituido por un golpe militar el 4 de noviembre de 1964.

También puede mencionarse el caso de Getulio Vargas quien goberné Brasil
entre 1930 y 1945 (Estado Novo incluido) aunque dificilmente podamos tildar de
competitivo a ese periodo. Cabe destacar que en todos los casos los presidentes que
hicieron reformas que permitieran su reeleccion fueron destituidos, restableciéndose la
prohibicién de la reeleccidn.

Hacia fines de la década de 1980 solo Nicaragua, Paraguay y la Republica
Dominicana permitian la reeleccion inmediata del Presidente sin limite. En Panama y
Venezuela el presidente no podia ser reelegido para un segundo periodo salvo pasado un
intervalo de dos mandatos y en el resto de América Latina después de un periodo. En
México, donde el lema de la revoluciéon mexicana de 1910 habia sido “sufragio efectivo y
no reeleccion”, se fue mds lejos ain y se establecid la prohibicion total de la reeleccion.
Igual camino seguian, Colombia (1991), Costa Rica (1969), Guatemala (1993) y Honduras
(1998).

No obstante a partir de la década de los 90 comienza a percibirse un cambio de
rumbo y como la tendencia a favor de permitir la reeleccion inmediata en América Latina
se incrementa paulatinamente.

En la Reptblica Dominicana la reelecciéon inmediata, que habia sido sustituida
por la mediata en 1994, fue re introducida por el Congreso a fines de 2002, situacién
que produjo un enfrentamiento al interior del partido de gobierno el PRD, entre el
Presidente Mejia que buscaba su reeleccién para las elecciones de 2004 y sus
opositores. A la postre Mejia resulté derrotado por el ex Presidente Leonel Ferndndez
que logré asf su reeleccion mediata.

En Costa Rica en donde la posibilidad de la reeleccion mediata estaba prohibida
desde 1969, fue reinstalada via judicial por la sala Constitucional en el afio 2003.

En Colombia el tema de la reeleccion se instald en la agenda politica desde el
afio 2003, cuando el Presidente Uribe intenté levantar la prohibicién que existia en la
materia. Si bien no lo consiguié en esa instancia, el presidente colombiano aprovechd su
elevada popularidad para continuar impulsidndola y finalmente la reforma constitucional
que facilitaria su reeleccion se hizo posible en 2005 y esta se concretd en 2006.

En Bolivia la propuesta de la reeleccion inmediata partié del gobierno del

presidente Evo Morales y fue aprobada, junto con otras reformas, en la Asamblea
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Constituyente electa a tal fin el 9 de diciembre de 2007. Mientras en Ecuador que habia
pasado de la prohibicién total a permitir la reeleccion después de un mandato
presidencial, fue aprobado en 2008 el proyecto de reforma constitucional que incluye la
reeleccidon inmediata por una tinica vez e impulsado por el presidente de Rafael Correa.

La legislacion latinoamericana tradicionalmente esquiva a la reeleccion
inmediata y ha variado en la actualidad y siete paises (Argentina, Bolivia, Brasil,
Colombia, Ecuador, Venezuela y Republica Dominicana) la permiten. En otros tantos
(Costa Rica, Chile, El Salvador, Nicaragua, Panamd, Perd y Uruguay) la reeleccidn sélo
es posible transcurrido al menos un mandato presidencial. Por su parte en cuatro
naciones (Guatemala, Honduras, México y Paraguay) la reeleccidon estd totalmente
vedada. Puede detectarse entonces una tendencia favorable a la reeleccién durante los
ultimos quince afios. En tal sentido de diez paises que modificaron su normativa sobre
el tema, ocho lo hicieron a favor y solo tres en sentido contrario a la misma.

Un total de ocho paises pasaron de la reeleccion alterna a la inmediata;
Argentina, Bolivia, Brasil, Colombia, Ecuador, Perd, Venezuela y Republica
Dominicana. Caminos diferentes siguieron Colombia y Perd, mientras que en el primero
tras el periodo reeleccionista de Fujimori, volvi6 a la reeleccién mediata en noviembre
de 2000'°, por su parte Colombia, que en 1991 habia pasado de permitir la reeleccién
alterna a la prohibicion total se inclind por la inmediata en 2005.

Por contrapartida en aquellos paises donde la reelecciéon inmediata estaba
permitida al inicio de la redemocratizacion del continente esa posibilidad hoy no existe:
en Paraguay desde 1992 estd prohibida en todo momento; en Nicaragua solo se admite
la reeleccion después de transcurrido un periodo. También en Costa Rica, la decisiéon de
la Sala Constitucional reimplant6 la reeleccién de manera alterna.

En suma, la mayoria de las modificaciones se inclinaron por permitir la
reeleccion presidencial (inmediata en siete paises y alterna en dos), mientras que otras
tres reformas la prohibieron (por completo en dos casos y en lo inmediato en uno).

En el caso de las reformas en favor de la reeleccién inmediata, en cada uno de
los paises su impulso y aprobacién tuvieron nombre y apellido. Nos estamos refiriendo
a quienes se beneficiarian de ello directamente esto es los mandatarios de turno: Menem

en Argentina, Cardoso en Brasil, Fujimori en Perd, Chavez en Venezuela, Mejia en

'°E] Articulo 112° establece que: El mandato presidencial es de cinco afios, no hay reeleccién inmediata.
Transcurrido otro periodo constitucional, como minimo, el ex presidente puede volver a postular, sujeto a
las mismas condiciones. (Articulo modificado por Ley N° 27.365 del 5 de noviembre de 2000).
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Republica Dominicana, Uribe en Colombia, Morales en Bolivia y Correa en Ecuador.
En definitiva en todos los paises referidos las reformas se llevaron a cabo durante la
administracion de mandatarios carisméticos que buscaba su reeleccion inmediata y el
éxito los acompaiié en la mayoria de los casos, a excepcion del dominicano Mejia que
fracasé en su intento de mantenerse en el cargo.

En otras naciones donde rige o regia la posibilidad de reeleccion tras el intervalo
de un periodo, los ex mandatarios pudieron ocupar nuevamente su cargo. Estos son los
casos de Gonzalo Sdnchez de Losada en Bolivia, Julio Maria Sanguinetti en Uruguay,
Carlos Andrés Pérez y Rafael Caldera en Venezuela, a los que se han sumado
recientemente Oscar Arias en Costa Rica, Leonel Fernindez en la Republica
Dominicana y Alan Garcia en Perd. También en Nicaragua Daniel Ortega tras haber
procurado infructuosamente en varias oportunidades retornar al poder, alcanzé
finalmente el éxito en 2006. Mientras que en El Salvador y Chile, si bien la reeleccion
mediata estd permitida, ningin ex presidente lo ha intentado hasta la fecha. Por su parte
en Panamd el expresidente Guillermo Endara (1989-94) fracas6 en su intento de
regresar al poder en 2004. En este mismo pais Ernesto Balladares quien ejercid la
presidencia entre 1994-99 no consiguié aprobar durante su mandato, via referéndum,
una reforma para pasar de la reeleccidn alterna a la consecutiva. Por dltimo cabe sefialar
que en Ecuador varios ex mandatarios —Borja, Febres Cordero y Hurtado— han intentado
infructuosamente un nuevo mandato.

En Uruguay el tema de una reforma constitucional que habilitara la reeleccion
inmediata del primer mandatario fue manejada en forma insistente por varios dirigentes
del partido de gobierno y allegados al presidente. Se creé una comision reeleccionista
encargada de recolectar firmas para plebiscitar la modificaciéon constitucional a tal
efecto, esto a pesar de ser descartada dicha posibilidad por el propio presidente Tabaré
Viazquez en junio de 2007.

Finalmente en la tierra de Bolivar el presidente Hugo Chdvez si bien vid
naufragar la propuesta de aprobar una reforma que permitiese la reeleccién indefinida
en el referéndum constitucional llevado a cabo el 2 de diciembre de 2007, donde el NO
obtuvo 50,7% frente a 49,3%, su perseverancia resulté recompensada en un nuevo
intento llevado a cabo el 15 de febrero de 2009. La ansiada aprobacion de la reeleccion
ilimitada fue conseguida tras obtener un 55% de los sufragios y casi un tercio de

abstencion, lo que le permitird ser nuevamente candidato en las presidenciales de 2012.
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En sintesis, dentro de América Latina se veia reflejada toda la gama de variantes

en cuanto a la posibilidad de la reeleccidn, predominando la prohibicién de la misma en

forma inmediata, panorama que como vimos comenzé a variar en forma significativa en

los ultimos tres lustros.

Tabla 1 Situacion de la reeleccion presidencial en 1992

intervalo de dos

intervalo de un

dos mandatos

No-reeleccion . . . ilimitada
periodos periodo consecutivos
Colombia (1991) Panamé Argentina Estados Unidos Dominicana
Costa Rica Venezuela Bolivia Nicaragua
Guatemala Brasil Paraguay
El Salvador Chile
Honduras Colombia pre 91
México Ecuador
Ecuador (1979) Peru
Uruguay
Fuente: Elaboracién propia en base a Shugart y Carey 1992
Tabla 2 Situacion de la reeleccion presidencial en 2009
N . intervalo de dos intervalo de un dos mandatos _
o-reeleccion . . . ilimitada
periodos periodo consecutivos
Paraguay Panama Chile Argentina (1994) Venezuela (2009)
Guatemala Uruguay Bolivia (2007)
Honduras Peru Brasil (1997)
México Costa Rica Colombia (2005)
El Salvador Ecuador (2008)
Nicaragua Estados Unidos
Dominicana

1.3 Las variantes de la reeleccion

Fuente: Elaboracion propia

En este apartado veremos las diferentes formas que puede adoptar la reeleccion.

La primera gran divisién que podemos realizar es si el presidente puede ser reelecto o si

estd posibilidad no es permitida bajo ninguna circunstancia. Si la reelecciéon estd

permitida debemos distinguir si esta puede producirse en forma inmediata o mediata

esto es después de un intervalo de uno o mas periodos.

Otra variable una vez que la reeleccidn es posible, es si esta se permite por una

Unica vez o si puede serlo en forma indefinida después de uno o mas periodos. Pero en

definitiva cuando un presidente reelecto finaliza su segundo mandato y puede volver
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después de un intervalo su légica de accién es la misma que la de un mandatario que se
encuentra en situacion de reeleccion mediata.

Podemos definir entonces que la reeleccion de un presidente puede entonces
asumir tres modalidades: reeleccion inmediata, reelecciéon mediata y prohibicién de la
reeleccion. La primera hace referencia a la posibilidad que tiene el presidente de
presentarse a elecciones con el objetivo de mantenerse en su puesto; la reeleccion
mediata significa que el mandatario no puede presentarse en forma inmediata pero
puede volver a ocupar el cargo después de un intervalo de uno o méas periodos; la dltima
modalidad implica que el presidente estd impedido de desempefar nuevamente dicho
cargo.

Dentro de estos tres grandes procedimientos podemos distinguir diferentes modos
de resolver la reeleccion. En un extremo tenemos la reeleccion indefinida o sin limites, en
el cual se ubica Venezuela a partir de 2009 que pasa a ocupar ese sitio vacio por 15 afios'’.
En el otro la imposibilidad de por vida para que una persona pueda repetir el ejercicio de la
presidencia, es decir, la prohibicién absoluta (México). Formatos intermedios son: a) la
reelecciéon inmediata por un periodo con la posibilidad de que después de un intervalo
equivalente a un mandato el presidente pueda volver a ocupar el cargo y ser nuevamente
reelecto (Argentina, Brasil, Colombia, Venezuela); b) que solo pueda ser reelecto una vez -
y nunca mds volver a la presidencia- (EE.UU.); ¢) la reeleccién mediata, por la cual el
presidente puede volver a ocupar la titularidad del ejecutivo en el futuro sea después de
uno (Uruguay) o dos periodos (Venezuela antes de 1998, Panamd) y repetir el proceso; y
d) la mediata con s6lo una posibilidad de reeleccién (Bolivia tras la reforma de 1994 y

hasta 2007). De todos modos este panorama puede simplificarse en el siguiente cuadro.

Tabla 3 Modalidades de reeleccion

Indefinida Por tnica vez
Reeleccion mediata Costa Rica, Chile, El Sglvador, Nicaragua, Panama, Bolivia (hasta 2007)
Pert y Uruguay
Reeleccion inmediata Argentina, Brasil, Colomplg, Ecuador, y Republica EE.UU.
Dominicana
Reeleccion Indefinida Venezuela
Prohibicion de la reeleccion Guatemala, Honduras, México y Paraguay

Fuente: Elaboracion propia

"7 Tras la reforma que la eliminé de Paraguay en la reforma de 1992 y en la Repiiblica Dominicana en 1994.
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En este apartado realizaremos una presentacion de las ventajas y desventajas,
vicios y virtudes, que las distintas modalidades de reeleccion ofrecen, a través de su
posible impacto sobre una serie de variables que hacen a la competencia y la

gobernabilidad.

Tabla 4 Las modalidades de reeleccion y su impacto sobre variables

Impactos Reeleccion Inmediata Reeleccion mediata No reeleccion
Alternancia Negativa positiva Positiva
Accountability Positiva negativa Negativa
Relacion partido-lider Positiva negativa
Experiencia Positiva positiva Negativa
Perpetuacion en el poder Negativa positiva Positiva
Eficacia en el mandato Positiva negativa Negativa
Libertad del elector Positiva negativa Negativa

Fuente: Elaboracion propia

1.3.1 La Perpetuacion en el cargo

Uno de los argumentos mds poderosos en contra de la reeleccion inmediata ha
sido, histéricamente, la necesidad de evitar los gobiernos autoritarios. Por lo general, la
no reeleccion del presidente por AL ha sido un intento por impedir que acontezca la
perpetuaciéon de individuos, grupos y partidos en el poder. Se basan para ello en la
experiencia histérica de América Latina. En palabras de Dieter Nohlen la modalidad de
no-reeleccién “... tiene una larga tradicién histérica, y su mas sélida fundamentacién es
la propia experiencia histérico-politica. Badsicamente son dos fenémenos que confluyen
en el origen de la no-reeleccién como prevision constitucional... el presidencialismo
latinoamericano y la tentacién de los presidentes de perpetuarse en el poder, por un
lado, y la coaccién y el fraude en los procesos electorales, por el otro. En estas
circunstancias... el principio de la no-reeleccién aparecié como simbolo politico e

. . .. . . . L. 18
instrumento imprescindible del constitucionalismo democratico" .

Un caso ilustrativo de la prohibicion total de reeleccidn es el de México, que
durante casi setenta afios se caracterizé por un sistema de partidos hegemoénico. Hasta la

década de 1990, el Partido Revolucionario Institucional (PRI) no solo gané todas las

*® http://www.iidh.ed.cr/siii/Publicaciones_Capel/La%20Reeleccion.htm.

38



elecciones presidenciales sino también todas los gobernaturas estaduales, por lo que la
no-reeleccion aseguraba la circulacion intrapartidaria del liderazgo e impedia la
concentracion de poder en una persona. Para Giovanni Sartori (1994:191), la prohibicién
de la reeleccidon se convertiria en un punto medular para entender el caso mexicano,

“«

afirmando que “... la no reeleccion, jamds de sus presidentes es la condicion clave que
establece el limite entre la dictadura y el sistema...”. Luego de los treinta afios de
gobierno de Porfirio Diaz'’, quien renuncié obligado por la revolucién triunfante
acaudillada por Francisco Madero, cuyo lema fue “sufragio efectivo y no reeleccion”,
México estableci6 la prohibicion total de la reeleccion en el Art. 83 de la Constitucion de
1917%°, situacién que permanece incambiada hasta ahora.

La fuerte resistencia a la reeleccién inmediata en AL se vinculaba con la
tradicion del cesarismo autocratico y de las dictaduras que proliferaron en el continente.
El subimiento continuo de hombres fuertes y liderazgos providenciales provocaba
indefectiblemente una vigorosa personalizacién y concentracién del poder. Esto hizo
que la posibilidad de reeleccion presidencial se prohibiera definitivamente o que se
permitiera s6lo después de un periodo de separacidn del cargo.

La prohibicion de la reeleccion presidencial fue incorporada como una
restriccion sobre el poder presidencial o més especificamente una salvaguarda contra la
auto-perpetuacion en el cargo, dado que la reeleccion inmediata podria facilitar que el
presidente se convirtiera en dictador. El hecho de que en América Latina no existieran
los checks and balances a diferencia de Estados Unidos, llevé a que la prohibicion de la
reeleccion tuviera la finalidad de prevenir un gobierno autoritario. De modo que se
pensé en la instauracion de un mecanismo efectivo para evitar la continuidad de una
mala conducta, descartando, de ese modo, el premio a la posibilidad de un buen
proceder en el ejercicio del cargo.

Este argumento se ve reforzado cuando se observa el ejemplo de aquellos paises
que permitian la reeleccién y donde los presidentes permanecieron en sus cargos por

extensos periodos, como puede ser el caso de Alfredo Stroessner en Paraguayzl,

" De los cuales veintiséis afios fueron en forma ininterrumpida del 1° de diciembre de 1884 hasta el 25 de
mayo de 1911.

* Esta cldusula fue enmendada en 1927 para permitir la reeleccién por un mandato no consecutivo, en 1928
fue nuevamente modificada para alargar el mandato de cuatro a seis anos y quitar la restriccion en cuanto al
nimero de reelecciones pero no por mandatos sucesivos. Finalmente la dltima enmienda data de 1933 y en
ella se proscribi6 definitivamente la reeleccion.

*'Luego de acceder al poder en 1954, Stroessner fue reelecto en varias ocasiones. Finalmente seria
depuesto a través de un golpe de estado en 1989 encabezado por su consuegro el Gral. Andrés Rodriguez
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Anastasio Somoza en Nicaragua o Joaquin Balaguer en la Republica Dominicana®’. De
hecho, tanto Paraguay como Nicaragua incorporaron en la década de los noventa en sus
constituciones la prohibicién absoluta de la reeleccion. Lo cierto es que no podriamos
catalogar a dichos paises como democraticos en esos periodos y no precisamente porque
la reeleccion estuviera permitida en forma ilimitada.

Segin esta linea de pensamiento la reelecciéon inmediata provocaria un agudo
desequilibrio, ya que suele ocurrir que quienes ocupan un cargo durante periodos
prolongados, sobre todo un cargo ejecutivo de importancia, utilicen los recursos de
poder disponibles para crear lealtades de grupo o partido y compromisos facciosos que
le permitan eternizarse en €l, favoreciendo la identificacion entre el Estado y el poder de
turno.

Pero ademds prohibir la reeleccion evitaria algunos de los problemas que suelen
relacionarse con ella, como ser la prerrogativa del que se encuentra en el poder, menor

competitividad, abuso de poder, etc.

1.3.2 Rendicion de cuentas o accountability

Entre quienes defienden la prohibicion de la reeleccién inmedidata se hace
hincapié a que si bien los electores no pueden pedir cuentas a quien detenta el cargo,
esto es sancionando el mal desempefo o renovando su apoyo si el saldo es positivo,
dicho accountability puede trasladarse a los partidos. Este argumento de pedirle cuentas
al partido del presidente, se debilitaria ante la cada vez mayor personalizacién de las

campaiias electorales.

La no reeleccion limita la rendicidén de cuentas (accountability), los electores no
pueden premiar o castigar a sus gobernantes a través del voto. Se limita la rendicién de
cuentas a los partidos e impide la sancion directa del desempefio en el cargo de los
dirigentes politicos. Esta situaciéon aumenta las tentaciones del abuso del poder,
disminuye el interés por los electores (dado que existe la chance de solicitar nuevamente
su voto, no se siente obligacion o interés por atender las demandas) y se obedece mds a

los intereses particulares.

2Debido al fraude cometido durante su dltima reeleccion en 1994 su dltimo mandato fue acortado de
cuatro a dos afios.
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Es en ese sentido que las teorias democriticas han sostenido habitualmente
que la reeleccién de los funcionarios es un recurso que garantiza la responsabilidad de
los mismos en el ejercicio de sus funciones, porque los politicos son sensibles a la
posibilidad de ser castigados en las urnas por su mal desempefio y hardn lo posible para
mantener sus mandatos. La nocién de accountability hace referencia a la idea de un
gobierno responsable frente a un electorado que puede evaluarlo politicamente a través
de su voto. Si el presidente puede ser reelecto estd atento a los deseos de los votantes; la
prohibicién de la reeleccion, en cambio, elimina la posibilidad de recompensar o de
castigar al mandatario, por lo que reduce los incentivos para realizar una buena gestion.
En ese sentido, la reeleccion favorece una actitud responsable de los politicos ante las
demandas de los ciudadanos.

Por otro lado el hecho de que no se permita la reeleccién impide al titular del
cargo defenderse ante el electorado. No hay forma de que un presidente que no puede
presentarse para la reeleccion, pueda rendir cuentas. Asi como no puede ser juzgado por
los fracasos de su gobierno tampoco puede ser recompensado por los éxitos que en el
ejercicio del mismo haya cosechado. Reforzando esta postura Nohlen sostiene que una
de las caracteristicas mas importantes de la reeleccion tiene que ver “... con el concepto
de gobierno responsable frente a un electorado que, a través de su voto, pude
enjuiciarlo politicamente..." (1998:174).

La virtud politica, como sostenia Maquiavelo, es distinta a la moral y para ella es
importante querer el poder, pero no sélo ganarlo sino, y casi mds importante,
conservarlo y si es posible acrecentarlo.

Mainwaring y Shugart (1997) sostienen que en la mayoria de los sistemas donde
los presidentes no pueden ser reelectos inmediatamente, el incentivo del presidente para
permanecer responsable ante los votantes se debilita, y la rendicion de cuentas electoral
se resiente. Los autores afaden que la incapacidad de rendir cuentas en forma directa al
electorado no es una deficiencia del presidencialismo, aunque ocurre en la mayoria de
los sistemas presidenciales dada la prohibiciéon de la reeleccién inmediata. Si estd
impuesta la prohibicion de la reeleccidon inmediata, pero se la permite en la subsiguiente
eleccion, el presidente que aspire a retornar a su cargo tiene un fuerte incentivo para ser
irresponsable ante los votantes ya que no enfrenta un mecanismo de rendicién de
cuentas electoral. Los incentivos para una rendicién de cuentas a través de una eleccion
popular estdn también dramaticamente debilitados si el presidente a) nunca puede ser

reelecto, y/o b) serd un actor secundario en el partido politico después de su mandato.
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Solo donde la reeleccion presidencial inmediata es permitida, la necesidad de
obtener la nominacién y un nuevo mandato es por si mismo un refuerzo para la
rendicion de cuentas del ejecutivo. Previsiones contra la reeleccion han sido
introducidas primariamente para reducir los incentivos del presidente para usar las
politicas publicas o patronazgo para politicas personales o agradecimientos y darle
oportunidad a lideres menores. Mainwaring y Shugart afirman que descartando el abuso

“«

potencial, la reeleccion “... puede ser permitida, - y creemos que deberia serlo- en
paises en donde las instituciones salvaguardan las elecciones de la manipulacion de los
titulares...” (1997:33-34).

“«“

En el mismo sentido, Shugart y Carey concluyen en que “.. por no tener
restricciones la reeleccion va mds de acuerdo con los principios del presidencialismo,
el electorado deberia optar por el ejecutivo libre de constrefiimientos y el ejecutivo
deberia rendir cuentas al electorado...” (1992:105).

Por dltimo, la importancia de este argumento es también rescatada por David R.
Mayhew al afirmar que la reeleccion “... establece una relacion de rendicion de cuentas

con un electorado, y cualquier pensamiento serio sobre la teoria democrdtica ha dado

un lugar central a la cuestion de la rendicion de cuentas...” (1974:6).

1.3.3 Eficacia y eficiencia en el aprovechamiento del periodo

La corriente anti reeleccionista sostiene que cuando el ejecutivo no puede ser
reelecto se evitard emprender politicas y obras cuya realizacion requiere de un tiempo
superior al mandato. Por otra parte disponer de dos periodos no es garantia de grandes
realizaciones, ademds si la duracién fuera importante, seria mejor aumentar el tiempo
del periodo. A ello puede agregarse que aunque no exista la reeleccidn, la continuidad
politica puede alcanzarse mediante la permanencia del mismo partido en el poder, cuyos

principios y programas contindan a pesar del relevo de nombres.

La posibilidad de la reeleccion genera que la intencion de mantenerse en el cargo
se convierta en el propdsito fundamental de todas sus actividades descuidando las
obligaciones y tareas para las cuales fue electo en ese cargo. Finalmente es posible

sostener en este mismo sentido que los presidentes que se pueden suceder a si mismos
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terminan su periodo haciendo campaiia para su reeleccidon, mientras que el presidente de
un solo periodo contintia su trabajo (Sartori 1994).

Puede sefalarse también que los segundos mandatos son por lo general una mala
experiencia. Prueba de ello serian los casos de Alberto Fujimori en Perd (1995-2000)
quien luego de intentar un tercer periodo se escapd de su pais por perseguido por
denuncias de fraude y corrupcion. El de Menem en Argentina (1995-99) acorralado por
problemas econdémicos, desempleo y acusado de corrupcién. A esto se suman los
pobres desempeiios de los segundos mandatos de Carlos Andrés Pérez (1989-93) que no
llegé a completar tras ser destituido a través de un impeachment en 1993 y de Rafael
Caldera (1993-98) en Venezuela y finalmente en Bolivia la renuncia anticipada de
Gonzalo Sidnchez de Lozada en octubre 2003 tras haber iniciado su segundo mandato en
agosto de 2002.

Desde el otro lado se esgrime que dificilmente haya buen desempefio con un
solo periodo, relativamente corto de cuatro afios. Sobre este punto, Bernard Thibaut
toma en consideracién el hecho de que resulta casi “... imposible poner en prdctica todo
un programa de gobierno durante un solo periodo, la prohibicion de la reeleccion
inmediata -muy difundida en América Latina- podria tener como consecuencia que el
presidente lleve una politica, impaciente y sin compromisos, que consista unicamente
en “querer concluir” (1993:14).

De esta manera, se obligaria a todos los actores a someterse a un horario estricto,
reduciendo asi el campo de accidn para los procesos de bisqueda de consenso y de las
adaptaciones pragmadticas de los acuerdos ya existentes, que son imprescindibles para
llevar a cabo un gobierno democrético. Un rdpido cambio en el poder, después de s6lo
cuatro afos, puede tener consecuencias disfuncionales para un gobierno que no tiene
tiempo de implementar las promesas electorales. También provoca una sensacién de
urgencia que puede tener inconvenientes en el disefio y la implantacién de politicas, que
a su vez podria derivar en actitudes impacientes con la oposiciéon. En este sentido, la
reeleccion permitiria la continuidad en programas de gobierno estabilizando las reglas y
reforzando la confianza interna y externa, favoreciendo asi la estabilidad de las
politicas.

Si bien con un periodo de cinco o seis afios sin reeleccion inmediata, el plazo
se vislumbra como muy extenso, cuando una administracion pierde apoyo, un mandato
de cuatro afios con una dnica reeleccion inmediata, aparece como una solucién acorde y

flexible. De esta manera se aproximaria mds a una dindmica parlamentarista la que
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continuamente elogiada por los detractores de la reeleccion. Esto es, si el programa
politico del oficialismo de turno, y por ende el Presidente, cuenta con el apoyo
suficiente, el ejercicio del poder por ocho afios (reeleccién mediante), es un tiempo mas
que prudente para el desarrollo del programa de gobierno. En contrario, si el gobierno
no cuenta con el apoyo necesario, un periodo de cuatro afios parece un plazo minimo y
conveniente para la alternancia del poder.

Por otra parte hay que tener en cuenta que con un tinico mandato el presidente
gobierna en realidad solo algo mds de la mitad del mismo. Dado que el primer afio es de
armado de gobierno y el ultimo estaria dedicado a buscar un sucesor y a la campafia
electoral propiamente dicha. La reeleccién inmediata entonces no duplicaria sino que
triplicaria el tiempo efectivo del gobierno. El gobierno que va por la reeleccién no tiene
que armar una nueva coalicion, limita la disputa partidaria interna, en resumen la
reeleccidon inmediata reduciria en mucho la inseguridad. El siguiente diagrama ilustra el
tiempo de gobierno efectivo en un Unico periodo comparado con la posibilidad de

reeleccidon inmediata.

Figura 1 Tiempo de Gobierno Efectivo

Con reeleccion inmediata

Periodo efectivo

[Periodo efectivol

Afio 1 2 3 4 5 6 7 8

Sin reeleccidon inmediata

Otro argumento a favor de la reeleccion se sostiene en el razonamiento de que
los presidentes que no pueden ser reelectos se preocupan por quien los podria suceder y
desean indebidamente apresurar el fin de su periodo. Segin esta hipétesis, un presidente
que no puede ser reelecto se debilita rdpidamente, ya que pronto pierde sus apoyos

politicos debido a que no puede prometer protecciéon futura a sus partidarios,
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transforméndose asi en lo que la ciencia politica norteamericana ha catalogado como un
“lame duck” o “pato cojo”. >

En este sentido la prohibicidn de la reeleccion actuaria debilitando en si al poder
presidencial, ya que como afirma Brian Crisp es “... dificil para un presidente tomar las
riendas de inmediato y tiene que dejarlas hacia el fin de su mandato”. (1997:112 —-113)

Asimismo, para Michael Coppedge (1994), muchos presidentes venezolanos han
sido lame ducks porque deben permanecer dos periodos (10 afios) antes de buscar la
reeleccion. El presidente sabe que al estar prohibida la reeleccién inmediata hacia el
final de sus cinco afios de mandato pierde autoridad sobre otros actores, incluso sobre
algunos dirigentes de su propio partido.

Por su parte, John Carey, afirma que un argumento poderoso a favor de la
reeleccion es €l “... status de "lame ducks" de presidentes débiles como lideres de sus
partidos. La logica aqui es que los legisladores y otros politicos, pueden dejar de
apoyar a un ejecutivo cuyo tiempo remanente en el cargo es limitado. Entonces permitir
la reeleccion puede dar al presidente la habilidad de construir y sostener o sustentar
coaliciones legislativas y concertar eficazmente con politicos a otros niveles de
gobierno”. (2001:9)

Un ejemplo de ello es el presidente de Brasil, Fernando Henrique Cardoso, que
contaba con una firme coalicién de gobierno desde su elecciéon en 1994, para quien la
posibilidad de la reelecciéon no solo no lo debilité sino que reforzd sus apoyos. La
coalicién gubernamental en las elecciones de 1998 fue ampliamente mayoritaria,
superando claramente su performance de cuatro afios antes.

De esta manera la posibilidad de reeleccion permite que el presidente tenga
mayor facilidad para obtener la cooperacion del Congreso y de la burocracia. Si el
presidente no tiene chance de ser reelecto, los parlamentarios seguirdn razonablemente a
aquellos lideres con capacidad de disputar la candidatura presidencial. Los funcionarios
con cargos no electivos y que por tanto dependen del nombramiento del presidente,
pueden perder su cargo si representan una amenaza para este. Por otra parte, para estos
funcionarios puede ser beneficioso despegarse del presidente en busca de réditos para su
propia postulacién, cuando de estar permitida la reeleccidon, en cambio, permanecerian

junto a él.

““Lame duck” fue una expresién que comenz6 a utilizarse en el drea de los negocios, en la Inglaterra del
siglo XVIII, para calificar al “Bankrupt businessman”. Luego, fue trasladada para retratar a los politicos
quebrados”. Citado en Serrafero (1997:284, nota 64).
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1.3.4 Alternancia en el poder

Tanto la reeleccion mediata como la prohibicién de la reeleccidén se arrogan
como una de sus ventajas el hecho de favorecer la rotacion de los partidos y hombres en
el poder. Este argumento fue frecuentemente utilizado para legitimar la prohibicién de
esta modalidad de reeleccion, remarcando la conveniencia de favorecer la rotacién de
los partidos en el ejercicio de la titularidad del ejecutivo. En Estados Unidos uno de los
principios que se esgrimieron para que se limitara a dos el nimero de periodos que
puede ejercer un presidente*, fue el de rotacién en el cargo, de modo que el gobierno no
pasara a depender de una persona en particular y se pudieran desarrollar instituciones

politicas fuertes, lo cual deberia también permitir la aparicién de nuevos lideres.

Tedricamente, una de sus virtudes impedir el continuismo y favorecer asi la
alternancia en el poder. La no reeleccion beneficia la renovacién de hombres e ideas
impidiendo la apropiacién del poder y el predominio de los mismos intereses a través
del tiempo, la rotacién de dirigentes ademds de favorecer la movilidad y la circulacion,
favorece la inclusion y la participacion en la actividad politica. La no reeleccién impide
la ventaja inherente de quien ocupa el puesto en disputa sobre los que aspiran a

obtenerlo, de esta forma la competencia se torna mas abierta.

Los defensores de la reelecciéon inmediata por us parte sostienen que esta
modalidad ayuda a mitigar un dilema propio del disefio presidencialista, esto es la
necesidad de generar liderazgos alternativos. En efecto, la posibilidad de la reeleccion
inmediata, disminuye la necesidad de "inventar" liderazgos ante cada eleccidon

presidencial.

1.3.6 Libertad del Elector

La no-reeleccidn, pude tildarse de anti-democrética, ya que restringe el derecho
del elector de votar libremente por candidatos de su preferencia. Al limitar el derecho de
los ciudadanos de elegir a sus gobernantes, no se respeta plenamente la voluntad
popular si el electorado no puede reelegir a un dirigente si asi lo decide.

Asimismo, la prohibicion de la reeleccion inmediata es también una de las

restricciones constitucionales més controvertibles, ya que no solo restringe la posibilidad

Enmienda XXII establecida en 1951.
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de los titulares para presentarse nuevamente a ocupar el cargo sino también la libertad de
eleccién de los votantes. Para Harry Kantor® los limites a la reeleccién son infracciones a
la auténtica democracia ya que no permite a los ciudadanos votar por cualquier persona
que ellos elijan. ;Por qué, si se vive en una democracia, no dejar que sea el pueblo mismo
quien decida en favor o en contra, vez por vez? En ese sentido la prohibicién de la
reeleccion restringe la capacidad de elegir a los votantes torndndose antidemocratica. Por
otro lado, y unido al punto anterior, al estar prohibida la reeleccién presidencial el sistema
politico tiene que ser capaz de producir lideres populares que canalicen eficazmente las
demandas y reproduzcan el sistema, en tanto que un lider exitoso no puede permanecer en

el cargo por otro término.

1.3.6 Experiencia en el cargo o candidato idoneo

Se dice por parte de los impulsores de la reeleccién inmediata que de prohibirla

se desperdicia el talento y la experiencia politica obtenida por dirigente en el ejercicio
del cargo, de esta manera un lider capaz y experimentado no tiene la oportunidad de
permanecer en el mismo.
El caso de México sefa un caso extremo ya el ex presidente se retira de la vida publica y
podria decirse que sufre una suerte de “muerte politica”, ya que ademds no puede ocupar
otros cargos publicos. Este es una de las principales criticas realizadas de la prohibicién
de la reeleccidn; el hecho de que politicos con experiencia tienen vedada la posibilidad
de acceder nuevamente al cargo, truncdndose asi su carrera politica luego de finalizado
el mandato.

Un argumento fundamental en favor de la reeleccion es que los presidentes que
gobiernan bien deben ser recompensados. Ademds, “desperdiciar” un buen presidente es
un problema ya que se priva a la comunidad de un hombre que ha adquirido experiencia en
el cargo y destreza en el manejo de la cosa publica.

Esta fue una de las razones expuestas por Alexander Hamilton fundamentando la
necesidad de un Ejecutivo fuerte y que finalmente prevalecié en la convencidn
constitucional de 1787 incluyéndose una cldusula que impedia poner limites a la

reeleccion. Para Hamilton, la reeleccion hace posible que se pueda prolongar el mandato

®En Linz, 1990.
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presidencial cuando el pueblo aprueba su gestion y asi seguir aprovechando los méritos
y virtudes del mandatario (1994:308-310). No parece razonable, una vez que existe la
divisién de poderes asi como frenos y contrapesos institucionales, que un presidente
exitoso comprometido con una obra y unas metas firmes y contando ya con experiencia
necesaria, deba estar impedido de continuar en el cargo.

Por tltimo se sostiene que al no haber reeleccion los cambios en el gobierno

afectan negativamente la continuidad de las politicas.

1.3.7 Relacién partido-lider

Finalmente el disefio anti-reeleccionista, seria un eficaz instrumento para
fortalecer a los partidos y evitar la dependencia electoral de los lideres. Pero por lo
general el mandatario no estd solo interesado en su propio éxito, sino que también estd
interesado en el triunfo de su partido. En el caso mexicano el presidente se interesaba en
la seleccion del candidato del partido como parte de este proceso de seleccion interna, el
presidente era entonces quien elegia a su sucesor como un “dltimo acto” de gobierno.
Esta potestad que el presidente tiene de nominar a su sucesor, se conoce vulgarmente
como ‘el dedazo”. Este candidato es llamado "el delfin", por ser considerado como un
verdadero heredero por el presidente, quien alejado de pretensiones de gobernar detrés
del trono debe incluso retirarse de la escena politica y ve exacerbado de ese modo su
deseo en intervenir activamente en la seleccion de su sucesor.

Sobre este punto la reeleccion mediata también tiene sus criticos e incluso se ha
sostenido que seria mejor que si un presidente no puede ser reelecto en forma inmediata
sea permanentemente impedido de competir, ya que puede tener estimulos para
conspirar contra la chance electoral de su propio partido. Un presidente que aspira
volver tras el intervalo obligatorio puede apostar a un mal desempeiio de su partido en
la eleccion en que no puede candidatearse, lo que favoreceria su retorno para el periodo
subsiguiente. Pensando en la competencia interpartidaria la reelecciéon mediata evita el
desgaste del partido en el ejercicio del gobierno (es muy dificil que un partido gane tres
elecciones consecutivas) y en la competencia interna ve reforzada su posicién: por un
lado €l es el tnico capaz de conducir al partido a la victoria y por otro, no se generd un

nuevo liderazgo desde la presidencia.
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De esta manera, la reeleccion mediata produce casi inevitablemente un conflicto
entre la competencia electoral interpartidaria y la intrapartidaria, o dicho de otro modo,
entre los intereses del partido y los del presidente. En estas condiciones es frecuente que
los actores politicos privilegien las ganancias en la arena intrapartidaria antes que en la
interpartidaria. El presidente puede salir beneficiado personalmente con un mal
desempeifio del candidato del partido, de modo que su poder e influencia dentro del
mismo no queden cuestionados, la derrota de su partido ademds favorece, dado que
evita el desgaste, su aspiracion de retornar al poder en las elecciones siguientes.

La eleccion presidencial de Brasil en 1960 es una buen ejemplo de ello, la
estrategia de Juscelino Kubitschek, conocida como JK-65, fue tratar de convencer a su
partido, el PSD, de elegir un candidato sin demasiado brillo propio para las elecciones
de 1960 y de ese modo crear condiciones favorables para su regreso cinco afios mas
tarde.

Un presidente que goce de gran popularidad, con un gobierno que cuente con un
vasto respaldo de cara a las elecciones y que esté constitucionalmente inhabilitado para
ser reelecto en forma inmediata, estd en una encrucijada, ya que la buena performance
de su administracién puede significar la renuncia a su aspiracion de obtener poder
personal, en beneficio de un rival partidario. Al tener cerrada la posibilidad de ser
reelegido, lo mds importante para el presidente es mantener el control del partido, de
modo de seguir siendo protagonista y tentar nuevamente la candidatura presidencial en
las siguientes elecciones. Este deseo de continuidad puede inducir a un presidente a
buscar la manera de que su sucesor no lo desafie mientras esté en el cargo, por lo que
intentard que la eleccidn recaiga en el candidato que mejor satisfaga sus expectativas.

“«“

Al respecto, Juan Linz sostiene que todo liderazgo politico “... estd amenazado
por las ambiciones de lideres de segunda fila que intentan situarse con vistas a la
reeleccion, y algunas veces por sus intrigas. Es inevitable que la perspectiva de la
reeleccion al final del mandato de un presidente alimente esas tendencias, asi como las
sospechas por parte del titular. El deseo de continuidad, por otra parte, hace que el
presidente busque un sucesor que no represente una amenaza mientras ocupa el cargo.
Una persona de estas caracteristicas no es necesariamente el lider mds capaz y
atractivo. La inevitable reeleccion crea a su vez una tension especial entre el ex
presidente y su sucesor, que se sentird tentado a afirmar su independencia y hacer valer

sus diferencias con su antecesor, incluso aunque ambos pertenezcan al mismo partido,

un proceso que puede llegar a amenazar la unidad de este...”. (1997:51-52)
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Cuando el presidente no puede ser candidato pero aspira serlo después del
interregno requerido, existen dos alternativas: que el presidente logre imponer a su
candidato preferido el que favorece la estrategia reeleccionista o que se imponga el
candidato natural o alternativo (aquel que dentro del partido en el poder se considera
con el caudal electoral y recursos necesarios para llegar a la presidencia y se impone
m4s alld de los deseos del presidente).

La estrategia del presidente de imponer a su candidato tiene a su vez variantes. En
primer lugar la presidencia del delfin tiene como tnico objeto gobernar durante el plazo
intermedio (este debe ser un candidato de probada lealtad, ya que seria el centro de
poder pero s6lo por ese periodo sin posibilidades de generar un liderazgo alternativo),
una segunda razdn seria que el mandatario cree que es el mejor candidato y por dltimo
el interés en imponer a su candidato radica en que quiere gobernar detrds del trono.

Por otra parte si triunfa el candidato desafiante, el mandatario puede optar por
apoyarlo, una segunda posibilidad seria abstenerse de hacer campafia y finalmente
podria resolver promover a un candidato alternativo que juegue a favor de sus intereses.

Cada uno de los distintos tipos tiene diferentes efectos tanto en el partido en el
poder como en el sistema de partidos en general. Al interior del partido oficialista, con
el candidato preferido, el sector (fraccién) del presidente tenderia a fortalecerse; con
otras variantes puede producirse cierta transferencia de poder hacia otro sector; con el
candidato natural, probablemente se intensifique la polarizaciéon y aumente el nivel de
intensidad del enfrentamiento interno, aumentando también la fraccionalizacién y el
nimero de candidatos. El sistema de partidos, por su parte, podria verse afectado con la
estimulacién de un candidato por fuera del sistema (outsider), o con el acuerdo del

presidente con un lider partidario de la oposicion.
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1.4 Efectos de la reeleccion sobre el sistema de partidos

Tomamos aqui el andlisis de Serrafero (1997) quien destaca que existen efectos
sobre tres ejes de interés: a) mayor o menor probabilidad de instauracion de la
reeleccion de acuerdo con el sistema de partidos existente; b) la mayor o menor
probabilidad de ser elegido segtn sea el tipo de partidos; y c) la vinculacién entre
reeleccion con la gobernabilidad.

Destacando ademds como factor a tener en cuenta el grado de
institucionalizacion del sistema de partidos. Respecto a las probabilidades de la
adopcidn de la reeleccidn sefiala Serrafero que esta es méas factible donde encontramos
sistemas de partidos débiles o con baja institucionalizacién®®. Y también donde el
sistema de partidos de tipo predominante.

Mientras que una vez instaurada la reeleccion si bien no son del todo claro los
efectos que provoca, la probabilidad de reeleccion se sentiria con mds fuerza en
sistemas de baja fragmentacion (sistema de partido predominante o bipartidista) y seria
mds dificultosa en sistemas multipartidistas.

En lo que hace a efectos sobre el sistema de partidos a los mencionados efectos
de concentracidn y abuso de poder se suman otros. También puede destacarse que estos
los efectos riesgosos tendrdn menor en impacto en sistemas que ostenten baja
fragmentacién e institucionalizacién y que por el contrario se dejen sentir mas en
sistemas pobremente institucionalizados (mayor volatilidad, desintegracién de partidos
y emergencia de liderazgos fuertes con rasgos populistas).

Llevado a nivel subnacional la posibilidad de reeleccién de los gobernadores
puede significar una reduccion de las restricciones del sistema de partidos y permitir
una mayor representacion de intereses locales. Fuertemente vinculado a lo anterior
aparece un tema relevante que es el de la simultaneidad o no de la eleccion del ejecutivo
subnacional con la del presidente.

Los efectos de la concurrencia de las elecciones presidenciales y legislativas y el
grado en que esto afecta el grado de multipartidismo ha sido estudiado (Shugat y Carey
1992 y Jones 1995 y 1997, Mainwaring y Shugart 1997). Estos trabajos demostraron el
impacto restrictivo que la eleccion presidencial genera sobre la legislativa cuando estas

son simultdneas, esto es como esto afecta la fragmentacion del sistemas de partidos y la

% Respecto al concepto de institucionalizacién ver Mainwaring y Scully (1995).
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posibilidad de que el presidente cuente con mayorias parlamentarias. Concretamente los
autores se refieren a la combinacion entre el ciclo electoral, se existe concurrencia entre
los comicios, y la formula adoptada para la eleccion del ejecutivo, exigencia de mayoria
simple (plurality) o absoluta (majority), lo que puede resumir de la siguiente forma: 1)
Si la eleccion del presidente se realiza por plurality y es simultanea con la del
legislativo, el sistema de partidos serd dominado por dos grandes partidos aunque en la
legislativa prime el principio de representacidon proporcional; 2) Si las elecciones no son
concurrentes y la presidencia se define por majority (lo que prevé un eventual segunda
vuelta) se espera que el NEP sea mayor a 3 en distritos de gran magnitud.

Menos atencién ha merecido el impacto de las elecciones subnacionales sobre
las nacionales. Mark Jones se pregunta si es posible también un efecto de las elecciones
subnacionales en este sentido, su hipdtesis apunta a que las elecciones subnacionales
influyen tanto sobre los dirigentes partidarios como en la preferencias de los electores,
lo que necesariamente genera un efecto en las elecciones nacionales alterando la
fragmentacion electoral del sistema de partidos. Destaca ademads que dicha influencia se

113

aprecia mds cuando 1) las unidades administrativas subnacionales poseen un
significativo nivel de autonomia politica y fiscal, 2) las filiales provinciales de los
partidos politicos gozan de un considerable grado de autonomia organizacional
(particularmente para las formacion de listas partidarias y alianzas electorales), 3) las
elecciones nacionales y subnacionales son simultdneas, y 4) las leyes electorales que
regulan la eleccion de los funcionarios nacionales difieren de manera considerable de
aquellas empleadas para la eleccién de funcionarios subnacionales (por ejemplo, distrito
plurinominal con RP para los legisladores nacionales y distrito uninominal con mayoria
relativa para los ejecutivos provinciales, particularmente gobernadores)” (2001:102).

En los paises donde existen elecciones subnacionales, sobre todo en los
federales, estas deben tomarse como un tercer factor interviniente ademas de la relacion
entre eleccion presidencial y eleccion legislativa. Las elecciones de los gobernadores
tienen fuerte influencia en la eleccion de los legisladores, diputados nacionales, por ser
una eleccidn que es percibida como de mayor importancia este efecto deberia acentuarse
cuando el gobernador va por la reeleccion. (Samuels, 2000).

Si pensamos en la reeleccion de los gobernadores sobre la nacional, se podria
esperar un menor NEP en la eleccién de diputados nacionales, si estas son concurrentes.

La posibilidad de reeleccion de los gobernadores puede significar una reduccién de las
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restricciones del sistema de partidos y permitir una mayor representacion de intereses
locales.

Respecto a que impacto o influencia tiene la secuencia temporal de las
elecciones nacionales y gubernativas sobre el éxito de los incumbents. Una primera
aproximacidn al tema podria llevarnos a pensar que existe una relacidn positiva para los
gobernadores del partido del presidente que aspiran a la reeleccién cuando esta es
simultdnea. Cuando la eleccion no es simultdnea los que se favorecen son aquellos que
van por la reeleccién y que no son del mismo partido que el primer mandatario. En le
caso de Argentina puede resultar ilustrativo al aspecto, ya que se aprecia como cuando
los gobernadores tienen la potestad de modificar la fecha de los comicios la distancian o

acompasan con la presidencial de acuerdo a su interés.

1.4.1 Los efectos de la reeleccion sobre la fragmentacion y la fraccionalizacion

La presencia del titular del cargo que busca la reeleccion (incumbent) favorece,
en opiniéon de Mark Jones (1999), la existencia de competencias electorales bipolares.
Por otra parte, cuando quien ocupa el cargo en disputa participa de la competencia, la
campaifia cobra por lo general un carécter plebiscitario, esto es, una votacion a favor o
en contra de la gestion del jefe de gobierno que aspira a la reeleccion. Concretamente, la
presencia de un incumbent supone para Jones (1999) un poderoso efecto reductor sobre
el Nimero Efectivo de Partidos (NEP)*', lo que redundaria en una menor fragmentacion
del sistema de partidos.

Jones también tested el efecto de la presencia del incumbent en elecciones
presidenciales sobre el nimero efectivo de candidatos (NEC). Segin su estudio la
presencia del incumbent tiene un significativo efecto reductor sobre el niimero efectivo

de candidatos.

27 , . . T .

El nimero efectivo de partidos es un indice desarollado por Marku Laakso y Rein Taagepera (1979)
que permite contar los partidos relevantes, electorales o parlamentarios. La férmula consiste en dividir
uno por la suma de los cuadrados de las proporciones (votos o bancas) que los partidos obtienen.

53



1.4.2 La reeleccion y el contingente legislativo del jefe de gobierno

Respecto a la relacion entre la reeleccidn y el contingente legislativo del jefe de
gobierno creemos pertinente citar a Jones (1999) cuando sefala que “... la naturaleza de
la competencia de candidatos en las elecciones presidenciales tiene una poderosa
influencia sobre el nimero de partidos legislativos relevantes en un pais, especialmente
en sistemas presidencialistas puros. A mayor ndmero efectivo de candidatos
presidenciales, mayor el nimero efectivo de partidos legislativos” (1999:172). A su vez
el nimero de partidos legislativos estd relacionado directamente con el contingente
electoral del titular del ejecutivo, ya que cuanto mayor sea el nimero de partidos en el
legislativo, menor serd su bancada y menor por tanto el apoyo que tenga como respaldo

a su gestion. (Jones 1995, Mainwaring 1997).

1.5 La pertinencia de comparar unidades subnacionales

Si bien toda la reflexién anterior esta volcada a analizar los efectos que la
reeleccion inmediata del primer mandatario tiene sobre el sistema politico a nivel
nacional, es notorio que en lo que hace a reelecciones presidenciales contamos con
pocos casos -Menem en Argentina, Fujimori en Perti, Cardoso y Lula en Brasil, Mejia
en Reptiblica Dominicana, Chdvez en Venezuela y Uribe en Colombia-, por lo que no se
pueden realizar estudios con un cardcter cuantitativo.

Es por eso que optamos por bajar un escalén de gobierno y estudiar las
elecciones a nivel subnacional en tres paises aplicando una metodologia comparativa
que se ha demostrado como una efectiva técnica de constrastacién empirica, y que ha
logrado significativos avances en el campo de la ciencia politica moderna.

Richard Snyder (2001) menciona el hecho de que muchos estudios recientes que
abarcan asuntos tales como reforma de la politica econémica, democratizacién, y el
conflicto étnico confian en comparaciones realizadas a través de unidades
subnacionales. Snyder destaca cémo el método comparativo subnacional puede ampliar
y consolidar el repertorio metodoldgico disponible para los investigadores
comparativos, fortaleciendo de esta manera la metodologia en las ciencias sociales.

El autor sefiala en primer lugar que comparar unidades subnacionales es una

herramienta que nos permite incrementar fuertemente el niimero de observaciones y por
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tanto controlar mds eficientemente, dicho de otra manera ayuda a mitigar algunas de las
limitaciones caracteristicas de un disefio de investigacion de N pequefia. En segundo
lugar el estudio de unidades subnacionales permitiria fortalecer la capacidad de los
comparativistas de precisar exactamente los casos y de hacer asi inferencias causales
véalidas. Finalmente, las comparaciones subnacionales auxilian mejor a los
investigadores para manejar la naturaleza desigual de importantes procesos de
transformacion politica y econdmica.

Respecto al disefio de la investigacion el método comparativo subnacional
Snyder destaca dos fortalezas: 1) puede servir como una herramienta valiosa para
aumentar el nimero de observaciones, y 2) hace mds facil construir comparaciones
controladas.

En lo que hace al aumento del nimero de observaciones Snyder destaca que
abordar un estudio en torno a unidades subnacionales puede resultar una manera
eficiente de aumentar el nimero de observaciones en el contexto de un disefio de
investigacion de N pequena. En esta direccion refiere a King, Keohane, y Verba (1994),
para quienes las teorias en ciencias sociales tienen generalmente implicaciones
observables en muchos niveles del andlisis, lo que permite que una teoria centrada
originalmente en un caso nacional potencialmente pueda probarse en subunidades, sean
estos regiones, estados, o ciudades. Por otra parte, descender la observacién al nivel
subnacional tiene la ventaja adicional de no tener que aprender sobre otro caso.

A pesar de los méritos que conlleva esta estrategia, Snyder advierte también de
algunas de sus limitaciones y sugiere cierta precaucion. Por ejemplo para que las
inferencias realizadas sean vdlidas, el investigador debe tener cuidado de elegir las
unidades de nivel inferior que son apropiadas para replicar la hipdtesis bajo
consideracion. Es decir, las unidades de nivel inferior deben ser aquellas en las cuales
"el proceso consecuencia de la hipétesis puede ocurrir” (King et al. 1994). Asi, seria
inadecuado estudiar unidades subnacionales para probar una teoria sobre el impacto de
una politica macroeconémica determinada.

Otra limitacién radica en que las observaciones en el nivel subnacional no
proporcionan necesariamente las pruebas independientes de la teoria, porque las
subunidades dentro de un sistema politico generalmente no estdn aisladas, es mds a

menudo se interconectan. Tales interconexiones potenciales entre casos pueden
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conducir al "problema de Galton™" y requieren por tanto actuar con cierta reserva sobre
las conclusiones basadas en pruebas que utilizan las subunidades del mismo sistema
politico (King et al. 1994).

Al afrontar el tema de que estrategias son las mds adecuadas al emprender un
andlisis subnacional, Snyder sostiene que “... el hecho de abordar un estudio utilizando
unidades subnacionales puede reforzar en gran medida la capacidad de comparatistas de
establecer control sobre variables explicativas potenciales (Linz y de Miguel 1966;
Lijphart 1971: 689-90). En este respeto pueden distinguirse dos estrategias del andlisis
subnacional: (1) comparaciones dentro del mismo pafs, o sea que se centra en las
unidades subnacionales de un solo pafs; y (2) comparaciones que agrupan casos
subnacionales de dos o més paises”. (2001:95-96)

Las comparaciones que se realizan al interior de un pafs, cuentan con la ventaja
de que las unidades subnacionales se pueden equiparar a menudo mads ficilmente en las
dimensiones culturales, histéricas y socioeconémicas que cuando comparamos unidades
nacionales entre si. En este sentido al ejercer un mayor control sobre las condiciones no
politicas de lo que generalmente es posible en los estudios que comparan unidades
nacionales, resultard més fAcil establecer como la variacion de las instituciones politicas
opera sobre la dindmica politica.

Cuando la comparacién ocurre entre unidades subnacionales similares de
diferentes paises, esto puede dotarla de un mayor alcance para hacer inferencias
causales vélidas que limitarse al estudio de las subunidades dentro de un pal’szg.

Por otro lado ambas estrategias del andlisis subnacional, las que comparan
dentro de un caso y los que comparan a través de diversos paises, se pueden combinar
en un unico estudio. Una estrategia de este tipo podria ayudar a maximizar el control
sobre los factores explicativos potenciales y la independencia entre los casos.

En resumen el método comparativo subnacional ofrece ventajas importantes en
tres dreas bdsicas del proceso de investigacion: el disefo de la investigacidn, la
medicion, y la construccion de teorfa. Al aumentar el nimero de observaciones y hacer
més facil construir comparaciones controladas, realizar comparaciones con unidades

subnacionales ayuda a manejar el problema "muchas variables, N pequefia". El andlisis

** El llamado problema de Galton, consiste en la dificultad de distinguir las similitudes/diferencias entre
los paises que obedecen a las relaciones funcionales de las que obedecen a procesos de difusion cultural.
En términos estadisticos, a la hora de analizar correlaciones, no se puede presuponer la independencia de
las observaciones.

* Snyder hace una sinopsis de algunos estudios que utilizan comparaciones de unidades subnacionales
sobre diversos topicos. Linz y de Miguel (1966) O Donnell (1973) Arend Lijphart (1971)
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comparativo subnacional también consolida la capacidad de comparativistas de medir
los casos con mayor precision y de hacer asi inferencias causales vilidas. Finalmente,
las comparaciones subnacionales proporcionan una fundamentacion firme para construir
teorias que explican procesos desiguales de la transformacion politica y econémica.

Por otra parte como todas las metodologias, el método comparativo subnacional
tiene limitaciones. Una limitacién se refiere a generalizacion, este problema emerge
claramente en el contexto del andlisis comparativo subnacional que se focaliza en las
subunidades de un tnico pais. Aunque este tipo de comparacién puede proporcionar una
forma especialmente eficiente de establecer control sobre condiciones histéricas y
culturales, esta estrategia implica a menudo una compensacion entre la capacidad de
ganar control y la capacidad de generalizar. Una técnica para atenuar esta compensacion
es combinar comparaciones entre unidades subnacionales de un Unico caso Yy
comparaciones entre unidades de diferentes paises.

Snyder también menciona que las posibilidades de generalizar desde casos
subnacionales pueden también ser realzadas mejorando las herramientas para hacer
inferencias validas desde el nivel subnacional a los niveles nacionales del andlisis. El
constante avance en lo que hace a los métodos cuantitativos provee nuevas maneras de
manejar los problemas que se presentan en la fabricacién de las inferencias al cruzar de
nivel. Adaptar tales nociones puede proporcionar mejores técnicas para generalizar
desde unidades subnacionales.

Una segunda limitacién del método comparativo subnacional se refiere al
problema de la interdependencia. Las comparaciones entre unidades subnacionales en
un solo pais pueden implicar una compensacion entre la capacidad de establecer control
sobre factores explicativos potenciales y la capacidad de hacer observaciones
independientes y probar hipdtesis. Combinar comparaciones dentro de un pais y
comparaciones de unidades subnacionales de diversos paises puede reducir los efectos
de la difusion y podria ayudar asi a atenuar esta compensacion.

Una ventaja final del método comparativo subnacional refiere a que puede
ayudar a construir teorias que expliquen las interconexiones entre los diferentes niveles
de un sistema politico.

Los paises elegidos para llevar a cabo el estudio son: Argentina, Brasil y
Uruguay. La eleccion de los paises permite estudiar dos de los paises mds importantes

de América Latina y que cuentan con una organizacién federal, con un pequeno estado
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unitario que posee la tradicidn democratica y competencia electoral mas antigua del
subcontinente.

En el caso de argentino no hay un tnico sistema electoral para la eleccion del
gobernador y vemos como este varia segin la provincia. Existen provincias con
reeleccion mediata, inmediata por un periodo e inmediata ilimitada. En algunas
provincias se exige una mayoria calificada, mientras que la las mds se rigen por el
principio de mayoria simple. Algunas provincias permiten también el Doble Voto
Simultdneo, esto es la posibilidad que cada partido presente multiples candidatos al
ejecutivo estadual.

En Brasil por su parte cuenta un sistema electoral dnico para todos los
componentes de la unién, y similar al que se usa para eleccion del presidente. Para la
eleccion del gobernador exige mayoria absoluta desde 1988 y se permite la reeleccion
inmediata por una vez desde 1997. El caso brasilefio nos permite observar si existen
variaciones dentro del mismo pafs tras el pasaje una modalidad a otra.

Por sus Uruguay si bien cuenta con la posibilidad de reeleccién inmediata en sus
ejecutivos subnacionales desde 1934, la eleccidon se define por mayoria simple o
plurality y tiene la particularidad del Doble Voto Simultdneo, esto es que cada partido
puede presentar mds de un candidato para los diferentes cargos. Por otra parte hasta la
reforma de 1997 en Uruguay las elecciones estaban vinculadas (a nivel de partidos) y
eran simultdneas (nacionales y departamentales)

Las hipétesis serdn testadas usando los resultados de las elecciones para
gobernador provincial de Argentina entre 1983 y 2007. Una cantidad comparable para
las elecciones brasilefias para gobernador estadual entre 1982-2006 y para intendente
municipal de Uruguay entre 1984 y 2005. En cuanto al N o unidades subnacionales a
analizar, en la actualidad existen 24 provincias en Argentina, 27 estados en Brasil y 19
departamentos en Uruguay. Esto arroja un total de 382 observaciones electorales,

suficientes para el tratamiento de estadistico de las hipdtesis sobre reeleccion.
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1.6 Preguntas e hipotesis

El problema o la pregunta que guian esta investigacion: ;Qué impacto o efectos
genera la reeleccidon inmediata del ejecutivo?; ;de que forma la reeleccién inmediata
impacta en los partidos y en el sistema de partidos?; ;Responde a un patrén
determinado o funciona errdticamente?; ;Genera un impacto restrictivo sobre la
competencia intra e interpartidaria?; ;Favorece el entronizamiento de un partido en el
poder? Estas son algunas de las preguntas tedricas que orientan el debate y la
investigacion en este campo.

La investigacion se propone en definitiva testar si las consecuencias que se
atribuyen a la reeleccion inmediata del PE sobre la competencia se comprueban.

Las hipétesis que gobiernan esta tesis estdn vinculadas a la literatura
especializada y en general, apuntan a comprobar o refutar modelos tedricos existentes.
Si bien algunas se encuentran en una etapa primaria, ilustran con claridad la direccién
del estudio y el tipo de resultados que se procura alcanzar.

Hipdtesis 1: La reeleccion inmediata del ejecutivo tiene como uno de sus efectos
principales, aumentar la probabilidad de que el partido de gobierno se mantenga en el
poder. El hecho de que concurra quien esta en el cargo aumenta las chances.

Hipdtesis 2: A nivel del sistema de partidos la reeleccién inmediata genera un
menor nimero efectivo de partidos electorales. Este efecto favorece la concentracion y
restriccion de la competencia partidaria.

Hipdtesis 3: La reeleccion inmediata favorece la performance o desempefio del
partido que gana la eleccidn.

Hipdtesis 4: La reeleccion inmediata favorece la performance o desempefio del
partido de gobierno.

Hipdtesis 5: La reeleccion inmediata favorece el tamafio del contingente
legislativo del jefe de gobierno. Al disminuir la competitividad al interior del partido y
concentrarse en la figura del incumbent, aumenta el nimero legisladores que le
responden.

Hipdtesis 6: A nivel del sistema de partidos la reeleccién inmediata genera un
menor nimero efectivo de partidos en bancas en los legislativos subnacionales. Este
efecto favorece la concentracion y restriccion de la competencia partidaria.

Hipdtesis 7: A nivel intrapartidario la reeleccién inmediata genera un menor

nimero efectivo de candidatos. Tiende a producirse un efecto reductor en la cantidad
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de candidatos que se presentan en el partido del incumbent y de este modo facilita su
cohesion interna.

Hipdtesis 8: La reeleccidon inmediata provoca un mejor desempefio (porcentaje
mayor) del intendente electo sobre su partido.

Hipdtesis 9: La reeleccidon inmediata provoca un mejor desempefio (porcentaje

mayor) del intendente electo sobre el total del sistema.

Estos efectos pueden verse alterados a su vez dependiendo, si las elecciones para
presidente y gobernador son concurrentes, en este caso la eleccion del primer
mandatario genera un efecto arrastre sobre la competencia local. Ya mencionamos la
importancia que varios autores (Shugart y Carey, 1992; Jones, 1995; Mainwaring y
Shugart, 1997) atribuyen a la simultaneidad de presidenciales y legislativas. Dada la
importancia atribuida entonces a la fijacion del calendario electoral, entendemos que
este impacto se hace extensible en lo que hace a las elecciones subnacionales. Si las
elecciones son concurrentes los votantes tenderdn a trasladar el apoyo dado a la opcién
presidencial hacia los candidatos a nivel local del mismo partido o a aquellos que lo
sustentan, sea su objetivo fortalecer la posicién politica del futuro mandatario o
simplemente por inercia. En este sentido el hecho de que las elecciones sean
simultdneas sugiere un efecto arrastre de las nacionales sobre las elecciones de segundo
nivel: municipales, provinciales o regionales. De este modo gobernadores exitosos en el
desempefio de sus cargos pueden verse perjudicados por la simultaneidad de los
COmIcios.

Pero si bien creemos pertinente usar la simultaneidad o no de las elecciones
locales con la presidencial como una variable de control, para medir el efecto de la
presencia del incumbent, dada la disparidad de cada caso esta comparacion solo es
aplicable a Uruguay, donde la reeleccion inmedidata estd permitida desde 1934 y las
elecciones locales eran vinculadas y simultaneas a las nacionales hasta las elecciones de
1994, luego tras una reforma constitucional las elecciones se separan en el tiempo. En el
caso de Brasil las elecciones de gobernador recién se realizan junto con la de presidente
a partir de 1994 y la reeleccion inmedidata es posible desde 1998, por lo que no se
pueden establecer comparaciones. El caso argentino es mas complicado ya que varian el
momento en que se realizan las elecciones en cada provincia, asi como el tiempo de

adopcidn de la reeleccion, lo que dificulta en extremo su tratamiento.
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1.7 La relevancia del Federalismo

El hecho de que hayamos escogido dos paises federales y uno unitario, es un
intento de controlar la variable federalismo. Esto es tratamos de controlar como la
reeleccion afecta de igual forma en diferentes niveles de la administracion en los
estados y provincias segundo estadio en los paises federales y en los departamentos
segundo y ultimo nivel en el caso de Uruguay.

Por otro lado los federalismos escogidos presentan diferencias notorias. Por un
lado Brasil pasé de tener elecciones no concurrentes para presidente y gobernadores
estaduales, a concurrentes a partir de 1994, y por otro todos los estados tienen el mismo
sistema electoral para elegir gobernador (mayoria absoluta, reelecciéon inmediata) y solo
difieren en el tamafio de sus asambleas estaduales. En el caso argentino, las elecciones
no solo acontecen en diferentes tiempos, sino que cada provincia cuenta con un sistema
electoral diferente en cuanto a la eleccion del gobernador (mayoria requerida para
ganar, reeleccién) y también de las cdmaras legislativas (unicameral o bicameral,
concurrentes con el ejecutivo nacional o no, tomando toda la provincia como una
circunscripcion o haciendo el escrutinio en forma distrital).

En el caso uruguayo se dio la situacién inversa al caso brasilefio, ya que pas6 de
tener sistema elecciones simultdneas y vinculadas a estar desfasadas en el tiempo a
partir de la reforma de 1997. Comparte con el caso brasilefio el hecho de que todas las
unidades subnacionales tienen el mismo SE.

Actualmente en el mundo cerca del 65% de los paises tienen regimenes
electorales subnacionales con mds de una arenas distintas. En América Latina
predomina la organizacién del estado en torno a la forma unitaria y solo cuatro paises
han optado por la federal. Sin embargo de los cuatros paises federales tres son los més
importantes por tamafio, poblacién y volumen de sus economias: Argentina, Brasil y
Meéxico y el dltimo posee una de la mayores reservas petroliferas del globo: Venezuela.
Y dado que dos de ello forman parte de nuestro estudio, parece pues importante
detenerse a discutir algunos aspectos del federalismo y su probable influencia en la
relacion entre gobiernos nacionales y subnacionales asi como en los probables efectos
sobre los sistemas politicos locales.
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Segin la definiciéon de Robert Dahl el federalismo es “... un sistema en que
algunas materias son de exclusiva competencia de determinadas unidades locales

(cantones, estados, provincias) y estdn constitucionalmente mds alld del ambito de
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autoridad de la Unién. Mientras otras estdn fuera de competencia de las unidades
menores (1986:114).

Alfred Stepan (1999) por su parte sostiene que los sistemas politicos
democriéticos solo pueden considerarse como federales se responden a dos criterios. En
primer lugar que el Estado debe tener subunidades politicas, cuyo electorado sea
constituido por ciudadanos de esas unidades y ademads, la capacidad de estas de elaborar
politicas y leyes debe estar garantizada constitucionalmente. En segundo lugar debe
existir en el dmbito nacional un poder legislativo de caricter nacional electo por la
poblacién del estado y que tenga la competencia constitucional para legislar y formular
politicas en determinadas materias.

Nos encontramos entonces con que las democracias federales dividen el poder
geogréfica y funcionalmente, en tres niveles de gobierno: nacional (el gobierno federal
en Argentina o Brasil) sub-nacional (estados en Brasil., las provincias en Argentina) y
locales (las ciudades o municipios en Brasil, los municipios o partidos en Argentina).

Para Carlos Gervasoni “... en términos de presupuesto y poderes de politicas, los
dos primeros niveles son generalmente los mas importantes. En el caso particular de
Argentina el gobierno federal esta a cargo de las politicas exteriores y de defensa, la
politica macroecondémica, seguridad social, legislacion civil y penal y regulacion de
utilidades, y tiene algunas atribuciones en educacién, salud y empleos publicos; las
provincias dirigen educaciéon primaria y secundaria, casi todos y la mayoria de
seguridad publica y instancias judiciales. Las municipalidades tiene a su cargo 4reas
tales como recoleccion de basura, iluminaciéon de las calles, regulaciones de transito y
pequefios servicios publicos (estacionamientos) aunque existe una considerable
variacion en poderes municipales de provincia a provincia” (2006:3).

En cuanto al disefo institucional en ambos casos tanto las provincias argentinas
como los estados brasilefios son decididamente presidencialistas: eligen directamente al
ejecutivo, el tiempo su mandato es fijo (cuatro afos en todos los casos) no responde a la
legislatura, pero tampoco puede disolverla. Si bien debido a su amplia gama de poderes
los gobiernos subnacionales son claves para el buen funcionamiento de una federacién
en su relacionamiento con los gobiernos centrales resulta clave el hecho de que una
parte muy importante de los recursos con que cuentan las unidades subnacionales
proviene de transferencias de fondos federales.

Respecto a la influencia del federalismo sobre los sistemas politicos Mark Jones
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seflala que en los paises donde el poder politico estd descentralizado y los
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funcionarios subnacionales son elegidos directamente es importante, por tanto,
considerar también el efecto potencial de las elecciones subnacionales”. (2001:100).

El autor sefiala ademds que en “... un sistema federal (o en uno unitario muy
descentralizado), [considero que tal es el caso de Uruguay] el poder politico se
distribuye en més de un nivel de gobierno y, de esta manera, la competencia partidaria
relevante ocurre tanto en el &mbito nacional como el subnacional”. 2001: 101

La descentralizacion territorial es un fendmeno que ha cobrado cada vez mayor
relevancia en las dltimas décadas, la expansion de este proceso ha llevado a que en la
actualidad en la mayoria de los regimenes democraticos haya cargos subnacionales
electivos. Este hecho se relaciona con los estudios de quienes encuentran influencias de
ciertos procesos electorales sobre otros cuando entra en juego la esfera subnacional. A
este respecto Jones (2001) sostiene que otra ““...complicacion potencial que aqui no se
emana es que el federalismo puede producir un alto grado de variacién del sistema
partidario en el 4mbito subnacional, perjudicando de esta manera los andlisis de los
sistemas de partido que se realizan solamente en el 4&mbito nacional. En los sistemas
federales como los de Argentina, Brasil, Canadd, India, México, Rusia y Venezuela la
competencia partidaria en términos de participantes y de su fuerza electoral varia
considerablemente por provincia/estado” (2001:101 nota 109)

Una gran variedad de estudios se han preocupado en particular en como la
eleccion presidencial influye sobre las elecciones para legislativos nacionales (sobre
todo la cdmara de diputados).

Otros autores han destacado la centralidad que los gobernadores ocupan en la
actividad politica tanto a nivel del sistema politico local como del nacional (De Luca,
Jones y Tula 2002; Jones 1997) en el caso de Argentina (Abrucio 1998; Abrucio y
Samuels 1997) en el de Brasil.

Considerando el caso argentino Miguel De Luca (2006) destaca como los
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poderes de los gobernadores derivan de un importante grupo de recursos
institucionales y politicos, incluyendo control sobre los empleos en el sector publico
provincial, el presupuesto provincial y la organizacion partidaria provincial. El poder de
los gobernadores estd basado sobre el patronazgo, politicas pork-barrel y clientelismo,
lo cual también estd presente a nivel nacional y existe una via doble relacionamiento
entre nivel nacional y provincial. De hecho, porque el principal nicleo de competicién

electorales a nivel provincial, los gobernadores ejercen un fuerte control sobre la

seleccion de los candidatos del partido al Senado y la cdmara de diputados (De Luca,
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Jones y Tula 2002; Jones 1997) y de ese modo influir en la conducta de sus
representantes una vez en el cargo y provee un importante soporte a los candidatos
presidenciales”. (2006:3-4)

Pero a su vez, el presidente cuenta también con importantes recursos para influir
sobre los gobernadores, su capacidad de manejar con discrecionalidad los fondos
federales resulta determinante en los presupuestos provinciales, a esto se suma la
posibilidad con que cuenta de intervenir las provincias bajo ciertas circunstancias.

De Luca advierte que el poder de los gobernadores difiere en forma importante
de acuerdo a la provincia. Destacando en particular la divisién existente entre la
provincia de Buenos Aires y la Ciudad de Buenos Aires (Capital Federal) respecto a las
restantes 22 provincias. Esta diferencia y la existente entre las diferentes provincias
resultan claves para explicar la variedad de poderes del gobernador y su relacionamiento
con el presidente. El autor concluye que en definitiva, la capacidad de ingerencia del
presidente es mds importante cuando “... 1) la poblacién de la provincia es pequeiia, 2)
el presupuesto provincial es mds dependiente de remesas federales, 3) el liderazgo
provincial del partido del gobernador estd dividido, 4) el gobernador no puede ser
reelecto en forma inmediata” (2006:4).

Es muy importante entonces tener en cuenta la de autonomia sobre las politicas,
combinada capacidad de manejar y obtener los recursos fiscales, el hecho de que sean
electos directamente, todos estos elementos dan a los politicos locales la capacidad de
establecer las agendas politicas locales y de recompensar a sus electores aparte de los
lideres nacionales

En palabras de Lucinda Benton en las elecciones locales “... la autoridad sobre
las politicas y los recursos fiscales se combinan, entonces, para darle a los politicos
locales un peso importante en la determinacién de los resultados electorales locales y
nacionales, asi como la capacidad de protegerse de las tendencias politicas nacionales.
La ausencia de cualquiera de esos ingredientes debilita la capacidad de los politicos
locales de decidir los asuntos politicos o cultivar apoyo aparte de los lideres nacionales.
En este caso, los politicos locales deben depender de los gobiernos nacionales en cuanto
a recursos electorales, fiscales o de politicas ptiblicas. Con esto en mente, de los cuatro
sistemas federales de América Latina, s6lo Argentina y Brasil se clasifican como
fuertemente federales” (2003:105).

Por su parte Oliveros y Scherlis argumentan que el caso argentino “...debe

entenderse en el marco del cardcter fuertemente federal que ha adquirido nuestro
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régimen politico. En efecto, en Argentina los gobernadores son actores fundamentales
de la vida politica; cada uno de los gobiernos provinciales controla un presupuesto
relativamente importante y ejerce una influencia considerable sobre las politicas
publicas en aéreas tales como educacion, salud y seguridad. Por otra parte, el propio
disefio institucional de caricter federal favorece la descentralizacién y el caricter

localista de las organizaciones politicas (Leiras, 2002; Jones y Mainwaring, 2003).”

1.8 Acerca del termino incumbent

El termino incumbent es usado generalmente en referencia a las elecciones, es el
ocupante de un cargo publico que compite por permanecer en el mismo. Por ejemplo en
la eleccién de 2006 en la eleccidn presidencial en Brasil, Lula fue el incumbent debido a
que era el presidente en ejercicio que intentaba renovar su mandato. La importancia que
cobra el incumbent es tal que en ocasiones las elecciones pueden ser definidas en torno
a si participa o no, y muchas veces la eleccion toma un caricter plebiscitario a favor o
en contra de su gestion.

Por lo general los incumbents cuentan ventajas estructurales sobre los
desafiantes a la hora de las elecciones, por ejemplo el timing de las elecciones puede ser
determinado por este. En la mayoria de los casos y para la mayoria de los cargos sean
estos ejecutivos o legislativos el incumbent tiene ademads de la ventaja obvia de ocupar
el cargo en disputa, un nombre mds reconocido que sus contendores, cuenta asimismo
con mayor acceso a los medios de comunicacién y mds facilidad de obtener recursos y
financiamiento para su campafia, asi como también a recursos gubernamentales que
pueden ser usados directa o indirectamente en la campafia. Por otro lado la ventaja que
posee el incumbent no se limita a los sistemas personalizados sino que también opera en
aquellos donde los partidos son mas importantes, a modo de ejemplo es mds probable
que quien compite por la reeleccion gane la nominacién de su partido para el cargo que

ocupa frente a los desafiantes intrapartidarios.
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1.9 A modo de sintesis

El presente andlisis parte de la perspectiva de la importancia del estudio de los
factores institucionales, en particular de las reglas electorales y sus efectos sobre la
dindmica de los partidos y los sistemas de partidos.

En este trabajo se pretende determinar los efectos que la reeleccion inmediata
presenta a nivel de las unidades subnacionales. Esta investigacion se inserta en la linea
de aquellos que estudian la influencia de las estructuras formales en el comportamiento
de los actores politicos y en ese sentido partimos de la idea de que el modelo de
reeleccion la reeleccion influye de manera decisiva sobre los partidos y el sistema
politico.

Los gobiernos regionales o locales son extremadamente importantes, ya que
manejan grandes presupuestos y ejercen una significativa influencia en politicas
publicas vitales. Puede afirmarse que después del presidente y algunos ministros claves
los jefes de ejecutivos regionales son los actores mds poderosos del sistema politico.

El andlisis sobre los efectos de la reeleccidon inmediata posee un gran relevancia,
porque ademds de explorar un problema todavia poco investigado en los estudios
especializados, permitird una ampliaciéon del conocimiento sobre las consecuencias
provocadas a partir de la introduccién en diversas democracias de la region, de la
posibilidades de autoridades Ejecutivas de concurrir a la renovacién de su mandato por
un periodo consecutivo, en los gobiernos sub-nacionales de Argentina, Brasil y
Uruguay, considerando su impacto sobre a fragmentacion partidaria, grados de
accountability y efectividad gubernamental, y, por tanto, sobre el propio desempefio de
las instituciones democriticas en América Latina. Es esperable que los resultados
alcanzados por la investigacion puedan representar un aporte significativo a los estudios
sobre instituciones politicas y sus consecuencias en términos de gobernabilidad y

competencia electoral.

66



CAPITULO IT

LOS GOBERNADORES ARGENTINOS Y LA REELECCION

2.1 El sistema institucional argentino

Argentina tiene una ordenacion institucional republicana y federal tal cual lo
establece en el art. I de su Constitucion, cuenta con 23 provincias30 mas la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires, que obtiene su status con independencia de ser la capital

federal’!.

Para el Poder Ejecutivo a partir de la reforma de 1994 se redujo la duracién del
mandato el presidente (art. 87) pasando de seis a cuatro afios. Se elimind la restriccion
que impedia la reeleccién inmediata, por lo que el presidente puede ser reelecto una sola
vez. Introdujo la exigencia de mayoria especial, si ninguno de los candidatos obtiene el
45% de los sufragios o el 40% mas 10 puntos de diferencia con el segundo, se producird
treinta dias después una segunda vuelta o balotaje entre los dos candidatos mds votados.

La reforma cre6 la figura del jefe de gabinete de ministros (art. 100). Este es
nombrado por el presidente quien también tiene facultades para removerlo. Es también
responsable ante el parlamento, puede ser interpelado, estd sujeto a impeachment, puede
ser objeto de votacion de censura y el Congreso tiene la capacidad para removerlo por
el voto de la mayoria absoluta de los miembros de cada una de las cdmaras.

Fueron también reguladas algunas de las atribuciones del ejecutivo, como la
facultad para ejercer vetos parciales, asi como los decretos de necesidad y urgencia que
favorecen las condiciones de la delegacion legislativa.

Con relacién al Poder legislativo, la reforma modificé el procedimiento para la
eleccion de senadores. A partir de 2001 su eleccidn paso a ser directa (antes eran electos
por las legislaturas provinciales y en la Capital Federal por un colegio electoral) y
agreg6 un senador por distrito -el cual corresponde al primer partido de oposicion en el

mismo- ahora son tres senadores por provincia més la ciudad de Buenos Aires, lo que

% El antiguo territorio nacional de Tierra del Fuego fue provincializado en 1991.
*' La Ciudad Auténoma de Buenos Aires (Capital Federal) adquiri6 estatus de autonomia con la reforma

de 1994 y eligi6é por primera vez Jefe de Gobierno a partir de 1996 y por lo tanto es a los efectos de este
andlisis considerada como una provincia.
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da un total de 72. Desde 1995 duran seis afios en el cargo (antes nueve), son reelegibles
indefinidamente y se renuevan por tercios cada dos afios.

La Cémara de Diputados estd compuesta por 257 miembros que representan a
las provincias, la Ciudad de Buenos Aires y la Capital Federal (en caso de que esta fuera
trasladada), los diputados duran cuatro afios en el cargo, son reelegibles, y se renuevan
por mitades (127 y 130) cada dos afios, cada distrito renueva la mitad de sus
legisladores. La férmula electoral es la representacion proporcional, lista cerrada y
bloqueada, usando el método divisor D hondt. Cada distrito tiene una presentacion
acorde a su poblacidén, con la restriccion de que ninguna reciba menos de cinco
diputados y de que ninglin distrito reciba menos diputados que los que poseia en el
periodo 1973-76.

La reforma de 1994 introdujo también modificaciones para agilizar el
procedimiento para la sancion de leyes y fueron creados dos 6rganos de contralor
parlamentario sobre la Administracién: la Auditoria General de la Nacién y el Defensor
del Pueblo.

Las modificaciones constitucionales también introdujeron importantes cambios
en la estructura del Poder Judicial. Por un lado le otorgd caricter constitucional,
autonomia funcional y autarquia financiera al Ministerio Pidblico. Por otro cred el
Consejo de la Magistratura, cuyas dos principales funciones son la seleccién de los
jueces de los tribunales inferiores y la administracién de recursos del Poder Judicial.
También sufrié modificaciones el procedimiento de designacidon de Jueces de la Corte
Suprema.

En cuanto al sistema federal cada provincia tiene su propia constitucion y cuenta

con un gobernador y una legislatura electos directamente.
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2.2 Los sistemas electorales provinciales

La constitucion argentina de 1853 establecié una republica federal con un
ejecutivo elegido indirectamente por un colegio electoral y un legislativo bicameral. Sin
embargo como sostienen Calvo y Escolar esta carta “... no se pronunci6 respecto de las
reglas e instituciones que debian gobernar las provincias y territorios nacionales. En
consecuencia, las distintas provincias mantuvieron trayectorias politicas e
institucionales propias hasta la actualidad” (2005:99)

La Constitucién nacional vigente establece en el art. 122 que cada provincia
posee una constitucion (las provincias "se dan sus propias instituciones locales y se
rigen por ellas") y elige un gobernador y una legislatura provincial ambos en forma
directa, en todos los casos los gobernadores son electos por un periodo de cuatro afios.
El hecho de que cada provincia cuente con un sistema electoral diferente y tenga un
amplio margen para organizar sus instituciones’ estd en sintonia con el principio del
federalismo, esto es que posibilita distintos arreglos institucionales lo que genera una
gran de variedad de sistemas politicos locales.

Las diferencias institucionales en los sistemas electorales provinciales afectan a
su vez la competencia partidaria en el dmbito local. Esta diversidad donde “... cada una
de las 23 provincias y la Ciudad Auténoma de Buenos Aires poseen constituciones,
instituciones politicas, sistemas de partidos y sistemas electorales substantivamente
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distintos. (Escolar et al. 2004). Esto explica para Calvo y Escolar por que “... cada
provincia tiene un sistema politico propio donde se combinan reglas y tradiciones
politico-partidarias particulares” (2005:99).

Si bien las diferencias respecto de la eleccién de los ejecutivos provinciales
pueden parecer moderadas, si las comparamos con la diversidad existente para los
legislativos, existe también una gran variedad de combinaciones entre los primeros en
cuanto a la posibilidad de reelegir al ejecutivo o la presencia de distritos con sistemas de
mayoria absoluta o u otro tipo de mayoria especial. El hecho de que las reglas de

reeleccion varien por distrito convierte a la Argentina en un gigantesco laboratorio en

este tema y presenta en este sentido una diversidad igual o mayor que los Estados

*2 Un ejemplo acerca de la independencia de los sistemas electorales provinciales consiste en que si bien
Argentina no tuvo voto femenino hasta 1952 (tras la reforma constitucional de 1949), la provincia de San
Juan lo habilité para las elecciones provinciales de 1928.
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)
Unidos™".

Tabla 5 Caracteristicas de la eleccion de gobernador por provincia

Provincias Mayoria exigida DVS Legislativo Reeleccion Tipo
Buenos Aires Simple No Bicameral Si una vez
Capital Federal Absoluta No Unicameral Si una vez
Catamarca Simple No Bicameral Si indefinida
Cordoba Simple No Unicameral Si una vez
Corrientes Absoluta No Bicameral Si una vez
Chaco Absoluta No Unicameral Si una vez
Chubut Simple No Unicameral Si una vez
Entre Rios Simple No Bicameral No -
Formosa Simple Si Unicameral Si indefinida
Jujuy Simple Si Unicameral Si una vez
La Pampa Simple No Unicameral Si una vez
La Rioja Simple Si Unicameral Si indefinida
Mendoza Simple No Bicameral No -
Misiones Simple Si Unicameral Si una vez
Neuquén Simple No Unicameral Si una vez
Rio Negro Simple No Unicameral Si una vez
Salta Simple No Bicameral Si Dos veces
San Juan Simple Si Unicameral Si una vez
San Luis Simple No Bicameral Si indefinida
Santa Cruz Simple Si Unicameral Si indefinida
Santa Fe Simple Si Bicameral No -
Santiago del Estero Simple Si Unicameral Si una vez
Tierra del Fuego Absoluta No Unicameral Si una vez
Tucuman Simple Si Unicameral Si una vez

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del Ministerio del Interior y del Atlas Electoral de Andy Tow.

De la tabla precedente se desprende que cuatro provincias exigen mayoria
absoluta (16,7%) contra 20 (83,3%) que requieren mayoria simple. En lo hace a la
reeleccidon a excepcion de tres provincias (Entre Rios, Mendoza y Santa Fe) todas han
incorporado la reeleccion inmediata. A su vez esta podemos separar las 21 provincias
reeleccionistas entre aquellas que han adoptado la reeleccidon por uno dos periodos de
los que se han afiliado la reeleccion ilimitada del jefe de gobierno.

Respecto a la importancia del gobernador Maria Inés Tula sostiene que este
“...tanto en la tradicién como en los hechos, la figura mas importante dentro del disefio
institucional de divisién de poderes a nivel provincial. Asi, el "Gobernador" o el "Jefe

de Gobierno" no sélo representa el cargo mds relevante en el distrito, sino también, su

* En EE.UU. s6lo en un estado (Virginia) prohibe la reeleccién inmediata del gobernador. Mientras que
catorce de los cuarenta y nueve estados restantes (28,6%) no ponen limites a la reeleccién del gobernador.
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preeminencia es confirmada por los significativos recursos institucionales, politicos y

presupuestarios con que éstos cuentan”. (2000: 2)

Tabla 6 Organizacion de los legislativos provinciales

Provincias Legislativo Diputados Senadores
Buenos Aires Bicameral 92 46
Capital Federal Unicameral 60 -
Catamarca Bicameral 41 16
Cordoba Unicameral 70 -
Corrientes Bicameral 26 13
Chaco Unicameral 32 -
Chubut Unicameral 27 -
Entre Rios Bicameral 28 17
Formosa Unicameral 30 -
Jujuy Unicameral 48 -
La Pampa Unicameral 26 -
La Rioja Unicameral 23 -
Mendoza Bicameral 48 38
Misiones Unicameral 35 -
Neuquén Unicameral 35 -
Rio Negro Unicameral 43 -
Salta Bicameral 60 23
San Juan Unicameral 34

San Luis Bicameral 43 9
Santa Cruz Unicameral 24 -
Santa Fe Bicameral 50 19
Santiago del Estero Unicameral 50 -
Tierra del Fuego Unicameral 15 -
Tucuman Unicameral 40 -

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del Ministerio del Interior

A estos poderes institucionales Tula menciona ademads la relevancia del poder
partidario con que cuenta el jefe del ejecutivo quien por lo general es el lider del partido
a nivel local o una de sus figuras mas representativas. Esta sumatoria de poder y el
status del cargo hacen de los gobernadores firmes aspirantes a la suprema magistratura.

Entre los presidentes argentinos electos tras la recuperacion de la democracia en
1983, Carlos Satil Menem (PJ) fue gobernador de La Rioja por primera vez en 1973.

Destituido y encarcelado por el golpe militar de 1976, tras la democratizacién fue electo
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nuevamente gobernador en 1983 y reelecto en 1987, cargo que abandond para asumir
como titular del ejecutivo nacional que ejercié durante una décadal 989-99.

Su sucesor Fernando De la Ria (UCR) fue el primer jefe de Gobierno de la
Ciudad de Buenos Aires electo en 1996. Tras la crisis de 2001 que hizo dimitir a De la
Ria™, el Congreso argentino eligi6 el 23 de diciembre como Presidente de la Nacion al
gobernador de San Luis, Adolfo Rodriguez Sai (PJ), este que habia gobernado su
provincia desde 1983 o sea por 18 afios renuncié el 31 de ese mes tras apenas una
semana en el sillon de Rivadavia y pese a las grandes expectativas que habia generado
al comienzo su gestién™. El cargo fue ocupado entonces provisoriamente por Eduardo
Caamafio (PJ) presidente de la Cdmara de diputados y finalmente el Congreso en
reunién de emergencia nombrd Presidente de la Nacion al senador Eduardo Duhalde™
(PJ) quien tomo posesion el 1 de enero de 2002

En mayo de 2003 fue electo presidente Néstor Kirchner (PJ) quien fuera
gobernador de la provincia de Santa Cruz desde 1991 hasta su renuncia para disputar la
suprema magistratura.

En suma a excepcion de Ratil Alfonsin (1983-89) y la actual mandataria Cristina
Ferndndez, tras la redemocratizacién quienes ejercieron Presidencia de la Nacién
(Menem, De la Ria, Rodriguez Sad, Duhalde y Kirchner) fueron con anterioridad jefes
de gobierno provinciales. De ellos salvo De la Rua todos son peronistas, fueron
reelectos (en algunos casos en més de una ocasién) y lideres indiscutidos del PJ a nivel
provincial. Menem, Rodriguez Sad y Kirchner comparten ademds el hecho de haber

instaurado la reeleccion indefinida en sus provincias.

* Tras la renuncia de De la Riia y en ausencia de un vicepresidente (Carlos “Chacho” Alvarez habia
renunciado a su cargo en octubre de 2000) fue confirmado en la primera magistratura por cuarenta y ocho
horas el presidente del senado Ramén Puerta (PJ) hasta la eleccién de un interino.

¥ Cabe destacar que el alejamiento de la presidencia de Rodriguez Sad, se debié en gran medida a la
férrea oposicion de los gobernadores mds relevantes del PJ quienes le retacearon su apoyo entre los cuales
se destacaron: De la Sota (Cérdoba) Reutemann (Santa Fe) y Kirchner (Santa Cruz).

% Electo vicepresidente de Menem en 1989, fue gobernador de la provincia de Buenos Aires 1991-99 y
candidato presidencial del PJ en 1999. Referente del peronismo bonaerense y enemigo acérrimo de
Menem en la interna justicialista, fue el gran vencedor en as elecciones legislativas de octubre de 2001
derrotando a los radicales en la carrera por el senado en el mayor distrito del pais.
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Tabla 7 Gobernadores electos por provincia 1983-1991

Provincias 1983 1987 1991
Gobernador Partido Gobernador Partido Gobernador Partido
Buenos Aires  |Alejandro Armendariz | UCR |Antonio Cafiero PJ  |Eduardo Duhalde PJ
Capital Federal designado designado designado
Catamarca Ramoén Saadi PJ  [Vicente L. Saadi PJ  |Arnoldo Castillo FCS-UCR
Cordoba Eduardo Angeloz UCR [Eduardo Angeloz UCR |Eduardo Angeloz UCR
Corrientes José Romero Feris PAL |Ricardo Leconte PAL |Raul Romero Feris PAL
Chaco Florencio Tenev PJ  |Danilo Baroni PJ  |Rolando Tanquitas PACh
Chubut Atilio Viglione UCR [Néstor Perl PJ |Carlos Maestro UCR
Entre Rios Sergio Montiel UCR [Jorge Busti PJ  |Mario Moine PJ
Formosa Floro Bogado PJ  |Vicente Joga PJ  |Vicente Joga PJ
Jujuy Carlos Snopek PJ  |Ricardo De Aparici PJ  |Roberto Dominguez PJ
La Pampa Raben Marin PJ  [Néstor Ahuad PJ  |Ruben Marin PJ
La Rioja Carlos Menem PJ |Carlos Menem PJ  |Bernabé Arnaudo PJ
Mendoza Santiago Llaver UCR [José Octavio Bordon PJ |Rodolfo Gabrielli PJ
Misiones Ricardo Barrios UCR Julio Humada Py Ramaén Puerta Py
Arrechea
Neuquén Felipe Sapag MPN |Pedro Salvatori MPN |Jorge Sobisch MPN
Rio Negro Osvaldo Alvarez UCR [Horacio Massacessi | UCR |Horacio Massacessi UCR
Salta Roberto Romero PJ [Hernan Cornejo PJ  |Roberto Ulloa PRS
San Juan Leopoldo Bravo PBSJ |C. Gomez Centurion | PBSJ |Jorge Escobar PJ
San Luis Adolfo Rodriguez Saa Py Adolfo Rodriguez Saa Py Adolfo Rodriguez Py
Saa
Santa Cruz Arturo Puriceli PJ |Ricardo Del Val PJ  |Néstor Kirchner PJ
Santa Fe José Maria Vernet PJ  |Victor Reviglio PJ |Carlos A. Reutemann PJ
Stgo. del Estero |Carlos Juérez PJ [César lturbe PJ |Carlos Mugica PJ
Tierra del Fuego designado designado José Estabillo MOPOF
Tucuman Fernando Riera PJ  |José Domato PJ  |Ramén Palito Ortega PJ

Fuente: Elaboracién propia en base a datos del Ministerio del Interior y del Atlas Electoral de Andy Tow.
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Tabla 8 Gobernadores electos por provincia 1995-2005

Provincias 1995 1999 2003-05
Gobernador | Partido | Gobernador | Partido Gobernador Partido
Buenos Aires |Eduardo Duhalde PJ  |Carlos Ruckauf PJ  |Felipe Sola PJ
Capital Federal II;ea;\nando de la UCR Anibal Ibarra Frepaso Anibal Ibarra Fza.Portefia
Catamarca Arnoldo Castillo FCS- |Oscar Castillo FCS- |Eduardo Brizuela
UCR UCR FCS- UCR
Cordoba Ramén Mestre UCR José Manuel de la Py José Manuel de la Py
Sota Sota
Corrientes Pedro Braillard Pa.Nu. |Ricardo Colombi UCR
Chaco Angel Rozas UCR |Angel Rozas UCR |Roy Nikisch UCR
Chubut Carlos Maestro UCR |José L. Lizurume | UCR |Mario Das Neves PJ
Entre Rios Jorge Busti PJ  |Sergio Montiel UCR |Jorge Busto PJ
Formosa Gildo Insfran PJ  |Gildo Insfran PJ  |Gildo Insfran PJ
Jujuy Guillermo Snopek | PJ  |Eduardo Fellner PJ  |Eduardo Fellner PJ
La Pampa Ruben Marin PJ  |Ruben Marin PJ  |Carlos Verna PJ
La Rioja Angel Mazza PJ  |Angel Mazza PJ  |Angel Mazza PJ
Mendoza Arturo Lafalla PJ  |Roberto Iglesias UCR |Julio C. Cobos UCR
Misiones Ramon Puerta PJ  |Carlos Rovira PJ  |Carlos Rovira PJ
Neuquén Felipe Sapag MPN |Jorge Sobisch MPN |Jorge Sobisch MPN
Rio Negro Pablo Verani UCR |Pablo Verani UCR |Miguel Saiz UCR
Salta Juan C. Romero PJ  |Juan C. Romero PJ  |Juan C. Romero PJ
San Juan Jorge Escobar PJ  |Alfredo Avelin UCR |José Luis Gioja PJ
San Luis A.RodriguezSad| PJ |A RodriguezSaa| PJ |Alberto Rodriguez Saa PJ
Santa Cruz Néstor Kirchner PJ  |Néstor Kirchner PJ  |Sergio Acevedo PJ
Santa Fe Jorge Obeid PJ  |C. Reutemann PJ  |Jorge Obeid PJ
Stgo del Estero |Carlos Juarez PJ  |Carlos Judrez PJ  |Carlos Diaz PJ
Tierra del Fuego|José Estabillo MOPOF Carlos . Py Jorge Colazo UCR
Manfredotti
Tucuman Domingo Buzzi FR  [Julio Miranda PJ  |José Alperovich PJ

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del Ministerio del Interior y del Atlas Electoral de Andy Tow.
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Tabla 9 Gobernadores electos por provincia 2007

Provincias Gobernador Electo Partido
Buenos Aires Daniel Scioli FPV (PJ)
Capital Federal Mauricio Macri CPC
Catamarca Eduardo Brizuela del Moral | FCS (UCR)
Chaco Jorge Capitanich FPV (PJ)
Chubut Mario Das Neves FPV (PJ)
Cordoba Juan Schiaretti FPV (PJ)
Corrientes - -
Entre Rios Sergio Daniel Uribarri FPV (PJ)
Formosa Gildo Insfran FPV (PJ)
Jujuy Walter Barrionuevo FPV (PJ)
La Pampa Oscar Mario Jorge (PJ)
La Rioja Luis Beder Herrera FPR (PJ)
Mendoza Celso Jaque (PJ)
Misiones Maurice Closs FRC (PJ)
Neuquén Jorge Sapag MPN
Rio Negro Miguel Saiz (r) UCR
Salta Juan Manuel Urtubey FPV (PJ)
San Juan José Luis Gioja FPV (PJ)
San Luis Alberto Rodriguez Saa (PJ)
Santa Cruz Daniel Peralta FPV (PJ)
Santa Fé Hermes Binner FP
Santiago del Estero - -
Tierra del Fuego Fabiana Rios ARI
Tucuman José Alperovich FPV (PJ)

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del Ministerio del Interior y del Atlas Electoral de Andy Tow.

2.3 Los cambio de reglas en los sistemas politicos provinciales

Un a vez recuperada la democracia en 1983, la mayoria de las provincias
argentinas implementaron modificaciones en sus constituciones incorporando cambios
sustantivos en diversas dreas. Calvo y Micozzi (2005) destacan como en el periodo
comprendido entre 1983 y 2003, se llevaron a cabo 33 reformas constitucionales y 45
reformas electorales. En lo que hace a la reforma del sistema electoral, 11 de ellas
adoptaron el Doble Voto Simultdneo (DVS) o “ley de lemas” y un total de 22, contando
las que la incluyeron en 2007, optaron por permitir la reelecciéon inmediata de sus
gobernadores. Si bien la sancion de las reformas conté en algunas provincias (Cérdoba
y Santa Fe) con la anuencia de sectores de la oposicion lograndose cierto consenso, en

la mayoria de los casos fueron aprobadas (Santa Cruz y Santiago del Estero) con la una
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tenaz resistencia por parte de la fuerzas opositoras. Para ampliar sobre este punto ver
Tula (1997).

Para algunos analistas (Tula, 1997; Tula y De Luca, 2001; De Luca, 2004;
Calvo y Escolar, 2005) estos cambios acontecidos en el sistema politico tuvieron como
principal (sino el tnico) propdsito, la intenciéon manifiesta de los oficialismos

provinciales de mantenerse en el poder.

2.3.1 Eleccion directa e indirecta

En la actualidad todas las provincias eligen directamente a sus gobernadores,
pero a esta situacion se ha arribado en las dltimas décadas. En 1983 eran tres las
provincias (Corrientes, Mendoza y Tucumdn) las que elegian el jefe de gobierno
mediante un mecanismo indirecto, al igual que el PE nacional, a través de un Colegio
Electoral.

De acuerdo a Tula mediante este procedimiento, ... los ciudadanos votaban por
una "lista de electores" que llevaba el compromiso de elegir, una vez reunido el Colegio
Electoral, al candidato propuesto por su partido politico. Si alguno de los postulantes
reunia la mayoria absoluta en el Colegio era proclamado gobernador de la provincia.
Desde 1983, este sistema se utiliz6 una (1) vez en Mendoza, dos (2) en Tucumadn y tres
(3) en Corrientes.” (2001:3).

La eleccion indirecta fue abandonada sucesivamente por Mendoza en 1985,
Tucumaén en 1990 y finalmente por Corrientes en 1993. Sin embargo los caminos fueron
diferentes, en Mendoza la supresion de la eleccidn indirecta del ejecutivo se sucedid via
referéndum. En tanto que en Tucumén y Corrientes, el abandono de este sistema fue el
resultado de los conflictos acontecidos en los colegios electorales y que postergaron la
proclamacién del gobernador. En ambos casos, la paridad del resultado, la dificultad
para arribar a acuerdos y las posteriores impugnaciones ante la justicia electoral
provincial, erosionaron la legitimidad de los gobernadores electos. De ahi que una y otra

provincia terminara con la intervencién por parte del gobierno federal. (Tula, 2001).
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2.3.2 La mayoria exigida para el Ejecutivo (Férmula electoral)

En algunos distritos —cuatro en total- rige la exigencia de algin tipo de mayoria
especial (puede ser absoluta o no) para elegir al Ejecutivo lo que derivan en un sistema
de doble vuelta o balotaje como se le conoce cominmente. En cuanto a la motivacién
para reformar en este sentido, para Tula y De Luca “... los resultados de los comicios
previos, la composicién politica de la convencion y los debates de los constituyentes no
proporcionan evidencia empirica tan consistente como para afirmar que la doble vuelta
fue incorporada para mejorar las oportunidades electorales de uno o varios partidos. En
estos casos, el ballotage fue mds bien el resultado de la combinaciéon de las
prevenciones de uno o varios partidos, de la influencia de modelos constitucionales

locales y extranjeros, y del interés de los reformadores por la innovacién politica”

(2001:123).

En el caso de Capital Federal, Corrientes y Tierra del Fuego, la exigencia
requerida es el 50%, mientras que en el Chaco se exige al igual que en la Constitucién
Nacional obtener el 45% o 40% maés una diferencia de 10% respecto al que le sigue.
En las restantes veinte provincias (83,3%) del pais se gana el cargo con mayoria simple,
en definitiva una gran mayoria de los distritos argentinas ha optado por mantener la

férmula de mayoria relativa para la eleccién de su gobernadores.

Para Ernesto Calvo y Juan Abal Medina (2001: 103) esta situacién “... deberia
promover la competencia bipartidaria en el dmbito provincial y, en consecuencia,
reducir el impacto reductivo que la eleccién gubernativa tiene sobre el nivel de

multipartidismo en la eleccion congresional cuando ambas se dan en forma simultdnea”.

Tabla 10 Provincias donde hubo segunda vuelta

Provincias Mayoria 1991 1995 1997 1999 2001 2003 2007 Total
Capital Federal Absoluta - - - - - 1 1 2
Corrientes Absoluta - - 1 - 1 - - 2
Chaco Absoluta - 1 - - - . - 1
Chubut Simple 1 - - - - - - 1
Tierra del Fuego | Absoluta 1 - - 1 - 1 1 4

Total 2 1 1 1 1 2 2 10

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del Ministerio del Interior y del Atlas Electoral de Andy Tow.

En las cuatro provincias que exigen mayoria absoluta y por tanto cuentan en sus

constituciones con el sistema de doble vuelta para la eleccién de sus ejecutivos, se
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utilizé en alguna oportunidad el Balotaje para definir el gobernador triunfante. En 1991
Chubut’’ y Tierra del Fuego; en 1995: Chaco; en 1997 Corrientes; en 1999: Tierra del
Fuego; en 2001: Corrientes; en 2003: Tierra del Fuego; en 2007: Ciudad de Buenos
Aires y Tierra del Fuego. En el caso de Tierra del Fuego en cuatro oportunidades eligié
Gobernador en segunda vuelta, seguida por la Capital Federal y Corrientes en dos

oportunidades cada una.

2.3.3 La irrupcién del Doble Voto Simultianeo

Pese a haber triunfado en catorce (14) de las veintidés (22) gobernaciones en
198338, la derrota del PJ a nivel nacional en las elecciones de ese afio, varias provincias
adoptaron el sistema de Doble Voto Simultdneo (DVS) como una eficaz herramienta

para la superacion de sus conflictos internos.

El DVS o Ley de Lemas permite la posibilidad de que los partidos, en los
comicios, presenten mds de un candidato para los diversos cargos en disputa. Dicho de
otra manera el sistema permite que cada partido (lema) pueda presentar a varios
candidatos para los cargos ejecutivos (DVS propiamente dicho) o listas de candidatos
(para cargos legislativos) los que pueden agruparse a su vez en sublemas.
El cargo se adjudica al candidato o lista de candidatos mas votado del partido o lema
que obtuvo mads sufragios, esto posibilita el candidato ganador no sea necesariamente el
candidato o lista de candidatos con mds adhesiones en forma individual. Por otra parte
al permitir la presentaciéon de mds de un candidato por partido, aina de esta manera la
eleccién interna con la general, haciendo innecesario la instancia de una interna o

primaria previa®’.

7 En la provincia de Chubut se adopté un insdlito sistema de segunda vuelta provocado por la inclusién
del sistema de DVS y los problemas de legitimidad que este suscita cuando el gobernador electo no es el
candidato individualmente mas votado, sino el candidato mds votado del lema mas votado. En la primera
vuelta actia el principio de decisién de mayoria simple condicionada, esto es resulta electo el candidato
mds votado del lema mds votado, siempre que a la vez sea el candidato méds votado individualmente. Si
no se cumple esta condicion, se realiza una segunda vuelta entre el candidato mds votado del lema mads
votado y el candidato individualmente mds votado. Esto ocurrié en la eleccién de 1991 cuando el
conjunto de sublemas y candidatos del PJ super6 el 50%, pero su candidato mds votado, Osvaldo Sala,
obtuvo sélo 27,5% frente al 32,7% del candidato de la UCR, Carlos Maestro. En la segunda vuelta
realizada resultarfa triunfador este dltimo.

% En 22 gobernaciones tuvieron lugar seis elecciones de titular del ejecutivo, en las dos restantes la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires y Tierra de Fuego, tres y cuatro respectivamente.

* Este mecanismo se detallara con més detenimiento en el capitulo sobre Uruguay.
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A partir de 1987 un total de 11 provincias implementaron este mecanismo para
la eleccion de sus autoridades ejecutivas y legislativas. Para las segundas elecciones de
gobernador pos dictadura realizadas en 1987, cuatro provincias incorporaron el DVS:
Formosa, La Rioja, Misiones y Salta. Para las siguientes elecciones de 1991 seis nuevos
distritos habian incorporado dicho mecanismo: Chubut, Jujuy, San Juan, Santa Cruz,
Santa Fe Santiago del Estero y Tucumdn. Como bien sefialan Calvo y Escolar “De las
10 provincias que incorporaron lemas, nueve eran peronistas y en tan solo una de ellas,
Salta, el peronismo fue derrotado electoralmente luego de la incorporacion del sistema”
(2005:106). Luego se sumaria Tucumén pero solo para los cargos legislativos ya que su
constitucion impide a texto explicito el sistema de DVS para los cargos ejecutivos, o sea

gobernador e intendentes municipales.

Entre los argumentos favorables a su adopcion sin duda el principal era permitir
acumular los votos de las distintas fracciones internas y evitar fracturas que llevaran al
alejamiento del tronco partidario. Otro argumento iba en el sentido mayor participacion
de los electores en la seleccion de los candidatos y el hecho de hacer més competitivo el
acceso al liderazgo partidario. Finalmente se esperaba que el DVS redujese el nimero
efectivo de partidos politicos que compiten en las elecciones provinciales. Calvo y Abal
Medina (2001: 103-104)

Pero si bien la sancién del DVS cont6 en varias provincias con la anuencia de
sectores de la oposicion, fue desde el inicio criticado, por su falta de legitimidad. Entere
otras criticas se sostenfan que permitia que no resultara electo el candidato
individualmente mas votado; que engafiaba la voluntad al elector que votaba por un
candidato y terminaba eligiendo a otro, al tiempo que disminuia su conocimiento
respecto a la oferta de candidatos; que debilitaba a los partidos al estimular o permitir
su division interna; por ultimo y relacionado con el punto anterior, la fraccionalizacién
del partido gobernante dificultaria el respaldo parlamentario con los consecuentes
problemas de gobernabilidad.

La principal causa que llevd a la adopcion del DVS, estribaba en la vital
importancia que tenia para el peronismo mantener el poder en la mayor parte de
provincias que le fuera posible. Sin duda operaron para ello por un lado la derrota en las
presidenciales de 1983 (primer derrota electoral del justicialismo) habia demostrado que
el PJ no era imbatible y por otro la situacion interna del peronismo en varias provincias

caracterizada por una importante fraccionalizacidn intrapartidaria y que conspiraba

79



contra el éxito electoral a nivel local. Este hecho sumado a la reticencia del PJ a la
utilizacién de internas como medio de dirimir la seleccion de candidaturas, cred una
instancia favorable para el acogimiento de este mecanismo. Ademds, este sistema
electoral permitia que el PJ acumulara los votos obtenidos por las diferentes fracciones
peronistas. En sintesis la reforma electoral que introdujo el DVS o Ley de Lemas, tuvo
una clara intencionalidad por parte del peronismo de mejorar sus chances en aquellos
distritos en los cuales se veia fuertemente afectado por sus divisiones internas. (Tula,
1995 y 1997).

La experiencia mostré lo acertado de esta prescripcidn, ya que el principal
beneficiario de este sistema fue precisamente quien habia sido su mds destacado
propulsor, el justicialismo, dado que este mecanismo incrementd su capacidad electoral
(al evitar las fugas o fracturas) y potencidé sus posibilidades de retener gobiernos
provinciales. Miguel De Luca destaca el hecho de que “... de 23 elecciones usando el
DVS, el PJ solo perdié en dos” (2007:8). Sobre este punto ver también Tula (1997).

El DVS fue adoptado por once provincias Chubut, Formosa, Jujuy, La Rioja,
Misiones, Salta, San Juan, Santa Cruz, Santa Fe, Santiago del Estero y Tucuman. Tras
haber llegado a implementarse en alto nimero de distritos el DVS, comenz6 a ser
abandonado a fines de la década de 1990. En 1999 tres provincias con predominio
justicialista eliminaron el DVS (Formosa, San Juan y Santiago del Estero), a las que le
siguieron otras tres (Misiones, Santa Cruz y Salta). Luego lo abandoné Santa Fe (en
noviembre de 2004). Sélo unas pocas (entre las que se cuentan Formosa y La Rioja) lo
conservan actualmente para la eleccion de gobernador y legisladores provinciales,
mientras que en el caso de Santa Cruz s6lo se utiliza para aquellos los legisladores
provinciales que son electos en circunscripciones uninominales.

La eliminacién del DVS en la mayoria de los distritos que lo habian prohijado
sugiere que las criticas, costos y consecuencias negativas atribuidas a este mecanismo
han pesado mds que los beneficios que deparaba. Puede incluso resultar curioso que la
iniciativa de eliminar le DVS es también obra del PJ. Al respecto Tula sefiala que en
1995 “... dirigentes y legisladores nacionales y provinciales del PJ plantearon la
derogacion del DVSA como el entonces Jefe de Gabinete, Eduardo Bauzd quien
expresé que el ciclo de la ley de lemas ya se cumplic” (1997:7)

De Luca destaca que el “... porcentaje de provincias que usaron el DVS para
elecciones de gobernador es de 5% en 1987, 40% en 1991, 38% en 1995, 17% en 1999
y 8% en 2003”. (Nota 11, 2007:9)
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Tabla 11 Adopcién DVS para la eleccion de Gobernador por provincia

Provincias Instauracion | Partido gobernante | Supresion | Partido gobernante
Chubut 1991 UCR 1995 UCR
Formosa 1987 PJ - -
Jujuy 1991 PJ - -
La Rioja 1987 PJ - -
Misiones 1987 PJ 2001 -
Salta 1987 PJ 1999 PJ
San Juan 1991 - 1997 -
Santa Cruz 1991 PJ 2001 PJ
Santa Fe 1991 PJ 2004 PJ
Santiago del Estero 1991 PJ 1997 PJ
Tucuman 1988 PJ - -

Fuente: Elaboracion propia en base a Calvo y Escolar (2005)

Otro argumento esgrimido por quienes se oponian al DVS, era que dicho
mecanismo provocaba la fraccionalizacién interna. Maria Inés Tula se encarga de
aclarar que contrariamente a esta percepcion “... el fraccionamiento en los partidos
politicos no es originado por el doble voto simultdneo y acumulativo; lo que se produce
es la acentuacion de divisiones ya existentes dentro de la organizacién” (1995:247)

También se criticd el aumento desmedido de la oferta electoral, si embargo una
constataciéon importante fue que en la practica, aunque incentivé la presentacién cada
vez mayor de lemas y sublemas, ayudé a reducir el mimero efectivo de lemas que
obtuvieron bancas en el legislativo provincial o accedieron a cargos ejecutivos.

Sin embargo el hecho de que no siempre ganara el candidato individualmente
mds votado creo en varias provincias fuertes cuestionamientos en torno a su legitimidad.
Sobre este punto Maria Inés Tula muestra como en “... seis (6) ocasiones (sin contar a
Chubut que incorpord la cldusula del ballotage) el gobernador que resulté electo recibid
individualmente menos votos que su rival. Estos fueron los casos de Reutemann (Santa
Fe, 1991), Dominguez (Jujuy, 1991), Judrez (Santiago del Estero, 1991), Obeid (Santa
Fe, 1995), Snopek (Jujuy, 1995) y Fellner (Jujuy, 1999), todos ellos del PJ y con una
distancia porcentual variable que oscilé entre los dos y los dieciséis puntos de
diferencia. Los comicios efectuados bajo estas reglas de juego fueron altamente
conflictivos, no solamente por el cuestionamiento hacia la legitimidad de los candidatos
electos sino también por la fuerte competencia interna desatada entre los sublemas de un
mismo lema. Este comportamiento tiene su explicaciéon cuando se conocen los intereses
que jugaron con su aprobacién”. (2001:11)

La introduccién del DVS puede sostenerse que fue una respuesta a la dispersion

interna provocada por la competencia ente las fracciones intrapartidarias, especialmente
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las peronistas. Su posterior reversion seria resultado por un lado de la concentracién
provocada por los gobernadores electos bajo este sistema y reforzados por la reeleccion
inmediata. Otra explicacion refiere al hecho de que en distritos donde el PJ se puede
caracterizar de partido predominante la eleccién se transformaba en una suerte de
interna justicialista, lo que distorsionaba la logica de la competencia politica en la
provincia. Por su parte Tula y De Luca (1991) sostienen que el DVS tuvo una serie de
consecuencias negativas, a saber: creé confusion en el electorado; encarecid los costos
de las campafias y el proceso electoral; arrojé6 sombras sobre el procedimiento de
escrutinio y la definiciéon de las elecciones; consolid6é las divisiones existentes y
complicé el proceso de gobierno al hacer mds laxa la disciplina de las fracciones en el
legislativo provincial. Sostienen en definitiva que fue una combinacién de todos estos
factores lo que “... llevé a que la mayoria de los gobiernos provinciales en manos del
peronismo apoyaran la derogaciéon o la modificacion sustancial de la ley de lemas”

(2001:125)

2.3.4 Simultaneidad

En las elecciones fundacionales de 1983 y las celebradas en 1987 las elecciones
para gobernador fueron concurrentes con las elecciones de renovacién parcial de la
cadmara de diputados o la legislatura provincial, escenario que se empez6 a desvirtuar a
partir de 1991. Este proceso ha sido bien estudiado por Virginia Oliveros y Gerardo
Scherlis (2004) quienes muestran como a partir de ese momento la mayoria de las
provincias optaron por “desdoblar” las elecciones nacionales de las provinciales,
llegando al extremo en 2003 cuando en un solo distrito coincidieron las eleccién para
gobernador con las de legisladores nacionales y presidente. Este hecho provocé una
proliferacion de actos electorales que se sucedieron entre septiembre de 2002 y
noviembre de 2003.

Vale la pena precisar y como sefialan Oliveros y Scherlis que “...esta situacion
se vio favorecida por el convulsionado proceso politico que se desencadend a partir de
la renuncia del presidente Fernando De la Ruda el 20 de diciembre de 2001 y la trama
que se desarrollé desde entonces para definir la sucesion presidencial. Fue en ese
atribulado marco que las renovaciones legislativas y de gobernadores se vieron libradas

a un grado de indefinicién mayor al habitual, lo cual abri6é el camino para que los

82



gobernadores provinciales se valieran de las facultades que les otorga la ley para fijar
los calendarios electorales de acuerdo con sus particulares conveniencias electorales”

(2004:181).

Respecto a la eleccion presidencial, tempranamente en muchas provincias se
comenz a alterar el calendario electoral, administrando las fechas de sus comicios para
contrarrestar los efectos negativos del arrastre de votos de la arena nacional sobre la
subnacional. Para Calvo y Escolar “Los efectos negativos del arrastre presidencial
(coattail effect) fueron de dos tipos distintos: 1) una parte importante de la pérdida
importante de votos estaba vinculada a la pertenencia o no del ganador de los candidatos
presidenciales a un partido o una faccion distinta de la integrada por el Gobernador. Por
otro lado, 2) los partidos politicos nacionales se vefan a menudo incapacitados de
realizar campafas locales en todas las provincias, pero al correr a la sombra de las
campaiias electorales nacionales, un mayor nimero de partidos politicos surgia para las
elecciones provinciales, incrementando la dispersion de votos en muchos caso critica

para el oficialismo provincial” (2005:149).

Como hemos mencionado en un intento por atenuar, o simplemente eliminar, los
efectos del arrastre, los mandatarios provinciales han optado por modificar
estratégicamente la fecha de las elecciones locales, uniendo su suerte a las nacionales
(elecciones concurrentes o simultdneas) o desdobldndolas (elecciones no-concurrentes)
seglin su conveniencia. Reforzando esta idea Osvaldo Meloni destaca que es “
interesante observar como la fecha de las elecciones es utilizada por los partidos
gobernantes como una estrategia para triunfar en comicios nacionales y provinciales.
Por ejemplo, ante la inminencia del triunfo de la Alianza en la presidencial de 1999,

varios gobernadores justicialistas adelantaron las elecciones cuando en 1995 la habian

programado para que coincidiesen con las nacionales.”

Por su parte Calvo y Escolar sefialan que “... mientras que en 1983 todas las
elecciones nacionales y provinciales fueron concurrentes, en el 2003 solo dos provincias
mantuvieron elecciones para Gobernador en la misma fecha que la eleccion
presidencial” (2005:151). Para las elecciones presidenciales de mayo de 2003, el
gobernador de La Rioja Angel Maza, se vali6 de esta posibilidad que le otorga la
constitucion provincial y adelant6 seis meses la fecha de los comicios locales con el fin
de acoplarla con la nacional y de esta manera unir su suerte con el candidato

presidencial y ex mandatario Carlos Menem. Otro tanto harfa en la provincia de San

83



Luis el candidato a gobernador Alberto Rodriguez Sad quien apoyaba a su hermano, el
ex gobernador y también ex primer mandatario Adolfo Rodriguez Sad en el plano
nacional. Si bien vale la aclaracion de que en muchos casos las constituciones

provinciales prohiben que ambas elecciones se celebren el mismo dia.

De Luca y Tula sostienen el hecho de que los gobernadores puedan establecer la
fecha de las elecciones legislativas nacionales se ha “... convertido en una poderosa
arma en manos de los ejecutivos provinciales para tomar distancia de una campafia
proselitista dominada por temas nacionales (...) y asegurarse asi una mejor performance

en las urnas” (1998:11).

Para profundizar sobre los efectos que la concurrencia genera, recurrimos a
Oliveros y Scherlis (2005) quienes destacan y siguiendo a (Jones, 1997) el efecto
arrastre que provocan, cuando coinciden en la misma fecha, las elecciones para
gobernadores sobre la eleccion legislativa nacional. Al igual que ocurre con la eleccién
presidencial, el cargo ejecutivo es percibido como el de mayor importancia, de esta
manera el arrastre opera desde el candidato a gobernador hacia los candidatos a
diputados nacionales. Es de esperar entonces que cuando la eleccion de los ejecutivos
provinciales coincide con la de legisladores nacionales, esto provoque un efecto
reductor en el nimero de partidos que conquistan cargos legislativos en cada distrito.
Lo que redunda en una contraccion del niimero de partidos que obtienen representacion

en la Camara de Diputados de la Nacién (Jones, 1997).

En un intento de explicar como una eleccidon de caricter subnacional influye de
manera tan contundente sobre una de nivel nacional Oliveros y Scherlis manifiestan que
la respuesta puede encontrarse en que “...los gobernadores no sélo son los jefes del
ejecutivo provincial, sino también presidentes —o jefes de facto— de su partido a nivel
local y lideres politicos con una importante influencia sobre la legislatura provincial, los
intendentes municipales y los diputados y senadores nacionales de su distrito (De Luca,
2000). Al respecto cabe decir que la posibilidad de programar las fechas de elecciones,
haciendo coincidir las legislativas nacionales con las del ejecutivo provincial, le brinda
a los gobernadores una herramienta mds para fortalecer su influencia sobre los
legisladores nacionales electos en su provincia para desempefarse en el Congreso de la

Nacién (Jones, 1995)” (2004:188).
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Tabla 12 Concurrencia elecciones presidenciales y para gobernador (1983-2007)

Provincia

1983

1987

1991

1995

1999

2003

2007

Buenos Aires

1

o

0

1

1

Capital Federal

Catamarca

Chaco

Chubut

Cérdoba

al sl o] =)

o|o|o|o|oflo
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Corrientes

Entre Rios

Formosa

Jujuy

La Pampa

La Rioja

Mendoza
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Neuquén

Rio Negro

Salta

San Juan
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Santa Fe
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Tierra del Fuego

Tucuman

1
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Total

22
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos del Ministerio del Interior y del Atlas Electoral de Andy Tow.
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Grafico 1: Elecciones concurrentes gobernador y
presidente 1983-2007 (%)
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos del Ministerio del Interior y del Atlas Electoral de Andy Tow.

2.3.5 La reeleccion en las reformas constitucionales provinciales

A partir de mediados de los afios 80 (concretamente 1986) la mayoria de las
provincias modificaron sus ordenamientos constitucionales con el objetivo de actualizar
sus textos, aggiorndndolos a las nuevas realidades politicas existentes. Entre las
multiples reformas politicas que se incorporaron figuraba la posibilidad de reeleccién
inmediata de los gobernadores. Hasta entonces, siguiendo el ejemplo de la Constitucién
Nacional, ninguna constitucién provincial permitia la reeleccidn del jefe del ejecutivo.
La reeleccién, es vista hoy por sus detractores como una modificacién, que sumada a
otras, tendi6 a concentrar el poder y que por contrapartida iba contra la instauraciéon de
sistemas mas plurales y mas competitivos. (Ver Tula-De Luca)

Mientras en la década de 1980, ocho provincias modificaron sus cosntituciones
para permitir la reeleccion inmediata del gobernador, en la década siguiente las
reformas reeleccionistas se incrementaron, sobre todo a partir de la reforma de la
Constitucidn nacional en 1994, hasta llegar a once las provincias que reformaron en tal

sentido.
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Las primeras provincias en habilitar la reeleccion lo hicieron en 1986, fue el
caso de San Juan, provincia que paraddjicamente nunca reeligié gobernador. También
ese afio, en Jujuy el gobernador Carlos Snopek (PJ) reform6 la Constitucion para
disponer una reeleccion, lo mismo que Carlos Menem (PJ) en La Rioja pero aqui de
forma indefinida. Le sigui6 un afio més tarde Cérdoba, en la cual Eduardo Angeloz
(UCR) en 1987, lo cual le permitié tener dos periodos adicionales (1983-91), lo mismo
que a Ramén Mestre (UCR) (1991-99) y José Manuel de la Sota (PJ) (1999-2007).
También en ese afio en San Luis se introdujo la reeleccién indefinida al igual que en La
Rioja lo cual le permitié a su gobernador Adolfo Rodriguez Sad (PJ) acceder a cinco
mandatos consecutivos, el tltimo interrumpido para ocupar durante una semana el sillén
de Rivadavia tras la crisis de diciembre de 2001. En 1988 Catamarca establecié la
reeleccion indefinida, mientras que en Rio Negro y Misiones se dispuso una sola
reeleccion

Pero como mencionamos anteriormente seria la década de 1990 cuando las
constituciones provinciales registraron el mayor nimero de reformas. Sin duda en
muchos casos la modificacion de la Carta Magna nacional tuvo una influencia directa.
En 1991 Formosa se reformo la Constitucion habilitando una reeleccion, dos afios mas
tarde 1993 estableci6 esa posibilidad de forma indefinida, lo que le permitié a Gildo
Insfran (PJ) permanecer en la Gobernacién desde 1995. También a partir de 1991, se
permite una reeleccion en Tierra del Fuego.

En Santa Cruz a instancias de su entonces gobernador, el actual presidente
Néstor Kirchner, se establecié la reeleccion indefinida en 1994, lo cual le permiti6
ocupar en el cargo entre 1991 y 2003, o sea hasta su arribo a la presidencia.
Ese mismo afio, la provincia de Buenos Aires adopté la reeleccion por una vez, lo que le
permitié a Eduardo Duhalde dos periodos, lo mismo que a Felipe Sold (el primero de
ellos electo como vice, completando el mandato tras la renuncia de Carlos Ruckauf).
También en 1994 Neuquén dispuso la reeleccién por un periodo. Esto le permitié a
Jorge Sobisch®, ejercer la gobernacion entre 1999 y 2007. En 1994 también se
estableci6 la posibilidad de una reeleccion en el Chaco y Chubut.

En 1998 Salta introdujo la reeleccién con la diferencia que se permite por dos
veces, esto ha posibilitado al gobernador Juan Carlos Romero (PJ) electo por primera

vez en 1995 ocupar el cargo hasta 2007. La Capital Federal, la Ciudad Auténoma de

0 Perteneciente al predominante Movimiento Popular Neuquino ya habia ejercido un mandato entre
1991-95.
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Buenos Aires habilité una reeleccion en su Carta constitutiva de 1996. Por su parte
Santiago del Estero y La Pampa avalaron la reeleccién por una vez en 1997 y en 1999
respectivamente. Finalmente en Tucuman se eliminé el impedimento a la reeleccion en

2006, y lo mismo ocurrié en Corrientes en 2007*.

Tabla 13 Adopcion de la reeleccién inmediata del gobernador por provincia

Provincias Instauracion Partido gobernante Modalidad
Buenos Aires 1994 PJ Por un periodo
Capital Federal 1996 UCR (Alianza) Por un periodo
Catamarca 1988 PJ Indefinida
Cordoba 1987 UCR Por un periodo
Corrientes 2007 UCR Por un periodo
Chaco 1994 PACh Por un periodo
Chubut 1994 UCR Por un periodo
Entre Rios - - -
Formosa# 1991 PJ Por un periodo
Jujuy 1986 PJ

La Pampa 1999 PJ Por un periodo
La Rioja 1986 PJ Indefinida
Mendoza - - -
Misiones 1988 PJ Por un periodo
Neuquén 1994 MPN Por un periodo
Rio Negro 1988 UCR Por un periodo
Salta 1998 PJ Por dos periodos
San Juan 1986 PBSJ

San Luis 1987 PJ Indefinida
Santa Cruz# 1994 PJ Por un periodo
Santa Fe - - Por un periodo
Santiago del Estero 1997 PJ Por un periodo
Tierra del Fuego 1991 MOPOF Por un periodo
Tucuman 2006 PJ Por un periodo

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del Ministerio del Interior y del Atlas Electoral de Andy Tow.

*' El gobernador Julio Miranda intent6 reformar la Constitucién Provincial para habilitar su reeleccién a
comienzos de 2002, pero las denuncias de la compra de voluntades para la sancion de la ley que la
habilitaria frustré el intento reformista.

* La reforma de 1991 permitia una sola una reeleccion, en 1993 se establecié esa posibilidad de forma
indefinida

* En 1998 una segunda modificacién establecié la reeleccién indefinida.
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Tablal4 Modalidades de reeleccién por provincia

Reeleccion Inmediata Limitada

Reeleccion Inmediata llimitada

Reeleccion Mediata

Buenos Aires

Catamarca

Corrientes

Ciudad de Buenos Aires

Formosa

Mendoza

Cordoba

La Rioja

Santa Fe

Chaco

San Luis

Chubut

Santa Cruz

Jujuy

La Pampa - -

Misiones - -

Neuquén - -

Rio Negro - -

Salta - -

San Juan - B

Santiago del Estero - -

Tierra del Fuego - -

Tucuman - -
Fuente: Elaboracion propia en base a Tula

Respecto a la reelecciéon indefinida seguimos el argumento esgrimido por
Lucardi (2006) quien sefiala como en las cinco provincias (Catamarca, Formosa, La
Rioja, San Luis y Santa Cruz) que incorporaron esta variedad, el oficialismo actud sin el
apoyo de la oposicién o con un soporte muy controvertible (Catamarca), lo que es
significativo sobre los reparos que la reeleccion indefinida merece. El argumento més
fuerte en contra es que esta modalidad favorece el establecimiento de una "tirania"; o,
en otras palabras, que "la reeleccion hace al tirano". Este es el argumento que se utiliza
contra la reelecciéon inmediata en general, adoptado de esta manera y en un contexto en
que la misma se tolera, contra la reelecciéon indefinida. En definitiva se opta por la
prohibicién como forma de evitar el abuso de poder por parte del ejecutivo.

Merece destacarse también que la reeleccion indefinida se establecid en
provincias pobres o que dependen en mayor medida de los recursos que se transfieren
desde el gobierno federal (subsidios, aportes no reintegrables, etc.). Ninguno de los
distritos mds importante en cuanto al tamafio de sus electorados (Buenos Aires,
Cordoba, Santa Fe) incurrid en esta.

Por ultimo en algunos de los distritos (La Rioja, San Luis) donde la reeleccion
ilimitada tiene o tuvo lugar, provocé una desapariciéon casi literal de la oposicidén

partidaria la que fue sustituida por la interna del partido oficialista.
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2.3.6 Estado actual del mapa reeleccionista en Argentina

Si bien el repaso anterior permite apreciar que la mayoria de las provincias
permiten dos periodos seguidos, el mapa de la reeleccion en Argentina dista de ser
sencillo, de hecho el panorama es variado y conviven distintos criterios en materia de
reeleccion. El espectro abarca desde aquellas provincias que impiden la reeleccion
inmediata pero la permiten tras un intervalo de un periodo hasta aquella que la permiten
de forma indefinida. En ningiin caso la reeleccién mediata estd prohibida.

Resumiendo de las veinticuatro unidades subnacionales (incluyendo 23
provincias mds la Ciudad Auténoma de Buenos Aires) al dia de hoy solo en tres estd
prohibida la reeleccién inmediata aunque se permite la mediata (Entre Rios, Mendoza y
Santa Fé). En quince estd permitida una sola vez (Buenos Aires, Capital Federal,
Cérdoba, Corrientes Chaco, Chubut, Jujuy, La Pampa, Misiones, Neuquén, Rio Negro,
San Juan, Santiago del Estero, Tierra del Fuego y Tucumadn). En Salta estdn permitidas
dos reelecciones consecutivas, es el tinico caso en que el gobernador tiene la posibilidad
de permanecer tres periodos. Por dltimo cinco distritos (Catamarca, Formosa, La Rioja,
San Luis, Santa Cruz) posibilitan la reelecciéon indefinida**.

Las quince provincias en las cuales el gobernador puede ser reelecto por un
periodo representan casi dos tercios (62,5%), a su vez los cinco distritos en los cuales la
posibilidad de reeleccion es indefinida conforman poco més de un quinto (20,8%), por
su parte las tres provincias el ejecutivo local no puede ser reelecto en forma inmediata
alcanzan menos poco mas del diez por ciento (12,5%), por dltimo en una provincia
permite dos reelecciones seguidas lo que es igual al 4,2% del pais. En suma la inmensa
mayoria 21 de las 24 provincias (87,5 %) se permite mas de un periodo consecutivo de

gobierno.

* Vale la aclaracién de que esta tdltima modalidad fue impuesta, en todos los casos, en provincias
gobernadas por el justicialismo.
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Provincia

Tabla 15 Régimen de reeleccion por provincia

Sin reeleccion

Por un periodo

Por dos periodos

Indefinida

Buenos Aires

Capital Federal

RN QRN

Catamarca

Cérdoba

Corrientes

Chaco

Chubut

alalal

Entre Rios

Formosa

Jujuy

La Pampa

=]

La Rioja

Mendoza

Misiones

Neuquén

Rio Negro

]l

Salta

San Juan

San Luis

Santa Cruz

Santa Fe

Santiago del Estero

Tierra del Fuego

Tucuman

alal

TOTAL

15

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del Ministerio del Interior y del Atlas Electoral de Andy Tow.
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Grafico 2: Modalidad de reeleccidon por provincia
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos del Ministerio del Interior y del Atlas Electoral de Andy Tow.
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Entre las provincias que no contemplan la posibilidad de la reeleccion inmediata
(Entre Rios, Mendoza y Santa Fe) nos encontramos con diferentes situaciones. Por un
lado Mendoza pese a reformar sus Constituciones en 1997 no afiadi6 la reeleccién
entre las modificaciones adoptadas. Por su parte Entre Rios y Santa Fe son los tnicos
distritos en los cuales subsiste la constitucién previa a 1983. En el primer caso la
misma data de 1933 y mantiene la prohibicion de dos mandatos consecutivos al
gobernador. La situacién es compartida por la provincia de Santa Fe donde continua

vigente la constitucion de 1962.

2.3.7 El estado actual de la reeleccion y las nuevas propuestas de reforma

Con la mirada puesta en los comicios de 2007 algunas provincias (nueve, casi
dos quintos del total) manifestaron sus intenciones en modificar sus constituciones. Si
bien hubo propuestas de todo tipo, la motivacién principal en la mayoria de los casos
estuvo centrada en la posibilidad de reeleccion del gobernador. En varias provincias el
interés por parte de los oficialismos locales radicaba en realizar modificaciones
constitucionales tendientes a promover la reeleccién indefinida. Es asi que a principios
de 2006 varias provincias declararon su intencién de rectificar el tope de mandatos que
los gobernantes puedan ejercer, situacion que favoreceria (al menos en el corto plazo) a

los partidos gobernantes.

En el caso de la provincia de Buenos Aires el mandatario Felipe Sold (PJ)
realiz6 un planteo ante la Junta Electoral sobre como interpretar la Constitucién de
forma de poder presentarse para un nuevo periodo. En Tucumén en junio de 2006 se
aprobé la reforma constitucional que habilita la reeleccién por un periodo —hasta ese
momento prohibida— del mandatario provincial. En Entre Rios un proyecto impulsado
por el gobernador Jorge Busti (PJ) incluye la reelecciéon del Ejecutivo. También
Mendoza en la discusion de reforma se manejo la posibilidad de incluir la reeleccion del
gobernador. En Corrientes por su parte se convocd la eleccion de constituyentes el 18
de febrero de 2007, con el objeto de incorporar la posibilidad de una reeleccion. El
resultado de dichos comicios marc6 que el Frente de Todos para la Reforma obtuvo el

53,4% de los votos, lo que valié obtener 22 de los 39 convencionales. Si bien este

45 . . . . z
En esta provincia las elecciones de gobernador se realizardn en 2009, ya que los procesos de
intervencion federal alteraron el calendario electoral.
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resultado no le permitia alcanzar los dos tercios necesarios para dominar la convencién
(26 convencionales), igualmente la misma fue aprobada. De este modo la posibilidad de
un nuevo periodo para el gobernador Ricardo Colombi*® (UCR) es ahora una realidad.

En tanto que en Misiones en octubre 2006 la convencién constituyente rechazé
la propuesta de la reeleccion indefinida propuesta por el gobernador Jorge Rovira (PJ).
El resultado negativo del plebiscito no solo provocé la derrota del intento reformista en
esta provincia, si no que su efecto se extendié desarticulando las estrategias instaladas
en otros distritos. De hecho provocé las renuncias a sus intenciones releccionistas
(interpretacion constitucional mediante) del bonaerense Felipe Sold y al jujefio Eduardo

Fellner.

En otras provincias por el contrario se manejo la necesidad de limitar la
reeleccion indefinida, tales los casos de Catamarca y San Luis en los que se busca
modificar la Constituciéon en esa direcciéon. En el caso de San Luis, el gobernador
Alberto Rodriguez Sad (PJ) plante6 formalmente poner fin a la reeleccidon indefinida
vigente desde 1987 y que permitié a su hermano Adolfo Rodriguez Sai cinco mandatos
consecutivos. La oposicidén con cierta desconfianza en la propuesta, reclamé por su
parte la conveniencia de establecer una cldusula de consanguinidad de modo de evitar el
retorno de su hermano Adolfo®’. Algo similar sucede en Catamarca, donde el oficialista
del Frente Civico y Social, coalicion liderada por la UCR, present6 en el Legislativo un
proyecto para reformar la Constitucidon e impedir la reeleccidn ilimitada del jefe del
ejecutivo, limitdndolo a un solo periodo consecutivo. También en Santa Cruz se
manejaron, por parte de la oposicidn, propuesta en el sentido derogar la cldusula que
habilita al mandatario a permanecer indefinidamente en el poder. Por dltimo en La
Rioja, la propuesta de prohibir la reeleccion ilimitada partié de un sector de la bancada
de diputados provinciales del oficialista PJ enfrentados con el entonces gobernador
Angel Maza.

Hasta ahora podemos ver que el resultado ha sido variado mientras en Tucuman

y Corrientes se habilité finalmente la posibilidad de que el gobernador sea, en el caso de

* En la campaiia a favor de la reforma hizo hincapié en que su intencién era habilitar una sola reeleccién
al igual que la Constitucion nacional.

“TE1 19 de agosto los electores puntanos votaron de manera afirmativa, con mas del 72% de los votos, la
enmienda constitucional impulsada por el gobierno que limita la reeleccidon del gobernador a un solo
periodo. Como la modificacién empezard a regir recién en el préximo periodo, Alberto Rodriguez Sai
(Frente Partido Justicialista), quien fue reelecto en la oportunidad con el 85% de los votos, estd habilitado
para permanecer en el poder hasta 2019.
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Misiones la propuesta oficialista de reeleccion ilimitada fue derrotada por la oposicion.
Por otro lado mientras algunas provincias como Formosa y La Rioja, estdn dispuestas a

rever la posibilidad de anular la reeleccion indefinida.

2.4 El desempeiio de la reeleccion 1987-2007

Cuando observamos al periodo referido podemos notar como en la modalidad de
reeleccion inmediata se ha demostrado exitosa en su intencién de garantizar la
continuidad de los gobiernos locales.

En palabras de Mario Serrafero “... las reelecciones provinciales coadyuvan a la
acumulacién de poder y a la permanencia de los gobernadores” (1997:322) y agregaba
que “... independientemente del partido que estd en el gobierno, pareceria que la
reeleccidn en las provincias otorga ventajas a quien busca su reelecciéon” (1997:334)

De hecho de los 59 gobernadores habilitados para ser reelectos en forma
inmediata en el periodo 1987-2007, lo intentaron 51, lo lograron 43 (84,3%) y s6lo ocho
(15,7%) no consiguieron su objetivo o bien porque perdieron en internas para lograr la
nominacion de su partido o porque fueron derrotados en las elecciones generales en la
competencia frente a otros partidos.

Existen casos a los que debemos analizar para ver si debemos considerarlos o no
como reelecciones. Uno es el caso del justicialista Carlos Judrez en Santiago del Estero
en 1999. Judrez habfa sido electo en 1995, pero renuncié al cargo en septiembre de 1998
posteriormente se presentaria y seria electo en las elecciones de 1999. En otro Caso
Felpé Sold quien asumi6 en febrero de 2002 después de que Carlos Ruckauf (PJ), que
renuncia a la gobernacién de la provincia de Buenos Aires para asumir el cargo de
Ministro de Relaciones Exteriores en la presidencia de Duhalde.

En el primer caso si bien habia sido electo en 1995, Judrez no ocupaba el cargo
en 1999 al momento de la eleccion. En el caso de Sold quien se mantuvo en el cargo tras
los comicios de 2003, la prueba de que fue reelecto y no electo en 2003 es la
prohibicion constitucional que tiene para presentarse a un nuevo mandato en 2007.

Para 2007 encontramos casos similares en La Rioja y Santa Cruz donde Luis
Beder Herrera y Daniel Peralta que habian sustituido a Angel Mazza y Carlos Sancho

respectivamente compitieron por permanecer en el cargo y lo consiguieron.
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Los distritos donde tuvieron lugar la mayor cantidad de reelecciones del
gobernador, fueron San Luis (cinco reelecciones), Formosa y La Rioja (con cuatro cada
uno). Cérdoba y Santa Cruz con tres y fianlamente con dos reelecciones se ubican las
provincias de Buenos Aires (Duhalde y Sold), La Pampa (Marin), Misiones (Puerta y
Rovira), Salta (Romero). Mientras que los mandatarios que fueron reelectos en mas
oportunidades: Adolfo Rodriguez Sad (San Luis) —con cuatro reelecciones y cinco
periodos de gobierno consecutivos-, le sigue Insfran (Formosa) con 3 reelecciones, y

luego con dos reelecciones vienen: Angeloz (Cérdoba), Marin (La Pampa), Mazza (La

Rioja), Romero (Salta) y Kirchner (Santa Cruz).

Tabla 16 Reeleccion de gobernadores en Argentina (1983-2005)

Provincias Reelecciones Gobernadores Reelectos PJ AH:nEa Provinciales
Buenos Aires 2 Duhalde / Sola 2 - -
Capital 1 Ibarra i 1 i
Federal
Catamarca 2 Castillo / Brizuela - 2 -
Chaco 1 Rozas - 1 -
Chubut 1 Maestro / Das Neves 1 1 -
Cordoba 3 Angeloz (2) / De la Sota 1 2 -
Formosa 3 Joga /Insfran (3) 4 - -
Jujuy 1 Feliner 1 - -
La Pampa 2 Marin (2) 2 - -
La Rioja 3 Menem / Mazza (2) / Herrera 4 - -
Misiones 2 Puerta / Rovira 2 - -
Neuquén 1 Sobisch (1) - - 1
Rio Negro 2 Massacessi / Verani / Saiz - 3 -
Salta 2 Romero (2) 2 - -
San Juan 1 Escobar / Gioja 2 - -
San Luis Adolfo Rodriguez Saa (4) Alberto

4 Rodriguez Saa 5 i i
Santa Cruz 2 Kirchner (2) / Peralta 3 - -
Santiago 1 Juérez 1 - -
Tierra del Estabillo
Fuego ! ) ) 1
Tucuman 1 Alperovich 1 - -
Total 43 31 10 2
Porcentaje 100% 72,09% 23,26% 4,65%

Fuente: Elaboracion propia en base a Centro de Estudios Nueva Mayoria

Esto explica en parte la tendencia que llevé a que los niveles de competencia
partidaria provincial fueran bajos y el nimero efectivo de partidos en sus legislaturas

extremadamente bajo. Calvo y Escolar sefialan que “... actualmente 20 de 24 provincias
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han permanecido bajo el control del oficialismo provincial, en 21 e las 24 provincias el
oficialismo tiene control de la legislatura (gobierno unificado) y en todos los distritos
excepto Capital Federal el nimero de efectivo de partidos politicos para elecciones
locales ha sido considerablemente inferior al nimero efectivo de partidos para
elecciones nacionales” (2005:97)

Mientras que el niimero efectivo de partidos electorales a nivel de diputados
nacionales se incrementd de 2,83 en 1983 a 4,01 en 2001 y de 2,44 a 4,64 para
presidente de la Nacion. En lo que hace a las elecciones de ejecutivo provincial se
confirmé un leve incremento en la media de las provincias de 2,69 a 2,81. Este leve
aumento esta fuertemente influido por el resultado registrado en la Capital Federal en la
primera vuelta. Para Calvo y Escolar ya en los afios ochenta ... el nimero efectivo de
partidos competitivos para la eleccién de gobernador era, a principio de esta década,
considerablemente mas bajo que el observado para todas las demds categorias, incluida

113

la eleccion de Presidente de la Nacién” (2005:108) y agregan que “... el nimero de
partidos efectivos que competian por votos en la categoria de gobernador, comenzé a
declinar sistemdticamente ya en la eleccién de 1987 (2005:109). Los autores destacan
ademds que en el periodo abarcado entre 1983-2003 el aumento de la competencia
partidaria y la creciente fragmentacién que alteré a las demds categorias (elecciones
presidenciales, de legisladores nacionales e incluso legisladores provinciales) no se
modificé sin embargo en la eleccidn de los ejecutivos provinciales, que se convirtieron
asi en la excepcidn en este periodo.

En la mayoria de las provincias los sistemas electorales estdn disefiados para
consolidar al partido predominante a nivel local, fortalecer la posicién del Ejecutivo y
como contrapartida subrrepresentar a las minorias. Las reformas de los regimenes
electorales realizadas desde 1983 apuntaron en este sentido como sefalardn
oportunamente Tula y De Luca (2001), De Luca (2004) y Calvo y Escolar (2005).

113

A este respecto “... en esta ocasidén nos concentramos en uno de los aspectos
menos estudiados de la politica provincial: los mecanismos electorales que han
facilitado un mayor control local a los partidos oficialistas en las provincias. Estos
mecanismos incluyen reformas electorales judiciales y constitucionales, que ha
permitido a los actores locales administrar los efectos negativos de la crisis politica

nacional y recomponer los sistemas de partidos provinciales.” (2005:98).
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Tabla 17 Fragmentacion electoral en elecciones de gobernador por distrito 1983-2003*

Distrito 1983 1987 1991 1995 1999 2003 MEDIA
Buenos Aires 2,33 2,65 3,48 2,53 3,09 4,26 3,06
Capital Federal - - - 4,62 3,69 4,94 442
Catamarca 3,16 2,15 2,52 2,11 2,1 2,19 2,37
Chaco 2,28 2,13 3,06 3,24 2 2,21 2,49
Chubut 2,98 2,58 1,99 2,25 2,38 2,6 2,46
Cérdoba 2,15 2,28 2,45 2,58 3,84 2,44 2,62
Corrientes 317 3,37 2,93 2,61 3,08 2,74 2,98
Entre Rios 2,42 2,31 2,23 2,3 2,14 2,86 2,38
Formosa 317 2,02 2,89 1,94 1,64 1,74 2,23
Jujuy 2,97 3 3,15 2,33 2 2,29 2,62
La Pampa 3,22 2,17 2,86 2,75 2,08 2,89 2,66
La Rioja 2,09 1,98 1,53 1,43 1,79 2,02 1,81
Mendoza 2,71 2,68 2,43 3,5 3,34 3,1 2,96
Misiones 2,11 2,25 2,14 2,19 2 2,8 2,25
Neuquén 2,52 3,02 2,63 2,4 2,82 2,76 2,69
Rio Negro 2,41 3,19 3,15 2,44 2,4 3,98 2,93
Salta 2,79 2,64 2,24 2,42 1,99 2,94 2,50
San Juan 3,41 - 3,54 2,73 2,04 3,27 3,00
San Luis 3,03 2,57 2,44 1,81 - 1,22 2,21
Santa Cruz 2,13 2,11 2 1,84 2,02 1,72 1,97
Santa Fe 2,89 3,35 2,55 2,08 1,99 2,15 2,50
Santiago del Estero 2,81 2,23 2,01 2,06 2,73 - 2,37
Tierra del Fuego - - 2,49 2,15 2,9 42 2,94
Tucuman 2,43 4,03 2,22 2,76 3,19 3,32 2,99
MEDIA 2,69 2,61 2,56 2,46 2,49 2,81 2,60

Fuente: Calvo y Escolar 2005

La reeleccion del gobernador (especialmente en la modalidad ilimitada) dificulta
la renovacidn politica y la rotacion de hombres y de partidos en el poder se vuelve
menos probable. Esto se observa especialmente en las provincias con menor nimero de
habitantes y mas dependientes de los recursos que maneja el gobernador (por ej. El
acceso a empleos publicos). La reeleccion ha demostrado ser sistema eficaz para
garantizar la continuidad de los gobiernos locales, de hecho una enorme mayoria de los
gobernadores que se presentaron a la reeleccion el 85% (34 de 40) lograron dicho
objetivo y sélo unos perdieron esa posibilidad. Entre estos se destaca el caso de Ramén
Mestre (UCR) quien goberné Coérdoba en el periodo 1995-99 y perdi6 su reeleccion a

manos del actual mandatario José Manuel De la Sota (PJ).

Pese a que la crisis de 2001 mostré a la ciudadania falta de confianza en el
proceso politico y extremadamente critica de la clase politica (claramente expresado en

la frase que se vayan todos) tal sentimiento de rechazo, no se hizo extensivo a las

48 PR -
Se resalt6 el afio en que fue aprobada la reeleccién.
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elecciones provinciales. Los sistemas politicos locales mostraron una alta capacidad de
supervivencia que les permitié permanecer ajenos al distanciamiento y descreimiento al
que se hicieron acreedores los politicos nacionales. A este respecto Calvo y Escolar
seflalan que “... la politica territorial en la provincias argentina ha mostrado notables
rasgos de continuidad politica e institucional” (2005:97). Ante la crisis de 2001 del
sistema politico nacional argentino tuvo “... como contracara el fortalecimiento electoral
e institucional de los aparatos politicos locales y provinciales” los autores agregan que
“... restan analizar los mecanismos que permitieron a los sistemas politicos provinciales

sobreponerse a los efectos negativos de las crisis politica nacional” (2005:98).

Tabla 18 Reeleccion de partido y gobernador en las elecciones 2003-05.

Provincia Reeleccion Partido Reeleccion gobernador
Buenos Aires
Capital Federal
Catamarca

—

Chaco
Chubut
Cordoba
Corrientes
Formosa
Jujuy
La Pampa
La Rioja
Mendoza
Misiones
Neuquén
Rio Negro
Salta
San Juan
San Luis
Santa Cruz
Santa Fe
Santiago del Estero®
Tierra del Fuego
Tucuman
TOTAL 19

Fuente: Elaboracién propia en base a datos del Ministerio del Interior y del Atlas Electoral de Andy Tow.
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* En esta provincia Carlos Diaz (PJ) electo en las elecciones de setiembre del 2002 renuncio tras solo 23
dias en el cargo, le sucedi6 la vicegobernadora Mercedes Aragonés de Judrez (PJ) esposa del anterior
gobernador (Carlos Judrez), quien también se vio obligada a renunciar en medio de una crisis politica en
abril de 2004. Esta situacién provocé una intervencién federal que se mantuvo hasta marzo de 2005
cuando asumi6 Gerardo Zamora (UCR) electo con el 46,4% de los votos.

98



Frente a la fuerte demanda de renovacion politica no deja de llamar la atencién
que las elecciones provinciales que se llevaron a cabo entre 2002 y 2005 arrojaron que
en 20 de las 24 (83,3%) triunfara el oficialismo. De ellos en nueve distritos fue reelecto
el gobernador de turno: Sol4d (Buenos Aires), Ibarra (Ciudad de Auténoma de Buenos
Aires), De la Sota (Cérdoba), Insfran (Formosa), Fellner (Jujuy), Mazza (La Rioja),
Rovira (Misiones), Sobisch (Neuquén) y Romero (Salta). A excepcion de Ibarra (Fuerza
Portefia) y Sobisch (MPN) todos los demds responden al justicialismo. En las restantes
once provincias, se constaté una continuidad del oficialismo, que se hace palpable en la
relacion entre el gobernador saliente y el entrante, en mucho casos estos ultimos son

considerados como los “delfines” de los anteriores gobernadores.

Las cuatro excepciones se registraron en Tierra del Fuego, donde el gobernador
Manfredotti (PJ) si bien resulté el mas votado en la primera vuelta fue derrotado en el
segundo turno por el desafiante candidato radical. En Chubut en la cual Lizurume
(UCR) es derrotado por Das Neves candidato del PJ, Y en dos provincias donde la UCR
sumida en crisis y sin candidato a la reeleccion es derrotada por candidatos justicialistas,
en Entre Rios donde es desplazada por el ex gobernador Jorge Busti (PJ) y en San Juan

donde el PJ recobra el control de la provincia que habia gobernado por diez afios.

En definitiva pese a las demandas de renovacién expresadas por la sociedad
argentina, en veinte de las veinticuatro elecciones provinciales realizadas se registré un
escenario de continuidad del partido de gobierno y en nueve de ellas el gobernador de

turno fue reelecto.

Es notorio que las provincias con reeleccion indefinida permiten largas
permanencias en el poder, aqui las palmas se las lleva sin duda el distrito cuyano de San
Luis donde Adolfo Rodriguez Sad estuvol8 afios al frente del ejecutivo puntano, cargo
que solo abandond para asumir como presidente de la Nacidn, siendo reemplazado tras

su alejamiento por su hermano Alberto.

En Catamarca, la reeleccidn ilimitada se incorporé en 1988, sin embargo solo un
gobernador -Arnoldo Castillo (FCS-UCR) — electo en 1991 aprovecharia este recurso en
1995. El PJ que impulsé la reforma constitucional buscando la continuidad de la familia
Saadi al frente del poder, ha sido desplazado del mismo desde entonces. En Formosa, se
establecié primero la posibilidad de reeleccion por un periodo en 1991, para luego

adoptar la indefinida en 2003. Esto permitié a Vicente Joga electo en 1987 reelegirse en
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1991. Asimismo el actual gobernador Gildo Insfrén fue reelecto en 1999 y gracias a la

segunda reforma continuar en el cargo a partir de 2003).

Tabla 19 Provincias con reeleccion indefinida

Provincia Adopcion Gobernadores Partido | Reelecciones Periodo Provincia
Catamarca 1988 Arnoldo Castillo% UCR 1 1991-1999 -
Eduardo Brizuela UCR 1 2003-2011 2
Vicente Joga PJ 1 1987-1995 -
Formosa 2003 Gido Insfran PJ 3 1995-2001 4
Carlos Menems! PJ 1 1983-1991 -
La Rioja 1986 Angel Maza PJ 2 1995-2007 -
Luis Beder Herrera PJ 1 2007-2011 4
. Adolfo Rodriguez Saés? PJ 4 1983-2001 -
San Luis 1987 Aberto Rodriguez Saa PJ 1 2003-2011 5
Néstor Kirchners3 PJ 2 1991-2003 -
SantaCruz | 1998 5 e Peratta PJ 1 2007-2011 3

Fuente: Elaboracion propia en base a Centro de Estudios Nueva Mayoria

En la provincia de La Rioja, la posibilidad de reelecciéon indefinida que rige
desde 1986, permiti6 a Carlos Saidl Menem reelegirse en 1987, dos afios mas tarde seria
electo presidente de la nacidén. Quienes completaron su segundo periodo no aspiraron a
la reeleccion y en 1991 fue electo Bernabé Arnaudo quien ejercié su mandato hasta
1995. Ese afio fue elegido gobernador Angel Mazza, quien fue reelecto en dos
oportunidades (1999 y 2003), por lo que lleva 3 periodos consecutivos lo que equivale a

12 afios de gobierno, siendo en definitiva quien més veces resulté electo.

En el distrito de San Luis, la reeleccién por tiempo indeterminado se incluyé en
1987, ese afio el gobernador Adolfo Rodriguez Sai fue reelecto por primera vez, luego
lo seria tres veces mas (1991, 1995 y 1999), transformidndose de ese modo en el

mandatario provincial reelecto en mas oportunidades, cuatro en total.

En el caso de Santa Cruz, la reeleccién por tiempo indeterminado se establecid
en 1998 (la reeleccion por un periodo databa de 1994) lo que permitié al gobernador
Néstor Kirchner (reelecto en 1995), competir por un tercer mandato en 1999 y alcanz6

de este modo a estar tres periodos consecutivos al frente del ejecutivo provincial.

% Arnoldo Castillo y Eduardo Brizuela fueron electos por el Frente Civico y Social, con predominio de la
UCR.

>' Carlos Menem fue electo Presidente de la Nacién en 1989, cargo que asumié ese mismo afio.

>2 Adolfo Rodriguez Sai fue designado por el Congreso Presidente de la Nacién en diciembre de 2001.

>3 Néstor Kirchner fue electo Presidente de la Nacién en mayo de 2003.
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Con la excepcion de Catamarca en las demds provincias —Formosa, La Rioja,
San Luis y Santa Cruz — se comprueba que el mismo partido (PJ) ha gobernado
ininterrumpidamente desde 1983, tranformidndose en un partido predominante. En
Formosa el gobernador justicialista Gildo Insfrdn, tras haber vencido en los ultimos
comicios tiene la posibilidad de permanecer cuatro mandatos consecutivos en el poder.
Tres gobernadores de estos distritos alcanzaron la presidencia de la Nacion (Menem,

Rodriguez Sad y Kirchner).

El gobernador que logré mds reelecciones es Adolfo Rodriguez Sad, (San Luis)
con cuatro (1987, 91, 95 y 99), seguido de Gildo Insfran de Formosa con tres (1999,
2003 y 2007), y de Eduardo Angeloz de Cérdoba (1987 y 1991), Rubén Marin de La
Pampa y Néstor Kirchner de Santa Cruz (ambos en 1995 y 1999), Juan Carlos Romero
de Salta y Angel Maza de La Rioja (uno y otro en 1999 y 2003) todos con dos
reelecciones. Ademds otros veintitrés gobernadores lograron la reelecciéon en una

oportunidad.

Finalmente, cabe destacar que el Partido Justicialista se ha revelado con el més
exitoso en lo que a reelecciones de gobernador se trata, ya que de los 43 casos
registrados entre 1987-2007, en 31 se impusieron candidatos del PJ (72,1%), mientras
que solo en diez lo fueron de la UCR o la Alianza (23,3%) y las dos restantes

correspondieron a partidos provinciales (4,7%).

Si comparamos dentro de cada partido tambien el PJ es el mds exitoso, si bien es
seguido muy de cerca por la UCR. De 35 intentos los gobernadores justicialistas
consiguieron su objetivo en 31 (88,6%), los radicales en 10 de 12 (83,3%) y los demas
partidos en 2 de 4 (50%).

Asimismo el PJ ha exhibido un predominio incontestable en la mayoria de los

distritos en los que la reeleccion indefinida esta habilitada.
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Grafico 3. Gobernadores reelectos por partido 1987-2007 (%)
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Fuente: Elaboracién propia en base a Centro de estudios Nueva Mayoria.

En ocho de las veinticuatro unidades subnacionales nunca se registré alternancia
entre partidos en la competencia por la gobernacion desde 1983, ellas son: Formosa,
Jujuy, La Pampa, La Rioja, San Luis, Santa Cruz, Neuquén y Rio Negro. Esta lista estd
integrada en su totalidad por distritos pequefios, que, con excepcion de Neuquén, en
manos de un partido provincial (el MPN), y de Rio Negro bajo la égida de la Uni6én
Civica Radical, pertenecen al justicialismo, en definitiva estamos en presencia de seis

provincias justicialistas sin alternancia hasta el momento.

Si tomamos a los dos grandes partidos vemos como desde 1983, el PJ y la UCR
han gobernado la mayoria de las provincias 139 en 161 (86,3%), que se han convertido
sobre todo en el caso del PJ en verdaderos bastiones inexpugnables. Ello podemos
agregar que en cuatro de los cinco distritos mds importantes en cuanto al tamafio de su
poblacién: Buenos Aires, Cérdoba y Mendoza, solo han sido gobernadas por la UCR y
el PJ, en tanto que en Santa Fe el PJ fue desplazado del poder por el Frente Progresista
del ex intendente de Rosario, Hermes Binner. En Capital Federal la UCR y la Alianza
han sido sustituidas por Fuerza Portefia al frente del Ejecutivo en 2003 y por
Compromiso para el Cambio de Mauricio Macri en 2007. De las cuatro provincias, y a
excepcion de Santa Fe de predominio justicialista hasta los dltimos comicios, en las

otras tres los partidos histéricos se han alternado al frente de las mismas.
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Tabla 20 Provincias gobernadas por partido por eleccion 1983-2007

Partido 1983 1987 1991 1995 1999 2003 2007 Total
PJ 12 17 14 14 14 16 16 103
UCR-Alianza 7 2 4 6 9 6 2 36
otros 3 3 5 4 1 2 4 22
Total 22 22 23 24 24 24 22 161
PJ+UCR 19 19 18 20 23 22 18 139

Fuente: Elaboracién propia en base a datos del Ministerio del Interior y del Atlas Electoral de Andy Tow.

Gréfico 4. Provincias gobernadas por partido 1983-2007 (%)
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos del Ministerio del Interior y del Atlas Electoral de Andy Tow.

Como se aprecia en el cuadro y graficos anteriores de un total de 161 elecciones,
el PJ triunf6 en 103 oportunidades (64%), la UCR (incluida la Alianza en 36 (22,4%) y
otros partidos en 22 (13,7%).

Respecto a los partidos provinciales®™, Andrés Malamud (2005:149) sefiala que
estos “... ganaron tres gobernaciones en 1983, alcanzaron su pico de poder en 1991 con
cinco gobernaciones, para reducirse a la minima expresiéon en 2001 con el Unico
gobierno de la provincia de Neuquén. Esta tendencia declinante se suma al hecho de que

las fuerzas provinciales manifiestan realidades locales, y han demostrado incapacidad o

> Entendemos por partidos provinciales aquellos que compiten efectivamente en una sola provincia, en
algunos caso son el partido de gobierno casi predominante y otros el principal partido de oposicién (De
Luca, 2002)
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falta de voluntad para trascender los limites provinciales articulando algiin tipo de oferta

nacional”

Tabla 21 Partido triunfador en la eleccién de gobernador por provincia 1983-2007

Provincias 1983 | 1987 1991 1995 1999 2003 2007
Buenos Aires UCR | PJ PJ PJ PJ PJ FPV (PJ)
Capital Federal - - - Alianza Alianza FP CPC
Catamarca PJ PJ FCS-UCR | FCS-UCR | FCS-UCR | FCS-UCR | FCS (UCR)
Chaco PJ PJ PACh UCR UCR UCR FPV (PJ)
Chubut UCR | PJ UCR UCR UCR PJ FPV (PJ)
Cordoba UCR | UCR UCR UCR PJ PJ FPV (PJ)
Corrientes PAL | PAL PAL PNV UCR UCR -
Entre Rios UCR | PJ PJ PJ UCR PJ FPV (PJ)
Formosa PJ PJ PJ PJ PJ PJ FPV (PJ)
Jujuy PJ PJ PJ PJ PJ PJ FPV (PJ)
La Pampa PJ PJ PJ PJ PJ PJ (PJ)
La Rioja PJ PJ PJ PJ PJ PJ FPR (PJ)
Mendoza UCR | PJ PJ PJ UCR UCR (PJ)
Misiones UCR | PJ PJ PJ PJ PJ FRC (PJ)
Neuquén MPN | MPN MPN MPN MPN MPN MPN
Rio Negro UCR | UCR UCR UCR UCR UCR UCR
Salta PJ PJ PRS PJ PJ PJ FPV (PJ)
San Juan PBSJ | PBSJ PJ PJ UCR PJ FPV (PJ)
San Luis PJ PJ PJ PJ PJ PJ (PJ)
Santa Cruz PJ PJ PJ PJ PJ PJ FPV (PJ)
Santa Fe PJ PJ PJ PJ PJ PJ FPRO
Santiago del Estero PJ PJ PJ PJ PJ PJ -
Tierra del Fuego MOPOF MOPOF PJ UCR ARI
Tucuman PJ PJ PJ FR PJ PJ FPV (PJ)

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del Ministerio del Interior y del Atlas Electoral de Andy Tow.

En lo que refiere a la alternancia cerca de la mitad de las provincias detenta un
sistema de partidos predominante. En ese sentido Malamud establecié una clasificacion
en cuatro categorias: 1) Continuidad coloca aqui a las provincias que han sido
gobernadas por el mismo partido o coalicién desde la primera eleccion que alli se
realizd; 2) Cambio refiere a aquellos distritos que cambiaron de manos una sola vez; 3)
Oscilante son aquellas provincias que pendularon entre dos partidos; 4) Itinerancia
congrega a las provincias que fueron gobernadas por mds de dos partidos en este
periodo.

En la primera categoria Continuidad un total de nueve distritos (37,5%) -ocho

justicialistas (Formosa, Jujuy, La Pampa, La Rioja, San Luis, Santa Cruz, y Santiago
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Del Estero), una radical o aliancista (Rio Negro y una provincial Neuquén por el MPN
estan gobernadas por el mismo partido, lo que marca una clara predominancia. Por su
parte siete provincias (29,2%), pertenecen a la atributo de Cambio, ya que pasaron de
manos una sola vez- tres de ellas hacia el peronismo (Buenos Aires, Cérdoba y
Misiones) y dos hacia el radicalismo (Catamarca y Corrientes), en tanto la Capital
Federal’ fue de la UCR al CPC de Macri y Santa Fe del PJ al FP de Binner. Otras cinco
provincias (20,8%) pertenecen a la Oscilante dado que fluctuaron entre dos partidos
(tres entre la UCR y el PJ: Chubut, Entre Rios, Mendoza y dos entre el PJ y un partido
provincial: Salta y Tucuman). Finalmente tres distritos se ubican en Itinerancia (12,5%)
fueron gobernados por tres partidos (UCR, PJ, ARI y provincial) que son los casos de:

Chaco, San Juan y Tierra de Fuego.

Tabla 22 Gobernaciones y sentido de la competencia por partido en 1983-2007

Gobernaciones PJ UCR-Aliados Otros/Provincial Total
Continuidad 7 1 1 9
Cambio 3 2 2 7
Oscilacion 4 1 - 5
Itinerancia 1 2 - 3
Total 15 6 3 24

Fuente: Elaboracién propia basada en Malamud (2005).

 En el caso de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires hacemos nuestro el criterio de Malamud teniendo
en cuenta que el Jefe de Gobierno, Anibal Ibarra electo en 1999 por la Alianza, se presenté a la reeleccion
por Fuerza Portefia, coalicién que congregaba al Frepaso, el ARI, algunos pequefios partidos, sectores de
la UCR que responden a Alfonsin e incluso parte del peronismo portefio bajo el liderazgo de Kirchner.
Optamos por incluirlo en la categoria continuidad debido a que la presentacion electoral en la provincia
vari6 en forma importante respecto a la anterior (no competian como tal 1a UCR y el PJ) y la reeleccion
del Jefe de gobierno estaba en juego, sin embargo no se incluye dentro de la UCR.
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Grafico 5. Provincias por sentido de la competencia
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Fuente: Elaboracién propia en base a datos del Ministerio del Interior y del Atlas Electoral de Andy Tow.

Para Tula y De Luca los efectos que provocd la reelecciéon inmediata son
trascendentes porque “... provocd consecuencias importantes en la politica provincial la
que, a su vez, repercutié sobre el escenario politico nacional. En efecto, la reelecciéon
inmediata contribuy6 a reforzar el poder de los gobernadores en ejercicio, a mejorar las
oportunidades electorales de sus partidos de pertenencia e, inclusive, a fortalecer las
influencias de unos y otros en distintos dmbitos de la politica nacional (el senado, la
cdmara de diputados, la organizacién partidaria). Las derivaciones del releccionismo
provincial fueron, en este sentido, tan vastas como las de la reeleccién nacional”

(2001:126).

Como comentario anecdético vale recordar que sélo en la provincia Entre Rios
siempre coincidié el partido gobernante en el dmbito provincial con su equivalente
nacional en todas las elecciones desde 1983. El caso opuesto lo representa la provincia
de Neuquén donde el ejecutivo local ha estado invariablemente en manos del MPN, por

lo tanto es la Gnica que no presenta coincidencias en el periodo tratado.
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2.5 Nuevas reformas a la reeleccion y resultados en 2007

Luego de la reforma de la constituciéon tucumana sancionada en junio de 2006,
un total de 21 (87,5%) de los 24 distritos contemplan la posibilidad reeleccién
inmediata del ejecutivo provincial y de ellos los mandatarios de trece provincias estin

. . 56
en condiciones de aspirar a renovar sus mandatos en 2007°".

Figura 2 Modalidad de reeleccion por provincia

Régimen electoral provincial Gobernadores habilitados para
Reeleccidn del Ejecutivo competir en 2007

[J Mo habilitado
O Mo elige Gob. en 2007

B Habiltado

Sin reeleccidn
O Reeleccidn por 1 periodo

Reeleccion por 2 periodos
Reeleccidn indefinida

Fuente: Centro de Estudios Nueva Mayorfa

% Entre los gobernadores habilitados para un nuevo mandato, tres son en realidad los sucesores de
mandatarios electos en 2003, que no terminaron sus periodos de gobierno., En los casos de Jorge
Telerman (Fuerza Portefia - Capital Federal) y Hugo Céccaro (PJ - Tierra del Fuego) ambos reemplazaron
a sus antecesores tras la destitucién de los mismos Anibal Ibarra y Mario Colazo respectivamente. Carlos
Alberto Sancho (PJ - Santa Cruz), por su parte asumi6 el ejecutivo provincial luego que renunciara el
electo Sergio Acevedo.
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Grafico 6: Estado de la reeleccion en 2007
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos del Ministerio del Interior y del Atlas Electoral de Andy Tow.

Estos trece gobernadores habilitados para buscar la reeleccion en 2007 se
distribuyen de la siguiente manera: ocho corresponden a las quince provincias donde la
reeleccion del titular del ejecutivo es permitida una sola vez, ellos son: Jorge Telerman
(Fuerza Portefia - Capital Federal) Roy Nikish (UCR - Chaco), Mario Das Neves (PJ -
Chubut), Carlos Verna (PJ - La Pampa), Miguel Angel Saiz (UCR - Rio Negro), José
Luis Gioja (PJ - San Juan), Hugo Céccaro (PJ - Tierra del Fuego) y José Alperovich (PJ
- Tucumadn). A estos sumamos los cinco pertenecientes a aquellos distritos donde la
reeleccion es ilimitada: Eduardo Brizuela del Moral (UCR - Catamarca), Gildo Insfran
(PJ —Formosa), Angel Maza®’ (Luis Beder Herrera) (PJ — La Rioja), Alberto Rodriguez
Sad (PJ - San Luis®) y Carlos Sancho’® (Daniel Peralta) (PJ - Santa Cruz).

°7 Angel Maza fue destituido en marzo de 2007. Su lugar fue ocupado por Luis Beder Herrera (Frente del
Pueblo Riojano) quien obtuvo la reeleccién el 19 de agosto de ese afio con el 41,5% de los votos vélidos.
En tanto el ex gobernador Maza apoyaba la candidatura del intendente de la ciudad de La Rioja, Ricardo
Quintela (Frente para la Victoria), ambos candidatos eran respaldados por el presidente Kirchner y por
tanto duramente enfrentados al tercer candidato, el ex presidente Carlos Menem (Partido Lealtad y
Dignidad). Vale aclarar que los tres contendores pertenecen al PJ.

% Si bien se aprobé la enmienda constitucional impulsada por el gobierno que limité la reeleccién del
gobernador a un solo periodo. La misma empezard a regir recién en el proximo periodo, Alberto
Rodriguez Sad fue reelecto bajo el antiguo régimen.

* Santa Cruz estd actualmente en presencia del cuarto gobernador desde que Néstor Kirchner, que
goberné entre 1991 y 2003, arribara a la presidencia. Sergio Acevedo elegido con el 70,9% de los
sufragios en 2003, renuncié el 15 de marzo de 2006 en medio de un conflicto con trabajadores petroleros
que provocd enfrentamientos con la policia y la muerte de un agente. Lo sucedid el vicegobernador,
Carlos Sancho, que dimiti6 el 10 de mayo de 2007, en el marco de una huelga de maestros que llevaba
dos meses y tras la represion policial a una manifestacion de trabajadores municipales que dejé una
veintena de heridos. La gobernacion fue ocupada entonces (11 de mayo) por el diputado provincial Daniel
Peralta quien hasta el momento se desempefiaba al frente de Yacimientos Carboniferos Rio Turbio.
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Otros cinco gobernadores estaban cumpliendo su segundo periodo por lo que no
podian aspirar a renovar sus mandatos, ellos son: Felipe Sold (PJ - Buenos Aires), Juan
Manuel de la Sota (PJ - Cérdoba), Eduardo Fellner (PJ - Jujuy), Eduardo Rovira (PJ -
Misiones), Jorge Sobisch (MPN - Neuquén). A ellos se suma Juan Carlos Romero (PJ -
Salta) que estd culminando su tercer periodo. Por su parte Jorge Busti (PJ - Entre Rios)
y Julio Cobos (UCR - Mendoza) cuentan con un tnico mandato. Finalmente en los
casos de Arturo Colombi (UCR- Corrientes) y Gerardo Zamora (Santiago del Estero)
debido a las intervenciones en sus provincias el calendario electoral qued6 desfasado
respecto de los demds distritos y completardn sus periodos 2010. Finalmente Santa Fe,

Entre Rios y Mendoza mantienen la prohibiciéon de dos periodos consecutivos en sus

constituciones.
Tabla 23 Estado de la competencia en 2007

Provincia Gobernador Partido | Reeleccion | Mandato | Habilitado | Incumbent | Reelecto
lB\;Jrer\os Felipe Sola PJ Una vez 2° 0 0 0
g:g::all Jorge Telerman ;:::Z.]Z Una vez 1° 1 1 0
Catamarca | Eduardo Brizuela UCR llimitada 1° 1 1 1
Chaco Roy Nikish UCR Una vez 1° 1 0 0
Chubut Mario Das Neves PJ Una vez 1° 1 1 1
Cordoba Carlos de la Sota PJ Una vez 2° 0 0 0
Entre Rios | Jorge Busti PJ No permite 1° 0 0 0
Formosa Gildo Insfran PJ llimitada 3° 1 1 1
Jujuy Eduardo Fellner PJ Una vez 2° 0 0 0
La Pampa | Carlos Verna PJ Una vez 1° 1 0 0
La Rioja Luis Beder Herrera PJ llimitada 3° 1 1 1
Mendoza | Julio Cobos UCR No permite 1° 0 0 0
Misiones | Eduardo Rovira PJ Una vez 2° 0 0 0
Neuquen | Jorge Sobisch MPN Una vez 2° 0 0 0
Rio Negro | Miguel Saiz UCR Una vez 1° 1 1 1
Salta Carlos Romero PJ Dos Veces 3° 0 0 0
San Juan | José Luis Gioja PJ Una vez 1° 1 1 1
San Luis é':ée”o Rodriguez PJ limitada 10 1 1 1
g‘;‘::a Daniel Peralta PJ limitada 10 1 1 1
Santa Fe Jorge Obeid PJ Una vez 1° 0 0 0
::f;;del Hugo Céccaro PJ Una vez 1° 1 1 0
Tucuman | José Alperovich PJ Una vez 1° 1 1 1

TOTAL 13 11 9

Fuente: Elaboracion propia en base a Centro de Estudios Nueva Mayoria
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En 2007 la eleccidon de autoridades provinciales se extendi6 a lo largo todo el
afio, en algunos distritos por motivos institucionales, ya que las constituciones
provinciales obligan a separarla de los comicios nacionales y eligieron sus autoridades
antes de las presidenciales, estos son los casos de: Capital Federal, Catamarca, Chaco,
Tierra del Fuego y Santa Fe. En otros casos sin embargo la fecha de las elecciones se
determinard a partir de criterios puramente politicos y de especulaciones de tipo
electoral, sobre las ventajas de votar en determinado momento. Entre Rios donde
finalmente los comicios fueron en marzo, o Cérdoba donde se postergaron para més

cerca de las presidenciales.

En definitiva el calendario electoral arroj6 que las elecciones sobrevinieran de la
siguiente manera: Catamarca el 11 de marzo, Entre Rios el 18 del mismo mes, Rio
Negro el 20 de mayo, en Neuquén y Capital Federal el 3 de junio, en esta ultima se
definiria en 2da vuelta el 24 de ese mes, al igual que en Tierra del Fuego, cuya primera
instancia fue el 17 de ese mes. En agosto acaecieron las elecciones en San Juan el 12, en
La Rioja y San Luis el 19 y en Tucumén el 26. En Cérdoba y Santa Fe celebraron la
eleccion de sus autoridades el 2 de septiembre. El 16 de septiembre, se realizaron las
elecciones provinciales en Chaco y Chubut. Finalmente el 28 de octubre junto con la
eleccién del nuevo presidente de la Nacién, asi como la renovacién de la mitad de las
bancas de diputados y un tercio de senadores en el Congreso, se eligieron los
gobernadores de Buenos Aires, Formosa, Jujuy, La Pampa, Mendoza, Misiones, Salta, y
Santa Cruz, donde se eligieron ademds los legisladores provinciales. Con esto se cerr
la agenda electoral en todo el pais, al menos en este afio, las provincias que no eligen

gobernador en 2007 son Santiago del Estero que lo hizo en 2008 y Corrientes en 2009.
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Tabla 24 Reeleccion de partido y gobernador en las elecciones 2007.
Provincias Reeleccion partido | Reeleccion gobernador
Buenos Aires 1
Capital Federal
Catamarca
Chaco
Chubut
Cordoba
Entre Rios
Formosa

Jujuy

La Pampa
La Rioja
Mendoza
Misiones

Neuquén

Rio Negro

Salta

San Juan

San Luis

Santa Cruz
Santa Fe

Tierra del Fuego

Al o o] ] ] & ] &l ] &l o] & & & ] Al 2l 2l o] |l o
= O O] = = = O] | O] O] O] =] O] O| | O| O] | O] =] O] ©

Tucuman

Total 17 9
Fuente: Elaboracion propia en base a datos del Ministerio del Interior y del Atlas Electoral de Andy Tow.
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2.6 Sintesis del Capitulo

En primer lugar Argentina se destaca por la diversidad de sus sistemas politicos
locales, cada uno de ellos con reglas diferentes, adoptadas en distintos momentos. El
hecho de que las distintas provincias mantuvieron distintos arreglos institucionales lo
que genera una gran de variedad de sistemas politicos locales. Las diferencias en los
sistemas electorales provinciales afectan en forma importante la competencia partidaria
en el dmbito local.

Pueden, sin embargo, detectarse dos ciclos de reformas electorales: 1) el primero
que se destaca por la instauraciéon del DVS con un auge o apogeo entre 1991-95; 2) un
segundo en la que se aprecia la adopcidn de la reeleccion inmediata sobre todo a partir
de 1995.

Una cuestidn interesante a explorar, que escapa al objetivo de esta tesis, seria
estudiar la relacion entre estos dos procesos. Por un lado la introduccién del DVS fue
una respuesta o un inténtenlo de frenar la dispersién interna, provocada por las
fracciones al interior de los partidos en especial el PJ. Su posterior reversién seria en
parte resultado de la concentracién provocada por los gobernadores electos a través de
este sistema y reforzado por la reeleccion inmediata.

La modalidad de reelecciéon inmediata se ha demostrado exitosa en su intenciéon
de garantizar la continuidad de los gobiernos locales. Esta tendencia produjo que los
niveles de competencia partidaria provincial fueran bajos y el nimero efectivo de
partidos en sus legislaturas considerablemente bajo. En lo que hace a las elecciones de
ejecutivo provincial la media de las provincias se sitda en 2,7. Resalta el hecho ademads
que en el periodo abarcado entre 1983-2003 el aumento de la competencia partidaria y
la creciente fragmentacién no repercutié en la eleccion de los ejecutivos provinciales,
que se convirtieron asi en la excepcion a la tendencia en los demds niveles.

La reeleccion ha manifestado su eficacia para garantizar la continuidad de los
gobiernos provinciales, de hecho una ingente mayoria el 85% de los gobernadores que
compitieron por la reeleccién alcanzaron su meta. La tasa de reeleccion es elevadisima
en las dos primeras elecciones en que se presentaron 3 casos en 1987 y 4 en 1991
alcanz6 el 100%. En las elecciones siguientes 1995, 1999, 2003 y 2007, observamos los

mismos guarismos de once incumbents, nueve obtienen la reeleccion (81,8%).
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Los sistemas politicos locales mostraron una alta capacidad de supervivencia (tras la
crisis de 2001) que les permitié permanecer ajenos al distanciamiento y descreimiento al
que se hicieron acreedores los politicos nacionales.

Finalmente, cabe destacar que el Partido Justicialista se ha revelado con el més
exitoso en lo que a reelecciones de gobernador se trata, ya que de los 43 casos
registrados entre 1987-2007, en 31 se impusieron candidatos del PJ (72,1%). los
gobernadores peronistas consiguieron reelegirse en 31 de 35 intentos (88,6%), los
radicales en 10 de 12 (83,3%) y otros partidos en 2 de 4 (50%).

Casi tres de cada cuatro gobernadores que fueron reelectos desde 1987 en
Argentina pertenecen al PJ. Esto es, de los cuarenta y tres casos de reeleccion
registrados en las provincias desde 1987 a 2007, en treinta y una oportunidades se
impusieron candidatos del PJ (72,1%), mientras que solo en diez lo fueron de la UCR o
la Alianza (23%) y en los dos restantes correspondieron a fuerzas provinciales (4,7 %).
Si vamos a como se comportaron las provincias, la mayor cantidad de reelecciones de
gobernador acontecieron en aquellas que permiten la reeleccion indefinida: San Luis
cinco, seguida por Formosa y La Rioja con cuatro cada una.

Los partidos historicos (PJ y UCR) han sido los grandes protagonistas en las
definiciones por los gobiernos provinciales con muy pocos casos de partidos
provinciales predominantes. En este sentido destaca el MPN en Neuquén y en menor
medida los éxitos del bloquismo en San Juan, el MOPOF en Tierra del Fuego y el FR de
Bussi en Tucumdn. A estos habria que afiadir los triunfos de Ibarra en la Capital Federal
y los recientes del PRO también en la capital y el ARI en la provincia fueguina.

Asimismo el PJ ha exhibido un predominio incontestable en la mayoria de los
distritos en los que la reeleccion indefinida estd habilitada. A excepcién de Catamarca,
donde solo la han alcanzado los radicales, existe un gran predominio del PJ, destacando
el hecho de que en tres oportunidades los gobernadores solo abandonaron el cargo para

acceder a la Presidencia de la Nacion.
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CAPITULO 111
LOS GOBERNADORES Y LA REELECCION EN BRASIL

3.1 El sistema institucional brasileio

Brasil tiene una ordenacion institucional republicana y federal tal cual lo
establece su Constitucién y cuenta con 26 estados®® mds el Distrito Federal.

En lo que hace al Poder Ejecutivo, la Constitucion de 1988 introdujo la
exigencia de mayoria absoluta, y en el caso de que ningin candidato alcanzase la
mayoria absoluta de los votos vélidos, se producird una segunda vuelta o balotaje entre
los dos candidatos mds votados 20 dias mads tarde.

De acuerdo a la Constitucién el mandato del presidente seria de cinco afios, sin
posibilidad de reelecciéon inmediata. Sin embargo, con la Enmienda Constitucional de
N° 5/94, el mandato se redujo a cuatro afios, en tanto que la Enmienda Constitucional n°
16/97 habilit6 la reeleccion para un solo periodo consecutivo.

Se regularon asimismo algunas de las atribuciones del Ejecutivo, como la
facultad de ejercer vetos parciales y facilité las condiciones de la delegacidn legislativa.

El PE posee importantes poderes proactivos como por ejemplo la iniciativa
exclusiva para iniciar la legislacion en algunas éreas, preparar el presupuesto anual y
tiene la capacidad de emitir decretos-ley asi como medidas provisorias. Estas ltimas
son medidas con fuerza de ley, sino las aprueba el Congreso en el plazo de 30 quedan
vigentes a menos que sean rechazadas. Posteriormente se aprobaria la enmienda 32/
2001, que tuvo como principal objetivo restringir la produccidén de medidas provisorias
por el Presidente de la Republica. A partir de esta reforma una medida provisoria pasa a
tener vigencia por apenas sesenta dias, prorrogables por otro sesenta, se no hubiera sido
aprobada en ambas cdmaras del Congreso al término de los sesenta dias iniciales.
Ademéds de eso se incluyeron limitaciones expresas a la de medidas provisorias, o sea
que se establecid en el texto constitucional aquellas materias que no pueden ser

reguladas por medidas provisorias.

%Hasta 1990 Brasil posefa territorios cuyos gobernadores no eran electos, sino que eran nombrados por el
Presidente de la Reptiblica. Paulatinamente dichos territorios se fueron transformando en estados, Acre
en 1963, Ronddnia en 1981, Roraima y Amapa en 1990. Por dltimo fue creado el estado de Tocantins en
1986. Las elecciones de 1990 fueron las primeras en que los recientemente creados estados eligieron a sus
gobernadores. También ese afio el gobernador del Distrito Federal, hasta entonces designado por el
Presidente, pasé a ser electo directamente.
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Es en definitiva un presidente con capacidad para influir en la agenda legislativa
a través de los poderes preactivos resefiados y también de los reactivos ya que cuenta
con poder de veto, que necesita mayoria absoluta del Congreso para ser levantado.

Con relacion al Poder legislativo, el Congreso es bicameral. El Senado estd
integrado por 81 senadores, a razén de 3 por Estado, electos por mayoria simple, con un
mandato de ocho afios en el cargo, son reelegibles indefinidamente y se renuevan un
tercio y dos tercios cada cuatro afios respectivamente. El voto no estd vinculado a nivel
de partidos, desde 2002 el voto electronico estd extendido a todo el pais y finalmente
todas las elecciones (a excepcion de las municipales) son concurrentes a partir de 1994.

La Cémara de Diputados estd compuesta por 513 miembros que representan a
los estados, los diputados duran cuatro afios en el cargo, son reelegibles, y se renueva
intergramente cada cuatro afios. La férmula electoral es la representacién proporcional,
lista abierta (cerrada y no bloqueada), usando el método divisor D hondt. Cada distrito
tiene una representacion acorde a su poblacidn, con la restricciéon de que ninguno reciba
menos de ocho diputados ni mas de 70.

En cuanto al sistema federal cada estado tiene su propia constitucién y cuenta
con un Poder Ejecutivo (Gobernador) y un Poder Legislativo (Asambleas Legislativas)
electos directamente.  Contando también con un Poder Judicial y estructura
administrativa propias. Los municipios poseen un Poder Ejecutivo (Prefeito) y
Legislativo (Cdmaras Municipales).

La reforma de 1988 establecié que para la eleccién de gobernadores y prefeitos
(intendentes o alcaldes) de municipios con mds de 200 mil electores seria exigida
mayoria absoluta. En municipios con menos de 200 mil electores, se definié que la
eleccion de jefes del Ejecutivo seria por mayoria simple. A excepcién del senado los
organos legislativos (Camara de Diputados, Asambleas Legislativas estaduales y

Céamaras Municipales) son elegidos por representacion proporcional.
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3.2 El péndulo entre gobierno federal y los gobernadores

La Repitblica Federativa del Brasil es como su propio nombre lo indica un
estado federal, pero no siempre fue esta la organizacién politica del gigante
sudamericano. Tras la independencia efectuada en 1822 y como resultado de la
constitucion de 1824, Brasil fue definido como un estado mondrquico y unitario, que se
organizaba en torno a los tres poderes cldsicos: Ejecutivo, Legislativo e Judicial;
establecia elecciones directas, y solo los hombres, alfabetizados y mayores de 21 afios
estaban habilitados para votar. En cuanto a las unidades subnacionales el imperio de
Brasil combiné las antiguas capitanias de la época colonial, transformédndolas en
provincias. Estas carecian de autonomia politica, de hecho sus presidentes (tal era el
nombre del titular del ejecutivo) eran nominados por el poder central. Estos presidentes
de provincia, designados por el emperador, eran cesados cada vez que cambiaba el
consejo de ministros. O sea que su permanencia en el cargo dependia completamente de

la suerte que corriera el gobierno nacional de turno.

3.2.1 La Primera Repiiblica 1889 y Constitucion de 1891

El nacimiento de la Republica el 15 de noviembre de 1889 aparejé cambios
significativos para el pal’sm. No solo dio fin a la monarquia sino que también posibilitd
la formacién de una federacion al tiempo que transformé las provincias en estados.
Cabe destacar la influencia que en el proceso de deslegitimacion del imperio tuvo el
descontento de las provincias ante la centralizacion politica y econémica impuesta
desde la monarquia. También el ejemplo de Estados Unidos jugd un importante rol en el
sentido de avanzar hacia una solucién federal, tanto fue asi que incluso en 1891 se
adopt6 el nombre de Estados Unidos do Brasil denominacidn que perduré hasta 1967.

El periodo que se conoce como la Repiiblica Velha (1889-1930) significé el
auge del poder oligirquico y de la autonomia de los estados. En este sentido la
Constitucidn establecida en 1891 jugdé un papel central otorgando amplios poderes
fiscales y financieros a los Estados. Entre las prerrogativas con que contaban las

unidades de la federacién se encontraban: la capacidad de tomar préstamos en el

%! Entre los hechos que contribuyeron en la caida del Imperio se encuentra la abolicién de la esclavitud,
efectivizada el 13 de mayo de 1888.
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exterior, poseer una fuerza policial, imponer justicia propia y cobrar impuestos. Esto
hacia que la federacion brasilena fuera mas descentralizada desde el punto de vista
fiscal que las provincias argentinas o los estados mexicanos de entonces. Por su parte el
gobierno federal se reservaba como poderes exclusivos la politica monetaria y emisién
de monedas, los impuestos de importacion y la capacidad de organizar las fuerzas
armadas. En la faz politica la autonomia se daba en el control de la eleccién del
presidente de provincia por parte de la elite politica local.

Al comienzo de la vida como republica se vivié una tensidn casi permanente
entre el gobierno central y los gobiernos estaduales. Esta situacién perduraria hasta
principios del S XX cuando la realizacién de un pacto trajo consigo una mayor
estabilidad politica que se dio a conocer como politica de gobernadores. El mismo se
basaba en una suerte de intercambio de favores politicos entre el presidente y los
presidentes de provincia. El nacimiento de este acuerdo oligdrquico se produjo entre
1989-1902 bajo la presidencia de quien fuera el cuarto presidente de la Republica
Manuel Ferraz de Campos Salles. Por el mismo el Presidente reconocia a los lideres
estaduales quienes a cambio le garantizaban la docilidad legislativa. El presidente
apoyaba a los candidatos de los partidos que gobernaban en los estados y por su parte
daban sustento a la candidatura presidencial asi como también mencionado apoyo
legislativo durante el periodo de gobierno. Este modelo que favorecia a los estados
exportadores y que llegd conocerse como el acuerdo del café (Sao Paulo) com leite
(Minas Gerais), debido a que representantes de ambos estados se alternaban en el
ejercicio de la presidencia, duraria hasta 1930.

Segin Fernando Abrucio (1998) existen cinco razones por las que esta fase de la
vida reptiblica puede llamarse como politica de los gobernadores:

1) los gobernadores eran los actores politicos mas importantes del sistema

politico

2) la constitucién del poder federal, la eleccién del presidente pasaba por un

acuerdo entre los principales estados, Sdo Paulo y Minas Gerais. Con
posibilidad de que gobernadores de estados como Rio Grande do Sul, Bahia
o Rio de Janeiro interviniesen si no habia acuerdo entre los del pacto café
com leite.

3) El Presidente si bien era considerado un poder moderador no tenia fuerza por

si solo para imponerse a los estados considerados grandes
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4) La inexistencia de un sistema de partidos nacional lo que favorecia aun mas
la fortaleza de los gobernadores
5) El pacto perpetré en el poder a las oligarquias estaduales que gobernaban

cuando se produjo el acuerdo con Campos Salles.

Podria afiadirse el significado que aparejo la transformacién de presidente de

provincia en gobernador de estado.

La concentracion de poder que el gobernador ejercia sobre su estado acontecia

para Abrucio (1998) por tres razones:

a)

b)

c)

la debilidad del poder federal, que no era competencia con los estados en el proceso
de conquista del apoyo de los jefes politicos locales
la Repiiblica Velha otorgaba poca o nula autonomia politica y econémica a los
municipios que dependian del gobernador
la relacion con los coroneles y dos fuertes instrumentos de persuasion politica: el
control del aparato policial y los empleos ptiblicos.

El autor también menciona tres consecuencias de este proceso o alumbramiento:
la fuerza con la que nace el cargo de gobernador
el surgimiento de la estructura federal que no consiguié establecer de
interdependencia en la Unién y los estados, con un desequilibrio marcado que
favorecia a los estados mas fuertes.
El federalismo surgi6 disociado de la republica, caracterizado por el predominio de

las oligarquias estaduales y la ausencia de la ciudadania en el escenario politico.

Las elecciones para los presidentes estaduales que eran reguladas por los

estados, otorgaban autonomia también en cuanto a la duracién del mandato que variaba

de estado en estado. Dicho albedrio alcanzaba también al tema que nos ocupa, la

posibilidad de reeleccidn, por cuanto esto también dependia de cada estado. En Rio

Grande do Sul por ejemplo donde la reeleccion del presidente de estado era indefinida o

ilimitada, Borges de Medeiros del Partido Republicano Riograndense se mantuvo en el

poder 25 afios divididos en dos extensos periodos, el primero entre 1898 y 1908 y un

segundo que abarco desde 1913 a 1928.
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3.2.2 La revolucion de 1930 y la construccion del Estado Novo 1937-45

La revoluciéon de 1930 encabezada por el caudillo gaicho Getulio Vargas
significé un viraje hacia el centralismo y el fortalecimiento del estado nacional. El
régimen instaurado por el varguismo consiguié implantar un poder central fuerte a
través del Estado Novo (1937-45).

La reforma electoral de 1932 aument6 la representacion politica de los estados
econémicamente més débiles y también los mas despoblados. Esta medida intentaba
contrarrestar la desmedida influencia de los estados mas poderosos (Sdo Paulo, Minas
Gerais) sobre el resto. Esta sobre representacion de los estados mds pequefios ha
sobrevivido hasta hoy.

La constitucién de 1934 fue un poco mds alld y otorgd al gobierno federal la
capacidad de regular las relaciones fiscales externas e inter estaduales.

El periodo abarcado entre 1934-1937 estuvo marcado por la inestabilidad
politica y luego de un fuerte enfrentamiento se llegd a la negociacion entre el
federalismo encabezado por el estado de Sdo Paulo y el centralismo impulsado por las
oligarquias periféricas y apoyadas en gran medida por las fuerzas armadas.

La constituciéon de 1937 termind con este delicado equilibrio al redefinir las
potestades del Ejecutivo federal quien se otorgé el poder de nominar interventores en
los estados. Esta nueva situacion transformo al presidente de la Reptiblica en el centro
politico del pais. Dotado de un singular carisma Getulio Vargas ejercié el poder con
mano férrea, destituy6 a parlamentarios y gobernadores e impuso interventores en los
estados. La presencia de estos tltimos limit6 los dmbitos de actuacion de los estados, a
quienes se les prohibié contraer préstamos externos, asi como también y se limit6 el
gasto en defensa (posibilidad de adquirir material bélico) y seguridad publica (policia).

La creacién del Departamento de Administracién de S. Pablico y el control que
esta instituciéon tenia sobre el presupuesto, redundé en el debilitamiento del poder
politico de los Estados que se transformaron practicamente en apéndices administrativos
del gobierno federal. Los Interventores, nombrados por el Presidente, pertenecian por lo
general a la estructura local de poder, pero no eran representantes de las principales
elites del estado, esto es los interventores dependian directamente del presidente y no de
las elites estaduales. De esta manera el gobierno central introdujo eficazmente su

influencia en los Estados, debilitando el poder de las oligarquias locales, las cuales al
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perder el control electoral del estado quedaban en una situacion desventajosa a la hora

de negociar.

3.2.3 La segunda Republica y resurgimiento del federalismo 1946-64

El fin del Estado Novo (hacia 1945) y la entrada en vigencia de la Constitucion
de 1946 propiciaron la restauracion del pacto federal. En esa linea jugd un rol no menor
el hecho de que tanto los ejecutivos como los legislativos estaduales se volvieran a ser
cargos electivos, y por objeto de disputa por los principales partidos del perl’odoéz. Los
gobernadores eran electos por mayoria simple, su mandato era de cuatro aflos en nueve
estados y de cinco en los diez restantes y la reeleccion inmediata no estaba permitida.
De este modo la relacién entre la Unién y los estados se torné mas equilibrada. Por un
lado los estados recuperaron cierta autonomia y por el lado del gobierno federal, si bien
este cedié parte de sus prerrogativas, mantuvo en gran medida la presencia que habia
alcanzado durante el Estado Novo.

En este punto Abrucio sefiala una serie de factores que apuntaron a la mayor
autonomia unidades de la federacion entre los que se destacan:

1) el mecanismo de desproporcionalidad de representacion entre los estados en la
cédmara federal. Lo que generaba una importante sobre representacién de los estados
mds pobres a costa de la subrepresentacion de los més poblados.

2) La solidificacion del bloque regional nordestino, que ya no actuaban
individualmente a la hora de pedir recursos al gobierno central.

3) Un tercer aspecto estaba relacionado a que la suerte de la eleccién presidencial

comenzé a depender de los resultados obtenidos en varios estados. Por lo que los

%2 Los principales partidos politicos del orden democréticol 946-1964 fueron el PSD, el PTB y la UDN. El
primero era reflejo de la fuerza de la maquina electoral creada por Getulio Vargas producto de la fuerte
presencia del Estado (burdcratas), de los Interventores estaduales y de su prestigio junto a los
trabajadores; el PTB era un partido también de inspiracién varguista, y representaba basicamente a los
trabajadores y la burocracia sindical, con un discurso que hacfa hincapié en la defensa de la
industrializacién y ampliacién de los derechos laborales; la UDN por su parte encarnaba la antigua
oposicion liberal, heredera de los partidos democraticos estaduales, si bien buscé en un principio concitar
el apoyo de la clase media urbana, alrededor de una bandera liberal y democrdtica, en realidad sus
mayores bases electorales provenian del medio rural y en los estados menos desarrollados. Este periodo
fue bédsicamente gobernado por la alianza entre PTB/PSD, como pilares del gobierno y tuvo como
consecuencia que la UDN fuera desarrollando gradualmente una actitud crecientemente anti-sistema.
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candidatos presidenciales que quisieran tener éxito debian necesariamente conseguir

apoyos estaduales

A ello se sumaba la dependencia de los diputados federales respecto a los
gobernadores, tanto para su eleccidon como para el mantenimiento de sus bases
electorales.

Esta impronta de los gobernadores como figuras de primer nivel dentro del
sistema politico, hacia que fueran visualizados casi naturalmente como candidatos a la
Presidencia de la Reptblica, de hecho de los cuatro presidentes electos en el periodo
1945-64, dos se habian desempefiado como gobernadores Juscelino Kubitschek (electo
presidente para el periodo 1955-60 por el PSD, habia sido gobernador de Minas Gerais
entre 1950-55) y Janio Quadros (electo presidente en 1960 por UDN lo habia sido del
estado de Sdo Paulo por el periodo 1950-55). Asimismo podemos agregar que otras
figuras centrales en ese periodo también eran gobernadores, a modo de ejemplo puede
mencionarse a Leonel Brizola, Carlos Lacerda y Adhemar de Barros gobernadores de

Rio Grande do Sul, Guanabara y Sdo Paulo respectivamente.

3.2.4 Golpe Militar y nuevo giro al centralismo 1964-85

El centralismo autoritario retorné con el golpe militar de 1964 y fue
institucionalizado en la Constitucién de 1967, situacién que se mantuvo hasta 1985.
Actores relevantes durante la republica democritica, los gobernadores tuvieron también
una responsabilidad activa en el fin de ese periodo y directa con el golpe de estado de
1964, ya que varios de ellos ejercieron una oposicion desleal al gobierno de Jodo
Goulart® , entre los cuales hallamos a los antes mencionados Adhemar de Barros y
Carlos Lacerda a quienes se sumaba el jefe de ejecutivo de Minas Gerais, Magalhdes
Pinto.

Por otra parte el rumbo que habria de tomar el régimen militar y su progresivo
endurecimiento tuvo como un punto medular las elecciones para gobernadores de 1965.

Cuando los candidatos impulsados por el novel régimen fueron derrotados en dos de los

% Elegido vicepresidente por el PTB habia asumido la presidencia tras la renuncia de Janio Quadros
quien habia sido electo presidente por 1a UDN.

121



mds importantes estados —Sd@o Paulo y Minas Gerais- esto provocé que el gobierno
autoritario optara por el camino de restringir aun mas la autonomia de las unidades
federales como tnica forma de concentrar el poder.

La centralizacion del poder caracterizada por una concentracion de los recursos
publicos y el poder politico sin precedentes, y el paulatino debilitamiento de la
autonomia de las unidades subnacionales fue uno principales objetivos politicos que
impulsé el modelo centralista-autoritario adoptado por el régimen militar. Luego de la
victoria de los candidatos opositores en 1965 el gobierno militar adopté la modalidad de
eleccion indirecta para los gobiernos estaduales. De esta manera el gobierno de facto se
aseguraba el control del gobiernos de los estados y por ende de sus

En ese sentido la constitucién instaurada en 1967 establecié que en las
elecciones para el cargo de gobernador a realizarse en 1966 y 1970 serian indirectas, y
recién se volverian elegibles en forma directa a partir de 1974.

Para el gobierno militar era de medular importancia que los gobernadores no
tuvieran la legitimidad que otorga el acto electoral, de manera que tuvieran menos
posibilidades desde generar algin tipo de oposicion a su autoridad. El régimen
autoritario también intenté minar el poder de los gobernadores a través de otros medios,
y por ello se impidié a aquellos politicos que habian actuado durante el periodo 1946-64
acceder a dicha posicion. Al mismo tiempo se intentdé modificar la dependencia de los
municipios respecto al gobierno del estado y de ese modo eliminar o al menos debilitar
una de las principales e histdricas bases sobre las cuales se apoyaba el poder de los
gobernadores.

Para 1974 si bien no se llevaron a cabo elecciones directas tal cual estaba
previsto en el calendario original, si se otorgd un poco mas de autonomia a los
gobernadores electos en esa instancia, y lo mismo acontecié en 1978. No fue entonces
sino hasta 1982 con las primeras elecciones directas para gobernadores estaduales
cuando comenzd a potenciarse la figura de los gobernadores. En esas elecciones los
partidos opositores al régimen conquistaron 10 de las 22 gobiernos estaduales en juego,
nueve el Partido do Movimento Democraitico Brasileiro (PMDB) y uno el Partido
Democratico Trabalhista (PDT), mientras que por su parte el partido del régimen, el
Partido Democratico Social (PDS) -sucesor de la Alianza Renovadora Nacional
(ARENA)- gané en los restantes doce.

Asi por primera vez desde el golpe de estado los partidos de oposicion

controlaban gobiernos estaduales (entre ellos los mds importantes: Sdo Paulo, Rio de
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Janeiro, Minas Gerais) lo que suponia no solo disponer de una importante parcela de
poder, mientras que para el régimen militar aparejaba una pérdida inestimable de uno de
sus sustentos de poder mds significativo, sino que la oposicién poseia ademds una
ventaja adicional, los gobernadores contaban con la legitimidad que supone haber sido
electos directamente por el cuerpo electoral, una legitimidad de origen de la que no
podia hacer gala la cipula militar que ocupaba el gobierno federal. De hecho el primer
presidente civil elegido (aunque indirectamente) fue Tancredo Neves quien habia sido

electo gobernador de Minas Gerais en esas elecciones fundacionales.

3.2.5 Redemocratizacion y Constitucion de 1988

Fernando Abrucio (1998: 95-103) destaca cinco factores que explican el
aumento de poder de los gobernadores a partir de la redemocratizacion:
1) El desarrollo del poder de los gobernadores se dio en un momento de crisis tanto del
estado varguista-desarrollista como del régimen militar
2) Las unidades subnacionales aumentaron su participacion en el presupuesto nacional.
3) Los gobernadores desempefiaron un papel decisivo (fueron los grandes conductores)
en el proceso de transicion politica
4) El caracter fundacional de las elecciones de 1982
5) El aumento de poder de los gobernadores ocurridé concomitantemente al

debilitamiento de la figura del Presidente de la Republica.

El hecho de que Brasil haya alternado a lo largo del siglo XX periodos de mayor
centralismo con otros de mayor autonomia de sus estados es uno de los dilemas
constitutivos de la formacién y desarrollo del Estado en Brasil.

El federalismo brasilefio sufrié durante el siglo XX dos proyectos fuertemente
centralizadores, el Estado Novo (1937-45) y la dictadura militar (1964-85). La mayoria
de los autores coinciden en que solo a partir de la democratizaciéon desde 1985 y la
sancion de la Constitucion de 1988 la balanza parece haberse inclinado hacia una
solucién federal.

Para algunos analistas en la actualidad si bien el gobierno de la Unién todavia
concentra gran parte del poder politico, los gobernadores se han constituido en

importantes negociadores o veto players. El hecho de que el gobierno federal necesita
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mayorias parlamentarias y que los gobernadores ejerzan una influencia determinante
sobre las bancadas en la Cadmara de Diputados, hace necesaria la negociacion con estos
poderosos actores politicos. En ese sentido no llama la atencién que en modificaciones
consideradas fundamentales como la reforma constitucional que permitié la aprobacién
de la reeleccion presidencial o la que alterd el sistema de la Seguridad Social, los
gobernadores hayan tenido una decisiva importancia en la tramitacion de las mismas en
el Congreso.

En su abordaje acerca de la influencia de los actores subnacionales en la politica
contempordnea Fernando Abrucio y David Samuels (1997) se ocuparon del
enfrentamiento entre el poder estadual contra la actuacion partidaria nacional. Entre sus
causas destacan: en primer lugar las lealtades electorales en el dmbito estadual, en
segundo lugar refieren al hecho de que los gobernadores poseen un fuerte aparato
politico (maquinas publicas estaduales), finalmente reparan en como los liderazgos
estaduales y nacionales establecen un juego no cooperativo.

Para esta linea de autores el aumento de poder de los gobernadores se inicia a
partir de 1982 y se consolida en la constitucién de 1988. Para explicar este fenémeno
Abrucio y Samuels (1997) enumeran los poderes con que cuentan los gobernadores y
que incluyen: la capacidad de emprender proyectos, de nominar cargos publicos, el
sistema electoral de lista abiertas y el sistema ultra presidencial en los estados.

Debido a las caracteristicas de sistemas politicos estaduales, la lealtad de los
parlamentarios se vincula mds a sus estados que a los partidos o a una logica nacional
(Mainwaring, 1997; Abrucio, 1998). Esto ha provocado que los gobernadores sumen a
sus prerrogativas, de por si relevantes en el sistema politico, una ubicacién como
intermediarios entre el presidente y los legisladores de sus estados. De modo que los
jefes de gobierno estadual no solo desempefian un rol clave en la eleccion de las
bancadas legislativas Abrucio (1998), Kinzo (1999). Sino que esta influencia trasciende
a su comportamiento en el Congreso Federal. Samuels (2003). Pero esta influencia no se
limita a los diputados federales y estaduales sino que alcanza también a los prefeitos, ya
que todos dependen en mayor o menor medida del sostén que los gobernadores les
brinden.

Un contrapunto de esta visén es la encarnada por autores como Figueiredo y
Limongi (2001) quienes afirman que el comportamiento de los diputados federales no
sigue a los gobernadores, sino que estd bdsicamente orientado por el partido y el

presidente de la republica. Por su parte Melo (2000) afirma que la migracion partidaria
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tiene en consideracion principalmente a la politica federal (partidos que apoyan o se

oponen al presidente) y no la politica estadual (basada en el peso de los gobernadores)

Para Abrucio (1998) el sistema politico establecido a partir de la
redemocratizacién en 1985 y sobre todo luego de la sancién de la constitucién de 1988,
puede caracterizarse como un (federalismo estadualista) y un (ultrapresidencialismo
estadual). El federalismo estadualista apunta a que el poder de los gobernadores fue
reforzado con la descentralizaciéon de poder que caracterizé la redemocratizacion,
mientras que el ultra presidencialismo a nivel estadual hace referencia a que las
potestades con que cuentan los gobernadores carecen de un sistema de checks and
balances propios del presidencialismo clasico estadounidense.

Otro punto fuerte a favor de los gobernadores es el tema de la legitimidad, el
hecho de que estos fueran electos directamente antes de que el presidente fortaleciera su
presencia en el sistema politico. En ese sentido la referencia es que hubo elecciones
directas para gobernador en 1982 y 1986 en tanto que hubo que esperar a 1989 para
poder elegir en forma directa a una presidente, un lapso que se habia extendido 29 afios
tras la eleccién de Janio Quadros en1960.

Desde esta vision se sostiene entonces que salvo los paréntesis que significaron
el Estado Novo y la dictadura 1964-85 el sistema politico brasilefio ha estado
organizado en gran medida en torno a la politica estadual. Los gobernadores y prefeitos
contarian con una autonomia significativa frente al gobierno central, debido en gran
medida por la disponibilidad de recursos con que cuentan. Entre otras consecuencias se
destacan: la dispersion del poder (en un sistema ya de por si fragmentado), la necesidad
de mantener sus adhesiones como forma de lograr la supervivencia politica lleva a los
legisladores nacionales a una mayor lealtad regional que partidista, las coaliciones de
gobierno central resultarian por tanto mds débiles, se profundizan asi el patronazgo y el
clientelismo, incremento de poder para los gobernadores y prefeitos de grandes ciudades
(Sao Paulo) debido a esta gran influencia sobre el congreso, dificultaria también la
formacidn de lideres nacionales.

Sin embargo para otros investigadores esta situacion de fortalecimiento de los
gobernadores respecto al gobierno de la Unién que se advertia en la primera década
luego de la redemocratizacion, sufrié un revés a partir de la primera eleccién de
Fernando Henrique Cardoso en 1994. A partir de ese momento se produce una reversion

en lo que hace a la autonomia politica y financiera de los gobiernos estaduales. De este
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modo estariamos, contrariamente a lo que sostiene la visidn anterior, en presencia del
inicio de un nuevo ciclo de centralizaciéon politica. La ley Kandir, ley de
Responsabilidad Fiscal, intervencion y privatizaciéon de bancos estaduales, lo que limita
la capacidad de endeudamiento de los estados. En 1996 se elimind también la capacidad
de los estados para cobrar impuestos sobre las exportaciones.

Por otro parte Figueiredo y Limongi (2002) analizan el comportamiento de las
bancadas estaduales en la votacién de estos proyectos, mostrando como estas siguen a
sus lideres partidarios y no a los gobernadores de sus respectivos estados. De esta
manera que esta linea de autores se opone a quienes visualizan un marcado predomino
de la dindmica federativa en el sistema partidario de Brasil.

Quienes defienden esta interpretacion hacen hincapié en el fortalecimiento de las
organizaciones partidarias se hace referencia a la estabilidad de los resultados
electorales (reduccion significativa en la volatilidad electoral), la importante disciplina
observada a nivel legislativo. En este sentido el mejor indicador de disciplina partidaria
es el grado de cohesidn de los partidos en las votaciones de la legislatura medido por el
Indice de Rice®. Sobre este punto el trabajo de Figueiredo y Limongi (2001) ha
demostrado que los principales partidos (PT, PDT, PFL, PDS, PMDB, PSDB y PTB),
que controlaron durante la dltima década mads del 90% del Congreso, muestran un
indice de Rice que oscila entre el 85.4 y el 98.0, lo cual los coloca en un nivel similar a
los partidos uruguayos y chilenos. Otro punto que sefialan estos autores y que sin duda

“«“

ha influido en esto es el hecho que “... los recursos legislativos a disposicion de los
lideres partidarios para comandar a sus bancadas fueron ampliados por los
reglamentos internos de las camaras” (2001:20).

Si bien se mantiene todavia elevada la tasa de migracion partidaria (esto es los
politicos que cambian de partido) fendmeno estudiado como ya mencionamos por Mello
(2000).

Paralelamente algunos expertos en politicas sociales en Brasil han llamado la

atencion acerca de cdmo en la tltima década el eje de las politicas publicas se desarrolla

por lo general entre el gobierno federal y los municipios (lo que habla de la creciente

% El indice de Rice varfa entre 0 y 100 y es calculado restando la proporcién de votos minoritarios de los
mayoritarios. Cuando el 50% de un partido vota SI y el otro 50% vota NO, el indice es igual a cero.
Cuando existe total unidad el indice es igual a 100. Serd igual a 70 si 85 de los miembros del partido
estuvieran de un lado y 15% del otro.
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autonomia de estos respecto a los gobiernos estaduales) relegando a los gobernadores a
una posicion marginal en dicho proceso (Marenco, 2006).

Por otra parte si bien la constitucion de 1988 aprobd medidas de fortalecimiento
de los gobiernos subnacionales, también mantuvo la posibilidad de retener gran parte
del monopolio legislativo en el dmbito federal, limitando la capacidad de los estados
para adoptar politicas propias (Souza, 2002). Ademds la autora sefiala que la

113

constitucion determina que aquellas cuestiones que estdn en la esfera de
competencias concurrentes de la Unidn y los estados —tales como energia eléctrica,
transito, trafico, minas, recursos minerales y educacion-, dependen de la legislacién
federal” (2002:170).

Ademds el gobierno federal detenta el poder que significa el control del
presupuesto, la forma en que este recurso sea utilizado determina en cierto modo el
relacionamiento entre el presidente y los gobernadores. Pero en definitiva y como
muestra en su articulo Lucinda Benton “... los presidentes poderosos y las instituciones
federales fuertes no son mutuamente excluyentes, sino que coexisten”. (2002:132)

Si bien podemos observar que existen diferencias tanto entre los académicos
brasilefios como entre los extranjeros respecto a si los estados estdn en posicién o no de
bloquear las politicas publicas impulsadas por el gobierno federal, existe un comuin

acuerdo en destacar que los gobernadores han sido tradicionalmente y son hoy en dia

unos actores poderosos y destacados veto players del sistema politico.

3.3 Federalismo, gobernadores y sistema de partidos

Como vimos en los apartados anteriores en Brasil la nocién de gobiernos
regionales fuertes en relacion al poder central se remonta a la creacidn de la Repuiblica
Velha, si bien la potestad de la dimension federal vari6 a lo largo del siglo XX, sin duda
ha alcanzando su momento de mayor autonomia a partir de la democratizacién en 1985.

Una parte de los académicos coinciden en la incidencia que al respecto ha tenido
la Constitucién de 1988, que introdujo modificaciones en las relaciones entre el poder
central y las unidades de la federacion, reforzando por ende el federalismo. Claudio
Couto (1996) caracteriza a la estructura federativa brasilefia como un caso extremo de
“federalismo centrifugo”. Por su parte Scott Mainwaring (1997) sostiene por su parte

que Brasil representa sin dudas el caso de federalismo mds “robusto” si lo comparamos
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con los otros paises federales de América Latina (Argentina, México y Venezuela). Para
dicho autor es justamente la dimension federal uno de los pocos elementos que tienen
en comun el periodo democritico 1946-1964 y el actual. Mainwaring sefiala también
que el federalismo es uno de los principales elementos a tomar en cuenta a la hora de
explicar el funcionamiento del presidencialismo brasilefio, es en ese sentido junto a la
fragmentacion del sistema de partidos responsable de la dispersion de poder que se
aprecia en el sistema politico brasilefio.

En cuanto a la relacion entre el federalismo y las caracteristicas del sistema de
partidos en Brasil. Murilo de Carvalho (1993) ha sefialado que histéricamente, los
partidos se consolidaron alrededor de los centros de poder regional y que funcionaban
como coaliciones de élites locales. Con el paso del tiempo, la diferenciacion de los
reductos electorales de los partidos se reprodujo o se acentud. La mencionada debilidad
de los partidos y del sistema de partidos se ha transformado en una causa y a la vez una
posible consecuencia que contribuye a incrementar la influencia de los gobernadores.

Un sistema federal deberia entonces segtin la teoria crear constrefiimientos para
evitar la concentracion del poder politico (dicho de otra manera favorecer a
descentralizacion politica) y asegurar o favorecer la autonomia politica de las unidades
subnacionales. En tal sentido el sistema de partidos reflejaria mas los intereses locales
que la identificacion con preferencias nacionales.

Actualmente a nivel subnacional el régimen de gobierno es considerado hiper
presidencialista dada la preeminencia de los jefes del ejecutivo en los sistemas politicos
locales, lo que resulta en que los gobernadores tengan una autoridad incontestada en sus
estados. Para ello ademds los candidatos a las gobernaciones (al igual que los
candidatos presidenciales) construyen coaliciones multipartidarias para de este modo
controlar mejor las legislaturas de sus estados. Para tener éxito en esta tarea los
candidatos a gobernador se apoyan en el hecho de poseer un nombre reconocido
apoyado en una larga carrera politica. Por este motivo es frecuente encontrar entonces

un elevado porcentaje de candidatos a gobernadores proviene del senado®.

%Esta situaci6n serfa muy poco probable en EE.UU., donde dificilmente un senador dejarfa su cargo para
ser gobernador de un estado. Lo que nos habla también de las diferencias en lo que hace a las carreras
politicas en ambas naciones.
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3. 4 Los gobernadores y la reeleccion

Hasta 1998, los gobernadores no podian ser reelectos en forma inmediata y
como sefiala Power (2004) estaban en la nada confortable posicién de nombrar un
sucesor que pudiera ser electo. La mas de la veces el nombramiento del sucesor
respondia més a su interés por conservar el cargo, esto significaba poner a alguien de
confianza hasta que pudiera retornar al mismo cuatro afios mas tarde, a menudo después
de una estadia en el Congreso, por lo general en el senado dado que este tipo de eleccion
que se define por la 16gica mayoritaria favorece a los ex gobernadores.

Antes de que en 1997 se aprobara la reforma que permite la reeleccion
inmediata, se sucedian los inconvenientes en la sucesion que lleva aparejada la
reeleccion mediata y que vimos en el capitulo teérico. Dos casos ilustrativos de los
problemas que la sucesién de los gobernares generaba son los enfrentamientos Quércia-
Fleury Filho en Sdo Paulo y Brizola-Garotinho en Rio de Janeiro. Orestes Quercia
gobernador de Sao Paulo por el PMDB entre 1986 y 1990 designé como candidato para
sucederlo a Luiz Antonio Fleury Filho, quien habia sido secretario en su gabinete y
quien supuestamente carecia de aspiraciones politicas propias y le seria fiel. Fue
después de conseguir el apoyo del PMDB y que su candidato resultase electo que
surgieron los inconvenientes. Una vez en el poder Fleury intenté controlar el PMDB a
nivel estadual contrariando los intereses de Quércia. Luego de un largo enfrentamiento
Quércia logré imponerse finalmente en tanto que Fleury abandoné el PMDB.

Una situacion similar fue la que se procesé en el PDT cuando Anthony
Garotinho gand la gobernaciéon de Rio de Janeiro y una vez en el cargo intento
apoderarse de la estructura del partido. Este intento terminé con su alejamiento del PDT
propiciado por el viejo lider y dos veces gobernador del estado Leonel Brizola. Por su
parte Garotinho se incorporaria al PSB y a través de una exitosa gestion se torné en una
amenaza para Brizola y el PDT en el Estado. De hecho en las elecciones de 2002 en la
cual aspiraba a la primera magistratura Garotinho logré imponer con éxito la
candidatura de su esposa Rosinha a la jefatura del estado y que obtuvo un contundente
triunfo. En este caso el peso del gobernador fue mds importante que la estructura

partidaria.
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Tabla 25 Total Diputados en los legislativos estaduales

Estados Total Diputados
Acre 24
Alagoas 27
Amazonas 24
Amapa 24
Bahia 63
Ceara 46
Distrito Federal 24
Espirito Santo 30
Goias 41
Maranhao 42
Minas Gerais 77
Mato Grosso do Sul 24
Mato Grosso 24
Para 41
Paraiba 36
Pernambuco 49
Piaui 30
Parana 54
Rio de Janeiro 70
Rio Grande do Norte 24
Rondonia 24
Roraima 24
Rio Grande do Sul 55
Santa Catarina 40
Sergipe 24
Sao Paulo %4
Tocantins 24

Fuente: Elaboracién propia en base a datos del Tribunal Superior Electoral.

Los gobernadores son electos por mayoria absoluta (establecido en la reforma
constitucional de 1988), el instituto de la reeleccidén inmediata (permitida por una tnica
vez) fue introducida en la Carta Politica, a través de la Enmienda Constitucional n° 16,
del 4 de junio de 1997. En cuanto a las Asambleas Legislativas estaduales prima la RP y
su tamafio varia por Estado, que va de 94 en Sdo Paulo a 24 en Acre, Amazonas o el

Distrito Federal por nombrar algunos.
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3.5 La nacionalizacion de las elecciones estaduales.

Desde su fundacién de la republica y hasta bien avanzado el siglo XX los
partidos brasileros permanecieron regionalizados. Durante la época de la Republica
Velha el proceso de competencia politica estaba federalizado, cada estado tenia un
sistema de partido tnico o hegemodnico. Ni la revoluciéon de 1930 que acabd con la
Primera Republica, ni mucho menos el Estado Novo lograron avances en este sentido.
El primer intento de partidos de alcance nacional surgié con el advenimiento de la
repiblica democrética 1946-64, durante esta etapa fueron dos partidos creados desde el
estado (PSD y PTB) quienes dominaron la primera experiencia democrética brasilefia,
sin embargo al fin de este periodo no habian logrado institucionalizarse ni conseguirian
sobrevivir a la dictadura. Durante el régimen militar merece destacarse el intento de
crear artificialmente un bipartidismo (entre 1966-79) en torno a un partido que
representara los intereses del gobierno ARENA y uno que reflejara algin tipo de
disenso (MDB), que el propio régimen se encargé de desactivar ante el constante
crecimiento del partido de la oposicidn.

Esto hizo que el sistema de partidos brasilefio fuera catalogado como un sistema
débil con una pobre institucionalizacién (Mainwaring, 1992 y 1999), caracterizado por
una alta volatilidad y niveles de migracién preocupantes.

Para muchos autores la descentralizacién y nacionalizacién del sistema de
partidos también estaria fuertemente influida por el peso de los gobernadores. Por un
lado David Samuels (2003), llama la atencién a los problemas que Fernando Henrique
Cardoso enfrentd en su reeleccion en 1998 dada la incongruencia entre su coalicion de
apoyo a nivel nacional y a diversidad de alianzas a nivel de los estados. Estas alianzas
abarcaban desde Estados oligdrquicos o no competitivos hasta estados pluralistas o
competitivos. Los sistemas oligdrquicos son en parte el resultado de las restricciones
que a la dindmica electoral establecid el régimen militar, que intenté reproducir un
sistema bipartidista fuertemente controlado entre 1966-79.

En este esquema el partido del régimen recibia favores del gobierno federal y
mantuvieron su influencia en el aparato estatal incluso después de la liberalizacion del
juego politico. Dentro de los primeros encontramos el caso de Bahia asociada hasta hace

poco tiempo al clan de los Magalhdes con el otrora todopoderoso Antonio Carlos
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Magalhﬁes66 a la cabeza. Otro caso renombrado es el de la familia Sarney en Maranhao,
que incluye al ex presidente del a republica y ex presidente del Senado José Sarney y a
su hija Rosseana Sarney quien fuera por dos periodos gobernadora del estado®’. Del
otro lado aparecen los estados mas competitivos como por ejemplo Rio de Janeiro, Sdo
Paulo, y Rio Grande do Sul, en estos estados los partidos que se oponian a la dictadura
répidamente rompieron las hegemonias de los partidos acélitos a aquella.

De acuerdo a parte de la literatura existente los parlamentarios que componen el
Congreso Federal son electos por los Estados y tienen por tanto como principal funcién
representar los intereses de sus respectivas bases electorales. Para esta perspectiva, los
congresistas serian mas leales a sus bases electorales, en definitiva a sus estados, que a
los partidos que integran.
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Para Abrucio y Samuels esta situacién se produce “... porque o atual sistema
eleitoral acirra a competicdo entre os candidatos do préprio partido e estar vinculado a
uma estrutura poderosa como sdo as maquinas publicas estaduais eleva as chances de
vitéria eleitoral”. (1997:152).

Segtn estd linea, Abrucio y Samuels (1997) y Abrucio y Costa (1999), para que
un Presidente consiga aprobar sus proyectos en el Congreso de la Unién, no alcanza con
que consiga el apoyo de los lideres de los partidos en el legislativo, sino que debe contar
necesariamente con el apoyo de los gobernadores, debido al influencia de estos sobre
los legisladores electos por sus estados. Para las presiones regionales siempre se hacen
sentir porque los congresistas responden mas a las lealtades regionales que a las
partidarias.

Existe un acuerdo entre los gobernadores y los congresistas que beneficia a
ambas partes, en palabras de Abrucio y Costa este compromiso se basa en que “... os
governadores t€ém grande influéncia sobre o comportamento dos congressistas, mas isso
somente acontece porque hd um pacto de beneficio mituo: os parlamentares votam com
os governadores contanto que os chefes dos Executivos estaduais os auxiliem a manter
as suas bases eleitorais, principalmente de base regional. Um dos principais
instrumentos para selar esta alianca € a patronagem, ou seja, a distribuicdo dos cargos

publicos para os correligiondrios e cabos eleitorais dos congressistas”. (1999:66).

% Antonio Carlos Magalhdes muri6 en Sio Paulo el 20 de julio de 2007.

%7 Esta situacién parece comenzar a revertirse a partir del resultado de las elecciones de 2006, donde tanto
ACM como la familia Sarney resultaron derrotados, esta tltima en el intento de Rosseana Sarney de ser
nuevamente gobernadora.
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David Samuels (2000a) al analizar el impacto que tanto la eleccién presidencial
como la de gobernador provocaria en el sistema de partidos brasilefio, menciona que de
acuerdo la literatura especializada la concurrencia de ambas elecciones estimularia un
efecto reductor en el niimero de listas que se presentan en las legislativas. Sin embargo
este nimero se amortiguaria si el nimero de candidatos presidenciales o de gobernador
se incrementara. Samuels encuentra que el principal efecto sobre los candidatos al
legislativo federal lo provoca la eleccion de gobernador, lo que ayudaria a explicar el
alto numero efectivo de partidos a nivel nacional (6,3) comparado con el sistema
partidario estadual cuyo NEP es sensiblemente menor (3,3). En otras palabras al
centrarse los candidatos al Congreso Federal en la carrera por la gobernacion y no en la
presidencial, el nimero efectivo de listas que compiten por entrar al legislativo nacional
esta asociado fuertemente al nimero efectivo de candidatos a gobernador.

Celso Roma y Maria do Socorrro Braga mencionan por su parte tres aspectos del
proceso de nacionalizacion de los grandes partidos brasilefios. “O primeiro é a
diminui¢do da dispersdo eleitoral da representacdo partiddria nos estados; segundo
aspecto: o avango da representacdo eleitoral dos grandes partidos que conseguem
agregar a maior parte das preferéncias dos eleitores em praticamente todos os estados;
terceiro: o comportamento estratégico das liderangas partiddrias na consumacgio de suas
aliancas eleitorais”. (2002:52)

En cuanto al primer aspecto se puede observar un desempefio electoral diferente
en los distintos estados. Respecto al segundo aspecto una clara evidencia es el peso que
los partidos consiguen en cada estado, o sea si estos partidos obtienen un porcentaje

significativo de votos en cada estado®.

% Al respecto ver Roma y Braga (2002:54 tabla 1).
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Tabla 26 Promedio de bancas por elecciéon por partido en las Asambleas Estaduales (%)

Partido 1986 1990 1994 1998 2002 2006 Promedio
PMDB 46,7 19,0 19,9 18,0 12,9 15,8 22,0
PFL 26,2 16,9 16,8 16,4 12,8 10,9 16,7
PDS/PP 10,5 8,9 11,8 9,9 8,6 4,9 9,1
PSDB 6,2 7,5 13,3 12,8 12,7 8,7
PT 3,4 72 8,1 78 12,3 11,2 8,3
PDT 56 75 7,7 6,2 58 6,2 6,5
PTB 4,0 76 6,9 78 6,0 4,9 6,2
PL 0,6 50 47 49 6,4 3,7 42
PSB 0,6 1,3 2,8 4,2 53 6,0 34
PCB/PPS 0,4 0,3 0,3 41 4,3 1,6
Promedio 97,6 80,0 86,5 88,8 87,1 80,6 86,8
Fuente: Elaboracién propia en base a datos del Tribunal Superior Electoral y del Banco de Datos de
IUPERJ

Estos 10 partidos suman en cada eleccion mds del 80% de los cargos en los
legislativos estaduales y el promedio de cada uno para todas las elecciones suma 86,8%.
El PMDB es el partido més exitoso a lo largo del periodo el promedio de bancas que
obtiene es de 22% seguido del PFL con el 16,7%, el PDS y sus sucesivas
modificaciones hasta el PP con 9,1% y luego vienen el PSDB 8,7% y el PT con el 8,3%.
Estos cinco partidos alcanzan el 64,9%, lo que muestra una importante concertacion en
las bancas de los legislativos estaduales.

Al comienzo del periodo que se inaugura en 1985 una vez recuperada la
democracia, presenciamos tres grandes partidos nacionalizados el PMDB, el PELY yel

PDS’/PP y que votan en buena forma no solo a nivel nacional sino en cada uno de los

% El Partido del Frente Liberal es heredero de las facciones liberales de la ARENA vy surgi a raiz de
diferencias con el PDS que lo llevaron a apoyar la candidatura presidencial del pretendiente del PMDB
Tancredo Neves. Principal socio politico de la coalicién que sostuvo el gobierno de FHC (PSDB), es uno
de los principales partidos de oposicion al gobierno del presidente Lula (PT). El 8 de febrero del 2007 el
comité nacional del PFL anunci6 el cambio de nombre a Partido Demdcrata, adoptando finalmente el
nombre de Democratas (DEM).

" El Partido Democritico Social (PDS) surgié como sucesor de la oficialista Alianza Renovadora
Nacional (ARENA) que cambiaria de nombre durante la transicién a la democracia en 1979. En la
eleccion del primer presidente civil, realizada en forma indirecta a través de un colegio electoral
dominado por el oficialismo, el PDS escogié a Paulo Maluf como su candidato a presidente. En 1993 el
PDS se uni6 con el Partido Demdcrata Cristiano, dando origen al Partido Progresista Reformador (PPR).
Bajo esta sigla compitié en las elecciones de 1994, pero ya en 1995 se fusionaria con el Partido
Progresista lo que dio como resultado la creacién del Partido Progresista Brasileiro (PPB). En abril de
2003 la Convencién Nacional del PPB altera su denominacion y se transforma en el Partido Progresista
(PP). En la actualidad forma parte de la base aliada del gobierno del Presidente Lula en el Congreso
Federal.
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estados. Con el tiempo, ya entrada la década de los 90 seguirian el mismo recorrido
camino tanto el PSDB como el PT.

Un punto importante a destacar es que a diferencia de Argentina, en Brasil no
existen partidos locales fuertes, (al estilo MPN o MOPOF) en el sentido de partidos
exitosos con una existencia exclusiva en un estado determinado. En ese sentido y pese a
la debilidad que se achaca a los partidos brasileros, el federalismo en este punto estaria

menos desarrollado o al menos contaria con una menor autonomia respecto al caso

argentino.
Tabla 27 Partido del Gobernador por estado 1982-2006

ESTADOS 1982 1986 1990 1994 1998 2002 2006
Acre PMDB PMDB PDS PPR PT PT PT
Alagoas PDS PMDB PSC PMDB PSB PSB PSDB
Amazonas PMDB PMDB PMDB PPR PFL PPS PMDB
Amapa PFL PSB PSB PDT PDT
Bahia PDS PMDB PFL PFL PFL PFL PT
Ceara PDS PMDB PSDB PSDB PSDB PSDB PSB
Distrito Federal PTR PT PMDB PMDB PFL
Espirito Santo PMDB PMDB PDT PT PSDB PSB PMDB
Goias PMDB PMDB PMDB PMDB PSDB PSDB PP
Maranhao PDS PMDB PFL PFL PFL PFL PDT
Minas Gerais PMDB PMDB PRS PSDB PMDB PSDB PSDB
Mato Grosso do Sul PMDB PMDB PTB PMDB PT PT PMDB
Mato Grosso PDS PMDB PFL PDT PSDB PPS PPS
Para PMDB PMDB PMDB PSDB PSDB PSDB PT
Paraiba PDS PMDB PMDB PMDB PMDB PSDB PSDB
Pernambuco PDS PMDB PFL PSB PMDB PMDB PSB
Piaui PDS PMDB PFL PMDB PMDB PT PT
Parana PMDB PMDB PMDB PDT PFL PMDB PMDB
Rio de Janeiro PDT PMDB PDT PSDB PDT PSB PMDB
Rio Grande do Norte PDS PMDB PDS PMDB PMDB PSB PSB
Rondénia PMDB PTR PMDB PFL PSDB PPS
Rio Grande do Sul PDS PMDB PDT PMDB PT PMDB PSDB
Roraima PTB PTB PPB PSL PSDB
Santa Catarina PDS PMDB PFL PMDB PPB PMDB PMDB
Sergipe PDS PFL PMDB PSDB PSDB PFL PT
Séao Paulo PMDB PMDB PMDB PSDB PSDB PSDB PSDB
Tocantins PMDB PPR PFL PFL PMDB

Fuente: Elaboracién propia en base a datos del Tribunal Superior Electoral.

Y esto pese a estar en un contexto en que las elecciones de gobernador no eran
concurrentes con las presidenciales durante la primera década tras la redemocratizacion.
Hubo elecciones para gobernador en 1982, 1986 y 1990 y presidenciales en 1985 y

1989. Esta situacidon recién se modificaria a partir de 1994, cuando el mandato del
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presidente se acorté de cinco a cuatro afios con lo que las elecciones presidencial,
legislativas y de gobernadores se realizan el mismo dia.

En las dos primeras elecciones directas para elegir gobernador tenemos que en
1982 solo tres partidos alcanzan gobiernos estaduales el PDS (12), el PMDB (9) y el
PDT (1). Para 1986 el PMDB se transforma en una fuerza arrolladora (22 estados) y
solo no logra imponerse en el estado de Sergipe donde triunfa su aliado el PFL. El
panorama comienza a diversificarse en 1990 en estas elecciones en ellas el PMDB
triunf6 en 8, el PFL en 7, el PDT en 3, el PDS, PTB y PTR en dos cada uno y por
ultimo el PSDB, el PRS y el PSC con un estado cado uno. Para 1994 sigue siendo el
PMDB el partidos que alcanza mds gobiernos estaduales con un total de 9, seguido por
el PSDB que desplaza al PFL y llega a los 6, el PFL por su parte baja a 2, el PPR
consigue tres, el PT, el PDT y el PSB tienen dos cada uno y el PTB solo alcanzé el
gobierno en un estado.

Esta situacion se altera en parte para 1998, en esta eleccion el PSDB pasa a ser el
partido con mds gobiernos un total de 7, le siguen su aliado el PFL y el PMDB con 6, el
PT sube a 3, mientras que el PSB se mantiene en 2, igual nimero que el PPB, en tanto
que el PDT solo conserva un gobierno estadual. En 2002 el PSDB es nuevamente el
partido mds exitoso en lo a que a consecucién de gobiernos estaduales se refiere con 7,
el PMDB le sigue con 5 y a este el PFL y el PSB con 4 cada uno, por su parte el PT se
mantiene en 3, el Partido Popular Socialista (PPS)’' con 2 y finalmente el PDT y el PSL
con uno. En la dltima eleccion acontecida en 2006 el PMDB recupera el primer lugar
con 7 estados, seguido del PSDB con 6 y el PT con 5, un poco més lejos el PSB con 3,
PDT y PPS con 2 y por tltimo el PFL y PP con 1.

A partir de la Tabla 28 puede destacarse como a partir de la posibilidad de la
reeleccion inmediata se produjo un incremento de la permanencia partidaria en los

gobiernos estaduales, a saber: 6 (1990), 7 (1994), 10 (1998), 12 (2002) y 10 (2006).

"' El Partido Popular Socialista (PPS) es un partido que surgié en 1992 a raiz de la iniciativa del ejecutivo
nacional del PCB de disolverse y crear una nueva fuerza politica en respuesta al nuevo orden
internacional producto del derrumbe del socialismo real, la disolucién de la URSS y el fin del a Guerra
Fria.
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Tabla 28 Estados obtenidos por cada partido 1982-2006

Partido/Eleccion 1982 | 1986 | 1990 | 1994 | 1998 | 2002 | 2006 | Total Partido
PMDB 9 2 8 9 6 5 7 66
PSDB - - 1 6 7 7 6 27

PFL - 1 7 2 6 4 1 21
PDS 12 - 2 - - - - 14
PT - - - 2 3 3 5 13
PSB - - . 2 2 4 3 11
PDT 1 - 3 2 1 1 2 10
PPS - - . . . 2 2 4
PTB - - 2 1 . - - 3
PPR - - - 3 - - - 3
PTR - - 2 . . . . 2
PPB - - - - 2 - - 2
PRS - - 1 . . . . 1
PSC - - 1 . . . . 1
PSL - - . . . 1 . 1
PP - - - - - 1 1
Total Estados 2 23 27 27 27 27 27 180

Fuente: Elaboracién propia en base a datos del Tribunal Superior Electoral y del Banco de Datos de

IUPER]J

Tabla 29 Estados obtenidos por cada partido 1982-2006(% )

Partido/Eleccion 1982 1986 1990 1994 1998 2002 2006 Total Partido
PMDB 409% | 957% | 29,6% | 33,3% | 222% | 185% | 259% 36,7%
PSDB - - 3,7% 222% | 259% | 259% | 22,2% 15,0%

PFL - 4,3% 25,9% 7,4% 22,2% | 14,8% 3,7% 11,7%
PDS 54,5% - 7,4% - - - - 7,8%
PT - - - 7,4% M1% | 111% | 18,5% 7,2%
PSB - - - 7,4% 7,4% 148% | 11,1% 6,1%
PDT 4,5% - 11,1% 7,4% 3,7% 3,7% 7,4% 5,6%
PPS - - - - - 7,4% 7.4% 2,2%
PTB - - 7,4% 3,7% - - - 1,7%
PPR - - - 11,1% - - - 1,7%
PTR - - 7,4% - - - - 1,1%
PPB - - - - 7,4% - - 1,1%
PRS - - 3,7% - - - - 0,6%
PSC - - 3,7% - - - - 0,6%
PSL - - - - - 3,7% - 0,6%
PP - - - - 0,0% - 3,7% 0,6%
Total Estados 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Fuente: Elaboracién propia en base a datos del Tribunal Superior Electoral y del Banco de Datos de

IUPER]J
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Como se observa en las Tablas precedentes el PMDB es el partido mds exitoso a
nivel de elecciones para gobernador con 66 elecciones ganadas sobre un total de 180
disputadas en el periodo (36,7%) seguido por el PSDB con 27 (15%), el PFL con 21
(11,7%), el PDS con 14 (7,8%) y el PT con 13 (7,2%). Si tomamos a los cuatro grandes
partidos y eliminamos al PDS72, nos encontramos entre 1os cuatro suman el 70,6% de
las elecciones para gobernador. El PMDB alcanza en promedio a triunfar en 9 estados
(9.4) por eleccion, el PSDB casi en 4 (3,9) el PFL en 3 (3,0), el PDS en 2 (2,0) y el PT

también en 2 (1,9).

3.6 Politica de alianzas para los gobiernos estaduales en 1994 y 1998

En 1994 la polarizacién a nivel nacional se dio entre el PSDB (aliado al PFL y al
PTB) y el PT, en esa elecciéon ambos partidos obtuvieron representacién en todo los
estados. Para las elecciones de 1998 pueden distinguirse tres bloques el conformado por
el PSDB (PFL, PTB, PPB), la alianza del PT con el PDT y por otro lado el PPS (ex
PCB™). Segin Roma y Braga “... a penetragdo territorial do PSDB e do PT observada
nas eleicoes para governador de Estado, assembléias estaduais e Camara Federal estd
diretamente associada ao desempenho dos seus candidatos a presidéncia da Reptiblica”
2002:56.

Un tercer componente del proceso de nacionalizacién es el comportamiento
estratégico de los lideres partidarios en la composicion de las coaliciones o alianzas
electorales. Para los mencionados autores cada estado ... representa uma arena distinta
de competicdo partidaria para cargos eletivos. Aliados no governo federal poderiam se
posicionar como rivais na arena estadual, como, por exemplo, na busca da vitdria se seu
candidato a governador” (2002:60).

En los comicios 1994 y 1998 puede apreciarse una diferencia importante entre
los dos grandes partidos que han detentado el control del ejecutivo nacional en los
ultimos afios. Por un lado en ninguno de esas instancias el PT realizé coaliciones o
alianzas con grandes partidos y sus candidatos a gobernador siguieron la misma
estrategia. El PSDB por su parte se comportd en el &mbito estadual en forma coherente

con la misma tictica que mantenia a nivel federal. En este sentido los candidatos del

’El reconvertido y hoy desaparecido ARENA obtuvo 12 de sus 14 gobernaciones en 1982.
7 EL Partido Comunista Brasileiro (PCB) todavia existe, aunque muchos de sus integrantes lo hayan
abandonado para fundar o ingresar en el Partido Popular Socialista (PPS).
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PSDB a nivel estadual recibieron el apoyo de los partidos de los cuales era aliado a

nivel nacional esto es: PMDB, PFL, PTB, PPB.

Roma y Braga sefalan que desde 1994 en que los comicios para presidente y

gobernadores son concurrentes, la eleccion presidencial es la clave para las alianzas en

la eleccion de gobernador por sobre las legislativas, en ese sentido destacan que “...

esse alinhamento corresponde a um aspecto importante do processo de nacionalizagio

dos partidos” (2002:62). Actiia como un refuerzo en este sentido una disposicién

electoral aprobada en 2002 y que establece que no puede haber una coalicién diferente

en el ambito estadual de aquellas acordadas en el dmbito nacional. Esta norma

promueve la coherencia e impide que dos partidos enfrentados en la lucha por la

primera magistratura sean aliados para obtener la gobernacion de un estado

determinado.
Tabla 30 Gobernadores electos por estado 1982-90
1982 1986 1990

ESTADOS Gobernador Partido Gobernador Partido Gobernador Partido
Acre Nabor Teles PMDB Flaviano Melo PMDB Edmundo Pinto PDS
Alagoas Divaldo Suruagy PDS Fernando Collor PMDB Geraldo Bulhdes PSC
Amazonas Gilberto Mestrinho | PMDB Amazonino Mendes PMDB Gilberto Mestrinho PMDB
Amapa * * Annibal Barcellos PFL
Bahia Jo@o Durval PDS Waldir Pires PMDB | Antdnio C. Magalhdes PFL
Ceara Luiz Gonzaga Mota | PDS Tasso Jeiressati PMDB Ciro Gomes PSDB
Distrito Federal * * Joaquim Roriz PTR
Espirito Santo Gerson Camata PMDB Max Mauro PMDB Albuino Azeredo PDT
Goias Iris Rezende PMDB Henrique Santillo PMDB Iris Resende PMDB
Maranhao Luis Rocha PDS Epitacio Cafeteira PMDB Edison Lob&o PFL
Minas Gerais Tancredo Neves PMDB Newton Cardoso PMDB Hélio Garcia PRS
M. G. do Sul Wilson Martins PMDB Marcelo Miranda PMDB Pedro Pedrossian PTB
Mato Grosso Julio Campos PDS Carlos Bezerra PMDB Jaime Campos PFL
Para Jader Barbalho PMDB Hélio Gueiros PMDB Jader Barbalho PMDB
Paraiba Wilson Braga PDS Tarcisio Burity PMDB | Ronaldo da CunhaLima | PMDB
Pernambuco Roberto Magalhdes | PDS Miguel Arraes PMDB Joaquim Francisco PFL
Piaui Hugo Napole&o PDS Alberto Silva PMDB Freitas Neto PFL
Parana José Richa PMDB Alvaro Dias PMDB Roberto Requido PMDB
Rio de Janeiro Leonel Brizola PDT Moreira Franco PMDB Leonel Brizola PDT
Rio G. do Norte | José Agripino Maia | PDS Geraldo Melo PMDB José Agripino Maia PDS
Rondénia * Jerbnimo Santana PMDB Oswaldo Piana PTR
R. G.do Sul Jair Soares PDS Pedro Simon PMDB Alceu Collares PDT
Roraima * * Ottomar Pinto PTB
Santa Catarina Esperididgo Amin PDS Pedro Ivo de Campos PMDB Vilson Kleinubing PFL
Sergipe Jo@o Alves Filho PDS | Antonio Carlos Valadares | PFL Jodo Alves Filho PMDB
Séao Paulo Franco Montoro PMDB Orestes Quércia PMDB | Luiz Anténio Fleury Filho | PMDB
Tocantins * * Moisés Avelino PMDB

Fuente: Elaboracién propia en base a datos del Tribunal Superior Electoral y del Banco de Datos de

IUPER]J
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Tabla 31 Gobernadores electos por estado 1994-98

Estado 1994 1998

Gobernador Partido Gobernador Partido
Acre Orleir Messias Cameli PPB Jorge Viana PT
Alagoas Divaldo Suruagy PMDB Ronaldo Lessa PSB
Amapa Jodo Alberto Capiberibe PSB Jodo Capiberibe PSB
Amazonas Amazonino Mendes PPB Amazonino Mendes PFL
Bahia Paulo Ganem Souto PFL César Borges PFL
Ceara Tasso Jereissati PSDB Tasso Jereissati PSDB
Distrito Federal Cristovam Buarque PT Joaquim Roriz PMDB
Espirito Santo Vitor Buaiz PT José Ignécio PSDB
Goias Luiz Alberto Maquito Vilela PMDB Marconi Perillo PSDB
Maranhao Roseana Sarney PFL Roseana Sarney PFL
Mato Grosso Dante de Oliveira PSDB Dante de Oliveira PSDB
Mato Grosso do Sul Wilson Barbosa Martins PMDB Zeca PT
Minas Gerais Eduardo Brandao Azeredo PSDB [tamar Franco PMDB
Para Almir Gabriel PSDB Almir Gabriel PSDB
Paraiba Antonio Marques da Silva Mariz PMDB Ze Maranhéo PMDB
Parana Jaime Lerner PDT Jaime Lerner PFL
Pernambuco Miguel Arraes de Alencar PSB Jarbas Vasconcelos PMDB
Piaui Francisco de Assis Moraes Sousa PMDB Mé&o Santa PMDB
Rio de Janeiro Marcello Nunes de Alencar PSDB Anthony Garotinho PDT
Rio Grande do Norte Garibaldi Alves PMDB Garibaldi Alves PMDB
Rio Grande do Sul Antonio Britto PMDB Olivio Dutra PT
Rondodnia Valdir Raupp de Matos PMDB Bianco PFL
Roraima Neudo Campos PPB Neudo Campos PPB
Santa Catarina Paulo Afonso Vieira PMDB Espiridido Amim PPB
Sao Paulo Mario Covas PSDB Mario Covas PSDB
Sergipe Albano Franco PSDB Albano Franco PSDB
Tocantins Siqueira Campos PPB Siqueira Campos PFL

Fuente: Elaboracién propia en base a datos del Tribunal Superior Electoral y del Banco de Datos de

IUPER]J
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Tabla 32 Gobernadores electos por estado 2002-06

Estado 2002 2006

Gobernador Partido Gobernador Partido
Acre Jorge Viana PT Arnébio De Almeida Junior PT
Alagoas Ronaldo Lessa PSB Teotonio Vilela Filho PSDB
Amapa Waldes PDT Waldes PDT
Amazonas Eduardo Braga PPS Eduardo Braga PMDB
Bahia Paulo Souto PFL Jaques Wagner PT
Ceara Lucio Alcantara PSDB Cid Gomes PSB
Distrito Federal Joaquim Roriz PMDB José Roberto Arruda PFL
Espirito Santo Paulo Hartung PSB Paulo Hartung PMDB
Goias Marconi Perillo PSDB Alcides Rodrigues Filho PP
Maranhao Zé Reinaldo PFL Jackson Lago PDT
Mato Grosso Blairo Maggi PPS Blairo Maggi PPS
Mato Grosso do Sul Zeca do PT PT André Puccinelli PMDB
Minas Gerais Aécio Neves PSDB Aécio Neves PSDB
Para Jatene PSDB Ana Julia Carepa PT
Paraiba Céssio Cunha Lima PSDB Cassio Lima PSDB
Parana Roberto Requido PMDB Roberto Requiao PMDB
Pernambuco Jarbas Vasconcelos PMDB Eduardo Campos PSB
Piaui Wellington Dias PT Wellington Dias PT
Rio de Janeiro Rosinha Garotinho PSB Sergio Cabral PMDB
Rio Grande do Norte Vilma PSB Vilma PSB
Rio Grande do Sul Rigotto PMDB Yeda Crusius PSDB
Rondénia Ivo Cassol PSDB Ivo Cassol PPS
Roraima Flamarion PSL Ottomar Pinto PSDB
Santa Catarina Luiz Henrique da Silveira PMDB Luiz Henrique PMDB
Séao Paulo Geraldo Alckmin PSDB José Serra PSDB
Sergipe Jodo Alves PFL Marcelo Déda Chagas PT
Tocantins Marcello Miranda PFL Marcello Miranda PMDB

Fuente: Elaboracién propia en base a datos del Tribunal Superior Electoral y del Banco de Datos de
IUPERJ
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Tabla 33 Reeleccion de Gobernadores en Brasil 1998-2006

Estado Reeleccion Gobernador Partido | Afio Gobernador Partido | Afo
Acre 1 Jorge Viana PT 2002
Alagoas 1 Ronaldo Lessa PSB 2002
Amazonas 2 Amazonino Mendes PFL 1998 | Eduardo Braga PMDB | 2006
Amapa 2 Jodo Capiberibe PSB 1998 | Waldes PDT 2006
Ceara 1 Tasso Jereissati PSDB | 1998
Distrito Federal 1 Joaquim Roriz PMDB | 2002
Espirito Santo 1 Paulo Hartung PMDB | 2006
Goias 1 Marconi Perillo PSDB | 2002
Maranhao 1 Roseana Sarney PFL 1998
Minas Gerais 1 Aécio Neves PSDB | 2006
M. G. do Sul 1 Zeca do PT PT 2002
Mato Grosso 2 Dante de Oliveira PSDB | 1998 | Blairo Maggi PPS | 2006
Para 1 Almir Gabriel PSDB | 1998
Paraiba 1 Cassio Cunha Lima PSDB | 2006
Pernambuco 1 Jarbas Vasconcelos PMDB | 2002
Piaui 1 Wellington Dias PT 2006
Parana 2 Jaime Lerner PFL 1998 | Roberto Requido | PMDB | 2006
Rio G. do Norte 2 Garibaldi Alves PMDB | 1998 | Vilma PSB | 2006
Rondénia 1 Ivo Cassol PPS 2006
Roraima 1 Neudo Campos PPB 1998
Santa Catarina 1 Luiz Henrique Da Silveira | PMDB | 2006
Sergipe 1 Albano Franco PSDB | 1998
Séao Paulo 1 Mério Covas PSDB | 1998
Tocantins 2 Siqueira Campos PFL 1998 | Marcello Miranda | PMDB | 2006
Fuente: Elaboracién propia en base a datos del Tribunal Superior Electoral y del Banco de Datos de
IUPERJ

Los estados mas reeleccionistas son Amazonas, Amapd, Mato Grosso, Parani,
Rio Grande do Norte y Tocantins con dos cada uno. Por el contrario en Bahia, Rio de
Janeiro y Rio Grande do Sul ningiin gobernador ha logrado la reeleccién inmediata. El
resto de los estados cuenta con una reeleccion en su haber. Por otra parte en ninguno de
los estados donde hay dos reelecciones es el mismo partido quien triunfa en ambas
oportunidades.

Cuando analizamos las unidades federales que cuentan con mds reelecciones por
regién observamos un comportamiento algo diferente, mas favorable a la reeleccidn en
el Norte (Amazonas, Amapd y Tocantins), mientras que los otros tres estados se
reparten entre el Nordeste (Rio Grande do Norte) y Sur (Parand).

En el caso de aquellos distritos en los que nunca se ha producido una reelecciéon
inmediata nos encontramos con un caso extremo en el mas austral de los estados, en Rio
Grande do Sul en el periodo que va desde 1982 a 2006 no solo nunca ha sido reelecto el

gobernador sino que tampoco el partido de gobierno ha logrado renovar su mandato por
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un nuevo periodo. Si bien en el largo plazo observamos como el PMDB es el partido

mds ganador en el estado gatcho, lo que resalta es la alternancia de los partidos en el

ejercicio de la jefatura de gobierno estadual: Jair Soares — PDS (1983-1987); Pedro
Simon — PMDB (1987-1991); Alceu de Deus Collares — PDT (1991-1995); Ant6nio
Britto — PMDB (1995-1999); Olivio Dutra — PT (1999-2003);
PMDB (2003-2007) y Yeda Crusius — PSDB (2007-2011).

Germano Rigotto —
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Grafico 9. Gobernadores reelectos por partido 1998-
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Fuente: Elaboracién propia en base a datos del Tribunal Superior Electoral y del Banco de Datos de

Tabla 34 Gobernadores reelectos por partido1998-2006

IUPER]J

Eleccion 1998 2002 2006 Total
Partidos Casos % Casos % Casos % Casos %
PSDB 5 41,7% 1 16,7% 2 16,7% 8 26,7%
PMDB 1 8,3% 2 33,3% 5 41,7% 8 26,7%
PFL 4 33,3% - - - - 4 13,3%
PT - - 2 33,3% 1 8,3% 3 10,0%
PSB 1 8,3% 1 16,7% 1 8,3% 3 10,0%
PPS - - - - 2 16,7% 2 6,7%
PDT - - - 1 8,3% 1 3,3%
PPB 1 8,3% - - - - 1 3,3%
Total 12 100% 6 100% 12 100% 30 100%

Fuente: Elaboracién propia en base a datos del Tribunal Superior Electoral y del Banco de Datos de

IUPER]J
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Los partidos que logran mds reelecciones son el PSDB con un total de ocho
(26,7%), cinco en 1998 (FHC), una en 2002 y dos (2) 2006; el PMDB también consigue
ocho (26,7%), una en 1998, dos (2) en 2002 y cinco (5) en 2006. El PFL cuatro (13,3%)
todas en 1998, el PT con tres (10%), dos (2) en 2002 y una en 2006, el PSB también tres
(10%), una en cada eleccion, el PPS dos (6,7%) en 2006, por tltimo se ubican con uno
(3,3%) el PPB en 1998 yel PDT 1 en 2006.

Para las elecciones de 1998 los partidos que obtienen reelecciones por
excelencia son el PSDB (41,7%) y el PFL (33,3%) que alcanzan cinco 5 y cuatro 4
respectivamente o sea entre los dos suman 75% de las doce (12) reelecciones que
tuvieron lugar. El PMDB, el PSB y PPB en tanto consiguen una cada uno. Es imposible
no asociar este hecho a la reeleccion de Fernando H. Cardoso y el éxito electoral de los
partidos que integraban su coalicién de gobierno.

Para 2002 la distribucidn es diferente, ya que los partidos mds exitosos pasan a
ser con dos reelecciones cada uno (33,3%) el PMDB y el PT, mientras que con una
(16,7%) se encuentran el PSDB y el PSB. Finalmente en los comicios de 2006
nuevamente el PMDB encabeza la lista con cinco reelecciones (41,7%), seguido por el
PSDB y el PPS con dos (16,7%) cada uno, en tanto que el PT, el PSB y el PDT

obtuvieron una (8,3%) respectivamente.

Otra originalidad del caso brasilefio radica en el hecho de gobernadores que son
reelectos pese a cambiar de partido, estos son los casos Siqueira Campos y Marcello
Miranda ambos en Tocantins; Amazonino Mendes y Eduardo Braga en Amazonas;
Paulo Hartung en Espiritu Santo; Ivo Cassol en Rondonia y Jaime Lerner en Parand. En
lo que hace a los partidos, el PFL en 1998 y el PMDB en 2006 son quienes mas se
benefician de este hecho y reciben més gobernadores reelectos que cambian de etiqueta
partidaria.

En cuanto a los gobernadores que cambian de partido para su reeleccion
encontramos que en 1998: en el estado de Amazonas, el gobernador Amazonino
Mendes electo por el PPB en 1994, se postula y gana su reeleccién por el PFL; Jaime
Lerner gobernador de Parand por el PDT, consigue su reeleccion cuatro afios mas tarde
pero por el PFL, por tltimo en el estado de Tocantins sucede lo mismo con Siqueira
Campos quien tras haber sido electo por el PPB, obtiene la reeleccién pero como

candidato del PFL.
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El gran beneficiado es entonces el PFL principal aliado del gobernante PSDB
a nivel federal y no resulta extrafio entonces que ante la alta probabilidad que el
presidente resultara reelecto una manera de mejorar su posicién ante el gobierno federal
sea incorporarse a un partido que da sustento a la coalicién de gobierno. El partido, en
este caso el PFL, también resulta beneficiado por cuanto fortalece su posicién como

socio ante el gobierno.

Tabla 35 Gobernadores reelectos que cambian de partido (1998-2006)

1994 1998 2002 2006
Estado ) . . .
Gobernador | Partido | Gobernador | Partido Gobernador Partido Gobernador Partido
Amazonas Amazonino PPB Amazonino PFL Eduardo Braga PPS Eduardo Braga | PMDB
Mendes Mendes
Espirito Paulo Hartung PSB Paulo Hartung PMDB
Santo
Parana Jaime PDT Jaime PFL
Lerner Lerner
Rondoénia Ivo Cassol PSDB Ivo Cassol PPS
Tocantins | Sdueira ppg | Siqueira | pr | yorcelo Miranda | PFL | Marcello Miranda | PMDB
Campos Campos
Fuente: Elaboracién propia en base a datos del Tribunal Superior Electoral y del Banco de Datos de
IUPERJ

Algo similar ocurriria aflos mas tarde en las elecciones de 2006. Eduardo
Braga gobernador de Amazonas electo por el PPS en 2002 consigue su reeleccion pero
por el PMDB; en Espiritu Santo el gobernador Paulo Hartung: quien fuera electo por el
PSB se mantiene en el cargo tras las elecciones 2006 solo que esta vez a través del
PMDB; Ivo Cassol electo por PSDB con gobernador de Rondonia es reelecto por el
PPS; finalmente Marcelo Miranda electo por el PFL como gobernador de Tocantins
cuatro afios antes consigue su reeleccion como candidato del PMDB. Aqui podria caber
la misma explicacidn, una vez que el PMDB se transformé en una de las principales
bases de apoyo para el gobierno del PT encabezado por Lula.

Desde la redemocratizacion s6lo un ex gobernador ha alcanzado la presidencia
de la republica que es el caso de Fernando Collor de Mello. Itamar Franco fue
gobernador luego de haber ocupado la primera magistratura, mientras que tanto Lula
como Fernando Henrique Cardoso fracasaron en su intento por ser gobernador de Sao
Paulo en 1982 y 1990 respectivamente. Sin embargo pueden encontrarse otros

candidatos destacados a la primera magistratura y politicos relevantes que fueron
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gobernadores con anterioridad y desarrollaron su figura politica a partir del ejercicio de
un gobierno estadual, caso de Leonel Brizola (Rio Grande do Sul y Rio de Janeiro),
Anthony Garotinho (Rio de Janeiro), Gerardo Alckmin (Sdo Paulo) y Ciro Gémes
(Ceard). Precisamente este tltimo que fuera gobernador de Ceard, junto con los actuales
gobernadores de Sdo Paulo, José Serra (PSDB) y Minas Gerais, Aecio Neves (PSDB)
se sitlian entre los mds firmes candidatos a reemplazar a Lula en 2010.

Ha conspirado en este sentido la norma que imposibilita ser candidato a
gobernador y presidente en la misma eleccién, por ejemplo en el caso de Lula -
candidato presidencial del PT en todas las elecciones ocurridas desde 1989-, solo tuvo
la oportunidad de postularse para alguna jefatura de gobierno estadual en 1990, dltima

vez en que las elecciones para presidente y gobernador no ocurrieron en forma

simultinea.
Tabla 36 Candidatos a la reeleccion por Estado 1998-2006
Estados 1994-98 1998-2002 2002-06
Incumbents | Reelectos | Incumbents Reelectos Incumbents Reelectos
Acre 0 0 1 1 0 0
Alagoas 0 0 1 1 0 0
Amazonas 1 1 0 0 1 1
Amapa 1 1 0 0 1 1
Bahia 0 0 0 0 1 0
Ceara 1 1 0 0 1 0
Distrito Federal 1 0 1 1 0 0
Espirito Santo 0 0 0 0 1 1
Goias 0 0 1 1 0 0
Maranhao 1 1 0 0 0 0
Minas Gerais 1 0 0 0 1 1
M. G. do Sul 0 0 1 1 0 0
Mato Grosso 1 1 0 0 1 1
Para 1 1 0 0 0 0
Paraiba 0 0 0 0 1 1
Pernambuco 1 0 1 1 0 0
Piaui 0 0 0 0 1 1
Parana 1 1 0 0 1 1
Rio de Janeiro 0 0 0 0 0 0
Rio G. do Norte 1 1 0 0 1 1
Rondonia 1 0 1 0 1 1
R. G. do Sul 1 1 0 0 1 0
Roraima 1 0 0 0 0 0
Santa Catarina 1 0 1 0 1 1
Sergipe 1 1 0 0 1 0
Sao Paulo 1 1 0 0 0 0
Tocantins 1 1 0 0 1 1
Total 18 12 8 6 16 12
Fuente: Elaboracién propia en base a datos del Tribunal Superior Electoral y del Banco de Datos de

IUPER]J
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En cuanto al desempeiio de los incumbents en la primera eleccion en 1998 de 18
gobernadores que aspiran a la reeleccién la obtienen 12 (66,7%). Para 2002 de 8
aspirantes a renovar su mandato 6 logran su cometido (75%).

En las elecciones de 2006 se observa que 12 de 16 (75%) gobernadores
consiguen reelegirse. Estos 12 se pueden desagregar de la siguiente manera: 8 son
reelectos en el primer turno (66,6%) y cuatro en el segundo (33%). Los cuatros
incumbents derrotados se comportan de la siguiente manera, tres (3) pierden
directamente en el primer turno y el restante no pasé al segundo (RS). O sea que ningtin
incumbent fue derrotado en segunda vuelta. En cuanto la reeleccion mediata puede
apreciarse como ningiin ex gobernador consigui6 retornar al cargo.

Como puede apreciarse en los cuadros siguientes en la dltima eleccién tanto el
NRC como el NEP son en promedio més bajos en aquellos estados en que se presentd el
incumbent con un 7,3 y 2,3 respectivamente, contra un 8,1 y un 2,6 de aquellos distritos
donde esto no sucedid. Sin embargo tal diferencia no parece lo suficientemente

significativa en términos de provocar un reduccién dréstica en los niveles de

competencia.
Tabla 37 NRC y NEP en estados con Incumbent en 2006
ESTADOS NRC | NEP
Amazonas 7 24
Amapa 7 2,3
Bahia 8 2,1
Ceara 6 2
Espirito Santo 6 1,6
Minas Gerais 6 1,6
Mato Grosso 8 2,1
Paraiba 7 2,1
Piaui 8 2,2
Parana 11 29
Rio Grande do Norte 7 2,1
Rondénia 6 2,6
Rio Grande do Sul 10 | 38
Santa Catarina 8 2,7
Sergipe 6 21
Tocantins 5 2,1
Promedio 73 | 23
Fuente: Elaboracién propia en base a datos del Tribunal Superior Electoral y del Banco de Datos de
IUPERJ
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Tabla 38 NRC y NEP en Estados sin Incumbent en 2006

ESTADOS NRC | NEP
Acre 7 2,4
Alagoas 8 2,4
Distrito Federal 6 2,8
Goias 6 2,5
Maranhao 8 2,8
Mato Grosso do Sul 5 1,9
Para 6 2,8
Pernambuco 9 3

Rio de Janeiro 11 3,7
Roraima 7 2,1

Séao Paulo 16 2,3
Promedio 81 | 2,6

Fuente: Elaboracién propia en base a datos del Tribunal Superior Electoral y del Banco de Datos de
IUPER]

3. Sintesis del Capitulo

Desde el comienzo de la vida como Republica el Brasil ha oscilado entre
periodos de mayor centralismo con otros de mayor autonomia de sus estados, lo que se
ha transformado en uno de los dilemas constitutivos de la formacién y desarrollo del
Estado. El federalismo brasileiio sufrié durante el siglo XX dos proyectos fuertemente
centralizadores, el Estado Novo y la dictadura militar. Un importante nimero de autores
coinciden en que a partir de la sancién de la Constitucién de 1988 la balanza parece
haberse inclinado hacia una solucién federal.

A nivel subnacional el régimen de gobierno es considerado por algunos autores -
Abrucio y Samuels (1997) Abrucio (1998)- como hiper presidencialista dada la
preeminencia de los jefes del ejecutivo en los sistemas politicos locales, lo que resulta
en que los gobernadores tengan una autoridad incontestada en sus estados. Sumado a
ello los candidatos a las gobernaciones construyen coaliciones multipartidarias para de
este modo controlar mejor las legislaturas de sus estados.

Hasta 1998, los gobernadores no podian ser reelectos en forma inmediata y si
pretendia retornar al cargo cuatro afios mas tarde, generalmente nombra a un sucesor
que respondiera mas a este interés lo que significaba poner a alguien de confianza, en
definitiva se sucedian los inconvenientes en la sucesién que lleva aparejada la

reeleccion mediata.
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Por su parte Samuels (2000a) encuentra que la elecciéon de gobernador genera
efectos restrictivos en la competencia, en ese sentido en el sistema partidario estadual el
NEP es sensiblemente menor comparado con el registrado a nivel nacional. Y también
que el nimero efectivo de listas que compiten por entrar al legislativo nacional esta
asociado fuertemente al niimero efectivo de candidatos a gobernador.

Los diez partidos mds relevantes del sistema suman en cada eleccién méas del
80% de los cargos en los legislativos estaduales y el PMDB es el partido més exitoso a
lo largo del periodo seguido del PFL, el PDS y sus sucesor el PP y luego del PSDB y el
PT. Estos cinco partidos alcanzan casi los dos tercios de las bancas lo que muestra una
importante concertacion en los legislativos estaduales.

Una vez recuperada la democracia, presenciamos tres grandes partidos
nacionalizados el PMDB, el PFL y el PDS/PP y que votan en buena forma no solo a
nivel nacional sino en cada uno de los estados. Con el tiempo, ya entrada la década de
los 90 seguirian el mismo recorrido camino tanto el PSDB como el PT.

Sobre este punto merece subrayarse que en Brasil no existen partidos locales
fuertes con una existencia exclusiva en un estado determinado. En ese sentido y pese a
la debilidad que se achaca a los partidos brasileros, el federalismo en este punto estaria
menos desarrollado o al menos contaria con una menor autonomia por ejemplo respecto
al caso argentino. Y esto pese a estar en un contexto en que las primeras tres elecciones
de gobernador, estas no eran concurrentes con las presidenciales. En las dos primeras
elecciones directas para elegir gobernador tenemos que en 1982 solo tres partidos
alcanzan gobiernos estaduales el PDS, el PMDB y el PDT. El panorama comienza a
diversificarse en la década 1990 cuando se suman el PFL, PTB, PTR, el PSDB, el PRS,
el PSC, el PPR, el PT y el PSB.

En 2002 el PSDB es nuevamente el partido mds exitoso en lo a que a
consecucion de gobiernos estaduales se refiere. En la udltima eleccién acontecida en
2006 el PMDB recupera el primer lugar estados.

Es importante resaltar que a partir del establecimiento de la reeleccion inmediata
se produjo un incremento de la permanencia partidaria en los gobiernos estaduales.

En todo el periodo el PMDB es el partido més exitoso a nivel de elecciones para
gobernador con 66 elecciones ganadas sobre un total de 180 disputadas en el periodo
(36,7%) seguido por el PSDB con 27 (15%), el PFL con 21 (11,7%), el PDS con 14

(7,8%) y el PT con 13 (7,2%). Si tomamos a los cuatro grandes partidos y eliminamos
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al PDS74, nos encontramos entre los cuatro suman el 70,6% de las elecciones para
gobernador. El PMDB alcanza en promedio a triunfar en nueve estados por eleccion, el
PSDB casi en cuatro el PFL en tres, el PDS y el PT en 2.

En lo que hace a la politica de alianzas para los gobiernos estaduales puede
apreciarse una diferencia importante entre los dos partidos que han detentado el control
del ejecutivo nacional en los ultimos tres lustros. El PT no realizaria coaliciones o
alianzas, ni en 1994 ni en 1998, con partidos importantes en su estrategia para las
elecciones presidenciales y sus candidatos a gobernador siguieron el mismo camino. El
PSDB por su parte se comportd en el &mbito estadual en forma coherente con la misma
estrategia que mantenia a nivel federal, de ese modo los candidatos a gobernador del
PSDB recibieron el sostén de los partidos socios a nivel nacional: PMDB, PFL, PTB,
PPB. Opera como un refuerzo en este sentido una disposicion electoral aprobada en
2002 y que establece que no puede haber una coalicion diferente en el dmbito estadual
de aquellas acordadas en el dmbito nacional. Esta norma promueve la coherencia e
impide que dos partidos enfrentados en la lucha por la primera magistratura sean aliados
para obtener la gobernacién de un estado determinado.

Los estados mas reeleccionistas son Amazonas, Amapd, Mato Grosso, Parani,
Rio Grande do Norte y Tocantins con dos cada uno. Por el contrario en Bahia, Rio de
Janeiro y Rio Grande do Sul ningiin gobernador ha logrado la reeleccién inmediata. El
resto de los estados cuenta con una reeleccion en su haber. Por otra parte en ninguno de
los estados donde se han registrado dos reelecciones es el mismo partido quien triunfa
en ambas oportunidades. Cuando comparamos las reelecciones por regién se observa un
comportamiento algo diferente, mas favorable a la reeleccion en el Norte (Amazonas,
Amapé y Tocantins), mientras que los otros tres estados se reparten entre el Nordeste
(Rio Grande do Norte) y Sur (Parand).

En el caso de aquellos distritos en los que nunca se ha producido una reeleccion
inmediata nos encontramos con un caso extremo en el mds austral de los estados, en Rio
Grande do Sul en el periodo que va desde 1982 a 2006 no solo nunca ha sido reelecto el
gobernador sino que tampoco el partido de gobierno ha logrado renovar su mandato por
un nuevo periodo. Si bien en el largo plazo observamos como el PMDB es el partido
mds ganador en el estado gatdcho, lo que resalta es la alternancia de los partidos en el

control del ejecutivo estadual.

"El reconvertido ARENA y hoy desaparecido obtuvo 12 de sus 14 gobernaciones en 1982.
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Los partidos que logran mas reelecciones son el PSDB y el PDMB con un total
de ocho, El PFL cuatro, el PT y el PSB con tres, el PPS dos, por tltimo se ubican con
uno el PPB y el PDT. Para las elecciones de 1998 el PSDB y el PFL ya entre los dos
suman 75% de las doce reelecciones que tuvieron lugar. Es imposible no asociar este
hecho a la reeleccion del presidente Fernando H. Cardoso y el éxito electoral de los
partidos que integraban su coalicion de gobierno. Para 2002 la distribucion es diferente,
ya que los partidos més exitosos pasan a ser con dos reelecciones cada uno el PMDB vy
el PT. Finalmente en los comicios de 2006 nuevamente el PMDB encabeza la lista con
cinco reelecciones.

Otra singularidad del caso brasilefio reside en el hecho de gobernadores que son
reelectos pese a cambiar de partido. En lo que hace a estos tltimos, el PFL en 1998 y el
PMDB en 2006 son quienes mas se benefician de este hecho y reciben mds
gobernadores reelectos que cambian de etiqueta partidaria. Para 1998 el PFL era
principal socio del gobernante PSDB y en un escenario en que la probabilidad de que el
presidente resultara reelecto era elevada, una manera sencilla de mejorar su posicion
ante el gobierno federal era incorporarse a un partido de la base aliada del gobierno. Al
mismo tiempo y como consecuencia de ello el PFL, también se favorecia al robustecer
su posicién como asociado al gobierno. Algo similar ocurriria afios mas tarde en las
elecciones de 2006 ya que el PMDB se transformaria en una de las principales bases de
apoyo para el gobierno encabezado por Lula.

Desde la recuperacion de la poliarquia sélo un ex gobernador, Fernando Collor
de Mello (PRN-AL), conquisté la Presidencia de la Republica. El hecho de que las
elecciones para presidente y gobernador sean simultdneas y de que se prohiba ser
candidato a ambos cargos en el mismo acto eleccionario, sin dudas ha conspirado en
este sentido.

En cuanto al desempefio de los incumbents observamos que la posibilidad de
reeleccion del gobernador, que si bien muestra una tasa elevada en cuanto a la
consecucion de la reeleccion por parte de quienes aspiran a ella, 66,7% en 1998, 75% en
2002 e igual porcentaje para 2006.

En la dltima eleccién tanto el NRC como el NEP son en promedio més bajos en
los estados en que se presentd el incumbent que en aquellos donde esto no tuvo lugar.
Sin embargo tal diferencia no parece lo sobradamente significativa en términos de

provocar una contraccién concluyente en los niveles de competencia.
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CAPITULO IV
LOS EJECUTIVOS SUBNACIONALES EN URUGUAY

4.1 El sistema institucional uruguayo

Tal cual lo establece su Constituciéon Uruguay tiene una ordenacidn institucional
republicana y unitaria, el pais estd dividido administrativamente en 19 departamentos.

En lo que hace al Poder Ejecutivo, la eleccion del Presidente y Vicepresidente
que se realizaba por el sistema de mayoria simple y con doble voto simultineo desde
1918, sufrié una importante alteracion a partir de la reforma constitucional de 19977
Por un lado se eliminé el doble voto simultdneo para la eleccién presidencial, prlo que
cada partido presenta solo un candidato a la presidencia y por otro se introdujo el
método de mayoria absoluta a dos vueltas (balotaje), de modo que si ninguno de los
candidatos la mayoria absoluta de los votos emitidos, se producird treinta dias después
una segunda vuelta o balotaje entre los dos candidatos més votados.

La reforma no impuso modificaciones en cuanto al mandato del presidente que
se mantuvo en cinco afios, asi como tampoco alteré el impedimento a la reeleccién
inmediata del mismo.

Con relacion al Poder legislativo, este es la Asamblea General que es la reunién
conjunta de la Cidmara de Senadores y de la Cidmara de Representantes, Organo
legislativo con atribuciones especificas, que es presidido por el Vicepresidente de la
Republica.

El Senado estd integrado por 30 senadores mas el Vicepresidente de la
Repiblica que la preside con voz y voto. Sus miembros son electos por Representacion
Proporcional tomando a todo el pafs como una circunscripcién, son reelegibles
indefinidamente y su mandato es de cinco afios, renoviandose integramente.

La Camara de Representantes estd compuesta por 99 diputados que son electos
por los departamentos, son reelegibles y se renuevan cada cinco afios. Al igual que el

senado, la férmula electoral es la representacion proporcional, lista cerrada y bloqueada,

7 Otras reformas destacadas fueron la eliminacién del triple voto simultdneo en la eleccién de diputados,
es decir, la prohibicién de acumular por sub-lemas. El voto se emite por un lema y por una lista de
candidatos. Ademads se estableci6 la supresion de la distincion entre lemas permanentes y no permanentes.
Esto permite a aquellos lemas que no tuvieren representacion parlamentaria, el derecho a usar miltiples
listas para cargos parlamentarios, departamentales y locales.
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usando el método divisor D’hondt. Cada distrito tiene una presentaciéon acorde a su
poblacion, con la restriccién de que ninguno reciba menos de dos diputados.

El nivel subnacional comprende dos instancias: el departamental
(inmediatamente inferior al nacional) y el local (representado en las Juntas Locales)
estos ultimos son mds propiamente el equivalente a lo que se entiende por municipio a
nivel internacional’®,

Los Gobiernos Departamentales constan de un ejecutivo (Intendente) y un
legislativo (Junta Departamental), en tanto que las Juntas Locales son drganos de
creaciéon eventual. Estos gobiernos subnacionales cuentan con autonomia territorial,
estatus de gobierno y son electos y legitimados a través de elecciones directas cada 5
afios. Su autonomia, a nivel comparativo internacional, es relativa ya que se rige por una
ley nacional que da poco margen para que legisle sobre su estructura orgdnica y
aspectos fundamentales.

A nivel internacional estos serian gobiernos equivalentes a provincias por su
extension, su poblacién y por tener varios centros poblados dentro de su territorio. El
Intendente es una figura mixta, estd a medio camino de ser gobernador del departamento
y alcalde de la ciudad capital del mismo. La Junta Departamental (cuyos integrantes
tienen cardcter honorario) es electa junto con el Intendente en las elecciones que se
realizan siete meses después de las elecciones nacionales y a dos de instaurado el nuevo

gobierno nacional.

7% Bl nivel propiamente local reside en las Juntas Locales, que son érganos de gobierno en las ciudades a
excepcién de la capital departamental. Consideradas representantes del Intendente en la localidad poseen
escasa autonomia y capacidad de gobierno. Dichas Juntas pueden ser electivas, para ello debe existir una
solicitud del Intendente con la aprobacién de la Junta Departamental para que el parlamento nacional
legisle en tal sentido. La mayoria sin embargo son designadas por el Intendente, en la actualidad existen
so6lo tres Juntas Electivas, las de Bella Unién, Rio Branco y San Carlos en los departamentos de Artigas,
Cerro Largo y Maldonado respectivamente. En las electivas estd establecido que de sus cinco integrantes,
tres correspondan al partido mds votado y dos al que le siga en nimero de votos, en las designadas por su
parte tres van para el partido de gobierno departamental y dos para la oposicion.
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4.2 La evolucion institucional

4.2.1 Autoridades Departamentales en la Constitucion de 1830

El Uruguay naci6 a la vida independiente con un orden institucional fuertemente
centralista ya que no preveia la existencia de autonomia departamental. La primera carta
constitucional en la seccién referida al “Gobierno y administracion de los
departamentos” se mencionaba la existencia de las Juntas Econdmico Administrativas
(JEA). Estas instituciones sin embargo no posefan funciones gubernativas reales, asi
como tampoco autonomia financiera.

El Poder Ejecutivo en cada departamento residia en los Jefes Politicos
designados por el Presidente de la Reptblica y quienes detentaban el poder real. Al

113

respecto Sabelli sefiala que las “... competencias municipales quedaron segin las
normas constitucionales bajo la esfera de accion de los Jefes Politicos, firme y a veces
unica autoridad establecida en cada departamento™ (1993:18)

Para los partidos el hecho de contar con el Jefe Politico de un departamento
significaba el control total sobre el mismo, debido a ello era fundamental controlar la
designacion de los jefes.

De hecho la paz de abril de 1872 que puso fin a la Revolucién de las Lanzas
(una de las tantas revueltas armadas que atravesaron el SXIX en Uruguay), fue posible
debido al acuerdo que establecia otorgar al P. Nacional cuatro jefaturas
departamentales, posteriormente este nimero se elevaria a seis tras la revolucién
encabezada por Aparicio Saravia en 1897.

El periodo conocido como militarismo que dio comienzo en 1875 trajo consigo
la consolidacion del Estado y aparejé también modificaciones en el &mbito municipal.
Al respecto Sabelli establece que en el periodo comprendido entre 1875-1903 comienza
a gestarse un esbozo de autonomia municipal.

Una nueva reforma municipal se desarroll6 bajo el impulso del primer batllismo
(1903-29). El proyecto de reforma constitucional presentado por Batlle en 1913, con su
matriz colegialista alcanzé también a la administraciéon departamental. Entre sus
principales modificaciones se otorgd una mayor autonomia a la esfera municipal de
forma e desconcentrar o atenuar al menos, la dependencia de centralismo de

Montevideo.
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La autonomia municipal fue reconocida en diversas dreas (agricultura y
ganaderia, servicios de alumbrado, gas, etc.), asi como también en la drbita financiera
con la implementacién de presupuestos locales.

Esta mayor autonomia no se reflej6 en el dmbito politico si bien bajo la
administracién de Claudio Williman (1907-11) se promulgd la Ley 3417”7 también

113

conocida como “... la Ley de intendencias, el 18 de diciembre de 1908, que crea el
organo ejecutivo dentro del gobierno departamental, designando Intendentes nombrados
por el Poder Ejecutivo”. (Sabelli 1993:34). Sin dudas esto significé un avance fue
también un retroceso en cierto sentido dado que centraliz6 la funcién administrativa en

los intendentes que eran a su vez nombrados por el Ejecutivo nacional.

4.2.2 El primer colegiado municipal. La Constitucion de 1918

La segunda carta politica uruguaya significé sin dudas un avance en cuanto a
una mayor independencia de la administraciéon departamental, ya que permitié un
avance significativo en lo que hace a la descentralizacion municipal.

En cuanto a su organizacién la politica municipal no escapd al reformismo
colegialista de la época. Mientras que a nivel del PE nacional, pacto de los ocho
mediante78, se alcanzé un acuerdo con la creacidn del PE bicéfalo: Presidente de la
Repiiblica mas un Consejo Nacional de Administracién’’, en el ambito subnacional la
influencia del colegialismo fue més fuerte de modo que el PE se conformé a partir de
los Concejos Auténomos de Administracion (CAA) mientras que el PL estaba
compuesto por una Asamblea Representativa. Ambos 6rganos de gobierno eran electos
directamente y con voto secreto y como bien sefiala Sabelli “... estdn dotados de amplios
poderes politicos al ser electos popularmente; administrativos, al designar y destituir a
empleados sin intervenciéon ni recusacién del Poder Ejecutivo; presupuestales y
financieros al ser habilitados para establecer impuestos departamentales por acto propio

y desarrollar su gestion administrativa con total autonomia”. (1993:35)

"7 La creaci6n de los gobiernos departamentales fue el tercer punto del acuerdo que puso fin a la guerra
civil de 1904.

78 Este pacto o acuerdo donde hubo cuatro representantes de ambos partidos mayoritarios, posibilité la
salida negociada al resultado de la constituyente electa el 30/07/1916, en el mismo se acordaron las que
serfan las bases del SE: el voto secreto, la representacion proporcional y la pureza del sufragio.

™ El Consejo Nacional de Administracién estaba compuesto por nueve miembros electos directamente
por la ciudadanfa. Correspondiendo dos tercios a la lista mds votada del partido mds votado y un tercio a
la lista mas votada del partido que le siguiera.
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La nueva Constitucion otorgd al Parlamento la potestad de intervenir en asuntos
municipales en virtud de lo cual fue posible la Ley orgénica de Gobiernos Locales, N°
7072 del 23 de diciembre de 1919. Durante la vigencia de esta carta se realizaron
elecciones municipales en 1925, 1928 y 1931).

Como vimos la Constitucion de 1917 establecia que el gobierno y la
administraciéon locales serian ejercidos por los Concejos de Administracién (poder
ejecutivo) Asambleas Representativas que eran los legislativos departamentales, cuyo
ndmero variaba por departamento. Los Concejos Departamentales tendrian un mandato
de tres afios y su niimero, que no podia ser de menos de tres ni de mas de siete, seria
fijado a la vez por las Asambleas Representativas respectivas. Los cargos de Concejales
eran remunerados, mientras que los miembros de las Asambleas Representativas eran
honorarios. En cuanto a la forma de eleccion, estaba regida por los Art. 5,6 y 7 de la
Ley Complementaria de Elecciones del 22 de octubre de 1925. El nimero de miembros
con que quedaron integrados los Concejos Departamentales y las Asambleas

Representativas fue el siguiente:

Tabla 39 Nimero de Integrantes en los 6rganos departamentales

Departamento Concejo Departamental Asamblea Representativa
Montevideo 7 91
Canelones 5 57
Maldonado 5 31
Rocha 5 31
Treintay Tres 5 31
Cerro Largo 3 31
Rivera 3 31
Artigas 5 31
Salto 5 37
Paysandi 5 33
Rio Negro 3 31
Soriano 5 31
Colonia 5 41
San José 3 31
Flores 3 31
Florida 5 31
Durazno 3 31
Lavalleja 3 33
Tacuarembo 3 31
TOTAL 81 695

Fuente: Fabregat 1950
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4.2.3 1934. Golpe, nueva carta y el primer retorno de los intendentes

Bajo la Constitucion de 1934 se destacan dos hechos sumamente importantes,
por un lado se cred la figura del Intendente Municipal (con la posibilidad de la
reeleccion inmediata) y en 1935 se aprobé la Ley Orgdnica Municipal todavia Vigentego.

Durante la vigencia de dicha carta magna solo se realizaron elecciones en marzo
de 1938, dado que en las disposiciones transitorias de la reforma constitucional se
establecié que los Intendentes y miembros de la Juntas Departamentales para el periodo
1934-38, serian designados por el Presidente de la Republica en acuerdo con sus
Ministros.

A partir de 1938 comenzaron a regir las disposiciones de la Constitucién de
1934 y las modificaciones de la ley constitucional, aprobada en el plebiscito que se
realizd, simultaneamente, en esta fecha.

La Constitucién de 1934 tom6 nuevamente la denominacién de gobiernos y
administracion de los Departamentos y establece como 6rganos de éste al Intendente (a
cargo del ejecutivo) y una Junta Departamental (con facultades legislativas y de control del
ejecutivo).

El articulo 237 de la Constitucion establecia en aquella época que "las Juntas
Departamentales se compondran de once miembros en Montevideo y de nueve en los
demds departamentos, distribuyéndose los cargos entre los diversos lemas,
proporcionalmente al caudal electoral de cada uno”. La novedad fue que se estableci
en mismo articulo que “se atribuird a la lista cuyo candidato a Intendente haya resultado
triunfante, la totalidad de cargos que correspondan al lema” agregando que “dentro de
los demads lemas, la distribucidén se hard por el sistema de la representaciéon proporcional
integral”.

Esta disposicion respecto al partido ganador en palabras de Abel Orofio “... se
trataba de una disposicion acorde con el “senado de medio y medio”, que va en la
direccion de reforzar la preeminencia del ejecutivo departamental. Desde otro dngulo,
dirime la interna del lema ganador, en beneficio de la agrupacién mayoritaria; pero no
incidia en la interna del lema perdedor”. (2004:4).

En cuanto a la eleccién de Intendente, el articulo 239 establecia que “seran

elegidos directamente por el pueblo a mayoria simple de votante, mediante el sistema de

% Esta ley orgédnica de los gobiernos departamentales (N° 9515) de 1935 se encuentra actualmente en
debate parlamentario.
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doble voto simultdneo (...) teniéndose por triunfante al candidato de la lista mas votada
del lema mds votado”. A la vez fijaba el mandato del Intendente y miembros de la
Juntas departamentales, en cuatro afios. Se dispuso que los jefes comunales podrian ser
reelectos, pero por una sola vez y en ese caso deberdn renunciar con tres meses por lo
menos de anticipacion a la fecha de la eleccion. Por otra parte se establecié que para ser
Intendente se requeririan los mismos atributos que para ser Senador, necesitdndose,
ademads, ser nativo del Departamento o estar radicado en €l desde tres afios antes, al
menos.

La ley constitucional incluia algunas modificaciones al articulo 237, al
establecer que “a la lista mds votada del sublema mds votado dentro del lema triunfante
se adjudicard la totalidad de los cargos que correspondan a ese sublema. Los demds
seran distribuidos por el por el sistema de la representacién proporcional integral entre
los lemas y sublemas que no hubiesen obtenido representacion en la adjudicacién

anterior”.

4.2.4 1942, Los intendentes y la restauracion democratica.

La Constitucién de 1942, que rigi6 para las Elecciones de 1942, 1946 y 1950,
establecié en el Art. 237 que "las Juntas Departamentales se compondrian de 31
miembros en Montevideo y de 15 en los demds departamentos, distribuyéndose los
cargos entre los diversos lemas proporcionalmente al caudal electoral de cada uno".

La eleccion se realizaba en forma directa y se votaba conjuntamente, en la
misma hoja de votacién para Intendente, y miembros de las Juntas, y con completa
separacion de las hojas de votacién de las elecciones generales.

Es en esta constitucion se acentud la concentracion favorable al ejecutivo que se
habia advertido en 1934, en este caso se otorgé en forma automdtica la mayoria de la
Junta Departamental al partido del Intendente. Al respecto se establecié que “...si la
lista més votada del lema mds votado, cuyo candidato a Intendente resultara triunfante,
s6lo hubiere obtenido la mayoria relativa de sufragios, se adjudicard a esa lista la
mayoria de los cargos de la Junta Departamental” (art. 234).

Los demds cargos eran distribuidos por el sistema de la representacion

proporcional integral ente los lemas y sublemas que no hubiesen obtenido
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representacion en la adjudicacién anterior. Los miembros de la Juntas duraban cuatro
afios en el ejercicio de sus funciones. Juntamente con los titulares era elegido triple
nimero de suplentes.

En lo que hace a la eleccion del Intendente se establecia en el articulo 236 que
los Intendente eran elegidos por un periodo de cuatro afios, en forma directa, por
mayoria simple, mediante el sistema de doble voto simultdneo teniéndose por triunfante
al candidato mds votado del lema mds votado. El periodo en sus funciones era de cuatro
afios y podian ser reelectos, por una sola vez, debiendo renunciar a su cargo al menos
tres meses antes de la fecha de la eleccion para ser candidatos. Para ser Intendente es
necesario ser nativo del Departamento o estar radicado en €l desde tres afios antes, por
lo menos.

Por disposicion transitoria no rigié para 1942 el art. 237, en cuanto establecia
que se votarfa en hojas separadas para la eleccion de Intendente y Juntas

departamentales.

4.2.5 1952 Un nuevo giro colegialista. El tiempo de los concejales.

Bajo la Constitucién de 1952 tenemos un nuevo retorno a una integracion
colegiada del PE comunal y un aumento significativo en el tamafio los legislativos
Departamentales. La carta establecia que el gobierno y la administracién de los
Departamentos, con excepcion de los servicios de seguridad publica, seria ejercido por
un Concejo y una Junta Departamentales, que funcionaria en la capital de cada
Departamento y se instalaria el quince de febrero siguiente a la eleccién. Ambos
organos serian elegidos directamente por el pueblo.

En lo que hace al Ejecutivo Municipal se establecia la creacion de los Concejos
Departamentales que se componian de siete miembros en el Departamento de
Montevideo y de cinco en los demds Departamentos. Los Concejales duraban cuatro
afios en sus funciones y podian ser reelectos por una sola vez. Conjuntamente con los
Concejales se elegia el triple nimero de suplentes, que serian llamados a ejercer las
funciones en caso de vacancia del cargo, por impedimento temporal o licencia de los

titulares.

Para la eleccion de los miembros de los Concejos Departamentales se

acumulaban los votos por Lema, quedando prohibida la acumulacién por Sublemas. El
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partido o lema mds votado obtenia la mayoria del Concejo, correspondiéndole cuatro
cargos en el Departamento de Montevideo y tres en los demds Departamentos; y tres
cargos y dos, respectivamente, al partido que le siguiera en nimero de votos. En el
Departamento de Montevideo se adjudicaban los cargos correspondientes a cada Lema,
a la lista mas votada dentro del mismo. En los demds Departamentos, los cargos
correspondientes a cada Lema se adjudicaban entre todas sus listas proporcionalmente

al caudal electoral de cada una.

La Ley, por dos tercios de votos del total de componentes de cada Cdmara, podia
elevar a nueve el nimero de miembros del Concejo Departamental de Montevideo,
estableciendo en este caso la misma forma de adjudicacidn de los cargos que para el
Consejo Nacional de Gobierno en lo relativo a la distribucion entre los Lemas y entre
las listas con que hubiese concurrido cada uno. También por dos tercios de votos de
cada Camara, era posible elevar a nueve el nimero de miembros del Concejo
Departamental de Montevideo, extender a los seis cargos de la mayoria y a los tres de la

minoria, la distribucidn proporcional entre las listas de cada Lema.

En cuanto a la organizacion del legislativo municipal se determiné que las Juntas
Departamentales se compondrian de sesenta y cinco miembros en el Departamento de
Montevideo, y de treinta y uno en los demds Departamentos. Los miembros de las
Juntas Departamentales duraban cuatro afos en el ejercicio de sus funciones.

Simultdneamente con los titulares se elegird triple nimero de suplentes.

Al igual que en el caso de los ejecutivos, la Ley, por dos tercios de votos del
total de componentes de cada Cdmara, podia modificar el nimero de miembros de las
Juntas Departamentales. Los cargos de miembros de las Juntas Departamentales se
distribuian entre los diversos partidos, proporcionalmente al caudal electoral de cada
uno. Se seguia otorgando la mayoria absoluta al partido que ganaba la mayoria del
Concejo Departamental. Si este partido s6lo hubiera obtenido la mayoria relativa de
sufragios, se le adjudicaria la mayoria de los cargos de la Junta Departamental, los que
seran distribuidos proporcionalmente entre todas sus listas, de este modo se atenuaba la
concentracion a favor de la lista del intendente que estaba vigente desde 1934. Los
demds cargos eran distribuidos por el sistema de la representaciéon proporcional integral

entre los restantes partidos.
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4.2.6 1967. La vuelta del unipersonalismo o El retorno de los Intendentes.

La Constituciéon de 1967, es con algunas modificaciones sigue vigente en la
actualidad y estableci6 el retorno del unipersonalismo al ejecutivo de los gobiernos
departamentales, esto es de la figura del Intendente.

Se establecidé que la eleccién municipal se realizaba en forma directa y se votaba
en forma conjunta, en la misma hoja de votacion el candidato a Intendente, e integrantes
de las Juntas Departamentales, y con separacién de las hojas de votaciéon de las

elecciones generales.

En lo que hace a la eleccion del Intendente se establecia que eran elegidos por un
periodo de cinco afios, en forma directa, por mayoria simple, mediante el sistema de
doble voto simultdneo teniéndose por triunfante al candidato mds votado del lema mds
votado. Podian ser reelectos, por una sola vez, debiendo renunciar a su cargo al menos
tres meses antes de la fecha de la eleccion para ser candidatos. Para ser Intendente se
requeria ser nativo del Departamento o estar radicado en €l al menos tres afios antes.

En cuanto a la elecciéon de la Junta Departamental, estas pasaron a estar
integradas por 31 miembros en todos los departamentos. Si bien el principio de decisién
que establece la Constitucion es el de representacion proporcional integral, el partido
triunfador tiene asegurada la mayoria absoluta en el caso de que no la hubiere obtenido
en la adjudicacion normal de bancas. Dentro del lema mayoritario y entre los lemas
restantes rige la proporcionalidad. Al igual que el intendente los miembros de la Juntas
duran cinco afos en el ejercicio de sus funciones y con los titulares es elegido el triple

nimero de suplentes.
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4.2.7 Reforma Constitucional de 1997. La limitacion de la oferta

La reforma abarcé una amplia variedad de topicos en materia municipal, que en
palabras de Laurnaga comprendié de los “... relativos a la capacidad de gobierno, como
los referidos a la descentralizacién, la institucionalizacién del Congreso de Intendentes
y la creacién de un Fondo Municipal para la promocién de politicas de desarrollo, lo
que permite suponer un incremento del peso de los gobiernos locales en el futuro
préximo” (2001:15)

Pero sin duda las transformaciones mds trascendentes que la reforma
constitucional de 1997 consagré a nivel subnacional, fueron las referidas al sistema
electoral. Las mismas son:

1) Separacion en el tiempo de las elecciones municipales respecto a las nacionales.
2) Restriccion del DVS limitando a tres el nimero de candidatos a intendente por lema

3) La eleccion de convenciones departamentales.

La separacién en el tiempo de las elecciones municipales respecto a las
nacionales representa un cambio politico fundamental. Esta separacién permite una
mayor autonomia de la materia departamental y también de la local, dado que se plantea
la posibilidad de creaciéon de ‘“autoridades locales” electivas. Esto demuestra la
intencionalidad de implementar una descentralizacion intra-departamental, aunque
todavia no se ha legislado sobre esto. Para Traversa la separacidn transforma a esta

113

instancia comicial en “... una elecciéon independiente, ya no ligada a una eleccidén
nacional comos antes. Con el viejo sistema era muy probable que la eleccién del
Presidente de la Republica y las propuestas de los diferentes candidatos y partidos en el
nivel nacional interfirieran mucho sobre la eleccion municipal” (2001:64)

Esta disociacion temporal ha mostrado servir para realzar la campafia municipal
o local, y también para reforzar més la figura del Intendente. Pues queda mds que nunca
claro que la eleccién del ejecutivo comunal es la principal en disputa dejando muy por
detrds la importancia que se asigna al legislativo comunal. Permite centrarse mds en la
persona del candidato, en sus cualidades personales y en su gestion en el caso de que el
intendente intente la reeleccion.

La restriccion del DVS en la eleccién del ejecutivo departamental, ha significado

un cambio muy importante e incluso sustantivo que limita algunos casos de oferta

excesiva. Anteriormente cada partido podia presentar un ndmero ilimitado de
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candidatos al ejecutivo departamental, llegaron a presentarse nueve candidatos a
intendente en un partido. La restriccion lleva a que usualmente se presenten dos y que
excepcionalmente puede llegar a ser tres, siempre que se llegue a acuerdo en la
convencion departamental que posibilite que los dos candidatos que sigan al mas votado
empaten en el 30% de los votos del cuerpo.

En este contexto cobra especial relevancia la eleccion de las convenciones
departamentales, su importancia radica en que son estds quienes elegirdn a los futuros
candidatos a Intendente de cada partido. Esto obliga a los interesados, los precandidatos
a intendente a marcar sus votos. Para ello deberan realizar una campafia y exhibir no
solo sus intenciones de postularse, sino también sus credenciales, negociar apoyos, etc.,
casi un afo antes de los comicios. A este respecto Laurnaga destaca que “... si bien la
intencion del constituyente parece haber estado orientada a postergar la eleccion
departamental para otorgarle autonomia respecto a la nacionales, se produce en realidad

un efecto de anticipacion de esta competencia a las internas”. (2001:16)

4.3 El creciente rol de los intendentes tras la redemocratizacion

Antes de 1984 tan solo dos intendentes habfan alcanzado la primera
magistratura: Tomds Berreta® quien habia sido electo intendente de Canelones (1943-
47) y Andrés Martinez Trueba® que fue Intendente de Montevideo entre 1947 y 1951.

Los antes mencionados si bien llegaron a la presidencia, no eran lideres y mas
ain habian sido designados por los lideres partidarios como salvaguarda de sus
liderazgos, Berreta por los hermanos (César, Lorenzo y Rafael) Batlle Pacheco, en tanto
que Martinez Trueba habia sido el delfin elegido por Luis Batlle Berres,

Pero ademas Berreta no asumié como intendente sino que opt6 por el Senado, y
tampoco lo hizo su primer suplente José M. Lépez y quien en definitiva ejerci6 el cargo

fue el segundo suplente Antonio Volpe. Esto da una idea de lo que el cargo de

8! Electo en 1946, ejerci6 la presidencia por un breve periodo ya que fallecié en agosto de 1947 apenas
cinco meses después de haberla asumido.

%2 Designado por el presidente Batlle Berres como su sucesor fue electo para el periodo 1951-55. Pocos
meses después de su asuncion llevo a cabo la reforma constitucional que impuso el colegiado. Por
disposicién transitoria ejerci la presidencia del Consejo Nacional de Gobierno los cuatro afios.

164



intendente significaba, en la actualidad dificilmente un intendente electo renunciard a su
cargo para acceder a un cargo legislativo®.

La gran diferencia es que luego de la redemocratizacién se generan liderazgos a
partir de ocupar el cargo de jefe de gobierno municipal. A modo de ejemplo en la dltima
eleccion, quien resultara electo primer mandatario Tabaré Vazquez ex intendente de
Montevideo por el FA (1990-95), su compafiero de férmula el actual vicepresidente de
la Republica Rodolfo Nin Novoa ex intendente de Cerro Largo (1985-90 y 90-95), el
candidato y lider de Alianza Nacional sector mayoritario del PN Jorge Larrafiaga ex
intendente (1990-95 y 1995-2000) de Paysandu. El candidato a vicepresidente del PC
fue Tabaré Viera (FB) intendente de Rivera electo en 2000 y reelecto en 2005

Al respecto el veterano dirigente nacionalista Dr. Walter Santoro en expresiones
en el Semanario Biisqueda senalaba que “...habria que concluir en la jerarquizacion de
los sefiores intendentes, como abanderados del Municipio como institucién esencial y
auténoma del Gobierno Central. Pero ha ocurrido, en lo politico, todo lo contrario. El
pais hoy ofrece la realidad politico electoral, donde los intendentes procuran no solo su
reeleccion, o serlo también en mas de un departamento —caso de los sefiores Carminatti
y Chiruchi- sino que en el actual escenario nacional, tenemos que en las féormulas
presidenciales que van a disputar la eleccién de octubre, figuran el Dr. Tabaré Vazquez,
ex-intendente de Montevideo; el seflor Nin Novoa, dos veces intendente de Cerro
Largo; el seiior Tabaré Viera, actual intendente de Rivera; y el doctor Jorge Larrafiaga,
dos veces intendente de Paysandu. No creemos que esto sea pura casualidad, sino que es
la presencia con potencialidad politica de los sefiores intendentes en la vida institucional
del Uruguay.”...” Ya el camino tradicional de ascensién y conocimiento para la opinién
publica no serd el Parlamento, sino la actividad municipal”. Edicién del 15/07/2004.

En este sentido Cardarello y Guerrini sostienen que si bien strictu sensu “... no
se puede afirmar que ya no sea relevante una trayectoria parlamentaria extensa y

destacada para aspirar a candidaturas en férmulas presidenciales. Si se podria decir que

% En el periodo 1990-95, la intendencia de Treinta y Tres fue ejercida por Orlando Lemes, primer
suplente del reelecto Wilson Elso Goii, debido a que éste opté por la banca en el senado por el
Movimiento Nacional de Rocha, y luego asumiria como Ministro de Transporte y Obras Publicas en el
gobierno del presidente Luis Alberto Lacalle. Sin embargo esto puede explicarse primero por ser hombre
de confianza del lider del sector Carlos Julio Pereyra y por otra parte ocupar un cargo en el ejecutivo del
tercer gobierno nacionalista del siglo XX.

8 El fenémeno ya se habia manifestado en los comicios de 1994, cuando, con la anterior normativa
electoral, ademds de Vizquez y Nin Novoa, integraron férmulas presidenciales los intendentes Juan
Chiruchi y Wilson Elso Goiii, ambos como candidatos a la vice presidencia del Herrerismo y el MNR
respectivamente. En tanto que mientras que un alto porcentaje de sus pares competian por la reeleccion o
—si estaban impedidos constitucionalmente- en lugares destacados en las listas al Senado.
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la competitividad de quienes vienen de las intendencias se ha incrementado hasta
alcanzar ventajas que arrojan evidencia empirica, tal como lo han registrado diversas
investigaciones del Instituto de Ciencia Politica en los ultimos afos”. Los autores
sefialan asimismo que en contraste “...con la pérdida de popularidad del parlamento, en
un declive pronunciado en cuanto a las percepciones ciudadanas acerca de su
operatividad e incidencia real en la vida politica del pais —sobre cuya validez no vamos
a debatir aqui-, desde el retorno a la democracia los intendentes han incrementado su
visibilidad politica casi sin excepciones. La crisis del estado benefactor central les fue
transfiriendo protagonismo en actividades de politica social, de fomento del desarrollo,
de solucién en algunos casos clientelar de los pequefios dramas individuales o en la
apertura de fuentes de trabajo siempre crecientemente escasas. La ola descentralizadora
que, con diversos matices, se desatd en la misma época, les permitié fundar un discurso
localista, y desplegar una actividad cara a cara, diferente y a contrapelo del relativo
distanciamiento que —para las tradiciones uruguayas- se gener6 entre “los politicos” y la
ciudadania, en un escenario que privilegiaba los bienes politicos generales por sobre los
retributivo particularistas. En todo caso, la reforma constitucional de 1996 viene a
acentuar un proceso muy anterior, con raices fuertes y que resguardé a los intendentes
del deterioro de la imagen de la actividad politica. Administradores duchos de los
recursos politico-estatales locales, la inauguraciéon de las elecciones departamentales
separadas de las nacionales en mayo del 2000 los confirmé en sus jerarquias, por mas
que los vendavales posteriores dejaron sin espacio a las promesas descentralizadoras de
la nueva Constitucién”. (2004: 141-145)

Para los partidos tradicionales, amenazados por el constante crecimiento
eleccidn tras eleccion del FA, los votos provenientes del interior fueron determinantes
para mantener el poder hasta 2005. En gran medida esos votos se explican por la
actuacion de los intendentes, esto sin duda potencié la figura de los intendentes al
interior de sus partidos otorgdndoles alcance nacional.

En la actualidad es comun que ex intendentes que ocupan en la actualidad cargo
en el senado intenten transformarse nuevamente en jefes comunales. Pero esto no era as{
anteriormente. Ser intendente estaba por debajo en la escala politica y en la apuesta de
carrera politica de un individuo, de ocupar un cargo como diputado o senador o como
ministro.

Es casi undnime que en los estudios realizados sobre el dambito politico

subnacional se destaque como desde la recuperacion de la democracia se ha
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incrementado el peso politico de los intendentes, su visibilidad y trascendencia en el
escenario politico nacional. En este sentido los titulares de los ejecutivos
departamentales no son solo los indiscutibles principales referentes de la politica local,
sino que han acrecentado su trascendencia como figuras de destaque dentro de sus
partidos.

Salvat destaca como ha variado el rol de los intendentes “... en un contexto de
cambio y reforma del Estado en el que el municipio ha tenido que desempeiiar disimiles
actividades de diferente naturaleza que con anterioridad desempefiaban los diversos

113

organismos estatales segun el drea de que se trate” y agrega “ ... los Intendentes ya no
solamente redistribuyen los recursos econdmicos (que provenian bdsicamente de los
tributos departamentales) hacia el pago de los sueldos al cuerpo de funcionarios
municipales y a la concreciéon de distintas obras publicas en el territorio del
departamento, los diputados electos por el departamento ya no son los tnicos dirigentes
departamentales que tienen vinculacion directa con las ctipulas partidarias y con los
distintos organismos del Estado en su conjunto.” (2006:11-12)

En el mismo sentido Laurnaga y Guerrini habian destacado la variacién en la
importancia de los dirigentes a favor de la figura del jefe de gobierno departamental “...
la funcion de representacion nacional del diputado ha perdido peso politico y por tanto
capacidad de incidencia en beneficio de la funcion de gestion directa del jefe del
ejecutivo comunal” (1995:91). Reforzando esta idea Guerrini sostiene que las gestiones

113

y los roles asumidos por los intendentes ... modificaron la importancia relativa de
otros actores politicos y les permitieron ir asumiendo personeria en temas nacionales,
alentando la conjetura de una previsible proyeccion hacia responsabilidades mds

altas” (2000:185)
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Tabla 40 Partido triunfador en la eleccion de Intendente 1984-2005

Departamentos 1984 1989 1994 2000 2005
Montevideo PC FA FA FA FA
Canelones PC PN PC PC FA
Maldonado PC PN PN PN FA
Rocha PC PN PC PN FA
Treintay Tres PN PN PN PN FA
Cerro largo PN PN PN PN PN
Rivera PC PN PC PC PC
Artigas PC PC PC PC PN
Salto PC PN PC PC FA
Paysandu PC PN PN PN FA
Rio Negro PC PC PC PC PN
Soriano PC PN PN PN PN
Colonia PN PN PN PN PN
San José PN PN PN PN PN
Flores PN PN PN PN PN
Florida PC PN PC PN FA
Durazno PN PN PN PN PN
Lavalleja PC PN PN PN PN
Tacuaremb6 PN PN PN PN PN

Fuente: Elaboracién propia sobre informacién de la Unidad de Politica y de Relaciones Internacionales
del Banco de Datos de 1a FCS.

Tabla 41 Gobiernos Departamentales ganados por partido 1984-2005

Partidos 1984 1989 1994 2000 2005 TOTAL
PN 7 16 11 13 10 57
PC 12 2 7 5 1 27
FA - 1 1 1 8 11

TOTAL 19 19 19 19 19 95

Fuente: Elaboracién propia sobre informacién de la Unidad de Politica y de Relaciones Internacionales
del Banco de Datos de la FCS.
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Grafico 12. Departamentos gobernados por partido 1984-2005
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Fuente: Elaboracién propia sobre informacién de la Unidad de Politica y de Relaciones Internacionales
del Banco de Datos de 1a FCS.

A lo largo de todo el periodo el PN ha obtenido el 60% de los gobiernos
departamentales, el PC el 28,4% y el FA el 11,6%. Los dos partidos tradicionales
sumados alcanzan el 88,4%.

Luego de la victoria del PC en 12 departamentos en 1984, el PN se ha
transformado en el partido municipalista por excelencia consiguiendo en las siguientes
elecciones siempre més de la mitad de intendencias. Las eleccion mas exitosa fue en
1989 con 16 (84,2%) de las 19 comunas en su haber y la de peor desempeno la de 2005
con 10 (52,6%). El PC por su parte luego del éxito de 1984 sufrié un duro revés en 1989
cuando solo retuvo 2 gobiernos departamentales, creci significativamente en 1994 con
7 victorias, para caer a 5 en 2000 y alcanzar una pobre performance en 2005 con 1 sola
comuna igualando la catdstrofe de 1958. Por su parte el FA tras haber ganado su primer
gobierno municipal en 1989, se mantuvo solo con este en las posteriores elecciones de

1994 y 2005 para dar el gran salto en 2005 cuando obtuvo ocho intendencias (42,1%).
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Tabla 42 Intendentes electos por partido y departamento 1984-94%

1984 1989 1994
Departamento Intendente Partido Intendente Partido Intendente Partido
Montevideo Aquiles Lanza PC Tabaré Vazquez FA Mariano Arana FA
Canelones T. Hackembruch PC José Andujar PN Tabaré Hackembruch PC
Maldonado Benito Stern PC Domingo Burguefio PN D. Burguefio®/C.Tortorella PN
Rocha Adauto Pufiales PC Irineu Riet Correa PN Adauto Punales PC
Treintay Tres | W. Elso Gofii PN W. Elso Goiii PN Walter Campanella PN
Cerro largo R. Nin Novoa PN R. Nin Novoa PN V. Saravia®’/B.Bejerez/D.Saravia PN
Rivera Altivo Esteves PC Martin Padern PN Walter Riesgo®/A. Vazquez PC
Artigas Luis E. Juan PC Ariel Riani PC Luis E. Juan®/C. Signorelli PC
Salto E. Malaquina PC Eduardo Minutti PN Eduardo Malaquina PC
Paysandu Walter Belvisi PC Jorge Larrafiaga PN J. Larrafiaga®/Andrés Lamas PN
Rio Negro Mario Carminatti PC Mario Carminatti PC Ruben Rodriguez PC
Soriano Emilio Martino PC Holf Caresani PN Gustavo Lapaz Correa PN
Colonia R. Bianchi PN J. Curbelo PN Carlos Moreira PN
San José Juan Chiruchi PN Juan Chiruchi PN Jorge Cerdefia PN
Flores W. Echeverria PN Walter Echeverria PN Carlos Mazzullo PN
Florida A. Montesdeoca PC Cono Brescia PN Juan Justo Amaro PC
Durazno Luis Apolo PN Radl lturria PN Luis Apolo PN
Lavalleja Daoiz Libran PC Héctor Leis PN Héctor Leis*!/Alejandro Giorello PN
Tacuarembd | Sergio Chiesa PN Sergio Chiesa PN Eber Da Rosa PN

Fuente. Elaboracién propia en base a informacion de la Unidad de Politica y Relaciones Internacionales

del Banco de Datos de la FCS.

85 . . . . . .
Los intendentes reelectos en forma inmediata estdn resaltados en negrita y aquellos en forma mediata

en cursiva.

% El intendente Domingo Burguefio falleci6 el 14 de enero de 1998 a los 72 afios, victima de deficiencias
cardiacas el cargo fue ocupado por Camilo Tortorella.
¥ El intendente Vilanueva Saravia fallecié el 12de agosto de 1998 el cargo fue ocupado sucesivamente
por sus respectivos suplentes su suegro Serafin Bejérez y su padre Diego Saravia.
% Walter Riesgo renunci6 a su cargo siendo sustituido por Asdriibal Vazquez.

% El intendente Luis Eduardo Juan falleci6 en agosto de 1998 el cargo fue ocupado por Carlos Signorelli.
% Jorge Larrafiaga renuncié a su cargo para participar en las internas de 1999, fue sustituido por A.

Lamas.

°! El intendente Esc. Héctor Leis falleci6 en el cargo, que serfa ocupado por Alejandro Giorello.
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Tabla 43 Intendentes electos por partido y departamento 2000-05"

2000 2005
Departamento Intedente Partido Intedente Partido
Montevideo Mariano Arana FA Ricardo Ehrlich FA
Canelones Tabaré Hackenbruch PC Marcos Carambula FA
Maldonado Enrique Antia PN Oscar De los Santos FA
Rocha Irineu Riet Correa PN Artigas Barrios FA
Treintay Tres Wilson Elso Go#ii PN Gerardo Amaral FA
Cerro largo Ambrosio Barreiro PN Ambrosio Barreiro PN
Rivera Tabaré Viera PC Tabaré Viera PC
Artigas Carlos Signorelli PC Julio Silveira PN
Salto Eduardo Malaquina PC Raman Fonticiella FA
Paysandu Andrés Lamas PN Julio Pintos FA
Rio Negro M. Carminatti®3/R. Centurién PC Omar Laffluf PN
Soriano Gustavo Lapaz Correa PN Guillermo Besozzi PN
Colonia Carlos Moreira PN Walter Zimmer PN
San José Juan Chiruchi PN Juan Chiruchi PN
Flores Carlos Mazzullo PN W. Echeverria®/ A. Castaingdebat PN
Florida Andrés Arocena PN Juan Francisco Giachetto FA
Durazno Carmelo Vidalin PN Carmelo Vidalin PN
Lavalleja Herman Vergara PN Herman Vergara PN
Tacuarembo6 Eber Da Rosa PN Wilson Ezquerra PN

Fuente. Elaboracién propia en base a informacion de la Unidad de Politica y Relaciones Internacionales
del Banco de Datos de 1a FCS.

%2 Los intendentes reelectos en forma inmediata estdn resaltados en negrita y aquellos en forma mediata

en cursiva.

% El intendente Mario Carminatti fallecié en el cargo, ocupado a posteriori por Ramén Centurién.

* Walter Echeverria proclamado intendente falleci6 antes de asumir, el cargo fue ocupado por su primer
suplente Armando Castaingdebat.
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4.4 El régimen de gobierno municipal. Todo el poder a los intendentes.

El régimen de gobierno a nivel local estd compuesto seglin el Art. 262 de la
Constitucién por un poder ejecutivo (Intendente Municipal) y un 6rgano legislativo
(Junta Departamental) con similares roles a sus pares nacionales. Al igual que en lo
casos anteriores en Uruguay el régimen de gobierno en el &mbito subnacional acentiia
los rasgos mas predominantes del presidencialismo que se observan a nivel nacional,
con una clara preponderancia en todos los aspectos por parte del ejecutivo.

Al respecto Koolhaas y Rodriguez realizan una completa resefia de esta relacion
asimétrica entre ambos poderes, comienzan por destacar como “... la eleccién directa
del Intendente, el mandato fijo del gobierno, la designaciéon o cese del gabinete
municipals con total prescindencia del legislativo y los amplios poderes legislativos que
el jefe comunal posee, hacen que el régimen de gobierno pueda ser catalogado como
hiperpresidencialista.” (2006:2-3)

Posteriormente sefialan acertadamente como la balanza se inclina a favor del
titular del ejecutivo “... en tanto tiene iniciativa privativa en materia presupuestaria y
tributaria (Art. 275, numeral 3° y 4°), cuenta con un gran ndmero de funcionarios a los
que nombra y puede remover (numeral 5°) y tiene capacidad de veto sobre los proyectos
de decreto que envie la Junta Departamental (Art. 281). Ademads, puede determinar la
competencia de las direcciones de departamento y tiene capacidad delegativa sobre los
directores que estdn a su cargo (Arts. 279 y 280)”. (2006:3)

En lo que refiere al PL, la Junta Departamental posee facultades como para
ejercer un control relativo sobre el ejecutivo comunal. Entre sus atribuciones se
encuentran la posibilidad de llamar a sala al Intendente (Art. 285), crear comisiones de
investigaciéon (Art. 286), e incluso existe el recurso de iniciar un Juicio Politico al
Intendente si se entiende que éste quebrant6 la Constitucion (Art. 296).

Por dltimo en la Junta Departamental existen algunas materias para las cuales se
exigen diferentes mayorias especiales, que superen la mayoria absoluta de 16 ediles. En

113

temas como “... declarar la amovilidad de sus funcionarios, calificar los cargos de
cardcter politico o de particular confianza y aprobar el presupuesto de la Junta
Departamental, las normas constitucionales establecen que se requiere una mayoria
especial de 3/5 (19 ediles) del total de la Junta (Art. 62 y 273). Més dificil atin es
alcanzar el apoyo de 21 ediles (2/3 de la Junta) que se requiere para contratar préstamos

que excedan el periodo de gobierno (Art. 301)”. 2006:3
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Si bien para llamar a sala al Intendente, se requiere poco mds de un 1/3 del total
de integrantes la Junta, lo que es decir 11 ediles. Parece claro que existe una fuerte
asimetria en favor del ejecutivo departamental. Si a este factor le agregamos la regla de
mayoria automdtica que le asegura al partido del Intendente la mayoria legislativa, este
se encuentra en inmejorable condiciones para llevar adelante su agenda de gobierno%.

En este sentido la definicion de Abel Orofio sostiene que “... desde que existen
como tales, los disefios de los gobiernos departamentales uruguayos han sido
presidencialistas (unipersonales o colectivos), en el sentido de que ha regido una
divisiéon de poderes asimétrica, con preeminencia del drgano ejecutivo sobre el
legislativo: aquel tiene potestades de co-legislador e iniciativa privativa en materia
presupuestal. El peso especifico del ejecutivo departamentales ha sido reforzado en el
correr del siglo XX, aunque la Junta departamental, sobre todo a partir de la
Constitucién de 1952, tiene potestades de contralor y los decretos emitidos por la misma
tienen fuerza de ley en su jurisdiccion”. (2004:4)

Una tltima caracteristica es que la capacidad de remover al intendente de su

cargo esta reservada al senado de la republica por 2/3 de sus componentes.

95 . . .. . . . . sz
Para ampliar informacién respecto a la primacia de que dispone el mandatario comunal ver también
Orofio 2004.
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4.5 El sistema electoral municipal. Un régimen singular.

El cargo de Intendente se define por el principio mayoria simple o plurality que
consiste en que el partido con mds votos se queda con la titularidad del ejecutivo
comunal pudiendo presentar mds de un candidato” por el sistema de doble voto
simultdneo (DVS)”” . En el articulo 266 de la Constitucién se establece que los
Intendentes durardn cinco afios en el ejercicio de sus funciones y podrin ser reelectos,
por una sola vez, requiriéndose para ser candidatos que renuncien con tres meses de
anticipacién, por lo menos, a la fecha de las elecciones’®. Junto con el Intendente se

eligen sus suplentes quienes ocupardn el cargo en caso del cese del titular”.

En definitiva la eleccion del intendente y como bien sefiala Buquet, desde la
reforma constitucional de 1996, se distingue del sistema electoral presidencial “... en
tres aspectos relevantes: i) la férmula para elegir intendentes es de mayoria relativa, en
lugar de la mayoria absoluta que se utiliza para elegir al presidente; ii) los partidos
pueden presentar hasta tres candidatos a intendente, a diferencia del candidato tnico que

se exige a los partido en las presidenciales; y iii) estd permitida la reeleccion inmediata

% La reforma constitucional de 1997 consagré a nivel municipal entre otras modificaciones la reduccién a
tres candidatos a intendente por lema. La ley establecié que serd nominado candidato quién haya sido mds
votado por los integrantes del 6rgano elector. También lo podra ser quien lo siguiere en nimero de votos
siempre que superare el treinta por ciento de los sufragios emitidos. Cada convencional o integrante del
6rgano que haga las veces de Colegio Elector votard por un sélo candidato. La Corte Electoral autorizé a
los partidos a llevar hasta tres candidatos. Si el segundo lugar en la Convencién resultara en un empate en
30%, dicho 6rgano podrd nombrar a ambos.

7 E1 DVS permite la presentacion dentro de un partido o lema de diferentes candidatos para un mismo
cargo. Esto significa que el elector vota a dos niveles, primero por un partido y luego al interior del
mismo por un candidato o lista de candidatos. Es un mecanismo de los que se denomina de voto
preferencial intra partidario.

*® En la pasada legislatura se aprobé un proyecto de ley, presentado por parte de los senadores Jorge
Larrafaga (PN-AN) y Ruben Correa Freitas (PC-FB), que determinaba el periodo que deben computar los
suplentes de intendentes para poder ser reelectos. Este expresa en su articulo tinico que quienes habiendo
sido electos como suplentes del cargo de Intendente y hayan desempefiado el cargo de Intendente por mas
de treinta meses, en forma continua o alternada, se considerard que han cumplido un periodo completo a
los efectos de la reeleccion conforme a lo establecido por el articulo 266 de la Constitucién de la
Republica. Ley N° 17.797.

# Al respecto el articulo 268 establece que “simultineamente con el titular del cargo de Intendente, se
elegirdn cuatro suplentes, que seran llamados por su orden a ejercer las funciones en caso de vacancia del
cargo, impedimento temporal o licencia del titular. La no aceptacion del cargo por parte de un suplente le
hard perder su calidad de tal, excepto que la convocatoria fuese para suplir una vacancia temporal. Si el
cargo de Intendente quedase vacante definitivamente y agotada la lista de suplentes, la Junta
Departamental elegird nuevo titular por mayoria absoluta del total de sus componentes y por el término
complementario del periodo de gobierno en transcurso. Mientras tanto, o si la vacancia fuera temporal, el
cargo serd ejercido por el Presidente de la Junta Departamental -siempre y cuando cumpliese con lo
dispuesto por los articulos 266 y 267- y en su defecto por los Vicepresidentes que reuniesen dichas
condiciones”.
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de los intendentes por una vez, mientras que los presidentes que aspiran a retornar al
cargo deben esperar que se cumpla un periodo de gobierno”. (2005:19)

En cuanto a la eleccidn de la Junta Departamental el principio de decisién que
establece la Constitucion es el de representacion proporcional integral, sin embargo el
partido triunfador tiene asegurada la mayoria absoluta en el caso de que no la hubiere

100

obtenido en la adjudicacién normal de bancas . Dentro del lema mayoritario y entre

los lemas restantes el sistema es proporcional'”".

Entre 1934 y 1994 las elecciones nacionales (Presidente, Vicepresidente y las
camaras legislativas) y municipales (Intendente y Juntas Departamentales) eran
simultdneas —se realizaban el mismo dia- y estaban vinculadas, ya que si bien existia
una hoja para los cargos nacionales y otra hoja para los cargos municipales, no era
posible votar por lemas diferentes en los distintos dmbitos; si esto acontecia el voto se
anulaba. Esta simultaneidad y vinculaciéon de la eleccién provocaba un efecto de
“arrastre” de la eleccion nacional sobre la departamental. La tinica chance que tenia el
elector para no verse obligado a sufragar por el mismo lema en ambos 4mbitos era votar
en blanco en uno de los niveles, por un lema en la eleccidon nacional y en blanco en la

municipal o por un lema en lo municipal y en blanco en lo nacional.

La excepcién la constituyd el periodo en que rigié la Constitucion de 1942,
elecciones de 1946 y 1950, en que el nivel municipal estaba desvinculado del nacional.
Las elecciones eran sincronicas, simultdneas en el tiempo, en el mismo acto, pero como
dos instancias separadas. Existian dos hojas y el elector podia combinarlas como
quisiera: podia votar por un lema en lo nacional y por otro en lo departamental usando
el denominado “voto cruzado”. Incluso en esa oportunidad la Corte habilitd lemas
departamentales, agrupaciones que contaban con completa libertad en lo que se refiere a

la afiliacién politica de sus integrantes'%%.

'% EJ sistema ha sido definido como mayoritario y subsidiariamente proporcional por Bottinelli (1991) y
de mayoria automdtica por Moraes (1997).

"' Articulo 272. Los cargos de miembros de las Juntas Departamentales se distribuiran entre los diversos
lemas, proporcionalmente al caudal electoral de cada uno, sin perjuicio de lo establecido en los apartados
siguientes. Si el lema que haya obtenido el cargo de Intendente sélo hubiese obtenido la mayoria relativa
de sufragios se adjudicard a ese lema la mayoria de los cargos de la Junta Departamental, los que serdn
distribuidos proporcionalmente entre todas sus listas. Los demds cargos serdn distribuidos por el sistema
de la representacion proporcional integral, entre los lemas que no hubiesen obtenido representacién en la
adjudicacion anterior.

1% Asf lo establecfa el art. 11 de la resolucién de la Corte Electoral de setiembre 26/946, pags. 511/12.
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La reforma constitucional de 1997 consagré la separacion de las elecciones
nacionales de las municipales'®. Esta modificacién, que habia sido uno de los reclamos
de la izquierda en el proceso de negociacion de la reforma constitucional, seria
posteriormente rechazada, ya que discrepaba con la excesiva proximidad entre ambos
actos electorales, inclindndose por un lapso no menor a dos afios entre una eleccién y la

otra.

4.6 Los efectos del sistema electoral

Segtn la clasica formulacién de Duverger (1957) el sistema de mayoria simple
tiende al dualismo partidario o bipartidismo. Esta afirmacién con algunas
reformulaciones —por ejemplo Shugart y Carey (1992) sostienen que la mayoria simple
propicia la pugna electoral entre dos grandes bloques, en tanto que la mayoria absoluta
llevaria a una disputa mas fragmentada-, encuentra sustento en la evidencia empirica

comparada.

En ese sentido, la eleccion del intendente municipal, al definirse por mayoria

simple estimula una competencia de tipo bipolar en la mayoria de los departamentos.

Analizando el ciclo electoral 1999-2000 Buquet realizé una comparacién entre
la eleccion de mayo, definida por mayoria simple, comparada con la primera vuelta de
octubre, que exige mayoria absoluta y encontré que. “... el nimero efectivo de partidos
electorales arrojé guarismos estrictamente menores en las 19 elecciones de mayo
comparadas con los resultados del mismo departamento en octubre y el promedio

nacional descendié de 3.08 a 2.46 entre las dos instancias.” (2000:80).

Si comparamos las dltimas elecciones de octubre de 2004, el NEP promedio de

todo el pais qued6 en 2,5 merced a la caida estrepitosa del P. Colorado. Pese al

13 Bl Art. 77 numeral 9 establece: “La eleccién de los Intendentes, de los miembros de las Juntas
Departamentales y de las demads autoridades locales electivas, se realizard el segundo domingo del mes de
mayo del afio siguiente al de las elecciones nacionales. Las listas de candidatos para los cargos
departamentales deberdn figurar en una hoja de votacién individualizada con el lema de un partido
politico”.
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crecimiento que este partido experiment6 a nivel nacional en mayo, el promedio es aqui
menor aun, situdndose en 2,2. Parece posible concluir que la elecciéon del Ejecutivo
departamental por mayoria simple, y su combinacién con el sistema de mayoria
automatica en la representacion del legislativo comunal, provoca un estimulo favorable

a la competencia bipartidista.

4.7 Breve historia de la reelecciéon (1984-2005).

En las elecciones de 1984, primeras luego de la restauracién democrética, el
Partido Colorado (PC) no sélo habia conquistado la presidencia, sino que contaba con
doce intendencias contra siete del Partido Nacional (PN). Cinco afios mads tarde, las
elecciones de 1989 —donde quince intendentes buscaban la reeleccidn- marcaron para
los colorados una de sus peores votaciones de la historia. El PC s6lo pudo triunfar en
dos departamentos: Artigas (donde el intendente Luis E. Juan (FB) pierde dentro del
partido con Ariel Riani (UCB) y Rio Negro que transformé a Mario Carminatti (FB) en
el unico intendente colorado en obtener la reeleccion. Los otros siete intendentes
colorados que aspiraban a ser reelectos fueron derrotados por candidatos

104 "Sin duda hubo un efecto de “arrastre” de la eleccién nacional sobre la

nacionalistas
municipal, con voto vinculado ademds de simultdneo, lo que perjudicé el desempefio de
los intendentes colorados.

En cambio, de los seis intendentes del PN que competian por su reeleccién cinco
la obtuvieron'® y, sélo en Durazno, Luis Apolo (PLP) perdi6 al interior del partido con
Raul Iturria (H), quien ya habfia sido electo intendente en 1971.

En 1994 el menor niimero de intendentes que se presentan a la reeleccion se
debe a que muchos ya habian cumplido dos periodos en el caurgom6 y de los 10 que se

presentaron solo tres la obtuvieron'”’. La recuperacién del PC, que gané nuevamente la

presidencia, sin duda influyé en que varios ex intendentes colorados recuperan sus

1% En Canelones, Maldonado, Rocha, Rivera, Salto, Soriano y Lavalleja

195 W. Elso en Treinta y Tres, R. Nin Novoa en Cerro Largo, J. Chiruchi en San José, W. Echeverria en
Flores y S. Chiesa en Tacuaremb6

1% R. Nin Novoa en Cerro Largo, Mario Carminatti en Rio Negro, Juan Chiruchi en San José, Walter
Echeverria en Flores y Sergio Chiesa en Tacuarembé

7D, Burguefio en Maldonado, J. Larrafiaga en Paysandii y H. Leis en Lavalleja.
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cargos: Hackenburuch en Canelones, Puiiales en Rocha, Malaquina en Salto y Juan en
Artigas, reconquistando también las comunas de Florida y Rivera.

De los siete intendentes no reelectos, sélo dos blancos (Cono Brescia (H) en
Florida y Martin Padern (H) en Rivera) perdieron a manos de desafiantes que no fueron
intendentes. En tanto que José Andujar (H) en Canelones, Irineu Riet Correa (MO) en
Rocha y Eduardo Minutti (MO) en Salto, fueron derrotados por los ex intendentes
colorados que ellos habian desplazado cinco afios antes. En Durazno se invirtieron los
papeles y el intendente Iturria (MO) fue derrotado por el ex intendente Apolo. Similar
situacion acontecié en Artigas donde el ex intendente Juan (FB) derrot6 al titular Riani
(15). Por lo que en cinco casos los intendentes reelegibles pierden a manos ex

intendentes.

En los comicios del 14 de mayo de 2000 de los trece intendentes que buscaron la
reeleccién nueve lograron su cometido, lo que marca un crecimiento en la tasa de
reeleccion. Entre otros factores la separaciéon de las elecciones nacionales de las
municipales jugé un rol importante, ya que atenda el efecto de arrastre de la primera,
donde la suerte del intendente se ataba a la de su partido. Esto permitié que intendentes
con elevados indices de aprobacion en sus gestiones, pudieran ser reelectos sin que la
debacle de su partido en el 4&mbito nacional los arrastrase como ocurrié en 1989 con el
PC. El PN, que tuvo en octubre de 1999 la peor performance electoral de su historia,
logrd, pocos meses mds tarde, una alta tasa de reeleccion en sus intendentes y recuperd
otros dos departamentos totalizando trece gobiernos departamentales.

Los casos de derrota del intendente, en dos departamentos obedecen a la rotaciéon
de los partidos, en ambos del PC al PN: en Rocha a manos del ex intendente Irineu Riet
Correa (AN-MO) y en Florida de Andrés Arocena (LNF). Mientras que en otros dos el
intendente es derrotado por un candidato de su mismo partido: en San José el ex
intendente Juan Chiruchi (H) vence a Jorge Cerdefia (AN-MO) y en Lavalleja, donde
Alejandro Giorello (AN-MO) es derrotado por el desafiante Herman Vergara (H). Son
reelectos cinco jefes comunales nacionalistas —en Paysandd, Soriano, Colonia, Flores y
Tacuarembd-, tres colorados —en Canelones, Artigas y Salto- y un frentista —en

Montevideo.
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Tabla 44 Intendentes buscadores de reeleccion 1946-2005
Departamento  [1942-46 |1946-50 [1950-54 |1954-58 |1958-62 [1962-66 |1966-71 | 1984-89 | 1989-94 |1994-2000 [2000-05

Montevideo 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0

o

Canelones

Maldonado

Rocha

Treintay Tres

Cerro Largo

alolol=]=|—~

Rivera

*
*

Artigas

Salto

Paysandu

Rio Negro

Soriano

Colonia

San José

Flores

olalalol=|=|o|—
el E=d k=1 [=] k=] [=] o Eo

Florida

*
*

Durazno

Lavalleja

olo|lolo|o|o|o|o|-|o|o|o|o|o|o|o|o|o
olo|-lo|-|-|ololo|-|o|o|lo|=|—-|o|o|o
olo|lolo|-|olo|o|o|o]o|o|=|—=|o|=|o|—
ol|-|olo|lo|=|olo|=|o|o|o|=|—=|c|o|= |-
olo|lolo|-|o|lo|o|o|-|o|-|o|—|o|o|o|o
—~lo|lolo|lo|o|lo|olo|=|=|—=|o|=|—=|co|—=|—
Slalolalalalalalolalalalololo| ==
ol|lalalalolalololololo|=|=|ala| == |o

Tacuarembo 0

Blo|= | |o|0o|0o|o|o|o|o|—= | |o|o|o|o|o|o

1 6 5 7 4 8 15 10 13 10
Fuente: Elaboracion propia sobre informacién de la Unidad de Politica y de Relaciones Internacionales
del Banco de Datos de 1a FCS.

En varios de los casos que acabamos de resefiar jugé un destacado papel la
presencia de ex intendentes. Este es un factor importante, que incluso desafia el
favoritismo de los incumbents'®®, (al respecto ver Magri 2000). Cuando se enfrentan un
incumbent y un ex intendente (que busca su reeleccion mediata) se genera un
ingrediente adicional en la contienda electoral. Al atractivo de la presencia del
incumbent, se le agrega otro candidato de fuerte arraigo —que ya ocupd el cargo y genera
grandes adhesiones- que en muchos casos es el verdadero caudillo departamental

(Chiruchi en San José en la eleccion de 2000 por ejemplo).

'% Se utiliza el término en inglés, que refiere a la persona que estd el cargo, la palabra titular en
terminologia electoral uruguaya se contrapondria a suplente.
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Departamento

1942-46

1946-50

Tabla 45 Intendentes reelectos 1942-2005

1950-54 |1954-58

1958-62

1962-66

1966-71

1984-89 | 1989-94

1994-2000 |{2000-05

Montevideo

0

o

0 0

0

0

0

0 0

1 0

Canelones

Maldonado

Rocha

Treintay Tres

Cerro Largo

Rivera

Artigas

Salto

Paysandu

Rio Negro

Soriano

Colonia

San José

Flores

Florida

Durazno

Lavalleja

Tacuarembo

o|lo|o|o|o|o|o|o|=|o|o|o|Io|o|o|o|o|o
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oO|lo|o|o|o|O|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o
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Total

1

6

2 0

N|[O|=|O|o|o|C|o|Qo|o|o|o|—=|o|o|o|o|o|o

3

(o] Bl (=] [ ] [ ) feu) ) fen ) e} B Fend B [ee ) 0 (e ) Ken ) oy B

6 3

9 5

Fuente. Elaboracion propia en base a informacién de la Unidad de Politica y Relaciones internacionales
del Banco de Datos de 1a FCS.

Tabla 46 Tasa de reeleccion 1989-2005

Tasa 1984-89 1989-94 1994-2000 2000-05
incumbents 15 10 13 10
reelectos 6 3 9 5
Tasa reeleccion 40,0% 30,0% 69,2% 50,0%

Fuente: Elaboracién propia sobre informacién de la Unidad de Politica y de Relaciones Internacionales
del Banco de Datos de 1a FCS.

181



70% ~

60% 1

50% 1

40% +

30% 1

Porcentaje

20% +

10% -

0%

Grafico 13. Tasa Reeleccion 1989-2005
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Fuente: Elaboracién propia sobre informacién de la Unidad de Politica y de Relaciones Internacionales
del Banco de Datos de 1a FCS.

Tabla 47 Buscadores de reelecciéon por partido 1984-2005

Eleccion PC PN FA Total
1989 9 6 - 15
1994 1 9 - 10
2000 5 7 1 13
2005 2 8 - 10
Total 17 30 1 48

Fuente: Elaboracién propia sobre informacién de la Unidad de Politica y de Relaciones Internacionales
del Banco de Datos de 1a FCS.

Tabla 48 Reelectos por partido 1984-2005

Eleccion PC PN FA Total
1989 1 5 - 6
1994 0 3 - 3
2000 3 5 1 9
2005 1 4 - 5
Total 5 17 1 23

Fuente: Elaboracién propia sobre informacién de la Unidad de Politica y de Relaciones Internacionales
del Banco de Datos de 1a FCS.
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Tabla 49 Porcentaje de éxito de incumbents por partido 1984-2005

Eleccion PC PN FA
1989 11% 83% -
1994 0% 33% -
2000 60% 1% 100%
2005 50% 50% -
Total 29% 57% 100%

Fuente: Elaboracién propia sobre informacién de la Unidad de Politica y de Relaciones Internacionales

del Banco de Datos de la FCS.

La tasa de reeleccion ha variado: en 1989 fue de 40%, 30% en 1994 y 69.2% en

2000, mientras que en 2005 se situé en 50%. El total de incumbents exitosos del periodo

se sitda en 47,9% o sea que casi la mitad de los candidatos que aspiran a la reeleccién la

consiguen. Los intendentes blancos o nacionalistas son los mds reelectos: 17 de 30

(56,7%) han sido reelectos, mientras que menos de un tercio de los colorados lo

consiguid 5 de 17 (29,4%). Por lo que el PN se convierte en el partido mas exitoso en lo

que al éxito de sus incumbents se refiere a lo largo del todo el periodo.

Tabla 50 Intendentes reelectos 1989-2005

Departamento Intendente Reelecto Partido Eleccion
Montevideo Mariano Arana FA 2000
Canelones Tabaré Hackenbruch PC 2000
Maldonado Domingo Burguefio PN 1994
Rocha
Treintay Tres Wilson Elso Gofii PN 1989
Cerro largo Rodolfo .Nin Nov.oa PN 1989
Ambrosio Barreiro PN 2005
Rivera Tabaré Viera PC 2005
Artigas Carlos Signorelli PC 2000
Salto Eduardo Malaquina PC 2000
Paysandu Jorge Larrafaga PN 1994
Rio Negro Mario Carminatti PC 1989
Soriano Gustavo Lapaz Correa PN 2000
Colonia Carlos Moreira PN 2000
San José Juan Chiruchi PN 1989
Juan Chiruchi PN 2005
Walter Echeverria PN 1989
Flores Carlos Mazzullo PN 2000
Florida
Durazno Carmelo Vidalin PN 2005
Lavalleja Héctor Leis PN 1994
Herman Vergara PN 2005
Tacuarembé Sergio Chiesa PN 1989
Eber Da Rosa PN 2000

Fuente: Elaboracién propia sobre informacién de la Unidad de Politica y de Relaciones Internacionales

del Banco de Datos de la FCS.
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En el PN en1989 cinco intendentes logran la reeleccion: W. Elso Gofii (MNR-
Treinta y Tres); R. Nin Novoa (MNR-Cerro Largo); J. Chiruchi (H-San José); W.
Echeverria (PLP-Flores) y S. Chiesa (PLP-Tacuarembd). En 1994 fueron reelectos: D.
Burguefio (H-Maldonado); J. Larrafiaga (Paysandd) y H. Leis (Lavalleja). En 2000: G.
Lapaz Correa (Soriano); C. Moreira (H-Colonia); C. Mazzullo (AN-MO-Flores) y E. Da
Rosa (AN-MO-Tacuarembd). Finalmente en 2005: A. Barreiro (H-Cerro Largo); J.
Chiruchi (H-San José); C. Vidalin (H-Durazno) y H. Vergara (CW-Lavalleja).

Por el PC en 1989 M. Carminatti (FB-Rio Negro). En 2000 T. Hackenbruch
(FB-Canelones); L.E. Juan y C. Signorelli (FB-Artigas) y 2000 E. Malaquina (FB-
Salto), por dltimo en 2005 T. Viera (FB-Rivera).

En el caso del FA solo cuenta con una reelecciéon M. Arana (VA-Montevideo) en
2000. En definitiva sobre un total de 23 casos de intendentes que obtuvieron la
reeleccion en forma inmediata, 17 de ellos son nacionalistas, 5 colorados y un

frenteamplista.

4.8 Las elecciones del 8 de mayo de 2005

En las dltimas elecciones municipales se presentaron diez candidatos a la
reeleccion y once ex intendentes que aspiraban a la reeleccion mediata. Discriminados
por partido, el FA presentd un total de treinta y ocho candidatos en todo el pais, entre
los que no figuraba ningin incumbent (su dnico intendente, Arana, ya habia sido
reelecto en 2000) y solo contaba con un ex intendente. El PN presenté un total de
cuarenta candidatos, dentro de los cuales ocho aspiraban a la reeleccién inmediata y seis
a la mediata. Los candidatos colorados por su parte sumaban treinta y nueve, dos entre
ellos incumbents y cuatro “por la vuelta”. Los partidos restantes sumados llegaban en
total a quince candidatos, lo que totalizaba ciento treinta y dos postulantes a jefes

comunales.
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4.8.1 La tasa de reeleccion y la rotacion de los partidos

En los comicios de mayo de 2005 la tasa de reeleccion de los intendentes se
situd en el 50%. De los diez intendentes que buscaban la reeleccién —ocho nacionalistas
y dos colorados- la consiguieron cinco: cuatro blancos —Ambrosio Barreiro (Cerro
Largo), Juan Chiruchi (San José), Carmelo Vidalin (Durazno), Herméan Vergara (CW-
Lavalleja)- y un colorado —Tabaré Viera (Rivera). Por primera vez es reelecto el
intendente de Durazno. En tanto que pierden la reeleccidon cuatro blancos —Enrique
Antia (Maldonado), Irineu Riet Correa (Rocha), Wilson Elso Goiii (Treinta y Tres) y
Andrés Arocena (Florida)- y un colorado —Carlos Signorelli (FB-Artigas).

En Rocha y Florida no s6lo ningin intendente, sino que ningin partido ha
logrado la reeleccion desde 1984 a la fecha. En el caso Rocha hubo un doble traspaso
entre el colorado Adauto Puiiales -electo en 1984 (BU) y 1994 (FB)- y el nacionalista
Riet Correa -1989 y 2000 (AN-MO). En Florida, en cambio, no sélo nunca repitié el
partido, sino que tampoco el candidato o la fraccion. En 1984 fue electo A.
Montesdeoca (PC-BU), en 1989 Cono Brescia (PN-H), en 1994 Juan J. Amaro (PC-15)
y 2000 A. Arocena (PN-LNF). En la eleccién de 2000 incluso no s6lo competian el
incumbent (Amaro) sino también los ex intendentes (Montesdeoca y Brescia) y ninguno
logré su objetivo.

Respecto a cuales son los factores que intervienen en la probabilidad de que un
intendente obtenga la reeleccidn, una variable que afecta esa posibilidad la constituye el
sistema de partidos departamental. En ese sentido Magri sostiene que “... la reeleccién —
inmediata y mediata- es mds probable en escenarios de partido predominante, mientras
que la renovacion del ejecutivo departamental se presenta igualmente distribuida en casi
todos los escenarios” (2000:175)

Los incumbents perdieron en departamentos donde no hay partido predominante:
Maldonado, Rocha y Florida. La excepcién la marca Treinta y Tres, donde jugé un rol
decisivo el clima de beligerancia entre los dos candidatos del PN, justamente incumbent
(Elso Goiii) y ex intendente (Campanella-AN). Actia aqui un mecanismo propio del
sistema electoral uruguayo, el (Doble Voto Simultdneo) DVS. Este permite una
competencia a la vez intra e interpartidaria de modo que aquel partido que presenta la
interna mds rispida, es probable que pierda la eleccion. La interna del PN en Treinta y
Tres y Florida fue un factor de una importancia considerable que jugd contra la suerte

de sus incumbents.
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Los intendentes que resultaron reelectos lo hacen en departamentos donde el PN
ha predominado: Cerro Largo, San José, Durazno y Lavalleja y en Rivera donde, con
excepciones, ha predominado el P. Colorado. Otro factor es la excepcionalidad de la
eleccion de 2005, ya que el Frente Amplio (FA), después de alcanzar la mayoria
absoluta en octubre, gana por primera vez siete intendencias fuera de Montevideo y en
cuatro de ellas derrota a incumbents: Antia (CW-Maldonado), Riet Correa (Rocha), Elso
Goii (MNR-Treinta y Tres) y Arocena (CW-Florida), todos del PN.

En la tabla N° pueden observarse las intendencias conquistadas por partido en
cada eleccion en el periodo 1984-2005. En 1989 se produjeron diez alternancias y la
volatilidad se situ6é en 52,6% (uno del PC al FA y las nueve restantes del PC al PN),
cinco en 1994 con una volatilidad de 26,3%, dos en 2000 volatilidad igual al 10,5%, y
finalmente nueve en 2005 con una volatilidad que se sitda en 36,8%. La volatilidad de
2005 es similar a la de 1989, parece haber relacion entre estos dos triunfos histéricos y
la baja en la tasa de reeleccion de los incumbents. Si bien existen diferencias -elecciones
vinculadas y simultdneas en 1989, separadas en 2005-, esta ultima es mucho mads
traumadtica que la de 1989 por ser el FA el partido que la logra.

La cada vez mayor nacionalizacién (Jones y Mainwaring) de la izquierda y la
alta volatilidad registrada conspiré contra el éxito de los incumbents. La historica
victoria del FA en siete intendencias del interior, supuso que desplazara a cuatro
incumbents del PN —Antia (Maldonado) Riet Correa (Rocha) Elso Goiii (Treinta y Tres)
y Arocena (Florida)-, en tanto que en Salto y Paysandd derrota a ex intendentes —
Minutti (PN-AN) y Belvisi (PC-FB)- respectivamente.

Cuando los incumbents pierden sus cargos generalmente se da una de las
siguientes situaciones: i) una disputa contra un ex intendente (por ejemplo el

0'%); i) el incumbent no

enfrentamiento entre Chiruchi y Cerdena en San José en 200

es quien gané el cargo (como la victoria de Vergara sobre Giorello en Lavalleja''

también en 2000); o iii) se trata de una derrota histérica del partido a nivel nacional.
Otro punto a analizar es la gestiéon. Parece claro que tanto Riet Correa en Rocha

como Signorelli en Artigas, cuentan con gestiones deficitarias que conspiran contra su

' En San José la victoria de Chiruchi en 2000 frente a Cerdefia se explica porque es él el verdadero
caudillo y Cerdefia simplemente habia sido secretario de la IMSJ en su segunda administracion y su
candidato cuando €l no podia postularse.

"% Giorello ocupaba el cargo debido al fallecimiento del intendente Héctor Leis, quien era el verdadero
caudillo del PN en el departamento. La derrota de Giorello frente a Vergara, quien era visto mas como el
sucesor de Leis, tiene pues atenuantes.
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reeleccion. Sin embargo muestran suerte distinta a la interna: Signorelli es amplia
mayoria dentro del PC, en tanto Riet obtuvo menos del diez por ciento de los votos
nacionalistas.

La tasa de reeleccion ha variado mientras que en 2005 se situé en 50%. Al igual

a lo largo del todo el periodo los intendentes blancos son los mds reelectos.

Mapas Politicos Departamentales 2000-2005

PC: Partido Colorado

PN: Partido Macional

EP: Encuentro Progresista -
Frente Amplio

2000-2005 2005-2010

Fuente: Apoyo a la Transicién de los Gobiernos Departamentales en Uruguay
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4.8.2 Los efectos de la reeleccion sobre la fragmentacion y la fraccionalizacion.

Para Jones (1999) la presencia del titular del cargo que busca la reeleccion

(incumbent) favorece, un vigoroso efecto reductor sobre el Nimero Efectivo de Partidos

(NEP), lo que redundaria en una menor fragmentacién del sistema de partidos. Sin

embargo, ese efecto no parece producirse en las elecciones municipales uruguayas como

puede apreciarse en el siguiente cuadro.

Tabla 51 Ndmero Efectivo de Partidos por departamento (2000-2005)

Eleccion 2000 2005
Departamento Incumbent No Incumbent Incumbent No Incumbent
Montevideo 2,3 - - 2,2
Canelones 2,6 - - 2
Maldonado - 3 2,2 -
Rocha 2,7 - 2,3 -
Treintay Tres - 2,3 24 -
Cerro Largo - 2 2,1 -
Rivera - 2,5 2,6 -
Artigas 2,3 - 2.9 -
Salto 29 - - 2,9
Paysandu 2,8 - - 2,3
Rio Negro - 3 - 2,3
Soriano 29 - - 2,3
Colonia 2,8 - - 2,2
San José 1,7 - 2 -
Flores 1,5 - - 1,7
Florida 34 - 2,6 -
Durazno - 24 2,2 -
Lavalleja 24 - 1,8 -
Tacuarembo 18 - - 17
Total 2,47 2,53 2,3 2,2

Fuente: Elaboracién propia sobre informacién de la Unidad de Politica y de Relaciones Internacionales

del Banco de Datos de la FCS.

Como se aprecia en el cuadro el Niumero Efectivo de Candidatos (NEC) tiene un

valor promedio de 3,5 cuando se presenta el incumbent, en tanto que cuando no lo hace

el nimero asciende a 3,9. Si quitamos a Montevideo, donde todos los partidos

decidieron presentar candidato dnico, el nimero sube hasta 4,1. Comparativamente la

eleccion de mayo de 2000 habia arrojado un NEC de 3,6 y 4,1 respectivamente.
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Tabla 52 Namero Efectivo de Candidatos por departamento (2000-2005)

Eleccion 2000 2005
Departamento Incumbent No Incumbent Incumbent No Incumbent
Montevideo 2,31 - - 2,2
Canelones 3,52 - - 2,8
Maldonado - 4,78 3,8 -
Rocha 4,95 - 3,6 -
Treintay Tres - 4,25 2,6 -
Cerro Largo - 4,97 4.2 -
Rivera - 3,38 3,4 -
Artigas 3,96 - 4,6 -
Salto 419 - - 51
Paysandu 3,36 - - 5
Rio Negro - 3,32 - 3,4
Soriano 3,45 - - 54
Colonia 2,80 - - 4,6
San José 3,19 - 2,7 -
Flores 2,94 - - 3,3
Florida 4,15 - 4 -
Durazno - 3,98 2,5 -
Lavalleja 4,62 - 3,6 -
Tacuarembo 3,49 - - 3,4
Promedio 3,61 411 3,5 3,9

Fuente: Elaboracién propia sobre informacién de la Unidad de Politica y de Relaciones Internacionales
del Banco de Datos de 1a FCS.

Dado que en Uruguay los partidos pueden presentar mas de un candidato, DVS
mediante, creemos posible afirmar que los efectos reductivos que la reelecciéon
inmediata provoca se aplican mds a la interna del partido del incumbent, que al sistema
de partidos. De este modo esta modalidad de reeleccion estaria afectando mas el grado
de fraccionalizacién del partido de gobierno que la fragmentacion del sistema. Tanto en
la eleccion de 2000 como en la de 2005, si bien se aprecia una sensible reduccién en el
nimero efectivo total de candidatos cuando el incumbent se presenta, el efecto se
manifiesta de forma mds nitida en el ndmero efectivo de candidatos al interior del
partido del incumbent. Para apreciar el efecto de la presencia de un incumbent en el
NEC de cada partido se elabor¢ el siguiente cuadro, donde no estdn incluidos los casos
en que los partidos presentan un unico candidato, dado que esta situacién no puede
atribuirse a un efecto del sistema electoral sino que es producto de una decision politica.
Decidimos asimismo separar, por un lado, los casos donde se presentaron dos
candidatos y, por otro, aquellos donde se presentaron tres de modo de observar si

existen diferencias entre uno y otro escenario.
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Tabla 53 Numero Efectivo de Candidatos con y sin incumbent (2005)

Dos Candidatos

Tres candidatos

Departamento FA PN PC FA PN PC
Montevideo - - - - - -
Canelones 1,3 - 1,6 - 2,2 -
Maldonado - - 2 2,3 1,4 -
Rocha 1,8 1,2 2,1 - - -
Treintay Tres - 1,2 1,8 - - -
Cerro Largo 2 2 1,7 - - -
Rivera - 1,9 - - - 1,3
Artigas 1,8 1,6 1.2 - - -
Salto 1,7 1,8 2 - - -
Paysandu - 1,7 - 3 - 2,9
Rio Negro - 1,2 2.1 2,2 - -
Soriano 2 - - 24 3
Colonia - 2 1,6 2,4 - -
San José 2 1,2 - - -
Flores 1,7 1,9 2 - - -
Florida 15 1,7 14 - - -
Durazno - 1,2 - - - 2,9
Lavalleja 2 2 1,9 - - -
Tacuarembo 18 2 - - - -

Fuente: Elaboracién propia sobre informacién de la Unidad de Politica y de Relaciones Internacionales

del Banco de Datos de la FCS.

Para mayo de 2005, en los casos donde los partidos presentaron dos candidatos,

cuando se presenta el incumbent el NEC total del sistema arroja un promedio de 1,46,

en tanto que cuando no tenemos incumbent este indice crece a 1,80. En aquellos casos

donde los partidos presentaron tres candidatos y existe un incumbent el NEC es de 1,35,

mientras que sin la presencia del mismo el indice sube a 2,59.
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Tabla 54 E1 DVS y la presencia incumbent en la Fraccionalizacién (2005)

. . DOS CANDIDATOS TRES CANDIDATOS
Departamento Partido de gobierno Incumbent | NoIncumbent | Incumbent | No Incumbent
Montevideo FA - - - -
Canelones PC - 1,6 -
Maldonado PN - - 1,4 -
Rocha PN 1,2 - - -
Treinta y Tres PN 1,2 - - -
Cerro Largo PN 2 - - -
Rivera PC - - 1,3 -
Artigas PC 1,2 - - -
Salto PC - 2 - -
Paysandu PN - 1,6 - -
Rio Negro PC - 2 - -
Soriano PN - - - 2,40
Colonia PN - 2 - -
San José PN 1,2 - - -
Flores PN - 1,9 - -
Florida PN 1,6 - - -
Durazno PN 1,2 - - -
Lavalleja PN 2 - - -
Tacuarembd PN - 2 - -
Promedio 1,45 1,87 1,35 2,40

Fuente: Elaboracién propia sobre informacién de la Unidad de Politica y de Relaciones Internacionales
del Banco de Datos de 1a FCS.

En el caso del partido de gobierno cuando el mismo presenta 2 candidatos y el

incumbent es uno de ellos el NEC es de 1,45 y mientras que si no lo hace sube a 1,87.

Cuando se presentan 3 candidatos, con incumbent el promedio es 1,35 y cuando no se

presenta es de 2,40.

Parece desprenderse de los datos precedentes que el efecto reductor del

incumbent se aprecia con mayor claridad en los casos donde los partidos presentan tres

candidatos.
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4.8.3 Los efectos de la reeleccion en el contingente electoral del intendente

Respecto a la relacion entre la reeleccion y el contingente legislativo del
intendente creemos es vdlida la idea de que a menor NEP y NEC mayor serd el
contigente legislativo del intendente. En el caso uruguayo aunque puede establecerse
que el régimen de gobierno departamental es presidencialista puro o incluso
hiperpresidencialista, dadas las prerrogativas institucionales que mencionamos
anteriormente, cobra particular importancia observar en qué medida la reeleccion afecta
el contingente electoral del intendente dentro de su partido. El por qué de esta
afirmacién se justifica cuando recordamos que el partido del intendente tiene mayoria
absoluta en la Junta Departamental, pero su fraccion compite en la distribucién de
bancas que le correspondieron a su partido con las de los otros candidatos. Tiene mayor
relevancia entonces el nimero de ediles que pertenecen al intendente dentro del partido,
que los que éste ultimo posee en el legislativo municipal. La evidencia muestra que el
apoyo legislativo de los intendentes crece de modo significativo, tanto en su porcentaje
sobre la Junta Departamental como sobre su partido si se presenta el incumbent. Como
puede observarse en el siguiente cuadro, cuando no se presenta el intendente los ediles
que responden al mismo representan un porcentaje menor de la Junta y también dentro
de su partido. Por el contrario la presentacion del incumbent lleva a que las cifras
aumentan y si este es reelecto los porcentajes crecen ain mas.

Si promediamos las bancadas de los intendentes, vemos que los reelectos (en
negrita) poseen el 76,1% de los ediles de su partido, contra el 69% de aquellos que no
son reelectos. Si excluyéramos del dltimo grupo a los intendentes de Montevideo y
Treinta y Tres, que fueron candidatos tnicos, el promedio baja a 64,4%.

Por otra parte los incumbents que no fueron reelectos tienen en promedio el 72%
de los ediles de sus partidos. El caso de Rocha es el tnico en el cual el incumbent es la
minoria de su partido. Si quitdramos los dos casos extremos (Riet con el 8,3% vy

Signorelli con el 100%) el promedio seria de 83,9%.
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Tabla 55 Porcentaje de los ediles del Intendente sobre su partido

Departamento Intendente Ediles del Partido | Ediles del Intendente | % / Partido
Montevideo Ricardo Ehrlich 20 9 45,5%
Canelones Marcos Carambula 20 17 85,0%
Maldonado Oscar De los Santos 16 8 50,0%
Rocha Artigas Barrios 16 11 68,8%
Treintay Tres Gerardo Amaral 16 16 100,0%
Cerro Largo Ambrosio W. Barreiro 18 10 55,6%
Rivera Tabaré Viera 16 15 93,8%
Artigas Juio Silveira 16 13 81,3%
Salto Ramén Fonticiella 16 12 75,0%
Paysandli Julio Pintos 16 6 37,5%
Rio Negro Omar Laffluf 16 15 93,8%
Soriano Guillermo Besozzi 17 10 58,8%
Colonia Walter Zimmer 18 10 55,6%
San José Juan A. Chiruchi 20 16 80,0%
Flores Walter Echeverria 24 14 58,3%
Florida Juan F. Giachetto 16 9 56,3%
Durazno Carmelo Vidalin 19 18 94,7%
Lavalleja Herman Vergara 23 13 56,5%
Tacuarembo6 Wilson Ezquerra 23 12 52,2%

Fuente: Elaboracién propia sobre informacién de la Unidad de Politica y de Relaciones Internacionales

del Banco de Datos de la FCS.

4.8.4 E1 DVS y la reeleccion

En la elecciéon de 1989 en el departamento de Artigas el incumbent L.E. Juan
(BU) perdié con Ariel Riani (UCB) candidato de su propio partido y en 1994 esta
situacién se revertiria. En las elecciones de 2000 en el departamento de Lavalleja el
incumbent Alejandro Giorello (AN-MO) pierde a manos de su correligionario Herman
Vergara (H), en esa misma eleccién en Rocha el partido Colorado es desplazado del
poder por el P. Nacional, pero ademas el intendente saliente Adauto Puiiales (FB) pierde
la interna con Jaime Pienica (15). Otro tanto ocurriria en el mismo departamento en
2005 Irineu Riet Correa es doblemente derrotado por el FA que lo desplaza del gobierno
comunal, pero aunque el PN hubiese retenido la comuna rochense el intendente Riet
Correa (AN) era derrotado en la interna por el desafiante Cardoso (H).

A lo largo de este periodo se observa que en seis departamentos (Canelones,
Maldonado, Rocha,

Salto, Paysandd y Florida) gobernaron los tres partidos
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mayoritarios. Pero pueden establecerse diferencias importantes: en Florida y Rocha
oscilacion entre PC (1984 y 94) y PN (1989 y 2000) hasta la victoria del FA en 2005.

En Canelones y Salto el partido gobernante por excelencia fue el PC salvo el
interregno que significé el triunfo nacionalista en 1989 y recientemente en el 2005 la
conquista de la comuna por parte del FA.

En Maldonado y Paysandd, en ambos tras un primer triunfo colorado en 1984, se
dio luego casi un predominio del PN que goberno tres periodos consecutivos, que seria
interrumpido en 2005 por la victoria del FA en ambas comunas.

En cuatro departamentos solo gobernaron dos partidos (Treinta y Tres, Rivera,
Salto y Artigas). En tres de ellos (los tres dltimos mencionados) solo se alternaron los
partidos tradicionales, mientras que en Treinta y Tres el PN cedi6 su lugar al FA en
2005. Cambiantes pero con predominio colorado en tres de estos casos y blanco en el
restante. En Rivera la hegemonia del PC solo se vio interrumpida por el interregno que
signific el gobierno nacionalista 1990-95, en los casos de Artigas y Rio Negro el PC
gobernd ininterrumpidamente hasta 2005 cuando fue desplazado por el PN. En Treinta y
Tres el éxito habia acompafiado siempre al PN hasta el histérico y sorprendente triunfo
del FA en 2005. En los tres casos el partido predominante a nivel local perdié su
condicidn en la dltima eleccion.

En otros tres casos se produjo un cambio tras la primera eleccién y el partido que
gand esa eleccion nunca perdid el control de esa circunscripcion. En los tres distritos
habia ganado la primera elecciéon en 1984 el PC: Montevideo, Lavalleja, Soriano. A
partir de la 1989, Montevideo pasé a ser casi un feudo del FA que incluso ha
incrementando la distancia respecto a los demds partidos en cada eleccion. En los otros
departamentos se el PN se ha demostrado invencible en las siguientes cuatro votaciones.

Finalmente contamos con seis departamentos con situaciones que podriamos
catalogar como de partido predominante: Cerro Largo, Colonia, San José, Flores,
Durazno, Tacuarembd. En todos ellos el PN no tiene rival y a excepcion del caso de
Colonia donde en dos oportunidades 1984 y 2000 el PC llegd a generar expectativa de
cambio, en el resto su continuidad al frente del ejecutivo departamental nunca corrié
riesgo.

Si bien el FA gan6 en muchos departamentos en 2005 derrotando a incumbents
su votacion cae en varios de ellos, por ejemplo en Maldonado, respecto a la obtenida en

las presidenciales y legislativas de 2004.
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4.9 Sintesis del Capitulo

La reeleccion inmediata es un elemento del sistema electoral que generalmente
no ha sido tomado en cuenta y que sin embargo genera efectos importantes en los
sistemas de partidos departamentales. La evidencia de las dos tltimas elecciones hace
posible afirmar que los efectos de la reeleccion inmediata son mds fuertes al interior de
los partidos que sobre el sistema de partidos.

La reeleccion tendria como principal efecto sobre el partido de gobierno
aumentar la probabilidad de que se mantenga en el poder. La posibilidad de que el
intendente pueda ser reelecto resulta clave cuando se trata de definir la mejor estrategia
para retener la titularidad del ejecutivo, que es ciertamente la meta a la que aspira todo
partido politico.

Si bien la posibilidad de reeleccion aumenta las chances del partido de gobierno
de mantenerse en el poder, factores como un triunfo histérico de una fuerza politica a
nivel nacional puede atenuarlo en forma considerable. En ese sentido la tasa de
reeleccion en 2005 se vio afectada por la histérica votacién del FA —al igual que la del
PN en 1989- que desalojo del poder a intendentes con gran porcentaje de aprobacién de
sus gestiones, como por ejemplo Antia en Maldonado.

Pero también la tasa de reeleccién pudo verse alterada por otros factores como
por ejemplo algunas caracteristicas del sistema de partidos. En el caso uruguayo el
sistema de partidos estd altamente nacionalizado. Si bien hasta 1989 presentaba
diferencias claras entre los partidos —ya que el PC y el PN votaban de forma homogénea
en el territorio mientras que el FA estaba mds concentrado en la capital- las elecciones
de 2005 mostraron la completa nacionalizaciéon de la izquierda, lo que jugé un papel
decisivo en la no reeleccion de casi la mitad de los incumbents.

También influye el momento en que las elecciones municipales se realizan. Sin
duda el hecho de que las mismas se lleven a cabo durante la luna de miel del electorado
con el gobierno recientemente instaurado es un factor a tener en cuenta. Del mismo
modo, constituyen factores relevantes el nivel de enfrentamiento en la internas del
partido del incumbent (caso del PN en Treinta y Tres y Florida) y las administraciones
deficitarias (Artigas, Rocha).

A nivel del sistema de partidos, la reeleccién genera un menor niimero efectivo
de partidos y candidatos. La presencia de un incumbent supone un menor nimero

efectivo de partidos y de candidatos, tanto en general como al interior de su partido.
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Esto dltimo redunda en un menor nimero de fracciones legislativas, lo cual
conduce a que el contingente legislativo del intendente reelecto sea mayor que la de sus
pares. El apoyo legislativo de los intendentes crece de modo significativo, tanto en su
porcentaje sobre la Junta Departamental como sobre su partido, si el intendente en
ejercicio puede presentarse. Como contrapartida, cuando no se presentan incumbents,
los ediles que responden al intendente representan un porcentaje menor, tanto de la
Junta como de su partido.

Por dltimo, parece claro que la reeleccion afecta el NEC total del departamento,
pero su efecto se hacer sentir con mayor intensidad en el partido del intendente,
reduciendo en forma significativa la fraccionalizacién. En cuanto al contingente de
ediles que responden al intendente en las Juntas Departamentales, se observa una
relacion positiva entre la presencia de incumbents y el nimero de curules que le
corresponde al intendente. Esto es, cuando un intendente es reelecto en forma inmediata

mayor es el nimero de legisladores departamentales que responden a su liderazgo.
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CAPITULO V

COMPROBANDO LOS EFECTOS DE LA REELECCION INMEDIATA

En este capitulo se lleva a cabo la parte medular de esta tesis, esto es la
contrastacion de las hipétesis planteadas con la informacién disponible de los tres paises
analizados. Con el producto de los datos recabados en dicha pesquisa (resultados
electorales, porcentaje de bancas, porcentaje de votos, contingente legislativo, etc.) fue
construida una base de datos que permitird proceder al control de las hipétesis que guian
el trabajo. Dicho control se planteara a través de su operacionalizacion en indicadores
relevantes como las tasas de éxito y fracaso, la probabilidad de que el partido de
gobierno se mantenga en el poder, la fragmentacion electoral y legislativa los
contingentes legislativos que responden a los jefes del ejecutivo y la fraccionalizacion
en el caso de Uruguay, etc.

Para el procesamiento de la base datos utilizaremos el procedimiento Prueba T
para muestras independientes que compara las medias de dos grupos de casos. En
primer lugar: la variable independiente que utilizamos es la presentacion del incumbent
es una variable dicotomica: se presenta o no se presenta. Se utiliza la prueba t para dos
muestras para comparar por ejemplo la fragmentacion media del sistema de partidos del
grupo donde el titular del ejecutivo se presenta a al reeleccién y del grupo donde no hay
candidato a la reeleccidn. Cada caso se mide una sola vez y pertenece a un solo grupo.
La base de datos es de elaboracion propia y construida sobre los datos proporcionados
para el caso de Argentina por: el Ministerio del Interior y del Atlas Electoral de Andy
Tow; en el de Brasil por: el Tribunal Superior Electoral y del Banco de Datos de
IUPERJ; final mente en el caso uruguayo sobre informacién de la Corte Electoral y de la

Unidad de Politica y de Relaciones Internacionales del Banco de Datos de la FCS.

5.1 Efectos de la presentacion del incumbent

Algunas consideraciones respecto a los casos

En el caso de Argentina para el tratamiento de los resultados en los 6rganos
legislativos provinciales, optamos por las elecciones que se producen conjuntamente
con la eleccién del gobernador. Si bien resulta interesante compararlo con aquellas que

se producen cuando no estd en juego el ejecutivo y por ende la reeleccidn, o de aquellas
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que eligen por un lado el ejecutivo y otra instancia la legislatura, dado que no todas las
provincias tienen elecciones de medio periodo tomamos las elecciones en que los
legislativos eligen conjuntamente con el ejecutivo. Por otra parte y dado que en el caso
argentino algunas provincias cuentan con organismos legislativos bicamerales, optamos
por los resultados en la cdmara baja o de diputados provinciales, por considerarla més
representativa y mds asimilable a las asambleas unicamerales de Brasil y Uruguay

Para el andlisis de datos sobre Brasil utilizamos los resultados para la Asambleas
Estaduales. El hecho de que hasta 1998 no existia la posibilidad de reeleccién esto nos
permite tener dos periodos claramente diferenciados (1986-94 y 1998-2006). Esto nos
permite realizar una interesante comparacion diacrénica, examinando el desempefio de
las diferentes variables en elecciones previas, para evaluar un poco més el impacto de la
presencia de los incumbents. O sea, como fue el desempefio del partido en el mismo
estado, sin la presencia del incumbent. En el primero de estos periodos (1986-94)
cuando no existia la reelecciéon inmediata, las dos primeras elecciones (1986 y 90) estian
no coincidieron con las presidenciales y es el periodo de mayor fragmentacién del
sistema. El segundo periodo abarca las elecciones realizadas entre 1998-2006 que
combina reeleccién inmedidata y simultaneidad de las elecciones.

Otro fenémeno destacable en el caso brasileio es la migracién, que
ampliamente estudiada a nivel legislativo, es tambien observable en los ejecutivos
subnacionales, ya que existen casos de gobernadores que tras ser electos por un partido
se presentan a la reeleccion por otro.

En el caso uruguayo como ya mencionamos entre sus particularidades se
destacan la posibilidad de presentar mds de un candidato por partido (DVS) para el
cargo de intendente, lo que permite la competencia intrapartidaria. Otros rasgos en la
eleccion del ejecutivo son la exigencia de mayoria simple y la posibilidad de reeleccién
del intendente por un solo periodo vigente desde 1934. En lo que hace con el legislativo
la peculiaridad radica en su sistema de adjudicacidn de bancas a nivel de la JD, si bien
el principio de decision que establece la Constitucion es el de representacion
proporcional integral, el partido triunfador tiene asegurada la mayoria absoluta en el
caso de que no la hubiere obtenido en la adjudicacién normal de bancas. Dentro del
lema mayoritario y entre los lemas restantes rige la proporcionalidad.

En este caso es tambien posible observar que ocurre con la presencia del
incumbent en elecciones simultidneas y separadas en el tiempo, por ello también

dividimos en dos periodos 1989-94, en el cual el intendente que quiere reelegirse lo
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hace en elecciones que se realizan conjuntamente con las nacionales y dada la
vinculacién de las elecciones y el peso de la eleccidn presidencial el efecto arrastre de
esta dltima de acuerdo a la teorfa deberia ser mayor. Y el periodo 2000-05 luego de la
reforma de 1997 y en el cual la separacion de las elecciones de segundo nivel de las
nacionales, provocaria al menos en teoria una mayor independencia de los comicios

locales y favoreciendo por tanto la posibilidades de los incumbents.

5.1.1 La posibilidad de Reeleccion partido

La siguiente tabla nos permite apreciar en que medida la presencia del

incumbent afecta las posibilidades de reeleccidn del partido de gobierno.

Tabla 56 Reeleccion del partido por Incumbent

Reeleccion Partido | N | Reelectos | Media | Sig. (bilateral)

NO | 223 111 ,50 0,002
SI | 141 94 67 0,002

Fuente: Elaboracion propia

Incumbent

La tabla 56 nos permite apreciar que parece mucho mds probable la reeleccion
del partido cuando se presenta el incumbent. Mientras que las posibilidades de
reeleccion o no del partido cuando este no se presenta son casi iguales, 111 a 112 de los
223 casos. Sin embargo de las 141 ocasiones en que se presenta un incumbent el
nimero de oportunidades en que el partido se reelige es del doble 94 (66,7%) frente a
47 (33,3%) en que no lo consigue. El test indica entonces que el porcentaje de que un
partido pueda ser reelecto aumenta con la presencia del incumbent. En definitiva cuando
hay incumbent el partido es reelecto promedialmente en el 67% de los casos, mientras

que cuando no este porcentaje pasa al 50%.

Tabla 57 Reeleccion del partido por incumbent Argentina

Reeleccion Partido N Reelecto Media Sig
NO 84 60 71 ,047

Incumbent
Sl 51 44 ,86 ,035

Fuente: Elaboracion propia
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En el caso de Argentina resulta mucho més probable la reeleccién del partido
cuando se presenta el incumbent. De los 84 casos en que este no se presenta se cuentan
24 derrotas (28,6%) contra 60 victorias (71,4%). En tanto que de las 51 ocasiones en
que el gobernador se presenta a la reeleccion el nimero de oportunidades en que el
partido se reelige es de 44 (86,3%) frente a 7 en que no lo consigue (13,7%).

Si bien en ambos casos la reeleccion del partido es alta, parece que con la
presencia del ocupante del cargo por la reeleccidn, esta es significativamente mayor. En

este sentido parece comprobarse la hipétesis,

Tabla 58 Reeleccion partido por incumbent Brasil

Reeleccion Partido N Media Sig
NO 111 31 28 ,010

Incumbent
Sl 42 21 .50 ,016

Fuente: Elaboracion propia

Si observamos lo que ocurre en Brasil tenemos que parece mucho mds probable
la reeleccion del partido cuando se presenta el incumbent. Mientras que las
posibilidades de reeleccion del partido cuando este se presenta son exactamente iguales,
en 21 de los 42 casos el partido se reelige y en otros tantos no. Por su parte de 111
ocasiones en que el gobernador no se presenta a la reeleccion el ndmero de
oportunidades en que el partido se reelige es de 31 (27,9%) frente a 80 (72,1%) en que
no lo consigue.

Al igual que en el caso argentino, pero con mayor intensidad la experiencia
brasilefia arroja que parece mucho mds probable la reeleccidon del partido cuando se
presenta el incumbent. Mientras que las posibilidades de reeleccién del partido cuando
este se presenta son exactamente la mitad de los casos (50%), en las ocasiones en que el
gobernador no se presenta a la reeleccion las oportunidades en que el partido se reelige
apenas superan el cuarto (27,9%). Es en este caso donde parece ser més fuerte el efecto
de la presentacion a la reeleccion.

En el caso de Brasil resulta interesante una comparacién diacrénica, examinando
el desempeifio de estas variables en las elecciones previas a la adopcidn de la reeleccion
para poder evaluar mejor el impacto de la presencia de los incumbents. Esto es examinar

por un lado el comportamiento de las variables para el periodo 1986.94, cuando no solo
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no existia reeleccidon sino que para 1986 y 1990 las elecciones subnacionales estaban
separadas de las presidenciales en el tiempo y ademds el sistema de partidos ofrecia

bajos niveles de fragmentacion. No parece haber ningua diferencia significativa.

Tabla 59 Reeleccién partido1986-94 y 1998-2006

Reeleccion Partido 1986-94 1998-2006
Media N N Media Sig. Levene Sig.
Incumbent NO 29 72 39 ,26 ,001 ,024
S 42 ,50 ,023

Fuente: Elaboracion propia

Si observamos cual fue el desempefio de la variable sin la posibilidad que se
presentase el incumben a posteriori. Nos encontramos que para el periodo 1986-90 en
promedio el partido se reelegia en el 29% de los casos. Mientras que para el periodo
1998-2006, cuando hay presencia de candidato a reeleccion el partido se mantiene en el
poder en promedio en 50% y cuando no en el 26%. Estas cifras y dado que son
estadisticamente significativas permiten afirmar que en el caso brasilefio se confirma la
hipétesis.

Como principal explicacién encontramos que la presencia de un candidato
compitiendo por su reeleccién inmediata como vimos en el capitulo tedrico tenia
mayores posibilidades de tener un mayor impacto en aquellos sistemas de partidos que
presentaran niveles mas elevados de fragmentacién y en este sentido la presencia del

incumben podria favorecer la estabilidad del sistema de partidos.

Tabla 60 Reeleccion del partido por incumben Uruguay

Reeleccion Partido N Reelectos Media Sig.
Incumbent NO 28 21 75 ,201
Sl 48 29 ,60 ,189

Fuente: Elaboracion propia

En el caso uruguayo la presencia del incumbent no parece afectar
significativamente las posibilidades de reeleccion del partido, en el sentido de hacerla
mds probable. Las chances de reeleccion del partido cuando hay reeleccién, muestran

que en 21 oportunidades (75%) el partido consigue su objetivo, en tanto que en 7 casos
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(25%) el partido no es reelecto. Mientras que de las 48 oportunidades en que presenta
un incumbent la distribucion entre éxitos y fracasos parece mds equilibrada, dado que
el partido se reelige 29 veces (60,4%) frente a 19 (39,6%) en que no lo consigue.
Tenemos entonces que la reeleccidn del partido parece incluso menos probable
cuando el intendente se presenta a la reeleccidon. Las posibilidades de reeleccion del
partido con incumbent se ubican en tres de cada cinco (60,4%), en tanto que cuando este

no se presenta el partido es reelecto, tres de cada cuatro oportunidades (75%).

Tabla 61 Reeleccion partido 1989-94 y 2000-05

1989-94 2000-05

Reeleccion Partido
N Media Sig. Levene Sig. N Media | Sig. Sig. (bilateral)

Incumbent NO | 13 A7 ,004 143 | 15 73 809

Sl | 25 52 128 | 23 70 ,622

Fuente: Elaboracion propia

Con elecciones simultdneas el partido se reelige en un porcentaje mayor en las
oportunidades en que el intendente no se presenta a la reeleccién, mientras que con
elecciones separadas si bien también se reeligen menor proporcion la diferencia es
inferior. En este caso se da lo contrario a lo esperado y que postula la teoria, un posible
explicacion parte de la eleccion de 1989, en esa instancia gran cantidad de intendentes
colorados que buscaron la reeleccién no la consiguieron, como consecuencia de que las
elecciones eran vinculadas y simultdneas y su partido fue arrasado por el segundo
aluvién blanco en poco mas de 30 afos. En este caso en particular el hecho de que las
elecciones fueran simultdneas (al mismo tiempo) y vinculadas (a nivel de partido), que
el elector tuviese que votar por el mismo partido para todos los cargos, parece menguar
las posibilidades de incumbent. En 1994 la situacién se invierte y es el Partido
Colorado el que vuelve al poder reconquistando la Presidencia de la Republica y en
varios casos ex intendentes de esta colectividad desplazan del poder a los nacionalistas
que van por la reeleccion, situaciones de este tipo se ven en departamentos como
Canelones, Rivera y Salto por ejemplo.

Esta consecuencia que la teoria predice la reeleccion tendria, en el sentido de
aumentar la probabilidad de que el partido de gobierno se mantenga en el poder, se ve

desafiado en el caso uruguayo por factores como el triunfo abrumadores de un partido a
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nivel nacional, disminuyendo de este modo su impacto en forma considerable. Esto
puede operar tanto en elecciones simultdneas, como el triunfo arrasador del PN en 1989,
como en elecciones separadas si tomamos en cuneta el momento en que se desarrollan
las elecciones. En este sentido el espectacular resultado que obtuvo el FA en las
elecciones municipales de 2005, donde el sustantivo incremento en sus niveles de
votacion alejé del poder a intendentes exitosos que intentaban renovar su mandato, sin
dudas fue influido por su histdrico triunfo en 2004.

Como bien resume Santiago Ldépez en aquellos “... sistemas electorales cuyo
“timing” implica la existencia de elecciones dentro del primer afio del mandato del
nuevo presidente (“honeymoons elections’), los presidentes populares tienden a mejorar
las chances de su partido en elecciones municipales. Segin Shugart y Carey (1992:
251), cuando existen elecciones legislativas o municipales dentro del primer afio luego
de que fue electo el presidente mediante un sistema mayoritario, se pueden dar las
siguientes consecuencias: a) el partido del presidente alcanza a estar por encima de su
votacion de la eleccién no-presidencial previa; b) si la eleccién presidencial fue una
disputa de candidatos mdltiples, el partido del presidente puede incluso aumentar la
votacion de su propio candidato presidencial; ¢) la proporcién de votos obtenidos por el
partido del candidato que resulté segundo en la contienda presidencial decae; d) los
terceros partidos retoman su desempefio electoral luego de haber sido debilitados en los
casos donde existié una carrera presidencial polarizada entre dos candidatos” (2007:77-
78).

Pero también la tasa de reeleccién pudo verse alterada por otros factores como
por ejemplo algunas caracteristicas del sistema de partidos. En el caso uruguayo por
ejemplo estamos en presencia de un sistema de partidos altamente nacionalizado. Si
bien hasta 1989 presentaba diferencias claras entre los partidos —ya que mientras el PC y
el PN votaban de forma homogénea en todo el territorio, el FA estaba limitado a la
capital- el ciclo electoral 2004-2005 mostré la total nacionalizacion de la izquierda, lo
que jugé un papel decisivo en la no reeleccion de la mitad de los incumbents en esa
oportunidad.

Pero si bien la presencia del ocupante del cargo no parece estar favoreciendo o
potenciando las posibilidades de que el partido se mantenga en el poder, considerado
como uno de sus principales efectos en el general, si miramos los datos agrupados en el
periodo 1989-94 por un lado y 2000-05 por otro, vemos que cuando las elecciones son

simultdneas las chances en promedio son mds altas cuando no hay incumbent ,77%
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contra 52%. Mientras que si las elecciones estdn separadas si bien se repite el orden la
distancia se reduce, 73% a 70%, o mejor dicho pasa a no ser significativa. De aqui
podriamos deducir que en un sistema de partidos como el uruguayo la presencia del
incumbent tiene un mayor impacto cuando las elecciones no son simultdneas, o mds atn
contrarresta el efecto arrastre.

En Argentina y Uruguay encontrdbamos, en el primer caso al menos hasta 2001,
que en general las probabilidades de que el partido de gobierno consiguiera reelegirse
fueran mas altas. Ambos sistemas presentaban menos fragmentacién que Brasil y
partidos institucionalizados, que habian sobrevivido la dictadura. Por lo que cabe

destacarse la importancia que tiene la presencia del incumbent en el caso de Brasil.

5.1.2 El peso del partido ganador

Un incremento de la competencia electoral no solo se manifiesta en un aumento
del NEP sino que también pueden expresarse a través de un aumento de la volatilidad en
las preferencias por parte de los electores. En ese sentido resulta atractivo ver que pasa
con el porcentaje de votos que obtiene el partido ganador. De acuerdo a la teoria la
presencia del incumbent deberia asegurar un mejor desempefio electoral del partido

cuando el jefe del ejecutivo compite por la reeleccion.

Tabla 62 Porcentaje partido ganador por incumbent total

% Partido ganador N Media Sig.
Incumbent NO 232 38,054 0,000
S 140 46,991 0,000

Fuente: Elaboracion propia

La media del porcentaje de votos que obtiene el partido ganador es de 38,1%

cuando el titular del ejecutivo no se presenta a la reeleccion, frente a 47% cuando esto si

acontece.

Tabla 63 Porcentaje partido ganador por incumbent en Argentina

% Partido ganador N Media Sig.
Incumbent NO 88 47,481 0,000
S 50 54,970 0,000

Fuente: Elaboracion propia
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Para el caso argentino se aprecia una diferencia de siete y medio puntos
porcentuales en la media del apoyo electoral que obtiene el partido ganador cuando el
titular del ejecutivo se presenta a la reeleccidon. En este caso se sitia en 55%, frente a
47,5% cuando esto no acontece. Como ya observiramos en el capitulo correspondiente
al caso argentino los gobernadores son muy exitosos en conseguir la reeleccion y este

éxito se refleja en el porcentaje de votos que obtiene el partido cuando gana.

En Brasil la media del porcentaje de sufragios que obtiene el partido ganador es
de 33,1% cuando el titular del ejecutivo se presenta a la reeleccidn, frente a 27,8%
cuando esto no acontece, esto representa una diferencia de casi seis puntos porcentuales

entre uno y otro caso.

Tabla 64 Porcentaje partido ganador por incumbent Brasil

% Partido ganador N Media Sig.
Incumbent NO 116 27,753 ,076
S 42 33,057 ,118

Fuente: Elaboracion propia

En lo que hace a la media del porcentaje se observa una diferencia de casi 6
puntos porcentuales en cuanto al apoyo que obtiene el partido ganador que es de 33,1%

cuando el titular del ejecutivo se presenta a la reeleccién, frente a 27,8 % cuando esto no

acontece.
Tabla 65 Porcentaje partido ganador 1986-94 y 1998-2006
1986-94 1998-2006
% Partido ganador Sig
N Media N Media Sig. (bilateral)
Incumbent NO 77 28,466 39 26,346 1225 ,108
Sl 42 33,057 ,106

Fuente: Elaboracion propia

Puede apreciarse como para el periodo 1998-2006 el promedio del partido que

gana la eleccién es mayor cuando el gobernador se presenta a la reeleccion, 33%, frente
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a cuando no lo hace 26,3%, incluso superando el periodo 86-94 en que se sitia en
28,5%. Si bien la relacidon no estadisticamente significativa va en el sentido de reforzar
la hipdtesis. Esto robustece la importancia que la presencia del incumbent genera en

sentido de la competencia.

Tabla 66 Porcentaje partido ganador por incumbent Uruguay

% Partido ganador N Media Sig.
Incumbent NO 28 51,104 ,922
S 48 50,871 ,922

Fuente: Elaboracion propia

En el caso uruguayo la media de apoyo electoral que obtiene el partido ganador
es de 51,1% cuando el titular del ejecutivo no se presenta a la reeleccion, frente a 50,9%
cuando esto si acontece. En este caso tampoco parece estar afectando la chances del

partido de gobierno de acrecentar su caudal electoral y por tanto de competir en mejores

condiciones.
Tabla 67 Porcentaje partido ganador 1989-94 y 2000-05
1989-94 2000-05
% Partido ganador Sig.
N Media Sig. Levene | Sig. N Media | Sig. | (bilat
eral)
Incumbent NO 13 | 46,215 275 15 55,340
Sl 25 | 48,632 ,606 ,248 23 53,304 | ,727 | ,605

Fuente: Elaboracion propia

Para el periodo 1989-94 se cumple que en promedio el porcentaje que obtiene el
partido que gana la eleccién es mayor cuando el intendente va por la reeleccion 48,6%
que cuando no 46,2%. Si bien no es una diferencia muy grande ni significativa va en el
sentido de la hipétesis.

En cambio para el periodo en los comicios estdn separados en el tiempo 2000-
05, en promedio el porcentaje que alcanza el partido ganador es menor cuando el

intendente va por la reeleccién 53,3% frente a 55,3% cuando no lo hace.
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En resumen contra lo que predice la teoria el efecto se deja sentir en elecciones
simultdneas y vinculadas y no en las separadas, por lo que la realcion no es
significativa. Sin dudas aqui juega el resultado registrado en las dltimas elecciones
locales, donde el triunfo en varios departamentos de candidatos frentistas supuso la
derrota de intendentes que buscaban la reeleccion, haciendo descender la tasa de

reeleccion al 50%.

5.1.3 El peso del partido de gobierno

El tratamiento de esta variable nos permitird comparar los votos obtenidos por el
partido que ocupa el gobierno al momento de la eleccion, por este entendemos el que
sostiene la candidatura del jefe del ejecutivo, con presentacion del incumbent o sin ella.
La posibilidad de medir el impacto de la reeleccién en el porcentaje de votos obtenido
por el oficialismo permite apreciar en que medida este mecanismo puede acrecentar o

disminuir las chances del partido de permanecer en el poder.

Tabla 68 Peso del partido de gobierno por incumbent

% partido de gobierno N Media Sig.
Incumbent NO 159 41,683 0,000
S 120 49,216 0,000

Fuente: Elaboracion propia

En cuanto al desempeifio del partido de gobierno, en el total de los casos cuando
se presenta el Incumbent su media de apoyo se sitia en 49, 2% mientras que cuando no
lo hace desciende a 41,7% vy esta relacion es estadisticamente significativa, por lo que

va en el sentido de confirmar la hipétesis.

Tabla 69 Porcentaje partido de gobierno por incumbent Argentina

% partido de gobierno N Media Sig.
Incumbent NO 70 45,347 0,006
Sl 40 52,696 0,006

Fuente: Elaboracion propia
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En el caso argentino cuando se presenta el Incumbent la media de apoyo al
partido de gobierno se sittia en 52,7% mientras que cuando no lo hace desciende a
45,3%, esta relacion significativa desde punto de vista estadistica va también en el

sentido de confirmar la hipétesis.

Tabla 70 Porcentaje partido gobierno por incumbent Brasil

% partido de gobierno N Media Sig.
Incumbent NO 61 35,918 ,005
S 32 46,594 ,002

Fuente: Elaboracion propia

En Brasil el partido de gobierno obitine una media de apoyo que se sitia en
46,6% cuando se presenta el Incumbent mientras que cuando no lo hace desciende a
35,9%. Esta relacion es significativa desde el punto de vista estadistico y va también en

el sentido de confirmar la hipétesis.

Tabla 71 Porcentaje partido de gobierno 1986-94 y 1998-2006

1986-94 1998-2006
% partido de gobierno Sig
N Media N Media Sig. (bilateral)
Incumbent NO 36 34,100 25 38,536 ,057 ,076
Sl 32 46,594 ,093

Fuente: Elaboracion propia

Para el periodo 1998-2006 el promedio que obtiene el partido que estd en el
gobierno es mayor con la presencia del gobernador concurriendo por la reeleccién
46,6% frente a 38,5% cuando no lo hace. Esta relacion es significativa desde el punto de
vista estadistico y va en sentido de afirmar la hipétesis.

Merece especial atencidn el hecho en ambos casos del periodo 1998-2006 se
exhibe un promedio mas alto que el 1986-94. Posibles explicaciones declive del PMDB
respecto a 1986, surgimiento del PSDB.
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En Uruguay en promedio la presencia del intendente aspirando por la reeleccion
aumenta el porcentaje de votos del partido gobierno 48%, frente a un 45% cuando no lo

hace. Si bien la relacion no es significativa va en el sentido de la hipétesis.

Tabla 72 Porcentaje partido gobierno por incumbent Uruguay

% partido de gobierno N Media Sig.
Incumbent NO 28 45,082 ,365
S 48 48,065 ,407

Fuente: Elaboracion propia

Tabla 73 Porcentaje partido de gobierno 1989-94 y 2000-05

1989-94 2000-05
% partido de gobierno S
N Media Sig. Levene | Sig. N Media Sig. (bilaltzlral)
Incumbent NO 13 | 42,838 ,760 470 15 47,027
S| 25 | 45,020 467 23 51,374 | 163 452

Fuente: Elaboracion propia

El periodo de elecciones simultdneas la media con presencia del ocupante por la
reeleccion se sitia en 45%, frente a 42,8% cuando no. Para el periodo 2005 los
porcentajes se ubican en 51,4% y 47% respectivamente. Si bien ninguno es significativo

van en el sentido de confirmar la hipétesis.

5.1.4 La fragmentacion electoral del sistema de partidos

La informacién que sigue nos permite apreciar la fragmentacién del sistema de
partidos e impacto que la presencia del ocupante del cargo compitiendo por su
permanencia tiene en la misma. Como mencionamos en el capitulo tedrico la presencia
del ocupante del cargo que busca la reelecciéon favorece la existencia de competencias
electorales bipolares. Por otra parte, la campaiia cobra por lo general un caricter
marcadamente plebiscitario, esto es la eleccion se polariza en una votacién a favor o en

contra de la gestién de quien aspira a la reelecciéon. Todo lo cual genera un poderoso
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efecto reductor sobre el Nimero Efectivo de Partidos (NEP)111

y en definitiva en una
menor fragmentacién del sistema de partidos. En sistemas caracterizados por una
elevada fragmentacion del sistema de partidos, la presencia del incumbent podria llegar

a generar cierta estabilizacién del mismo.

Tabla 74 Fragmentacion (NEP) por Incumbent

Incumbent N Media Sig

NO 204 2,77% ,025

Sl 114 2,5439 ,028
Total 318 2,6950

Fuente: Elaboracion propia

En términos generales no se observa una diferencia demasiado apreciable en
relacion al NEP cuando se presenta el incumbent, el NEP es 2,78, en relaciéon a cuando
no lo hace 2,54. El test de media arroja que la relacion es significativa y por tanto que la
presentacion del incumbent para todos los casos genera un efecto reductor del NEP, lo

que confirma la hip6tesis.

En Argentina observamos que cuando el gobernador se presenta a la reelecciéon
tenemos sistemas menos fragmentados, si tomamos la medida del NEP cuando se
presenta el incumbent en relacion a cuando no lo hace, la media en el primer caso es
2,48 lo que lo asimilaria mas a la légica de un sistema bipartidista o de baja
fragmentacion, mientras que el 2,64 en el segundo se aproxima a un sistema de dos
partidos y medio o multipartidismo limitado y por tanto a una fragmentacién mayor si
bien moderada. Pero en definitiva no estamos en presencia de una diferencia

siginifcativa.

Tabla 75 Fragmentacion por incumbent Argentina

NEP N Media Sig.
Incumbent 0 75 2,6381 ,228
39 2,4805 ,279

Fuente: Elaboracion propia

"' Niimero efectivo de partidos en votos, por distrito y por eleccién para la categoria jefe del ejecutivo
(gobernador o intendente)
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Algunas explicaciones van en el sentido de lo que sefialan Calvo y Escolar
cuando afirman que “... la fragmentacion del sistema politico no ha sido uniforme en
todas las provincias” y en particular “... una creciente fragmentacién de los sistemas
politicos en las provincias mds pobladas ha sido acompafiada por una relativa
estabilidad partidaria en las provincias chicas y medianas” (2005:355) “En el orden
provincial, multiples reformas constitucionales y electorales les han permitido a los
distintos oficialismos provinciales administrar los efectos negativos de una creciente
competencia partidaria nacional”. (2005:355). Es justamente en provincias medianas y
pequeiias es donde se observa un mayor impacto de la reeleccidon y en es en provincias
como Catamarca, La Rioja, San Luis, Santa Cruz, donde la reeleccién del gobernador es
indefinida, donde se observa un menor nivel de competencia efectiva.

Como adelantdramos en el capitulo correspondiente, en Argentina en el proceso
de reformas electorales provinciales, la adopcion de la reeleccién inmediata creemos
que ayuda a explicar en gran medida la concentracién de poder en manos de los
gobernadores, que se ha manifestado como un instrumento eficaz para favorecer la
continuidad de los gobernadores, como lo registran las elevadas tasas de reeleccion
(85%). Esto se reflejo de inmediato en los niveles de competencia partidaria provincial
y determiné en gran medida que el nimero efectivo de partidos en las elecciones locales
fuera significativamente menor que el registrado en las nacionales. Como ya sefialamos
mientras que en las elecciones para gobernador la media de las provincias para el
periodo 1983-2005 se sitia en 2,7, e en el periodo abarcado entre 1983-2003 a nivel
nacional (elecciones presidenciales y de diputados federales) se registré un NEP de 4.

Esto se debe en parte a que la eleccidén de gobernador genera un mayor arrastre
que la eleccion presidencial, en definitiva el considerable aumento de la competencia
partidaria a nivel nacional con la consiguiente fragmentacion, no tuvo correlato en la
eleccion de los ejecutivos provinciales, que se convirtieron en un verdadero bastién

contra la fragmentacion del sistema politico.

Cuando pasamos a prestar atencidon a lo que ocurre en Brasil y que efectos
pueden apreciarse sobre la fragmentacion en términos electorales cuando el gobernador

se presenta a su reeleccion, observamos lo siguiente.
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Tabla 76 Fragmentacion por incumbent Brasil

NEP N Media Sig.
Incumbent NO 116 2,5940 ,459
Sl 42 2,5095 476

Fuente: Elaboracion propia

En términos generales se observa una pequefa diferencia en relacion al NEP
cuando se presenta el incumbent en relacion a cuando no lo hace. La media en el primer
caso es 2,51 contra 2,59 en el segundo. Si bien la relacién no es significativa

estadisticamente si se mueve en el sentido que predice la teoria.

Tabla 77 Fragmentacion por incumbent 1986-94 y 1998-2006

NEP 1986-94 1998-2006
N Media N Media Sig. Levene Sig.
NO 77 2,5701 39 2,6410 917 ,352
Incumbent
S 42 2,5095 ,350

Fuente: Elaboracion propia

Al observar cual es el comportamiento en los dos periodos, cabe resaltar de
acuerdo a los valores que muestra la tabla, para el periodo 1998-2006 con presencia del
gobernador intentando renovar el mandato el NEP (2,51) es incluso inferior que el
(2,57) registrado en el periodo 1986-98 que exhibié en general niveles de menor
fragmentacion.

En el caso de Brasil el periodo 1986-94, que es justamente el periodo que
presenta menor fragmentacion del sistema de partidos, si bien esta aumentaria
significativamente en la eleccion de 1990, no hay reeleccién de los ejecutivos. Para
algunos analistas entre 1985-90 el Brasil se corresponderia a un sistema de

112

multipartidario moderado''? (gobierno Sarney) y extremo entre 1989-98'" (gobiernos
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Collor, Franco y FHC). Entre 1985 y 1992 la fragmentacion casi se triplicé pasando el

NEP de 3.2 2 9.4 lo que implicé un incremento sustantivo.

Interesa entonces ver si se reproduce este escenario también en la arena
subnacional. En 1982, el PMDB gané el gobierno estadual en nueve estados, el PDT en
uno, mientras que en el resto se impuso el PDS. Otros partidos importantes ya en ese
momento como el PT y el PFL no lograron triunfar en ningin estado. Cuatro afios mas
tarde en 1986 como ya vimos el PMDB se impuso en 22 estados. El hecho de que los
diferentes estados presenten a partir de 1990 sistemas partidarios mas fragmentados, ha
generado un incentivo para que los gobernadores busquen armar coaliciones
interpartidarias. La frecuencia de coaliciones reflejaria la fragmentacién partidaria ya
que es altamente improbable la emergencia de un gobierno sustentado por un partido
mayoritario. En este escenario la presencia del incumbent al reducir la fragmentacion
del sistema favorece que el partido de gobierno pueda establecer con mayor facilidad

una coalicién de gobierno

En Uruguay a nivel de la fragmentacion del sistema de partidos, la presencia del
intendente compitiendo por mantenerse en el cargo supone un menor nimero efectivo
de partidos en general, se observa una pequeifia diferencia en relaciéon al NEP cuando se
presenta el incumbent, la media en el primer caso es 2,49, en relaciéon a cuando no lo
hace cuando se ubica en 2,55. En este caso por tanto la competitividad no se veria
afectada por la presencia del intendente que va por la reeleccion. Si bien la relacién no
alcanza a ser significativa en términos estadisticos, la media es algo inferior cuando se

presenta el intendente que pretende reelegirse.

"2 Segiin Giovanni Sartori (1980) un sistema multipartidista moderado se caracteriza por contar con una
baja polarizacién ideoldgica y con no mds de cinco partidos relevantes. Por su parte un sistema
multipartidista polarizado es aquel que cuenta con una alta polarizacién y con mas de cinco partidos
relevantes.

"3 Aunque Brasil cuenta con un Niimero Efectivo de Partidos elevado es al menos discutible catalogar de
multipartidismo polarizado, ya que esta segunda variable presupone una alta polarizacion ideoldgica que
entre otras cosas harfa imposible las coaliciones.
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Tabla 78 Fragmentacion por incumbent Uruguay

NEP N Media Sig.
NO 28 2,5493 ,555

Incumbent
Sl 48 2,4910 ,567

Fuente: Elaboracion propia

Resulta interesante ver que pasa con la fragmentacién cuando miramos en que
medida impacta la presencia del intendente por su reeleccidn en elecciones simultdneas

y en aquellas que no lo son.

Tabla 79 Fragmentacion por incumbent 1989-94 y 2000-05

1989-94 2000-05
NEP
N Media | Sig. Levene Sig. N Media Sig. Sig. (bilateral)
NO | 13 | 2,8205 876 ,035 15 | 2,3142
Incumbent
Sl 25 | 2,5779 038 | 23 | 23965 487 ,569

Fuente: Elaboracion propia

La tabla anterior arroja que la presencia del intendente por la reeleccién hace
sentir mas su peso, y contrario a lo que supone la teoria, con elecciones simultaneas. En
este caso el promedio del NEP para el periodo 1989-94 es 2,58 con incumbent frente a
2,82 y muestra que la relacion es estadisticamente significativa. Para el lapso que
comprende las elecciones 2000 y 2005 por su parte el NEP es mas bajo cuando el

ocupante del cargo no compite por la reeleccién en relacion a cuando si lo hace.

5.1.5 La fragmentacion legislativa (nimero efectivo de partidos en bancas)

Resulta 1til ademds de presentar los niveles de competencia efectiva para
gobernador, observar el nivel de fragmentacién en el legislativo medido a través del
nimero efectivo de partidos en bancas. Si la teorfa es correcta la presencia del

incumbent deberia producir una reduccién en el NEP en el dmbito legislativo.
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Tabla 80 Fragmentacion legislativa por incumbent total

NEP Bancas N Media Sig.
Incumbent NO 219 4,1526 137
S 126 4,0555 ,748

Fuente: Elaboracion propia

La tabla nos permite apreciar que el promedio del nimero efectivo de partidos
en bancas es algo menor al presentarse el ocupante por la reeleccion. En este caso el
promedio es de 4,1 y cuando el titular del cargo no el titular del cargo pasa a 4,2. Si bien
la diferencia no es significativa estadisticamente va en el sentido de lo que la hipdtesis

propone.

Tabla 81 Fragmentacion legislativa por incumbent Argentina

NEP Bancas N Media Sig.
Incumbent NO 75 2,3323 ,881
S 36 2,3078 ,909

Fuente: Elaboracion propia

En el caso argentino la presencia del gobernador compitiendo por la reelecciéon
genera que en promedio la fragmentacion legislativa se sitde en 2,30 y sin la presencia
de aquel pasa a 2,33. Si bien no es una diferencia relevante ni estadisticamente
significativa se mueve en la direccién de la teoria.

La fragmentacion es baja en general dado que la competencia a nivel provincial
o se da entre los dos grandes partidos, el PJ y la UCR, o entre uno de estos, por lo

general el primero, y un partido de cufio local.

Tabla 82 Fragmentacion legislativa por incumbent Brasil

NEP Bancas N Media Sig.
Incumbent NO 116 5,7673 ,000
Sl 42 7,6050 ,000

Fuente: Elaboracion propia
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En Brasil en una primera mirada podria afirmarse que la presencia del
gobernador no disminuye la fragmentacion en el legislativo, ya que el promedio del
NEP en el legislativo con el gobernador aspirando a la reeleccién es 7,60 y 5,76 cuando
no existe esa situacion. Puede decirse incluso que va en sentido contrario a la teoria y es

significativa en terminos estadisticos.

Tabla 83 Fragmentacion legislativa por incumbent 1986-94 y 1998-2006

1986-94 1998-2006
NEP Bancas
N Media N Media Sig.
Incumbent NO 77 4,9166 39 7,4469 133
Sl 42 7,6050 133

Fuente: Elaboracion propia

En la tabla precedente podemos apreciar que para el periodo 1986-94 la
fragmentacion en las Asambleas estaduales se sitiia en 4,91, en tanto que para el periodo
1998-2006 la fragmentacién es un poco mayor cuando el gobernador va por la
reeleccion (7,60) que cuando no lo hace (7,45). Si bien las diferencias son escasas ni
estadisticamente significativas y la evidencia va en sentido contrario a la hipdtesis,
puede mencionarse que la diferencia se acorta para el periodo en que existe la
posibilidad de reeleccién. En este caso corresponde una explicacién parecida a la del
contingente legislativo, en el sentido de que el sistema de lista abierta que provoca la
individualizacién de la eleccién parlamentaria y la no vinculacién de la votacién del

ejecutivo con el legislativo provoca que no se produzca el efecto concentrador esperado.

Tabla 84 Fragmentacion legislativa por incumbent Uruguay

NEP Bancas N Media Sig.
Incumbent NO 28 2,3393 ,267
Sl 48 2,2604 ,280

Fuente: Elaboracion propia
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En el caso uruguayo tenemos que la fragmentacion legislativa es menor cuando
el intendente va por la reeleccién (2,26) que cuando no (2,34). La diferencia si bien no

es significativa en términos estadisticos va en la direccién que marca la teoria.

Tabla 85 Fragmentacion legislativa 1989-94 y 2000-2005

1989-94 2000-05
NEP Bancas
N Media Sig. N Media Sig.
Incumbent NO 13 2,5385 ,004 15 2,1667 ,822
Sl 25 2,3240 ,002 23 2,1913 ,818

Fuente: Elaboracion propia

En el periodo en el cual las elecciones locales eran simultaneas a las nacionales,
podemos observar que en promedio la fragmentacion legislativa es menor cuando el
intendente intenta reelegirse 2,32 que cuando no, 2,54, esta relaciéon es significativa
estadisticamente hablando y se cumple el hecho de que se ostenta una menor
fragmentacion con la presencia del ocupante del cargo aspirando a mantenerse.

Cuando las elecciones estdn separadas en el tiempo si bien la diferencia es
minima, 2,19 con el intendente compitiendo por la reeleccion frente a 2,17 cuando no lo

hace, y la dependencia no es significativa estadisticamente, va contra la hip6tesis

5.1.6 El contingente legislativo del gobierno

Respecto a la relacion entre la reeleccion del jefe del ejecutivo y su contingente
legislativo, la literatura sefiala que la competencia de candidatos en las elecciones
presidenciales tiene una fuerte influencia sobre el nimero de partidos legislativos
relevantes, y que esto es especialmente cierto en sistemas presidencialistas puros. En
este sentido un mayor ndmero efectivo de candidatos presidenciales provoca un
aumento en el nimero efectivo de partidos legislativos. A su vez el nimero de partidos
legislativos estd relacionado directamente con el contingente electoral del titular del
ejecutivo, ya que cuanto mayor sea el nimero de partidos en el legislativo, menor serd

su bancada y menor por tanto el apoyo que tenga como respaldo a su gestion.
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La presencia del incumbent deberia actuar en el sentido de favorecer la
disminucién del nimero de candidatos que se presentan, provocando por tanto una
reducciéon del NEP y en consecuencia favoreciendo el aumento del contingente

legislativo del gobierno.

Tabla 86 Contingente legislativo por incumbent

Incumbent N Media Sig.

NO 216 ,39607 0,10

Sl 130 45303 0,12
Total 346 A1T47

Fuente: Elaboracion propia

Al mirar la tabla anterior observamos como la presencia del incumbent afecta la
posiciéon del jefe del ejecutivo en el legislativo, esto es el peso de su bancada
parlamentaria. El test para todos los casos muestra una diferencia de mas de cinco
puntos porcentuales entre la media del contingente legislativo del jefe del ejecutivo
cuando se presenta el incumbent respecto a cuando no lo hace. Mientras que el primer
caso la media del contingente legislativo oficialista es de 45,3%, en el segundo caso se
sitiia en 39,6%, por lo que va en el sentido de la hipdtesis. Se aprecia entonces un efecto
doble no solo cuando gana el incumbent compite mejor sino que también tiene un

Contingente Legislativo mayor.

Tabla 87 Contingente legislativo por incumbent Argentina

Contingente N Media Sig.
Incumbent NO 73 ,53463 ,031
S 40 ,59335 ,045

Fuente: Elaboracion propia

En el caso argentino se aprecia una diferencia de seis puntos porcentuales entre
la media del contingente legislativo del gobernador cuando el gobernador en ejercicio

compite respecto a cuando no lo hace. Mientras que la media del contingente legislativo
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oficialista cuando el gobernador va por la reeleccion es de 59,3%, cuando no se presenta
esta se sitda en 53,5%.

113

Conviene aqui citar a Calvo y Escolar quienes sefialan que “... los partido
politicos que controlaron los procesos de reforma obtuvieron por lo general beneficios
importantes en bancas” y agregan respecto a los partidos que promovieron reformas
como la reeleccidon que “...dichos partidos obtuvieron una mayor cantidad de bancas
que las que hubieran obtenido bajo las anteriores reglas electorales” (2005:145)

Otra explicacién del alto nivel de apoyo que obtienen los gobernadores reelectos
en el legislativo podria ser por la vinculacidn de la oferta electoral que realiza el partido,
si bien el elector puede cortar boleta, parece claro que la mayoria de los electores sigue

la oferta del partido en los mds de los casos. Ademds de obtener la reelecciéon del

partido, por la presencia del incumbent, logra un mejor desempefio electoral.

En el caso de Brasil se aprecia una diferencia de mds de siete puntos
porcentuales entre la media del contingente legislativo del gobernador cuando el
gobernador no se presenta a su reeleccidn respecto a cuando lo hace. Mientras que la
media del contingente legislativo oficialista cuando el gobernador intenta reelegirse es

de 19,7%, cuando no tenemos candidato a la reeleccion esta se ubica en 26,8 %.

Tabla 88 Contingente legislativo por incumbent Brasil

Contingente N Media Sig.
Incumbent NO 115 ,26850 ,005
Sl 42 19735 ,000

Fuente: Elaboracion propia

La Constitucion de 1988 al establecer la exigencia de mayoria absoluta y la
necesidad de una segunda vuelta para conseguirla introdujo un componente que a juicio
de muchos analistas favorece la formacion de sistemas multipartidistas. Estos a su vez
tienden a generar ejecutivos sin mayorias legislativas. Al respecto Chasquetti (2000)
demuestra la existencia de una poderosa correlaciéon entre el aumento del Nimero

Efectivo de Partidos (NEP) y la caida del contingente legislativo del partido del
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presidentem. Este dato es de extrema importancia ya que existe una asociacion positiva
entre el contingente legislativo que responde al titular del ejecutivo y la necesidad de
conformar acuerdos de gobierno. Parece razonable suponer que los gobernadores
minoritarios en las asambleas estaduales procuran superar sus problemas mediante la
conformacién de coaliciones, necesidad que se hace mds clara cuando el partido del

gobernador no es necesariamente la minoria mayor en el legislativo.

Tabla 89 Contingente legislativo por incumbent 1986-94 y 1998-2006

1986-94 1998-2006

Contingente
N | Media | N | Media | Sig. | Sig. (bilateral)

NO [ 76 | 31613 | 39 | ,17568 | ,133 299
Sl 42 | 19735 ,304

Fuente: Elaboracion propia

Incumbent

Se observa que el Contingente Legislativo es en promedio mayor cuando el
gobernador se presenta para un nuevo mandato para el periodo 1998-2006, aunque
menor que el registrado para el periodo 1986-94. El caso brasilefio ofrece algunas
particularidades en muchos de sus rasgos y que merecen ser destacadas. En primer lugar
mencionar que una explicacion probable es que los electores votan para los cargos
legislativos por partidos de la base aliada del gobierno y no por el partido del
gobernador. Si pensamos por ejemplo en la coaliciéon de gobierno del presidente
Fernando Henrique Cardoso, que funcionaba desde su eleccion en 1994, la posibilidad
de la reeleccién permitié que se presentara nuevamente a las elecciones detrds del
mandatario en 1998 en las cuales seria ampliamente mayoritaria, superando incluso su
performance de cuatro afios antes. Pero esta situacion no favorece exclusiva o
mayoritariamente al partido de gobierno, sino que todos los partidos aliados del
gobierno se vieron favorecidos algunos, como el PFL y PMDB, incluso més que el
gobernante PSDB del presidente FHC. De igual modo en las elecciones estaduales se
opta por reelegir al gobernador y apoyar a partidos que dan sustento a su coalicion de
gobierno.

A ello se suma el hecho de que si bien en Brasil las elecciones para ejecutivo y

el legislativo subnacional son simultdneas las mismas no estdn vinculadas a nivel de

" En Brasil entre 1985-99 el partido del presidente tuvo un promedio de 12.3% de la Cémara de
diputados.
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partidons, perfectamente puede optarse por un partido para el ejecutivo y para otro en el
organo legislativo, debido a esto el partido de gobernador no es siempre el que obtiene
mayor cantidad de bancas en el legislativo estadual.

Ademds simultdneamente se da el hecho de que muchos partidos no presentan
candidatos al ejecutivo y concentren sus campafias en las legislativas, las elecciones
para las Asambleas Estaduales, que al igual que sucede para los diputados federales son
por representacion proporcional mediante el sistema de lista abierta, lo cual supone una
alta personalizacion. Esta caracteristica que para algunos estudiosos (Mainwaring,
2001) habla de la debilidad de los partidos, permite que partidos que no presentan
candidatos al ejecutivo obtengan no obstante buenas votaciones en las legislativas.

Cabe agregar que la exigencia de mayoria absoluta para el cargo de gobernador
y el consiguiente sistema de doble vuelta establecido en la constituciéon de 1988,
posibilita que el candidato mds votado en el primer turno no sea necesariamente quien
resulte electo a posteriori y también que el partido con mayoria legislativa no
necesariamente coincidird por tanto con el partido del gobernador electo.

Finalmente por un lado de acuerdo a Shugart y Carey (1992) la eleccién del
ejecutivo por mayoria absoluta combinada con representacion proporcional y distritos
de magnitud elevada, puede funcionar como un estimulo para que los lideres partidarios
se presenten como candidatos con el objetivo de obtener una buena bancada y de esta
manera mejorar sus posibilidades de negociar con los candidatos que pasan a la segunda
vuelta.

Por otra parte siguiendo a Melo (2002) la experiencia brasilefia a nivel estadual
parece mostrar que la regla de la mayoria absoluta para la elecciéon del ejecutivo no
promueve la estrategia de candidatura propia por parte de los partidos. En el mismo
sentido cuando Zucco y Campello analizan la falta de apoyo legislativo del presidente
en el Congreso sefialan que “... hd também um simples efeito mecanico: a quantidade
de partidos que disputam as eleicoes legislativas € muito maior do que o nimero de
partidos com candidatos a presidente” (2008:102). Creemos que eso mismo puede

aplicarse a nivel subnacional con la eleccion del gobernador.

113 Durante el comienzo de la transicién hacia la democracia, el régimen autoritario brasilefio establecid
una serie de reformas al sistema electoral que se conoce como el “Pacote de abril” y que entre otras
medias impuso el voto conjunto, esta maniobra obligaba a los partidos a presentar candidaturas para todos
los cargos y buscaba debilitar a la oposicién y acrecentar las chances del oficialista PDS. Esto rigi6 para
las primeras elecciones directas de gobernador en 1982 y explica entre otros resultados la victoria del
PDS en RGS.
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En Uruguay donde el partido de gobierno tiene asegurada la mayoria absoluta, es
particularmente dificil y a la vez clave encontrar si existen diferencias cuando hay o no

candidato a la reeleccion.

Tabla 90 Contingente Legislativo por incumbent Uruguay

Contingente N Media Sig.
Incumbent NO 28 ,55876 ,953
Sl 48 ,55981 ,953

Fuente: Elaboracion propia

A partir de la tabla anteroior se aprecia una diferencia casi inexistente entre la
media del contingente legislativo del Intendente cuando se presenta a su reeleccién y
cuando no. Mientras que la media del contingente legislativo oficialista cuando el
ocupante va por la reeleccion es de 56%, frente a un promedio de 55,9% cuando no. En
este caso la presencia del intendente compitiendo por su reeleccién no parece estar

potenciando el incremento de la bancada legislativa del oficialismo.

Tabla 91 Contingente Legislativo por incumbent 1989-94 y 2000-05

1989-94 2000-05
Contingente

N Media | Sig. Levene | Sig. N Media | Sig. | Sig. (bilateral)

Incumbent NO 13 | ,52109 ,002 191 16 ,59140

S 25 | ,53935 ,044 | 23 | 58205 | ,864 167

Fuente: Elaboracion propia

Si separamos por periodo en que las elecciones eran simultaneas a las
presidenciales y la etapa posterior a la reforma de 1997, podemos apreciar que incluso
los datos observados van contra lo que propone la teoria en el sentido que mientras

cuando las elecciones son simultaneas la media es en promedio superior con la
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presencia del incumbent 53,9% frente a 52,1%, cuando las elecciones estdn separadas en
el tiempo en promedio es un poco mayor cuando el intendente no va por reeleccion,
59,1%, que cuando si lo hace, 58,2%.

Resumiendo respecto al contingente legislativo entre las explicaciones tenemos
que en Uruguay, como ya mencionamos, el sistema electoral asegura la mayoria
absoluta del legislativo al partido que gana el ejecutivo y puede mejorar si por
representacion proporcional supera ese tope. En Argentina las provincias donde hay
reeleccion indefinida pueden estar pesando en la gran concentracién y en el caso de
Brasil el hecho de que las elecciones no sean vinculadas ente el ejecutivo y el legislativo
puede operar en este sentido, asi como el hecho de que los parlamentarios sean elegidos
por el sistema de lista abierta. Y a esto se suma ademds la exigencia de mayoria

absoluta con la consiguiente posibilidad de que se realice un balotaje.
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5.2  La presencia incumbent y la competencia intrapartidaria en Uruguay

El hecho de que sistema electoral permita en Uruguay la competencia interna en
forma simultdnea con la competencia interpartidaria supone que muchos de los efectos

repercuten con mayor fuerza en la arena intrapartidaria.

5.2.1 Porcentaje del intendente sobre el total

Esta variable nos permitird ver en que medida la presencia del intendente
compitiendo por su reeleccion afecta el peso electoral que el jefe del ejecutivo tiene

sobre el total del sistema politico.

Tabla 92 Porcentaje intendente electo sobre total por incumbent

% Intendente sobre total N Media Sig.
Incumbent NO 28 30,807 337
Sl 48 33,344 358

Fuente: Elaboracion propia

Como puede apreciarse en la tabla precedente tenemos que la media del apoyo al
intendente sobre el total del sistema cuando no se presenta a incumbent es de 30,8% y
crece a 33,3% cuando si lo hace.

Al igual que en el tratamiento de las variables anteriores veremos que pasa
cuando controlamos por si las elecciones son simultaneas y vinculadas al nivel de

partido si estdn separadas en el tiempo.

Tabla 93 Porcentaje intendente electo sobre total por incumbent 1989-94 y 2000-05

1989-94 2000-05
% Intendente total 59
N | Media | Sig. Levene | Sig. N Media | Sig. (bilateral)
Incumbent NO 13 | 24,512 122 | 15 | 36,262
Sl 25 | 29,558 ,442 14 | 23 | 37459 | 521 ,740

Fuente: Elaboracion propia

Los datos de la tabla precedente arrojan que para el periodo 1989-94 la presencia

del intendente por la reeleccidon provoca que en promedio el porcentaje de apoyo que
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obtiene el intendente sobre el total de votos sea un 29,6% contra un 24,5% cuando no lo
hace. En tanto que para el periodo 2000-05 los porcentajes se ubican en 37,5% contra
36,3% respectivamente. Si bien esta diferencia no resulta significativa desde el punto de
vista estadistico, esta a favor de la hipétesis. Pero resulta llamativo que la relacion se

deja ver con mayor vigor en elecciones simultaneas que en separadas

5.2.2 Apoyo del intendente sobre su partido

Esto permitird ver si existen diferencias al interior de su partido cuando el
intendente compite por la reeleccion. De acuerdo a la teoria la presencia del incumbent
deberia generar un efector concentrador en su figura y por lo tanto reducir la

fraccionalizacion del partido.

Tabla 94 Porcentaje intendente sobre partido x incumbent

% Intendente partido N Media Sig
Incumbent NO 27 59,346 ,318
S 45 64,012 ,337

Fuente: Elaboracion propia

La media de apoyo que consigue un intendente sobre su partido es casi 5 puntos
porcentuales mayores cuando se trata de un incumbent. Mientras que cuando el
intendente no se presenta a su reeleccion se ubica en 59,3%, en los casos en que el jefe

del ejecutivo va por su segundo periodo se sitia en promedio en un 64%
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Tabla 95 Porcentaje intendente sobre partido por incumbent 1989-94 y 2000-05

1989-94 2000-05

% Intendente partido
N Media Sig. Levene Sig. N Media | Sig. | Sig. (bilateral)

Incumbent NO | 13 | 54462 ,691 ,357 14 63,881
Sl | 25 | 61,061 ,384 20 67,702 | 455 917

Fuente: Elaboracion propia

Para el periodo 1989-94 el promedio de apoyo que consigue el intendente electo
sobre su partido se ubica en 61% cuando el intendente intenta la reeleccién y 54,5%
cuando no. En el periodo 2000-05 este se ubica en 67,7% y 63,9% respectivamente. La

relacion no es significativa. En ambos caso en forma parecida y a favor de la hipdtesis

5.2.3 Fraccionalizacion electoral en nimero efectivo de candidatos

Tabla 96 Fraccionalizacion electoral por incumbent

NEC en Partido Intendente N Media Sig
Incumbent NO 28 2,1866 234
S 48 1,9589 ,250

Fuente: Elaboracion propia

En la tabla precedente podemos apreciar que el promedio de NEC en el partido
del intendente es de 1,96 cuando va por la reeleccién y 2,19 cuando no. Si bien la

relacion no es significativa va en el sentido de la hipdtesis

Tabla 97 Fraccionalizacion electoral por incumbent 1989-94 y 2000-05

1989-94 2000-05
NEC P. Intendente S
N Media | Sig. Levene | Sig. N Media | Sig. (bilaglral)
Incumbent NO 13 | 2,5181 673 431 15 1,8992
Sl 25 | 2,2693 449 | 23 1,6214 | ,086 ,109

Fuente: Elaboracion propia

Para el periodo 1989-94 la media de fraccionalizacién medida en nimero

efectivo de candidatos se sitda en 2,27 con incumbent y 2,52. Si bien no es significativa
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estadisticamente hablando es una diferencia estimable y va en el sentido de confrimar la
hipétesis. Para el periodo 2000-05 se ubica en 1,62 y 1,90 respectivamente, esta relacion

es significativa y a favor de la hipétesis.

En conclusién general de este apartado podemos ver que a diferencia de los que
pasa con las otras variables, para el caso uruguayo la presencia del incumbent afecta en

mayor medida la competencia hacia la interna del partido.

5.3 Sintesis del capitulo

A lo largo de este capitulo hemos ido viendo el impacto que la presencia del jefe
del ejecutivo que va por su reeleccion inmediata genera sobre el sistema politico. Como
hemos visto la evidencia empirica que hemos tratado de aportar, muestra que esta
relacion si bien sobre el total de casos la hipdtesis se cumplen, no ocurre lo mismo si
nos fijamos en los tres casos estudiados. En lo que respecta a Argentina es el caso
perfecto, ya que todas la variables actiian como la teoria predice. No sucede lo mismo
en Brasil y Uruguay, donde si bien muchos casos va favor de lo que la teoria predice no

todas se comportan de manera tan lineal ni mucho menos.

Tabla 98 Impacto de la reeleccion en el sentido esperado

. . Brasil Uruguay
variables Total | Argentina I 19982006 | Total | 198994 | 200005
Reeleccion del partido Sl Sl S Sl NO NO NO
Fragmentacion electoral Sl Sl S Sl S Sl NO
Contingente Legislativo Sl Sl NO Sl NO Sl NO
Fragmentacion legislativa | Sl Sl NO NO S Sl NO
% partido ganador Sl Sl S Sl NO Sl NO
% partido de gobierno Sl Sl S Sl S Sl Sl

Fuente: Elaboracion propia

En el caso de Brasil cabe destacar el caso del Contingente legislativo donde si
bien en el total de observaciones la reeleccidon no impacta favorablemente, en el sentido
de acrecentar el contingente del gobernador cuando se trata de un incumbent, pero si

bien moderado si se produce este efecto en el periodo 1998-2006.
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En el caso uruguayo es quizés el que va mds a contracorriente o desaffa mas los
postulados que sirven de guia a esta tesis. En el caso de la fragmentacion electoral y la
legislativa si bien la relacién es positiva en general y también lo es para el periodo
1989-94, no ocurre lo mismo para el 2000-05 donde supuestamente el efecto se deberia
hacer sentir con mas fuerza. Por un lado tanto en lo que hace al contingente legislativo
como al porcentaje del partido ganador en el total de los casos analizados, los datos van
en direccion contraria a la hipétesis. Cuando analizamos por periodos la evidencia
también se manifiesta contra lo que propone la literatura. En este caso la relacion es
favorable en el periodo 1989-94 donde las elecciones son simultdneas y vinculadas y no
en el periodo 2000-05 donde la separacion temporal dejaria en toeria ver su efecto.

Solo en el caso de la posibilidad de reeleccion del partido, ocurre que si bien la
la probabilidad de reeleccién del partido con la presencia de incumbent es negativa, esta
es inferior a cuando no se presenta y esto es mas patente atin cuando las elecciones estan
separadas temporalmente.

Existen distintos componentes de los sistemas politicos, otras variables de los
sistemas electorales que a menudo condicionan el impacto que la presencia del
incumbent deberia provocar. Como vimos a grandes lineas la presencia del incumbent
parece tener un efecto mds fuerte en paises como Brasil y Argentina, tal vez por su
formato federal que supone una mayor independencia de las elecciones, pero también
por una menor nacionalizacion del sistema de partidos que en el caso uruguayo. En este
ultimo la presencia del buscador de reeleccién afecta mds la competencia y los
equilibrios de poder al interior del partido

Pero existen otras razones en el caso de Brasil, el hecho de que si bien son
simultdneas las elecciones no presenten ninguna vinculacién a nivel de partido elimina
gran parte de la influencia nada impide votar por un presidente de un partido,
gobernador de otro y legisladores estaduales de un tercero. Respecto a la eleccion del
legislativo el sistema de lista abierta tampoco favorece que se encolumne detrds del
gobernador, ya que favorece la individualizacion de la eleccion. Pero también influyen
otros factores como la volatilidad y la migracién. En este dltimo caso y en forma
similar a lo que acontece a nivel federal, no resulta extrafio que luego de la eleccién y
durante la legislatura muchos legisladores emigren hacia el partido de gobierno o hacia
partidos de la coalicidén gobernante. Habria que realizar un estudio en este sentido, pero
los electores conocedores de este fendmeno y sabiendo que de alguna manera el partido

del gobernador obtendra una mayoria en el legislativo, no tengan estimulos para votar a
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los legisladores del partido del gobernador y optar por aquellos que les resultan més
atractivos.

Otro factor es la eleccion del gobernador por mayoria absoluta, como ya
menciondramos la realizacion de una eventual segunda vuelta implica que no
necesariamente el partido que elija al gobernador, aun si las elecciones fuesen
vinculadas, tendria garantizada la bancada mas numerosa.

En el caso argentino autores como Calvo y Escolar sefalan la progresiva
territorializacion de la politica en Argentina, el surgimiento de cuasi-feudos para los
partidos, lo que favoreceria a los actores subnacionales, los gobernadores, de hecho este
podria uno de los motivos de supervivencia, precaria pero supervivencia al fin, de la
UCR.

La reelecciéon se ha transformado entonces en uno de los principales
instrumentos que ha garantizado para los oficialismos provinciales mantenerse en el
poder y por otro lado la progresiva territorializacién de la politica en desmedro de la
nacionalizacién

Tenemos que la eleccion presidencial sigue teniendo un peso muy importante y
de hecho el esfuerzo de los gobernadores por acercarse o alejarse la fecha de su justa
electoral de la contienda presidencial estaria marcando este hecho.

También es cierto que la reeleccion ha provocado gobiernos extraordinariamente
longevos, en las provincias con reeleccion inmediata indefinida. Lo que ha permitido la
concentracion de poder de los gobernadores entre otras reformas significativa en las
décadas de los 80 y 90.

Para el caso de Uruguay los efectos esperados de la reeleccion resultan afectados
por causas que pueden mitigarlos en manera importante como la victoria avasallante de
un partido a nivel nacional. En ese sentido la reeleccion de intendentes populares se vio
afectada por el triunfo arrollador del PN en 1989 y el no menos rotundo del FA en 2004.

Pero la reeleccion puede verse perturbada igualmente por otros elementos o
caracteristicas de los sistemas politicos, como por ejemplo el sistema de partidos, en el
caso que nos ocupa la alta nacionalizacién. Donde los tres grandes partidos compiten de
forma bastante homogénea en todo el territorio nacional.

También influye, como ya mencionamos, el timming, esto es el momento en que
las elecciones municipales se realizan. Dado que en Uruguay las elecciones locales
ocurren durante la denominada “luna de miel” del electorado con el gobierno a menos

de cien dfas de su instauracion, es por lo menos un elemento a considerar.
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En el caso uruguayo observamos entonces que la reeleccién opera con mayor
fuerza en la competencia interna, en la arena intrapartidaria, apunta a crear una
disminucién en el nimero efectivo de partidos y candidatos. La presencia del intendente
procurando su reeleccidon supone un menor nimero efectivo de partidos y de candidatos,
tanto en el sistema de partidos en general como al interior del partido de gobierno.

Esto udltimo redunda en un menor nimero de fracciones legislativas, lo cual
conduce a que el contingente legislativo del intendente reelecto sea mayor que cuando
no se presenta un buscador de reeleccion. El soporte legislativo de los intendentes crece
de modo significativo, tanto en su porcentaje sobre el total de la Junta Departamental
como sobre el de su partido.

Por 1ltimo, la evidencia parece fuerte como para concluir que la reelecciéon
influye no solo en el NEC total del departamento, sino que su efecto se hacer sentir con
mayor intensidad en el partido del intendente que intenta reelegirse, provocando una

contraccidn significativa de la fraccionalizacion.
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CONSIDERACIONES FINALES

En la presente tesis intentd dar respuesta a algunas de las cuestiones vinculadas a
cual o cuales son los efectos reales o comprobables de la reeleccion inmediata de los
ejecutivos sobre los sistemas politicos subnacionales. En este udltimo apartado
intentaremos repasar y redisutir algunos de los principales puntos abordados a lo largo
de la presente tesis.

En primer lugar creemos una vez mas destacar la pertinencia del abordaje
elegido, esto es el estudio comparativo a nivel subnacional, en este sentido el trabajo
permitié aportar evidencia a través de los datos sobre los supuestos que generalmente se
manejan solamente a nivel tedrico. Por un lado permitié centrar el foco de analisis en las
variables que se querian estudiar, pero por otro permitié ademds ver en que medida las
elecciones en otro nivel podidn afectar el efecto atribuido a nuestra variable
independiente.

El andlisis llevado a cabo en la tesis pone énfasis en la importancia que el
estudio de los efectos de los sistemas electorales tiene y busca tambien recalcar la
importancia de los estudios a nivel subnacional. Sobre este ultimo punto se destaca
como la politica local tiene en ocasiones oportunidad de desligarse de lo que ocurre en
la escena nacional, si bien la influencia de esta es muchas veces imposible de obviar.

Respecto a los efectos identificados en la investigacién, en un primer momento
podria pensarse que el incremento efectivo en las probabilidades de reeleccion
partidaria con la presencia de incumbents ocurre Unicamente en Brasil (.50 contra .28),
moderadamente en la Argentina (.86 frente a .71) y negativa en Uruguay. De la misma
forma, los efectos generados por los incumbents en la fragmentacién electoral (2,54
contra 2,77), legislativa (4,0 contra 4,1) y contingente legislativo (0,45 a 0,39, en este
punto en ambos casos en mayoria) son bastante moderados y casi siempre no
significativos. A pesar de que estos efectos se muestran a veces contradictorios y
aunque como vimos en algunos casos los efectos pueden ser contrarios a los que predice
la teoria, esto no relativiza sin embargo los efectos que la reeleccién inmediata induce,
principalmente cuando estdn combinados con elecciones simultdneas y vinculadas.

De esta manera uno de las principales contribuciones de este estudio consiste en
que llama la atencidn sobre varios aspectos que influyen sobre los comportamientos. Y

que son fundamentales para que se pueda entender cuando la reeleccion parece afectar
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mds fuertemente un sistema politico. Por ejemplo en paises federales, o en aquellos con
sistemas de partidos con menor grado de institucionalizacion.

Fue posible entonces identificar en una primera instancia como la presencia del
titular del ejecutivo que aspira a la reeleccion inmediata se deja ver mds claramente en
los casos argentino y brasilefio pero con algunas diferencias claramente distinguibles
entre ambos, mientras que en el caso uruguayo la posibilidad de reeleccién del
intendente genera sus mayores efectos en la competencia intrapartidaria, o sea es en la
interna del partido de gobierno donde sus efectos sobre la competencia se dejan ver con
mayor nitidez.

Pero también juega un papel importante el hecho de que las elecciones sean o no
concurrentes a los comicios nacionales, en particular si coincide con la eleccién del
presidente, lo que hace de esta una variable de la mayor relevancia. Si bien en los casos
de Argentina y Brasil, aunque sean simultineas las elecciones para ejecutivo y
legislativo no estdn vinculadas a nivel de partido, el hecho de producirse al mismo
momento que la eleccidon mds importante en paises presidencialistas, la del primer
mandatario produce algunos efectos innegables.

Comparando Brasil y Argentina, parece haber una diferencia en la influencia
de los incumbents sobre las chances de sus respectivos partidos. Mientras que en Brasil,
las chances de reeleccion partidaria, incluso con incumbents concurriendo son divididas
50% para cada lado, en la Argentina la probabilidad de victoria de partidos gubernistas
con la presencia de incumbents es significativamente mayor (86,3 %).

En un intento por una explicacién consistente para esta diferencia nos
encontramos con que en el caso argentino se destaca la diversidad de sus sistemas
politicos provinciales, cada uno de ellos con reglas diferentes, el hecho de que cada una
de las provincias conservara un arreglo institucional independiente fragué una gran
pluralidad de sistemas politicos locales. Es destacable como las diferencias en los
sistemas electorales provinciales afectan en forma importante la competencia partidaria
en las mismas. Sin dudas que este escenario que ofrecian los sistemas politicos
provinciales favorecié la gran capacidad de supervivencia observada tras la crisis
econdémica de 2001 que provoco un fuerte cuestionamiento y descreimiento del sistema
politico nacional.

Por ultimo, cabe mencionarse que el Partido Justicialista se ha revelado como el
més exitoso, dado que casi tres cuartos de los gobernadores reelectos pertenecen a sus

filas. Esto es, de los cuarenta y tres casos de reeleccion registrados, en treinta y una
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oportunidades se impusieron candidatos del PJ o alguna de sus variantes como el FPV
(72,1%), mientras que solo en diez lo fueron de la UCR o la Alianza (23%) y en los dos
restantes correspondieron a fuerzas provinciales (4,7%). Si vamos a como se
comportaron las provincias, la mayor cantidad de reelecciones de gobernador
acontecieron en aquellas que permiten la reeleccion indefinida: San Luis cinco, seguida
por Formosa y La Rioja con cuatro cada una.

La reeleccion es también mas fuerte en las provincias que se podrian catalogar
de periféricas, las menos pobladas y menos desarrolladas en términos econdmicos. Son
estas mas proclives al clientelismo, donde el contacto directo y personal es mas fuerte y
genera mas dependencia de los liderazgos locales.

En el caso brasilefio donde hasta 1998, los gobernadores no podian ser reelectos
en forma inmediata y quienes pretendian retornar al cargo tras un periodo de ausencia,
intentaban imponer las mas de las veces un sucesor que respondiera a su interés por
retornar al poder, lo que se traducia en nominar a alguien que no significara un desafio a
su liderazgo y pretension de volver, en definitiva los inconvenientes que la sucesién y la
reeleccion mediata conllevan.

El primer punto a resaltar es que a partir del establecimiento de la reeleccion
inmediata se produjo un incremento de la permanencia partidaria en los gobiernos
estaduales, que si bien promedialmente es inferior a los casos uruguayo y argentino hay
que realizar dos consideraciones, en primer lugar la comparacién del periodo 1998-2006
en que rige la releccion inmediata con el periodo anterior en el que esta no era posible.
Y segundo la instauracién de la reeleccién inmedidata més tarde que en los otros dos
casos, sobre todo con el uruguayo donde este instituto rige desde 1934. Esto sumado a
las caracteristicas del sistema de partidos brasilefio permite aventurar que el impacto de
la reeleccion del gobernador ha sido quizds el mds importante de los tres paises
analizados.

Como ya mencionara Samuels (2000a) la eleccion de gobernador genera efectos
restrictivos en la competencia, en ese sentido en el sistema partidario estadual el NEP es
sensiblemente menor comparado con el registrado a nivel nacional. Y también que el
nimero efectivo de listas que compiten por entrar al legislativo nacional esta asociado
fuertemente al nimero efectivo de candidatos a gobernador.

Por otra parte en ninguno de los estados donde se han registrado dos
reelecciones es el mismo partido quien triunfa en ambas oportunidades. Cuando

comparamos las reelecciones por region se observa un comportamiento algo diferente,
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mds favorable a la reeleccion en el Norte y Nordeste, con la excepcion de Parand en el
Sur.

Puede operar aqui el hecho de que estos estados son comparativamente los més
pobres y/o desiguales, o donde el IDH es menor y también estados mds proclives al
patronazgo y que histéricamente han sido mds clientelistas.

Los partidos que logran mas reelecciones son el PSDB y el PDMB con un total
de ocho. En las elecciones de 1998 el PSDB y el PFL sumaron el 75% de las doce
reelecciones que tuvieron lugar. Para 2002 la distribucion es diferente, ya que los
partidos mds exitosos pasan a ser con dos reelecciones cada uno el PMDB y el PT.
Finalmente en los comicios de 2006 nuevamente el PMDB encabeza la lista con cinco
reelecciones.

Una particularidad nada menor del caso brasilefio radica en que se da el caso de
gobernadores que son reelectos, pero por un partido diferente a aquel por el que fueran
ungidos en la primera oportunidad. Se destacan como los partidos mas beneficiados por
esta situacion y adoptan mds gobernadores que cambian de partido, el PFL en 1998 y el
PMDB en 2006.

En cuanto al desempefio de los incumbents observamos que la posibilidad de
reeleccion del gobernador, que muestra una tasa elevada en cuanto a la consecucion de
la reeleccion por parte de quienes aspiran a ella, 66,7% en 1998, 75% en 2002 e igual
porcentaje para 2006, y ubica a Brasil en un punto intermedio entre Argentina, que
ostenta las mejores tasas de reeleccion, y Uruguay de detenta las mas bajas.

En la eleccion de 2006 tanto el NRC como el NEP son en promedio mas bajos
en los estados en que se presento el incumbent que en aquellos donde esto no tuvo lugar.
Sin bien tal diferencia no parece lo sobradamente significativa en términos de provocar
una competencia bipolar, si se mueve en el sentido de la hipdtesis.

Respecto los efectos que la presencia del gobernador en su intento
reeleccionista puede provocar en la Asamblea legislativa estadual, estos pueden verse
atenuados por otros elementos del sistema electoral, como por ejemplo: el sistema de
lista abierta; la volatilidad; la migracién partidaria.

De forma similar a lo que ocurre con la eleccién presidencial, el impacto de la
eleccion del gobernador sobre el sistema de partidos deriva de la combinacién entre la
formula electoral (mayoria simple, absoluta) adoptada para la eleccion del ejecutivo y

su concurrencia o no con la eleccién legislativa.
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El ejecutivo a nivel subnacional exige mayoria absoluta, con la posibilidad de
que se produzca una segunda vuelta. Esto produce una serie de efectos, entre los que se
destaca que es esperable que el NEP sea mayor que si la eleccién se definiese por
mayoria simple. De acuerdo Carey y Shugart (1992) y adaptando sus proposiciones de
la eleccion presidencial para la de gobernador, el sistema de mayoria absoluta a dos
vueltas, combinada con representacion proporcional, puede estimular que aumenten los
candidatos a gobernador con el objetivo de aumentar su bancada y asi estar mejor
posicionado para negociar con los candidatos que definen en la segunda vuelta.

En el caso uruguayo la reeleccién inmediata es un elemento del sistema electoral
que generalmente no ha sido tomado en cuenta y que sin embargo genera efectos
importantes en los sistemas de partidos departamentales. La evidencia de las dos dltimas
elecciones hace posible afirmar que los efectos de la reeleccion inmediata son mds
fuertes al interior de los partidos que sobre el sistema de partidos.

A nivel del sistema de partidos, la reeleccion no genera un menor nimero
efectivo de partidos y candidatos. La presencia de un incumbent si supone un menor
nimero efectivo de candidatos, tanto en general como al interior de su partido
reduciendo en forma significativa la fraccionalizacion.. Esto udltimo redunda en un
menor nimero de fracciones legislativas, lo cual conduce a que el contingente
legislativo del intendente reelecto sea mayor que la de sus pares. El apoyo legislativo de
los intendentes crece de modo significativo, tanto en su porcentaje sobre la Junta
Departamental como sobre su partido, si el intendente en ejercicio puede presentarse.
Como contrapartida, cuando no se presentan incumbents, los ediles que responden al
intendente representan un porcentaje menor, tanto de la Junta como de su partido.

A modo de cierre resta plantear la necesidad de continuar profundizando en la
investigacion sobre los efectos de la reeleccion, especialmente a partir de su interaccién
con otras variables institucionales (concurrencia, mayoria simple o absoluta, etc.) asi
como de variables estructurales vinculadas a la institucionalizacién de los sistemas
partidarios (volatilidad, nacionalizacién, etc.). Por tanto y como lo mencionamos en el
comienzo, este trabajo no pretende dar conclusiones terminantes y mucho menos cerrar
la discusién sobre la temdtica, sino que por el contrario intenté aportar algo en el
conocimiento de los efectos que las instituciones, las reglas de juego provocan sobre los
actores y sobre el sistema politico y fundamentalmente para actuar como un disparador
de nuevas preguntas y ser un punto de partida para futuras investigaciones sobre este

topico.
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