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RESUMO

Este trabalho tem como objetivo analisar a singularidade do funcionamento da linguagem de
falas sintomaticas. Considerando as teorias de Ferdinand de Saussure (1970/2012), Emile
Benveniste (1966/2005; 1974/2006) e Roman Jakobson (1967/2010), é possivel perceber a
importancia da andlise linguistica das falas ditas sintomaticas, uma vez que 0 par
normal/patolégico parece ndo sustentar toda a riqueza e heterogeneidade destas falas. De
Saussure, questdes importantes como as nog6es de linguagem, lingua e fala sdo mobilizadas
para a construcdo de um aparato tedrico para a analise realizada. De Benveniste, o principal
ponto é o tratamento da subjetividade na linguagem, questdo essa de suma importancia na
obra do linguista e motivadora no presente trabalho. De Jakobson, a interpretacdo dos polos
metaférico e metonimico € apresentada como outro ponto de interesse para a analise, além é
claro da reflexdo feita pelo autor sobre a relevancia do estudo do funcionamento da
linguagem, como um todo, a partir de casos de afasia. Além do que foi postulado pelos
tedricos, considera-se também, para este trabalho, a problematica envolvendo o normal e o
patologico, presente em Aresi (2009). Esta problematica levou a busca, na teoria dos trés
linguistas, de elementos que permitem realizar a analise de falas que ndo vao bem. As analises
de dois fatos enunciativos, retirados de Surreaux (2006), apontam que a fala sintomatica
representa uma maneira singular de enunciar e que a simples oposi¢cdo entre normal e
patologico ndo é suficiente para explicar os fendmenos envolvidos neste tipo de fala. Sendo
assim, a teoria do valor, o quadro figurativo da enunciagdo e a interpretagdo dos polos
metaforico e metonimico constituem um arcabouco teorico interessante para nossas analises,
uma vez que através destes elementos € possivel analisar a singularidade do funcionamento da
linguagem de cada fala dita sintomatica, sem a necessidade de estandardizacdo em uma
classificagdo dicotdmica do par normal/patologico.

Palavras-chave:
Funcionamento da linguagem. Fala sintomatica. Normal/patologico.



ABSTRACT

This work’s goal is to analyze the singularity of the language operation of symptomatic
speech. Considering the theories of Ferdinand de Sausurre (1970/2012), Emile Benveniste
(1966/2005; 1974/2006) and Roman Jakobson (1967/2010), it is possible to understand the
importance of the linguistic analysis of the speech denominated symptomatic, because the pair
normal/pathological does not seem to support all the richness and heterogeneity of these
speeches. From Sausurre, important questions such as the notions of langage, langue and
parole are mobilized to the construction of a theoretical apparatus for the analysis performed.
From Benveniste, the main point is the treatment of subjectivity in the language, which is of
utmost importance in the work of the linguist and motivates the present work. From Jakobson,
the interpretation of the metaphorical and metonymic poles is presented as another point of
interest for the analysis; and furthermore, we also being the reflection of this author about the
relevance of the study of the language behavior as a whole, from aphasia cases. Adding to
what was postulated by the theorists, it is also considered for this work, the problem involving
the normal and the pathological, present in Aresi (2009). This problem led the search, in the
theory of the three linguists, for elements that allow the analysis of speeches that are not going
well. The analysis of the two enunciative facts taken from Surreaux (2006) indicates that the
symptomatic speech represents a singular form of enunciate and the simple opposition
between normal and pathological is not enough to explain the phenomena involved in this
kind of speech. Therefore, the value theory, the figurative picture of the enunciation and the
interpretation of the metaphorical and metonymic poles constitute an interesting theoretical
framework to our analysis, since through these elements it is possible to analyze the
singularity of the operation of the language of each speech denominated symptomatic, without
the necessity of standardization in a dichotomous classification in the pair
normal/pathological.

Keywords:
Operation of the language. Symptomatic speech. Normal/pathological.
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CONSIDERACOES INICIAIS

Posso dizer que meu interesse pela clinica vem desde antes do ingresso no curso de
Letras. Ou melhor, entrei no curso sabendo que me interessaria por tal tema pelo fato de que
ele lembrava, direta ou indiretamente, minha breve passagem pelo curso de Engenharia.
Quando ainda estava na Engenharia, me interessava pela aplicabilidade dos estudos na clinica,
fato que me impulsionou a entrar no curso de Letras e buscar pesquisas que vinculassem a
clinica @ minha outra paixdo: a Linguistica. Além disso, também me interessava muito a
forma sempre “peculiar” como as criangas enunciavam, como elas diziam tudo o que queriam

dizer, da sua forma, do seu jeito.

No quinto semestre do curso de Letras, na disciplina de Estudo do Texto, conheci a
professora Carmem Luci da Costa Silva e, vez ou outra quando era mencionada a pesquisa
que ela realizava, comecei a me interessar pelo tema e fui conversar com ela. Expliquei que
também me interessava pela linguagem da crianca e que gostaria de conhecer um pouco mais
as atividades que ela realizava na area. Fui convidada a fazer parte do grupo de pesquisa e, a
partir desse momento, realizei essa imersdo no incrivel mundo da linguagem infantil
permeada pela teoria enunciativa benvenistiana. Fui apresentada & Benveniste nesses
encontros. Porém, ainda neste primeiro semestre de pesquisa, conversei com a professora
Carmem sobre minha vontade de conhecer um pouco mais sobre as outras areas que também
se interessavam pela questdo da aquisicdo e, ndo sé isso: no semestre seguinte acabei me
matriculando em uma disciplina de Psicolinguistica, cuja area me parecia muito interessante.
Incentivada pela professora a buscar tudo o que fosse do meu interesse, participei de algumas
reunibes de outro grupo de pesquisa, porém, ndo senti a mesma afeicdo pela abordagem

psicolinguistica e voltei minha atencdo ao grupo no qual ja estava inserida.

No ano seguinte (em 2016/2) apresentei meu primeiro trabalho no Saldo de Iniciagédo
Cientifica. O trabalho abordou a questdo do discurso relatado; como a criangca recria
acontecimentos enunciativos em seu discurso. Foi um trabalho bastante interessante que,
inclusive, despertou meu interesse em seguir a pesquisa no trabalho de concluséo, para tratar

de questdes que acabaram sem respostas nesta primeira abordagem.

As férias chegaram e com elas comecei a pesquisar universidades em que eu poderia

fazer mestrado, afinal de contas o Gltimo semestre da graduacao se aproximava € eu precisava
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me preocupar com essa questdo também. Vi que a Pontificia Universidade Catolica do Rio
Grande do Sul (PUCRS) possui uma linha de pesquisa que estuda a linguagem pelo viés da
Neurolinguistica. Busquei materiais para compreender o que esse Vviés defendia, quais eram
seus parametros e seus objetivos e acabei me deparando com uma area bastante fechada, que
assim como a Psicolinguistica, buscava uma padronizacdo da linguagem. Ou seja, ou 0
individuo era portador de uma fala “normal” ou de uma fala “patoldgica”. Simplesmente nao
encontrei 0 “meio termo”, ndo encontrei nada que vislumbrasse entender o sujeito sem
enquadra-lo em uma classificagdo. Neste instante, percebi que os estudos enunciativos sobre a
aquisicdo da linguagem deixaram marcas permanentes em mim e que buscar outra area que
ndo considerasse a questdo primordial da singularidade do sujeito seria algo que eu néo
conseguiria fazer. A partir disso, compreendi que meu interesse estava relacionado a fala que
ndo vai bem!, aquela fala que foge da “normalidade”, mas relacionando-a a questdes que

considerem a singularidade desse sujeito e dessa fala.

Foi entdo que comecei a buscar materiais para pensar minha pesquisa na pos-
graduacgdo. Li inumeros artigos referentes a questdo da fala sintomética e selecionei um tema
mais geral para conversar com a professora Carmem. Eis que em nossa conversa ela diz que
na pos essa questdo nao dizia respeito a ela, mas sim a dois colegas que trabalhavam
diretamente com isso. Depois de pensar muito a respeito do que fazer, decidi que o melhor era
sair da minha zona de conforto e iniciar, ainda no trabalho de concluséo, minha caminhada
pelas desconhecidas terras da fala sintomatica. Conversei com a professora Luiza Milano, a
qual abragou meu questionamento e apontou uma direcdo na qual eu poderia comecar minhas
buscas. E foi assim, depois de tantas davidas e de passeios por areas afins, que me encontro

no lugar onde estou e no qual nasceu este trabalho, fruto de uma inquietagao.

Sendo assim, foi buscando responder sobre o lugar da singularidade do
funcionamento da linguagem de falas sintomaticas que este trabalho tomou forma. Partindo da
perspectiva de trés linguistas (Ferdinand de Saussure, Emile Benveniste e Roman Jakobson) e
das concepcbes de normal e patologico, este trabalho pretende responder as seguintes

questdes:

! Mesmo ndo tendo sido detalhadamente investigado neste trabalho, o instigante par “fala que vai bem/fala que
ndo vai bem” serd alvo de aprofundamento em nossa pesquisa futura.
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1) Como o valor linguistico se imprime nas formas utilizadas pelo individuo que
apresenta fala sintomatica, considerando que o valor de um elemento é determinado

por tudo aquilo que o precede/sucede nos eixos associativo e sintagmatico?

2) De que forma o quadro figurativo da enunciagdo permite que atestemos a
singularidade dessas enunciacOes e que identifiquemos esses elementos (eu-tu-ele-

aqui-agora) nelas?

3) Como a interpretacdo dos polos metaférico e metonimico, de Jakobson, permite que
visualizemos a fala sintomatica como Unica dentro de um sistema que comporte 0s

distdrbios de similaridade e de contiguidade?

4) Partindo das concepc@es de normal e patolédgico, de que forma verificamos que esses
conceitos ndo sdo o suficiente para abarcar a riqueza presente na fala sintomatica, bem

como para atestar a singularidade dessa fala?

A fim de responder estes questionamentos, este trabalho estrutura-se da seguinte
forma: no primeiro capitulo realizamos uma reflexdao sobre os termos normal e patoldgico, a
fim de verificarmos qual a aplicabilidade e/ou limite dessas no¢Ges para nossas analises. No
segundo capitulo verificamos nas teorias de Ferdinand de Saussure, Emile Benveniste e
Roman Jakobson elementos que permitam que pensemos a singularidade do funcionamento
da linguagem. No terceiro capitulo, partimos para nossa metodologia de analise e para as
analises em si, de dois fatos enunciativos retirados de Surreaux (2006), a fim de atestarmos
como as nocgOes tratadas pelos trés linguistas constituem um arcabouco teorico interessante
para uma analise linguistica que vislumbre a fala sintomatica. Por fim, apresentamos as

consideragdes finais, resultantes de nossas analises e reflexdes durante todo nosso percurso.

Desta forma, pretendemos com este trabalho tragar o inicio de uma caminhada em
busca de respostas para este tema tdo instigante que é a fala sintomatica. Através do aporte
tedrico constituido pelos trés linguistas e pela reflexdo acerca das nocGes de normal e
patolégico, objetivamos construir uma analise em que ndo ocorra a estandardizacdo em
simples classificagGes dicotdmicas, a fim de lancarmos um olhar mais atento aquele que

enuncia e a sua fala.
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1 ONORMAL E OPATOLOGICO

O presente trabalho objetiva tratar da fala sintomaética considerando a singularidade
do sujeito e o funcionamento da linguagem, tendo em vista a heranca deixada por Ferdinand
de Saussure, Emile Benveniste e Roman Jakobson. Entretanto, vale revisitar algumas
abordagens que fizeram com que este trabalho chegasse neste formato, considerando o0s

estudos dos trés linguistas citados.

Como ja citado anteriormente, antes de decidir o embasamento tedrico para este
trabalho, duas outras perspectivas foram vistas e preteridas (mais por questdo de identificacdo

tedrica do que por critica mesmo), a ver:

1) Psicolinguistica®; muito embora essa teoria tenha despertado meu interesse pela fala
sintomatica, ela pareceu ndo dar conta de toda a riqueza que essa questdo representa
para os estudos da linguagem, uma vez que ela se preocupe muito mais com o carater

classificatorio dos desvios de fala do que com a andlise singular do falante.

2) Neurolinguistica®: como o préprio nome jé diz, essa especialidade busca a unido dos
campos da Neurologia e da Linguistica. Tal fato € extremamente interessante, no
entanto, da mesma forma que a Psicolinguistica, a Neurolinguistica ndo deu conta da
unicidade do sujeito e talvez o excesso de preocupacdo com o carater classificatorio
dos desvios tenha sido 0 motivo de minha desisténcia do campo.

Ambas as abordagens preocupam-se em identificar o desvio e colocd-lo em uma
espécie de caixa, para que seus parametros sejam estudados. A identificacdo de um desvio de
linguagem é baseada em uma espécie de quadro classificatorio, no qual constam todas as
aquisicOes e os periodos em que elas devem ocorrer. Assim, todos os sujeitos portadores de
desvios conseguem encontrar o seu devido “grupo” e ali sdo colocados, como se fossem todos

iguais, como se ndo tivessem suas particularidades.

De acordo com as minhas anotacfes da disciplina de Tépicos de Psicolinguistica, cursada em 2015/2 e
ministrada pela professora Maity Siqueira, a Psicolinguistica € uma area de conhecimento multidisciplinar que
faz uma interface entre a Linguistica e a Psicologia; estuda a aquisicdo, 0 armazenamento, a producdo e a
compreensdo da linguagem bem como 0s processos cognitivos que permitem a producdo e a compreensdo de
uma lingua.

¥ Bem como a Psicolinguistica, a Neurolinguistica também é uma 4rea de conhecimento multidisciplinar que faz
uma interface entre a Linguistica e a Neurologia. Tal area tem como objetivo estudar a producdo e a
compreensdo da linguagem, relacionando-as com os mecanismos do cérebro humano envolvidos nestes
Processos.
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A partir desse ponto este trabalho comecou a ganhar forma, uma vez que o principal
questionamento que as duas perspectivas citadas ndo conseguiram responder, seria feito para
os trés linguistas apontados no inicio deste capitulo (Saussure, Benveniste e Jakobson): como

se singulariza o sujeito com fala sintomatica?

Porém, antes de iniciarmos a discussdo sobre as contribuicdes de cada tedrico para
nosso questionamento, é necessario tratar de algo mais geral: o que significa normal e o que
significa patoldgico? O que essas definicdes nos dizem? Sendo assim, trataremos das nocdes

de normal e patoldgico nas secOes seguintes.

1.1 O QUE SIGNIFICA “NORMAL” NA CLINICA?

Aresi (2009) tenta desfazer a distingdo normal/patoldgico na linguagem através da
analise de casos de fala sintomatica, provando que essa diferenciagdo nio ¢ clara e que “a fala
desviante (...) [representa] uma maneira muito singular de se “estar” na linguagem” (0p. Cit.,
p. 41). Dessa forma, podemos dizer que a preocupacdo com o par normal/patoldgico ndo e
uma novidade nos estudos linguisticos e que alguns autores (conforme veremos abaixo) ja se

preocuparam com essas nogées.

H4, no entanto, um embate bastante forte relacionado aos termos normal e
patologico, uma vez que ndo ha um consenso do que seja normal, ou melhor, pensa-se que 0
normal é aquilo que parte de uma norma, de uma espécie de acordo entre 0s membros de uma
sociedade e o patoldgico seria o desvio disso. Aresi (op. cit.) traz apontamentos de
Canguilhem, principalmente a critica em relacdo a concepcdo quantitativa do par normal-
patoldgico, ou seja, “a diferenga entre o normal e o patologico seria puramente relativa a
intensidade maior ou menor de determinado fendmeno em relagdo a seu estado normal”

(ARESI, 2009, p. 13).

Canguilhem (1990, p. 95, apud SURREAUX, 2006, p. 89) diz que para que
compreendamos melhor a relacdo normal/patoldgico podemos partir da definicdo médica, que
indica que o normal é “aquilo que esta conforme a regra” (op. cit.) ou da definicéo filosofica,
que aponta que o normal é “aquilo que ndo se inclina nem para a direita, nem para a esquerda,

portanto o que se conserva num justo meio-termo” (op. cit.). De acordo com Surreaux (2006),
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Canguilhem destaca que o processo de “normalizagdo” origina-Se na representacdo
das exigéncias coletivas, sendo a normalidade assim referida a uma regra (...)
estabelecida por determinada sociedade. Essa leitura torna o conceito de
normalidade ao mesmo tempo polémico e dindmico, sem rigidez ou fixidez
aprioristica. A categoria de “normal” seria sempre indicadora daquilo que “esta na
média”, considerando-se uma dada sociedade e apresentando em si mesmo um juizo
de valor, ao delimitar um padrdo. (SURREAUX, 2006, p. 89)

Ou seja, como dito anteriormente, o conceito de normalidade esta intimamente
relacionado com um acordo pré-estabelecido por uma sociedade, acordo este que gerara
“juizo de valor” por determinar o que ¢ (ou ndo) padrdo. Transpondo tal conceito para o
campo da clinica de linguagem, podemos dizer que o normal é tudo aquilo que a sociedade
encara como “correto” e 0 patoldgico seria a forma desviante da fala. No entanto, sera que tal
definicdo comporta, de fato, toda a riqueza e heterogeneidade da linguagem? Melhor dizendo,
sera que basta pensarmos, em relacéo a clinica de linguagem, que o patoldgico € relacionado a
tudo aquilo que desvia da forma dita normal? Sera que toda fala desviante é realmente
patoldgica? Com essas interrogacGes, seguiremos para a proxima se¢do, na qual trataremos,

brevemente, da nogdo de patologia na clinica.

1.2 O QUE SIGNIFICA “PATOLOGICO” NA CLINICA?

Seguiremos iluminando nossa discussdao com os apontamentos de Aresi (2009) e
Surreaux (2006), a fim de compreendermos o que a clinica tem a nos dizer sobre o conceito

de patologia.

Segundo Canguilhem, (1978, p. 54, apud ARESI, 2009, p. 14) “a satde perfeita ndo
passa de um conceito normativo, de um tipo ideal” logo, retomamos a discussdo iniciada na
secdo anterior, na qual dizemos que o conceito de normal soa como um sindnimo de norma,
de padrdo pré-estabelecido. O patologico representaria o desvio dessa rota, dessa

normalidade.

Porém, como também citamos anteriormente, o0 conceito de patologia parece nédo

servir completamente ao nosso propdésito e Surreaux (2006) diz que

O que esta em jogo ¢ buscar entender o porqué da insisténcia da nogdo de “erro”, ou
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de “patolégico”, quando se aborda aquilo que ndo esta bem na fala de um sujeito.
Com certeza, a influéncia do olhar médico na clinica de linguagem é muito grande,
fazendo com que a tomada de um paciente em tratamento se dé pela via do
patoldgico (em oposi¢do ao “normal”). (SURREAUX, 2006, p. 88)

Dessa forma, vemos que se faz necessario buscar na clinica médica as nogdes de
normal e de patoldgico, tendo em vista a influéncia que ela exerce sobre a clinica de

linguagem, ainda que tenhamos algumas ressalvas quanto aos conceitos. Segundo a autora,

[Canguilhem] destaca que as representacfes da doenca (na ordem médica) oscilam
entre duas posicdes: a primeira, a ontologica, em que se busca a localizagdo dos
sintomas; a segunda, a totalizante, que generaliza o “estado” do homem nessa
condicdo, ndo localizando a doenca, mas considerando uma abordagem
identificatoria do paciente ao quadro patologico. O que chama a atencdo é que nas
duas formas de representacdo a diferenciacdo entre salde e doenca (ou normal e
patoldgico) é que prevalece. (SURREAUX, 2006, p. 88)

Portanto, o patoldgico, para a clinica, representa o desvio, o afastamento do quadro
de normalidade que parece ser constituido de certa arbitrariedade, uma vez que ndo sabemos a
que se deve essa normalidade, quem a determinou assim. Se a normalidade é determinada por
uma massa, fica nossa questdo: com que base essa massa determina o que € normal ou ndo?
Ou melhor, se existe o que foge da normalidade, por que isso ndo é considerado? Serd que
tudo que foge do normal é patoldgico? Como determinar esses limites? Parece que ndo temos
respostas para esses questionamentos, mas € justamente esse o intuito do capitulo: causar
estranhamento em relacdo a essas nogdes e a tudo que elas implicam. Veremos, na secao

seguinte, as conclusdes que tiramos dessa dicotomia normal/patoldgico.

1.3 A QUEDA DA OPOSICAO ENTRE NORMAL E PATOLOGICO

Como observado nas se¢des anteriores, tratar dos conceitos de normalidade e
patologia € uma tarefa bastante dificil. Vale destacar que esses conceitos parecem nao
satisfazer a clinica de linguagem e, segundo Aresi (2009), isso se deve ao fato de que “o
estudo da fala desviante ndo pode ser desvinculado daquele que a produz e dela faz uso. Uma

perspectiva como essa colocard irremediavelmente o distdrbio em destaque, em detrimento
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até mesmo da fala em si.” (p. 16) Ou seja, quando tratamos da nogdo de patologia, tal qual
indica a clinica, estamos excluindo o falante, uma vez que consideramos apenas o que falha, o
desvio. Tal fato pode ser remetido também ao questionamento que a Psicolinguistica e a

Neurolinguistica ndo conseguiram responder: e a singularidade do sujeito?

Outra questdo também apontada por Aresi ¢ que “¢é da natureza da lingua a
ocorréncia de erros” (0p. Cit.), ou seja, é completamente normal a ocorréncia desses equivocos
e que “a propria lingua dispde de mecanismos linguisticos de reformulagdo da fala, tais como
a parafrase, a repeti¢do, entre outros, para dar conta de tais equivocos” (0p. cit.). Sendo assim,
também remetemos ao questionamento da sec¢do anterior, no qual perguntamos se tudo o que
escapa da normalidade deve ser considerado patolégico. Bem, se a propria lingua dispde de
mecanismos para “dar conta desses equivocos” quer dizer que ela também comporta esses

equivocos, caso contrario ficariamos somente com o estranhamento causado pelo diferente.

Segundo Surreaux (2006),

A contribuicdo da obra de Canguilhem é determinante do questionamento do
conceito de “patologia” no ambito do trabalho clinico. A partir de suas reflexdes, a
possibilidade que se abre ¢ a de pensar o “patolégico” ndo mais como oposicao a
normalidade, estado “puro” em que se encontra o individuo sadio, mas como
condicdo peculiar de um dado momento desse individuo. (SURREAUX, 2006, p.
89)

Desse modo, ao tratarmos de normal e patoldgico, ndo queremos opor os dois
conceitos, apenas compreendé-los como estados distintos de um mesmo individuo. Vale
enfatizar que ndo estamos negando a condicdo de sintoma da fala, apenas queremos propor
uma “visdo (...) da linguagem (...) que possibilite mostrar como o falante se singulariza na
generalidade da patologia.” (ARESI, 2009, p. 17, grifos do autor)

Dessa forma, como j& mencionado, decidimos buscar nas teorias de Saussure,
Benveniste e Jakobson elementos que possibilitem a reflexdo sobre a singularidade do
funcionamento da linguagem desse sujeito portador de uma fala que ndo vai bem.
Considerando isso, no proximo capitulo trataremos de alguns aspectos das trés teorias, a fim
de encontrarmos subsidios para pensar sobre a singularidade das manifestacfes de linguagem

desse sujeito.
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2 SAUSSURE, BENVENISTE E JAKOBSON: TEORIAS PARA SE PENSAR NA
SINGULARIDADE DO FUNCIONAMENTO DA LINGUAGEM

Pensar a linguagem sintomatica, como este trabalho se propGe, tendo em vista a
singularidade do sujeito falante e do funcionamento da linguagem, requer refletir sobre a
presenca do sujeito falante nas diferentes teorias linguisticas. Neste capitulo, traremos trés
linguistas (Ferdinand de Saussure, Emile Benveniste e Roman Jakobson), tendo em vista a
relevancia deles para a Linguistica e, principalmente, para a Linguistica que busca um olhar

mais atento para aquilo que ndo vai bem na fala, para o sujeito com fala sintomatica.

Comecaremos trazendo as ideias daquele que é considerado o pai da Linguistica:
Saussure. Buscaremos no Curso de Linguistica Geral (1970/2012)*, ou CLG, conceitos que
permitam depreender a nocdo de falante para o autor, tentando desmistificar a ideia que se
tinha (ou ainda tem) de que o linguista excluiu de sua teoria aquele que fala.

Em seguida, buscaremos nos Problemas de Linguistica Geral (1966/2005;
1974/2006), ou PLG I/PLG Il, o que Emile Benveniste fala sobre a subjetividade na
linguagem que nos permite pensar sobre a singularidade na fala sintomatica. Por fim,
buscaremos na obra de Roman Jakobson pontos interessantes para nossa discusséo,
considerando que o linguista foi um dos primeiros estudiosos da &rea da Linguistica a

enfatizar a importancia da analise de falas ditas desviantes (no caso, afasia).

2.1 A LINGUISTICA SAUSSURIANA

Muito embora ainda se escute que Saussure excluiu de sua proposta a nogdo de
sujeito (falante) sabe-se, por meio da analise de seus textos e do conjunto do CLG, que tal
afirmacdo ndo passa de uma faldcia. Tanto o é que j& em um dos primeiros capitulos (mais
precisamente no capitulo 11l da introducdo do CLG), o mestre genebrino trata da cisdo da

linguagem em lingua e fala, propondo que a lingua represente o lado social da linguagem e a

* Neste trabalho, as obras utilizadas receberdo duas datas entre parénteses: a primeira, referente ao ano da
publicacdo da obra no Brasil e a segunda ao ano da edi¢do utilizada neste texto (quando for o caso).
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fala, por sua vez, o lado individual. Ora, se a fala representa o lado individual, entdo estamos

tratando do sujeito falante.

Considerando que Saussure, em momento algum, excluiu de sua tese a nocédo de
falante e, também, considerando a importancia do mestre genebrino em todo e qualquer
estudo linguistico, pois como ja disse Benveniste, “ndo ha um s6 lingiista hoje que ndo lhe
deva algo” (1966/2005, p. 34), devemos observar quais os conceitos, dentro de sua obra,

possibilitam nossa reflexdo sobre a singularidade do sujeito falante.

A triade LINGUAGEM — LINGUA — FALA permeia o CLG. Para Saussure, a
linguagem representa um todo heterogéneo que comporta as nogdes de lingua e fala. Lingua
vem a ser a parte social, aquela que é compartilhada por todos os membros de uma dada
sociedade, ja a fala representa o lado individual, 0 “instrumento criado e fornecido pela
coletividade” (SAUSSURE, 1970/2012, p. 42) para exercer a faculdade de articular palavras.
Dessa forma, Saussure responde a questdo sobre qual é o objeto da Linguistica, indicando que
a lingua é a “parte” dessa triade mais indicada para tal fung¢do, uma vez que ela comporte um
elemento bem determinado no sistema e nada suscetivel de mudanca por um sé individuo de
uma comunidade, pois ela depende do conjunto, depende da massa. Essa constatagéo nédo
mostra, em momento algum, que Saussure excluiu o falante de sua teoria, apenas aponta que

seu foco, neste momento, esta naquilo que € social.

Ainda no terceiro capitulo da introducdo, Saussure apresenta o circuito da fala e nos
mostra como se d& a comunicacao entre os individuos. Comegando pelo cérebro do falante até
chegar ao ouvido do interlocutor, esse circuito € mais uma prova da importancia do falante
para Saussure, uma vez que podemos compreender, de fato, o lado individual da linguagem

através do esquema proposto por ele.

Por fim, vé-se que o falante ndo foi excluido por Saussure de sua obra. O linguista, a
todo instante, faz mencéo a relevancia do sujeito, seja na conceituagao da linguagem (lingua +
fala), seja no processo comunicativo e em todos 0s seus aspectos (como o circuito da fala).
Sendo assim, podemos dizer que Saussure, além de todas as contribui¢fes que trouxe para a
Linguistica, de forma geral, também é extremamente importante nos estudos que visem a

analise da fala sintomatica, considerando a singularidade de cada sujeito.



19

A seguir, pretendemos aprofundar os conceitos de linguagem, lingua e fala a fim de
encontrarmos suporte tedrico para nosso estudo, um estudo que encare cada individuo como

anico, singular, dentro da sua condicdo de falante que apresenta fala sintomatica.

2.1.1 Linguagem, lingua e fala

Quando nos deparamos com um livro intitulado Curso de linguistica geral, a primeira
ideia que vem 4 cabega ¢ a de que ele tratara de “principios basicos” dessa ciéncia. Saussure®
ndo decepciona o leitor que busca 0 CLG com o objetivo de iniciar um mergulho no mundo
da linguagem e prova disso € que ja no terceiro capitulo da introdugdo vemos a preocupacao
do autor em determinar qual ¢ “o objeto, a0 mesmo tempo integral e concreto, da Linguistica
(...)” (SAUSSURE, 1970/2012, p. 39). Segundo o linguista ¢ bastante intrigante o que ocorre
com a Linguistica, uma vez que as demais ciéncias lidam com objetos dados previamente
seguidos de pontos de vista sobre eles e a ciéncia da linguagem ndo, pois como afirma o
mestre genebrino, € “o ponto de vista que cria o objeto” (0p. cit.). Uma palavra, por exemplo,

suscita diferentes ideias nos individuos e ndo se pode dizer que uma ideia é superior a outra.

O linguista, entdo, nos diz que o objeto da Linguistica é a lingua, enguanto sistema.
No entanto, quando tratamos da Linguistica, logo pensamos na triade LINGUAGEM -
LINGUA - FALA e, por isso, é necesséario explicitar o motivo que pelo qual a lingua
representa o objeto da Linguistica, e ndo a linguagem ou a fala. Segundo o autor, a linguagem
é multiforme e heterdclita, composta por “um lado individual ¢ um lado social” (op. cit., p.
40), sendo a fala o lado individual e a lingua o lado social. Considerar entdo a linguagem
como sendo o0 objeto da Linguistica seria permitir que essa ciéncia se mostrasse um
“aglomerado confuso de coisas heterdclitas, sem liame entre si” (op.cit.). Por esse motivo, a

linguagem ndo pode/ndo deve ser considerada o objeto da Linguistica.

Sendo a linguagem composta por um lado social e outro individual, a fala se enquadra
no lado individual e a lingua no social. Esta representa, entdo, um “produto social da

faculdade de linguagem e um conjunto de conveng@es necessarias, adotadas pelo corpo social

® Vale destacar que o Curso de Linguistica Geral é uma obra péstuma, publicada em 1916 (com o titulo Cours
de Linguistique Générale), por dois discipulos de Saussure (Charles Bally e Albert Sechehaye).
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para permitir o exercicio dessa faculdade nos individuos” (op. cit., p. 41). Temos assim, a
definicdo do objeto da Linguistica, uma vez que a faculdade de articular signos linguisticos
ndo se exerce sem o “instrumento criado e fornecido pela coletividade” (op. cit., p. 42),

instrumento esse que, como ja sabemos, é a lingua.

Para compreender o lugar da lingua, Saussure nos apresenta o circuito da fala® e nos
mostra como se d& a comunicacao entre, pelo menos, dois individuos (A e B). Tudo comega
no cérebro (individuo A), onde estdo os fatos de consciéncia, compostos pelos conceitos e por
suas respectivas representacfes dos signos linguisticos - ou imagens acusticas. Temos, entéo,
0 momento em que uma imagem acustica é suscitada por um conceito (representacdo do
fendmeno psiquico). Stawinsky (2016), sobre a associa¢do entre conceito e imagem acustica

no cérebro do individuo A, diz que

A ideia de que a associacdo entre conceito e imagem acustica feita por A é um
fenbmeno psiquico particular faz-nos pensar na nogdo, discutida por Saussure, de
“tesouro” da lingua. Este conceito mostra que a lingua ndo estd completa no
individuo, e que cada falante tem seu tesouro particular, ou seja, singular em toda a
massa de falantes. Disso, podemos concluir que, quando o locutor produz uma
associacdo entre significante e significado, esta associacéo é singular; ao chegar no
interlocutor, este fard uma nova associa¢do da forma escutada, e esta associagdo ndo
é idéntica a que foi estabelecida pelo locutor. (STAWINSKY, 2016, p. 46, grifos da
autora)

Ap0Os esse momento, o cérebro envia ao aparelho de fonagdo um impulso relacionado a
imagem acustica (fendmeno fisiologico) e, através da boca, ocorre a propagacao das ondas
sonoras até o ouvido do outro individuo (fenbmeno fisico). No ouvinte (individuo B), a
transmissdo da imagem acustica até o cerebro representa o fendémeno fisiologico e, a
associacao dessa imagem ao seu respectivo conceito, o fenémeno psiquico. Se o ouvinte

passar a falante, o circuito recomega.

O circuito da fala permite que compreendamos o lado individual da linguagem, no
entanto é “necessario sair do ato individual, que nao ¢ sendo o embrido da linguagem, ¢
abordar o fato social” (SAUSSURE, 1970/2012, p. 44) para que possamos entender o objeto
da Linguistica. Esse fato social é que faz com que os individuos de uma dada sociedade sejam

capazes de associar, mais ou menos, 0s mesmos significantes aos mesmos conceitos (fato que

® Saussure traz a quest&o do circuito da fala no capitulo 111 — Objeto da Linguistica — da introdug&o do CLG (p.
43)
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Saussure chama de cristalizagéo social). Explicamos o uso do “mais ou menos” pelas palavras
de Stawinsky (2016):

O tesouro da lingua, portanto, é singular em cada falante, e a soma de todos os
tesouros corresponde ao fato social da lingua. A partir dessa reflexdo em
associagcdo com o esquema do circuito da fala, pode-se chegar a concluséo que a
associacao significante significado em A ndo é exatamente a mesma feita por B,
apesar de falante e ouvinte serem individuos pertencentes @ mesma massa social.
Isso porque, além de o tesouro ser individual, nada garante que o efeito pretendido
por A seja o efeito percebido por B. (STAWINSKI, 2016, p. 47, grifos da autora)

Vemos por Stawinski que Saussure tem muito mais a acrescentar na discussao sobre
a fala sintomatica do que pensamos, ou do que consta “aparentemente” em sua obra.
Pensando na questdo da singularidade do tesouro em cada falante, percebemos que a possivel
diferenca nas associacfes entre significantes e significados ja € o inicio de uma discussdo
sobre a fala que diverge daquilo que ¢ tido como “normal” na linguagem. Além disso, a
prépria questdo do efeito pretendido e efeito alcangado ja mostra que tal ocorréncia é mais
comum do que imaginamos (o que contribui, de forma significativa, com nossa intencéo de

abalar a questdo conceitual entre normal e patoldgico).

A partir da “ruptura” entre o lado social e o individual da linguagem, temos que “com
0 separar a lingua da fala, separa-se, ao mesmo tempo, [...] o0 que € social do que é individual
[..], 0 que é essencial do que é acessério e mais ou menos acidental” (SAUSSURE,
1970/2012, p. 45). A classificacdo da lingua como objeto da Linguistica se deve por suas
caracteristicas, que sdo: 1. ser um “objeto bem definido no sistema heteroclito dos fatos da
linguagem [...] exterior ao individuo, que, por si s6, ndo pode nem cria-la nem modifica-la; ela
ndo existe sendo em virtude de uma espécie de contrato estabelecido entre os membros da
comunidade” (op. Cit., p. 46); 2. ser um “objeto que se pode estudar separadamente” (0p. Cit.);
3. ser homogénea e 4. ser concreta, uma vez que “os signos linguisticos, embora sendo
essencialmente psiquicos, ndo sdo abstracdes; as associages, ratificadas pelo consentimento
coletivo e cujo conjunto constitui a lingua, sdo realidades que tém sua sede no cérebro” (op.

cit).

Vé-se, entdo, que Saussure aborda a questdo do objeto da Linguistica sempre levando
em consideracio a triade LINGUAGEM — LINGUA — FALA e explicitando, pouco a pouco,
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0s motivos que levam a lingua, enquanto sistema, a ser a detentora dessa funcdo dentro da

ciéncia da linguagem.

No0sso préximo passo € revisitar a nocao de signo linguistico no CLG e buscar o que o

tedrico nos apresenta sobre esse conceito tdo importante e difundido na Linguistica.

2.1.2 O signo linguistico

Saussure trata de principios gerais de seus estudos, tais como a abordagem sobre o
signo linguistico, algumas de suas caracteristicas e a diferenciacdo entre linguistica estatica e
linguistica evolutiva. Para uma abordagem inicial, nosso foco se centrara no signo e nas suas

caracteristicas.

No capitulo | da primeira parte, o linguista comeca a discussdo trazendo a
problematica em se reduzir a lingua a nomenclatura (como muitas vezes acontece). Tal
redugdo acarreta inimeros problemas, dentre os quais podemos destacar a ideia de que “o
vinculo que une um nome a uma coisa constitui uma operagao muito simples, 0 que esta bem
longe da verdade.” (SAUSSURE, 1970/2012, p. 106).

No capitulo 11l da introducdo desse mesmo livro, o mestre genebrino, ao retratar o
circuito da fala, nos mostra que as unidades que compdem o signo linguistico sdo psiquicas e
estdo unidas “em nosso cérebro, por um vinculo de associagdo” (op. cit.). E nesse momento
temos a primeira definicdo de signo linguistico, sendo uma entidade que “une ndo uma coisa e
uma palavra, mas um conceito € uma imagem acustica” (Op. Cit.), sendo que a imagem
acustica ndo deve ser confundida com o som, pois ela é a impressdo psiquica dele. Esse
carater psiquico pode ser observado quando ndo movemos labios ou lingua e, ainda assim,

conseguimos recitar mentalmente um poema ou falarmos mentalmente conosco.

O “signo linguistico ¢, pois, uma entidade psiquica de duas faces” (op. Cit.) e
Saussure propde que troquemos a nomenclatura “conceito” e “imagem acustica” por
“significado” e “significante”, a fim de desfazer qualquer mal entendido que possa ser
relacionado a esses nomes, uma vez que o signo pode ser encarado como a imagem acustica

apenas, esquecendo-se que “se chamamos a arbor signo, € somente porque exprime o
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conceito “arvore”, de tal maneira que a ideia da parte sensorial implica a do total” (op. cit., p.
107, grifos do autor). Essa substituicdo de conceito por significado e imagem acustica por
significante, conservando apenas signo como o representante do total, assinala “a oposi¢ao,

que os separa, quer entre si, quer do total de que fazem parte” (op. Cit.).

Sendo o signo linguistico definido como uma entidade que comporta significado e

significante passamos, a seguir, as suas caracteristicas, tdo relevantes quanto sua defini¢éo.

2.1.3 Os principios do signo linguistico: arbitrariedade, linearidade, mutabilidade e

imutabilidade

A primeira caracteristica do signo linguistico é a da arbitrariedade. Todavia, vale
ressaltar que o que ¢é realmente arbitrario € “o laco que une o significado ao significante” (op.
cit, p. 108) e ndo se deve pensar que o significado é determinado livremente por quem fala, ja
que o que se quer dizer ¢ que o “significante ¢ imotivado, isto ¢, arbitrario em relacao ao
significado, com o qual ndo tem nenhum lago natural na realidade” (op. cit., p. 109). Ou seja,
o0 signo linguistico é arbitrario e imotivado. Arbitrario em relacdo ao sistema (poderiamos
relacionar quaisquer significantes a quaisquer significados) e imotivado com relacdo a
realidade. Flores (2013) diz que “(...) a no¢do de arbitrariedade, no CLG, esta vinculada a
ideia de imotivado. Em outras palavras: o signo (...) é apresentado como arbitrario porque é
imotivado, porque ndo tem com o significado nenhum lago natural na realidade.” (FLORES,
2013, p. 51, grifos do autor)

A segunda caracteristica do signo esta relacionada a impossibilidade de se pronunciar
dois elementos a0 mesmo tempo, uma vez que os elementos dentro de um sistema linguistico
se alinham, um ap0ds o outro, na cadeia da fala. Saussure chama isso de carater linear do
significante. Para expressar de forma mais didatica o que estamos falando, podemos pensar
que a linearidade dos significantes “aparece imediatamente quando os representamos pela
escrita e substituimos a sucessdo do tempo pela linha espacial dos signos graficos”
(SAUSSURE, 1960/2012, p. 110). No entanto, podemos contestar tal principio se pensarmos
em alguns exemplos, como o caso dos tragos distintivos nas linguas orais e da concomitancia

na lingua de sinais. Em ambos os casos, a simultaneidade ocorre (nas linguas de sinais ha
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simultaneamente o sinal, 0 movimento, a localizagdo e a expressdo facial para que se dé a
construcdo do dizer). Assim, na lingua de sinais (e, poderiamos dizer, assim como também
nas linguas orais) ndo ocorre somente a sucessividade como também a simultaneidade. Outro
exemplo que podemos pensar esta no texto Dois aspectos da linguagem e dois tipos de afasia
(1967/2010) de Roman Jakobson:

““Vocé disse porco ou porto?’, perguntou o Gato. ‘Eu disse porco’, respondeu
Alice.” Dentro desse enunciado especifico, o destinatério felino se esfor¢a por captar
uma escolha linguistica feita pelo remetente. No c6digo comum do Gato e de Alice,
em portugués corrente, a diferenga entre uma oclusiva velar e uma oclusiva dental,
mesmo se todo o restante for igual, pode modificar a significacdo da mensagem.
Alice usou o traco distintivo “velar/dental”, rejeitando o segundo para escolher o
primeiro dos dois termos opostos, e no mesmo ato de fala ela combinou essa solucdo
com alguns outros tracos simultaneos, pois /k/ € surdo por oposicdo a /g/ sonoro, e
oclusivo por oposicdo a /r/ vibrante velar. Assim, todos esses atributos foram
combinados em um feixe de tragos distintivos que se chama fonema. O fonema /k/ é
precedido e seguido pelos fonemas /p/, /o/, It/ e lol, que s&o, eles prdprios, feixes de
tragos distintivos produzidos simultaneamente. (JAKOBSON, 1967/2010, p. 46 —
47, grifos do autor)

Percebe-se que Jakobson aponta a possibilidade de se pronunciar, simultaneamente,

tracos distintivos, o que contraria’ a ideia de linearidade apontada por Saussure.

No capitulo seguinte, o linguista apresenta a mutabilidade e a imutabilidade do signo.
A imutabilidade do signo esta relacionada ao fato de que um individuo, ou mesmo a massa,
“ndo pode exercer sua soberania sobre uma unica palavra: esta atada a lingua tal qual ¢&”
(SAUSSURE, 1970/2012, p. 111). Ou seja, a imutabilidade do signo refere-se ao fato de que
“o signo linguistico escapa a nossa vontade” (0p. cit.) e isso se relaciona com a ideia de que a
lingua ¢ uma heranga, nao a imaginamos “de outro modo que ndo fosse como um produto
herdado de geracfes anteriores” (op. cit.) mas, ainda assim, seguimos sem uma explicacao
sobre a impossibilidade de se modificar a lingua. Para compreender melhor tal fato €
necessario observa-la em seu quadro social, é necessario observar que é pela tradicdo que a
lingua se mantém estavel. Outra questdo importante é que a lingua ndo pode ser comparada as
demais institui¢ces sociais (como a instituicdo juridica, a politica, etc), uma vez que nao sao

todos os individuos que se servem delas todo o tempo, ao passo que da lingua todos se

’ Cabe lembrar que Jakobson, apesar da sua filiagdo saussuriana, realiza uma critica & abordagem da nocéo de
simultaneidade e linearidade do mestre genebrino.
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servem, constantemente. Sendo assim, modifica-la seria dificultar, ou at¢é mesmo

impossibilitar, a comunicacao entre as pessoas.

Ja a mutabilidade trata da possibilidade de “alterar mais ou menos rapidamente os
signos linguisticos” (op. cit., p. 114-115). Ou seja, da mesma forma que o tempo “conserva”
os signos, ele possibilita que haja um “deslocamento da relagdo entre o significado e o
significante”. (op. cit., p. 115) Pode-se pensar que entdo, qualquer lingua sofre alteracGes, seja
nos sons, seja nos significados. Tal mudanca (ou evolugédo) é inevitavel e sempre é possivel
comprova-la. Saussure ainda afirma que tal principio é tdo verdadeiro que se pode atesta-lo
em linguas artificiais, uma vez que “quem cria uma lingua, a tem sob dominio enquanto ela
ndo entra em circulagdo; mas desde o momento em que ela cumpre sua misséo e se torna
posse de todos, foge-lhe ao controle” (op. cit., p. 117). A mudanca na lingua ocorrera, entéo,
em razdo das forcas sociais que, através do tempo, agirdo sobre ela e fardo com que os efeitos

dessa combinacdo (tempo + massa social) aparecam de uma forma ou de outra.

O signo linguistico, entdo, é conhecido por ser a entidade que comporta significado
(conceito) e o significante (imagem acuUstica). Esse elemento é reconhecido por sua
arbitrariedade bem como pelo seu carater linear e pelo aparentemente contraditério par
imutabilidade/mutabilidade, que nos diz que ao mesmo tempo em que a lingua ndo pode ser
modificada, ou melhor, que a sua modificacdo acarretaria uma série de problemas
relacionados a comunicagdo entre as pessoas, € impossivel a existéncia de uma lingua que ndo

comporte mudancas ocasionadas pela acdo do tempo e da massa social.

2.1.4 O valor linguistico

Segundo Saussure (1970/2012), a lingua é um “sistema de valores puros” (0p. Cit., p.
158), considerando que estamos tratando, quando falamos em lingua, do plano das ideias e do
plano dos sons. Estudiosos concordam ao afirmar que “nosso pensamento ndo passa de uma
massa amorfa e indistinta” (op. cit.) e que sem 0s signos ndo conseguiriamos distinguir duas
ideias. O pensamento ¢, entdo, comparado a uma nebulosa, na qual “nada estd
necessariamente delimitado. N&o existem ideias preestabelecidas, e nada é distinto antes do

aparecimento da lingua.” (op. cit.) Tanto ideias quanto sons representam uma ‘“‘matéria
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plastica que se divide, por sua vez, em partes distintas, para fornecer os significantes dos
quais o pensamento tem necessidade” (op. cit., p. 158-159), ou seja, podemos representar a
lingua como “uma série de subdivisdes contiguas marcadas simultaneamente sobre o plano
indefinido das ideias confusas (...) € sobre o plano ndo menos indeterminado dos sons (...)”
(op. cit., p. 159). Sendo assim, podemos definir a lingua como mediadora entre 0 pensamento

€ 0 som.

A partir dessa discussdo, o linguista questiona a ideia que se tem do valor linguistico,
ou melhor, a ideia que se tem de considerar que um termo é a simples unido de um som com
um conceito, uma vez que essa definicdo implica no seu isolamento do sistema e faz crer que
se pode iniciar uma analise pelos termos até se chegar a construgdo do sistema, pela simples
soma deles. Todavia, sabe-se que ndo se parte dos termos para chegar ao sistema, mas sim
“cumpre partir da totalidade solidaria para obter, por analise, os elementos que encerra” (0p.
cit.,, p. 160). Também vale ressaltar que “a coletividade é necessaria para estabelecer os
valores cuja Unica razdo de ser esta no uso e no consenso geral: o individuo, por si so, é
incapaz de fixar um que seja” (op. cit.), quer dizer, os valores s6 se constituem como valores,
de fato, pela coletividade, uma vez que o signo funciona como uma espécie de acordo em uma
dada sociedade; para que algo tenha valor é preciso que esteja dentro dos parametros desse

acordo social.

Para melhor compreender a no¢do de valor, o autor parte para a analise das unidades.
Segundo ele, “a lingua é um sistema em que todos os termos sao solidarios” (0op. cit., p. 161),
logo, para determinar o valor de um termo, se faz necessaria a presenca de outros termos. Em
uma rede de relacGes, com elementos que precedem e sucedem o elemento que desejamos
determinar o valor, verifica-se que, por exemplo, um significante sé é o que €, pois ele difere
daquilo que o sucede, daquilo que o precede e daquilo que ele poderia ser, mas ndo é. Adiante
apresentaremos melhor as nogdes de relagdes associativas e relagfes sintagmaticas, mas por
enquanto podemos dizer que se quisermos determinar o valor de um elemento no eixo
sintagmatico ele sera determinado por tudo que vem antes dele e por tudo que vem depois,
além, é claro, de também ser determinado por tudo o que estd no eixo associativo e com ele se
relaciona. Atestamos que a presenca de outros termos do sistema é realmente necessaria, uma

vez que ter valor significa “ser o que os outros ndo sdo” (op. Cit., p. 164).

Em sintese, em um dado sistema o que realmente interessa sdo as diferencas

conceituais e fonicas existentes. Tais diferencas sdo estabelecidas por aquilo que existe em
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volta dos signos. No entanto, para verificar essas diferencas se faz necessario compreender
como funcionam as relacdes dentro do sistema linguistico. Assim, veremos a seguir, como

essas relacOes (associativas e sintagmaticas) se estabelecem.

2.1.5 As relacOes associativas e sintagmaticas

Sabemos que as relagdes sintagmaticas e associativas sdo de suma importancia para a
verificacdo do valor do aspecto material da lingua, ou seja, do significante (imagem acustica).
Saussure aponta que, bem como os termos do sistema, os fonemas também tem seu valor
determinado de maneira semelhante, ou seja, eles ndo se confundem entre si uma vez que o

valor de cada um deles é determinado pela capacidade de ser o que os demais ndo séao.

Em suma, em um dado sistema o que realmente interessa séo as diferengas conceituais
e fonicas existentes e essas diferencas s6 sdo estabelecidas por aquilo que existe em volta dos
signos. No entanto, para verificar essas diferencas, € necessario compreender como

funcionam as relagdes dentro do sistema linguistico.

De acordo com o mestre genebrino, “as relagfes e as diferengas entre os termos
linguisticos se desenvolvem em duas esferas distintas, cada uma das quais é geradora de certa
ordem de valor” (op. cit.,, p. 171). Essas esferas referem-se as relagdes sintagmaticas e
relacdes associativas, assim denominadas por Saussure. As relagdes sintagmaticas levam em
consideracdo o carater linear da lingua, ou seja, a impossibilidade de se pronunciar dois
termos ao mesmo tempo. O alinhamento de termos é apoiado na extensdo, tal como na cadeia
da fala. Os sintagmas (como sdo chamadas as combinacOes de elementos) s&o compostos
sempre de duas ou mais unidades consecutivas, sendo que o valor de um elemento, dentro do
sintagma, sO pode ser determinado pela oposicdo com aquilo que o precede, sucede ou, a
ambos. Ja as relacBes associativas representam 0s grupos de unidades que nosso cérebro é

capaz de unir, por qualquer forma de associacao.

Segundo Saussure, “a relagao sintagmatica existe in praesentia; repousa em dois ou
mais termos igualmente presentes numa série efetiva. Ao contrério, a relacdo associativa une
termos in absentia numa série mnemonica virtual” (op. cit.,, p. 172, grifos do autor). No

entanto, vale ressaltar que quando tratamos de sintagma ndo estamos nos referindo apenas as
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palavras, “mas aos grupos de palavras, as unidades complexas de toda dimensdo e de toda
espécie (palavras compostas, derivadas, membros da frase, frases inteiras)” (op. cit.). Sendo
assim, ndo se deve considerar apenas 0 que une as partes de um sintagma entre si, mas
também o que “liga o todo com as diversas partes” (op. cit., p. 173). Considerando as relacfes
associativas, também vale pensar que ndo sdo associados apenas elementos que apresentam
algo em comum; nesse aspecto ¢ permitido que se criem “tantas séries associativas quantas
relagdes diversas existam” (op. cit., p. 174). Logo, podemos associar palavras pelo radical,
pelo sufixo, pelas imagens acusticas, e assim por diante, uma vez que ‘“uma palavra qualquer
pode sempre evocar tudo quanto seja suscetivel de ser-lhe associado de uma maneira ou de
outra” (0p. cit., p. 175).

Verificamos, de forma breve, que para se determinar o valor de um dado elemento
linguistico é necessario observar as relacfes que esse elemento estabelece com os demais,
dentro do sistema. Considerando que tudo na lingua se baseia, entdo, por essas relacoes,
devemos entender como elas funcionam, quais parametros elas seguem. As relacgdes
sintagmaticas e associativas, entdo, sdo necessarias para que se compreenda de que forma os

valores linguisticos sdo estabelecidos.

Dessa maneira, atestamos que além de Saussure ser um linguista a qual todos 0s outros
“devem” algo, ele também ¢ de suma importancia quando se deseja pensar no sujeito e na fala
sintomética. O desenvolvimento de conceitos como linguagem, lingua e fala, bem como o
circuito da fala séo relevantes quando se quer pensar no sujeito falante e no lugar dele na
lingua. Se, como disse Stawinski (2016), “nada garante que o efeito pretendido por A seja 0
efeito percebido por B” (p. 47), entdo vemos na teoria saussuriana uma brecha para se pensar
sobre os efeitos da escuta da fala sintomatica relacionados a linguagem, uma vez que tal
colocacao explique desde dificuldades de compreensdo até mesmo dificuldades de producéo

dos sujeitos que representem um caso clinico de fala sintomatica.

Considerando nossa discussdo, apresentaremos a seguir alguns conceitos do mestre da

Linguistica da Enunciagio, Emile Benveniste, relevantes para nosso estudo.
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2.2 BENVENISTE E A SUBJETIVIDADE DAQUELE QUE ENUNCIA

Benveniste possui destaque por seu estudo centrado no sujeito falante. No entanto,
ainda que muito ja se tenha dito sobre a importancia do linguista, vale ressaltar aqui as
contribuicGes dele para a constituicdo deste estudo que visa a observancia da singularidade do
funcionamento da linguagem de falas sintomaticas. Flores e Teixeira (2005/2012) abordam a
questdo da importancia de Benveniste nos estudos enunciativos, ainda que existam outros

linguistas que também se dedicaram a essa teoria.

O leitor devera perceber (...) certa desproporcdo quanto & énfase dada a Emile
Benveniste em relacdo aos demais autores da linguistica da enunciacéo. Isso se deve
a um motivo: ele € considerado o linguista da enunciacdo e consequentemente o
principal representante do que se convencionou chamar de teoria da enunciagéo.
N&o se trata aqui de estabelecer hierarquias, mas de reconhecer uma filiacdo
epistemoldgica. (FLORES;TEIXEIRA, 2005/2012, p. 29)

Ou seja, ndo pretendemos excluir os demais estudiosos da Enunciacdo, apenas
decidimos focar nossa atengdo no linguista que, dentre todos, recebe maior destaque e
principalmente trabalha de forma exaustiva a no¢do de enunciagdo e a nocdo daquele que

enuncia (e a sua singularidade), pontos de extrema relevancia para este trabalho.

A seguir, analisaremos a partir do capitulo Da subjetividade na linguagem (PLG |,

1966/2005), a nocdo de singularidade da linguagem, questao principal em nosso trabalho.

2.2.1 Asingularidade da linguagem na obra benvenistiana

Em Da subjetividade na linguagem (1966/2005), Benveniste traz a questdo da
probleméatica em considerar a linguagem como um instrumento de comunicacdo. Essa
confusdo ¢ comum uma vez que “os homens ndo encontram um meio melhor nem mesmo tao
eficaz para comunicar-se” (BENVENISTE, 1966/2005, p. 284). No entanto, encarar a
linguagem como um instrumento seria considera-la um elemento “criado” pelos homens, bem

como ferramentas e armas. Tal ideia ¢ combatida por ele, que diz que a linguagem “estd na
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natureza do homem, que ndo a fabricou” (op. cit., p. 285), uma vez que ndo encontraremos
um homem separado da linguagem, pois “¢ um homem falando que encontramos no mundo,

um homem falando com outro homem, e a linguagem ensina a préopria defini¢ado do homem.”

(op. cit.)

“E na linguagem e pela linguagem que o homem se constitui como sujeito” (op. cit.,
p. 286) e é justamente essa capacidade de propor-se como sujeito que Benveniste chama de
subjetividade e acrescenta: “a linguagem s6 ¢é possivel porque cada locutor se apresenta como
sujeito, remetendo a ele mesmo como eu no seu discurso” (op. cit.). Ou seja, para que exista
linguagem € necessario que haja um locutor que se proponha como sujeito e se identifique
como eu em seu discurso, através do estabelecimento de um tu. Eu e tu sdo reversiveis,
portanto podem alterar suas posi¢des — eu pode virar o tu da alocucdo daquele a quem chama
de tu -, mas nao sdo simétricos, pois sempre ocupam posic¢des distintas. Ainda nessa condicao
de assimetria, eu e tu dependem, um do outro, para existir. O teérico defende que “é numa
realidade dialética que englobe os dois termos e os defina pela relagdo mutua que se descobre
o fundamento linguistico da subjetividade” (op. cit., p. 287), logo ndo podemos pensar em

subjetividade separada da relagéo entre eu e tu.

Seguindo a discussdo, o linguista afirma que a linguagem esta sempre marcada pela
“expressdo da subjetividade™ (op. cit.) e diz que as nogdes de eu e tu, por exemplo, séo formas
linguisticas que indicam a nocéo de pessoa e que ndo ha lingua sem expressdo de pessoa. O
autor traz o exemplo das sociedades orientais que “exigem” o uso de formas especificas entre
certos grupos sociais, ao invés do tratamento direto das pessoas. Ainda que ndo se refiram,
diretamente, a um tu, esses individuos acabam marcando essa no¢do pela maneira implicita
como utilizam as formas de tratamento. Benveniste enfatiza também que ndo existe uma
nocao de eu que represente um dado individuo, uma vez que “eu se refere ao ato de discurso
individual no qual é pronunciado, e Ihe designa o locutor. E um termo que nio pode ser
identificado a ndo ser dentro do que, noutro passo, chamamos uma instancia de discurso, e
que sO tem referéncia atual.” (op. cit., p. 288). Ou seja, eu € Unico e se refere a um momento

especial: 0 momento em que o locutor se propde como eu em seu discurso.

A partir desse momento Benveniste diz que 0s pronomes pessoais representam o
ponto inicial da discusséo sobre a subjetividade. Quando o locutor se propde como eu no
discurso vemos que as demais categorias, como 0s demonstrativos, advérbios e adjetivos

giram em torno desse eu. Logo, as relagbes temporais e espaciais dependem do sujeito. Ainda
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em relacdo a temporalidade, o linguista afirma que a marcacdo de tempo sempre exige uma
referéncia e essa referéncia é estabelecida pelo sujeito, no momento em que ele enuncia. A
referéncia temporal, para o tedrico, é constituida a partir do presente da enunciacao e esse
presente ¢ atualizado a cada enunciacdo, uma vez que “a marca temporal do presente s6 pode
ser interior ao discurso. [...] Ndo ha outro critério nem outra expressdo para indicar “o tempo

em que se estd” sendo toma-lo como “o tempo em que se fala”.” (op. cit., p. 289)

A linguagem ¢ entendida, entdo, como “possibilidade da subjetividade” (op. cit.),
uma vez que ela contém as formas linguisticas que permitem a expressdo dessa subjetividade.
J& o discurso propde a emergéncia dela, pois possui todas as formas (pronomes, advérbios,
etc) que constituem a nocdo de sujeito e, a nogdo de sujeito, constitui a subjetividade j& que é
através da apropriacdo de formas que € possibilitado a ele designar-se como eu e estabelecer
um tu. Vemos assim que as noc¢des de pessoa sdo de suma importancia para a determinacédo da

subjetividade.

Ao final do capitulo, Benveniste ainda traz as no¢fes de pessoa e também trata da
ndo-pessoa, o ele. Segundo o autor, o ele representa aquilo de que se fala e € determinado pelo
eu. Sendo assim, sé existe a ndo-pessoa pela pessoa, logo ele também € um indicador da

subjetividade daguele que enuncia.

Vimos que Benveniste nos apresenta o conceito de subjetividade, como sendo a
capacidade que o locutor possui de se propor como sujeito da enunciacao, ou seja, ela emerge
no discurso no momento em que o locutor se apropria das formas existentes na lingua (como
veremos de forma mais detalhada ao falarmos do texto A natureza dos pronomes) a fim de se
marcar como o eu da enunciacao. De acordo com Benveniste,

A linguagem é, pois, a possibilidade da subjetividade, pelo fato de conter sempre as
formas linguisticas apropriadas a sua expressdo; e o discurso provoca a emergéncia
da subjetividade, pelo fato de consistir de instancias discretas. (...) A insténcia de
discurso € assim constitutiva de todas as coordenadas que definem o sujeito e das

quais apenas designamos sumariamente as mais aparentes. (BENVENISTE,
1966/2005, p. 289)

O linguista enfatiza a importancia do discurso e da linguagem nos estudos da
subjetividade, uma vez que a lingua € detentora das formas necessarias ao locutor para que,

atraves do discurso, ele possa se estabelecer como sujeito da enuncia¢do. Agora, veremos
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através da analise do capitulo A natureza dos pronomes (1966/2005) os marcadores da

subjetividade do enunciador.

2.2.2 As marcas da subjetividade daquele que enuncia

Benveniste, no texto A natureza dos pronomes (1956/2005), discute sobre formas
linguisticas como os pronomes, as quais se refere como “espécies diferentes segundo o modo
de linguagem do qual s@o os signos” (BENVENISTE, 1956/2005, p. 277) e que dependem da

atualizacdo da lingua pelo locutor.

O teorico comeca a discussdo trazendo a problematica da classificacdo dos pronomes
pessoais como sendo 0s que contém a nocdo de pessoa, uma vez que a nocao de pessoa €
propria de eu e tu e falta em ele. Eu é definido como um signo moével, uma vez que cada
falante 0 emprega em seu uso, ou seja, ndo ha um objeto que possa ser definido como eu, ja
que “cada eu tem a sua referéncia propria e corresponde cada vez a um ser Unico, proposto
como tal.” (op. cit.,, p. 278, grifos do autor). Como cada eu tem sua referéncia propria e
depende de cada ato enunciativo, tu também depende de cada ato, uma vez que ele é definido
pelo eu da enunciagdo. Logo, eu e tu dependem da “realidade do discurso” (op. cit.),
dependem da alocucdo. Podemos definir eu e tu da seguinte forma: “eu € o “individuo que
enuncia a presente instancia de discurso que contém a instancia linguistica eu™ e “tu [...] 0

“individuo alocutado na presente instancia de discurso contendo a instancia lingiiistica tu”.

(op. cit., p. 279, grifos do autor)

A eu e tu podemos relacionar outras classes de palavras, como 0s pronomes
demonstrativos, advérbios (locucbes adverbiais) e etc. Os demonstrativos dependem da
instancia de discurso em que séo utilizados, bem como os advérbios e locucdes adverbiais
(aqui, agora, amanha, em trés dias, etc). Ou seja, “ndo adianta nada definir esses termos e 0s

demonstrativos em geral pela deixis®, como se costuma fazer, se ndo se acrescenta que a deixis

8 Estamos utilizando a defini¢do de “déixis” presente no Dicionario de linguistica da enunciag&o (FLORES et al,
2009): “mecanismo que relaciona a indicacdo de um objeto através de uma palavra a instancia de discurso que
a contém.” (p. 77) Para compreender melhor, pode-se pesquisar o significado de “signo vazio”, sugerido no
verbete “déitico”, do mesmo material: “signo cuja referéncia ¢ a situagdo a cada vez unica da enunciagdo, que
se torna pleno assim que um locutor o assume em cada instancia do seu discurso.” (op. cit., p. 214). Em
sintese, estamos considerando a déixis como um elemento cuja referéncia depende da instancia do discurso na
qual é proferida.



33

¢ contemporanea da instancia de discurso que contém o indicador de pessoa.” (op. cit., p. 279
— 280, grifos do autor). Vemos assim as noc¢des de tempo, espaco e pessoa como dependentes

da instancia de discurso em que séo referidas.

Na linguagem, como € possivel ver, encontram-se signos vazios (indicadores de
tempo, espaco e pessoa) que s6 tornam-se plenos na instancia de discurso que os contém. Tais
signos ajudam a resolver o problema da “comunica¢@o intersubjetiva” (op. cit, p. 280), uma
vez que, se cada locutor tivesse que usar um determinado signo para referir-se a si mesmo,
teriamos “tantas linguas quantos individuos ¢ a comunicagdo se tornaria estritamente
impossivel” (op. cit., p. 281). Sendo assim, o signo movel eu serve para que o locutor re-edite
sua relacdo com a lingua toda através da atualizacdo desse signo na instancia de discurso em
que ele serd referido e estabelega o seu tu. Considerando isso, vemos a critica de Benveniste
com relacédo a classificacdo do ele como pessoa, uma vez que ele pode se referir ndo sé a
pessoas, mas também objetos, animais, etc. Poderiamos entdo classificar a terceira pessoa

como tudo aquilo que ndo é pessoa do discurso.

Vemos uma interdependéncia dos dois textos: em Da subjetividade na linguagem,
Benveniste traz a questdo: o que é a subjetividade? E nos mostra como ela emerge, quais sao
0s elementos necessarios a sua existéncia. J& em A natureza dos pronomes, o autor traz uma
discussdo que vai muito alem da simples problematica na classificagdo dos pronomes
pessoais: ele nos mostra que ndo s6 os pronomes, mas também outras classes de palavras (que
atestam a subjetividade tratada pelo autor em Da subjetividade na linguagem) dependem da
instancia do discurso no qual sdo realizados. Ou seja, abordar a simples classificacdo das
palavras ndo € o suficiente para determinar algo a respeito delas, é preciso reconhecer a

importancia do ato enunciativo que as contém.

E importante ressaltar que as marcas da subjetividade indicadas por Benveniste
constituem as nocdes de tempo/espaco/pessoa, nocOes essas que compdem o quadro
figurativo da enunciagdo. Benveniste trata do quadro figurativo da enunciacdo no PLG Il, em
O aparelho formal da enunciagdo (1974/2006). Nao tratamos diretamente deste texto, mas as
nocbes que o PLG I, em Da subjetividade na linguagem e A natureza dos pronomes
(1966/2005) aborda, permitem que fagamos esse deslocamento. A partir desses dois textos
podemos concluir que as no¢bes de tempo/espaco/pessoa dependem da instancia de discurso
na qual sdo referidas (e o ele também), logo ja vemos instaurado o principio do quadro

figurativo, ainda que ele s6 apareca no texto do PLG II.
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Assim, percebe-se que a teoria enunciativa de Benveniste é permeada pela nocdo de
subjetividade na linguagem e, consequentemente, pela nocdo de locutor. Muito embora nédo
tenhamos dito isto aqui, € importante destacarmos a filiagdo saussuriana de Benveniste, mais
um motivo pelo qual elencamos o mestre genebrino em nossa trajetoria em busca da

singularidade do sujeito com fala sintomaética.

Dando mais um passo em nosso trajeto, partiremos agora para os estudos realizados
pelo linguista Roman Jakobson, reconhecido por ser um dos primeiros a preocupar-se com a
questdo da importancia da analise linguistica nos casos de fala sintomatica, por ser um dos

primeiros estudiosos a tentar relacionar linguistica e clinica de linguagem.

2.3 JAKOBSON E A ABORDAGEM LINGUISTICA DO SINTOMA DE LINGUAGEM

Roman Jakobson, pensador russo, “foi o primeiro linguista a sistematizar, de um
ponto de vista linguistico, o sintoma em seus artigos sobre as afasias. Soma-se a isso, a
reflexdo que faz sobre o funcionamento da linguagem a partir da fala sintomatica.”
(SURREAUX, 2006, p. 19). Sendo assim, é bastante improvavel pensar em um trabalho que
almeje tratar de fala sintomética a partir de uma perspectiva linguistica sem pensar em

Jakobson e em toda a sua contribuigdo para a area.

Em Dois aspectos da linguagem e dois tipos de afasia (1967/2010), o autor trata da
importancia da analise linguistica para os estudos da fala sintoméatica. De acordo com
Surreaux (2006), “Jakobson (...) ndo olha especificamente para o sintoma ou para, no caso, o
quadro afésico em si. Seu olhar ¢ dirigido ao funcionamento da linguagem e nao a patologia.”
(op. cit, p. 49). Tal aspecto ja aponta que o linguista ndo estd preocupado em classificar os
afasicos como se fossem seres igualmente afetados pelo episddio neurologico, uma vez que
seu objetivo € verificar o que, na linguagem, deixa de funcionar nesses casos. Além disso,
percebe-se que o autor destaca que a limitacdo de um dos polos da linguagem é acompanhada
pela tendéncia a outro, conforme veremos a seguir. Acreditamos que esse apontamento auxilia
consideravelmente na tarefa de investigar a fala sintomatica pelo viés da singularidade do
funcionamento da linguagem (e néo pelo contraste entre normal e patolégico, como apontado

no capitulo 1).
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Considerando que Jakobson foi o primeiro linguista a se preocupar com a
importancia da unido entre os campos da Linguistica e com a “linguagem em dissolugdo™,

veremos, a seguir, o relacao que o autor faz entre a afasia e a ciéncia da linguagem.

2.3.1 A importancia da analise linguistica nos casos de afasia

Dois aspectos da linguagem e dois tipos de afasia (1967/2010), de Roman Jakobson, é
o texto que “inaugura” a importancia da andlise das falas sintomaticas para o autor. Na
primeira parte, o autor aborda de forma rdpida a importancia de envolver a Linguistica nos
estudos do sintoma de linguagem; na segunda, fala dos dois aspectos da linguagem e, na
terceira e quarta, trata da questdo dos distarbios de similaridade e contiguidade para, entdo,
na quinta parte utilizar a reflexdo que faz sobre as afasias para pensar o funcionamento da

linguagem em geral, encerrando assim a sua discussao.

Como ja mencionado, na primeira parte do texto Jakobson apresenta a ideia de que se
a afasia ¢ classificada como uma “perturbagdo da linguagem” (op. cit., p. 42) entdo, sua
analise deve apontar quais sdo 0s aspectos da linguagem que sdo deturpados nessa desordem
e, para isso, os linguistas devem se envolver nessa discussdo. O linguista ainda menciona que
“a Linguistica interessa-Se pela linguagem em todos os seus aspectos — linguagem em ato, em
evolugdo, em estado nascente, em dissolu¢do” (op. cit.), ou seja, & proprio da Linguistica
preocupar-se com a linguagem na sua totalidade, ndo apenas com a linguagem dita normal

como também com a linguagem sintomatica.

Segundo o linguista, a afasia pode ser considerada um espelho da aquisi¢édo da
linguagem pelas criangas, uma vez que “ela mostra o desenvolvimento da crianga ao inverso”
(op. cit., p. 43), ou seja, alem de ser de extrema importancia o envolvimento da Linguistica na
analise de casos afésicos, essas analises podem ser enriquecedoras tanto para um, quanto para
0 outro campo. Ainda nessa mesma parte do texto, Jakobson aponta que a “culpa” pela falta
de envolvimento linguistico nas analises de falas sintométicas ndo se deve somente a falta de

oportunidade, ou falta de procura dos profissionais que trabalham diretamente com a clinica: é

® Expressao que o préprio Jakobson utilizou no artigo sobre as afasias (p. 42)
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culpa também dos linguistas que ndo se empenham nos casos de clinica da linguagem da

mesma forma que se empenham na analise da fala comum. De acordo com o autor,

Os linguistas tém sua parte de responsabilidade no atraso em empreender uma
pesquisa conjunta sobre afasia. Nada de comparavel as minuciosas observagdes
linguisticas feitas em criancas de diferentes paises foi realizado no que concerne aos
afasicos. Tampouco houve qualquer tentativa de reinterpretar e sistematizar, do
ponto de vista da linguistica, os multiplos dados clinicos referentes aos diversos
tipos de afasias. (JAKOBSON, 1967/2010, p. 44)

E segue falando da importancia da relacdo entre a ciéncia da linguagem e a clinica,

considerando os deveres daquela para com esta:

A aplicacdo de critérios puramente linguisticos a interpretacéo e classificagdo dos
fatos da afasia pode contribuir, de modo substancial, para a ciéncia da linguagem e
das perturbagbes da linguagem, desde que os linguistas procedam com 0 mesmo
cuidado e precaucdo ao examinar os dados psicoldgicos e neuroldgicos, como
guando tratam de seu dominio habitual. (JAKOBSON, 1967/2010, p. 44)

Sendo a afasia relativa a linguagem, ela interessa a ciéncia da linguagem, ja que a
Linguistica preocupa-se com todas as formas de manifestacdo da linguagem. A andlise
linguistica dos casos de afasicos, assim, tende a aprimorar 0 campo, uma vez que 0s dados
sejam ricos em possibilidades de interpretacdo, analise e comparacdo. Ou seja, a unido entre a
Linguistica e as demais ciéncias que tratam da linguagem sintomatica é benéfica tanto para

um, quanto para o outro lado.

A seguir, continuaremos nossa analise do texto Dois aspectos da linguagem e dois
tipos de afasia para compreender de que forma aconteceu essa aproximagao da Linguistica

com a clinica de linguagem.
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2.3.2 Dois aspectos da linguagem e dois tipos de afasia: o inicio de uma discussao

linguistica sobre a fala sintomética

Anteriormente, tratamos da primeira parte do texto de Jakobson, considerando as
questdes que o autor traz referentes a importdncia da analise linguistica na clinica de
linguagem. Agora partiremos para a analise do texto em si, buscando os principais pontos de

comunicacao entre a clinica e a Linguistica.

Na segunda parte do texto, o linguista traz a questdo do duplo carater da linguagem.
Ele comeca a discussdo trazendo a ideia de que a fala implica a “sele¢do de certas entidades
linguisticas e sua combina¢ao em unidades linguisticas de mais alto grau de complexidade”
(op. cit, p. 46). Tal fato se reflete na selecdo das palavras que serdo combinadas em frases e,
posteriormente, em enunciados. Os falantes ndo podem fazer essas escolhas de combinagdes
de forma totalmente livre, uma vez que seja necessario que falante e destinatario partilhnem
dos elementos contidos na mensagem, ja que “para ser eficiente, o ato da fala exige o uso de

um codigo comum por seus participantes” (0p. Cit.).

Seguindo a discussdo, Jakobson mostra que todo signo linguistico possui dois modos
de arranjo, que séo: a combinacédo e a selecdo. A combinacdo se refere ao fato de que todo
signo é composto por outros signos e/ou aparece combinado com outros signos, ou seja, todo
signo é contexto para unidades mais simples e/ou encontra seu contexto em alguma outra
unidade mais complexa (combinacdo e contextura). J& a selecdo implica o fato de que
podemos substituir um termo por outro, dentro de um sistema (selecdo e substituicdo). De
acordo com a teoria saussuriana, pode-se dizer que a combinagdo ‘“‘aparece in praesentia:

baseia-se em dois ou varios termos igualmente presentes dentro de uma série efetiva”.” (op.

cit, p. 50, grifos do autor) Ja a selecédo

“une os termos in absentia como membros de uma série mnemonica virtual.” (...) a
selecdo (...) concerne as entidades associadas no codigo mas ndo na mensagem dada,
ao passo que, no caso de combinacdo, as entidades estdo associadas em ambos ou
somete na mensagem efetiva. (JAKOBSON, 1963/2010, p. 50, grifos do autor)
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Para que a comunicagdo se estabeleca, segundo o linguista, € necessario que haja
contiguidade entre o falante e ouvinte, ou seja, € preciso que ambos compartilhem os mesmos

simbolos utilizados, para que a mensagem do locutor seja compreendida pelo seu interlocutor.

No item seguinte, Jakobson traz a importancia de se compreender qual das operagdes
de fala (combinagdo ou selecdo) é afetada em cada um dos casos de afasia, uma vez que a
anélise e a descri¢do dela(s) dependam dessa caracteristica. Segundo o autor, existem dois
tipos de afasia: uma se concentra na selecdo e substituicdo e a outra na combinacdo e
contextura. Para os afasicos do primeiro grupo (selecdo e substituicdo — distarbio de
similaridade) o contexto é de extrema importancia, uma vez que ele consiga completar,
perfeitamente, frases e palavras, mas tenha dificuldade em iniciar um dialogo. De acordo com
Jakobson, o afasico do primeiro grupo “sente-se incapaz de emitir uma frase que ndo responda
ou a uma réplica de um interlocutor ou a uma situagao efetivamente presente” (op. Cit., p. 53),
por isso, “quanto mais uma palavra depender de outras da mesma frase e quanto mais se
relacionar com o contexto sintatico, menos afetada sera pelo disturbio da fala” (op. cit.).
Sendo assim, palavras como advérbios, conectivos e auxiliares tendem a sobreviver nesses
casos de afasia, ja as palavras soltas ndo representam nada ou, como o préprio autor diz, ndo
significam “mais que simples tagarelice” (op. cit., p. 55), o que dificulta, inclusive, atividades
em que o observador pede que o0 paciente repita uma determinada palavra, ou nomeie um

objeto indicado por ele.

No quarto topico, Jakobson trata do distirbio de contiguidade, que representa “a
deterioracdo da capacidade de construir proposi¢cdes ou, em termos mais gerais, de combinar
entidades linguisticas mais simples em unidades mais complexas” (op. cit., p. 63). Ocorre
nesse caso de afasia, o que se chama ‘“agramatismo” e, com isso, as palavras que sobreviviam
no disturbio anterior agora passam a ndo sobreviver mais, ja que a funcdo de contexto é
totalmente abalada nos pacientes desse caso e isso “tende a reduzir o discurso a pueris
enunciados de frases, e até mesmo a frases de uma sé palavra. Apenas algumas frases mais
longas, estereotipadas, “feitas”, conseguem sobreviver” (op. cit., p. 64) e, em casos mais
graves, nem essas frases sobrevivem, fazendo com que o enunciado seja reduzido “a uma

frase de uma s6 palavra” (op. cit.).

Em muitos casos deste tipo de afasia, 0 paciente mantém a palavra como a “Gnica
realidade linguistica preservada” (op. cit., p. 67), ou seja, ele ndo consegue distinguir vogais,

consoantes, tampouco “decompor a palavra em seus elementos fonologicos” (op. cit., p. 68).
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Isso faz com que os fonemas e suas possibilidades de combinacOes sejam afetados,
gradativamente, relembrando, de forma inversa, “a ordem das aquisi¢des fonologicas da
crianga” (op. cit.). Essa complicacdo pode ser acentuada, levando o paciente a ter seus
“enunciados reduzidos a uma sé frase, uma s6 palavra, um s6 fonema” (0p. cit.), recaindo nos

primeiros estagios linguisticos ou até mesmo pré-linguisticos de uma crianca.

No quinto e ultimo tdpico do texto, Jakobson mostra que nos dois tipos de afasia
citados anteriormente, ou o polo metaférico é afetado, ou o metonimico. No distdrbio de
similaridade, o polo metaférico é afetado; ja no distarbio de contiguidade, o polo que €
afetado € o metonimico. Ou seja, quando o individuo encontra problemas no polo metaférico,

ele busca uma saida através do polo metonimico e vice-versa.

Em condi¢des tidas como “normais” na fala, os individuos usam tanto um quanto
outro polo. Os processos metaforicos ¢ metonimicos “estdo constantemente em agao” (op. Cit.,
p. 70), ainda que uma analise mais atenta mostre que os individuos podem utilizar mais um
determinado polo do que o outro, por simples questdo de estilo. No entanto, como ja
mencionado, ambos encontram-se disponiveis para o acesso do falante e para que ele os
coloque em acdo. Para exemplificar a “predile¢@o” de um polo por outro, o linguista traz
exemplos distintos: da literatura, das tradi¢des orais, das artes (pintura, cinema) entre outros.
No caso de um afasico, a deturpacdo de um desses polos pode estar relacionada com a
“predominancia do mesmo polo em certos estilos, habitos pessoais, modas correntes etc” (0p.
cit., p. 73), ou seja, a discussdo sobre a afasia “revela-se de uma significacdo e de um alcance
primordiais para a compreensdo do comportamento verbal e do comportamento humano em

geral” (op. cit.).

Como se pode observar, Roman Jakobson aproxima a fala sintomética e a
Linguistica. Dois aspectos da linguagem e dois tipos de afasia podem ser considerados um
tratado sobre a importancia do olhar linguistico sobre as analises em clinica de linguagem.
Estudar os disturbios de linguagem sem o aporte tedrico sobre a linguagem representa uma
tarefa bastante dificil, diria que até incompleta para Jakobson. Segundo o autor, € necessario
que se estude a linguagem tida como normal para que se possa teorizar sobre aquilo que nao
vai bem nela, como nos casos de afasia em que o linguista analisa a questdo dos polos
metonimicos e metaféricos. A fala desviante representa um grande desafio, tanto para

fonoaudiologos, quanto para linguistas e a construcdo de uma base tedrica bastante sélida para
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a analise dela é tarefa de todo e qualquer profissional que trabalhe com a linguagem, em

qualquer aspecto.

Agora que ja estabelecemos as bases de nosso aporte teorico, partiremos para a
analise de casos de falas sintomaticas, a fim de tentar estabelecer as relaces necessarias que
atestem a singularidade do sujeito falante, a singularidade do sujeito que enuncia de forma

especial, sempre singular.
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3 DA METODOLOGIA A ANALISE

Neste capitulo apresentaremos ao leitor os fatos enunciativos'® utilizados em nossas
analises, bem como os procedimentos para realiza-las. Tendo em vista que o0 objetivo deste
trabalho é a verificagdo da singularidade da fala sintomatica, apresentaremos ao Nnosso
interlocutor a andlise, a luz dos trés linguistas selecionados para este fim (Saussure,
Benveniste e Jakobson), para mostrar que essa fala € nica e determina “uma maneira muito

singular de se “estar” na linguagem.” (ARESI, 2009, p. 41)

3.1 DOS FATOS ENUNCIATIVOS

O corpus que serd analisado neste trabalho é constituido por dois fatos enunciativos
extraidos de Surreaux (2006). De acordo com a autora, tratam-se de cenas de um menino
encaminhado para tratamento pela escola, em funcéo de algumas trocas de fonemas na fala e
de ecolalia’’. De acordo com os dados presentes em Surreaux (op. cit.), 0 menino nao
utilizava a forma “eu” para se referir a si proprio e quando deseja fazer isso, utilizava a forma

“tu” ou até mesmo o proprio nome.

A selecéo dos fatos enunciativos ocorreu durante a leitura dos materiais utilizados na
elaboracdo deste trabalho, considerando que estavamos buscando fatos que demonstrassem a
singularidade da fala sintomatica, singularidade essa que ndo caberia em uma classificacéo

pura e simples de estandardizacdo como normal ou patoldgica.

10 justificamos a escolha do termo “fato enunciativo” através de Perroni (1996), que nos diz que o pesquisador
jamais trata dos dados brutos, uma vez que a teoria a qual ele se filia e o tipo de questionamento que ele deseja
responder com sua pesquisa j& altera o dado para um recorte. Dessa maneira, utilizamos o termo “fato” ao
invés do termo “dado”, pois sabemos que ele tem sido modificado desde sua transcrigdo até suas analises.

1 Consideramos a ecolalia como a “fala que “faz eco”, isto &, que repete a fala do outro, tal qual uma “fala de
papagaio”.” (ARESI, 2009, p. 37)
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3.2 DOS PROCEDIMENTOS DE ANALISE

Os fatos enunciativos analisados serdo considerados a partir da teoria que cada um
dos linguistas selecionados neste trabalho (Saussure, Benveniste e Jakobson) postulou. Seréo
consideradas as nogdes de valor linguistico e eixo associativo e sintagmatico, de Saussure; 0
quadro figurativo da enunciacdo (eu-tu-ele-aqui-agora), de Benveniste, configurado pelas
no¢des mencionadas em 2.2.1 e em 2.2.2 (aquele que enuncia, o alocutario, aquilo do que se
fala e 0 tempo e espaco da enunciacdo) e os polos metaféricos e metonimicos de Jakobson.
Dessa forma, pretendemos analisar de que forma a Linguistica pode ajudar a perceber os

elementos que tornam a fala, nesse caso sintomatica, singular.

A seguir, trazemos uma tabela com as convencdes utilizadas na transcricdo dos fatos

enunciativos.

@) Um ponto entre parénteses indica que hd uma pausa curta intra ou interturnos

(...) | Trés pontos entre parénteses indicam que ha uma pausa longa intra ou interturnos

@) Parénteses vazios indicam que o transcritor foi incapaz de transcrever o que foi dito —

segmento incompreensivel

(()) | Parénteses duplos indicam comentarios do transcritor

Tabela 1 — Convenc®es utilizadas na transcrigdo dos fatos enunciativos

A fim de auxiliar nossas analises, elaboramos questfes norteadoras para esse
processo. Considerando que toda fala é singular e que os elementos presentes nela sdo

determinantes dessa singularidade, pretendemos observar:

1) Como o valor linguistico se imprime nas formas utilizadas pelo individuo que
apresenta fala sintomatica, considerando que o valor de um elemento é determinado

por tudo aquilo que o precede/sucede nos eixos associativo e sintagmatico?

2) De que forma o quadro figurativo da enunciagcdo permite que atestemos a
singularidade dessas enunciacdes e que identifiquemos esses elementos (eu-tu-ele-

aqui-agora) nelas?
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3) Como a interpretacdo dos polos metaférico e metonimico, de Jakobson, permite que
visualizemos a fala sintomética como Unica dentro de um sistema gque comporte 0s

distdrbios de similaridade e de contiguidade?

Por fim, temos a questdo norteadora de nosso trabalho:

4) Partindo das concepcBes de normal e patoldgico, de que forma verificamos que esses
conceitos ndo sdo o suficiente para abarcar a riqueza presente na fala sintomatica, bem

como para atestar a singularidade dessa fala?

Buscaremos respostas para 0s questionamentos propostos acima a partir das analises
presentes na proxima secdo. Deve-se levar em consideracdo que as teorias postuladas pelos
trés linguistas ndo abrangem, diretamente, a fala sintomatica. Sendo assim, estamos propondo

neste trabalho um deslocamento entre os campos da Linguistica e da Clinica de Linguagem.

3.3 POR UMA ANALISE QUE CONSIDERE A SINGULARIDADE DA FALA
SINTOMATICA

Fato Enunciativo 1:

Participantes: Crianca (P.U) e Terapeuta
Idade: 3 anos e 5 meses

Crianca: (1) U avido, u avido.

Terapeuta: (2) O avido que a gente tinha pego outro dia, né?

Crianca: (3) Otodia()

Terapeuta: (4) E parecido com o avido que o pai vai para S3o Paulo trabalhar e volta.
Crianca: (5) lvolta. I u papai viaza i volta 14 em casa

Terapeuta: (6) Isso: ele vai trabalhar e volta I4 em casa, na tua casa.
Crianca: (7)  Segb o papai como P.

Terapeuta: (8) Chegou o papai com o P? O que que eles vao fazer agora?
Crianca: 9 ()

Terapeuta: (10) Véo descendo?

Crianca: (11) O P vai descé.

Terapeuta: (12) Vai descer do avido?

No primeiro fato enunciativo, grifamos alguns trechos de maior relevancia em nossa
anélise, mas daremos atencdo a cada recorte da cena, considerando a importancia desse

contexto para a andlise linguistica. Temos em (1) a fala da crianca, referindo-se a um avido. A
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crianga usa a repeticdo, nessa asser¢do, como uma forma de enfatizar sua fala. Em (2), a
terapeuta interage com P por meio de uma interrogacdo, que marca a relacao eu-tu, uma vez
que ela suscite uma resposta do alocutario (BENVENISTE, 1974/2006, p. 86) e, em (3), P
responde com uma forma esperada em casos de ecolalia, com a repeticdo de um trecho do
enunciado anterior. Em (4) percebemos uma ruptura no didlogo, no qual a terapeuta parece
ndo dar atencdo a forma utilizada por P em (3), retomando o assunto do avido e inserindo
outros dados, como a questdo do pai que vai para Sdo Paulo trabalhar. Em (5) P segue com o
assunto proposto em (4); inicia com a repeticao (ecolalia) de um trecho do enunciado anterior
mas depois apresenta indicios de autoria, ao formular um enunciado diferenciado do anterior
(I u papai viaza i volta 14 em casa). Ainda que ele volte a repetir a forma “i volta”,
percebemos que ele insere mais informagdes em seu enunciado, tornando-o Unico, pois ja é
sabido que enunciar ¢ “colocar em funcionamento a lingua por um ato individual de
utilizacao” (BENVENISTE, 1974/2006, p. 82) e que toda enunciagdo, por mais parecida com
outra, jamais sera igual, pois as nocGes de tempo, espago e pessoa sdo Unicas, referentes ao

momento em que aquele enunciado é proferido.

Seguindo com nossa analise, em (6) a terapeuta concorda com o enunciado de P em
(5) mas aparentemente tenta enfatizar a nocao de espago utilizada pela crianga, ao dizer “e
volta 14 em casa, na tua casa”. Dessa forma, ela esta tentando mostrar para a crianga que cada
eu tem sua referéncia propria e que o “la em casa”, presente em (5), ndo ¢ o mesmo “la em
casa” de (6), por isso o uso de “na tua casa”, para mostrar que a referéncia espacial mudou
pois quem enuncia ndo é mais a crianca e sim a terapeuta. Adiante, em (7), P utiliza a forma
“P” como autorreferéncia, o que atesta algo que a mae do menino havia informado (que ele
ndo se referia a si proprio como “eu”). No entanto, acreditamos que esse tipo de equivoco (se
¢ que podemos chamar assim) ndao é um problema relacionado com a questdo da
autorreferéncia, mas sim uma confusdo que a crianca pode fazer, ao ter de trabalhar com todas
as formas que se referem a ela (veremos isso melhor na analise do fato enunciativo 2). Outra
questdo que também pode estar relacionada a isso é que espera-se que uma crianca dessa
idade ndo cometa esse tipo de equivoco, no entanto, apesar de estarmos diante de uma
dificuldade de ordem semantica, percebemos que a crianca sabe do que esta falando e esta se

colocando como eu, mesmo que isso tensione um tanto as relagdes entre forma e sentido ** no

12 Benveniste, em A forma e o sentido na linguagem (1974/2006), define o sentido como “a nogio implicada
pelo termo mesmo da lingua como conjunto de procedimentos de comunicacdo identicamente compreendidos
por um conjunto de locutores” (op. Cit.,, p. 222) e a forma como “ou a matéria dos elementos lingiiisticos
quando o sentido ¢ excluido ou o arranjo formal destes elementos ao nivel linguistico relevante.” (op. cit.) O
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referido enunciado. A comunicacdo é estabelecida e é possivel compreender o que ela
pretende dizer, por isso acreditamos que essa questdo ndo significa, propriamente, um

problema.

Em (8) a terapeuta, por meio de uma interrogacdo, volta a suscitar uma resposta da
crianga, bem como em (10). Por fim, em (11), percebemos que a crianga ndo s6 utiliza a
forma “P” como autorreferente como também conjuga o verbo “descer” de acordo com a
forma utilizada, o que demonstra uma apropriacdo linguistica das pessoas e das formas
verbais, chamando nossa atencao considerando que a crianga, nesta época, estava com apenas

3 anos e 5 meses.

Pensando na questéo do valor, de Saussure, vemos que a crianga, principalmente nos
trechos que caracterizam a ecolalia [(3) e (5)], ndo escolhe qualquer trecho para repetir.
Vemos que, por mais que essa disfuncao esteja presente em sua fala, ao selecionar os trechos
que vai repetir (principalmente a parte “e volta”), ela ndo seleciona qualquer trecho, mas sim
aquele que permite que a permite desenvolver um enunciado (isso esta presente de forma mais
evidente em (5) do que em (3), como ja mencionamos). Tal fato caracteriza a nogdo de valor
linguistico que estamos utilizando, uma vez que ter valor significa ser aquilo que 0s outros
ndo sdo e também estéd na relacdo de dependéncia que o elemento estabelece com os demais
ao seu redor. Neste caso, estamos considerando que o valor deste trecho esta relacionado,
principalmente, a possibilidade que ele abre para que a crianga demonstre autoria daquilo que
diz, partindo do trecho do enunciado de outro para formar seu proprio enunciado (muito
embora ja tenhamos visto que cada enunciado € unico). O que queremos dizer é que a escolha
do trecho para a repeticdo nao ¢ algo ligado ao simples “acaso”, mas sim ligado a uma ideia

de continuidade.

Relacionando o que vimos com as questdes postuladas por Jakobson, ao tratar dos
polos metaférico e metonimico, tentaremos associar essas nog¢Ges ao caso de ecolalia
(lembrando que quando Jakobson traz essas nocdes, estd discutindo sobre as afasias para
pensar o funcionamento da linguagem como um todo). Considerando os trechos (3) e (5) do

primeiro fato enunciativo, vemos que a crianga seleciona apenas uma parte do enunciado

linguista propde que vejamos a lingua em seus dois dominios, no semiético (intralinguistico) e no semantico
(lingua em uso). No dominio semidtico, o sentido seria a capacidade de o elemento ser opositivo (um
elemento é aquilo que o outro ndo é), significativo e identificavel pelos falantes da lingua (o autor da o
exemplo de “chaméu”, como um elemento ndo significativo na lingua portuguesa em oposi¢do a “chapéu”,
elemento significativo). J& no dominio seméantico, “o sentido de uma frase € sua idéia, o sentido de uma
palavra é seu emprego.” (0p. cit., p. 231, grifos nossos)
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anterior, e ndo o enunciado inteiro. Segundo Surreaux (2006), no disturbio de similaridade, o
sujeito “tem dificuldade de comegar um dialogo, mas, com a ajuda de partes de frase ou de
palavras, ele completa seu enunciado” (p. 50). Portanto, podemos encarar esses dois trechos
como ‘“‘saidas metonimicas” (na quais o todo € substituido por uma parte) encontradas pela
crianga. Em (3) ndo sabemos se a crian¢a desenvolve um pouco mais 0 enunciado (temos 0s
parénteses indicando que o segmento ndo foi compreendido), mas em (5) percebemos que ela
utiliza uma forma dita anteriormente (um pedaco do enunciado) para entdo dar continuidade

com aquilo que ela desejava enunciar.

Por fim, embora ja tenhamos feito uma anélise relacionada a teoria enunciativa de
Benveniste, podemos retomar as questdes do quadro figurativo da enunciacéo para pensar a
respeito do que temos nessa cena. Em relacdo as noc¢des de pessoa eu-tu, vemos que a troca
ocorre de forma espontanea. Em alguns momentos, como em (2), (8) e (10), vemos que a
terapeuta, por meio de interrogacdes, suscita respostas do seu alocutario (neste caso, a
crianca) que, assume a forma eu e passa a sujeito. Outro aspecto interessante relacionado as
nogdes de pessoa se refere ao fato de que a crianga utiliza a forma “P” para referir-se a Si
prépria, como ocorre em (7) e (11). Ela utiliza essa forma ao invés de utilizar eu, no entanto,
na enunciacdo dela, essa forma funciona como eu. Em relacdo ao ele, vemos que ocorrem
mudancas conforme o dialogo se desenvolve. No primeiro momento, crianca e terapeuta
falam de um avido. Depois 0 assunto passa a ser o pai (0 pai que vai para S&o Paulo e retorna
para casa), até chegarmos no instante em que ele representa pai e filho que estdo chegando de
avido, em uma situacdo hipotética/imaginada dentro do fato enunciativo. Sobre a no¢do de
espaco (aqui) observamos alguns aspectos interessantes. Quando P, em (5), diz “la em casa”,
ele ndo esta se referindo a qualquer lugar, ou a qualquer casa. A crianca esta dizendo que a
sua referéncia espacial é sua prépria casa, ndo € a casa da terapeuta ou de qualquer outra
pessoa. E isso é bastante interessante, pois aparece de forma enfatizada na fala dela. Depois
disso, quando ela fala “seg6 o papai com o P”, aparentemente o local da enunciacdo mudou e
passou a ser o local do desembarque do voo, e isso se evidencia quando P fala, em (11), “o P
vai desc€”. Ja em se tratando do tempo da enunciagdo, percebemos pelas formas “volta” (5),
“viaza” (5), “seg0” (7) e “vai desc€” (11) que P ¢ capaz de articular as formas verbais para
estabelecer o tempo da enunciacdo, o presente da enunciacdo. Sendo assim, vimos que a

crianca consegue articular-se de forma eficiente no quadro figurativo da enunciacgao.

Analisaremos, agora, o segundo fato enunciativo a fim de buscar os elementos

tratados por Saussure, Jakobson e Benveniste para nosso estudo.
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Fato Enunciativo 2:

Participantes: Crianca (P.U) e Terapeuta
Idade: 3 anos e 5 meses

Terapeuta: (1) E aqui, o que é nesse prato?

Crianca: (2) Comida de batata.

Terapeuta: (3) Ah que coisa boa! Uma comida com batata!

Crianca: (4) Bolu, bolu de socolati.

Terapeuta: (5) Ah, outra coisa maravilhosa, bolo de chocolate! Eu estou sentindo o
cheirinho! Uhm!

Crianca: (6) Uhm! Eu t6 com muita fome.

Terapeuta: (7) Eutambém.

Crianca: (8) O P tem, ta com a fome.

Terapeuta: (9) Tuesta com a tua e eu estou com a minha fome, né?

Crianca: (10) O P vai bota bigadelo.

Terapeuta: (11) Vai ter brigadeiro nesse bolo? Como tu és um bom cozinheiro, P!

Crianca: (12) () u gafiu.

Terapeuta: (13) Tem garfo de trés cores: rosa, cinza e transparente.

Neste segundo fato enunciativo, bem como no primeiro, grifamos alguns trechos de
maior relevancia em nossa analise, mas seguiremos analisando parte por parte, pois como ja
mencionamos anteriormente, essa analise geral é de suma importancia para a linguistica. Em
(1) temos uma interrogacdo da terapeuta, que suscita uma resposta do seu alocutario (nesse
caso, representado pela crianga). Em (2) a crianca fornece a resposta para (1), marcando-se
como sujeito da enunciacdo. Em (3) percebemos que a terapeuta incentiva a crianca a
continuar sua fala sobre a “comida com batata”, 0 que percebemos que ndo ocorre, pois em
(4) a crianga opera um deslocamento de ordem metonimica e passa a falar sobre o “bolu de
socolati” (a “comida de batata” relaciona-se, em presenga, com o “bolu de socolati™).
Percebemos que apesar de ndo ser um enunciado muito extenso, ele demonstra a autonomia
de P, nesse didlogo. Em (5) a terapeuta enfatiza a forma “bolo de chocolate” e, podemos
pensar com relacdo a isso, que € uma forma de tentar corrigir a crianca, mas que nao parece
fazer algum efeito, pois em (6), com um possivel efeito da ecolalia, a crianca repete a forma
“Uhm” trazida em (5) e continua seu enunciado, falando que estd com muita fome. Neste
momento atentamos para o uso de “eu”, pois a mae da crianga menciona que ela ndo se refere
a si propria utilizando a forma “eu” e, neste trecho, estamos desconstruindo essa ideia ¢
apontando que essas trocas podem ser ocasionadas muito mais por uma oscilacdo do que por
uma impossibilidade relacionada a autorreferéncia. Depois que, em (7), a terapeuta fala que

também esta com fome, vemos em (8) a crianga utilizando a forma “P” para se autorreferir, o
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que atesta aquilo que falamos na andlise do primeiro fato enunciativo: essa questdo semantica
de autorreferéncia ndo representa propriamente um problema, uma vez que o interlocutor da
crianca compreende o que ela diz e em outros momentos a crianga utiliza a forma “eu”. Logo,
essa alternancia ndo parece representar um problema tdo grave, considerando que a crianca é
capaz de fazer uso da forma “eu” e quando utiliza a forma “P” adapta todos os verbos para
essa forma. Isso pode estar muito mais relacionado a um fato social, ou seja, a
sociedade/pessoas espera(m) gque uma crianca nessa idade ndo cometa mais esse tipo de
equivoco, no entanto sabemos que é natural as pessoas conversarem com criancas se referindo
a elas como um ele e ndo como um tu. Esse tipo de situacdo pode gerar confuséo para a
crianca, fazendo com que ela ndo saiba qual forma deve utilizar, fazendo uso (muitas vezes)
da forma que os adultos a seu redor utilizavam para tratar dela. Vale ressaltar que essa
concluséo € apenas uma hipdtese que estamos trazendo neste trabalho. Outra questdo bastante
interessante de se pensar nesse trecho € que P usa, ao falar da fome, o artigo “a”, como uma
forma, uma tentativa de enfatizar que a fome que ele esta sentindo € muito grande (ndo é uma
fome qualquer, ¢ “a” fome!) e isso chama nossa atencdo pela nogdo de énfase que ele

apresenta.

Seguindo com nossa anélise, em (9) a terapeuta retoma a questdo da fome trazendo a
questao dos pronomes “tu — tua” e “eu — minha”, aparentemente, com o intuito de mostrar
para a crianca essa distingdo entre eu e tu. Em (10), P faz uma ruptura no assunto da fome e
utiliza a forma “P”, novamente, como autorreferente e fala que vai colocar brigadeiro. Em
(11) a terapeuta suscita uma resposta da crianga ao perguntar se o brigadeiro vai no bolo e

"’

depois, com a exclamagdo “como tu és um bom cozinheiro, P!” parece que ela segue na
tentativa de conseguir alguma resposta do alocutario, no entanto, em (12), temos um trecho
que ndo foi compreendido e vemos que a crianga, mais uma vez, rompe 0 assunto com a

colocacgéo sobre os talheres.

Com relacdo a teoria do valor saussuriana, vemos algo bastante interessante neste
fato enunciativo. Em (10), a crianca fala “O P vai bota bigadelo”. No primeiro momento nio
prestamos aten¢do nessa questdo, mas se atentarmos para o assunto da conversa (falando do
bolo de chocolate), percebemos que ela ndo seleciona qualquer termo para enunciar, ela trata
do brigadeiro, que pode ser relacionado ao chocolate. Vemos, nesse ponto, que a crianca
opera uma selecéo dentro do eixo associativo (chocolate/brigadeiro), o que mostra que ela ndo
escolheu qualquer termo para inserir na sua enunciacdo, ela optou por aquele que, de uma

forma ou de outra, se relaciona com o item anteriormente tratado. Esse movimento realizado
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por P chama a aten¢do, dentro da analise linguistica, pois mostra o deslocamento operado pelo

falante, ao eleger um termo em detrimento de tantos outros possiveis.

Em se tratando de Jakobson, vemos que a crianca, diferentemente do fato
enunciativo 1, ndo apresenta tantos sinais da ecolalia, apenas em (6) ela utiliza o “uhm”,
mencionado anteriormente pela terapeuta, para iniciar seu enunciado. Assim como na
primeira analise, podemos encarar esse trecho como uma “saida metonimica”, a qual ¢é
utilizada para ajudar a iniciar o enunciado. Também € interessante observar que ndo foi
qualquer termo da enunciacdo anterior que foi selecionado, foi justamente o termo que
“encaixa” perfeitamente com a ideia que a crianga quer trazer nesse momento, a ideia de algo

que a lembre que ela estd com muita fome.

E por fim, considerando o quadro figurativo da enunciacdo (eu-tu-ele-aqui-agora),
observamos a reversibilidade'® das pessoas eu-tu e como esse fato permeia todo o diélogo,
uma vez que a cada instante eu € uma pessoa diferente (ora terapeuta, ora crianca). Com
relagdo ao espaco/tempo, temos as formas verbais “t0” (6), “tem” e “ta” (8) e “vai bota” (10)
indicando o presente da enunciacdo e, consequentemente, 0 espago (0 espago como sendo o
lugar daquele que enuncia). Deve-se considerar que esse didlogo é uma brincadeira entre a

terapeuta e a crianca, logo o espaco e o tempo sdo os que se referem a brincadeira.

3.4 ONORMALE O PATOLOGICO NA ANALISE

Conforme apontado em 3.2, a quarta questdo norteadora de nossas andlises é
relacionada com a nocao de normal e patologico e em como essas nog¢bes ndo séo suficientes
para tratar da fala sintomaética e atestar a singularidade dessa fala. Como vimos nas nossas

analises, essas no¢des nao sustentam nosso trabalho, pelos seguintes motivos:

1) Considerando que a fala dita normal é toda aquela que segue uma norma, uma espécie
de acordo entre os individuos de uma sociedade, qualquer uma que saia desse padrao

ja é considerada patoldgica. No entanto, percebemos que as diferencas estdo presentes

13 Benveniste trata dessa nog&o no texto Da subjetividade na linguagem (1966/2005), quando diz que “nenhum
dos dois termos (eu e tu) se concebe sem 0 outro; sdo complementares, mas segundo uma 0posi¢ao
“Interior/exterior”, e a0 mesmo tempo sdo reversiveis.” (0p. Cit., p. 286 — 287). Ou seja, eu e tu podem mudar
de posicao (eu posso assumir o lugar de tu e tu pode assumir a posicéo de eu).
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em todas as falas, logo a nogdo de patoldgico como aquilo que desvia do padrdo ndo é
o suficiente, pois poderiamos dizer que nenhuma fala representa a normalidade,

integralmente.

2) Tendo em vista que a concepcdo de normalidade esta relacionada a algo pré-
estabelecido socialmente, fica a questdo: quem determinou o que é o normal? Quem
criou essa concepgdo? Aparentemente 0s conceitos de normal e patoldgico ndo
respondem esses questionamentos, logo a tentativa de estabelecer o0 que é um ou o que
é 0 outro é totalmente invalida, pois ndo possuimos algo concreto, uma concepcao

exata.

3) Percebemos, na andlise dos fatos enunciativos, a riqueza presente na fala da crianca,
fala essa diagnosticada como sintomatica. Entretanto, o conceito de patolégico nao
representa essa riqueza, ndo representa a totalidade da fala desse individuo, logo essa

concepcao ndo serve para nossa analise.

De acordo com motivos apresentados, percebemos que a diferenciacdo entre normal e
patolégico ndo é relevante para este trabalho, tendo em vista que ela ndo diz respeito a
singularidade da fala dita sintomatica, sobre essa maneira particular de se expressar, de
enunciar, de se estar na linguagem. Sendo assim, acreditamos que uma analise linguistica da
fala, que busque compreender a riqueza e a singularidade dela, ndo deve se deter pela
estandardizacdo nessa classificacdo polarizada/dicotdmica, uma vez que ela ndo acrescente

nada, em termos de teoria.

Passaremos, enfim, para nossas consideracfes finais para sintetizarmos nossas

conclusbes com este trabalho e com as analises aqui propostas.
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CONSIDERACOES FINAIS

Este trabalho buscou compreender a singularidade do funcionamento da linguagem
de falas ditas sintomaticas. Tendo em vista esse objetivo, buscamos nas teorias de Ferdinand
de Saussure, Emile Benveniste e Roman Jakobson elementos que possibilitassem a anélise de
falas sem a estandardizacdo como normal ou patoldgica, considerando que uma de nossas
observacBes € de que esses termos ndo contribuem para uma analise que busque a

compreensdo da singularidade da fala.

De Saussure, as nogdes de linguagem, lingua e fala foram fundamentais para dar
inicio & nossa teorizacdo, considerando que o mestre genebrino é o “pai da Linguistica” e,
segundo Benveniste, “nao ha um sé linguista hoje que nao lhe deva algo” (1966/2005, p. 34),
essas nocgdes abrem os caminhos para nossas reflexdes. A linguagem, conjunto heterdclito e
multiforme, é composta pela lingua e pela fala, sendo que a lingua representa o lado social e é
essencial, ao passo que a fala representa o lado individual e é acessoria ou mais ou menos
acidental. Dessas nogOes partimos para a no¢do de signo linguistico que, segundo o autor, €
uma entidade psiquica composta por duas faces: de um lado, o significado (conceito) e do
outro, o significante (imagem acustica). A partir do signo linguistico, Saussure possibilita que
pensemos nas caracteristicas dele, que sdo: arbitrariedade, linearidade, mutabilidade e
imutabilidade. Disso passamos a nocdo de valor linguistico, nocdo essa tdo importante em
nossas analises, tendo em vista que verificamos de que maneira o valor se imprime nas
formas utilizadas pelo falante (ele é determinado por tudo aquilo que o sucede/precede nos

eixos associativo e sintagmatico).

Em seguida vimos na teoria enunciativa de Benveniste toda a questdo envolvendo a
singularidade do sujeito falante, considerando que o linguista tem, em sua obra, a
subjetividade como cerne de suas questdes. Segundo o autor, a subjetividade é a capacidade
que o locutor possui de se propor como sujeito da enunciacdo, através da apropriacdo de
formas existentes na lingua para fazer emergir no discurso. Assim, buscamos analisar a partir
de suas obras os elementos representativos da subjetividade (pronomes, advérbios, etc) e de
que forma esses elementos aparecem nas enuncia¢Ges. Benveniste nos mostra que a simples
analise das palavras ndo € o suficiente para compreendé-las ou determinar algo a seu respeito:

é necessario considerar o momento em que elas sdo enunciadas. Ou seja, 0 ato enunciativo é
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elemento de extrema relevancia para o linguista, ja que ele contém as informag6es necessarias
para essa maior compreensdo da enunciacdo, para a compreensdo dos elementos que fazem
emergir a subjetividade daquele que enuncia (e essa nocao € de suma importancia para nas,
uma vez que estejamos buscando compreender a singularidade de uma fala que desvia daquilo
que é considerado normal e, para tanto, devemos olhar com mais atencdo para esse sujeito

falante).

A partir das reflexBes sobre a subjetividade e a importancia do ato enunciativo, nos
dispomos a verificar de que maneira o quadro figurativo da enunciacéo (eu-tu-ele-aqui-agora)
permite que atestemos a singularidade das enunciacGes presentes em nossas analises e,

também, como os elementos do quadro figurativo aparecem nesses fatos enunciativos.

Por fim, de Jakobson, partimos da premissa de que o autor é extremamente
importante numa analise linguistica de falas sintomaticas, uma vez que ele foi pioneiro em
abordar a importancia da analise linguistica de tais falas. Verificamos, a partir de seu artigo
sobre as afasias, a questdo dos disturbios de similaridade (o polo metaférico é prejudicado) e
de contiguidade (o polo metonimico é prejudicado). No distarbio de similaridade, o falante
busca uma saida no polo metonimico e, no distarbio de contiguidade, ele busca essa saida

através do polo metaforico.

Ainda que no texto que utilizamos para este trabalho Jakobson trate da questdo
especifica das afasias, acreditamos ser possivel elaborar uma andlise a partir das noc¢des de
polo metaférico e metonimico, tratadas pelo autor. Sendo assim, em nossas andlises,
buscamos verificar de que forma essa interpretacdo dos polos permita que visualizemos a fala
sintomatica como Unica, considerando um sistema que comporte os distirbios de

contiguidade e de similaridade.

Apb6s montarmos nosso aporte tedrico, iniciamos as analises de dois fatos
enunciativos, extraidos de Surreaux (2006), de uma crianga (P.U), com trés anos e cinco
meses de idade, encaminhado para tratamento por realizar algumas trocas de fonemas, por néo
conseguir utilizar a forma “eu” para se referir a si proprio e por ecolalia. Nossas analises
apontaram gue, considerando os aspectos saussurianos, P.U ndo seleciona qualquer trecho do
enunciado da terapeuta para repetir, ele elege o trecho que permite o desenvolvimento da sua
enunciacdo, que o permite demonstrar autoria daquilo que diz (mesmo que seja partindo de

um enunciado anterior). Desse modo, vemos a nocao de valor linguistico presente nessas
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analises, uma vez que ter valor significa ser aquilo que os outros ndo sdo e, nesse caso, ter
valor significa gerar possibilidades de interpretacdo a partir das relacdes que cada elemento
estabelece com os demais. No fato enunciativo 2, a crianga seleciona, no eixo associativo, o
“brigadeiro” pela associacao que fez com o “chocolate”, do “bolo de chocolate”. P.U poderia
ter escolhido qualquer outra palavra, mas realizou um movimento interessante ao eleger essa

palavra, em meio a tantas outras possibilidades.

Considerando os aspectos enunciativos de nossas analises, acreditamos que, dentro
do quadro figurativo da enunciacdo, o que mais chamou nossa atencdo foi a utilizacdo da
forma “P” como eu, pela crianga. Essa questdo de ordem seméntica, no entanto, nao
representa um problema, pois o interlocutor consegue compreender a intencdo de P.U ao
enunciar dessa forma, além disso, em alguns momentos, P utiliza a forma eu e isso s6 atesta
que tal alterndncia nao representa algo “grave”. Ou seja, a forma eleita por P.U para
autorreferéncia nao afeta drasticamente a comunicacdo, ndo impede que ela seja estabelecida.
Em relacdo aos aspectos relacionados a teoria de Jakobson, percebemos que a crianca apela
para saidas metonimicas em suas enunciagdes, selecionando uma parte para representar o
todo, uma vez que ela encontra dificuldades para iniciar um enunciado e necessite, em certos

momentos, de algo que a impulsione a continuar sua fala.

Recapitulando a primeira parte de nosso trabalho, dedicada ao tratamento das nogdes
de normal e patoldgico, foi possivel constatar que, a partir da ideia que se tem de normal
(norma; algo padronizado que é determinado por um grupo de pessoas de uma dada
sociedade) e de patoldgico (tudo aquilo que desvia do padrdo), tais nogdes ndo sao suficientes
para compreender a riqueza e a heterogeneidade dessas falas ditas sintomaticas, uma vez que
se toda a fala que desvia do padrdo € considerada patoldgica, entdo ndo existe uma “fala
normal” de maneira integral. Logo, essas concepgdes sdo vagas demais e ndo representam
algo relevante para uma analise linguistica que busque compreender a singularidade dessas
falas, do funcionamento da linguagem dessas falas. A relacdo normal/patoldgico ndo deve
representar a analise linguistica como um todo, ela pode servir como meio de reflexdo (assim
como serviu para a construcdo deste trabalho), para pensarmos em como essa dicotomia esta
atrelada muito mais a uma concepcao de “avaliagdo” e “tratamento” do que a uma concepcao

linguistica dos fatos.

Acreditamos que a relevancia deste trabalho esta vinculada a ideia de buscar um

aporte tedrico linguistico para realizar a analise de falas sintomaticas, uma vez que essas,
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muitas vezes, sdo objeto de estudo de outras areas, como a Fonoaudiologia, a Psicolinguistica
e a Neurolinguistica, e acabam escapando do campo de visdo dos linguistas. Esperamos,
assim, suscitar novas ideias, inspiracdes e questionamentos relacionados ao funcionamento da
linguagem dessas falas tdo singulares e tdo ricas em aspectos de analise, sempre considerando
que cada sujeito, portador de fala sintomatica, é Unico e merece uma analise mais atenta da

sua fala (¢ ndo apenas um lugar em um quadro classificatorio).
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