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Resumo

Esse trabalho visa apresentar a resposta de Tomas de Aquino para a questao a respeito
de se o mundo teve um inicio de duragao ou nao. Também, visa apresentar a resposta de
Tomas para uma questao derivada, isto é, saber se o mundo também poderia ter sido eterno.
Tomés argumenta que a primeira questao nao pode ser resolvida pela razao; embora, uma
resposta possa ser dada pela fé. Por esta, sustenta-se que o mundo teve um comeco de
duracgao. Muito embora exista uma resposta para a primeira questao, a questao derivada
ainda necessita de uma resposta, porque se pergunta a respeito da possibilidade de um
mundo eterno e criado. Argumento que Tomaés aceita essa possibilidade. Sua principal
razao é que se o mundo nao pudesse ser eterno, entao haveria uma maneira de demonstrar
uma resposta para a primeira questao. Para fazé-lo, os principais textos sobre esse assunto

serao comparados e analisados.

Palavras-chaves: Metafisica.Toméas de Aquino.Eternidade do Mundo.



Abstract

This work aims to present Thomas Aquinas’ answer to the question whether the world
has had a beginning in time or not. Also It aims to present Aquinas answer to a derivative
question, that is whether the world could also have been eternal. Aquinas argues that the
first question cannot be solved by pure reason; although, an answer to this question can
be given by faith. And that is to say that the world had a beginning in time. Even though
there is an answer to the first question, the derivative question still needs an answer,
because it asks about the possibility of an eternal created world. I argue that Thomas
Aquinas accepted that possibility. His main reason is that if the world could not be eternal,
then there is a way to demonstrate an answer to the first question. In order to do that,

the main texts concerning this subject will be compared and analyzed.

Key-words: Metaphysics. Aquinas. Eternal World.
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1 Introducao

No opusculo DA, Tomas defende a possibilidade do mundo eterno. A pergunta que
se coloca em seguida é por que ele o faz? O que torna essa pergunta valida é o fato que
Tomés defende na STh que o mundo nao é eterno. Assim, o que se tem é de um lado a
defesa da possibilidade, do outro, a negacao da tese que essa possibilidade se concretizou.

Mas o que é o mundo eterno?

Os Sentidos de Eternidade

Pode-se encontrar entre os filosofos medievais duas ideias que podem ser expressas
pelo conceito de eternidade. Diz-se eterno tanto (1) aquilo que nao tem inicio ou fim;
quanto (2) aquilo que esta fora do tempo, ou que nao pode ser expresso por uma légica

temporal.

O primeiro tipo de eternidade pode ser encontrado também pelo conceito de
sempiternidade e diz respeito ao que é temporalmente infinito. Pode-se indicar também
a palavra “intérmino” que indica justamente a falta de um termo temporal. O tempo,
neste caso, demarca a grandeza que serve de referéncia, ou medida, para que se afirme
tal auséncia de um termo para qualquer um dos sentidos da reta do tempo, tanto no que
se refere a falta de um termo inicial, quanto a futura inexisténcia de um termo final, ou
“término”. Assim, a referéncia que se estabelece é necessariamente em relagdo ao tempo,

tal é um fator decisivo nesse tipo de eternidade.

O conceito aristotélico de tempo esté relacionado a mudanca, “o tempo é a medida do
movimento”, logo o que é temporal necessariamente esta sujeito ao devir. Aqui, contrapoe-
se 0 que é temporal com aquilo que nao muda. Portanto, o segundo tipo de eternidade
procura captar a ideia da imutabilidade. Essa ideia nao se da por referéncia a grandeza
temporal, mas por afirmar uma imutabilidade absoluta, que nao faz referéncia a qualquer
coisa, ou nao é relativa a nada. Desse modo, é preferivel usar o conceito de atemporalidade.
Pode-se utilizar uma analogia com um exemplo comum em assuntos de ética que é o caso
da diferenca entre imoral e amoral. O imoral é aquele que dentre de uma logica moralista
recebe um juizo negativo de valor. O amoral é aquele que nao pode ser julgado dentro
dessa logica, por nao cumprir com os pré-requisitos de imputabilidade de um julgamento

moral. Um exemplo é o caso dos animais, nao se pode dizer de um animal que ele é imoral.

Como exemplo do uso dessa tltima nogao, a eternidade no sentido de atemporalidade
foi usada para se distinguir metafisicamente a natureza de Deus da natureza das outras

entidades, ou criaturas. Este uso em especial sera ttil para Tomas, pois varias objegoes que
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pretendem demonstrar a tese do mundo eterno utilizam-se do tempo como objeto principal
de seu argumento. Tomas utilizara a nocao aristotélica de tempo, que ele compatibiliza

com a ideia de que até mesmo o tempo deve ser tomado como uma criatura.

O mundo eterno

O proposito do pequeno adendo anterior era apresentar as concepcoes possiveis de
eternidade para, entao, determinar qual delas sera utilizada para o caso do mundo eterno
e qual serd utilizada quando se falar da eternidade de Deus. Nao que esta tenha sido uma

apresentacao exaustiva das possibilidades, de fato, ndo era esta a intencao.

Ja deve ter ficado claro que a nocao de eternidade que cabe ao mundo é a sua falta
de termo em uma logica temporal. O termo temporal pode ser tanto o instante inicial
quanto o final, mas, nesse caso, o que esta em questao é a sua falta de comego. Assim,
a eternidade do mundo é tomada no sentido de uma temporalidade infinita em direcao
ao passado. A principio, inaugura-se outra questao ao se perguntar sobre a eternidade do
mundo no sentido da auséncia de um fim. Doravante, quando se falar em eternidade a

respeito do mundo entende-se sua falta de comeco.

O mundo eterno e o mundo com inicio

Poder-se-ia dizer que dada qualquer possibilidade real, logicamente se pode pensar
na sua negacao. Assim, se considerarmos a questao que diz respeito ao comec¢o do mundo,
chegariamos a duas possibilidades logicas: ou bem ele teve um comego, ou nao teve um
comeco. Porém, pode-se entender de duas maneiras diferentes a afirmacao de que ele nao

teve um comego: (1) ele nao existe; ou (2) ele sempre existiu.

Tomés nao defende simplesmente que o mundo poderia nao existir atualmente,
ele afirma a possibilidade de um infinito factual. O que é necessario ressaltar é que a
oposigao aqui se dé entre o mundo que teve um comego no tempo e o mundo eterno. Afinal,
interpretar a falta de inicio como significando que ele nao existe nao leva a nenhuma questao
disputada. Em suma, a questao sobre o comego do mundo coloca duas possibilidades para o
tipo de mundo em que estamos. Ademais, isso é uma questao factual elaborada em termos
de uma dicotomia, portanto ter uma razao contraria para um dos lados necessariamente

se tem um motivo para afirmar o outro.

Porém, o problema da eternidade do mundo ¢ justamente saber se ha tal dicotomia
na questao do comego do mundo. Afinal, a dicotomia estd em funcao da viabilidade
dessa possibilidade. Assim, pode-se responder tanto que a dicotomia é valida, existiu a
possibilidade, quanto que na verdade as opc¢oes eram simplesmente criar ou nao criar o

mundo, logo respondendo nao a possibilidade do mundo eterno.



Capitulo 1. Introdugdo 12

Como dito acima, Tomas defende que o mundo nao é eterno, mas que a possibilidade
de ele ter sido criado assim foi real. Algumas respostas divergentes podem surgir sobre a

razao pela qual ele teria feito essa defesa. Abaixo

A resposta de Grijs

Grijs (1990)[6] argumenta que, apenas se o mundo eterno é possivel ou nao contra-
ditério, na opiniao de Tomaés, pode-se construir um discurso sobre a eternidade de Deus.
Porém, pela opiniao da época, a procura por uma caracterizacao da natureza de Deus so
pode ser satisfeita por um tipo muito especifico de empreendimento tedrico. Esta forma
especifica de teologia é chamada de teologia negativa, sendo ela o discurso que pretende
falar sobre Deus, mas de maneira apenas a excluir o que nao cabe dizer sobre ele. Assim,
o discurso se concentra em situagoes que possam servir de paradigma negativo para uma
determinada caracterfstica em questdao. E por excluir o que nio cabe se dizer de Deus que
torna mais restrito o discurso sobre o que ele é, aproximando da correta descricao. Porém,
sem nunca afirmar nada positivamente quanto a sua natureza, dado que é um discurso
indireto. Assim, o esfor¢co de Tomés em tornar inteligivel a no¢do do mundo eterno é
motivado para fins de tornar viavel a comparacao com a eternidade de Deus. A eternidade
do mundo, portanto, é o que a eternidade de Deus nao é. Tomas estaria se comprometendo
com a dicotomia dos dois tipos de mundo simplesmente pelo fato que assim se exclui o
erro de considerar a eternidade de Deus igual a do mundo, a saber, que ela seja de uma
natureza temporal. Como a resposta ao PEM se faz necessaria apenas para viabilizar a
comparagao, torna-se fraca a relagdo com a resposta que Tomas da ao debate do comego

do mundo, pelo menos, com a parte filoséfica da sua resposta.

A resposta de Aertsen

Aertsen (1990)[4] é da opinidao que Tomds tem uma concep¢ao muito prépria da
ideia de criacao. Na verdade, a abordagem de Tomas se d&a por duas vias, o que leva a
duas maneiras diferentes de se entender a ideia de criacdo. E caracteristico de Tomds
diferenciar dois dominios: o da fé e o da razdo. Assim, em cada um, Tomas apresenta uma
abordagem especifica para o conceito de criacao. A tese de Aertsen é que a questao sobre a
possibilidade do mundo eterno é importante por ser um caso onde calha de ser importante

diferenciar essas duas concepgoes de criagao vinculadas aos diferentes dominios.

Para Aertsen, a nocao central do opusculo a ser analisada é a ideia de criacao
ex nihilo. E a partir dela que entra em questdo saber se a criacdo encerra uma ordem
temporal entre causa e efeito. Tomas argumenta que hé duas ideias diferentes que se
encontram nessa expressao. A primeira é essa mais comum, que ser criado a partir do

nada diz respeito a uma ordem temporal entre o nada e a criatura, logo ela é contraditéria
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em relagao a ideia que alguma criatura pode ser eterna. A segunda é que, na verdade, o
que esta em questao é a natureza da criatura e o seu principio de origem. Aqui, Aertsen
introduz uma distingdo que Tomads parece estar usando, que é a diferencga entre principio
de origem e principio de duragao. Tomas afirma que é necessario para o mundo ter um
principio de origem, mas isso nao implica que ele precise ter um principio de duragao, isto

¢, um inicio no tempo. O caso do mundo eterno é justamente isso.

A Tese Defendida

Foram apresentadas duas concepcoes diferentes do lugar e da razao de ser do
opusculo no interior da obra de Tomas de Aquino. Porém, nenhuma delas serd endossada
nesse trabalho. A tese que sera defendida propoe uma ligacdo mais intima entre a questao
do comeco do mundo e a questao a respeito da possibilidade do mundo eterno. Caso se
entenda a questao do come¢o do mundo como uma dicotomia entre um mundo eterno ou
um mundo com comeco no tempo, negar a possibilidade do mundo eterno constitui uma

demonstragao para a tese do mundo com comeco.

A importancia do PEM como questao disputada é a defesa de uma tese controversa
por motivo de coeréncia dela com a sua resposta a questao do comego do mundo. Dado
que Tomas defende a nao demonstrabilidade de nenhuma das teses, deve ser mantida a
possibilidade do mundo. Caso contrario, isso constitui uma demonstracao tendo como

premissa a razao pela qual nao pode haver mundo eterno.

Para tal, sera feita uma analise da argumentacao do opusculo, onde esta sua
resposta ao PEM, e da STh, onde esta sua resposta a questdo do comeco do mundo. A
SCG entra como suplemento tedrico de modo a auxiliar algumas partes menos claras tanto

da argumentacao do opusculo, como principalmente da STh.
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2 De Aeternitate Mundi

O PEM esta formulado explicitamente no opusculo intitulado Sobre a Eternidade
do Mundo. Nele, hd uma explicacdo completa do que na metafisica tomista é apreendido
pelo conceito de possibilidade. Entretanto, é uma andlise diretamente aplicada a um caso

especifico, que é o caso do mundo eterno.

Tomaés de Aquino apresenta um argumento exaustivo no DA, isto é, aquele que
tem como estratégia passar em revista todas as alternativas envolvidas no tratamento da
questao. Cada ponto analisado é uma possivel dificuldade para a possibilidade do mundo
eterno. Assim, se em todos os pontos onde poderia haver problema nao hé, conclui-se que
o mundo eterno era possivel. Esta parece ser a estrutura geral do argumento presente neste

texto.

Porém, no que diz respeito a conclusao, existe uma dificuldade. Tomas em nenhum
momento do texto fala explicitamente que o mundo eterno era possivel: nao ha enunciacgao
da tese principal. Contudo, também, nao é o caso que ele afirme explicitamente que o
mundo nao poderia ser eterno. Interpretar como se ele defendesse que nao ha possibilidade
parece ser dificil, visto que o texto logicamente leva para a dire¢cao contraria. Além do
mais, hd uma razao extra textual para se pensar que ele deve defender a possibilidade do

mundo eterno: por motivos de coeréncia no interior do seu proprio sistema teorico.

Um tipo notavel de modelo de argumentagao é de via negativa, chamada reducao
ao absurdo. Dado uma disjuncao qualquer, se por um dos disjuntos chega-se a uma tese
inaceitavel, conclui-se o outro lado da disjuncdo. Assim, negar a possiblidade do mundo
eterno foi uma das estratégias de demonstragao para a tese do comego do mundo (q. 46, a.
2, obj. 5, 6, 7, 8). Dado que essa possibilidade nao existe, conclui-se que o mundo teve um

comego no tempo. Portanto, o segundo problema estd diretamente conectado ao primeiro.

A razao para pensar que Toméas deve defender a possibilidade do mundo eterno
é que, caso o mundo eterno fosse impossivel por algum dos pontos considerados no DA,
tal seria uma via de demonstragao nos moldes anteriores para a questao do comego do
mundo. Em outro texto, ele é bem claro a esse respeito. Na ST, Tomas responde que nao
s6 o mundo nao foi eterno, como também que essa questao em especifico nao é matéria
de demonstracao. Para que a coeréncia entre os dois textos seja mantida, a resposta so6
pode ser positiva quanto a possibilidade. Porém, como adiantado antes, mesmo que exista
uma razao para defender uma das teses, pode ser o caso que a analise presente no DA seja

inconclusiva.

Todas as dificuldades consideradas no DA dizem de alguma forma respeito a nogao

de temporalidade. Em cada ponto analisado, parece ser necessaria uma distingao temporal
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entre os eventos de causa e efeito. Porém, dado que o mundo é eterno, nao pode haver
nada anterior a ele. Assim, o efeito nunca comecou a existir, portanto a causa nao pode
ser anterior a ele em termos temporais. O esfor¢o de Tomas é justamente explicar como
certos pressupostos metafisicos aceitos por ele podem manter-se a luz da auséncia de certas

relacoes temporais.

2.1 O Problema da Eternidade do Mundo

Pensar a respeito do comeco do mundo foi sempre escolher um dos lados de uma
dicotomia: ou o mundo comegou num instante t, anterior ao qual ndo ha mundo; ou ele
sempre existiu, logo ndo importa em qual parte do tempo decorrido sempre havera mundo.
Com o surgimento da fé catolica, os tedlogos interpretaram que a resposta canonica da fé

crista é que o mundo teve um inicio.

Tomés de Aquino pensava que os dominios da fé e da razao sdo independentes,
porém nao incompativeis. Pelo contrario, para ele, existe uma area onde tanto pela fé
como pela razao se afirmam as mesmas teses. Nessa intersec¢ao, ha uma certa prioridade
da razao, pois onde ha demonstracao nao se precisa crer por revelagao. Desse modo, é
sempre importante para ele deixar claro quais sao as questoes dessa intersec¢ao, como
também quais os argumentos que sao suficientemente demonstrativos no que diz respeito

a matéria da teologia.

Para a questao do comeg¢o do mundo nao existem argumentos demonstrativos: isso
é o mesmo que dizer que a questao é irresoluta no ambito da razao. Assim, mesmo que
se aceite que a resposta a questao seja que o mundo tenha comecado, os argumentos que
procuram demonstrar essa tese devem ser rejeitados. Tomas apresenta os motivos pelos
quais nao se podem aceitar tais argumentos, mesmo que tenham, como ele supoe, uma
conclusao verdadeira. Claramente, a razao nao exerce um papel de mero reforco da fé.
Porém, no debate da época (séc. 13), surgiu uma disputa derivada: saber se o outro lado da
dicotomia era uma possibilidade, mesmo que seja considerado que ele nao tenha ocorrido.

O mundo eterno era possivel? Tal é o chamado Problema da Eternidade do Mundo (PEM).

A resposta nao necessariamente sera simples, Toméas pode proceder como o fez
na questao do inicio do mundo. O PEM pode ter a mesma natureza de ser irresoluto no
ambito da razdo. Aqui, introduz-se um ponto interessante, pois no caso da primeira ainda
pdde-se encontrar uma resposta dada pela fé. Porém, pode nao ser o caso de encontrar
uma resposta pela fé para o PEM. Assim, a resposta seria a impossibilidade de resolucao.
Dado que a teologia crista ¢ uma doutrina da salvagao, o seu contetido ¢ reduzido apenas

aquilo que é essencial a esse fim.
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2.2 A Estrutura da Argumentacao

Primeiramente, Tomas explica o PEM de modo a diferenciar duas concepgoes de
mundo eterno. Nao sera introduzida, nessa parte, outra concepcao de eternidade aplicavel
ao mundo. O importante é diferenciar uma interpretagao comum da eternidade como
auséncia de uma causa eficiente daquilo que de fato pode estar em questao que é o mundo
ter um causa eficiente nao temporal. Isso se da por uma analise da compatibilidade entre

duas nocoes: ser criado e nao ter inicio.

A primeira dificuldade é a falta de uma matéria prévia subjacente, que responderia
por parte da possibilidade do mundo vir a ser. Afinal, dado que o mundo nao teve inicio
nao pode haver matéria anterior pela qual ele seria criado. Tomas apresenta o exemplo do

anjo que representa uma entidade nao material.

A segunda dificuldade ¢ a falta de uma anterioridade da causa atuante com relagao
ao seu efeito que é o mundo. A base da dificuldade é o arcabougo comum da estrutura
da causacao, sendo a causa anterior ao efeito, de modo que a relacdo se mantém sob
a condicdo de uma distancia temporal dos eventos. Porém, Tomas apresenta o caso da
causagao simultanea, onde os eventos acontecem no mesmo instante temporal, mas sem,

por isso, deixar de manter a relagao entre causa e efeito. O caso exemplar ¢ a iluminagao.

A terceira dificuldade é a falta de uma anterioridade do nao ser com relacao ao
mundo. Nessa parte, interpreta-se a expressao criacao ex nihilo. Tomés argumenta que
a expressao encerra uma ordem de natureza, nao de duragao. Apds esta visao geral é

interessante analisar mais a fundo os topicos apresentados anteriormente.

2.3 Causa Eficiente e Eternidade

O argumento mais importante que diz respeito a esse assunto em especifico é como

segue:

Se se entender que alguma coisa pode ter existido sempre além de Deus,
como se pudesse existir algo todavia por ele ndo produzido, isso é um
erro abominavel nao s6 segundo a fé como também segundo os filésofos,
os quais afirmam e demonstram que tudo quanto de qualquer maneira
existe nao pode existir a nao ser que tenha sido causado por aquele
que tem o ser maxima e verissimamente. Se, porém, se entender que
algo existiu sempre, mas tendo sido na sua totalidade causado por Deus,
ver-se-4 se essa afirmacdo pode manter-se.(AQUINO, 1996, pg. 11)[1]!

Em latim: Si enim intelligatur equod aliquid preter Deum potuit semper fuisse quase possit esse aliquid,
tamen ab eo non factum, error abhominabilis est, non solum in fide, sed etiam apud philosophos, qui
confitentur et probante omne quod est quocumque modo esse non posse, nisi sit causatum abe o qui
maxime et uerissime esse habet. Si autem intelligatur aliquid semper fuisse, et tamen causatum fuisse
a Deo secuntum totum id quod in eo est, uidendum est utrum hoc possit stare.



Capitulo 2. De Aeternitate Mundi 17

A primeira resposta, talvez a mais intuitiva, que Tomas dedica o seu primeiro
esforgo tedrico de refutacao, é aquela que contrapoe a tese da criagao a tese do mundo
eterno. Nessa interpretacao, o mundo é eterno, porque ele nao foi criado. Logo, a falta de

inicio é o critério que determina a independéncia a um primeiro principio.

Nessa interpretacao, a resposta seria negativa para o PEM, na medida em que as
caracteristicas sao interpretadas como contraditorias. Porém, nao é o caso que Tomas aceite
esse critério. A resposta de Tomés é que ha um argumento para provar a dependéncia do
mundo a um primeiro principio, mas isso nao implica, apenas por isso, que ele precise ter
um inicio.

A nocao de causa eficiente é cara a Tomas de Aquino, pois ele a interpreta como
sendo o paralelo filoséfico da nogao de criagao. Nao que para ele as duas coisas significam o
mesmo, mas que em tltima analise Deus responde pela causa eficiente de todas as criaturas.
A causa eficiente é uma das quatro causas de Aristoteles, estas formam o paradigma de
uma explicacdo completa a respeito da coisa. A causa eficiente, em particular, responde a
respeito da origem da mudancga ou da geragao da coisa. No famoso exemplo de Aristételes,
o escultor ¢é o principio da mudanca da estatua, o principio que da origem a substancia em

questao, ou o que provoca o seu devir.

A premissa dessa interpretacao é que aquilo que nao é criado nao tem inicio.
Ademais, também se afirma o seu inverso: que o que nao tem inicio nao é criado. Tomas
aceita a primeira implicagao, porém nao € o caso que ele precise se comprometer com a
segunda, que é justamente o seu ponto. Afinal, logicamente, a segunda proposi¢cao nao é

consequéncia da primeira.

A primeira resposta vé a eternidade do mundo como a auséncia de uma causa
eficiente; e a criacdo como a presenca de uma causa eficiente. A objecao, entao, visa
apresentar um argumento que afirme a necessidade de uma causa eficiente mesmo para
o caso do mundo eterno, de modo que se rejeite a interpretacao da eternidade como
a auséncia desta. O primeiro movimento da objecao tem, portanto, que desassociar a
necessidade de uma causa eficiente primeira, que Tomas aceita, com a necessidade de ter

um inicio.

2.4 As Impossibilidades

Apoés a eliminagao da primeira nocao problematica de eternidade, entendida como
a auséncia de uma causa eficiente para o mundo, passa-se, entdo, a analisar se a tese nao
pode ser mantida por outros motivos. Tomas de Aquino da dois tipos de motivo pelos

quais nao poderia haver essa possiblidade: impossibilidade pelo agente ou pela coisa.

A anélise parece ser a seguinte, quando algo nao pode ser feito: ou é um problema
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com quem faz, ou com o que se pretende fazer. Se for com quem faz, o que impossibilita a
feicao diz respeito as capacidades daquele que executa a agao. Desse modo, a coisa nao é
feita por motivos referentes a incapacidade do agente. Se for com o que se pretende fazer,
entao, nao existe nenhuma maneira de fazer, de modo que a ideia da coisa é problematica

em si.

2.4.1 Do Agente

Como visto, se as habilidades do agente sao limitadas, existe alguma ac¢do que
nao pode ser realizada pelo sujeito, embora a acao possa ser feita por um agente mais
competente. De acordo com a analise de Tomas, nao ha impossibilidade no que se refere
ao sujeito, pois tal se d4 apenas por motivos de sua incapacidade. Portanto, se Deus é
considerado uma entidade onipotente, por definicdo nao ha incapacidade. Logo, nao ha tal

impossibilidade nesse ponto.

2.4.2 Da Coisa

Quanto ao que se pretende fazer, Tomas parece dividir os problemas em dois:
remocao da poténcia passiva e repugnancia logica. Essa divisao ¢ um tanto estranha, pois a
analise do conceito de contradicao recai basicamente em consideragdes metafisicas. Porém,

dado que foi dividido assim ¢ interessante manter a divisao do texto original.

Quanto ao primeiro critério, o conceito de poténcia passiva se refere ao conceito
de matéria. O mundo eterno poderia ter o problema de nao ter uma matéria anterior a
partir da qual ele teria sido feito. Toméas apresenta um caso emblemético para resolver a
questao: o caso do anjo. Ademais, explica O segundo critério é que a ideia da coisa pode
envolver repugnancia logica. O mundo eterno, nesse caso, seria como um circulo quadrado.
Os termos que irdao ser analisados se sao: ser criado e ndo ter inicio. Assim, analisa-se se a

ideia é problematica em si, isto é, se envolve dois conceitos contraditorios.

O foco da analise de Tomés nesse segundo ponto ¢ o conceito de criagao, e é onde
a analise se estende mais. Assim, se o conceito de ser criado implicar que a coisa tenha
um comego no tempo, o mundo eterno ¢ uma contradi¢ao de termos. Dois sao os critérios
que podem fazer com que o mundo eterno seja uma contradi¢do em termos: ou a causa
atuante deve ser anterior, ou o nao ser deve ser anterior. O que é comum em ambos ¢ a
questao de ser ou nao necessaria a anterioridade. Afinal, nada pode ser anterior ao mundo
eterno, assim se for necessario que algo o seja, e essas sao consideracoes metafisicas, o

mundo eterno nao sera possivel.
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2.5 Remocao da Poténcia Passiva

O trecho mais importante que trata sobre esse assunto em especifico é mostrado a

seguir:

De acordo com a primeira maneira poderia dizer-se antes que o anjo
antes de ter sido feito: “o anjo nao tem [a partir de si] a possibilidade de
ser feito”, pois nenhuma poténcia passiva precede sua existéncia, ji que
nao foi feito de matéria prévia subjacente; no entanto, Deus podia ter
feito o anjo e podia ter feito com que o anjo fosse feito, porque o fez e
ele foi feito. Entendendo desta maneira, deve conceder-se, tendo isto em
vista, que, segundo a fé, aquilo que é causado nao pode existir sempre,
pois afirmar isto seria afirmar que a poténcia passiva existiu sempre, o

que é herético.(AQUINO, 1996, pg. 13)[1]2

A terminologia poténcia passiva se refere ao conceito de matéria, que é oriundo
do vocabulario de Aristételes. A matéria é considerada o receptaculo das afecgoes, isto
é, aquilo que recebe a forma e os acidentes, e 0 que permanece mesmo que se alterem
as caracteristicas da coisa em questao, isto é, é o que mantém a identidade da coisa
durante a mudanca. A substancia aristotélica é um conjunto de matéria e forma. Embora
a matéria nada seja, quando tomada em separado das caracteristicas que nela inerem. A
matéria chama-se poténcia passiva, pois ela é a responsavel por garantir a possibilidade

da mudanca, ou possibilidade de atualizacao.

Tomaés usa o exemplo do anjo para esclarecer esse ponto. O anjo nao é considerado
como as outras criaturas naturais, um composto de matéria e forma. Logo, a possibilidade
anterior a existéncia do anjo nao pode vir da matéria do anjo. Esse exemplo elucida na
medida em que a possibilidade de algo ser nao depende necessariamente da matéria. O
anjo ¢ uma entidade que nao ¢ um conjunto de matéria e forma, e, para Toméas, mesmo
assim pode vir a ser. Assim, a possibilidade de sua existéncia nao depende da matéria, e

tal se atribui a outra poténcia, que é a poténcia ativa (Deus).

Entao, embora algumas substancias precisem da matéria para a mudanca, o anjo
nao precisa, assim resta a Tomas reduzir o caso do mundo eterno ao mesmo tipo de caso
do anjo. A potencialidade que depende da matéria nao existe no anjo, porém isso nao
impede que ele venha a ser. Assim, a remocao da potencialidade anterior que advém da

matéria, se este é o caso do mundo eterno, nao impede que o mundo venha a ser também.

2 Em latim: Primo modo posset dici antequam angelus sit factus “Non potest angelus fieri”, quia

non preexistit ad aius esse aliqua potentia passiva, cum non sit factus ex materia preiacente, tamen
Deus poterat facere angelum, poterat atiam facere ut dngelus fieret, quia fecit et factus est. Sic ergo
intelligendo, simpliciter concedendum est secundum fidem quod non potest causatum semper esse,
quia hoc ponere esset ponere potentiam passium semper fuisse, quod hereticum est. Tamen ex hoc non
sequitur quod Deus non possit facere ut fiat aliquid semper ens.
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2.6 Contradicao

a seguir:

A passagem mais importante que diz respeito a esse tema em especifico é exposta

Quanto a segunda maneira, diz-se que algo ndo pode ser feito devido
a repugnancia logica, da mesma maneira que nao pode fazer-se que
afirmacao e negacao sejam simultaneamente verdadeiras, ainda que Deus
o possa fazer, como alguns dizem. Alguns, porém, dizem que nem Deus
poderia fazer tal coisa, pois isso é igual a nada: é, no entanto, manifesto
que nao pode fazer com que isto seja feito, pois que a afirmagao pela
qual se sustenta que isso acontece destréi-se a si mesma. Se, porém,
sustentar-se que Deus pode desta maneira fazer que tais coisas se deem,
tal posicionamento nao é herético, embora, segundo julgo, seja falso; assim
como inclui em si contradigdo que o passado nao tenha sido.(AQUINO,
1996, pg. 13)[1]?

Nesta parte, é analisada a compatibilidade das duas predicagoes, a saber: ser criado e

nao ter inicio de duracao. O foco é explicar como esta sendo entendido o conceito de criacao,

por sua vez se decidird se tal maneira de entendé-lo implica em uma incompatibilidade

com nao ter um inicio. Nesse ponto, a resposta é feita em duas partes. Tomas argumenta

que se ha impossibilidade do mundo eterno, tal se dard por vias: (1) da necessidade da

anterioridade da causa eficiente; ou (2) da necessidade da anterioridade do nao ser.

2.6.1 Causa Atuante

segue:

O argumento mais importante que diz respeito a esse assunto em especifico é como

Primeiramente, mostrarei que ndo é necessario que a causa atuante,
isto é, Deus, preceda em duracao o seu efeito, se ele assim o tivesse
querido. Assim, em primeiro lugar, nenhuma causa que produza o seu
efeito subitamente precede necessariamente o seu efeito em duragio; ora
Deus é uma causa que produz o seu efeito, ndo através de movimento,
mas instantaneamente, portanto nao é necessario que preceda seu efeito
em duracgdo. A primeira é evidente por indugdo em todas as mutacoes
stibitas, tais como iluminacdo e outras.(AQUINO, 1996, pg. 15)[1]*

3

Em latim: Secundo modo dicitur propter repugnantiam intellectuum aliquid non posse fieri, sicut quod
non potest fieri ut affirmatio et negativo sint simul uera, quamuis Deus hoc possit facere, ut quidam
dicunt, quidam uero dicunt quod nec Deus hoc posset facere, quia hoc nichil est: tamen manifestum est
quod non potest facere ut hoc fiat, quia positivo qua ponitur esse destruit se ipsam. Si tamen ponatur
quod Deus huiusmodi potest facere ut fiant, positio non est herética, quamuis ut credo sit falsa, sicut
quod preterium non fuerit includit in se contradictionem.

Em latim: Primo ostendam quod non est necesse ut causa agens, scilicet Deus, precedat duratione
suum causatum si ipse uoluisset. Primo sic: nulla causa producens suum effectum subito necessario
precedit duratione suum efffectum; sed Deus est causa producens effectum suum non per motum, sed
stubito: ergo non est necessarium quod duratione precedat effectum suum.
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A relagao de causa e efeito é compreendida em dois momentos: um T1 onde as
condigoes de ocorréncia sao cumpridas e um T2, posterior a T1, onde se segue o efeito.
Aplicando o modelo ao problema, a causa atuante é Deus e o efeito é o mundo. Por sua
vez, a dificuldade é entender como se pode manter essa relacao, supondo que o inicio do
mundo nao teve lugar no tempo. A objecao leva a concluir que o mundo nao pode ser
eterno, caso se pretenda manter a relagao causal entre Deus e o mundo. Afinal, a premissa

¢ que tal relacao seja na sua natureza uma relacao temporal.

A resposta procede por via do conceito de simultaneidade: toda causa que é do
tipo simultaneo nao precede o seu respectivo efeito temporalmente. Assim, fica claro que
Tomas pretende manter a no¢ao de causa-efeito mesmo sem a principal determinacao dessa
relacdo, que ¢ a distingdo temporal, a saber, que a causa sempre precede o efeito no tempo.
Para o que é simultaneo, causa e efeito acontecem no mesmo espago temporal sem que,

por isso, perca-se a relagao causal.

Assim, a relagdo causal se mantém por outros motivos, que nao o temporal, que
seria a abordagem mais intuitiva. Para Tomas, a relacao causa e efeito que precisa manter
a determinacgao temporal é a que gera seus efeitos a partir do movimento, nelas a causa
deve preceder o efeito obrigatoriamente. Assim, se a criacao nao gera seus efeitos a partir
do movimento, causa e feito podem acontecer no mesmo instante. Portanto, A distincao
entre os tipos de causa faz com que nao seja o caso que a anterioridade da causa atuante

gere uma impossibilidade para a possibilidade do mundo eterno.

A interpretacao combatida é aquela que interpreta a criacdo como um evento
necessariamente temporal. Assim, Toméds assevera que criar nao é criar no tempo. Caso
o fosse, o tempo seria coeterno a Deus, possuindo uma natureza absoluta. Ademais,
Tomas retira a nocao de tempo de Aristoteles, que entende o tempo como necessariamente
vinculado a mudancga: “o tempo é a medida do movimento”. No aristotelismo, o tempo
nao é absoluto, nem dissociavel do mundo; antes, existe apenas na medida em que ha
movimento. Desse modo, a no¢ao de tempo parece se encaixar perfeitamente no sistema

tomista, considerando-o também uma criatura.

O que determina a simultaneidade em questao é a poténcia infinita de Deus. Tomas
afirma que, para que o efeito ndo se siga no mesmo instante que a causa, s6 pode ser
interpretado como uma falta de integridade por parte da causa. A nao simultaneidade
é falta do cumprimento das condi¢oes para a simultaneidade, que s6 se da por vias da

alguma deficiéncia na causa.

Outro possivel ponto que é objetado, analisado no mesmo tépico, é a questao de
Deus ser um agente por vontade. Pois, diz respeito a algo aceito por Tomas e que poderia
fazer com que a criagao fosse interpretada como um evento temporal. Portanto, se Deus é
um agente por vontade e causa primeira de tudo, tudo é segundo sua vontade. Assim, a

objecao interpreta que, para que algo seja feito segundo a vontade do agente, tal vontade
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teria de estar em um momento anterior ao ato feito segundo esta. Porém, para Tomas, esta
objecao so seria valida nos casos onde o agente por vontade opera por meio de deliberacao,
nesse caso, o evento s6 pode ser entendido por uma légica temporal. Porém, é condicao da
onipoténcia, e tal é dito em varios lugares, que Deus exerce todo entendimento a todo o
momento, logo nao é necessario que a vontade se expresse em um momento anterior ao
ato segundo a vontade. O tnico caso que Tomas aceita que a vontade deva ser anterior
obrigatoriamente ao ato ¢ o caso daqueles que a vontade ¢ consequéncia de deliberacao.
A deliberacao é uma condicao daqueles que pensam segundo um raciocinio concatenado

temporalmente. Mas, ndo é o caso que isso se aplique ao caso de Deus.

2.6.2 N3ao-Ser

O trecho mais importante que trata sobre esse assunto em especifico é mostrado a

seguir:

Suponha-se que a ordem referente ao nada contido na proposi¢do perma-
nece afirmada de maneira que o sentido seja: a criatura é feita apds o
nada, isto é, foi feita depois do nada: esta expressao “depois de” encerra
ordem considera em si. Mas a ordem é multipla: ou seja, de duracéo e
de natureza. Se pois do comum e universal, ndo se segue o préprio e
particular, ndo seria necessario que, por se dizer que a criatura existe apds
o nada, primeira se tenha dado o nada e depois tenha existido alguma
coisa: é suficiente se o nada for anterior em natureza relativamente ao
ser. Com efeito, aquilo que é préprio de cada coisa em si mesma é-lhe
por natureza mais propriamente intrinseco do que aquilo que tem apenas
de outro. Ora a criatura nao tem ser senao por outro. Estabelece-se que
a natureza dela seria tal que se tornaria nada se fosse abandonada a si
mesma.(AQUINO, 1996, pg. 21)[1]°

Um dos pressupostos teologicos é que as criaturas foram “feitas do nada” A
dificuldade é interpretar essa afirmacao a luz da tese de que nao houve momento do
tempo decorrido onde o mundo nao existia. O ponto seria mostrar que tal pressuposto se

compatibiliza melhor com a tese de que o mundo teve um comeco temporal.

Tomando o “feito do nada” levar-se-ia a pensar que em algum momento nao houve
0 que quer que seja que agora esta em questdao. De modo que em um instante nao ha, em

outro agora ha. Porém, afirmar um mundo eterno é afirmar que sempre houve mundo, nao

5 Em latim: Praterea, supponatur quod ordo ad nichil in prepositione importatus remaneat affirmatus,

ut sit sensus: criatura facta est ex nichilo, id est facta est post nichil, dicto ‘post’ ordinem absolute.
Sed ordo multiplex est, scilicet durationes et nature; si igitur ex communi et uniuersali non sequitur
proprium et particulare, non esset necessarium ut, propter hoc quod criatura dicitur esse post nichil,
prius duratione fuerit nichil et postea fuerit aliquid, sed sufficit si prius natura sit nichil quam ens.
Prius enim naturaliter inest unicuique quod conuenit sibi in se, quam quod solum ex alio habetur;
esse autem non habet creatura nisi ab alio, sibi autem relicta in se considerata nichil est: unde prius
naturalier est sibi nichilum quam esse.
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havendo momento onde nao houve mundo. A partir dai gera a dificuldade de compatibilizar

essa afirmacao para o caso do mundo eterno.

A resposta de Tomas procede especificando como deve ser interpretada a nocao.
“Feito a partir do nada” deve ser entendido somente como indicando que aquilo que esta
agora existindo foi criado sem fazer-se uso de nada que tinha existéncia anteriormente a
coisa, isto é, nao houve nada pelo qual se deu origem a existéncia da coisa. Porém, isso
nao diz respeito a anterioridade temporal do nada com relacao a coisa, que é o ponto que
gera incompatibilidade entre as teses. Tomés afirma que nao hé, nessa expressao, nenhum
intuito de afirmar uma ordem da coisa com relacao ao nada. Ademais, Tomas questiona
como se pode afirmar que o nada em algum momento existe para que se possa comparar a
coisa com ele. Afinal, o mundo é uma nocao totalizante, de modo que nao ha nada com
existéncia no tempo para que se possa haver tal comparacao do tipo temporal com o

mundo.

Mesmo que se considere que a expressao “feito do nada” possa ter sentido de “feito
depois do nada”, Toméas afirma que é suficiente considerar esta ordem apenas a luz do
conceito de natureza. Para tal, usa-se o seguinte principio: aquilo que é proprio da cada
coisa é-lhe por natureza mais intrinseco do que aquilo que tem apenas por outro. Ademais,
a existéncia, no sistema tomista, é uma propriedade da esséncia de Deus, e somente dele.
Nao é um predicado conferido a alguns sujeitos por meio de uma investigagao empirica.
Assim, a existéncia é considerada uma propriedade conferida as criaturas, fundamentada
na sua relacao com Deus. Entao, embora a criatura tenha existido sempre, o nada lhe é
mais proprio que o ser, de modo que o ser lhe é concedido por algo que de fato o possui,
assim, a ordem por natureza defini apenas que existe uma prioridade daquilo que possui

“mais propriamente”; segundo aquele principio, mesmo que ambos tenham existido sempre.
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3 Suma Teoldgica

Agora, a respeito da Suma, é interessante proceder de outro modo. Na medida
em que ja se apresentou os topicos do argumento de Tomaés a respeito da possibilidade
do mundo eterno no DA, podem-se procurar argumentos semelhantes na ST, de modo a

compara-los.

Porém, antes, é interessante analisar o contetido das respostas principais aos dois
primeiros artigos. Afinal, essa é a resposta dada por Tomas para a questao do comeco do

mundo.

3.1 Debate Sobre a Eternidade do Mundo na ST

A questao 46 da ST tem trés artigos, porém apenas os dois primeiros sao mais
interessantes de serem analisados para o assunto tratado aqui. Na ST, o principal é o debate
sobre se o mundo teve um inicio, nao ha tematizacao do problema sobre a possibilidade
do mundo eterno. Inclusive, em nenhuma parte, o PEM é colocado como uma questao que

ja foi respondida alhures.

O primeiro artigo tem o titulo: o universo criado existiu sempre? O segundo: que
o mundo tenha comecado é artigo de fé? Tomas responde primeiro que o mundo nao é
eterno, depois que nao ha um argumento demonstrativo para a tese que o mundo teve
um comego. Basicamente, o primeiro estabelece qual tese é aceita; o segundo estabelece o
meio pela qual ela pode ser aceita. Poderia ser o caso de ser aceita tanto pela fé, quanto
pela razao. Mas, aqui, Tomas deixa claro que, a respeito dessa questao em particular, a

tese s6 pode ser aceita pela fé.

Como a tese é que nao pode haver demonstracao, os artigos 1 e 2 da questao
46 sao complementares na medida em que no primeiro as obje¢des sao argumentos a
favor da eternidade; e no segundo sao argumentos a favor da tese do mundo com comeco.
Como Tomas sustenta que todos esses argumentos sao insuficientes para essa questao, os

argumentos de ambos os lados sao respondidos.

3.2 Artigo 1 — Nao ha necessidade para o mundo ser eterno

A passagem mais importante que diz respeito a esse tema em especifico é exposta

a seguir:

Respondo. Nada, além de Deus, existiu eternamente. E nao é impossivel
afirma-lo. Mostrou-se anteriormente que a vontade de Deus é a causa das
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coisas. Assim, portanto, é necessario que algo exista na medida em que é
necessario que Deus o queira, porque a necessidade do efeito depende da
necessidade da causa, como se diz no livro V da Metafisica. Ora, ja foi
mostrado que, falando absolutamente, ndo é necessario que Deus queira
algo a nao ser a si. Nao é necessario, portanto, que Deus queria que o
mundo tenha existido sempre. Ora, o mundo néo existe sendo na medida
em que Deus o quer, porque o ser do mundo depende da vontade de Deus
como da sua causa. Nao é necessario, pois, que o mundo exista sempre.
Dai que nem se pode provar de maneira demonstrativa.(AQUINO, 2005,

pg. 66)[2]'

A resposta do primeiro artigo é negativa: o mundo nao existiu sempre. Tomas
afirma que nao é impossivel assumir tal tese, pois hé algo que possa leva-lo a essa conclusao.
Entretanto, ndo é um argumento demonstrativo que tenha como conclusao a tese do mundo

com comeco.

E interessante notar que resposta direta & pergunta do artigo, denominada comu-
mente como o “respondo”, nao justifica propriamente sua resposta. Talvez, por isso, o
segundo artigo venha ainda mais a calhar como complemento ao primeiro. Tomas evoca o
conceito de necessidade, de tal modo que se houvesse necessidade metafisica para o mundo
ser eterno, por meio dela que se daria a demonstragao. Mas, dado que o mundo é uma
criatura, o seu ser esta atrelado a vontade de Deus. Logo, carece da necessidade em questao.
Mas, a pergunta nao é se a tese o mundo eterno pode ser demonstrada, mas sim se ele foi
ou nao, portanto de uma natureza factual. Logo, mesmo nao havendo necessidade, ainda
assim poderia ter sido. S6 ¢é o caso, portanto, que nao é possivel demonstrar a tese, pois
nao ha necessidade para o mundo ser tal e, por isso, nao ha como se determinar a priori
se ele é eterno ou nao, mas obrigatoriamente é um ou outro. Entao, a justificacdo dada
cabe mais para explicar a ineficiéncia dos argumentos do que para justificar o nao dado a
pergunta que rege o artigo. Tudo que diz respeito a vontade de Deus criar as criaturas nao
desfruta de uma necessidade de tal tipo. E porque o mundo é uma criatura, e segundo a

vontade de Deus, que ele ndao é necessariamente eterno ou com inicio.

E 0 caso que o mundo eterno nao tem a necessidade que levaria a uma demonstracao.
Contudo, nao seria o caso também que a mesma coisa ocorresse para o mundo com inicio,
isto é, essa explicagdo nao caberia também para o mundo com comeco? Dado que o
mundo nao tem uma necessidade metafisica de tal tipo, ndo se pode derivar nenhuma

caracteristica especifica dele, inclusive a de que ele teve um inicio. Portanto, ndo se pode

L' Em latim: Respondeo dicendum nihil praeter Deum ab aeterno fuisse. Et hoc quidem ponere non est

impossibile. Ostensum est enim supra quod voluntas Dei est causa rerum. Sic ergo aliqua necesse est
esse, sicut necesse est Deum velle illa: cum necessitas effectus ex necessitate causae dependeat, ut
dicitur in V metaphys. Ostensum est autem supra quod, absolute loquendo, non est necesse Deum
velle quod mundus fuerit semper. Sed eatenus mundus est, quatenus Deus vult illum esse: cum esse
mundi ex voluntate Dei dependeat sicut ex sua causa. Non est igitur necessarium mundum semper
esse. Unde nec demonstrative probari potest.
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ter nenhum argumento demonstrativo para nenhum dos lados, o que é justamente o que

Tomas responderd no proximo artigo.

3.3 Artigo 2 - Resposta pela Fé

segue:

O argumento mais importante que diz respeito a esse assunto em especifico é como

Respondo. Sé pela fé se sustenta que o mundo nao existiu sempre, e
nem ¢é possivel demonstrar, como ja se disse a respeito do mistério da
Trindade. A razao é que a novidade do mundo nao se pode demonstrar
por intermédio do mesmo mundo, porque o principio da demonstracao
¢é aquilo que é. Ora, segundo a razao da sua espécie, cada coisa abstrai
do espaco e do tempo. Por este motivo se diz que os universais estao
em todos os lugares e tempos. Dal que nao se pode demonstrar que o
homem, o céu ou a pedra nao existiram sempre. — Também nao se pode
demonstrar a partir da causa agente que age pela vontade. De fato, a
razao nao pode conhecer a vontade de Deus sendo o que é absolutamente
necessario que Deus queira. Mas tais coisas ndo sdo o que ele quer a
respeito das criaturas, como ja foi dito. A vontade divina, entretanto, pode
se manifestar ao homem pela revelacao, na qual se funda a fé. Portanto,
que o mundo tenha comecado é objeto de fé e ndo de demonstracio ou
de ciéncia. — Esta consideracao é til pra evitar que, pretendendo alguém
demonstrar um artigo de fé, aduza argumentos nao rigorosos, que deem
aos que nao creem matéria de escarnio, fazendo-os supor que cremos o
que é de fé por tais argumentos.(AQUINO, 2005, pg. 71)[2]?

O segundo artigo investiga se a razao para se crer no mundo com comego é derivada

da fé. O que essa pergunta indica é que nao foi dito por que meios se estabelece a tese.

Como visto antes, Tomas conta com dois dominios que podem lidar com as questoes

disputadas que surgem, tanto pela analise de argumentos da teologia natural, quanto

pela interpretacao da Biblia da teologia revelada. Poderia ser o caso que houvesse um

argumento suficiente a favor da tese com inicio, assim como um artigo de fé para essa

questao.

2

Em latim: Respondeo dicendum quod mundum non semper fuisse, sola fide tenetur, et demonstrative
probari non potest: sicut et supra de mysterio Trinitatis dictum est. Et huius ratio est, quia novitas
mundi non potest demonstrationem recipere ex parte upsius mundi. Demonstrationis enim principium
est quod quid est. Unumquodque autem, secundum rationem suae speciei, abstrahit ab hic et nunc:
propter quod dicitur quod universalia sunt ubique et semper. Unde demonstrari non potest quod homo,
aut caelum, aut ldpis non semper fuit. — Similiter etiam neque ex parte causae agentis, quae agit per
voluntatem. Voluntas enim Dei ratione investigari non potest, nisi circa e quae absolute necesse est
Deum velle: talia autem non sunt quae circa criaturas vult, ut dictum est. Potest autem voluntas
divina homini manifestari per revelationem, cui fides innititur. Unde mundum incoepisse est credibile,
non autem demonstrabile vel scibile. - Et hoc utile est ut consideretur, ne forte alquis, quod fidei
est demonstrare praesumens, rationes non necessarias inducat, quae praebcant materiam irredendi
infidelibus, existimantibus nos propter huiusmodi rationes credere quae fidei sunt.
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Sabe-se desde o primeiro que a tese aceita por Tomés é que o mundo teve um
comeco. Contudo, adiantou-se antes que a resposta dada ao primeiro artigo deve valer
também para o caso da tese do mundo com comegou, a saber, que nao ha demonstracao
pelo motivo citado no artigo anterior. Assim, a resposta s6 pode ser positiva quanto ao

estabelecimento pela fé.

Assim, fica claro agora porque o segundo complementa o primeiro artigo. Tomas
apresentou, na primeira, uma resposta que visava mais o porqué das demonstragoes para
essa questao serem insuficientes, ignorando que a sua justificativa para o artigo um nao

embasa a sua resposta, afinal a resposta ao artigo dois o faria depois.

E interessante entender, agora, como os elementos principais do DA aparecem na
ST.

3.4 Causa Eficiente e Eternidade

O trecho mais importante que trata sobre esse assunto em especifico é mostrado a

seguir:

Quanto ao 1°, portanto, deve-se dizer que, como diz Agostinho, encontram-
se nos filésofos que afirmam a eternidade duas opinides. Uns afirmam que
a substancia do mundo nao provém de Deus. E um erro insustentével que
se refuta pelo argumento da necessidade. Outros afirmavam a eternidade,
mas de um mundo feito por Deus. “De fato, eles ndo querem aceitar
um mundo temporal, mas o inicio de sua criagao, como se ele tivesse
sido feito desde sempre de uma maneira apenas inteligivel.” — Eis como
entendem isso, diz ainda Agostinho: “Se o pé de alguém, por exemplo,
tivesse estado desde toda a eternidade no pé, teria deixado tal pegada
que ninguém duvidaria que ele teria sido a causa. Do mesmo modo o
mundo existiu sempre porque que o fez existe sempre”.(AQUINO, 2005,

pg. 72)[2] ?

O primeiro movimento do texto DA era dissolver a interpretacao segundo a qual
a eternidade era vista como a falta de uma causa eficiente. Na resposta a objecao 1 do
artigo 2 da ST, Tomaéas apresenta duas opinioes a respeito daqueles que sustentam a tese
do mundo eterno: os que afirmam que o mundo nao provém de Deus e os que afirmam
que ele é feito por Deus. Aqui, também, ele procura deixar claro as duas questoes que sao

pertinentes.

3 Em latim: Ad primum ergo dicendum quod, sicut dicit Augustinus, philosophorum ponentium arterni-

tatem mundi, duplex fuit opinio. Quidam enim posuerunt quod substantia mundi non sit a Deo. Et
horum est intollerabilis error; et ideo ex necessitate refellitur. Quidam autem sic posuerunt mundum
aeternum, quod tamen mundum a Deo factum dixerunt. Non enim mundum temporis volunt habere,
sed suae creationis initium, ut quodam modo vix intelligibili semper sit factus. — Id autem quomodo
intelligant, invenerunt, ut idem dicit in X de Civ. Dei. Sicut enim, inquiunt, si pese x aeternitate
semper fuisset in pulvere, semper subesset vestigium, quod a calcante factum nemo dubitaret; sic et
mundus semper fuit, semper existente qui fecit.
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A questao a respeito de se Deus é a causa primeira do mundo nao esta em aberto.
O segundo ponto é precisamente o debate do PEM, isto ¢é, se o mundo eterno pode ser
feito por Deus. Portanto, daquelas duas opinides, uma é manifestamente rejeitada como
falsa, porque se apoia em uma relagdo que Tomaés julga como falsa; e a outra esta em
aberto. Nao é o caso que Tomas analise o PEM no artigo dois, nem em nenhum lugar da

questao 46.

Ademais, nao parece estar sendo indicado que quem sustentava a tese do mundo
eterno aliada a tese de que o mundo nao provém de Deus entendesse uma como a
consequéncia causal da outra. Porém, parece ser o caso que os que defendem o mundo
com inicio no tempo o vejam como uma consequéncia da tese de que Deus é a sua causa
eficiente. Desse modo, ja que o mundo é criado por Deus, entao ele deve ter um inicio no

tempo, e nao é eterno. Afinal, essa é a logica do argumento presente nessa objecao.

Tomés apresenta a analogia da pegada nessa resposta a objecao, que pretende
aludir a existéncia de uma relagao causal mantida em um exemplo de situagao onde ha
um caso de eternidade. A analogia apresenta a situacao de um pé sobre a areia desde toda
eternidade. Pela anélise feita na passagem, haveria uma relacao causal do pé com a areia,
de modo que nao se negaria que o pé causa a pegada, mesmo nao havendo sucessao dos
momentos. Porém, a apresentacao dessa analogia serve apenas para indicar que assumir
uma relacao causal entre Deus e o mundo nao é se comprometer com a tese do comego do
mundo, pois que essa implicacao so6 é verdadeira nos casos onde a causa eficiente age por

movimento. Assim, como feito no DA, Tomas recorre ao conceito de simultaneidade.

A continuacao dessa resposta se relaciona melhor com outra parte da argumentacao
do DA, a saber, a necessidade da causa atuante anterior. Mas o s.c.1 da questao 1 termina
concluindo que apenas para as causas atuantes que agem por movimento que ter um causa
eficiente indica uma relagao temporal entre causa e efeito. Como este nao é o caso aqui,
interpretar causa eficiente como inicio e auséncia dela como eternidade nao é matéria de

necessidade.

3.5 Remocao da Poténcia Passiva
A primeira objecao do artigo 1 apresenta esse topico.

Quanto ao 1°, portanto, deve-se dizer que antes de o mundo ser, era
possivel que o mundo fosse, ndao por poténcia passiva, que é a matéria, mas
por poténcia ativa, que é Deus. Ou ainda na medida em que algo se diz
absolutamente possivel, ndo por uma poténcia, mas pela simples relacao
de termos que nao sao contraditérios. E nesse sentido que possivel se opde
a impossivel, como mostra o Filésofo, no livro V da Metafisica.(AQUINO,
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2005, pg. 67)[2]*

Esse é um argumento a favor da tese do mundo eterno. O argumento propde uma
interpretacao para a tese que a possibilidade de algo é sempre anterior a sua existéncia.
Desse modo, dado que possibilidade no sentido aristotélico é entendida em termos do
conceito de matéria, a conclusao do argumento é que a matéria do mundo é anterior ao
mundo, entretanto isso é um contrassenso. O argumento conclui, entdo, que o mundo nao

teve um comego no tempo, pois a matéria nao podde existir sozinha antes do mundo.

A resposta de Tomas é negar que a possibilidade anterior ao mundo seja dada
em termos da poténcia passiva, que é a matéria. Assim, aceitar a expressao acima nao
implica endossar a tese do mundo eterno. A possibilidade do mundo ainda pode ser dada

em termos da poténcia ativa, que é Deus. Tal movimento de resposta é idéntico ao do DA.

Tomés se limita a responder a obje¢ao na Suma, muito embora apresente as mesmas
categorias utilizadas nessa resposta no argumento que demonstra a possibilidade do mundo
eterno. Tomas afirma no DA que o mundo pode ser eterno, muito embora considere que
nao tenha sido; na ST, a conclusao é mais fraca, a explicacao do sentido de possibilidade
nao implica nada a respeito do mundo eterno. Menos ainda que ele de fato nao tenha
tido comeco, que era o que argumento combatido pretendia demonstrar. Ele responde
diretamente que Deus é o responsavel pela possibilidade do mundo, porém nao deixa
especificado sobre qual mundo ele estd falando aqui. Porém, é o caso que ele afirme a

mesma coisa no DA, s6 que especificamente para o mundo eterno.

Ademais, é interessante ressaltar que a remocao da poténcia passiva é usada aqui
como um problema para o mundo com inicio, porém no DA ela é um topico a ser analisado
como possivel problema para o mundo eterno. Portanto, ela é apontada como probleméatica
para os dois lados. De qualquer maneira, Tomés conclui o mesmo em ambos os textos, pois
afirma que o que responde pela possibilidade em termos absolutos do mundo é a poténcia

ativa, aparentemente nos dois casos.

3.6 Causa Atuante Anterior

A passagem mais importante que diz respeito a esse tema em especifico é exposta

a seguir:

Para entender isso, é preciso considerar que a causa eficiente que age
por movimento precede necessariamente seu efeito no tempo, porque o

4 Em latim: Ad primum ergo dicendum quod, antequam mundus esset, possibile fuit mundum esse, non

quidem secundum potentiam passivam, quae est matéria; sed secundum potentiam activam Dei. Et
etiam secundum quod dicitur aliquid absolute possibile, non secundum aliquam potentiam, sed ex sola
habitudine terminorum, qui sibi non repugnant; secundum quod possibile opponitur impossibili, ut
patet per Philosophum, in V Metaphys.
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efeito ndo existe sendo no termo da acdo. Mas se a acdo é instantianea e
nao sucessiva, nao é necessario que o agente seja anterior ao seu efeito
na duracao, como é evidente na iluminagdo. Dai dizem que, se Deus ¢é a
causa ativa do mundo, nao se deduz necessariamente que seja anterior
ao mundo quanto a duracdo, pois a criacdo, pela qual produz o mundo,
nao ¢ uma mutagao sucessiva, como acima se disse.(AQUINO, 2005, pg.
72)[2)°

Primeiramente, é interessante ressaltar que Tomas utiliza pelo menos trés conceitos
que parecem nao ter significados diferentes quando no contexto em questao, sao eles: causa
atuante, causa ativa e causa eficiente. Esta-se a tratar os trés aqui como significando a
mesma coisa. Embora, essa diferenca nao se dé por motivos de diferenca nas traducoes, de

fato, Tomas utiliza esses trés modos.

Na ST, o mesmo argumento a respeito desse topico esta na continuacao da resposta
a objecao 1 do artigo 2, a mesma que foi apresentada na questao da relagdo entre eternidade
e causa eficiente. Como foi dito, é possivel que a eternidade tenha sido interpretada como
a auséncia de uma causa eficiente, assim como seu par oposto que € inicio de duragao e

causa eficiente. Tomas rejeita que essa relagdo seja necessaria.

A disting¢ao utilizada por Tomas é entre acao instantanea e agdo sucessiva. A agao
sucessiva acontece quando a causa age por movimento, portanto nesse caso deve haver
distingdo temporal entre a causa e o efeito. De modo contréario, tem-se o caso da acao
instantanea. Essa distingao parece se basear em casos exemplares que sao tidos como
opostos a esse respeito. O mesmo exemplo também é apresentado nos dois textos, a saber,

o evento da iluminacao, que parece ser o canone da causalidade instantanea.

Além da iluminagao, outro caso mais banal de acdo instantanea para Tomas é
o fogo. Neste caso, temos que o fogo é a causa do aquecimento, mas a existéncia do
fogo é concomitante ao aparecimento do aquecimento, portanto nao ha sucessao entre
os componentes desse par. Porém, este caso s é apresentado no DA, aqui ele se detém

apenas ao caso da iluminacao.

O foco aqui é negar que a tese da necessidade da causa eficiente implique que o
mundo precise ter um comeco no tempo porque a causa eficiente precisa ser anterior. Como
no argumento presente no DA, a premissa que a relacao causal s6 pode ser mantida por

um nexo temporal é rejeitada.

5 Em latim: Et ad hoc inteliggendum, considerandum est quod causa efficiens quae agit per motum,

de necessitate precedit tempore suum effectum: quia effectus non est nisi in termino actionis, agens
autem omne oportet esse principium actionis. Sed si actio sit instantanea, et non sucessiva, non est
necessarium faciens esse prius facto duratione; sicut patet in illuminatione. Unde dicunt quod non
sequitur ex necessitate, si Deus est causa activa mundi, quod sit prior mundo duratione: quia creatio,
qua mundum produxit, non est mutatio sucessiva, ut supra dictum est.
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3.7 Na3ao-Ser Anterior

O argumento mais importante que diz respeito a esse assunto em especifico é como

segue:

Quanto ao 2°, deve-se dizer que aqueles que afirmassem um mundo
eterno diriam que o mundo foi feito por Deus do nada, ndo que tenha
sido feito apds o nada, conforme nosso modo de entender a criagao,
mas porque nao foi feito de alguma coisa. Desse modo, alguns entre
eles nao rejeitam a palavra criacdo, como fica claro em Avicena, em sua

Metafisica.(AQUINO, 2005, pg. 72)[2]°

A objecao 2 do artigo 2 apresenta um argumento em favor do mundo com comeco.
A premissa é uma disjuncao: ou o mundo foi feito do nada, ou de algo. Porém, se foi feito
de algo, entao, como o mundo é uma nocao totalizante, ndo pode ter a forma de nada,
pois que isso ja contaria como mundo. A objecdo, portanto, leva a interpretar tal disjunto
como afirmando a presenca da matéria sem forma. Assim, por meio de uma reducao ao
absurdo, conclui o outro disjunto, porém nao sem interpretar que “do nada” é uma nocao

temporal.

Do mesmo modo que no DA, a dificuldade principal desse ponto é interpretar
a proposicao que as criaturas foram feitas do nada. Se ela s6 pode ser entendida como
indicando uma relacao temporal entre o nada e o mundo, s6 a tese do mundo com inicio é
compativel com essa proposi¢ao. O mundo eterno seria contraditério com essa maneira de

entender a proposicao em questao.

A prépria ideia de que o nada tenha algum tipo de existéncia é problematica. Tomas
nao aceita nem mesmo que exista algo como o espaco sem os corpos, o que poderia ser
uma interpretagao para o conceito de nada. Tomaés retoma que nao é no sentido temporal
que se afirma tal proposi¢ao. Ademais, concorda que nao houve matéria da qual foi feito o
mundo, afinal sua tese é que o que responde pela possibilidade do mundo é a potencia ativa
e nao a passiva. Portanto, nao ha matéria sem forma, pois nem mesmo hé matéria anterior
ao mundo. Tomas afirma que os defensores da tese do mundo eterno poderiam aceitar essa
tese interpretando-a como significando que o mundo nao foi feito de uma matéria prévia

existente. Portanto, a expressao para estes também nao é lida no sentido temporal.

6 Em latim: Ad secundum dicendum quod illi qui ponerent mundum aeternum, dicerent mundum factum

a Deo ex nihilo, non quod factus sit post nihilum, secundum quod nos intelligimus per nomen creationis;
sed quia non est factus de aliquo. Et sic etiam non recusant aliqui eorum crationis nomen, ut patete ex
Avicenna in sua Metaphysica.
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4 Suma Contra os Gentios

Na SG, Tomas apresenta sete capitulos sobre o tema tratado, do capitulo trinta
e um ao trinta e oito (total de oito capitulos). Porém, é mais interessante explica-los

dividindo-os em partes.

A primeira delas tem o titulo “nao é necessario que as criaturas tenham existido
sempre”, diferentemente do procedimento da ST, o titulo anuncia a tese que sera defendida.
Nao é uma pergunta como na ST, também nao ha uma parte complementar que alude a
uma resposta contraria a que serd defendida. O argumento pelo qual Tomas defende que
nao ha necessidade para o mundo ter uma caracteristica especifica ¢ muito mais detalhado

que a resposta dada no primeiro artigo da questao 46.

O principal argumento que se encontra nessa parte ¢ exaustivo, como é caracteristico
do seu procedimento de analise. O argumento é tal como segue. Primeiramente, Tomas
apresenta a primeira disjuncao, que diz respeito a origem da necessidade de algo: ou a
necessidade vem de si, ou vem de outra coisa. Como no caso das criaturas a necessidade
nao pode vir de si, pois, segundo outro argumento de Tomas, todo ente provém do primeiro
ente. Se o primeiro ente responde pela existéncia dos demais, também respondera pela
necessidade da sua existéncia ser de tal jeito. Entao, segue-se o argumento pelo segundo
disjunto: a necessidade deve vir de outra coisa. Tomas conclui que, se a necessidade vem
de outro, tal é dado por meio de uma causa extrinseca, que s6 pode ter duas naturezas: ser
uma causa eficiente, ou final. Aqui, temos mais dois caminhos. O primeiro deles: se for pela
causa eficiente, o efeito tem a caracteristica, pois é necessario que a causa faca com que
seja assim. Portanto, da natureza da causa que se segue a necessidade do efeito. O mundo
teria tal caracteristica se o agente fosse compelido a agir sob tal necessidade. Porém, este
nao é o caso. Tomas retoma a acao livre de Deus em fazer o mundo. O segundo deles: se
for pela causa final, a necessidade advém da relagao entre a caracteristica e o cumprimento
do fim. Assim, a eternidade tem de ser essencial para o cumprimento do fim estabelecido

para as criaturas para ter a necessidade em questao.

A segunda parte tem trés capitulos, sendo cada um deles blocos especificos de
argumentos a favor da eternidade. Por conseguinte, a terceira parte tem trés capitulos que
sao respectivamente a resposta de Tomas aos argumentos apresentados nos trés capitulos
anteriores. Ademais, os capitulos da segunda parte comegam com o seguinte enunciado:
“argumentos dos que pretendem provar a eternidade do mundo”. Diferentemente da primeira

parte, aqui, nao esta enunciada nenhuma tese.

A separagao dos capitulos divide os argumentos da eternidade do mundo em trés

tipos: considerados da parte de Deus; considerados da parte das criaturas; e aqueles
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tomados da parte de sua producao.

O titulo “considerado da parte de Deus” diz respeito aos argumentos que utilizam
premissas que aludem as caracteristicas do agente em questdo. O evento que estda em
questao ¢ a criacdo do mundo, entao, temos que o mundo é o efeito e Deus a causa, logo
tem Deus como seu agente. Assim, a estrutura geral dos argumentos dessa parte é: dado
que Deus tem tal caracteristica, a causa tem tal caracteristica, logo o seu efeito tem tal

caracteristica, portanto o mundo tem tal caracteristica (nessa caso, a eternidade).

O titulo “considerado da parte das criaturas” diz respeito aos argumentos que
utilizam como premissa alguma proposicao que diz respeito a alguma caracteristica de uma
criatura. Sao consideras criaturas nesses argumentos: o tempo, as substancias intelectuais,
os corpos celestes, entre outras. Porém, também é o caso que se fale de um modo geral
sobre as criaturas, como no argumento sobre as espécies tomadas como um todo, ou

consideracoes gerais sobre o movimento.

Por tltimo, o titulo “tomados da parte de sua produgao” diz respeito aos argumentos
que utilizam alguma premissa que advém de uma andlise da situacao da criacao do mundo.
Entre elas pode-se citar: do nada, nada é feito; tudo o que comeca a ser, antes de tudo era

possivel ser; tudo o que é feito tem um sujeito preexistente.

De modo geral, as ultimas duas divisoes compreendem argumentos bem distintos,
de modo que é necessario um certo esfor¢o para se entender como exatamente se encaixam
na categoria que se encontram, muito embora cada parte tenha um subtitulo. Nesse aspecto,
a ST faz melhor em nao separar os argumentos em categorias menores do que o critério da
sua finalidade, que no caso é serem argumentos em prol da tese da eternidade do mundo.
Com respeito a diferenca entre os argumentos a favor da eternidade nos diferentes textos,
pode-se dizer que ha mais argumentos na SCG do que na ST. A SCG conta com dezoito

argumentos, enquanto na ST temos apenas dez.

A quarta e ultima parte é uma andlise a respeito dos argumentos a favor do mundo
com comego. O titulo é “argumentos com os quais alguns se esfor¢gam por demonstrar que
o mundo nao ¢é eterno”, o que parece indicar certa ironia, dado que este esfor¢o nao é

recompensado pois a tese nao pode ser demonstrada.

Do mesmo modo que na ST, os argumentos dessa natureza sao colocados no mesmo
patamar dos argumentos da eternidade, estando ali para serem refutados, mesmo que
defendam a tese aceita por Tomds. Assim, tanto quem defende que o mundo é eterno,
quanto os que defendem o contrério, apresentando argumentos para ambos os lados, podem
ser considerados objetores. Porém, é importante afirmar que ser objetor é entendido no

sentido de defender a demonstracdo de um assunto que, para Tomas, nao compete a razao.

Como ja feito antes na andlise da ST, analisou-se quatro topicos principais que

formam um norte dado pela argumentagao do DA, sdo eles: eternidade e causa eficiente,
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poténcia passiva, causa atuante anterior, nao-ser anterior. O tépico do nao-ser anterior
estd no grupo dos argumentos tomados da parte da sua produgao. O tépico da poténcia
passiva esta no grupo dos argumentos tomados da parte da sua producao. O topico da
causa atuante e da causa eficiente esta no grupo dos argumentos a favor do mundo com

inicio, segundo argumento.

4.1 Causa Eficiente e Eternidade

Primeiramente, ¢ interessante ressaltar que esse tema esta intimamente ligado com
o tépico da causa atuante anterior. O primeiro movimento do DA era deixar claro que a
interpretacao segundo a qual a eternidade era a auséncia da causa eficiente era indevida.
Da mesma origem advém o argumento que afirma o comec¢o do mundo devido a presenca
da causa eficiente, ou simplesmente da existéncia de uma relagao causal entendida de

modo geral.

Ademais, nao é o caso que tenha sido apresentado um argumento que, supondo a
auséncia da causa eficiente do mundo, conclua que o mundo é eterno. Isso nao acontece
nem na ST, nem na SCG. Porém, em ambas hé o argumento no qual se afirma uma causa
e conclui-se um inicio. Desse modo, nota-se que ¢ mais comum que nos textos a relagao
entre a presenca da causa eficiente e a tese do mundo com comecgo conjugadas do que
o seu par oposto. E interessante notar que é varios dos argumentos a favor do mundo
eterno concluem a tese devido a alguma caracteristica da prépria causa eficiente, como

por exemplo a acao de Deus ser eterna.

Em suma, no que tange a essa relacado mais especifica entre a causa eficiente e a
eternidade, em especifico a premissa da auséncia da causa eficiente tendo como conclusao
a tese do mundo eterno, nao ha nenhuma passagem que apresente esse tema na SCG. Eles

sao mencionados apenas no DA e na ST.

4.2 Remocao da Poténcia Passiva

O trecho mais importante que trata sobre esse assunto em especifico é mostrado a

seguir:

Depreende-se ainda que nao é necessario que uma poténcia passiva pre-
ceda o ser de todos os entes criados, como concluia o terceiro argumento.
Ela é necesséria nas coisas que tém o principio do ser por movimento,
porque o movimento é o ato do existente em poténcia. Entretanto, foi
possivel o ente criado ser, antes de ser, pela poténcia do agente, pela
qual também comeco a ser, ou pela correlagdo dos termos, entre os quais
nao ha repugnancia alguma, o que se diz possivel, mas nao segundo
alguma poténcia, como ensina o Fil6sofo (Metafisica V). O predicado
ser nao repugna aos sujeitos mundo ou homem, como o comensuravel
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repugna ao didmetro. Por conseguinte, mao é impossivel que seja e, con-
sequentemente, que seja possivel ser antes de ser, embora nao existindo
poténcia alguma. Mas, nas coisas feitas por movimento, é necessario que
a primeira tenha sido possivel por alguma poténcia passiva, e para elas o
Fil6sofo usa deste argumento.(AQUINO, 1990, pg. 225)[3]!

Na ST, o argumento presente na objecao 1 do artigo 1 tinha como premissa a
seguinte proposi¢ao: tudo o que comega a ser, antes de ser era possivel ser. Como o que
respondia pela possibilidade no argumento era somente a matéria, ela teria de existir antes
do mundo, o que é impossivel. Assim, dado que o mundo existe, e essa possibilidade nao

pode ser dada antes do mundo, o mundo sempre existiu.

Na SGC, Tem-se um argumento analogo, que se utiliza da mesma premissa que o
argumento da ST. Porém, interpreta que o que responde pela possibilidade de algo é um
“ente em poténcia”. Ou seja, algo que existe e tem a possibilidade para se tornar outra
coisa. O argumento continua de um modo estranho, pois afirma que, sendo assim, nao
pode se prosseguir nisso indefinidamente, o que faz necessario que haja um primeiro sujeito
que nao tenha comegado. Dado, que o argumento pretendia ser um argumento em prol do
mundo eterno, a conclusao deveria ser que o mundo é eterno. Porém, o que se tem aqui
como conclusao ¢ a necessidade de um primeiro sujeito, algo muito parecido com a terceira
via das provas de Deus. Ademais, a parte que afirma que prosseguir indefinidamente é

impossivel parece estranha a um argumento a favor da tese da eternidade do mundo.

A estrutura do argumento é muito semelhante ao argumento da ST, porém o final
se diferencia bastante. Ja o seu propdsito, compreendido pelo contexto no qual o argumento
estd inserido, também é igual ao da ST, porém sem expressar explicitamente a conclusao,

nem indicar a concatenacao final para se chegar a conclusao.

A resposta ao argumento na ST reforcou que o que responde em absoluto pela
possibilidade do mundo ¢é a sua poténcia ativa. Na resposta ao argumento analogo na
SCG, temos uma resposta praticamente igual. Tomas afirma que todas as coisas que tem
o principio do ser por meio do movimento dependem de uma potencia passiva que se
apresente como possibilidade para o ser. Porém, dado que o caso é o mundo, a poténcia
ativa é que responde pela possibilidade do mundo. Desse modo, Tomas afirma: “nao é

impossivel que seja, [...], ndo existindo poténcia [passival alguma”.

1 Em latim: Ex hoc etiam patet quod non oportet aliquam potentiam passivam praecedere esse totius

entis creati, ut tertia ratio concludebat. Hoc enim est necessarium in illis quae per motum essendi
principium sumunt: oe quod motus est actus existentes in potentia. Possibile autem fui tens creatum
esse, antequam esset, per potentiam agentis, per quam et esse incoepit. Vel propter habitudinem
terminorum, in quibus nulla repugnantia invenitur: quod quidem possibile secundum nullam potentiam
dicitur, ut patet per Philosophum, in V Metaph. Hoc enim praedicatum quod est esse, non repugnat
diametro: et sic sequitur quod non sit impossibile esse, et per consequens quod sit possibile esse
antequam esset, etiam nulla potentia existente. In his autem quae per motum fiunt, oportet prius
fuisse possibile per aliquam passivam potentiam: in quibus Philosophus, in VII methaphys, hac utitur
ratione.
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4.3 (Causa Atuante Anterior

O argumento relativo a esse tema é um dos menores, ele consta como um argumento

a favor do mundo com inicio, portanto estd na quarta parte. Ele é como segue:

Foi demonstrado que Deus é a causa do ser de todas as coisas. Ora, a
causa, devido a sua operacao, deve preceder o efeito.(AQUINO, 1990, pg.
226)[3]?

O argumento tem como premissa a estrutura mais simples de causa e efeito no
qual a causa antecede o efeito. Fala-se no argumento que devido & operacao da causa, ela
obrigatoriamente antecede o efeito. Assim, como Deus é a causa, ele é anterior na sua
relacdo com o que é feito, que é o mundo. Concluindo, portanto, que o mundo teve um

inicio devido a ter tido uma causa.

A resposta que Tomas da também nao apresenta nenhuma novidade. A estrutura
usada para analisar a relacao entre Deus e o mundo s6 ¢ valida para operagoes por meio
de movimento. Assim, é retomado que para as acoes instantdneas nao ha esta distancia
temporal entre a causa e o efeito. O que é diferente na SCG é o exemplo apresentado por

Tomas de Aquino. A ac¢do instantanea aqui é o sol iluminando o hemisfério.

Na ST, o conceito utilizado é mais especifico, fala-se de causa eficiente. Aqui, na
SCG, simplesmente é dito que Deus é a causa do ser de todas as coisas. Portanto, o conceito
de causa é usado de uma maneira genérica. Porém, dado que a resposta é a mesma para

ambos os argumentos, subentende-se que a causa em questao seja a eficiente. O préprio

4.4 N3ao-ser Anterior

A passagem mais importante que diz respeito a esse tema em especifico é exposta

a seguir:

Além disso, sendo todo ente criado por Deus, ndo se pode dizer que o
ente foi produzido por outro ente, e assim, s6 resta afirmar que é feito do
nada. E, consequentemente, tem o ser apds o nao ser.(AQUINO, 1990,
pg. 226)(3]°

O argumento relacionado ao conceito de nao ser ¢ ligeiramente diferente do da ST,
que é mais semelhante ao do DA. O argumento é que, dado que todo ente é produzido por

Deus, nao pode ser produzido por outra coisa. O que leva a concluir que ele é feito do

2 Em latim: Deum enim esse omnium rerum causam est demonstratum. Causam autem oportet duratione

praecedere ea quae per actionem causae fiunt.
Em latim: Item. Cum totum ens a deo sit creatum, non potest dici factum esse ex aliquo ente, et sic
relinquitur quod sit factum ex nihilo. Et per consequens quod habeat esse post non esse.
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nada, assim entendido como temporalmente indicado uma sucessao ao nada. Tomas afirma
que a proposicao contraditoria a “algo é feito de algo” é “algo nao é feito de algo”, nao
“algo é feito do nada”. Aparentemente, Tomas atenta para a dificuldade presente no uso do
conceito “nada”. Afinal, tal uso leva a tomar o nada como tendo algum tipo de existéncia,
na medida em que ele tem existéncia no tempo, pois estd em uma relagdo temporal com o

mundo. Isso parece, de fato, levar a conclusoes estranhas.

Tomaés parece afirmar que o nada esta sendo tomado como uma entidade e, por isso,
esta sendo interpretado que o mundo sucede o nada. Entretanto, nao é o caso que o nada
possa ter existéncia temporal, pois o tempo é a medida da mudanca segundo Aristoteles.
E necessario que exista matéria para que exista mudanca, e, por conseguinte, para que
exista tempo. Dali, conclui-se que o nada nao pode ter existéncia temporal. Portanto, nao
é porque o mundo nao foi feito de algo que o nao ser antecedeu o mundo e, portanto, o

mundo comecgou.

A estrutura do argumento é a mesma nos trés textos: utiliza-se o conceito de nao
ser como estando em uma relagdo temporal com o mundo para que dai se deduza que o
mundo teve um comeco. A conclusdo de Tomas, aqui, também é a mesma que nos outros
dois textos: o mundo nao é feito apds o nada. Nem pela interpretacdo da passagem que as

coisas sao feitas do nada, nem que nao sao feitas de algo.
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5 CONCLUSAO

O objetivo desse trabalho era comparar os textos de Tomas de Aquino que tinham
como tematica a questao da eternidade. A comparacao foi feita de modo a ressaltar alguma
diferenca significativa ou mudanca de opiniao do autor ao longo dos seus escritos. Porém,
as diferencas encontradas entre os textos sao minimas, encontram-se no nivel do detalhe,
na mudanca de um exemplo de um texto para outro, ou em um argumento com premissas

levemente diferentes.

O fio condutor desse trabalho foi o optisculo DA. Portanto, os tépicos escolhidos para
a analise nos demais textos, ST e SCG, foram aqueles que eram proximos da argumentagao
do opusculo. Como foi dito antes, existem varios outros argumentos a favor de ambos
os lados do debate do comego do mundo que constam nesses textos, mas que nao foram
analisados. Portanto, em uma anélise mais completa, que procure ampliar o escopo dos
conceitos analisados, faz-se mister que se inclua os demais argumentos que foram deixados
de lado por este trabalho. Afinal, a razao da sua auséncia é simplesmente o fato de eles nao

estarem presentes na argumentacao do DA, por isso foi-lhes atribuido um valor secundario.

Ademais, esse trabalho tangenciou um dos pontos mais importantes da obra de
Tomas de Aquino, que é a sua compreensao da relagdo entre a fé e a razao. O melhor lugar

para se falar disso é aqui nas consideragoes gerais.

O PEM é um 6timo caso para se analisar como Tomas de Aquino entende essa
relacdao. Ele responde a questao geral de uma maneira nao muito comum para a sua época.
Como foi visto, ele argumentou que, embora haja uma resposta acessivel aos seres humanos,
nao encontraremos uma resposta nas bases racionais pelas quais se tinha feito a primeira
abordagem do problema. Ele afirmou que a razao ¢ incapaz de prover o conhecimento
procurado, assim a investigacao racional nao chega a decidir sobre a questao do comego

do mundo.

Nesta questio, parece clara a separacio dos mbitos teéricos da fé e da razdo. E
no primeiro ambito que Tomas se apoia fortemente na filosofia marcada principalmente
pela presenca de Aristételes, onde Toméas comega a investigacao, que o leva a concluir
pela indecidibilidade da questao. No segundo, entao, procurado apds esta decisao, que se

estabelece — pela fé — que o mundo teve um inicio.

A grande consequéncia da posicao adotada por ele no debate é ter de defender
a compatibilidade da tese da eternidade com a tese de criacao, onus que aqueles que
julgavam impossivel a tese da eternidade nao teriam, afinal, embora nao sejam probatorios
os argumentos para qualquer um dos lados, a possibilidade para ambas as caracteristicas

do mundo deveria ter sido real. Assim, deve-se aumentar a credibilidade da possibilidade
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do mundo eterno, tal é a empreitada que foi feita para defender sua resposta geral ao

problema.

Apés a impossibilidade de decidir entre a dicotomia de um mundo eterno ou um
mundo com inicio no tempo, Tomas recorre a outro tipo de fonte de verdades da época: a
revelagao. Mesmo que radicalmente diferentes em natureza epistemologica, os dois sistemas
de pensamento nao eram vistos como concorrentes. Portanto, é compativel que Tomas de

Aquino procure outro método de decidir a questao.

Como ja foi falado, ha uma certa prioridade do dominio da razao no que diz respeito
a decisao das questoes filosoéfico-teoldgicas. Parece ser o caso que se se pode decidir a
questao utilizando as proprias capacidades intelectuais nao é necessario que se utilize outro
recurso. Por isso, primeiramente, Tomas aborda as questoes filosoficas através da andlise
de argumentos. Caso as nossas capacidades sejam insuficientes, ainda ha outro meio de

decisao. Porém, nao é o caso que essa segunda maneira seja de algum modo menor.

Dado que a teologia crista é uma doutrina da salvagao, o contetdo da revelagao é
direcionado para tal fim. Acredita-se que Deus revelou algumas proposi¢oes aos homens
para que por meio delas eles possam ser salvos, o qual constitui a finalidade iltima dos

homens na terra.

Assim, pode ser o caso que uma questao de interesse filoséfico também seja inte-
ressante para os fins da igreja. Assim, quando ha sobreposicdo de ambas as areas, uma
resposta pela fé pode ser dada para uma questao filoséfica. Entretanto, aceitar uma inter-
pretacao da biblia como resposta a uma questao filosofica é uma questao de interpretar tal
passagem como expressando justamente uma posi¢ao a algum questionamento filoséfico.
Nesse sentido, tais paralelos podem ser controversos, afinal ndao ha maneira facil de tomar
palavras que podem estar no seu sentido literal como conceitos de filosofia. O artigo de
fé é uma tese aceita pela igreja, porém ela advém de uma interpretagao. A natureza
das respostas pela fé, portanto, é tal que nem sempre se pode interpreta-las como sendo

respostas para as questoes filoséficas.

Ademais, a questao da eternidade parece ter dois ambitos distintos na medida
em que existe um primeiro movimento onde hé analise de argumentos que pretendem
ser demonstracoes; e um segundo momento no qual se estabelece que a resposta para a
pergunta colocada nao aceita argumentos, mas encontra sua justificacdo para aceita-la
por outro meio. E dificil evitar que se erga um muro entre essas duas maneiras de se lidar
com questoes disputadas. E controverso, porém, que se separem de maneira tao rigida
os dominios. Primeiramente, se a questao encontra uma resposta pela fé, entao ela tem
alguma pertinéncia para a teologia. Portanto, mesmo quando Tomas analisava argumentos
no que parecia ser um ambito estrito da filosofia sua motivagao tinha eco em questoes
relevantes para a teologia. Em suma, mesmo que a natureza dessa questao nos leve a

tracar radicalmente uma separagao entre os movimentos da sua argumentacao, ela pode
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Ser enganosa.

Em suma, todo trabalho tem seus limites praticos, o tempo é um deles. O trabalho
seria outro em um espago de tempo maior. Portanto, foi necessario que se estabelecesse
alguns limites no que tange a abrangéncia do tema. Assim, uma analise mais pormenorizada
pode chegar a conclusoes diferentes das que se chegou neste trabalho. Desse modo, até
onde foram analisadas, as trés obras de Tomas de Aquino sobre esse tema formam um
todo coerente. Visto que elas foram feitas em tempos distintos da vida do autor, esse fato
poderia ter acarretado diferengas na abordagem dos temas, inclusive uma ou outra opiniao
poderia ter mudado. Essa era a principal razao tedrica para a analise comparativa das

obras e, portanto, é o legitimo ponto ao qual se pretendia chegar.
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