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"[...] is annexed to the Soveraigntie, the
Right of Judicature; that is to say, of
hearing and deciding all Controversies,
which may arise concerning Law, either
Civill, or Naturall, or concerning Fact
[...]. If there had not first been an opinion
received of the greatest part of England,
that these Powers were divided between the
King, and the Lords, and the House of
Commons, the people had never been
divided, and fallen into this Civill Warre
[...]"

(HOBBES, 1976, p. 91-93)

"No reina el Derecho por si mismo, en
estado de idea puraAunque es cierto que
la legislacion constitucional tiene virtud de
idea, no se hace obedecer soOlo por este
ascendiente, sino porque los diversos
poderes politicos estan interesados en que
se respete la ley constitucional turnando
ordenadamente en el cumplimiento de esta
mision, o porque un poder especial, que es
el del juez, llega a ser el guardian de la
superlegalidad constitucional, frente a los
poderes politicosDe todas suertes, detras
de la regla de derecho es necesario buscar
el poder que la sanciona, y asi la
reglamentacion juridica se refiere en cierto
modo a la organizacién constitucional de
los podereg...]".
(HAURIOU, 1927, p. 14)

“Where law and precedent can be properly
and honestly cited by two powerful and
uncompromising antagonists, the struggle
between them cannot by any possibility be
kept within constitutional bounds - a
revolution is inevitablé

(MCILWAIN, 1962, p. 343)



RESUMO

Nas ultimas décadas, intensificou-se no Brasil iizagtdo doimpeachmentpara
responsabilizacdo de presidentes da Republicaa &umstituicdo de 1988, impressiona
o0 numero de denudncias apresentadas a Camara dagaBep assim como o de
condenacdes decididas pelo Senado Federal. Havaodto entre os Poderes, o
Supremo Tribunal Federal tem sido chamado a imteno procedimento de
impeachmendesses mandatarios, para controle dos atos prasies seu curso. Nesse
contexto, importa identificar os limites ao congrgudicial do impeachmentem
resguardo a independéncia e harmonia entre os é¥deara isso, inicia-se 0 estudo
com analise (i) do regime juridico incidente sobrempeachmentdo Presidente da
Republica, abordando-se (i.i) o histérico do ppieida independéncia e harmonia
entre os Poderes e dmpeachment(i.ii) as formalidades desse instituto, (i.iiiy 0
ilicitos e as sancdes envolvidos, e (i.iv) o aleama discricionariedade nos atos
praticados em seu procedimento. Apds, discute-sdetathes o tema do (ii) controle
desses atos pela Corte Suprema, debatendo-sena&xtio controle judicial sobre (ii.i)
as "questbes politicas", (ii.ii) o devido processegal, (ii.iii) os juizos de
discricionariedade, e (ii.iv) as questbes de mérgtacionadas admpeachment
Adotou-se como método de abordagem o hipotéticotdey falseando-se a hipotese
de que apenas as formalidades idgpeachmentseriam judicialmente sindicaveis.
Constatou-se que o procedimentoimpeachmeném estudo instrumentaliza exercicio
de funcéo "judicialiforme” — submetida a regraddizas préprias, que incentivam a
parcialidade —, a partir de competéncias vinculaglalscricionarias conferidas pela
Constituicao, Lei n. 1.079/50 e legislacdo subsi@ia 6rgaos do Poder Legislativo,
voltando-se a aplicagdo de sanc¢Oes politico-adtratig|as — originarias de poder
disciplinar de natureza constitucional — frenteratipa de ilicitos definidos em lei.
Concluiu-se que a divisdo entre forma e méritcaéléguada para explicar os limites do
controle judicial. Todos os atos praticados pelasdd da Camara dos Deputados e do
Senado Federal serdo sindicaveis, desde que Isdja ¢&1 ameaca a direito liquido e
certo e as alegacdes se baseiem em prova validdedigha sobre fatos. Para a
invalidacdo do ato, importa verificar se produzidm exercicio de competéncia
vinculada ou discricionaria. Sendo o ato da primespécie, ao Judiciario competira o
controle de todos os seus aspectos. Sendo elgdadseespécie, cumpre identificar os
elementos vinculantes e os discricionarios do dépendentes do contexto fatico e
normativo. Nesse caso, o 6rgao judicial sindicgrai¢ios (i.i) nas formalidades e (i.ii)
na manifestacdo da vontade — por incompeténciageémt@ ou defeito pessoal na
manifestacdo — com amplitude de acéo e de critéi¢i§ vicios de (ii.i) motivo, (ii.ii)
cada um desses trés elementos, porém, com tamanteacnesses casos que apenas a
inexisténcia fatica do motivo invocado, a sua &g gritante com a realidade, ou a
completa subverséo do objeto ou da finalidade $eg@adleréo autorizar a invalidacao do
ato.

Palavras-chave:
impeachment Presidente da Republica — controle judicial pr&umo Tribunal Federal



ABSTRACT

In the last decades, the use of impeachment to paddidents of the Republic
accountable has intensified in Brazil. Under the88Constitution, the number of
charges presented to the Chamber of Deputies, lhaaswde convictions decided by the
Federal Senate, are impressive. In the event obrdlict between the branches of
government, the Supreme Federal Court has beeadcalpon to intervene in the
impeachment proceedings of these agents, to caheahcts practiced in their course.
In this context, it is important to identify themlits of the judicial control of the
impeachment, in order to sustain the independendéharmony among the branches of
government. With this aim, the research begins aithanalysis of (i) the legal regime
concerning the impeachment of the President of Republic, addressing (i.) the
history of the principle of independence and hanybetween the branches and of the
impeachment power, (i.ii) the formalities of thatsiitute, (i.iii) the offenses and
sanctions involved, and (i.iv) the scope of disoretin the acts practiced in its
proceedings. Afterwards, the subject of (ii) thentcol of these acts by the Supreme
Court is discussed in detail, covering the extamsithe judicial review with respect to
substantial issues related to impeachment. It vamptad the hypothetico-deductive
approach to falsify the statement that only thenflities of impeachment would be
judicially reviewable. It was found that the impkaeent consists of a "judicialiform”
function — subject to its own legal rules, whiclcemrage bias —, based on mandatory
and discretionary powers conferred by the Constitut Statute n. 1.079/50 and
subsidiary legislation to legislative bodies, andhing to the application of political-
administrative sanctions — originating from a cdastonal disciplinary power — in the
face of illegal acts. The conclusion is that theision between formal and substancial
iIssues is inappropriate to explain the limits @ jhdicial control. All acts practiced by
the Chamber of Deputies and Federal Senate Tafddisbe reviewable, provided there
is an injury or threat to ditjuido" and 'tertd’ right and the claims are based on valid
and sound evidence about facts. To nullify the iags$, crucial to verify whether it was
made in exercise of mandatory or discretionary poBeing of the first kind, to the
Judiciary will compete the control of all its asfgecBeing of the second kind, it is
necessary to identify the mandatory and the discraty elements of the act, which
depends on the factual and normative context. i ¢hse, the court shall review (i)
defects (i.i) on formalities and (i.ii) on the egpsion of will — due to incompetence of
the agent or personal defect in the expressionth,amplitude of action and standards,
discretionary power for each of these three elemdmnit with such caution in these
cases that only the factual inexistence of the kedomotive, its blatant incompatibility
with reality, or the complete subversion of thedlegbject or goal may authorize the
nullification of the act.

Key Words:
impeachment — President of the Republic — judimsadtrol — Supreme Federal Court
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INTRODUCAO

Na lingua inglesaimpeachmentsignifica “acusacdo (por alta traicdo),
contestacdo, repreensao, acao de p6r em duvidaedegad, ou ainda 6 ato de
acusar. Ja o verbao impeachpossui o $entido de ‘incriminar ou acusafde crime
ou mau procedimento) para o fim @epedir a pessoa criminoga A rigor o termo
abrangeria apenas a etapa de acusacao, porémaé@doui em seu sentido comum,
abrangendo a integra do procedimento — denunctarizacdo para instauracao do
processo, instauragdo, acusacgao e julgamento segumcia e encerra no seio do Poder
Legislativd.

A presente dissertacdo possui como objeto o0s Bmiso controle
doimpeachmentlo Presidente da Republica pelo Supremo Tribuedefal — STF.
Com este estudo, busca-se identificar quais sams (fundamentos juridicos existentes
para a intervencdo judicial na matéria e (ii) osites de atuacdo da Corte Suprema
nesse tocante. Para isso, consideram-se a natge@npeachmentas competéncias do
STF e os limites dos instrumentos juridicos passide utilizacdo para provocacéao da

jurisdicao desse tribunal.

Impde-se o seguinte problema de pesquisa: dian@odatituicdo da Republica
de 1988 e da legislacdo regente, estaria o STtihegio a controlar jurisdicionalmente

! CRETELLA JUNIOR, JoséDo impeachment no direito brasileiro. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
1992, p. 11. Em outro de seus textos, o autor explue ndo se deve confundinpeachmentom
"impedimento": "Impeachment’, por sua vez, € oriundo do latim &dimentum’, pertencendo, pois, a
mesma raiz que o portugués 'impedimento’, franedpéchement’, italiano 'impedimento’. Formam-se
tais vocabulos do preverbo im (latim 'in': ndo)slntido negativo e deeachmenglatim '‘pedimentum’ de
'pes, pedis', s. m. pé e sufixo 'mentum’). Em tédsas palavras, a raiz constantpet] que significa pé.
Impedir é Proibir que se ponha o pé, é Proibirteada com os pédmpeachment’, etimologicamente, é
'a proibicdo da entrada'. O sentido corrente do almalo, na lingua inglésa ndo é, entretanto, o geie s
indica através da etimologia porque, se por meistaleficamos tentados a equiparar o 'impeachment' a
nosso 'impedimento’, formagdes, como se vé, pamlela estrutura mérfica, a verdade é bem outra,
visto que, na realidade, impeachment' quer dizaputacéo, acusacdo' CRETELLA JUNIOR, José.
Natureza juridica dimpeachmenho Brasil. In: CLEVE, Clémerson Merlin; BARROSO, istRoberto
(orgs.).Direito Constitucional: organizacdo dos poderes da Republica. Sdo Faeldsta dos Tribunais,
2011, p. 500. E o que confirma Black, ao apontaigaificado deimpeach "to accuse; to charge a
liability upon; to sué& BLACK, Henry CampbellA law dictionary: containing definitions of the terms
and phrases of American and English jurisprudeageient and modern and including the principal &erm
of international, constitutional, ecclesiasticahdacommercial law, and medical jurisprudence, veth
collection of legal maxims, numerous select titfesm the Roman, modern civil, Scotch, French,
Spanish, and Mexican law, and other foreign systemd a table of abbreviations2d. Saint Paul,
Minnesota: West Publishing, 1910b, p. 593.

2 BROSSARD, Paulo.O impeachment aspectos da responsabilidade politica do Presidea
Republica. 3. ed. ampl. Sdo Paulo: Saraiva, 1992-6
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atos praticados em procedimento @epeachmentdo Presidente da Republica,
imiscuindo-se em sua conducdo de modo (des)faVos@v€hefe de Estado/Chefe do
Poder Executivo da Unido, com todas as consequ€deiadecorrentes? Os juizos de
forma e de mérito exarados pelas duas Casas do ré&dsog Nacional -
constitucionalmente competentes para a praticaadeda espécie — seriam sindicaveis
pela Corte Suprema? Em que medida e com qual fuertam

Para fins de compreensdo do problema, cumpre doatear que,
historicamente, dmpeachmennasceu na Inglaterra entre os séculos XIll e %IV
sujeitando todos os suditos do reino, pares ou comuns, altasriades ou simples
cidadaos, militares ou civis, investidos ou ndofantées oficiais’. De acordo com o
modelo inglés, a Camara AltaHouse of Lords- julga acusacéo feita pela Camara
Baixa —House of Commons, funcionando como tribunal judiciari@dm jurisdicédo
plena, impondo livremente toda a sorte de pgndantre as quais as de destituicdo do

cargo, morte, exilio, desonra, priséo e confiscbetes.

Inicialmente ampeachmeninglés consistia em um processo criminal conduzido
pelo Parlamento, a fim de que poderosas individadiés ndo escapassem ao alcance da
justice®, exigindo infracdo prevista em lei, com pena entéeninada. Porém, com o
tempo os tipos alargaram-se, de modo a abarcas®aos que constituiam crimes
comuns, mas também condutas latas prejudiciaisa& Passou-se a admitir maior
liberdade aos parlamentares ndo sO0 na identificalgho ilicitos, mas também na
definicdo das penas: de puramente criminaimpeachmeninglés se transformou em

politico-criminaf.

Apés sofrer essa mutacao na Inglaterra, o instégfaiou-se pela América do
Norte, sendo adotado com variacbes pelas primelasstituicbes Estaduais la

promulgadas, como um instrumento de responsalilizdps governadores de Estado.

% variam as conclusdes quanto a data de surgimenpoatesso e & personagem que o inaugurou. Alguns
autores remontam a primeira utilizacdo do institawoséculo Xlll, e outros ao XIV, conforme relatado
emlbid., p. 25.

*bid., p. 23.
®bid., p. 21 e 22.
® MONTESQUIEU, Charles-Louis de Secondag I'esprit des lois T. 1. Paris: Garnier, 1949, p. 171.

" STORY, JosephCommentaries on the Constitution of the United Stais with a preliminary review
of the constitutional history of the colonies aridtass, before the adoption of the Constitution.2V.
Cambridge: Brown, Shattuck, and Company, 18336p-269, § 798.

8 BROSSARDop. cit., 1992, p. 26-27.
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Em razdo do famoso julgamento de Warren Hastingkhglaterra e dos precedentes
estaduais existentes a épocanpeachmengra familiar nos dois lados do Atlantico no

ano de 1787, quando escrit€anstitution of the United Stafes

Em seu art. II, s. 4, a Constituicdo dos Estadasldsnda América — EUA*2
sujeita aimpeachment Presidente e o Vice-Presidente da Republica, dmmo todos
os funcionarios publicos civis da Unido. Nessepgrastéo incluidos juizes federais,
mas nao militares e congressistas. Portanto, aoacmndo que ocorre na Inglaterra, em
que todos os suditos do reino séo alcancados mpaituio, nos EUA apenas os agentes

publicos discriminados podem sofiepeachmerit.

O mesmo dispositivo preceitua ainda que tais age@eio removidos de seu
cargo mediantémpeachmenpela pratica dos ilicitos deTfeason, Bribery, or other
high Crimes and Misdemeanbr®essa maneira, ha elenco de condutas ensejadioras
procedimento em analise, as quais sdo dotadapideldde bastante ampla. Ndo sem
razao, nos EUA a expressdo que gera mais debaesage trata denpeachmengé
"high Crimes and Misdemeantyrdanto por sua dificil precisdo, quanto porquéade
depende a identificacdo dos ilicitos ensejadoresinggeachmentabarcados pelo

conceito.

Adaptado a forma republicana de governo, ao presidiismo e a organizacéo
federativa, nos EUA ompeachmenpassou a atingir exclusivamente a autoridade, e néo

mais a pessoa dela revestida. Nesse pais, ap@;aowda Camara populatHeuse of

® "Thereafter, impeachment again fell into relativesusie, though the spectacular, long-drawn
impeachment of Warren Hastings, spearheaded bypdlatlin of American liberty, Edmund Burke, was
under way while the Federal Convention sat in Riglphid. BERGER, Raoullmpeachment the
constitutional problems. Cambridge, MA: Harvard ity Press, 1973, p. 2-3. Confira-se também
BRYCE, JamesThe american commonwealth Abridged and revised froni'ed. Philadelphia: John D.
Morris and Company, 1906, p. 15.

OnArt. 11, s. 4 The President, Vice President and all Civil Offgef the United States, shall be removed
from Office on Impeachment for, and Conviction Bfeason, Bribery, or other high Crimes and
Misdemeanors U.S.A. Constitution of the United Stat&enate

" ROURE, Agenor deA Constituinte Republicana V. 1. Rio de Janeiro: Imprensa Nacional, 1920, p.
581. Vale conferir, também, o seguinte excert;n England, impeachment was directed at the
punishment of crime. A defendant found guilty ugeimmpeachment could be sentenced even to death by
the House of Lords. In the United States, impeacdhmas only a mode of removing officeholders and
disqualifying them from holding government pos#ioRurthermore, in England any subject migh be
impeached, tried, and punished. In the United Stdtee already more limited impeachment power could
be used only against those who held public trldENEDICT, Michael lesThe impeachment and trial

of Andrew Johnson New York: W. W. Norton, 1999, p. 33.
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Representatives'” a Camara Alta -Senate-'® apenas pode aplicar aos processados as
sancles de destituicdo do cargo, com ou sem itzglditi para o exercicio de outros,
deixando-se ao Judiciario a apuracdo das demaponssbilidades previstas em

Direito'*,

Ao trilhar esse caminho, de instituto voltado aicggldo de sancgdes politico-
criminais — de destituicdo do cargo, morte, exiiesonra, prisdo e confisco de bens —,
converteu-se admpeachmentem instrumento para aplicacdo de sancdes politico-
administrativas — de destituicdo do cargo e in@gio para o exercicio de outtds
N&o foi outro o caminho percorrido no Brasil, erpezsal a partir do ano de 1889, com
a passagem da forma monarquica de governo — pararsta —, de inspiracao inglesa
nesse tocant® para a republicana — presidencialistj Aa qual a influéncia norte-

americana se fez decisifa

12vArt. 1, s. 2, 5 The House of Representatives shall chuse theirkepemd other Officers; and shall
have the sole Power of Impeachmeni.S.A. Constitution of the United Stat&enate

13uArt. I, s. 3, 6 The Senate shall have the sole Power to try allemspments. When sitting for that
Purpose, they shall be on Oath or Affirmation. WtremPresident of the United States is tried, théeC
Justice shall preside: And no Person shall be ated without the Concurrence of two thirds of the
Members presehtlbid.

4w Art. 1, s. 3, 7Judgment in Cases of Impeachment shall not extettief than to removal from Office,
and disqualification to hold and enjoy any Offidehonor, Trust or Profit under the United Statesit b
the Party convicted shall nevertheless be liablel @ubject to Indictment, Trial, Judgment and
Punishment, according to L&wl bid.

> Na mais completa obra nacional sobre o tema, codipm-se as semelhancas e diferencas entre o
instituto inglés e o norte-americano, na exatacdiveora indicada. Vide BROSSARDy. cit., 1992, p.
21-24. As principais dentre essas semelhancagedgas também sdo apontadas em BROYDE, Michael
J.; SCHAPIRO, Robert A. Impeachment and accouritgbthe case of the first ladyConstitutional
Commentary, v. 15, n. 3, p. 479-510, 1998.

® Sob a Constituicdo do Império, de 1824, sujeitagema impeachmentapenas 0s ministros,
conselheiros e secretérios de Estado, de acordmsanis. 38, 47, Il e 143 da Lei Maior litteris: "Art.

38. E' da privativa attribuicAo da mesma Camarard&r, que tem logar a accusacgdo dos Ministros de
Estado, e Conselheiros de Estafla] Art. 47. E' da attribuicdo exclusiva do Senddd Il. Conhecer

da responsabilidade dos Secretarios, e Conselhai®sEstado[...] Art. 143. S&o responsaveis 0S
Conselheiros de Estado pelos conselhos, que deopppstos as Leis, e ao interesse do Estado,
manifestamente dolosSoBRASIL. Constituicdo (1824). Constituicdo Paldido Imperio do Brazil, de

25 de marco de 182#&lanalto. Portanto, o rol de sujeitos passivositipeachmenimperial brasileiro

era menor do que o do instituto inglés. Contudajeh@roximidade quanto a natureza das sancfes
aplicaveis. O tema foi objeto de estudos detidds parqués de Sdo Vicente, que bem demonstram a
natureza politico-criminal dos crimes de resporishtie a época, e, consequentemente, a proximidade
do impeachmenimperial brasileiro com o inglés nesse ponto efigec ambos eram direcionados a
pessoa, objetivando puni-la, e apenas em seguado plautoridade que a revestia. Sobre a matéa, v
PIMENTA BUENO, José Antonio.Direito publico brazileiro e analyse da Constituicéd do
Império. Rio de Janeiro: J. Villeneuve, 1857, p. 112-1isse sentido, as penas por crimes de
responsabilidade estabelecidas no ordenamentacpuritdperial envolviam morte, destituicdo do cargo,
inabilitagdo para ocupar cargos publicos, perdaateas, prisdo, suspenséo de direitos politicoftarsu
exilio, todas previstas em BRASIL. Lei de 15 deubub de 1827Camara dos Deputados

" Com a Constituicdo de 1891, sujeitavam-senpeachmenb Presidente e o Vice-Presidente da
Republica, bem como os ministros de Estado, cordosague: Art 29 - Compete a Camara..] a
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De instituto submetido a amplos juizos politicodndaterra, de tipos e sancdes
maledveis, ganhou gradativa conotacdo juridicamero com sua fixacdo em
Constituicao rigida nos EUA, com tipicidade ampihiesdos ilicitos, e, depois, com sua
constitucionalizacdo e legalizacdo no Brasil imgdee republicano. Houve maior
especificidade em nosso pais quando da definiciddade da tipicidade dos ilicitos de
responsabilidade, fato de féacil verificagdo medianbnsulta ao teor das normas

incidented®.

declaragéo da procedéncia, ou improcedéncia da agfis contra o Presidente da Republica, nos termos
do art. 53, e contra os Ministros de Estado nosies conexos com os do Presidente da Repulplida.

Art 33 - Compete, privativamente ao Senado julg&residente da Republica e os demais funcionarios
federais designados pela Constituicdo, nos termgela forma que ela prescreve. § 1° - O Senado,
quando deliberar como Tribunal de Justica, serasmielo pelo Presidente do Supremo Tribunal
Federal. § 2° - Nao proferira sentenca condenatégado por dois tercos dos membros presentes: § 3°
N&o podera impor outras penas mais que a perdaaligoce a incapacidade de exercer qualquer outro
sem prejuizo da acdo da Justica ordinaria contraomdenado|...] Art 53 - O Presidente dos Estados
Unidos do Brasil serd submetido a processo e ajukento, depois que a Camara declarar procedente a
acusacao, perante o Supremo Tribunal Federal, moses comuns, e nos de responsabilidade perante o
Senado. Paragrafo Unico - Decretada a procedéneiaclisacéo, ficard o Presidente suspenso de suas
funcdes. BRASIL. Constituicdo (1891). Constituicdo da Rblica dos Estados Unidos do Brasil, de 24
de fevereiro de 189Planalto. Portanto, o instituto alcangcava niimero menorgéni@s publicos que o
seu similar estado-unidense. Isso ndo impedia qatureza das sancBes fosse a mesma. De fato, com o
advento da Constituicdo de 1891 as penas passieeisplicacdo ao processado por crimes de
responsabilidade, pelo Senado, limitaram-se aseddapdo cargo e inabilitacdo para exercer qualquer
outro, conforme dispunha o art. 33, § 3° daqueldot constitucional, isto €, a san¢bes politico-
administrativas, cujo objetivo era, exclusivamemtfastar o agente do exercicio de func¢des publicas,
reservando-se a punicao da pessoa ao Poder Jigdimédiante o devido processo legal penal.

'8 Ruy Barbosa, principal autor da Constituicdo d@1181do deixa davidas em seus escritos quanto as
origens norte-americanas do modelo implantado spectivo texto constitucional, fundamentando o
impeachmentepublicano-brasileiro em autores e jurisprudémpriavenientes dos Estados Unidos da
América. Nesse sentido, confiram-se BARBOSA, Ruyérdice: fragmento a respeito ilgpeachment
In: Obras completas de Rui BarbosaV. 32, t. 2. Rio de Janeiro: Departamento de énpa Nacional,
1964, p. 221-223 [1905]; . Ao banco dos réudDbras completas de Rui BarbosaV. 16, t. 3.
Rio de Janeiro: Imprensa Nacional, 1947, p. 175{1889]; . A ditadura de 1893: Jornal do
Brasil. In: Obras completas de Rui BarbosaV. 20, t. 2. Rio de Janeiro: Departamento de énpa
Nacional, 1949 [1893]; . ipeachmenba Constituicdo da Bahia. I@bras completas de Rui
Barbosa V. 32, t. 2. Rio de Janeiro: Departamento de &npa Nacional, 1964, p. 2-51 [1905];
Oposicdo do Poder Executivo em cumprir uma orderRalter Judiciario. InObras completas de Rui
Barbosa V. 29, t. 5. Rio de Janeiro: Departamento de &mpa Nacional, 1957, p. 22-57 [1902];
. Plataforma. I®bras completas de Rui BarbosaV. 37, t. 1. Rio de Janeiro: Departamento de
Imprensa Nacional, 1967, p. 11-108 [1910]; Responsabilidade dos ministros do Supremo
Tribunal Federal. InObras completas de Rui BarbosaV. 22, t. 1. Rio de Janeiro: Departamento de
Imprensa Nacional, 1955, p. 175-192 [1905]; Resposta a Pinheiro Machado e a A. Azeredo - VI.
In: Obras completas de Rui BarbosaV. 41, t. 3. Rio de Janeiro: Departamento de énpa Nacional,
1974, p. 251-280 [1914]; . O Supremo Triburedieral na Constituicao Brasileira. @bras
completas de Rui BarbosaV. 41, t. 4. Rio de Janeiro: Fundacao Casa deBRtbhosa, 1989, p. 223-255
[1914].

19 A Constituicdo de 1824 preceituava quert! 133. Os Ministros de Estado serdo responsaveRor
traicdo. Il. Por peita, suborno, ou concussdo. Rbr abuso do Poder. IV. Pela falta de observamza
Lei. V. Pelo que obrarem contra a Liberdade, seggagou propriedade dos Cidad&os. VI. Por qualquer
dissipacdo dos bens publicos. Art. 134. Uma Letipalar especificara a natureza destes delictos, e
maneira de proceder contra elleBRASIL. Constituicdo (1824). Constituicdo Politida Imperio do
Brazil, de 25 de marco de 18ZFlanalto. A "Lei particular' referida pelo art. 134 consistiu em lei de 15
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Enquanto na Inglaterra o instituto se tornou olieplsendo praticado pela
tltima vez no ano de 18t5 nos EUA vicejou ao longo dos Gltimos séculosr&ots
anos de 1799 e 2010, foram dezenove os processtasinados ndJ. S. Senat@apos
acusacao pelaHouse of Representativesesultando em sete absolvicbes, oito
condenacdes, trés demissdes e uma rerfin@entre os processados estiveram um

senador, um ministro da guerra, yustice — ministro daSupreme Court, quatorze

de outubro de 1827, que disciplinou em detalhesiliotos de responsabilidade ensejadores de
impeachmentalém do rito a ser seguido para sanciona-losimAsainda que se assemelhassem as
sancBes previstas no Brasil imperial e na Inglatepolitico-criminais, no Brasil havia uma maior
juridicidade do instituto, em raz&o de especificagdnstitucional e legal dos ilicitos, san¢cdesaE@sso

a serem observados. Por sua vez, dispunha a Qag#itde 1891: Art 54 - Sao crimes de
responsabilidade os atos do Presidente que atemtarentra: 1°) a existéncia politica da Unido; 2°) a
Constituicdo e a forma do Governo federal; 3°) \odiexercicio dos Poderes politicos; 4°) o gozo, e
exercicio legal dos direitos politicos ou individsieb®) a seguranca interna do Pais; 6°) a probidath
administragdo; 7°) a guarda e emprego constituciat@s dinheiros publicos; 8°) as leis orgamentéarias
votadas pelo Congresso. § 1° - Esses delitos sdgfinidos em lei especial. § 2° - Outra lei regélar
acusacéo, o processo e o julgamento. § 3° - Amésesdeis serdo feitas na primeira sesséo do Pronei
Congresstt BRASIL. Constituicdo (1891). Constituicdo da Rblica dos Estados Unidos do Brasil, de
24 de fevereiro de 189Planalto. A "lei especial’'mencionada pelo art. 54, § 1°, veio a ser o Decret
30, de 8 de janeiro de 1892, que ao longo de seuastigos especifica quais eram a época os crimes d
responsabilidade do Presidente da Republica, istoséilicitos ensejadores dempeachmentdesse
mandatario. Ja déi" referida pelo art. 54, § 2°, da Constituicao 8811, veio a ser o Decreto n. 27, de 7
de janeiro de 1892, que no decorrer de seus 3faitiata sobre o processo e julgamento do Presiden
da Republica e ministros de Estado pela praticaides comuns e de responsabilidade.

20 caso de Lord Melville (1805-1806) foi o Gltimo goe se empregouimpeachment" na Inglaterra.
FIGUEIREDO, Paulo ddmpeachmentsua necessidade no regime presidenRiavista de Informagéo
Legislativa, v. 2, n. 6, p. 31-46, jun. 1965, p. 33. J4 andtitentativa de pér em préaticanopeachment
nesse pais ocorreu em 1848, contra Lord Palmergiomém falhou. E o que se relata em LEAL,
Aurelino. Theoria e pratica da Constituicdo Federal Brasileia. Rio de Janeiro: F. Briguiet e Cia.,
1925, p. 437. Sobre a obsoléncia do instituto ratarra, pais no qual, repita-se, alcanca agentes
publicos e cidaddos comuns, Dicey explica dnestme instances, it is true, the only legal miodehich

his offence could be reached may be an impeachrBemtan impeachment itself is a regular though
unusual mode of legal procedure before a recogntsédnal, namely, the High Court of Parliament.
Impeachments indeed may, though one took placat@as$ 1805, be thought now obsolete, but the cause
why this mode of enforcing Ministerial responstiis almost out of date is partly that Ministerg aow
rarely in a position where there is even a temptatio commit the sort of crimes for which impeaahime

is an appropriate remedy, and partly that the résiined at by impeachment could now in many cases
be better obtained by proceedings before an ordir@ourt'. DICEY, Albert Venn.Introduction to the
Study of the Law of the Constitution 7#ed. London: Macmillan and Co., 1908, p. 323.

210 U. S. Senatenmantém uma lista atualizada dos processosmpeachmeninstaurados e de seus
resultados em UNITED STATES. Senat&he Senate's impeachment role Available at:
<http://www.senate.gov/artandhistory/history/comioiefing/Senate_Impeachment_Role.htm#4>.
Access on: 6 jun. 2016. No plano estadual a prégicdém é corrente. Estudo realizado phelgislative
Research Unitda lllinois General Assemblyaponta que quatorze governadores de Estado sufrera
impeachmenaté o ano de 2008, sendo que Henry Johnston -h@kka— e Harrison Reed — Florida — o
enfrentaram duas vezes. Sete dentre esses processiiaram em condenacdes. Vide CATE, Melissa S.
et al Governors' impeachments in U.S. historylllinois General Assembly, Legislative ResearafhitlU
Jul. 2008. Available at: <http://www.ilga.gov/conssion/Iru/24. U.S.Govimpeachments.pdf>. Access
on: 6 jun. 2016.
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juizes, bem como os presidentes Andrew Johnsoschétio em 1868 — e Bill Clinton
— absolvido em 1999

No Brasil, sabe-se que desde a primeira experiérepablicana — com a
Constituicdo de 1891 e os decretos n. 30/1892 27A.892 — o procedimento de
impeachmentoi utilizado em desfavor dos mais altos mandasado povo. Destacou-
se no pais como mecanismo de responsabilizacdalsdses do Poder Executivo da
Unido, dos Estados e dos Municipios pelo Poderslagio respectivd, na dinamica

da separacdo e harmonia entre os poderes difupdiddontesquietf.

Lembre-se que o primeiro Presidente da Republicarethal Deodoro da
Fonseca, teve de renunciar em virtude de confttma o Congresso Nacional, que
buscava aprovar celeremente lei especial disciplinaos crimes de responsabilidade,
isto é, os ilicitos ensejadores idepeachmerit. Dois anos ap6s assumir a Presidéncia
da Republica, em 1893, o seu Vice-Presidente, MateEloriano Peixoto, sofreu
tentativa deampeachmentom base justamente nesse diploma — subdividida@s
Decreto n. 30/1892 e Decreto n. 27/1892 —, procediminexitos®® que se encontra

documentado nos anais do Congresso Nacional.

22 Os presidentes John Tyler e Richard Nixon tambéireetaram tentativa depeachmentEsses casos
nado entraram no cdmputo descrito, pois no casolie Tyler aHouse of Representativedo autorizou a
instauracdo do processo d@mpeachmenno Senado por 127 a 83 votos, e no de Richard rNixo
presidente renunciou no dia 9 de agosto de 197és ate votacdo nblouse of Representatives
consequentemente, da instauragdo do processo add&sekmbas as tentativas sdo descritas em TRIBE,
Laurence HAmerican constitutional law. V. 1, 3'ed. New York: Foundation Press, 2000, p. 176; 179
181.

% Desse fendmeno da conta a vasta jurisprudénc&ugeemo Tribunal Federal arrolada na bibliografia
desta obra, a qual nos reportamos. Porém, ndo tu@loeprévio que registre numericamente a
apresentacdo de pedidosidgeachmenem ambito nacional — federal, estadual, distatatunicipal —,
abarcando todo o periodo que vai do ano de 18%a-dh primeira legislacdo sobre o tema no Brasil
republicano — ao de 2016.

24"N&o ha omnipotencia de nenhum dos poderes, nemiaigiede absoluta de um sobre os outros.
Vigora um regimen de freios e contrapesos] O Legislativo corrige as demasias do Presidente da
Republica, submettendo-o a processo de respondathdi MAXIMILIANO, Carlos. Comentarios a
Constituicdo Brasileira de 1891 Brasilia: Senado Federal, 2005 [1918], p. 252.

% CUNHA, Luis Fernando Whitaker Tavares da. O Pddsgislativo e o "impeachmentRevista de
Informacao Legislativa, a. 29, n. 116, p. 31-38, out./dez. 1992, p. 3@RBA, Sérgiolmpeachment
Porto Alegre: Ortiz, 1992, p. 25.

% A denuncia foi apresentada pelos deputados Jasguido Seabra, Jacques Ouriques e Vicente do
Espirito Santo, sendo arquivada apés aprovacaoadecegr da Comissdo Especial pelo plenario da
Céamara dos Deputados. Na ocasido, Floriano Pefaocusado pela pratica dos seguintes fatbs-—"
Reforma ilegal de varios Generais do Exército e @de (Decreto de 07.04.1892); 2° — Reforma, nas
mesmas condi¢des, de alguns oficiais militaresesteate mar (decreto do mesmo més e ano); 3° —
Demissao de lentes vitalicios de Ensino Superi@s(mo decreto); 4° — Fuséo dos bancos da Republica e
do Brasil e providéncias sobre emisséo e resgateagel-moeda (Decreto de 17 de dezembro, do mesmo
ano); 5° — Recrutamento militar forcado; 6° — Espamento dos dinheiros publicos em despesas néo
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Ainda sob a Constituicdo de 1891, o Presidente Garfjalles foi denunciado
em trés diferentes oportunidades: em 1901, duasyeelo Contra-Almirante Custddio
de Mello®’; e em 1902, pelo Deputado Fausto Carddsdentre os presidentes
acusados a época se encontra ainda Hermes da &oaiset912, em peca de autoria do
Professor Coelho Lisboa, ex-SenadorTodas as denuncias foram arquivadas pela
Camara dos Deputados, por consideraces ora de qudeica, ora politic¥.

Ja na vigéncia da Constituicio de 1946 e da Lel.®79/50*, mais em
especifico no ano de 1954, o Presidente Getuligasfoi denunciado por Wilson
Leite Passos com o apoio de liderancas da Unidoobetica Nacional — UDN — como
parte de estratégia maior para retira-lo do pdderdia 19 de junho de 1954, o plenario
da Camara dos Deputados decidiu arquivar a denpocia36 votos contra e 35 a favor
do impeachmentlo Presidente. Passados apenas dois meses, coBetdbéo Vargas
viria a se suiciddf, dando inicio a turbulento periodo na vida paiti@mcionaf que
resultaria, anos depois, no golpe de 1964.

autorizadas por lei e excedentes as verbas do cp#on 7° — Intervencdo indébita nos estados,
principalmente no Rio Grande do Sul, entregue aru€ivil, produto da politica criminosa do Vice-
Presidente da Republitalbid., p. 47-48.0 procedimento adotado na ocasido pela Camara Raixa
decisdo pelo arquivamento da denuncia foram oljetanalise de Jodo Barbalho em €eamstituicdo
Federal Brasileira (1891) comentada. Brasilia: Senado Federal, 2002 [190313-214.

2" A peca denunciava o Presidente Campos Saleshpeet' usado de violéncia contra o denunciante. O
parecer aprovado pela Camara nado recebeu a denGtmim inepta e serem injuridicos 0s seus
fundamentos'. Nova denuncia foi feita, nos mesérosos da anterior, mas o Presidente da Camara nao
a aceitou, visto tratar-se de caso julgddBIGUEIREDO,op. cit., 1965, p. 36.

%8 Denunciou-se Campos Salles pela prética de crilmessponsabilidade relacionados ao caso do Acre.
BORJA, op. cit., p. 51. Decidiu a Camaraa'tlendncia, além de injuridica e inoportuna, sénieficaz se
aprovadd. FIGUEIREDO,op. cit., 1965, p. 36.

%9 Os crimes de responsabilidade, nesse caso, sefacipnados a intervencées federais promovidas por
Hermes da Fonseca nos Estados da Bahia e da P&@iR4A,op. cit., p. 51.Sucintamente,d denincia
néo foi considerada, pela Camara, objeto de deigdd'. FIGUEIREDO,op. cit., 1965, p. 36.

% LIMA, Ivanedma Velloso MeiraO crime de responsabilidade do Presidente da Replith e o
Senado enquanto tribunal 2005. 30 f. Monografia (Especializacdo) — Uniidade do Legislativo
Brasileiro e Universidade Federal do Mato Gross&dip 2005, p. 17.

LA Lei n. 1.079/50, vigente em parte até hoje, weidisciplinar os crimes de responsabilidade e o
respectivo processo e julgamento em substituicdodacoretos n. 27/1892 e n. 30/1892, anteriormente
mencionados.

%2 No dia 19 daquele mgginho de 1954]136 parlamentares votaram contra o impeachmest 85 se
manifestaram a favor do afastamento do preside@etilio Vargas nem demonstrou animo para
comemorar o resultado. Tinha consciéncia de quenasstidas da UDN (Unido Democratica Nacional)
ndo se encerrariam com o placar desfavoravel, catlacfato aconteceu. As acusagfes de crime de
responsabilidade eram tdo vagas que até algunsndas ilustres udenistas ndo as endossavam. Um
deles era o professor de direito constitucionalnsfm Arinos, para quem o requerimento ndo tinha $ase
razoaveis e consistiia numa aventura destinadafragasso. Arinos queria derrubar Getulio, mas
achava que um pedido desastrado de impeachmeut weritiro pela culatra, uma vez que a provavel
derrota no plenario fortaleceria o presidente. N&@ assim, no entanto, que raciocinavam membros
mais influentes do partido. Para eles, o impeachmesmo derrotado, abriria espaco para um golpe,
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Com a promulgacéo da Constituicdo da Republicaraéda do Brasil de 1988
— CRFB - e ainda sob a regéncia da Lei n. 1.079&fudesceram em numero as
tentativas deémpeachmentlos presidentes da Republica. Registram-se cesggsenta
e nove denuncias apresentadas entre os dias Sudwmde 1988 e 23 de setembro de
2016 a Camara dos Deputados, direcionadas durardeus respectivos mandatos aos
presidentes José Sarney — urifa Fernando Collor — vinte e nové>-ltamar Franco —

com o apoio dos militarésPILAGALLO, Oscar.Dois meses antes de se suicidar, Getulio venceu o
impeachment Folha de S&o Paulo. 17 abr. 2016. Disponivel erhttp://wwwl.fo
Iha.uol.com.br/poder/2016/04/1761900-dois-mesessadé-se-suicidar-getulio-venceu-o-
impeachment.shtml>. Acesso em: 6 jun. 2016. Marbtt¥ acrescenta que Getulio Vargas sofreu nao
um, mas dois pedidos démpeachment conforme trecho que segueA "primeira tentativa
deimpeachmense deu no ambito da CPI dditima Hora em 1953, quando Vargas foi acusado de
favorecer Samuel Wainer na obtencdo de financiansejunto ao Banco do Brasil. No ano seguinte,
1954, a oposicdo disporia de um vasto arsenal d®ldeias para tentar afastad-lo do governo. Em
fevereiro, foi divulgado o Manifesto dos Coronéisntrario a proposta de aumento de 100% do salario
minimo; em marco, estourou a noticia de um acomtweto entre os presidentes Vargas e Perdn para a
formacao do bloco ABC (Argentina, Brasil e Chilehto objetivo de reduzir a influéncia dos Estados
Unidos na regido. Gradativamente, a crise politfoaapertando o ponto, e a perspectiva de golpe de
Estado contra Vargas, até entdo restrita a vozessmonistas mais exacerbadas, como as do
jornalista Carlos Lacerda e do deputado Aliomar &sito, conquistava crescentes espagos no debate
politico. Em maio se acendeu a luz amarela parawegno: a tensdo comecgou pelo aumento de 100% do
salario minimo e pela elevagdo da contribuicdo éospregadores para a previdéncia social, passou
pelo assassinato do jornalista Nestor Moreira,Ad®&loite, nas dependéncias do 2° Distrito Policial no
Rio de Janeiro, e culminou, no més seguinte, coomavo pedido dempeachmente Vargas feito ao
Congresst MOTTA, Marly. E ele voltou... o Brasil no segundo governo Varga€entro de Pesquisa e
Documentacdo de Histéria Contemporanea do Bragiid&cdo Getudlio Vargas. [s.d.]. Disponivel em:
<http://cpdoc.fgv.br/ producao/dossies/AEraVargati®jos/ CrisePolitica/lnicioDoFim>. Acesso em: 6
jun. 2016. Realizou-se pesquisa junto a Coordenagd®elacionamento, Pesquisa e Informacédo do
Centro de Documentacgéo e Informacao da Camara dpstédos para verificacdo da veracidade dessas
informacdes. Porém, esse 6rgdo ndo possui redisétm das dendncias mencionadas.

%3 A época, ocorreram doigy8lpes legislativds no Brasil, procedimentos adotados pelo Congresso
Nacional contra o Presidente da Republica que naolaa maioria das normas processuais relativas a
declaracdo de incapacidade presidencial e queantortndo podem ser comparadasipeachment(i) a
declaracdo de incapacidade para governar que or€xmagNacional langcou sobre o Presidente Carlos
Luz, seguida pela instalacdo de Nereu Ramos, Rrgsiddlo Senado, como Presidente da Republica
provisoério, por uma maioria de 185 votos contranda2Camara dos Deputados e 43 votos contra 9 no
Senado, no ano de 1955; e a declaragéo de incapadisica para retomar o exercicio da Presidé&fia
Republica que o Congresso Nacional editou relatrémao Presidente Café Filho, por uma maioria de
179 votos contra 94 na Camara dos Deputados erBEachh no Senado, confirmando Nereu Ramos no
cargo, também no ano de 1955. Relato sobre essesdimentos pode ser encontrado em PEREZ-
LINAN, Anibal. Juicio politico al presidente y nueva inestabilidadpolitica en América Latina.
Buenos Aires: Fondo de Cultura Econdmica, 200993%94. Acerca desses episodios, assim se
pronunciou Sa Filho:Dos fatos relatados e dos debates parlamentarssat&a que, nesse episédio da
histéria politica brasileira, ndo houve a aplicacdegitima doimpeachmentpois o que se visou foi,
confessadamente, coonestar, legalizar ou dar ramesto legal ao atentado contra a normalidade
constitucional, mais um exemplo dos atos de fogeee maculam a vida publica dos paises latino-
americano SA FILHO, Francisco.Relacbes entre os poderes do Estaddeituras de direito
constitucional. Rio de Janeiro: Borsoi, 1959, [5.17

% "Em 9 de maio de 1985, o Congresso aprovou a valtpleito direto para presidente e prefeito das

capitais, mas a data para as eleicdes presidendaisiria a ser fixada com a Constituinte de 198&

la, Sarney seguiria no comando do pais. O pedidtvef da oposicdo pelo impeachment do presidente
Sarney veio exatamente em 88. Foi proposto em latdrie da CPIl do Senado, que apurava denincias
de irregularidade na administracdo federal, e séerdia aos ministros Antonio Carlos Magalhdes e
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quatro =°, Fernando Henrique Cardoso — vinte e oft kuis In4cio Lula da Silva —
trinta e oito =%, Dilma Rousseff — sessenta e setee-Michel Temer — sei$ Em suma,

Mailson da Nobrega (Fazenda). O que aconteceu, man&, foi que o processo acabou sendo
arquivado no ano seguinte pelo entdo president€&@imara dos Deputados, Inocéncio de Oliveira (PFL-
PE), aliado de Sarn8y PRADO, AmandaAlém de Collor e Dilma, Sarney, Itamar, FH e Lula
sofreram pedidos de impeachment O Globo. 5 mai. 2016. Disponivel em:
<http://acervo.oglobo.globo.com/ fatos-historicttade-collor-dilma-sarney-itamar-fh-lula-sofreram-
pedidos-de-impeachment-19242217>. Acesso em: @{ilt6.

% pesquisa realizada junto & Coordenacdo de Retanimto, Pesquisa e Informacdo do Centro de
Documentacdo e Informacdo da Camara dos Deputgulmstaapara a existéncia de vinte e nove
denuncias formalmente encaminhadas a Camara Bamtea® Presidente Collor, cujo teor é reconhecido
como oficial, acompanhadas de documentacéo origimalpapel apresentada pelos denunciantes. A
Ultima delas ensejou a condenacéo do PresiderfRegiablica. Maiores informacdes sobre essas pecas e
0s processos delas decorrentes podem ser acessaslaplanilhas apensadas a esta dissertacéo,
condizentes com o seguinte excertdd ‘tontra Fernando Collor, a Camara recebeu 29d@i¢coes de
afastamento do presidente da Republica. E foi aceifiltima, apresentada em 1° de setembro de 1992
pelos presidentes da Associacado Brasileira de ImgagABI), Barbosa Lima Sobrinho, e da Ordem dos
Advogados do Brasil (OAB), Marcello Lavenére Madiatbid.

% 330 quatro as dentncias apresentadas contra |Fawro que estdo registradas no banco de dados,
acervo arquivistico e acervo bibliografico da Cemra;do de Relacionamento, Pesquisa e Informacao do
Centro de Documentagéo e Informagdo da Camara dpat&dos. Todas foram arquivadas. E possivel
que outras dessas pecas tenham sido apresentégasai produtoras de processos cuja documentacao
esteja deficiente por falta dos originais, ou dguéecia de contetdos. Parece ser o caso da denlncia
descrita no trecho a seguir, pois inexistente negsobre ela no banco de dados e acervos da Céosra
Deputados: [tamar Franco, por sua vez, recebeu um pedido geanohment em 30 de junho de 1994,
protocolado pelo deputado federal Jacques Wagnéer-BR), hoje ministro-chefe de gabinete da
Presidéncia e um dos principais opositores do afasinto de Dilma. Era um dos quatro que seriam
solicitados contra o presidente Itamar, segundo&mn@ra dos Deputados. Como base, Wagner usou o
fato de o entdo ministro-chefe da Casa Civil, Hguei Hargreaves, ter submetido a medida provisoéria
(MP) do Plano Real, langado em 1994, & analise dmando da campanha a Presidéncia do seu ex-
ministro Fernando Henrique Cardoso (PSDB)id.

37" Anos depois, em maio de 1999, foi a vez do prdgeimando Henrique. Depois de reveladas as fitas
que mostravam conversas do presidente no gram@®NIRES, com o entédo presidente do banco, André
Lara Rezende, o proprio FH ficou no centro dos deslide impeachment apresentados pela oposi¢éo. O
caso se referia a denuncias de favorecimento deemagp no leildo de privatizacdo da Telebras, um dos
principais episodios do governo tucano. Em 26 deongaquele ano, Lula, presidente de honra do
Partido dos Trabalhadores (PT), declarou ao GLOB@ @ra 'extremamente grave o teor das fitas que
revelam o envolvimento direto do presidente FeromaHénrique Cardoso na operacdo para favorecer
empresas na privatizacdo do Sistema Telebras'. Daséu, a época presidente nacional do PT, disse,
na mesma data, que o partido comecava a prepapadido de criacdo de uma CPI mista para apurar o
caso. Entre os argumentos para o impeachment, Hefendia: 'o nicleo do poder esta podre e o
presidente jA ndo governa o pais'. Meses antesp@ibro de 1998, Fernando Henrique havia sido
reeleito presidente da Republica derrotando Lul@)(EB Ciro Gomes (PPS). No més seguinte, um jantar
do presidente Fernando Henrique com o entdo sen&dhwardo Suplicy (PT-SP) foi noticiado pelo
jornal, que destacou uma discussao entre os ddisesm série de dendncias que atingiam o governo. FH
criticava a oposi¢do por pedir o impeachment: \®e&tdo se excedendo’, disse a Suplicy. No fim, o
pedido acabou sendo votado e rejeitado pela CamB@.total, Fernando Henrique foi alvo de 17
pedidos de impeachment, s6 um deles no primeir@atantodos arquivaddsl|bid. Outra fonte aponta
como sendo quatorze o numero de pedidosnmgmachmentpresentados contra o entdo Presidente
Fernando Henrique Cardoso, isto €, GONCALVES, Andmos Collor, pais teve 61 tentativas de
destituir presidentes Gazeta do Povo. 22 nov. 2014. Disponivel em;
<http://www.gazetadopovo.com.br/vida-publica/apoBetc-pais-teve-61-tentativas-de-destituir-prestden
es-egigvz3kbwr6l9djt409i0ifi>. Acesso em: 6 jun.1B0 Porém, as duas referéncias estdo equivocadas:
ndo foram quatorze, nem dezessete, mas vinte easitdendncias por crimes de responsabilidade
apresentadas em face de Fernando Henrique, quele do primeiro mandato e vinte e quatro no
segundo. E o que atestam as planilhas apensadste #&rabalho, resultantes de pesquisa realizada no
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todos aqueles que assumiram o cargo a partir gan@ctatizacdo sofreram tentativas
deimpeachmentem escala sem precedentes na histéria d&'pais

A novidade ndo é apenas quantitativa, mas tambéafitajiva. Fernando
Affonso Collor de Mello, primeiro Presidente da Rblica eleito diretamente apos a

redemocratizacdo do pais, foi o primeiro Presideftteocidente a ser processado,

banco de dados, acervo arquivistico e acervo bitdifco da Coordenacdo de Relacionamento, Pesquisa
e Informacédo do Centro de Documentacao e Informdad@amara dos Deputados.

% No caso de Lula, a intencdo de impedimento se sifieou quando o publicitario Duda Mendonca
disse, em depoimento a CPI dos Correios, em 200&,rgcebeu no exterior dinheiro com origem na
campanha presidencial do PT. Duda estava intimaendigado ao partido e ajudou a construir a
imagem do PT, assinando a campanha vitoriosa de 2@l ula. Naquele momento, chegava ao Palacio
do Planalto a crise do Mensaldo — o pagamento memgarlamentares da base aliada pelo governo.
Na ocasido do depoimento, as denluncias comecaviftamar a ideia de envolvimento do presidente
Lula. Naquele contexto, a oposi¢cdo, com PFL e PSDBente, comegou a discutir possibilidade de
impeachment, o que por fim ndo teve sucesso. Neagmp entdo senador baiano Antbnio Carlos
Magalhdes chegou a afirmar a edicdo do GLOBO ded&2agosto de 2005 que ndo desejava o
impeachment de Lula, embora considerasse que amgmestava desgastado, porque queria derrotar o
petista nas urnas, em 2006. Fernando Henrique Caodda oposi¢éo, falava em cautela. FH dizia que
primeiro era preciso ter uma sélida avaliacédo juca antes de tomar qualquer atitude contra Lula. Os
opositores acabaram nao levando adiante o proce®sodois mandatos do presidente Lula tiveram 34
pedidos de impeachment. O auge de pedidos foi @608 e 2006, quando o governo petista sacudiu
com as denuncias do Mensaldo. Foram 25 processpsoitrario de FH, as solicitacBes contra Lula se
concentraram no primeiro manddtdRADO, op. cit. Matéria da Gazeta do Povo também aponta como
sendo trinta e quatro o niumero de pedidosnmbeachmenapresentados contra Luiz Inacio Lula da Silva,
em GONCALVES,op. cit. Ambas as fontes estdo novamente equivocadas: fomata e oito, e ndo
trinta e quatro as denlncias apresentadas coRrasidente Lula — trinta em seu primeiro mandatitce

no segundo. A assertiva € comprovada mais uma eeangio das planilhas apensas, resultantes de
pesquisa realizada junto a Coordenacdo de Relavimta, Pesquisa e Informagdo do Centro de
Documentacéo e Informacdo da Camara dos Deputados.

%9 A Presidente Dilma Rousseff enfrentou sessengdeedenincias, sendo quatorze delas apresentadas no
primeiro mandato e cinquenta e trés no segundofir@onise mais uma vez as planilhas apensas,
elaboradas mediante a importante colaboracdo dad@uacdo de Relacionamento, Pesquisa e
Informacédo do Centro de Documentacédo e InformagdGamara dos Deputados, com dados atualizados
até o dia 23 de setembro de 2016. Na data, umasipegas havia sido recebida pela Presidéncia da
Camara dos Deputados — ensejando autorizacao wlariglgpara instauragdo de processangeeachment

—, enquanto outras doze se encontravam em prooestama Secretaria-Geral da Mesa da Camara dos
Deputados.

“0Segundo consta nas planilhas apensas, as seiscilnépresentadas contra Michel Temer o foram no
decorrer do segundo mandato presidencial de Dilmzs$eff, quando Temer ainda era Vice-Presidente
da Republica. H& mais uma curiosidade digna deadest todas elas foram apresentadas apds o
recebimento de dendncia contra Dilma Rousseff petsidente da Camara Baixa, Deputado Eduardo
Cunha, ocorrido no dia 2 de dezembro de 2015, éstgquando aumentaram as chances da entéo
Presidente da Republica ser afastada do cargeeuddice-Presidente assumi-lo.

“! Infrutifero por longo tempo como mecanismo de oespbilizacio do mais alto mandatario da nagéo, a
relevancia dampeachmenvem aumentando paulatinamente ndo s6 no Brasil,tamalsém no cenario
latino-americano. Dentre os presidentes que recamte enfrentaram procedimentos da espécie na
América Latina estdo Carlos Andrés Pérez, conderexd01993, na Venezuela; Ernesto Samper,
absolvido em 1996, na Colémbia; Raul Cubas Grae,rgaunciou em 1999 diante de procedimento de
impeachmeném curso, no Paraguai; Luis Gonzalez Macchi, &mkmem 2002, no Paraguai; e Fernando
Lugo, condenado em 2012, no Paraguai, todos etesnéisados pelo fantasma de Fernando Collor. Para
maiores informacdes sobre cada um dos procedimefgasmpeachmenmencionados, vide PEREZ-
LINAN, op. cit., p. 37-76; e BALBUENA PEREZ, David Eleuterio. Eigio politico en la Constitucion
paraguaya Y la destitucién del presidente Fernando. Revista de Derecho Politicon. 87, p. 355-398,
may./ago 2013passim
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julgado e condenado mediante procedimentantgeachmerit. Trata-se de um dos
episédios mais marcantes da histéria politica mati@, quica, latino-americafta
ocorrido no periodo que vai de 1° de setembro @e3f@ezembro de 1992, sob o regime

da atual Carta Constitucional.

Em acréscimo, afastada temporariamente do carglient? de maio de 2016
em 31 de agosto Dilma Vana Rousseff também foi @sada mediante processo de
impeachmentPara isso foram necessarias (i) votacdo do pterdlr Camara dos
Deputados que, em 17 de abril de 2016, por 36¥%a,fA37 contra, 7 abstencdes e 2
auséncias, autorizou o Senado a instaurar o p@cegd instauracdo do processo pela
Camara Alta, ocorrida em 12 de maio de 2016, povd&bs a favor, 22 contra, 1

abstencdo e 3 ausénéfagiii) prontincia da acusada, por 57 votos a fagarcontra e 1

“2Ha quem afirme queo"Brasil foi o primeiro pais do mundo a destituin presidente da republica
utilizando o instituto dimpeachmentem 1992 E o caso, dentre outros autores, de LI, cit., p. 4.
Contudo, a informacéo é incorreta. Em 1992 Fernakfttmso Collor de Mello foi o segundo, e ndo o
primeiro Presidente da Republica a ser destituitarppeachmenho mundo, pois precedido em 1981
por Abolhassan Bani-Sadr, primeiro Presidente el Republica Islamica do Ird, instaurada em 1979.
Abolhassan foi destituido pelo parlamento iraniamedianteimpeachmenpor 177 votos a 1, com 33
auséncias ou abstencdes, conforme atestam BAKHA&SHBI. The six presidents. In: WRIGHT, Robin.
The Iran Primer: power, politics, and U. S. policWashington: United States Institute of Peace, 2010,
p. 15-16; HOVSEPIAN-BEARCE, Yvettd he political ideology of Ayatollah Khamenei out of the
mouth of the Supreme Leader of Iran. London and Nevk: Routledge, 2016, p. 74-78,LENTZ I,
Harris M. Heads of states and governments worldwide encyclopedia of over 2,300 leade@}5L
through 1992. London and New York: Routledge, 2Ql396.

3 Tamanha é a importancia dnpeachmentlo Presidente Collor que Pérez-Lifian chega a equijps
expressfesel fantasma del juicio politicoe "el fantasma de Fernando Collgmpois, com a condenacao
desse mandatério, o fantasmaimipeachmenpassou a atemorizar mais do que nunca os presiddat
Republica na América Latina, assertiva realizad®&REZ-LINAN, op. cit., p. 70.

“ PRIMEIRO-SECRETARIO do Senado entregou a Temer noficacdo para assumir Presidéncia
Senado Federal, Agéncia Senado. 12 mai. 2016. bisglo em: <http://wwwl2.senado.leg.br/
noticias/audios/2016/05/primeiro-secretario-do-serantregou-a-temer-notificacao-para-assumir-presid
encia>. Acesso em: 6 jun. 2016.

4> CAMARA autoriza instauracdo de processo de impeachent de Dilma com 367 votos a favor e
137 contra Camara dos Deputados, Camara Noticias. 17 ali6. Disponivel em: <http://www2.
camara.leg.br/camaranoticias/noticias/POLITICA/SER-E AMARA-AUTORIZA-INSTAURACAO-
DE-PROCESSO-DE-IMPEACHMENT-DE-DILMA-COM-367-VOTOS-EAVOR-E-137-CONTRA.
html>. Acesso em: 6 jun. 2016.

49 momentos que marcaram a votacdo do impeachment r8enado BBC Brasil. Disponivel em:
<http://www.bbc.com/portuguese/brasil/2016/05/1605homentos_votacao_senado_rm>. Acesso em: 6
jun. 2016.
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abstenc&o, no dia 10 de agosto de 20¥6(iv) sua condenacéo por 61 votos a favor e
20 contra, em 31 de agosto de 2§16

Considerando-se a decisdo condenatoria de Dilmadetiumetade — dois entre
quatro — dos presidentes eleitos apdés a redenmagat do Brasil foram removidos
definitivamente de seu cargo por meio idgeachmentCaso somados 0os mandatos
desses presidentes, dois entre sete foram inteldomem razdo de condenacao do
Presidente da Republica por cometimento de crireeeshonsabilidade, pelo Senado
Federal. Perceba-se que todos os casos de déstinggrreram sob alegacéo de pratica
de crimes de responsabilidade, mediantpeachmente ndo por quaisquer outras
razBes de ordem pessoal, juridica ou politica, ® aponta para fendmeno inédito na

historia do pais.

Com a crescente utilizacdo dopeachmenpara destituicdo do Chefe do Poder
Executivo da Unido, o Supremo Tribunal Federal s&ho constantemente chamado a
resguardar a juridicidade do procedimento seguidtasp Casas do Congresso
Nacionaf®. Tal fenémeno néo surpreende, diante do aumentaidero de dendncias,
instauracdo de processos, afastamentos do cargmder@acdes de presidentes da
Republica, tendéncia de notaveis consequénciasoesripara 0 presidencialismo

brasileiro.

Havendo inclinagéo institucional dessa natureza Brasil, de intensiva
utilizacdo doimpeachmenpara destituicdo de ocupantes do cargo de Presidiant

Republica, novos desafios se apresentam. Na peesebta serdo objeto de

4" SENADO vai julgar presidente Dilma Rousseff por crines de responsabilidadeSenado Federal,
Agéncia Senado. 10 ago. 2016. Disponivel em: <hitywwl2.senado.leg.br/noticias/materias/
2016/08/10/senado-vai-julgar-presidente-dilma-reffgsor-crimes-de-responsabilidade-1>. Acesso em:
11 ago. 2016.

“8 DILMA Rousseff perde o mandato e Temer é confirmadgresidente Senado Federal, Agéncia
Senado. 31 ago. 2016. Disponivel em: <http://wwadado.leg.br/noticias/materias/2016/08/31/dilma-
rousseff-perde-o-mandato-e-temer-e-confirmado-gesse>. Acesso em: 2 set. 2016.

“9A intervencdo do Supremo Tribunal Federal em rimige impeachmene questdes afetas pode ser
adequadamente dimensionada mediante consultaidgbidfia desta obra. Nela, arrola-se extensa dista
julgados nos quais a Corte Suprema, quando proaocapieciou e eventualmente reformou atos
congressuais relativos a procedimentosng@eachmentAlguns dos julgados referem-séngpeachment

de governadores de Estado, aos quais sdo aplicati@tricamente as mesmas regras e principios
incidentes no caso dos presidentes da Republicaed3a razdo, entendeu-se oportuno inclui-los como
matéria de estudo, de modo a melhor compreendéquantendimento do Supremo Tribunal Federal
acerca dompeachmenbrasileiro e quais séo as balizas estabelecidasCQuete Constitucional para sua
intervencao na matéria.
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enfrentamento alguns desses problemas, relaciorsalasntrole dampeachmento
Presidente da Republica pelo Supremo Tribunal éder

E natural que em sistemas presidenciafiS@sde impere a forma republicdha
de governo se imponha a problematica da resporzzaidib do Chefe de Estado/Chefe
do Poder Executivo da Unido. No ordenamento juwidirasileiro, a Constituicdo da
Republica de 1988 e a Lei n. 1.079/50 disciplinamadéria, interpretadas com apoio na

doutrina e em precedentes do Supremo Tribunal Bkeeelo Congresso Nacional.

No Brasil, ainda que o Presidente da Republica ¢Bj&leito para ocupar o
cargo? temporariament&, sem ingeréncia parlamentar direta em sua candidaiu

eleicdo:; (i) inelegivel para pleitos contintfogiii) incapaz de dissolver o parlamento; e

0 Essencialmente, a¢gimen presidencial implica os seguintes prinapit°®) a indissolubilidade das
camaras; 2° a eleicdo extra-parlamentar do chefe Hxecutivo; 3°) a n&o participacdo dos
congressistas na escolha do candidato & success®idpncial; e 4°) a faculdade inherente ao poder
judiciario de oppdr a Constituicdo e as leis aosustss de podér DORIA, Antonio de Sampaio.
Principios constitucionaes S&o Paulo: Sdo Paulo Editora Ltda., 1926, p.322-9

1 Toma-se aqui o termo na seguinte conceituag@cgue caracteriza, em summa, e a final, a fundo o
regimen republicano, em toda a sua pureza, é atieldade e a temporariedade do chefe do poder
executivo. Mas, alem da electividade da legislatera@lo executivo, e alem da temporariedade das
funccdes electivas, ainda cumpre accentuar, comolaros do regimen republicano, nada menos de
seis outros principios: 1°) a inelegibilidade conta dos chefes do executivo; 2°) o alheiamento do
presidente na escolha do seu successor; 3°) a megibiidade dos funccionarios; 4°) a representagdo
das minorias; 5°) a seleccdo do eleitorado; 6°)beeidade politicd. Ibid., p. 31. H& que se ressalvar o
quarto dentre os principios apontados por Sampai@Dpois ‘a representagdo das minorlagqui, ndo
deve ser compreendida sob a perspectiva do exeddgboder, mas, sim, da titularidade. Para qustaexi
republica, ndo se faz necessario que as minoegEerepresentantes que atuem em seu nome, Mas, sim
que independentemente de como se elejam os refaets) eles também representem as minorias. Uma
republica pode ser democratica, mas nao s6, podantm®m ser aristocratica.

%2vArt. 14. A soberania popular sera exercida pelaayib universal e pelo voto direto e secreto, com
valor igual para todos, e, nos termos da[lei. Art. 77. A eleicdo do Presidente e do Vice-Predielela
Republica realizar-se-4, simultaneamente, no primeiomingo de outubro, em primeiro turno, e no
Gltimo domingo de outubro, em segundo turno, sevémulo ano anterior ao do término do mandato
presidencial vigente. § 1° A elei¢cdo do Presidefstdrepublica importara a do Vice-Presidente com ele
registrado. § 2° Ser4 considerado eleito Presidemteandidato que, registrado por partido politico,
obtiver a maioria absoluta de votos, ndo computam®em branco e os nulos. § 3° Se nenhum candidato
alcancar maioria absoluta na primeira votacdo, f@-a nova eleicdo em até vinte dias apds a
proclamacao do resultado, concorrendo os dois cdaiis mais votados e considerando-se eleito aquele
gue obtiver a maioria dos votos validos. § 4° Sges de realizado o segundo turno, ocorrer morte,
desisténcia ou impedimento legal de candidato, @oarsse-a, dentre 0os remanescentes, o de maior
votacdo. § 5° Se, na hip6tese dos paragrafos amtesi remanescer, em segundo lugar, mais de um
candidato com a mesma votagdo, qualificar-se-4 dsmedosd. BRASIL. Constituicdo (1988).
Constituicdo da Republica Federativa do Brasib de outubro de 198®8lanalto.

>3 "Art. 82. O mandato do Presidente da Republica §uigro anos e tera inicio em primeiro de janeiro
do ano seguinte ao da sua eleitakbid.

¥ A inelegibilidade para pleitos continuos, iniciaime absoluta, passou a admitir uma excecdo com a
Emenda Constitucional — EC — n. 16, de 1997: aeigid para um Unico periodo subsequente. Desse
modo, hoje a Constituicdo da Republica possui aiistg redacdo: Art. 14. § 5° O Presidente da
Republica, os Governadores de Estado e do Didhétberal, os Prefeitos e quem os houver sucedido, ou
substituido no curso dos mandatos poderédo seriteslpara um Unico periodo subseqiéntéid.
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(iv) sujeito a processo por crimes comuns pelo@dgicupula do Poder Judiciario, por
meio do qual podera ter seus direitos politicopensos®; é ainda (v) passivel de

responsabilizacdo mediarilepeachment.

Através de procedimento dmpeachmend Presidente da Republica Federativa
do Brasil pode, apds autorizacédo da Camara dostBedgr/, instauracéo do processo e
julgamento pelo Senado Fedé&fakventualmente sofrer as sancées de afastamento do
cargo e de inabilitacdo temporaria para o exeraleiduncéo publicd. Conforme ja

apontado, é o que vem ocorrendo com frequénciavemaior no paf

Dessa forma, no Brasil é possivel que mandato fdegoeleicbes extra-
parlamentares seja extinto apds votacdo parlam@uaiameio de procedimento de

S"Art. 15. E vedada a cassacéo de direitos politicoga perda ou suspensdo sé se dara nos casos de:
[...] Il - condenag&o criminal transitada em julgadogeanto durarem seus efeitbstbid.

® A Constituicdo de 1988, bem como as ConstituiciEsublicanas que a precederam, difere a
responsabilizacdo por crimes comuns — instrumeatddi por processo penal — da responsabilizacdo por
crimes de responsabilidade — necessariamente taustadiantémpeachment, conforme segueAlft.

86. Admitida a acusacao contra o Presidente da Blga) por dois tercos da Camara dos Deputados,
sera ele submetido a julgamento perante o Supretiborfal Federal, nas infragdes penais comuns, ou
perante o Senado Federal, nos crimes de resporndatid. § 1° O Presidente ficara suspenso de suas
fungdes: | - nas infrages penais comuns, se rdeedbidenincia ou queixa-crime pelo Supremo Tribunal
Federal; Il - nos crimes de responsabilidade, apdastauracéo do processo pelo Senado Federal. § 2°
Se, decorrido o prazo de cento e oitenta dias)gajuento nao estiver concluido, cessara o afasténen
do Presidente, sem prejuizo do regular prosseguimelo processo. § 3° Enquanto ndo sobrevier
sentenca condenatdria, nas infracdes comuns, dd&nee da Republica ndo estara sujeito a priséd® 8§

O Presidente da Republica, na vigéncia de seu mand#&#o pode ser responsabilizado por atos
estranhos ao exercicio de suas funtodsd.

>""Art. 51. Compete privativamente & Camara dos Dejngal - autorizar, por dois tercos de seus
membros, a instauracdo de processo contra o Pratéde 0 Vice-Presidente da Republica e os Ministros
de Estadd:. Ibid.

8 Art. 52. Compete privativamente ao Senado Fedéralprocessar e julgar o Presidente e o Vice-
Presidente da Republica nos crimes de responsabiid bem como os Ministros de Estado e os
Comandantes da Marinha, do Exército e da Aeronautios crimes da mesma natureza conexos com
aqueles,. Ihid.

%9 Art. 52.[...] Paragrafo Gnico. Nos casos previstos nos incisesl) funcionara como Presidente o do
Supremo Tribunal Federal, limitando-se a condenagf®@ somente sera proferida por dois ter¢os dos
votos do Senado Federal, a perda do cargo, comilitee}fio, por oito anos, para o exercicio de fungao
publica, sem prejuizo das demais san¢des judiceté$veis. Ibid.

% perceba-se que a referida tendéncia contraria jepagada na literatura de qus"Constituciones
americanas mantienen una organizacion del poderceotmada, com escasa atencion a los drganos
deliberativo$, e de que boa parte dos problemas politicosdatimericanos reside naxistencia de un
incontrolado Ejecutivo nacionalE o que se 1é em GARGARELLA, Roberta sala de maquinas de

la Constitucion: dos siglos de constitucionalismo en América La{{h810-2010). Buenos Aires: Katz,
2014, p. 362-363. Afirmacdes semelhantes séo te&@daBONAVIDES, PauloTeoria do Estada 7.

ed. rev. e ampl. Sao Paulo: Malheiros, 2008, g-28. Em acréscimo, o constitucionalista brasileir
chega mesmo a afirmar que no presidencialismo @UExe e o Legislativo tendem a isolar-se e a
hostilizar-sé&, gerando feflexo institucional negativogque patentearia a inconveniéncia desse sistema de
governo: Um Legislativo vassalo, interiormente fechado, dmsdo de prerrogativas basicas, a
funcionar como assembléia de fachada e ndo com&oddg soberania Ibid., p. 280. Os fatos refutam
tais assertivas.
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impeachmentEm outras palavras, grupo composto por parlamenfaderais, que néo
se confunde com o que elegeu o Presidente da Regpistbcessado — conjunto de
cidaddos com direitos politicos —, pode destituide seu cargo e inabilita-lo

temporariamente para o exercicio de fun¢des p&blica

De modo ainda mais grave, eventual destituicdo disidente e do Vice-
Presidente da Republica pode levar a eleicdesetadipara o cargo de Chefe do Poder
Executivo da Unido, hip6tese prevista no art. 89, §a CRFB'. Nesse caso, o préprio
grupo responsavel peimpeachmentao destituir Presidente néo eleito por si — mas,

sim, pelo conjunto de cidadéos —, elegera o sestifutb.

Guardido da Constituicdo na letra do art. 1@%hut da CRFB? espera-se do
Supremo Tribunal Federal clareza quanto ao alcdecsuas competéncias, seja para
intervir ou se abster em procedimentos i@eachmenem curso. E que sem tais
balizas, em matéria de tamanha relevancia pobliiraentam as chances de casuismos
injustificaveis, ou seja, de deferéncias da justaga poder, em detrimento do

presidencialism®, da Republic¥ e da forca normativa da Constitui€do

®1"Art. 81. Vagando os cargos de Presidente e Vicsieate da Republica, far-se-a eleicdo noventa
dias depois de aberta a Ultima vaga. § 1° Ocorreadeacancia nos ultimos dois anos do periodo
presidencial, a eleicdo para ambos os cargos seita frinta dias depois da Ultima vaga, pelo Coragpe
Nacional, na forma da lei. 8§ 2° Em qualquer dososa®s eleitos deverdo completar o periodo de seus
antecessorés BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da Rbjica Federativa do Brasil, de 5 de
outubro de 198&lanalto.

62 Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, ipremmente, a guarda da Constituic§o.]".
Ibid.

% No contexto referido ha risco de que se esvaziada menos do que trés dentre os quatro principios
caracteristicos do presidencialismo, elencadosotede rodapé n. 50, quais sejalf)"a eleicdo extra-
parlamentar do chefe do Executivo; 3°) a ndo pgécéo dos congressistas na escolha do candidato a
successdo presidencial; e 4°) a faculdade inheraatpoder judiciario de opp6r a Constituicéo e as|

aos abusos de podeDORIA, op. cit., 1926, p. 92-93.

® Em cenério de casuismos injustificaveis e de aiméte balizas, duas possibilidades se apresentam.
Pela primeira delas, de intervengdo/omissdo initansinal do STF em favor do Poder Legislativo,
colocar-se-iam em risco os principios da eletividdacda temporariedade no mandato do Chefe do Poder
Executivo. Ja pela segunda, de intervencdo/omigséonstitucional do STF em favor do Poder
Executivo, periclitaria o principio de responsatzitie dos agentes publicos. Ora, todos eles sas aaro
forma republicana de governo, conforme apontaderianinente — vide nota de rodapé n. 51.

% partilha-se aqui da visdo de Konrad Hesse — esidiate do Tribunal Constitucional Alemé&o — de que
para além dos fatores reais de poder a Constityggésui forca propria, chamada "for¢ca normativa da
Constituigdo". Contudo, para que esse atributotaxifio basta a presenca de texto constitucional e d
uma ordem estatal que formalmente o imponha, semgessario que haja na consciéncia geral e,
particularmente, na consciéncia dos principaisaesfiveis pela ordem constitucionalab sé avontade

de poder (Wille zur Machtinas também &ontade de Constituicdo (Wille zur Verfassung)E$SE,
Konrad. A forca normativa da Constituicdo. Temas fundamentais do direito constitucionalTextos
selecionados e trad. por Carlos dos Santos Alm@&iaar Ferreira Mendes, Inocéncio Martires Coelho.
Sao Paulo: Saraiva, 2009. p. 132. A forca normati@aConstituicdo nasce da consciéncia geral dos
titulares e destinatarios da Constituicdo quanbm@ortancia da incidéncia, validade e eficacia @a L
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Quando provocado a controlanpeachmente presidentes da Republica sob o
pélio da Constituicdo de 1988, isto €, a intermir &0s de responsabilizacdo do Poder
Executivo pelo Poder Legislativo, enquanto orgacigrila do Poder Judiciario e Corte

Constitucional, espera-se que o STF atue de modo a:

(i) assegurar a continuidade do regime democrat@sentido procedimental,
corrigindo-lhe eventuais distor¢oes;

Maior, bem como da vontade compartilhada de Camgdib, isto €, da disposicdo de orientar a propria
conduta segundo a ordem constitucional estabelec@ttavontade de concretizar essa ordem, a despeito
de juizos de conveniéncia — independentemente dd® de poder. Para manter-se imperante, uma
Constituicdo precisa adaptar-se as realidadesmieesefutura, convertendo-se em forca ativa, aadant
“na naturezgcondicdo] singular do presenténdividuelle Beschaffenheit der Gegenwart bid., loc.

cit. Dai a relevancia do papel atribuido ao Tribur@ahgZitucional de interpretacdo, atualizacéo e guard
da Lei Maior, exigindo-se de seus membros a consigiée a vontade de Constituicdo, sem o que serao
incapazes de colaborar para a preservacao e fitagdb da forca normativa em comento. Em outras
palavras, a forca normativa da Constituicdo é alinehte proporcional a vontade consciente de que a
Constituicdo incida, valha e seja eficaz, tanto pante da sociedade civil, quanto dos érgéos &stata
encarregados de garanti-la. Para que a Constitypgdsa desenvolver de forma 6tima a sua forga
normativa, deve estar em condi¢cdes de se adaptaraseventual mudanca das condicionantes de fato,
isto é, sociais, politicas, econdmicas e espistdaminantes, assegurandentjuanto ordem adequada e
justa, o apoio e a defesa da consciéncia deit&id., p. 134. Nesse contexto, mostram-se importantes os
mecanismos de reforma e interpretacdo constituciatizidades a cargo, respectivamente, do poder
constituinte reformador e dos poderes constituidosEstado. Entretanto,0"apoio e a defesa da
consciéncia gerdlndo podem ser buscados pelo Tribunal Constitatienguardido da Lei Maior —
contra a Constituicdo, em beneficio de juizos devewiéncia ou da vontade de poder, cabendo essa
atividade ao poder constituinte originario ou rafador, por questbes de legitimidade democratica,
hierarquia das normas constitucionais e vinculaiga®upremo Tribunal a suas func¢des constitucionais.
Desse modo, eventual consciéncia geral claramenmtieacia & Constituicdo, prépria de cenarios deecri
social, politica, econdmica ou espiritual, ndotlewria atuacao da Corte Constitucional em seuatdsp

de nada valendo a vigéncia de uma Constituicao rguee mais detivesse forga normativa, maleavel
conforme as paix8es. Ter-se-ia, ai sim, a Conglitucomo mero pedaco de papel, simples reflexo dos
fatores de poder, conforme propagado em LASSALLE&rdiRand Johann GottliebA esséncia da
Constituicdo. 6. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2Q@Hssim Nao se estd, aqui, afirmando que os fatos
ndo importem ao Direito, pelo contrari®e o direito e, sobretudo, a Constituicdo, tém a eficacia
condicionada pelos fatos concretos da vida, ndafiggira possivel que a interpretacéo faca delesiizéb
rasa. Ela ha de contemplar essas condicionantesela@ionando-as com as proposi¢cdes normativas da
Constituicdo. A interpretacdo adequada € aquelaapresegue concretizar, de forma excelente, o sentid
(Sinn) da proposi¢do normativa dentro das condi¢cdess@mminantes numa determinada situacdo. Em
outras palavras, uma mudanca das relacdes faticadep— ou deve — provocar mudan¢as na
interpretacdo da Constituicdo. Ao mesmo tempo,ntide da proposicao juridica estabelece o limite da
interpretacdo e, por conseguinte, o limite de qualgmutag&o normativa HESSE, KonradA forca
normativa da Constituicdo. Trad. Gilmar Ferreira Mendes. Porto Alegre: Seyntonio Fabris, 1991,

p. 22-23. Dessa maneira, cumpre ao Tribunal trabalkla forca normativa da Constituicdo, ainda que
eventual decisé@o por si proferida leve a situag@gsstentaveis na relagcdo entre o Poder Judiotaeo
sociedade civil, culminando na superacdo do teatwstitucional mediante reforma parcial de seu texto
ou deflagracdo de processo constituinte, com a gigapdo de nova Constituicdo, caminho derradeiro e
legitimo da politica, afinal,d' finalidade Telog de uma proposi¢do constitucional e sua nitidatade
normativa ndo devem ser sacrificadas em virtudeuab@ mudanca da situacdo. Se o sentido de uma
proposicdo normativa ndo pode mais ser realizadog\dsao constitucional afigura-se inevitavel. Do
contrario, ter-se-ia a supressao da tensao entnenaoe realidade, com a supresséo do préprio difeito
Ibid., p. 23.
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(i) garantir a supremacia das decisfes constitaisofrente a decisdes politicas

ordinarias; e

(i) resguardar direitos e valores fundamentaghtie a qualquer tipo de deciséo

politica®.

A atribuicdo dessas competéncias ao STF ndo éadwido Brasil, afinal desde
a Primeira Republica vigora no pais regime corgtinal no qual (i) ha supremacia da
lei constitucional sobre as leis ordinarias e ass@es de quaisquer dos Poderes; (ii)
cessa a autoridade desses Poderes nas frontegaa Gonstituicdo tracou; e (iii) o
Poder Judiciario atua em favor de direitos e g@antonstitucionais contra
ilegalidades, abusos ou extravagancias de Podprando provocado por instrumento

juridico habil.

Trata-se de relagdo complexa, na dinamica da imd&peia e harmonia entre os
Poderes expressa pelo art. 2° da CREBo controle judicial ddmpeachmento
Supremo Tribunal Federal é chamado a intervir @se dnstaurada entre os Poderes,
para garantia da ordem constitucional. Porém, dam&d € a condicdo do
impeachmentque por si so ja integra a sistematica de indieria e harmonia entre
os Poderes, enquanto mecanismo constitucional gpoepara solucdo de crises

institucionais.

Em que pese a relevancia do tema, e ainda queepulabras em torno do
impeachmentno Brasil sdo incompletos ou desatualizados wgles sobre os limites a

intervencdo da Corte Suprema na maféridlesse contexto, mostram-se pertinentes

% Com Oscar Vilhena Vieira, identificam-se quatradéies fundamentais de um tribunal constitucional
dentro do constitucionalismo democratico. As tré&simbéncias referidas no corpo do texto se acrescen
uma quarta, ndo relacionada diretamente com o t@onampeachment”nos Estados pos-liberais,
assegurar a realizacdo dos parametros de justigastantiva incorporados pelo texto constitucidnal
VIEIRA, Oscar Vilhena.Supremo Tribunal Federal jurisprudéncia politica. 2. ed. Sao Paulo:
Malheiros, 2002, p. 41.

*” DORIA, op. cit., 1926, p. 281.

8 Art. 2° Sdo Poderes da Unido, independentes e hadom$ entre si, o Legislativo, o Executivo e o
Judiciario". BRASIL. Constituicao (1988). Constituicdo da Rblica Federativa do Brasil, de 5 de
outubro de 198&lanalto.

%90 que se encontra na literatura sdo estudos jasgiarca do tema, como o de Oscar Vilhena Vieira,
voltado a jurisprudéncia politica do STF. O autedida pequeno subcapitulo ao controle judicial do
impeachmentle Fernando Collor, em VIEIRAp. cit.,, 2002, p. 169-178. Ja no aspecto histérico ha a
referencial obra de BROSSARD. cit., 1992,passim a qual, utilizando-se de doutrina inglesa e Rorte
americana, bem como de jurisprudéncia brasileirdestinada em grande parte a discussao sobre os
limites da intervencao judicial sobrémpeachmento Brasil republicano.
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duas abordagens para enfrentamento da questadyermm analise (i) da natureza do
impeachmendlo Presidente da Republica, e (ii) das competénicié8upremo Tribunal

Federal para seu controle.

Espera-se proporcionar visdo critica acerca dadode atuacdo do STF em
procedimentos dénpeachmenpretéritos, bem como balizar a intervencédo daeCort
Suprema em procedimentos futuros da espécie. Tedmato a colaborar para a
aplicacao constitucional da Lei n. 1.079/50 e di@s subsidiarios, dado o incremento

significativo da utilizacdo dimpeachmende presidentes da Republica no ffais
De maneira mais especifica, a obra ora propostdiodj

(i) fornecer respostas sobre qual € a naturezengdeachmentlo Presidente da
Republica sob a Constituicdo de 1988, Lei n. 180I® diplomas legais e

regimentais subsidiarios; e

(i) aclarar quais sao as competéncias conferidaSupremo Tribunal Federal
pela atual Constituicho da RepuUblica em matéria cdatrole — de

formalidade e mérito — danpeachmendle presidentes da Republica.

A divisdo proposta no sumario desta obra preteadiéithr o cumprimento dos
objetivos especificados. Contudo, antes de se alamd desenvolvimento dos temas,
importa esclarecer qual é a metodologia adotaddiss@rtacdo e na pesquisa que lhe
embasa, tarefa habitualmente relegada em estuddg@s, cujo enfrentamento se faz

necessario para garantia de transparéncia e @atade ao trabalho.

® "Governos, magistrados inferiores e as outras aduaies deverdo ver nas decisdes do supremo
intérprete da Constituicdo a regra legal dos regpexs atos, cada um, no desempenho das suas funcdes
Mas, se 0 mesmo texto constitucional hoje signifisam e amanh&- ndg hoje significa aliberdade e
amanha aprisdoou o desterrg entdo é forcoso convir, que, desta forma, o pgddiciario ja néao
constituirdverdadeira garantiamem para a Administracdo Publica, nem tdo poyara os individuos,
quando, porventura, ofendidos nos seus direitosberdades.’. CAVALCANTI, Amaro. Regime
federativo e a republica brasileira Brasilia: Universidade de Brasilia, 1983 [19G0]315.
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1 METODOLOGIA

Neste capitulo serdo explicados (i) a delimitagiomiverso de pesquisa, (ii) os
métodos de abordagem e de interpretacéo utilizd@os,como (iii) as técnicas e etapas
de pesquisa desenvolvidas na presente obra. Camhbasca-se esclarecer qual é a
metodologia manejada, para que ao longo da digg§erte possa aferir (a) o respeito as

balizas metodoldgicas aqui apresentadas e (b) adaeuacao aos fins da pesquisa.

1.1 DELIMITACAO DO UNIVERSO DE PESQUISA

E principio da pesquisa cientifica quguanto mais se restringe o campo,
melhor e com mais seguranca se trabalffta O escopo da dissertacdo deve ser
proporcional aos limites do trabalho proposto, dewee o autor ser realista nas
promessas? . Por essa razdo, cumpre delimitar o universo dequisa e,
consequentemente, da dissertacdo a partir delaipdadconsiderando a natureza do

objeto e dos problemas a serem enfrentados.

Com o inicio da vigéncia daonstitution of the United Stateso ano de 1789,
difundiram-se pelo mundo republicas presidenceadishspiradas no modelo estado-
unidense, como no Brasil. Adotando concepcdo mpitixima da norte-americana
sobre o principio da independéncia e harmonia doder@s, previram em seus
ordenamentos juridicosimpeachmentio Presidente de Republica e o controle judicial

de constitucionalidade. Portanto, o tema € vastopobral e espacialmente.

Para que se possa desenvolver a matéria de modaaalbe faz-se necessario
recorta-la epistemologicamente: importa aqui oredeado controle donpeachmentio
Presidente da Republica pela Corte Constituciomasileira, mantendo-se foco na
legislacdo, doutrina e jurisprudéncia nacionaisj semo nos precedentes congressuais

existentes no pais. Poréem, dada a direta inspiréigdsileira no instituto norte-

"LECO, UmbertoComo se faz uma tese€?1. ed., trad. de Gilson Cesar Cardoso de S@imaPaulo:
Perspectiva, 2008, p. 10.

"2 THUNDER, David. Back to basics: twelve rules faitimg a publishable article. IfPolitical Science
& Politics, vol. 37, n. 3, p. 493-495, jul. 2004, p. 493 Aable at: <http://journals.cambridge.org/
action/displayAbstract?fromPage=online&aid=24022Kccess on: 9 jul. 2016.
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americano, em carater acessorio sdo consultadéssfesstado-unidenses sob o viés

histérico e comparativo.

Ainda, o objetivo da dissertacdo consiste em ifleatios limites referidos sob a
Constituicdo da Republica vigente. Isso ndo im@edealizacdo de excursos histéricos
pontuais, voltados a identificar as caracteristipagenes dos institutos estudados —
possibilitando-se com isso o0 aproveitamento do qabre elas foi escrito sob
ordenamentos pretéritos —, elucidando-se melhoringitutos existentes sob a
Constituicao de 1988.

Interessam os limites ao controle judicial do pdieento de responsabilizacao
por crimes de responsabilidade do Presidente daliep, e ndo de qualquer outro
agente publico. Com essa finalidade, aproveitatasdem fontes juridicas relativas a
impeachmente governadores de Estado, por sua proximidadet@aa rito, ilicitos e
sancoes, sem falar na semelhante natureza do dedonigualmente Chefe de Poder

Executivo.

Considerando-se a delimitacéo realizada, a fimweas diferentes parcelas do
trabalho contribuam para a dissertaéa® que cada parte do argumento esteja em
adequada sequéncia l6gi€a, ap6és a apresentacdo da metodologia segue o
desenvolvimento, dividido em duas grandes partes:

(i) analise da natureza dmpeachmentio Presidente da Republica no sistema
de particdo e harmonia entre os Poderes instipgtioConstituicdo de 1988,
tema desenvolvido a partir de estudo (i.i) das &hgades e (i.ii)) dos juizos

de mérito envolvidos — segundo capitulo; e

(i) identificacdo dos limites gerais impostos amntcole judicial do
impeachment do Presidente da Republica, atravées de exame das
competéncias do STF em matéria de (ii.i) contrale frmalidades e (ii.ii)

controle do mérito — terceiro capitulo.

" 1bid., passim
\bid., p. 494.
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1.2 METODOS DE ABORDAGEM E INTERPRETACAO

A dissertacado prevé a utilizacdo do método hipmiededutivo, buscando o
falseamento de hipéteses a fim de verificar a sgtestabilidad®. Toma-se como base
a epistemologia racionalista critica de Karl Poppémre Lakatos, que dimensiona o
conhecimento cientifico em limites, a partir dogusetes pressupostos:

1 — A observacdo e a experimentacdo, por si sée, pr@dduzem

conhecimentos. [..] 2 — Toda a observacdo e/olerempntacdo estdo
impregnadas de pressupostos, teorias. [...] 3 —o@heximento prévio
determina como vemos a realidade, influenciandbsemwacéo. [...] 4 — O
conhecimento cientifico € uma construgdo humanargeaciona descrever,
compreender e agir sobre a realidade. Ndo podeedodado como

indubitavelmente verdadeiro, é provisorio e sujatoeformulagdes. 5 — A
obtencao de um novo conhecimento, sendo um atordgracao que envolve
a imaginacao, a intuicdo e a razao, esta sujatdatipo de influéncias. [...]
6 — A aquisicdo de um novo conhecimento se data pas conhecimentos
anteriores, sendo usualmente dificil e probleméfica

Sendo a ciéncid construcdo humana falivel, proviséria e reformelav
impregnada de pressupostos e influériéiagio se desenvolve de modo linear — rumo
ao conhecimento objetivo da verdade. Diversameni@yanco da ciéncia ocorre por
meio do embate de paradigmiascujo reconhecimento e validade estdo diretamente

S SILVEIRA, Fernando Lang da. A filosofia da ciénde Karl Popper: o racionalismo critico. In:
Caderno Catarinense de Ensino de Fisi¢&lorianépolis, vol. 13, n. 3, p. 197-218, dez968, p. 197.

®1d., A metodologia dos programas de pesquisa: a emiogia de Imre LakatosCaderno
Catarinense de Ensino de Fisic&loriandpolis, vol. 13, n. 3, p. 219-230, dez9@8, p. 227.

"""Ciéncia" deve ser compreendida aqui comm4 'vocacéo' alicercada nespecializacid@ posta ao
servico de uma tomada de consciéncia de nos mesnuis conhecimento das relacdes objetivas
WEBER, Max.Ciéncia e politica duas vocages. 18. ed., trad. Leonidas Hegemb&fany Silveira da
Mota. S&o Paulo: Cultrix, 2011, p. 58.

8 para Weber néo ha "ciéncia sem pressupostos'tesidém os maiores problemas da pratica cientifica
"todo trabalho cientifico pressupbe sempre a vakdahs regras da logica e da metodologia, que
constituem os fundamentos gerais de nossa orientagdmundo. Quanto a questdo que nos preocupa,
esses pressupostos sdo 0 que ha de menos prolgenmttiéncia pressupde, ainda, que o resultado a
que o trabalho cientifico leva inportanteem si, isto é, merece ser conhecido. Ora, é npsa®,
manifestamente, que se relinem todos 0s nossoemat| pois que esse pressuposto escapa a qualquer
demonstracdo por meios cientificos. Nao é possietpretar o sentido Gltimo desse pressuposto —
impde-se, simplesmente, aceitd-lo ou recusa-lofocore as tomadas de posicdo pessoais, definitivas,
face a vida. A natureza da relacao entre o trabattemtifico e os pressupostos que o condicionanayar
ainda uma vez, de acordo com a estrutura das digec$éncias".bid., p. 42-43. Tomando-se como
exemplo a ciéncia do Direitog§sa disciplina estabelece o que é valido segusdegras da doutrina
juridica, ordenada, em parte, por necessidade Egic em parte, por esquemas convencionais dados;
estabelece, por conseguintan que momentdeterminadas regras de Direito e determinados oo

de interpretacdo sdo havidos como obrigatérios. Masiéncia juridica ndo d& resposta a pergunta:
deveria haver um Direito elever-se-iamconsagrar exatamente estas regras? Essa ciénciposié
indicar que, se desejamos certo resultado, tal aede Direito é, segundo as normas da doutrina
juridica, o meio adequado para atingi*ld bid., p. 44.

¥Considero 'paradigmas' as realizacbes cientificaszersalmente reconhecidas que, durante algum
tempo, fornecem problemas e solu¢des modelaresymagacomunidade de praticantes de uma ciéncia
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vinculados a qualidade das respostas por si fatas@os problemas concretos que se
apresentam, isto é, a sua capacidade dissctever, compreender e agir sobre a

realidade’®°.

Nesse sentido, apos estudos preliminares enterdeersnente elencar hipétese
para falseamento ao longo do desenvolvimento daidgdo, a fim de que se verifique
a sua sustentabilidade. Traduz ela opinido correateada em especial no julgamento
do MS n. 20.94% pelo plenario da Corte Suprema, realizado em 9edereiro de
1990, supostamente expressando posicado consoldagdaisprudéncia recente do STF

e nos precedentes do Congresso Nacional p6s-88.

Sintetizada noslogan de que os atos praticados em procedimento de
impeachmentdo Presidente da Republica sdo sindicaveis pelaeSup Tribunal

Federal na forma, mas ndo no mérito, a hipétesgecome:

» 0 procedimento dempeachmentio Presidente da Republica instrumentaliza
exercicio de funcgdo jurisdicional a partir de cotépeias conferidas pela
CRFB, Lei n. 1.079/50 e legislacdo subsidiaria m&@a dos Deputados e ao
Senado Federal, voltando-se a aplicacdo de sarigdie® a pratica de
ilicitos definidos na Lei n. 1.079/50, devendo d~=SE limitar ao controle da
observancia das formalidades para garantia do aditéirio e da ampla
defesa assegurados aos acusados em geral — aftv ¥° LV, da CRFB —,
pois, especificamente nos procedimentosna@eachmento Presidente da
Republica, os juizos de mérito teriam sido resayvacxpressa e
excepcionalmente pela Constituicdo da Republicargdod do Poder
Legislativo, em exercicio privativo de funcao jdigonal, ndo havendo por
isso possibilidade de controle de mérito dos atasngeachmenpor 6rgaos

do Poder Judiciario.

KUHN, Thomas S.A estrutura das revolugfes cientificasTrad. Beatriz Vianna Boeira e Nelson
Boeira. S&o Paulo: Perspectiva, 2007, p. 13.

89 SILVEIRA, op. cit., 1996b, p. 227.

8. BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Tribunal PleMandado de Seguranca n. 20.941. Impetrantes:
José Inacio Ferreira e outros. Impetrado: PresidddatCamara dos Deputados. Litisconsortes passivos:
José Sarney; José Saulo Pereira Ramos; José Reatdeiro Tavares; Mailson Ferreira da Nébrega;
Jodo Batista de Abreu; e Antbnio Carlos PeixotdVidgialhdes. Relator: Min. Aldir Passarinho. Relator
p/ac6rdao: Min. Sepulveda Pertence. Brasilia, D& f¢v. 1990, DJU 31 ago. 1992.
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Pelo desenvolvimento dos temas especificos propostms capitulos da
dissertacdo, relacionados a tematica dos limiteoatole judicial do procedimento de
impeachmento Presidente da Republica, espera-se a confiomag&uperacdo dessa
hipotese. Com essa técnica, de falseamento metpdoldo — ‘methodological
falsificationisni % —, objetiva-se contribuir para o avanco cientifina matéria,

respeitado o estreito escopo da pesquisa executada.

O falseamento ao qual se faz referéncia ndo censistuma relacdo entre uma
determinada teoria e uma base empirica selecionadafrontadas — em um
enfrentamento simples entre o tedrico e o faticoveBamente, envolve relacéo
multipla entre: (i) teorias concorrentes, (ii) shase empirica original e (iii) o
desenvolvimento empirico resultante da competigéice eessas teorias. Desse modo,

pode-se afirmar que o falseamento possui um “catdigt6rico"®

e complexo,
modificando-se as suas possibilidades de acordo @omesenvolvimento empirico

gerado pelo confronto entre as teorias em andlise.

Quanto antes a competicdo entre teorias se initiathor para o progres¥p
pois mais abundante sera o desenvolvimento empégdtante desse enfrentamento e,
consequentemente, mais claras serdo as incon&stéexistentes entre as teorias
concorrentes. Nessa perspectiva, é evidente otécdrdtorico” do falseamento: trata-
se de confrontar um conjunto de teorias cuja instdrcia pode ser indicada pelos
fato€® originais que lhes deram causa e pelos fatos pitals mediante competicéo

entre essas teorias, possibilitando-se a elimindedoma delds.

Buscando o falseamento de hipétese a fim de varificsua sustentabilidade, a
pesquisa procura ainda contribuir positivamentea padescricdo, compreensado e acao

sobre a realidade. Ocorre que a ciéncia ndo seedd@ por ser fruto de hipéteses

82vBy putting falsification in a new setting, he [theethodological falsificationitsaves the attractive
code of honour of the dogmatic falsificationistattscientific honesty consists in specifying, inatte,
an experiment such that, if the result contradtbs theory, the theory has to be giveri. W lAKATOS,
Imre. The methodology of scientific research programmesEdited by John Worrall and Gregory
Currie. Cambridge: Cambridge University Press, 198@8.

8 Trata-se de traducdo livre do seguinte trecho] ‘falsification is not simply a relation between a
theory and the empirical basis, but a multiple tmla between competing theories, the original
‘empirical basis', and the empirical growth resuagtifrom the competition. Falsification can thusdaéd

to have ahistorical characté&r. 1bid., p. 35.

8 bid., p. 69.
% 1bid., p. 45.
| bid., p. 46.
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isoladas —&imply trial and error, a series of conjectures aeéutations®’ —, mas, sim,
produto de um programa de pesquisa capaz de prdaias inéditos —facts which had
been either undreamt of, or have indeed been cdmted by previous or rival

programme¥®. H4 qualidades necessérias ao "fazer cientifine"sjio substanciais.

Assim, pretendendo a qualificacdo "“cientifico"egsabalho compartilha com as
demais pesquisas da espécie o encargo de:

(i) colocar ‘haturalmente a nossa disposicdo certo numero déemmentos

que nos permitam dominar tecnicamente a vida pdo ahe previsat®®:

(i) aplicar "métodos de pensamento, isto &, os instrumentosialisaiplind®®;
e

(i) contribuir para clareza, de modo a indicaegu

(iii.i) " diante de tal problema de valor, € possivel adatarpratica, esta ou

aquela posicat™;

quanto acsignificadode tal ou qual vis&o Ultima e basica do mutido

Como toda obra cientifica "acabada”, pretende-sdyzir dissertacdo qu&do
tem outro sentido sendo o de fazer surgirem nomdagacoes, isto €, que fede]...]
para ser 'ultrapassadd'e envelhecer. E quend esfera da ciéncia, ndo s6 nosso

destino, mas também nosso objetivo é o0 de nos seumodia, ultrapassadasOutros

8 1bid., p. 4.

8 bid., p. 5.

8 WEBER,op. cit., p. 54.
1bid., p. 54-55.
*Lbid., p. 55.

21bid., loc. cit.

% bid., p. 56.
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trabalhos avancardo mais, progresso gee prolongard ao infinity pois a ciéncia

"jamais encontra fim e n&o pode encontréifo

Quando se verifica o conteudo da literatura sabmgeachmentde agentes
publicos e limites ao seu controle pelo Poder Jaidi; percebe-se a existéncia de
paradigmas dispares na mat&ri®or longo tempo, autores de equivalente autozidad
posicionaram sobre a questdo em lados contraposabsados essencialmente na
doutrina e jurisprudéncia estrangeiras — inglesaarte-americana —, ora defendendo a
natureza criminal dos ilicitos e sancbes, ora a matareza politico-administrativa,

retirando-se dai todas as consequéncias possiiaisosa extensdo do contrtle

Em contexto de inexistente ou precaria experiénaieonal relativamente a
impeachmentde agentes publicos, multiplos paradigmasrealizacdes cientificas
universalmente reconhecidas que, durante algum deniprnecem problemas e
solucbes modelares para uma comunidade de pra@samte uma ciéncld’ —
conviveram no Brasil. Compreendem-se as razdes aef@nfeno, afinal, para
enfrentamento de problemas identificados em oypaises, diante da inexperiéncia

nacional, mostrava-se natural a importacéo de 8ekigstrangeiras.

Perceba-se que com a proclamacdo da Republica eoraulgacdo da
Constituicdo de 1891, adotou-se no Brasil goveapublicano-presidencial inspirado
nos Estados Unidos da América, chefiado pela figorRresidente da Republica. Nesse
modelo, o pais ndo experienciou por décadas proesdd deimpeachmentque

representasse perigo efetivo ao Chefe do PodeuExecia Uni&d®.

*|bid., p. 33

% A hipétese de coexisténcia de mais de um paradignpaevista como fenémeno excepcional em
KUHN, op. cit., p. 14. Sob perspectiva diversa, Imre Lakatos @&hmgsmo a afirmar que a coexisténcia
de paradigmas e de programas de pesquisaethbddological programmeés- € a regra, e ndo a excecgao,
sendo até mesmo desejavel ao desenvolvimento deidi§ue esse confronto entre teorias concorrentes
se inicie o quanto antes. E o que se |& em LAKAT@Scit., p. 35. Correta parece a postura desse
Gltimo autor, que aperfeicoa os achados, racio@monclusdes de Thomas Kuhn.

% Em voto do Ministro Celso de Mello, ha qualificadintese das divergéncias na matéria, com
identificacdo de autores brasileiros filiados aacaiha das linhas tedricas existentes. Vide BRASIL.
Supremo Tribunal Federal. Tribunal Pleno. Refereman Medida Liminar na Acdo Direta de
Inconstitucionalidade n. 4.190. Requerente: Asgdcialos Membros dos Tribunais de Contas do Brasil.
Requerido: Assembleia Legislativa do Estado dodRidlaneiro. Relator: Min. Celso de Mello. Brasilia,
DF, j. 10 mar. 2010, DJU 11 jun. 2010.

9" KUHN, op. cit., p. 13.

% Conforme apontado na “introducdo”, durante a \igéda Constituicdo de 1891 diversos presidentes
da Republica sofreram denuncias por crime de respiidade. No entanto, ao longo da maior parte da
histéria republicana brasileira as chances de églo tais pecas eram minimas, considerando
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Em cenéario da espécie, mostrava-se de pouca imp@ta identificacdo de
limites ao controle dampeachmentio Presidente da Republica pelo Supremo Tribunal
Federal. Ante a irrelevancia da matéria ao longmdeor parte da historia republicana
brasileira, sdo escassos os estudos destinad@snaonb pais, publicados com maior

intensidade somente apés o ano de 1992.

O primeiro Presidente da Republica cujo cargo esefetivamente ameacado
por pedido démpeachmentfoi Getulio Vargas, em 198% pouco antes do instituto se

tornar novamente inoperartt8 — fato ocorrido com o golpe militar de 1964

especialmente a ingeréncia exercida pelo Chefe aiterPExecutivo sobre o Poder Legislativo. Para
exemplificar, Floriano Peixoto — primeiro Vice-Pidente e segundo Presidente da Republica — sofreu
denuncia por crimes de responsabilidade, porémnlargque a composi¢do da Comissdo Especial da
Camara dos Deputados, destinada a aprecia-la, fassposta por uma maioria de governistas. A
estratégia resultou na emissao de parecer da Gmrisspecial pelo arquivamento da peca acusatoria, 0
qual foi acolhido pelo plenario da Camara dos Degpas, de modo que ja na etapa inicial do
procedimento dempeachmen& dendncia restou arquivada, em que pesem assgravsacdes contra ele
movidas e o robusto lastro probatério que as embagao que relata BARBALHQp. cit., p. 213-214.

Em 19 de junho de 1954, o plenario da Camara dgmifados decidiu arquivar a dendncia movida
contra o Presidente da Republica por 136 votos&anB5 a favor danpeachmentou seja, por larga
margem. Entretanto, lembre-se que Getulio Vargagsa época, forte oposicdo da Unido Democratica
Nacional — UDN —, com apoio de grupos sociais,restmilitares e grandes meios de comunicacao, e que
viria a se suicidar apenas dois meses apés vendmpeachmentontra si movido, tamanha era a
instabilidade de seu governo. S&do esses fatoresficiente para a afirmacdo de que o pedido de
impeachmenabordado representou real risco contra Getlli@&arapesar da ampla vitéria obtida pelo
governo na Camara dos Deputados.

1% cumpre destacar que logo apés a tentativamgeachmentle Getdlio Vargas e do suicidio desse
mandatario, o Poder Judiciario foi chamado a iiteem procedimento démpeachmento entdo
Governador do Estado de Alagoas, Muniz Falcdo, reaisespecifico no ano de 1957, afastado
temporariamente do cargo apds votacdo realizada pskembleia Legislativa daquela unidade
federativa, colocando-se o problema do controlécialddesses procedimentos. Apesarimpeachment

de presidentes da Republica em muito se assematimrprocedimentos de responsabilizacdo dos
governadores de Estado quanto aos principios tagistiais incidentes, natureza, rito e sangdes, 0
problema do controle judicial se apresenta de omibdo em casos denpeachmentlo Presidente da
Republica. Essa espécie @mpeachmense diferencia ndo sé pelas qualidades do sujeissiyo —
concomitantemente Chefe do Poder Executivo da Umidlo Estado brasileiro —, como também porque
sdo do Congresso Nacional — bicameral — os at@areanscontrolados, em exercicio de competéncia
jurisdicional atipica instituida diretamente pelan&tituicdo da Republica, e ndo pelas Constituices
estaduais. Para consulta a decisdo do TribunaleBupmno caso do Governador Muniz Falcdo, vide
BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Tribunal Plen@cRrso Ordinario em Mandado de Seguranca n.
4.928. Recorrente: Sebastido Marinho Muniz Falé@&corrido: Assembleia Legislativa do Estado de
Alagoas. Relator: Min. Antdnio Martins Vilas Béd&elator p/acordéo: Min. Afranio Costa — convocado.
Brasilia, DF, j. 20 nov. 1957, DJU 5 dez. 1957.

Y1Em obra editada no ano de 1964, refletindo sobegperiéncia nacional vivida até entdo, Brossard
conclui ser inoperante e caducampeachmend época, conforme se percebe em BROSSARD, Paulo.
impeachment aspectos da responsabilidade politica do Presid#a Republica. Porto Alegre: Globo,
1964, passim Em acréscimo, ndo ha informacao na literaturasgrudéncia ou mesmo no "Acervo
Arquivistico" da Camara dos Deputados que aponte paapresentacdo de denudncias por crimes de
responsabilidade contra presidentes da Republiantiugovernos militares p6s-1964.
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Contudo, quadro diverso se apresentou com a Qaigattde 1988, na vigéncia da qual
proliferaram dentncias, afastamentos e condenagéemntémpeachment?.

O tema ganhou relevancia nesse novo cenario, thorsa possivel o seu estudo
pela profusdo de doutrina, jurisprudéncia e pretedecongressuais, isto €, pela
proliferacdo de fatos e teorias relacionaffo#\presenta-se oportunidade de elucidar o
impeachmeng os limites a seu controle judicial & luz ndasdnformacdes historicas,
mas também de recentes respostas institucionaimspaachmentde presidentes da

Republica.

Acumulam-se obras sobre o assunto, além de praesdeto Congresso
Nacional e do Supremo Tribunal Federal, em espesclla vigente Constituicdo da
Republica. Tal multiplicidade de fontes oporturézeealizacdo de estudo que contribua
para a definicdo das caracteristicasrdpeachmentle presidentes da Republica e dos
limites ao seu controle pelo STF, e, consequentempara o0 avango da ciéncia nesse
campo especificd*

Na presente dissertacdo, propde-se a reconstrgdustbria institucional do
impeachment Para compreensdo das normas incidentes, importaacao
constitucionalmente orientada de titulares de fea@@statais, isto €, a concretizacdo da
Constituicdo pelo governo, administracdo publidagislacdo em medida ndo inferior
da concretizacdo operada pela jurisprudéncia ecp@iaia do Direito.

Nessa direcdo, a pesquisa se dirige 'trabalho concretizador ativodo

'destinatario’ e com isso distribuicdo funcional dos papégue, gracas a ordem

192 Ressalte-se mais uma vez que foram apresentagademincia por crimes de responsabilidade contra
José Sarney, vinte e nove em face de FernandorCagliatro contra Itamar Franco, vinte e oito ada®rs

a Fernando Henrique Cardoso, trinta e oito em ¢eceuis Inacio Lula da Silva, sessenta e sete aontr
Dilma Rousseff e seis em face de Michel Temer, segde uma dessas denudncias resultou em
afastamento e condenacédo de Fernando Collor, etegaatra produziu o afastamento e condenacgédo de
Dilma Rousseff.

193 Teoria e fato cientificos ndo sdo categoricamerfgasiveis, exceto talvez no interior de uma Unica
tradicdo da pratica cientifica normal. E por issme uma descoberta inesperada ndo possui uma
importancia simplesmente fatual. O mundo do citntés tanto qualitativamente transformado como

quantitativamente enriquecido pelas novidades furmetatais de fatos ou teorlaskK UHN, op. cit., p. 26.

19405 empreendimento cientifico, no seu conjunto, eeseh utilidade de tempos em tempos, abre novos
territérios, instaura ordem e testa crencas estabielas ha muito tempol bid., p. 61. Afinal, b cientista
deve preocupar-se em compreender o mundo e angl@ecisdo e o alcance da ordem que lhe foi
imposta. Esse compromisso, por sua vez, deve deggperscrutar com grande mindcia empirica (por si
mesmo ou através de colegas) algum aspecto daezatufe esse escrutinio revela bolsdes de aparente
desordem, esses devem desafiad-lo a um novo refimamie suas técnicas de observacao ou a uma maior
articulacdo de suas teoriaslbid., p. 65.
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juridico-positiva do ordenamento juridico e constibnal, foi instituida para a tarefa
da concretizacdo da constituicéo e do diréifa E dizer, o estudo preocupa-se antes de
tudo com a delimitacdo de competéncias constitatsorou seja, com a identificacdo
dos orgéaos juridicamente autorizados a decisaanestdes afetasimpeachmentle

presidentes da Republica.

Se o Direito Constitucional materiat vivido— surge de um nimero enorme de
funcbes 'corretamente’ exercidas® , de acordo com as competéncias
constitucionalmente estabelecidas, sob uma pergpeduncional-processuala
"corre¢ao funcional da interpretacdo constituciondva praticamente a uma
diversidade da interpretacdo constituciohaNesse contexto, reconhece-se qae "
interpretacdo correta depende, pois, de cada érgioprocedimento adotado, de sua

funcao e de suas qualificacBt¥.

Considerando-se que a interpretacdo constitucestaja submetida ao principio
“correcdo funcional" e queo"érgdo que interpreta com base em uma competéncia
especifica deve fazé-lo dmaneira diversade outro 6rgdo, dotado de outras
competéncids'®®, para a identificacdo da correcdo funcional deerpmetacédo
constitucional mostra-se adequado estudo da digtdb funcional de papéis
estabelecida pela ordem constitucional. Nao é aufie condutor da leitura realizada.

1.3 TECNICAS E ETAPAS DE PESQUISA

Considerando-se o problema de pesquisa, 0s olgettla dissertacdo, a
delimitacdo do tema, bem como os métodos de abemt@gde interpretacdo juridica

15 MULLER, Friedrich.Metodologia do direito constitucional 4. ed. rev., atual. e ampl., trad. Peter
Naumann. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2016,7pSuperam-se com isso, sem descarta-las, as
difundidas perspectivas filoldgica, historica etesisatico-filoséfica expostas em SAVIGNY, Friedrich
Karl von.Metodologia juridica. Trad. Heloisa da Graga Buratti. Sdo Paulo: Rj&885 passim

1% HABERLE, PeterHermenéutica constitucional— a sociedade aberta dos intérpretes da Condtituic
contribuicdo para a interpretacdo pluralista e ¢pdimental" da Constituicdo. Trad. Gilmar Ferreira
Mendes. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris, 2q0252.

197 pid., loc. cit.
198 hid., p. 53-54.



42

propostos, mostra-se relevante o acesso a quapécies de fontes juridicas —
brasileiras e, secundariamente, estado-unidefisséo elas:

(i) a doutrina, segundo exposta em artigos cieofimonografias, dissertacoes,

livros, etc.;

(i) a legislacdo — incluindo-se aqui textos cduostonais, legais e infralegais

pertinentes;

(i) os registros documentais das atividades paglstares de conducdo de

procedimentos diempeachmende presidentes da Republica; e

(iv) a jurisprudéncia — decisées monocraticas egiatias, de mérito ou ndo, das

Cortes Constitucionais pertinentes.

Nesse sentido, a pesquisa se desenvolveu a partécdica da documentacao
indireta em fontes secundarias — visitando-seseatiira cientifica relacionada, isto €, a
doutrina —, e também da técnica da documentacdioei@adem fontes primarias:
diplomas normativos; registros de atividades paglalares constantes em diarios
congressuais, e; decisdes proferidas pelo Supreathanil Federal e Suprema Corte
dos EUA.

Utilizaram-se as bibliotecas da Universidade Fdd#weRio Grande do Sul, da
Pontificia Universidade Catdlica do Rio Grande dd, $lo Tribunal de Justica do
Estado do Rio Grande do Sul, da Universidade de Yal Rio dos Sinos e do Centro
Universitario Ritter dos Reis. Quando inexistentesses locais as obras buscadas,
recorreu-se a sua aquisicdo ou, ainda, a tomadamgeéstimo junto a colegas e

professores que as possuissem.

Para levantamento e estudo da doutrina brasiletaesmpeachmentde
presidentes da Republica, também se mostraram lde as bibliotecas digitais da
Camara dos Deputadd$ do Senado Fedetdte do Supremo Tribunal Fedérd) que

possuem em seu acervo obras raras e de dominiacquibllém de producdes

1991 embre-se que impeachmenhasceu na Inglaterra, sendo porém modificado stedBs Unidos da
América, pais em cujas instituicbes o Brasil rejpablo se inspirou diretamente na matéria em estudo.

110 bisponivel em: http://bd.camara.leg.br/bd/.
1 pisponivel em: http://www2.senado.leg.br/bdsf/.
112 bisponivel em: http://www.stf.jus.br/portal/bibleza/pesquisarbibliotecadigital.asp.
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especializadas. A bibliografia registrada ao findéste trabalho retrata essa
multiplicidade de fontes.

No tocante a doutrina estrangeira, acessaram-seoaadigitais como dnternet
Archive™® que disponibiliza na integra obras raras e defmionpublico. Repositérios
de igual utilidade foram bexisNexis Academit¥, com sua rede de informacées sobre o
direito estado-unidense, bem comaibrary of Congress>e o National Archives'
pertencentes a estrutura administrativa federal HO#\, com seu amplo acervo

doutrinario e documental.

Outro repositério que se mostrou importante a diss@&o foi oPortal de
Periédicos CAPES/MEE’, que conta com diversas producdes cientificasonais e
internacionais. Ainda, algumas revistas juridicagtazamericanas disponibilizam
online os artigos nelas publicados, facilitando acessquantia consideravel de
pesquisas sobre a temética em analise. Aprove@cau-eportunidade para refor¢co a
presente obra.

Ja para acesso a legislacdo brasileira, utilizamnos sitios eletrénicos da
Presidéncia da RepublicaPertal da Legislacde-*'® da Camara dos Deputadte do
Senado Feder&’. Privilegiou-se o primeiro, recorrendo-se aos dengaando nele
inexistente o conteudo buscado. Ocorre que asizgaés na legislagdo sdo todas

113 Disponivel em: https://archive.org/index.php.
114 bisponivel em: http://academic.lexisnexis.nl/.

115 Disponivel em: https://www.loc.gov/. Este reposidigital pertence & Biblioteca do Congresso dos
EUA, que possui a maior cole¢do de materiais jeo&lido mundo:tbday's Library of Congress is an
unparalleled world resource. The collection of mdhan 162 million items includes more than 38.6
million cataloged books and other print materiats470 languages; more than 70 million manuscripts;
the largest rare book collection in North Ameriand the world's largest collection of legal matésja
films, maps, sheet music and sound recordingsS.A. Library of CongressGeneral information.
Available at: <https://www.loc.gov/about/ genenalarmation/>. Access on: 8 jul. 2016.

118 Disponivel em: http://www.archives.gov/. SobreNational Archives "the National Archives and
Records Administration (NARA) is the nation's reckeeper. Of all documents and materials created in
the course of business conducted by the UniteésSEgderal government, only 1%-3% are so important
for legal or historical reasons that they are képtus forever. Those valuable records are presearat
are available to you, whether you want to see éfythontain clues about your family’s history, néed
prove a veteran’s military service, or are resedanghan historical topic that interests ybuU.S.A.
National Archives.About the National Archives. Available at: <http://www.archives.gov/about/>.
Access on: 8 jul. 2016.

17 bisponivel em: http://www.periodicos.capes.gov.br/

118 Disponivel em: http://wwwé.planalto.gov.br/legisia.

19 Disponivel em: http://www2.camara.leg.br/atividdegislativa/legislacao.
120 bisponivel em: https://www25.senado.leg.br/webidéde/legislacao.
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registradas nesse portal, no qual sdo informadiysloma que a alterou e sua data, com
transparéncia ao pesquisador.

Relativamente a legislacdo estrangeira, recorreprseipalmente as bases de
dados constantes nos seguintes acervos digltaigislation & Recordsdo United
States Senaté'; United States Government Informatih, pertencente adJ. S.
Government Publishing Offidé® —; e, subsidiariamentel exisNexis Academi@

National Archives- ambos ja mencionados anteriormente.

Ha versdo anotada dzonstitution of the United Stateside constam a redacéo
original do texto constitucional e suas modifica;alisponibilizada peltnited States
Senatd®*. E ela fonte de consulta permanente ao longo déissertacdo, por
possibilitar, concomitantemente, acesso a redagéigina e ao texto atual da
Constituicao dos EUA.

Por sua vez, para conhecimento dos tramites adotaslodiscussdes
parlamentares travadas nos procedimentamydeachmentie presidentes da Republica
Federativa do Brasil, em complementacdo a doutaraiario do Congresso Nacional
foi de especial ajuda. Divide-se ele em secOes: emdedicada ao registro das
atividades da Camara dos Deputadddsenquanto outra se volta a documentar as
atividades do Senado Fedéfal

A publicacdo do Diario costuma ocorrer um dia @fioés os fatos, isto €,
posteriormente a realizacdo da sessdo da Camaiegposados ou do Senado Federal

que foi registrada. Portanto, havendo interesseambeldo das deliberacdes de cada

121 bisponivel em: http://www.senate.gov/legislatiegislative_home.htm.
122 bisponivel em: https://www.govinfo.gov/.

123"The U.S. Government Publishing Office (GPO) isRkderal Government’s official, digital, secure
resource for producing, procuring, cataloging, ixiteg, authenticating, disseminating, and preserving
the official information products of the U.S. Gaverent. The GPO is responsible for the productioth an
distribution of information products and services fll three branches of the Federal Government,
including U.S. passports for the Department of &t well as the official publications of Congrebs
White House, and other Federal agencies in digiatl print formats. GPO provides for permanent
public access to Federal Government information ab charge through our govinfo
(https:/iwww.govinfo.gov/), partnerships with apgiroately 1,150 libraries nationwide participating i
the Federal Depository Library Program, and our gex online bookstofe U.S.A. Government
Publishing Office About GPO. Available at: <https://www.gpo.gov/about/>. Acsem: 8 jul. 2016.

124 U.S.A. Constitution of the United StateSenate Available at: <http://www.senate.gov/civics/
constitution_ item/constitution.htm>. Access oraug. 2016.

125 Disponivel em: http:/imagem.camara.gov.br/diagep.
126 Disponivel em: http://legis.senado.leg.br/diafadlicacoesOficiais.
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uma das Casas do Congresso Nacional, basta aeeseaéio respectiva do Diario no
primeiro dia 0til que segue ao das deliberacbeatalse de fonte notoriamente

confiavel.

Enquanto isso, para acesso aos procedimentosnpleachmentconduzidos
contra presidentes dos EUA, considerando que odaatissertacdo ndo é na realidade
estado-unidense, utilizaram-se exclusivamente $orecundarias, em que pese a
existéncia de edi¢cdes contemporaneas aos fat@dodgressional Recordjue busca
publicizar as delibera¢cdes das duas Casas do Gsagre publicacatambém se divide
em secdes, uma delas dedicada a retratar os deledbsados naHouse of
Representativé$’ e outra as discussées travada$apaté®®

BN

Por seu turno, relativamente a jurisprudéncia, ¢emmo Brasil como fonte
confiavel de estudo o repositério jurisprudenaaline do STF?’. No mencionado
banco de dados é possivel realizar busca de inf@@sacom base em "argumento de
pesquisa". Esse consiste em conjunto de palavrasmeio das quais 0 sistema
localizara informacdes no repositorio, provenhamas ele decisbes monocraticas ou

colegiadas da Corte Suprema, de mérito ou nao.

Conforme o "argumento de pesquisa" utilizado, éstde acordo com as palavras
inseridas para pesquisa, 0 sistema colaciona donginerso de julgados do STF.
Cumpre destacar que as informacdes sobre todaméels da Corte Suprema, quando
publicadas, em tese sdo disponibilizadas no meadmsitio eletrdnico, servindo, pois,

como instrumento adequado aos fins a que se pexgtaalissertacao.

Utilizaram-se como "argumento de pesquisa” as egpes: "crime de
responsabilidade”, "crimes de responsabilidadethpéachmerit "impedimento”,
"questdo politica” e "questdes politicas". Desse&landoram seis os "argumentos de
pesquisa’" manuseados, inseridos no campo "pesginsa’ do repositorio
jurisprudencial do STF nos dias 5 de abril, 5 adqy 5 de agosto, 5 de outubro e 5 de
dezembro de 2016, além de no dia 5 de janeiro #é.20

127 Disponivel em: https://www.congress.gov/congrasasiwecord/2016/09/08/house-section.
128 Disponivel em: https://www.congress.gov/congrassiwecord/2016/09/08/senate-section.
129 Disponivel em: http://www.stf.jus.br/portal/jurismlencia/pesquisarJurisprudencia.asp.
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Para coleta de dados nesse repositério, utilizog-ssistema de pesquisa
avancad&®. Ali, selecionadas as opcdes de pesquisa "acétd&epercussio geral",
"decisbes monocraticas", "decisdes da presidéntiatstdes de ordem" e "acordaos
anteriores a 1950", inseriram-se no campo “"pesdusa’ 0s seis "argumentos de
pesquisa” elencados anteriormente, um por vezmadg que nenhum julgado de
interesse passasse despercebido.

Quando encontrados julgados que envolvessem miagdes do STF sobre
impeachmentdescobriu-se o nimero das respectivas acdes. €sm informacao,
procedeu-se a coleta de dados detalhados sobreespmndente processo através da
ferramenta “acompanhamento processtial” Assim, acessaram-se as informacées
completas da acdo, dentre as quais todos os judgadela relacionados, na aba

“Jurisprudéncia”.

Consultada cada uma das ac¢fes via “acompanhanrmectspual”, viabilizou-se
também acesso a todas as acles a elas apensat@snia@eira, ampliou-se o leque de
dados coletados, garantindo-se que 0 menor numessivyel de acbes e,

consequentemente, de informacdes relevantes paskasgsercebido.

Nos casos em que encontrada mencao — na doutrima dpria jurisprudéncia
— acerca de decisdo nao localizada por meio dealseepositorio de jurisprudéncia
online do STF, procedeu-se a coleta de informacdes de@hsobre ela por meio da
ferramenta “acompanhamento processual”, a partimdimero da acdo respectiva.
Mostrando-se infrutifero esse procedimento parasace decisdo em alguns casos,
percebeu-se queaxervo onlinedo STF possuia lacunas, merecendo superagao através
de outras fontes.

E que alguns julgados do final do século XIX eimfo XX inexistiam na base
de dado®nlinedo STF — hipotese de decisbes proferidashateas corpus HC — n.
2.385, n. 3.018, n. 4.026, n. 4.091, e n. 4.11&gerevisdes criminais n. 104 e n. 343.
Para surpresa maior, importantes decis6es datadfaisatido século XXI, relacionadas

ao paradigmaticampeachmentdo Presidente Collor — exaradas nos mandados de

130 Disponivel em: http://www.stf.jus.br/portal/jurisglencia/pesquisarJurisprudencia.asp.
131 Disponivel em: http://www.stf.jus.br/portal/prosefpesquisarProcesso.asp.
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seguranca n. 21.628 e n. 21.633 —, também ndoceaitesvam no sitio eletrénico da
Corte Suprema.

Nesse contexto, com fundamento nos arts. 10 e Leid#a Transparéncia — Lei
n. 12.527/11%% — apresentou-se requerimento & Secretaria de Dmuagfio da
Coordenadoria de Memoria e Gestdo Documental, Skec@oquivo do STF, buscando
acesso aos materiais faltantes. Os servidores eatandao pedido no prazo legal,
digitalizando os documentos originais encontradasSecao de Arquivo do STF e
remetenddCompact Dise- CD — ao enderec¢o do requerente com o conteugdeataso,

apos recolhimento de custas.

Desse modo se fez possivel o estudo de algumadedesdes faltantes do STF,
inclusive daquelas exaradas no final do século XiKicio do século XX, registradas a
mao a época dos fatos. Com a medida, compulsarajuase todos os julgados de
interesse, excepcionando-seHabeas Corpus. 2.385 e n. 4.116, a Reviséo Criminal
— RvC - n. 343, e um identificado por Brossard cdéodrddo do Supremo Tribunal

132uArt. 10. Qualquer interessado podera apresentadigiee de acesso a informacdes aos 6rgéos e
entidades referidos no art.°tlesta Lei, por qualquer meio legitimo, devendo edligo conter a
identificacdo do requerente e a especificacdo dfbrinagdo requerida. § °1 Para o acesso a
informacdes de interesse publico, a identificacém réquerente ndo pode conter exigéncias que
inviabilizem a solicitacdo. §°20s 6rgéos e entidades do poder publico devenilizabalternativa de
encaminhamento de pedidos de acesso por meio des@@s oficiais na internet. 8 3S30 vedadas
quaisquer exigéncias relativas aos motivos deteanties da solicitacdo de informagfes de interesse
publico. Art. 11. O 6rgdo ou entidade publica déveutorizar ou conceder o acesso imediato a
informac&o disponivel. 81N&o sendo possivel conceder o acesso imediatimrma disposta neaput,

0 6rgédo ou entidade que receber o pedido devergraao ndo superior a 20 (vinte) dias: | - comuamic

a data, local e modo para se realizar a consulfefuar a reproducdo ou obter a certiddo; Il - iodr

as raz@es de fato ou de direito da recusa, totgbarcial, do acesso pretendido; ou Il - comunicare
nao possui a informacao, indicar, se for do seuhemmmento, o érgdo ou a entidade que a detém, ou,
ainda, remeter o requerimento a esse 6rgdo ou adédcientificando o interessado da remessa de seu
pedido de informagdo. 8§20 prazo referido no §%podera ser prorrogado por mais 10 (dez) dias,
mediante justificativa expressa, da qual sera diigatlo o requerente. §3Sem prejuizo da seguranca e
da protegdo das informagdes e do cumprimento desl&gio aplicavel, o 6rgdo ou entidade podera
oferecer meios para que o préprio requerente pogsaquisar a informagdo de que necessitar. §
4° Quando nao for autorizado o acesso por se tralarinformacdo total ou parcialmente sigilosa, o
requerente deverd ser informado sobre a possilkdale recurso, prazos e condigbes para sua
interposi¢éo, devendo, ainda, ser-lhe indicada #oddade competente para sua apreciagéo.’8 /A
informacdo armazenada em formato digital sera ford® nesse formato, caso haja anuéncia do
requerente. § ¥ Caso a informacdo solicitada esteja disponivel @iblico em formato impresso,
eletrdnico ou em qualquer outro meio de acessoensdt, serdo informados ao requerente, por escato,
lugar e a forma pela qual se podera consultar, obie reproduzir a referida informacgéo, procedimento
esse que desonerard o 6rgao ou entidade publicalimacdo de seu fornecimento direto, salvo se o
requerente declarar nao dispor de meios para realizor si mesmo tais procedimentoBRASIL. Lei

n. 12.527, de 18 de novembro de 2(Rlanalto.
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Federal, n. 1.476, de 13 de abril de 195% n&o encontrados nem mesmo na Secéo de

Arquivo da Corte Constitucional.

Quando a decisdo compulsada por esse método émafata nesta dissertacéo,
consta a informacao "Arquivo do Supremo Tribunatidfal” no campo destinado a
publicacdo do julgado, ao contrario da habituabdd¢ publicacdo da decisdo pela
Imprensa Nacional. Pretende-se garantir, assimmspgeaéncia quanto as fontes
utilizadas, indicando-se concomitantemente os m&tes de pesquisa disponiveis ao

interessado.

Ja no tocante a jurisprudéncia da Suprema Cort&dds buscaram-se apenas
aqueles julgados aos quais a doutrina estado-wsedanibui importancia ao abordar a
tematica dampeachmené daspolitical questionssem pretensé@o exaustiva. A fim de
acessar a integra dessas decisfes e para satisfagéoecessidades deste estudo,
utilizou-se o anteriormente mencionaddexisNexis Academicom seu banco de dados

jurisprudencial.

Por fim, para coleta de informacdes quanto as deasirapresentadas contra
presidentes da Republica Federativa do Brasil, septeu-se requerimento a
Coordenacédo de Relacionamento, Pesquisa e Infoontg&entro de Documentacéo e
Informacgdo da Camara dos Deputados, também fundadwenos arts. 10 e 11 da Lei
da Transparéncia — Lei n. 12.527/11. Dados imptatapuderam ser acessados por esse

meio.

A partir do pedido e dos esclarecimentos prestpdtes Camara dos Deputados,
elaboraram-se tabelas/quadros com: 0 nimero dendestapresentadas contra cada
um dos presidentes e vice-presidentes da Repldédas sob a Constituicdo de 1988;
a data de seu protocolo; a ementa da peca; eag&@itwe cada uma das dendncias no
dia de encerramento da pesquisa, 23 de setemi#0lde Tais tabelas constam como

apéndices desta dissertagao.

Com essas medidas, acredita-se que se tenha deaéixpressivo levantamento
de dados sobre o tema. Espera-se que a anadliseufand, legislacdo, registros

congressuais e jurisprudéncia pesquisados contphua satisfacdo dos objetivos da

1330 acérdao é citado em BROSSARM, cit., 1992, p. 154.
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dissertacdo, proporcionando qualidade a obra, dizaio aquele que visita-la e, na
melhor das hipoteses, aprofundamento dos debabee &3 limites ao controle do
impeachmendo Presidente da Republica pelo Supremo Tribuedéral.



