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RESUMO 

 

A bacia hidrográfica do Arroio Candiota está situada no sudoeste do Estado do Rio 

Grande do Sul, Brasil. Sofre intensa atividade antrópica, como mineração de carvão e 

calcário, pecuária, silvicultura e agricultura. Apresenta ainda em seu território a Usina 

Termelétrica Presidente Médici - UTPM - Candiota II. Este trabalho teve como objetivo 

analisar a variação temporal da comunidade zooplanctônica, representada por Rotifera, 

Cladocera e Copepoda, a partir das variáveis ambientais e atributos funcionais em 

alguns arroios impactados pelos diferentes usos da bacia hidrográfica do Arroio 

Candiota. Foram realizadas coletas trimestrais de água e zooplâncton com o intuito de 

caracterizar as estações climáticas do ano, durante o período de abril/2007 a 

outubro/2014. As coletas ocorreram em sete estações amostrais diferentes, totalizando 

161 unidades amostrais. As variáveis físicas e químicas selecionadas para este trabalho 

foram pH, turbidez, ferro dissolvido, oxigênio dissolvido e temperatura. Para as análises 

estatísticas foram utilizados modelos lineares generalizados (GLM), cálculo da 

diversidade das espécies, que envolveu duas medidas baseadas em distâncias 

topológicas, a distinção taxonômica (Δ*) e a diversidade taxonômica (Δ), análise de 

espécies indicadoras (ISA) e análise de atributos indicadores (ITA). Foram identificados 

152 táxons ao total das coletas. Rotifera foi predominante com 122 espécies, após 

Cladocera com 16 espécies e Copepoda com 14 espécies. Os resultados mostraram que 

o pH foi a única variável que apresentou resultado significativo com valores 

positivamente proporcionais para a abundância de espécies. Em relação à riqueza de 

espécies, as variáveis pH, ferro dissolvido e oxigênio dissolvido influenciaram 

positivamente ao longo do tempo. O cálculo da diversidade e distinção taxonômica 

demonstrou que das 161 unidades amostrais, 127 mostraram valores de diversidade 

conforme o esperado ao acaso na natureza. Quatro unidades amostrais apresentaram 

valores da diversidade acima do esperado e 31 exibiram valores abaixo do esperado ao 

acaso. A ISA identificou duas espécies indicadoras da estação amostral 1 e cinco 

espécies indicadoras da estação amostral 2. Foram encontradas cinco espécies 

indicadoras específicas do inverno, cinco do outono, quatro da primavera e nove 

espécies indicadoras no verão. A ITA demonstrou que espécies de tamanho C4 (≥ 1000 

µm), tiveram maior ocorrência no inverno e primavera. O atributo funcional “coletores 

e raspadores” foi considerado indicador para as estações amostrais EA1 e EA3 por 

cinco espécies. Os resultados encontrados não demonstraram um gradiente contínuo de 

crescimento ou declínio da abundância e riqueza de espécies ao longo do tempo. Assim, 

a comunidade zooplanctônica parece ser mais fortemente influenciada pelas 

características naturais de Candiota, como relevo e rede de drenagem, com exceção dos 

riachos que recebem diretamente efluentes da mineração de carvão.  

 

Palavras chave: Comunidade zooplanctônica, qualidade ambiental, variação temporal, 

Arroio Candiota. 
 
 

 

 

 

 



ABSTRACT 

The Arroio Candiota watershed is located in the southwestern state of Rio Grande do 

Sul, Brazil. It suffers intense human activity, such as mining of coal and limestone, 

livestock, forestry and agriculture. It also presents in its territory the Thermoelectric 

Plant Presidente Medici - UTPM - Candiota II. This study aimed to analyze the 

temporal variation of zooplankton community, represented by Rotifers, Cladocera and 

Copepoda, from the environmental variables and functional attributes in some streams 

impacted by different uses of the Arroio Candiota watershed. Quarterly sampling of 

water and zooplankton were conducted in order to characterize the seasons of the year, 

during the period April/2007 to October/2014. The collections occurred in seven 

different sampling stations, totaling 161 sampling units. The physical and chemical 

variables selected for this study were pH, turbidity, dissolved iron, dissolved oxygen 

and temperature. For statistical analysis we used generalized linear models (GLM), 

calculating the diversity of species, which involved two measures based on topological 

distances, the taxonomic distinction (Δ*) and taxonomic diversity (Δ), indicator species 

analysis (ISA) and indicators atributes analysis (ITA). There were identified 152 taxa to 

the total collections. Rotifera was predominant with 122 species, 16 species of 

Cladocera and 14 species of Copepoda. The results showed that pH was the only 

variable that showed significant results with positive values proportional to the 

abundance of species. The variables pH, dissolved iron and dissolved oxygen positively 

influenced the richness of species over time. The calculation of diversity and taxonomic 

distinction showed that of the 161 sampling units, 127 showed diversity of values as 

expected at random in nature. Four sampling campaigns showed values of diversity than 

expected and 31 showed values lower than expected by chance. The ISA has identified 

two indicator species of the sampling station 1 and 5 indicator species of sampling 

station 2. We found five specific indicator winter species, five in autumn, four in spring 

and nine summer indicator species. The ITA has shown that species of C4 size (≥ 1000 

µm), were more frequent in winter and spring. The functional attribute "collectors and 

scrapers" was considered indicator for the sampling stations 1 and 3 with five species. 

The results did not demonstrate a continuous gradient of growth or decline in abundance 

and species richness over time. Thus, the zooplankton community seems to be more 

strongly influenced by Candiota natural features like topography and drainage network, 

except for streams that receive wastewater directly from coal mining. 

Key words: zooplankton community, environmental quality, temporal variation, Arroio 

Candiota. 
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INTRODUÇÃO GERAL 

 

A bacia hidrográfica do Arroio Candiota está situada no sudoeste do Estado do 

Rio Grande do Sul. Por estar localizada no Bioma Pampa, possui o clima do tipo Cfa 

segundo Köppenn, sendo subtropical com verões quentes e precipitação pluviométrica 

distribuída ao longo do ano (FARIAS, 2014). A região de Candiota possui a maior 

reserva carbonífera brasileira, abrangendo 2500 km
2
, sendo responsável por 38% das 

reservas de carvão e 30% da mineração de céu aberto onde está localizada a Usina 

Termelétrica Presidente Médici - UTPM - Candiota (TEIXEIRA & PIRES, 2004). É uma 

região abundante em recursos minerais como carvão e calcário, o que levou a 

instalações de empresas voltadas à geração de energia termelétrica e produção de 

cimento (GUERRA & FERRARO, 2004). Esta bacia hidrográfica sofre intensa atividade 

antrópica e apresenta diferentes divisões de uso do solo. Aos usos, estão relacionados a 

mineração de carvão e calcário, agricultura, pecuária, urbanização e silvicultura, que é 

uma das atividades que mais tem se expandido na área da bacia, diminuindo cada vez 

mais o tamanho de área nativa principalmente entre os anos de 2000 a 2009 (EGER, 

2012).  

As atividades antrópicas são uns dos principais fatores de influência sobre as 

comunidades aquáticas. Em regiões de escala de bacias hidrográficas, já foi 

demonstrado declínio na qualidade da água, do hábitat e das assembleias biológicas com 

o aumento de atividade humana nestes locais (RICHARDS et al., 1996; ROTH et al., 1996; 

SPONSELLER et al., 2001). Alguns trabalhos na região de Candiota como FIEDLER & 

SOLARI (1988); MARTINS & ZANELLA (1987); (1990); CIENTEC/CEEE (1989); 

MACHADO (1985); FIEDLER et al., (1990); ORTIZ et al., (1999) evidenciaram 

acidificação nos cursos d’água de ordens inferiores associada a essas atividades. Diante 

do avanço das cidades e demanda por energia, a perspectiva da ampliação de exploração 

de carvão em Candiota pode implicar em aumento de impactos nas águas superficiais da 

região e consequentemente provocar alterações mais significativas na qualidade da água 

e da biota ali presente. 

A avaliação de impactos em ambientes aquáticos pode ser feita através das 

medições das variáveis físicas e químicas da água, juntamente com a comunidade 

biológica do local, sendo o fitoplâncton e o zooplâncton muito utilizados para tais 

estudos (GOULART & CALLISTO, 2003). Organismos zooplanctônicos são ferramentas 



9 

 

 

imprescindíveis na categorização de lagos, rios e riachos em classes de qualidade de 

água. Desempenham papel importante dentro da cadeia trófica aquática, sendo 

responsáveis pelo fluxo de energia dos produtores aos consumidores. Atuam como 

filtradores de fitoplâncton e servem como fonte de alimentação para os demais 

invertebrados, assim como larvas e peixes (CAMARGO, 2004). Possuem metabolismo 

rápido, são muito sensíveis ao estresse ambiental, à poluição, as mudanças no estado 

trófico, pressão de predação e mudanças climáticas (EPP et al., 2010; SLÁDEČEK, 1983; 

BERZINS; PEJLER, 1989a; WILLIAMSON, 1987). Estas características os tornam viáveis 

como bioindicadores de impactos na comunidade aquática (MATSUMURA-TUNDISI, 

1999).  

Nas últimas décadas, estudos apresentaram formas mais adequadas de se estudar 

as relações entre biodiversidade e a funcionalidade dos ecossistemas, através das 

funções ecológicas das espécies no ambiente, e não apenas das relações entre táxons e 

variáveis abióticas (WALKER, 1991; HOOPER; VITOUSEK, 1997; TILMAN et al., 1997; 

WALKER et al., 1999; SYMSTAT et al., 2000). Atributos funcionais definem as espécies 

de acordo com suas funções ecológicas, estas características geralmente incluem 

tamanho corporal, dieta, tipo de hábitat, tolerância e sensibilidade às condições 

ambientais, motilidade e outros requisitos (DÍAZ; CABIDO, 2001; REYNOLDS et al., 

2002; WEITHOFF, 2003). Um estudo baseado em atributos apresenta maior amplitude do 

funcionamento da comunidade, com uma melhor compreensão de problemas 

decorrentes das alterações globais atuais e futuras (MCGILL et al., 2006; MOSS et al., 

2009).  

Pouco se conhece sobre a comunidade zooplanctônica de ambientes lóticos no 

Brasil. O mesmo pode-se verificar no Estado do Rio Grande do Sul. Do ponto de vista 

de ambientes impactados de diferentes formas, a escassez de conhecimento é ainda mais 

significativa. O volume de trabalhos realizados é pequeno se considerada a importância 

das bacias hidrográficas e a velocidade com que têm sido alteradas por ações antrópicas. 

Possivelmente esta carência de estudos em rios seja resultado de um misto de razões 

históricas relativas à origem da Limnologia, de dificuldades metodológicas e da 

concepção de que o plâncton não exerce papel relevante em ambientes lóticos. Aliado a 

estas justificativas também ressalta-se a carência de estudos que contemplem a 

influência da atividade de geração de energia pelo uso do carvão em ecossistemas 

lóticos, utilizando-se organismos do zooplâncton como bioindicadores, o que torna o 

presente estudo uma importante contribuição.  
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OBJETIVO GERAL  

 

Estabelecer a estrutura e dinâmica da comunidade zooplanctônica, representada 

por Rotifera, Cladocera e Copepoda, a partir de atributos funcionais e variáveis 

ambientais coletadas na bacia hidrográfica do Arroio Candiota, RS, Brasil. 

 

OBJETIVOS ESPECÍFICOS  

 

 Determinar se a riqueza e abundância do zooplâncton são influenciadas 

pelas variáveis físicas e químicas da água e a pluviometria da região ao 

longo do tempo de estudo; 

 Analisar a diversidade de espécies do zooplâncton em cada estação 

amostral durante o tempo de estudo. 

 Identificar as espécies de zooplâncton que podem ser classificadas como 

indicadoras específicas de cada estação do ano e de cada unidade 

amostral; 

 Definir quais atributos funcionais do zooplâncton são indicadores 

específicos de cada estação do ano e de cada unidade amostral. 
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1 INTRODUÇÃO 

 

Os ecossistemas aquáticos em nível de bacias hidrográficas têm sido 

modificados de forma expressiva devido a diversos impactos ambientais resultantes de 

atividades mineradoras, construção de represas e barragens, alinhamento e desvio do 

curso natural de rios, alterações do fluxo hidrológico, lançamento de efluentes 

industriais e domésticos sem o devido tratamento, desmatamento e uso inadequado do 

solo em regiões de vegetação ripária e planícies de inundação e introdução de espécies 

exóticas (GOULART & CALLISTO, 2003).  

Na bacia hidrográfica do Arroio Candiota, região específica escolhida para este 

estudo, os arroios possuem diferentes ordens e características, além de várias classes de 

uso do solo. Alguns trechos estão sob a influência de um barramento, utilizado como 

recurso para uso da Usina Termelétrica, em outros ocorrem a silvicultura, pecuária, 

agricultura de irrigação e nos demais a mineração de carvão e calcário.  

Um outro importante resultado do processo da mineração e do uso de carvão 

próximo a bacias hidrográficas é a drenagem ácida, levando efluentes com metais 

pesados e outros poluentes para o leito dos rios, acidificando as águas e tornando as 

condições e recursos inviáveis para a biota local. DILLS & ROGERS (1974); ORCIARI & 

HUMMON (1975) em seus trabalhos, encontraram menor abundância de espécies em rios 

afetados por mineração do que em rios considerados com águas não poluídas por este 

uso.  

Para avaliar impactos nos ecossistemas aquáticos causados por ações antrópicas, 

pesquisadores utilizam as medições das variáveis físicas e químicas da água juntamente 

com a identificação de espécies bioindicadoras (GOULART & CALLISTO, 2003). 

Pequenos invertebrados como os organismos zooplanctônicos possuem altas taxas 

metabólicas e de reprodução, apresentando respostas rápidas a alterações nas condições 
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físico-químicas da água. Além disso, o zooplâncton possui papel fundamental no fluxo 

de energia nos diferentes níveis da cadeia trófica no ambiente aquático, atuando como 

um importante componente filtrador do fitoplâncton (LANSAC-TÔHA et. al., 2004). A 

composição, distribuição e abundância do zooplâncton, resultam de um agrupamento de 

fatores biológicos e hidrológicos e, portanto, a presença ou ausência de variadas 

espécies ou grupos em determinada região, podem proporcionar informações sobre o 

estado do ambiente (GASCA et al.,  1996).  Desta forma, estudos sobre a comunidade 

zooplanctônica e sua capacidade como indicador ambiental consistem em uma 

ferramenta importante para o monitoramento da qualidade ambiental de bacias 

hidrográficas (MATSUMURA-TUNDISI, 1999). 

Além da relação entre biota e variáveis físicas e químicas da água, pesquisadores 

tem trabalhado nas últimas décadas com os atributos funcionais das espécies no 

ambiente, um entendimento mais elaborado da funcionalidade dos ecossistemas 

(WALKER et al., 1999; SYMSTAT et al., 2000). Estudos fundamentados nos atributos 

funcionais apresentam explicações mais claras e melhores resultados dos impactos 

naturais, antrópicos atuais e subsequentes. (MCGILL et al., 2006; MOSS et al., 2009). Os 

atributos geralmente incluem tamanho corporal, dieta, tipo de hábitat, tolerância e 

sensibilidade às condições ambientais, motilidade e outras classes (DÍAZ; CABIDO, 2001; 

REYNOLDS et al., 2002; WEITHOFF, 2003).  

Nesse contexto, este trabalho teve como objetivo analisar a estrutura da 

comunidade zooplanctônica e sua variação temporal na bacia hidrográfica do Arroio 

Candiota. Além disso, a diversidade de espécies foi avaliada na tentativa de identificar 

quais espécies do zooplâncton, representada por Rotifera, Cladocera e Copepoda, e seus 

respectivos atributos funcionais descrevem as unidades amostrais e estações do ano 

analisadas. 
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2.  METODOLOGIA 

 

2.1.  Área de estudo 
 

A bacia hidrográfica do Arroio Candiota está situada no sudoeste do Estado do 

Rio Grande do Sul, entre as coordenadas geográficas 31º53’48,13”S; 53º54’54”W e 

31º19’1,19”S; 53º29’1,69”W. Abrange os municípios de Candiota, Pedras Altas e 

Pinheiro Machado (Fig. 01).  O clima da região é do tipo subtropical, possuindo verões 

quentes e precipitação pluviométrica distribuída ao longo de todo o ano. Esta bacia 

hidrográfica agrega a bacia hidrográfica do curso superior do rio Jaguarão e está 

inserida na região hidrográfica do Litoral Sul.   

 

 

Figura 1.  Localização da área de estudo, com destaque para os municípios abrangidos pela bacia 

hidrográfica do Arroio Candiota. O polígono na cor preta refere-se ao formato da bacia hidrográfica do 

Arroio Candiota (FARIAS, 2014).  

 

Localiza-se no Bioma Pampa, ameaçado pelas monoculturas de árvores exóticas 

como o eucalipto, soja, silvicultura, pecuária extensiva, crescimento da urbanização, 
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além da industrialização da região com atividades de mineração, termeletricidade e 

industrias de cimento, sendo os arroios Poacá e Candiotinha são os principais afluentes 

que apresentam resíduos destas interferências na região (GUERRA & FERRARO, 2004).  

 

2.2.  Seleção das estações amostrais e coleta dos dados 

 

 Para realização deste trabalho, foram coletadas amostras de zooplâncton e água 

trimestralmente durante o período de monitoramento de abril/2007 a outubro/2014 em 

sete estações amostrais, totalizando 161 campanhas amostrais. Cada ponto de coleta foi 

categorizado de acordo com a classificação de (STRAHLER, 1957) para as ordens de rios 

(Tab. I). 

Tabela I.  Localização das Estações Amostrais da Rede de Monitoramento Ambiental na bacia 

hidrográfica do Arroio Candiota e suas respectivas ordens (STRAHLER, 1957). 

Estação 

Amostral 

Curso d´água Coordenadas do Ponto Ordem 

 

EA 1 

 

 

Arroio Candiota 

 

31° 26' 17.84963" S / 53° 41' 30.10535" W 

 

4 

EA 2 Arroio Candiota 31° 32' 49.21957" S / 53° 40' 6.1394" W 5 

EA 3 Arroio Candiotinha 31° 36' 11.47009" S / 53° 37' 42.37715" W 5 

EA 4 Arroio Candiota 31° 34' 36.48356" S / 53° 40' 23.18874" W 5 

EA 5 Arroio Candiota 31° 39' 0.06915" S / 53° 44' 6.44068" W 6 

EA 6 Arroio Poacá 31° 35' 30.98105" S / 53° 44' 40.75191" W 4 

EA 7 Arroio Candiota 31° 39' 19.96332" S / 53° 46' 17.54109" W 6 

 

Para definir as classes de uso do solo presentes em cada estação amostral, como 

é apresentado na figura 2, foram determinadas oito classes de uso e cobertura do solo, a 

partir do agrupamento das classes utilizadas no mapa de cobertura vegetal do Bioma 

Pampa (FARIAS, 2014), adaptado de (HASENACK & CORDEIRO, 2006). 
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A bacia hidrográfica do Arroio Candiota é predominantemente ocupada por 

vegetação natural, seguido de agricultura e campo degradado, com áreas urbanizadas e 

mineração em manchas pequenas e isoladas. A distribuição das classes de uso e 

cobertura do solo não é aleatória.  

A (EA1) está localizada em uma zona de pecuária que não sofre influência direta 

do processo de mineração, sendo escolhida como local de referência do estudo (NIJBOER 

et al., 2004). A (EA2) sofre influência do represamento e de resíduos da mineração de 

calcário. A (EA3) não sofre influência do represamento e da mineração, porém ali está 

situada uma ponte que altera o fluxo hidrológico do local. A (EA4) sofre influência do 

represamento, além da entrada do efluente líquido final da usina e de resíduos da 

mineração de calcário. Na (EA5), os principais usos relativos são a pecuária e 

agricultura de irrigação. A (EA6) sofre influência direta dos efluentes da mineração de 

carvão. A (EA7) representa a foz do Arroio Candiota, a convergência hídrica de toda a 

bacia hidrográfica em questão e também sofre interferência da pecuária (Fig. 02). 
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Figura 2. Mapa com os usos da área de estudo abrangendo a bacia hidrográfica do Arroio Candiota e a 

localização das estações amostrais. Adaptado de HASENACK & CORDEIRO (2006). 

 

Os procedimentos de amostragem das variáveis abióticas de cada estação 

amostral seguiram as orientações da Norma NBR 9898/87 – Preservação e técnicas de 

amostragem de efluentes líquidos e corpos receptores. No momento da coleta foram 

medidos, no próprio local os parâmetros condutividade, temperatura, pH e oxigênio 

dissolvido. As demais variáveis apresentadas foram analisadas nos laboratórios de 

análises químicas do Centro de Ecologia (Tab. II). 

 

 

 



21 

 

 

Tabela II. Variáveis para monitoramento das Águas Superficiais e metodologias analíticas empregadas. 

PARÂMETRO METODOLOGIA REFERÊNCIA 

Condutividade 

 
Condutometria NBR 14340/1999 

Coliformes 

termotolerantes 

(E. coli) 

Substrato cromogênico STANDARD METHODS 21
TH

 

Cor 

 
Comparação visual NBR 13798/1997 

Demanda Bioquímica de 

Oxigênio (DBO) 
Método de Winkler STANDARD METHODS 21

TH
 

Fenóis totais Absorciometria com clorofórmio STANDARD METHODS 21
TH 

Fósforo Total 
Absorciometria com redução do 

ácido ascórbico 
NBR 12772/1992 

Nitrato 

 
Espectrofotometria UV STANDARD METHODS 21

TH 

Nitrogênio Amoniacal 

 
Nesslerização NBR 10560/1998 

Metais dissolvidos: Al 

Espectrofotometria de Absorção 

Atômica /chama óxido nitroso-

acetileno 

STANDARD METHODS 21
TH 

Metais dissolvidos: Fe, Cu 
Espectrofotometria de Absorção 

Atômica /chama óxido ar-acetileno 
STANDARD METHODS 21

TH
 

Metais totais: As, Cd, Pb, 

Cr, Mn, Ni 

Espectrofotometria de Absorção 

Atômica / Forno de Grafite 
STANDARD METHODS 21

TH
 

Metais totais: Zn 
Espectrofotometria de Absorção 

Atômica /chama óxido ar-acetileno 
STANDARD METHODS 21

TH
 

Metais totais: Hg 
Espectrofotometria de Absorção 

Atômica / Geração de Hidretos 
STANDARD METHODS 21

TH 

Óleos e Graxas Gravimetria -extração com soxhlet STANDARD METHODS 21
TH 

Oxigênio Dissolvido Método Potenciométrico- Oxímetro NBR 9898/87 

pH Método Potenciométrico- pHmetro NBR 14339 / 1999 

Sólidos Dissolvidos Totais Gravimetria- secagem à 180C STANDARD METHODS 21
TH 

Surfactantes 
Absorciometria com azul de 

metileno 
STANDARD METHODS 21

TH 

Sulfeto 

 
Iodometria STANDARD METHODS 21

TH 

Temperatura 

 
Termometria NBR 9898/87 

 

Toxicidade crônica com 

Selenastrum 

capricornutum 

Ensaios Ecotoxicológicos 
USEPA 2002 TEST METHOD 

1003.0 -  EPA/821-R-02-013 

Toxicidade crônica com 

Ceriodaphnia dúbia 
Ensaios Ecotoxicológicos NBR 13373/2005 

Toxicidade crônica com 

Pimephales promelas 
Ensaios Ecotoxicológicos 

USEPA 2002 - Test Method 

1000.0 - EPA/821-R-02-013 

Turbidez 

 
Nefelometria NBR 11265/1990 

 

As variáveis físicas e químicas da água de interesse biológico para o estudo 

foram selecionadas, dentre aquelas apresentadas anteriormente, através de matriz de 

correlação não paramétrica de Spearman (Tabela III), evitando assim a 



22 

 

 

multicolinearidade dentre tantas outras variáveis descritas no monitoramento (Tab. II). 

A variável “fósforo total” e “turbidez” apresentaram valor de 0,99 na correlação (Tab. 

III), não apresentando distinção para análises estatísticas futuras. Como o “fósforo” esta 

relacionado diretamente com o fitoplâncton e o foco do trabalho é o grupo zooplâncton, 

resolvemos optar pela variável “turbidez”, pois alta turbidez também pode indicar maior 

incidência de fitoplâncton no corpo hídrico.  A variável “oxigênio dissolvido” também 

apresentou valores altos de correlação com a variável “nitrogênio amoniacal” (0,66) e 

(0,68) com a variável (nitrato), resultando na escolha da variável “oxigênio dissolvido”, 

pois dentre os gases dissolvidos é um dos mais importantes na dinâmica e na 

caracterização de ecossistemas aquáticos estando relacionado com a atividade 

fotossintética, respiração celular, decomposição de matéria orgânica e no processo de 

fixação de nitrogênio (ESTEVES, 1998, ALLAN & CASTILLO, 2007).  Por fim, as variáveis 

abióticas selecionadas para as análises estatíscas foram oxigênio dissolvido, turbidez, 

ferro dissolvido, pH e temperatura. Todos estes dados foram retirados dos relatórios do 

“PROGRAMA DE MONITORAMENTO AMBIENTAL DA REGIÃO DE 

INFLUÊNCIA DA USINA TERMELÉTRICA DE CANDIOTA, MUNICÍPIO DE 

CANDIOTA/RS”. As informações sobre a pluviometria da região foram obtidas pelo 

INMET (Instituto Nacional de Meteorologia), Estação Bagé (31º34’46,8”S; 

54º01’19,8”O).  
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Tabela III. Matriz de correlação não paramétrica de Spearman com as variáveis abióticas. 

 Fósforo 

Total 

Nitrato Nitrogênio 

Amoniacal 

Oxigênio 

Dissolvido 

pH Sólidos 

Dissolvidos 

Turbidez Alumínio 

Dissolvido 

Ferro 

Dissolvido 

Manganês 

Fósforo 

Total 

1 -0,10 -0,44 0,23 0,50 -0,05 0,99 -0,30 -0,35 -0,36 

Nitrato -0,10 1 0,58 0,68 -0,43 0,38 -0,07 0,55 0,19 0,45 

Nitrogênio 

Amoniacal 

-0,44 0,58 1 0,66 -0,90 0,76 -0,38 0,95 -0,03 0,86 

Oxigênio 

Dissolvido 

0,23 0,68 0,66 1 -0,51 0,73 0,32 0,66 -0,31 0,58 

pH 0,50 -0,43 -0,90 -0,51 1 -0,87 0,46 -0,90 0,32 -0,98 

Sólidos 

Dissolvidos 

-0,05 0,38 0,76 0,73 -0,87 1 0,01 0,84 -0,66 0,92 

Turbidez 0,99 -0,07 -0,38 0,32 0,46 0,01 1 -0,27 -0,39 -0,30 

Alumínio 

Dissolvido 

-0,30 0,55 0,95 0,66 -0,90 0,84 -0,27 1 -0,18 0,87 

Ferro 

Dissolvido 

-0,35 0,19 -0,03 -0,31 0,32 -0,66 -0,39 -0,18 1 -0,43 

Manganês -0,36 0,45 0,86 0,58 -0,98 0,92 -0,30 0,87 -0,43 1 
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2.3. Coleta e análise dos organismos do zooplâncton 

 

 Para a coleta do zooplâncton, cerca de 300 litros de água foram retirados com o 

auxílio de bomba de sucção e filtrados com rede de plâncton de 65 m de abertura de 

malha para concentração do material biológico. As amostras obtidas, com volume final 

de 250 ml, foram fixadas imediatamente com formaldeído P.A. na concentração de 4% 

do volume do frasco e neutralizada com bórax a 1% (Fig. 03). 

 

 

Figura 3. Fotos das estações amostrais com a metodologia de coleta de água e zooplâncton. O número no 

canto esquerdo inferior de cada foto representa a respectiva estação amostral de estudo. Foto 1 = EA1 e 

assim por diante.  

 

2.4. Análises qualitativas e quantitativas 

 

 As análises qualitativas foram realizadas com exame sob microscópio ótico, 

binocular CETI, sob aumento de até 400 vezes. Espécimes foram dissecados em 

glicerina com agulhas de dissecção, sob microscópio estereoscópico Hund Wetzlar 

modelo H500, com aumento de até 60 vezes.  
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 Na identificação taxonômica das espécies zooplanctônicas foram utilizadas as 

chaves de identificação, diagnoses e descrições dos seguintes autores: (RUTTNER & 

KOLISKO, 1974; KOSTE, 1978; REID, 1984; MONTU & GOEDEN, 1986; ELMOOR & 

LOUREIRO, 1997).  

 As análises quantitativas foram realizadas através de contagens numéricas ao 

microscópio estereoscópico. Para as contagens de indivíduos pertencentes aos grupos de 

Cladocera e Copepoda (copepoditos e adultos), utilizou-se uma câmara de contagem de 

Bogorov. Para as contagens de Rotifera e náuplios de Copepoda utilizou-se uma câmara 

de Sedgewick-Rafter em microscópio óptico. A frequência de ocorrência (FO) das 

espécies registradas foi baseada no cálculo de (DAJOZ, 1978).   

 

2.5. Análises estatísticas 

 

Inicialmente as variáveis bióticas e abióticas foram testadas para verificar 

normalidade utilizando teste de Shapiro-Wilk, (SHAPIRO &WILK, 1965). Foram 

utilizados então modelos lineares simples para verificar em um quadro amplo o 

comportamento da riqueza e da abundância dos organismos do zooplâncton (log
-1

) ao 

longo do espaço e do tempo. Para avaliar as relações da abundância e riqueza com as 

variáveis ambientais selecionadas foram utilizados modelos lineares generalizados 

(General Linear Model – GLM) com “backward selection”. 

O cálculo da diversidade das espécies envolveu duas medidas baseadas em 

distâncias topológicas, a distinção taxonômica (Δ*) e a diversidade taxonômica (Δ). A 

diversidade taxonômica é calculada pelo número esperado de nós entre quaisquer dois 

indivíduos sorteados aleatoriamente em uma comunidade e a distinção taxonômica é 

alterada para remover o peso excessivo da abundância das espécies no cálculo da 

diversidade taxonômica. Os valores do cálculo de (Δ*) e (Δ) representam valores 
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similares da diversidade de espécies que se esperaria encontrar ao acaso na natureza 

(WARWICK & CLARKE, 1995; 1998).  

Para determinar as espécies indicadoras para as estações do ano e para as 

unidades amostrais foi utilizada a Análise de Espécies Indicadoras (DUFRÊNE & 

LEGENDRE, 1997). A (ISA) envolve abundância e frequência das espécies e é calculada 

de forma independente para cada uma das espécies na assembleia (DUFRÊNE & 

LEGENDRE, 1997; MCGEOCH & CHOWN, 1998).  

Para a elaboração do agrupamento de acordo com as características funcionais 

do zooplâncton, foram selecionados os atributos “hábitat”, “hábito alimentar” e “classe 

de tamanho” dos táxons (DÍAZ & CABIDO, 2001; REYNOLDS et al., 2002; WEITHOFF, 

2003). Os atributos de “hábitat” foram classificados como “planctônicos” (pk), “não 

planctônicos” (npk) e “planctônicos/não planctônicos” (pk/npk). A Característica 

“hábito alimentar” foi dividida em “filtradores”, “raptoriais” e “coletores e raspadores” 

e as “classes de tamanho” sendo “C1” até 200 µm, “C2” ≥ 200 até 600 µm, “C3” ≥ 600 

µm < 1000 µm e “C4” ≥ 1000 µm (POURRIOT, 1977; BONECKER et al., 1998). A análise 

aplicada foi a (ITA) Análise de Atributos Indicadores, sendo o mesmo processo 

estatístico que a ISA, porém substituindo no processo de análise, o nome dos táxons por 

seus atributos. 
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3.  RESULTADOS  

 

Foram registrados 286.849 organismos zooplanctônicos entre abril de 2007 e 

outubro de 2014, abrangendo 152 táxons na bacia hidrográfica do Arroio Candiota. O 

filo Rotifera foi predominante com 122 espécies, em seguida o filo Arthrophoda 

representados por Cladocera com 16 espécies e Copepoda com 14 espécies (Tab. IV).  

De uma forma geral, no outono, as seguintes espécies apresentaram as maiores 

frequências de ocorrência (DAJOZ, 1978): Bosminopsis deitersi (RICHARD, 1895) (EA2 

e EA4) Kellicottia bostoniensis (ROUSSELET, 1908) (EA2), Euchlanis dilatata 

(EHRENBERG, 1832) (EA1), Lecane (M) bulla bulla (GOSSE, 1851) (EA1 e EA3) e 

Polyarthra cf. dolichoptera (EA2 e EA4) (Tab. V). No inverno, os táxons Bosmina 

longirostris (MÜLLER, 1785) (EA4 e EA5), Notodiaptomus incompositus (BRIAN, 1926) 

(EA2 e EA4), Kellicottia bostoniensis (EA2, EA3, EA4, EA5 e EA7), Keratella 

cochlearis (GOSSE, 1851) (EA2, EA3, EA4, EA5 e EA7), Lecane (M) bulla bulla (EA3) 

e Polyarthra cf. dolichoptera (EA2, EA4 e EA5) foram os mais frequentes (Tab. VI). 

Na primavera B. longirostris (EA2, EA3, EA4, EA5 e EA6), K. bostoniensis (EA1, 

EA2, EA3, EA4, EA5 e EA7), K. cochlearis (EA1 e EA2), K. cochlearis tecta (Gosse, 

1851) (EA1 e EA2), L. (M) bulla bulla EA1, P. cf. dolichoptera (EA2) e Conochilus 

coenobasis (SKORIKOV, 1914) (EA2) (Tab. VII). E por fim, no verão B. longirostris 

EA2, K. bostoniensis EA2, K. cochlearis EA2, E. dilatata EA4, Ascomorpha ecaudis 

(PERTY, 1850) (EA2), L. (M) bulla bulla (EA1, EA3, EA4 e EA5) e P. cf. dolichoptera 

(EA2) apresentaram maior ocorrência (Tab. VIII). 
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Tabela IV. Grupos taxonômicos do zooplâncton identificados nas 7 estações amostrais na bacia hidrográfica do Arroio Candiota, RS, entre abril de 2007 e outubro de 2014. 

 

Filo Arthrophoda 

Classe Branchiopoda 

Subclasse Phyllopoda 

Ordem Diplostraca 

Bosmina longirostris (O. F. Müller, 1785) 

Bosminopsis deitersi (Richard, 1895 

Bosmina hagmanni (Stingelin, 1904) 

Alona cf. davidi  

Acroperus harpae (Baird, 1834)  

Ceriodaphnia cornuta cornuta (Sars, 1884) 

Ceriodaphnia cornuta rigaudi (Richard, 1894) 

Ceriodaphnia cf. reticulata 

Ceriodaphnia cf. silvestrii  

Daphnia cf. gessneri  

Camptocercus australis (Sars, 1896) 

Ilyocryptus spinifer (Herrick, 1882) 

Macrothrix triserialis (Brady, 1866) 

Moina micrura (Kurz, 1874) 

Moina minuta (Hansen, 1899) 

Diaphanosoma birgei (Korinek, 1981) 

Subclasse Copepoda 

Ordem Calanoida 

Notodiaptomus incompositus (Brian, 1926) 

Ordem Cyclopoida 

Acanthocyclops robustus (Sars, 1863) 

Acanthocyclops vernalis (Fischer, 1853) 

Eucyclops cf. solitarius  

Eucyclops ensifer (Kiefer, 1936) 

Ectocyclops strenzkei (Herbst, 1959) 

Homocyclops ater (Herrick, 1882) 

Megacyclops viridis (Jurine, 1820) 

Metacyclops mendocinus (Wierzejski, 1892) 

Paracyclops fimbriatus (Fischer, 1853) 

Thermocyclops cf. crassus  

Thermocyclops cf. decipiens  

Tropocyclops prasinus prasinus (Fischer, 1860) 

Tropocyclops schubarti schubarti (Kiefer, 1935) 

Filo Rotifera 

Classe Eurotatoria 

Subclasse Monogononta 

Ordem Ploima 

Asplanchna sp. 

Asplanchna priodonta (Gosse, 1850) 

Anuraeopsis cf. siolii  

Anuraeopsis fissa (Gosse, 1851) 

Brachionus angularis (Gosse, 1851) 

 

 

Brachionus bidentata bidentata (Anderson, 1889) 

Brachionus caudatus caudatus (Barrois & Daday, 1894) 

Brachionus caudatus personatus (Barrois & Daday, 

1894) 

Brachionus dolabratus dolabratus (Harring, 1914) 

Brachionus mirus (Daday, 1905) 

Brachionus patulus patulus (Müller, 1786) 

Brachionus patulus macracanthus (Daday, 1905) 

Brachionus quadridentatus (Hermann, 1783) 

Brachionus quadridentatus quadridentatus (Hermann, 

1783) 

Brachionus cf. urceolaris 

Brachionus falcatus falcatus (Zacharias, 1898) 

Kellicottia bostoniensis (Rousselet, 1908) 

Keratella americana (Carlin, 1943) 

Keratella americana hispida (Carlin, 1943) 

Keratella cochlearis (Gosse, 1851) 

Keratella cochlearis tecta (Gosse, 1851) 

Keratella lenzi (Hauer, 1953) 

Keratella quadrata (Müller, 1786) 

Keratella serrulata (Ehrenberg, 1838) 

Keratella serrulata curvicornis (Rylov, 1926) 

Keratella tropica (Apstein, 1907) 

Keratella valga (Ehrenberg, 1832) 

Notholca sp. 

Platyias quadricornis (Ehrenberg, 1832) 

Dipleuchlanis propatula (Gosse, 1886) 

Euchlanis dilatata (Ehrenberg, 1832) 

Ascomorpha sp. 

Ascomorpha cf. ovalis  

Ascomorpha cf. saltans 

Ascomorpha ecaudis (Perty, 1850) 

Gastropus sp. 

Gastropus stylifer (Imhof, 1891) 

Lecane luna (Müller, 1776) 

Lecane (M) bulla bulla (Gosse, 1851) 

Lecane (H) cf. kluchor  

Lecane (M) hamata (Stokes, 1896) 

Lecane (M) hamata var. thienemanni (Stokes, 1896) 

Lecane (M) lunaris (Ehrenberg, 1832) 

Lecane (M) lunaris f. perplexa (Ehrenberg, 1832 

Lecane (M) monostyla (Daday, 1897) 

Lecane sp. 

Lecane (M) closterocerca (Schmarda, 1859) 

Lecane (M) decipiens (Murray, 1913) 

Lecane (M) stenroosi (Meissner, 1908) 

 

 

 

Lecane (M) stenroosi f. lineata (Meissner, 1908) 

Lecane cf. crépida  

Lecane (M) cf. gillardi gillardi  

Lecane cf. hornemanni  

Lecane cf. inermis  

Lecane cf. inopinata 

Lecane cf. tabida  

Lecane curvicornis (Murray, 1913) 

Lecane flexilis (Gosse, 1886) 

Lecane glypta (Harring & Myers, 1926) 

Lecane hastata (Murray, 1913) 

Lecane leontina (Turner, 1892) 

Lecane cf. levistila  

Lecane ludwigi (Eckstein, 1893) 

Lecane ludwigi f. brevicauda (Eckstein, 1893) 

Lecane luna var. presumpta (Müller, 1776) 

Lecane papuana (Murray, 1913) 

Lecane quadridentata (Ehrenberg, 1832) 

Lecane signifera (Jennings, 1896) 

Colurella sp. 

Colurella uncinata bicuspidata (Ehrenberg, 1832) 

Colurella uncinata (Müller, 1773) 

Colurella obtusa (Gosse, 1886) 

Lepadella sp. 

Lepadella ovalis (Müller, 1786) 

Lepadella patela (Müller, 1773) 

Lophocharis cf. rubens  

Lophocharis oxysternon (Gosse, 1851) 

Lophocharis salpina (Ehrenberg, 1834) 

Mytilina sp. 

Mytilina cf. bicarinata  

Mytilina mucronata mucronata (Müller, 1773) 

Mytilina ventralis (Ehrenberg, 1832) 

Cephalodella sp.  

Cephalodella gibba (Ehrenberg, 1830) 

Monommata cf. longiseta  

Scaridium longicaudum (Müller, 1786) 

Ploesoma truncatum (Levander, 1894) 

Polyarthra sp. 

Polyarthra vulgaris (Carlin, 1943) 

Polyarthra cf. dolichoptera  

Synchaeta sp. 1 

Synchaeta sp. 2 

Synchaeta stylata (Wierzejski, 1893) 

Synchaeta pectinata (Ehrenberg, 1832) 

 

 

 

Synchaeta cf. oblonga  

Trichocerca bicristata (Gosse, 1887) 

Trichocerca capuccina (Wierzejski & Zacharias, 1893) 

Trichocerca cf. iernis  

Trichocerca cf. tigris  

Trichocerca cylindrica (Imhof, 1891) 

Trichocerca cylindrica f. chattoni (Imhof, 1891) 

Trichocerca pusilla (Jennings, 1903) 

Trichocerca similis (Wierzejski, 1893) 

Macrochaetus collinsi (Gosse, 1867) 

Macrochaetus sericus (Thorpe, 1893) 

Trichotria tectralis var. truncata (Ehrenberg, 1830) 

Trichotria tectralis (Ehrenberg, 1830) 

Ordem Flosculariaceae 

Conochilus coenobasis (Skorikov, 1914) 

Conochilus unicornis (Rousselet, 1892) 

Ptygura sp. 

Ptygura libera (Myers, 1934) 

Hexartra intermedia braziliensis (Hauer, 1953) 

Hexarthra mira mira (Hudson, 1871) 

Testudinella sp. 

Testudinella patina var. dendradena (Hermann, 1783) 

Testudinella mucronata hauerensis (Gosse, 1886) 

Testudinella patina patina (Hermann, 1783) 

Pompholyx sulcata (Hudson, 1885) 

Pompholyx complanata (Gosse, 1851) 

Filinia longiseta (Ehrenberg, 1834) 

Filinia opoliensis (Zacharias, 1898) 

Filinia terminalis (Plate, 1886) 
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Tabela V. Frequência de ocorrência (FO%) (DAJOZ, 1978) dos grupos taxonômicos do zooplâncton nas 7 

estações amostrais (EA) para o outono.  Foram considerados os táxons ≥ a 50% de FO em pelo menos 

uma estação amostral. 

FO (%) OUTONO 

  

 EA1 EA2 EA3 EA4 EA5 EA6 EA7 

Filo Arthrophoda 

 Classe Branchiopoda 

  Subclasse Phyllopoda 

   Ordem Diplostraca 

       

Bosminopsis deitersi 

Macrothrix triserialis 

17 

67 

83 

0 

33 

0 

83 

0 

17 

0 

0 

0 

0 

17 

Filo Rotifera 

 Classe Eurotatoria 

  Subclasse Monogononta 

   Ordem Ploima 

       

Asplanchna sp. 

Kellicottia bostoniensis 

Keratella americana hispida 

Keratella cochlearis 

Keratella tropica 

Platyias quadricornis 

Dipleuchlanis propatula 

Euchlanis dilatata 

Ascomorpha ecaudis 

Lecane luna 

Lecane (M) bulla bulla 

Lecane (M) hamata 

Lecane (M) lunaris  

Lecane (M) stenroosi 

Lecane flexilis 

Lecane leontina 

Lecane quadridentata 

Colurella sp. 

Lepadella patella 

Cephalodella gibba 

Polyarthra cf. dolichoptera 

Synchaeta pectinata 

Synchaeta cf. oblonga 

Trichocerca pusilla 

Trichocerca similis 

17 

33 

17 

17 

50 

50 

50 

83 

17 

67 

83 

50 

67 

50 

17 

67 

33 

67 

50 

50 

33 

17 

33 

0 

33 

50 

83 

50 

67 

50 

50 

33 

17 

50 

33 

33 

50 

33 

17 

33 

17 

0 

33 

17 

0 

100 

50 

67 

50 

33 

17 

17 

17 

50 

17 

17 

0 

33 

17 

33 

83 

50 

50 

0 

17 

33 

0 

67 

33 

17 

33 

17 

0 

17 

17 

17 

67 

50 

33 

17 

0 

50 

17 

33 

50 

33 

67 

50 

33 

17 

17 

0 

33 

17 

33 

83 

50 

17 

50 

67 

33 

33 

17 

33 

17 

0 

17 

17 

33 

50 

67 

33 

33 

33 

50 

33 

50 

33 

17 

67 

67 

0 

0 

0 

33 

0 

17 

0 

33 

50 

17 

0 

17 

0 

50 

67 

33 

33 

17 

33 

50 

0 

17 

17 

50 

0 

0 

17 

0 

33 

17 

33 

17 

50 

17 

17 

0 

0 

17 

17 

17 

17 

0 

17 

17 

17 

0 

17 

33 

33 

17 

0 

0 

0 

0 

   Ordem Flosculariaceae        

Conochilus coenobasis 

Pompholyx complanata 

Filinia longiseta 

17 

17 

17 

50 

33 

67 

0 

0 

33 

0 

50 

50 

0 

17 

17 

0 

0 

0 

0 

0 

0 
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Tabela VI.  Frequência de ocorrência (FO%) (DAJOZ, 1978) dos grupos taxonômicos do zooplâncton nas 

7 estações amostrais (EA) para o inverno.  Foram considerados os táxons ≥ a 50% de FO em pelo menos 

uma estação amostral. 

FO (%) INVERNO 

  

 EA1 EA2 EA3 EA4 EA5 EA6 EA7 

Filo Arthrophoda 

 Classe Branchiopoda 

  Subclasse Phyllopoda 

   Ordem Diplostraca 

       

Bosmina longirostris 

Daphnia cf. gessneri 

33 

0 

67 

33 

67 

17 

100 

50 

83 

0 

33 

0 

67 

17 

 Classe Maxillopoda 

  Subclasse Copepoda 

   Ordem Calanoida 

       

 Notodiaptomus  incompositus 17 100 33 83 50 0 67 

   Ordem Cyclopoida        

   Acanthocyclops vernalis 33 50 33 17 50 17 0 

Filo Rotifera 

 Classe Eurotatoria 

  Subclasse Monogononta 

   Ordem Ploima 

       

Kellicottia bostoniensis 

Keratella americana  

Keratella americana hispida 

Keratella cochlearis 

Keratella cochlearis tecta 

Keratella lenzi 

Euchlanis dilatata 

Lecane luna 

Lecane (M) bulla bulla 

Lecane (M) hamata 

Lecane (M) lunaris  

Lecane flexilis 

Colurella obtusa 

Colurella sp. 

Lepadella patella 

Cephalodella gibba 

Monommata cf. longiseta 

Polyarthra vulgaris 

Polyarthra cf. dolichoptera 

Trichotria tectralis 

67 

17 

67 

50 

17 

67 

33 

0 

67 

33 

67 

17 

33 

67 

67 

33 

50 

33 

50 

33 

83 

50 

67 

83 

50 

67 

50 

0 

33 

17 

33 

50 

17 

33 

17 

17 

0 

67 

83 

33 

100 

33 

33 

83 

50 

67 

67 

17 

100 

17 

33 

33 

50 

33 

67 

50 

0 

50 

33 

17 

83 

67 

67 

83 

33 

50 

33 

0 

17 

0 

33 

0 

17 

17 

50 

50 

0 

67 

83 

17 

100 

33 

67 

100 

33 

67 

50 

17 

67 

33 

0 

17 

17 

33 

50 

33 

17 

67 

83 

50 

67 

17 

50 

67 

50 

50 

33 

0 

50 

50 

0 

0 

0 

50 

67 

50 

17 

50 

50 

17 

83 

33 

50 

100 

50 

33 

50 

50 

33 

17 

50 

0 

33 

33 

50 

67 

17 

67 

50 

33 

   Ordem Flosculariaceae        

Conochilus unicornis 

Pompholyx complanata 

17 

0 

67 

67 

17 

50 

67 

67 

33 

50 

0 

33 

33 

50 
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Tabela VII. Frequência de ocorrência (FO%) (DAJOZ, 1978) dos grupos taxonômicos do zooplâncton nas 

7 estações amostrais (EA) para a primavera.  Foram considerados os táxons ≥ a 50% de FO em pelo menos uma 

estação amostral. 

FO (%) PRIMAVERA 

 

 EA1 EA2 EA3 EA4 EA5 EA6 EA7 

Filo Arthrophoda 

 Classe Branchiopoda 

  Subclasse Phyllopoda 

   Ordem Diplostraca 

       

Bosmina longirostris 

Bosminopsis deitersi 

Acroperus harpae 

Ceriodaphnia cornuta 

cornuta 

Daphnia cf. gessneri 

50 

50 

50 

17 

 

17 

100 

67 

0 

17 

 

50 

83 

50 

17 

0 

 

33 

83 

50 

17 

50 

 

67 

50 

50 

0 

17 

 

50 

100 

33 

33 

0 

 

17 

67 

17 

0 

0 

 

33 

 Classe Maxillopoda 

  Subclasse Copepoda 

   Ordem Calanoida 

       

 Notodiaptomus  incompositus 17 67 17 33 50 17 17 

   Ordem Cyclopoida        

   Acanthocyclops vernalis 17 50 17 17 17 17 17 

Filo Rotifera 

 Classe Eurotatoria 

  Subclasse Monogononta 

   Ordem Ploima 

       

Kellicottia bostoniensis 

Keratella americana  

Keratella americana hispida 

Keratella cochlearis 

Keratella cochlearis tecta 

Keratella lenzi 

Euchlanis dilatata 

Lecane (M) bulla bulla 

Lecane (M) lunaris  

Colurella sp. 

Lepadella patella 

Cephalodella gibba 

Ploesoma truncatum 

Polyarthra vulgaris 

Polyarthra cf. dolichoptera 

100 

50 

50 

83 

83 

50 

50 

83 

67 

50 

50 

50 

50 

33 

50 

100 

50 

50 

83 

83 

33 

33 

17 

33 

33 

17 

0 

17 

67 

83 

83 

17 

33 

50 

33 

67 

50 

67 

67 

33 

33 

17 

0 

50 

50 

100 

50 

50 

67 

67 

50 

17 

33 

33 

0 

0 

33 

33 

67 

67 

83 

17 

50 

67 

50 

33 

17 

17 

67 

17 

33 

50 

0 

50 

67 

67 

17 

33 

33 

0 

50 

33 

67 

50 

17 

33 

67 

17 

50 

50 

83 

50 

17 

50 

17 

50 

50 

0 

17 

17 

50 

50 

0 

17 

0 

   Ordem Flosculariaceae        

Conochilus coenobasis 

Conochilus unicornis 

Pompholyx complanata 

33 

0 

33 

83 

67 

50 

17 

33 

17 

33 

50 

33 

33 

17 

33 

0 

17 

33 

0 

0 

33 
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Tabela VIII.  Frequência de ocorrência (FO%) (DAJOZ, 1978) dos grupos taxonômicos do zooplâncton 

nas 7 estações amostrais (EA) para o verão.  Foram considerados os táxons ≥ a 50% de FO em pelo 

menos uma estação amostral. 

FO (%) VERÃO 

  

 EA1 EA2 EA3 EA4 EA5 EA6 EA7 

Filo Arthrophoda 

 Classe Branchiopoda 

  Subclasse Phyllopoda 

   Ordem Diplostraca 

       

Bosmina longirostris 

Bosminopsis deitersi 

Moina minuta 

20 

20 

20 

40 

100 

60 

40 

20 

20 

60 

60 

40 

20 

0 

20 

0 

40 

0 

0 

40 

0 

Filo Rotifera 

 Classe Eurotatoria 

  Subclasse Monogononta 

   Ordem Ploima 

       

Kellicottia bostoniensis 

Keratella americana  

Keratella cochlearis 

Keratella tropica 

Platyias quadricornis 

Dipleuchlanis propatula 

Euchlanis dilatata 

Ascomorpha ecaudis 

Lecane (M) bulla bulla 

Lecane (M) lunaris  

Colurella sp. 

Lepadella patella 

Mytilina sp. 

Cephalodella gibba 

Polyarthra vulgaris 

Polyarthra cf. dolichoptera 

Synchaeta cf. oblonga 

Trichocerca similis 

40 

40 

40 

20 

40 

40 

40 

20 

100 

40 

60 

60 

40 

60 

20 

40 

0 

60 

80 

60 

80 

40 

0 

0 

0 

80 

60 

20 

20 

20 

0 

20 

60 

80 

60 

60 

20 

60 

60 

20 

60 

40 

60 

20 

100 

40 

60 

60 

20 

40 

40 

40 

20 

20 

60 

60 

40 

0 

20 

60 

100 

20 

80 

60 

40 

20 

20 

40 

40 

60 

20 

60 

60 

20 

40 

60 

40 

20 

20 

0 

80 

40 

0 

40 

0 

60 

40 

40 

0 

20 

20 

0 

40 

20 

0 

0 

0 

20 

60 

20 

40 

20 

0 

0 

40 

40 

0 

0 

40 

20 

40 

40 

40 

40 

60 

0 

20 

40 

40 

60 

0 

40 

40 

40 

0 

20 

   Ordem Flosculariaceae        

Conochilus unicornis 

Pompholyx complanata 

Filinia longiseta 

20 

0 

60 

60 

40 

60 

20 

20 

40 

40 

40 

60 

0 

40 

20 

0 

0 

20 

20 

60 

40 
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Os resultados relativos às variáveis físicas e químicas da água coletados nas 

diferentes estações amostrais encontram-se na tabela IX. Nas estações amostrais EA1, 

EA2 e EA4 foram registrados os maiores valores do pH (9,2 nas estações EA1 e EA2 e 

10,3 na EA4). Nas estações EA3, EA5 e EA7 o pH variou de 6,1 a 8,4. Ao contrário das 

anteriores, a estação EA6 apresentou os menores valores de pH entre 3,8 a 7,4. A EA6 

também teve os valores mais elevados de ferro dissolvido registrados com 2,68 mg.L
-1

. 

O oxigênio dissolvido no verão exibiu valores entre 1,1 e 9,6 mg.L
-1

 e no inverno a 

variação ocorreu entre 6,1 e 11,5 mg.L
-1

. Os maiores valores de turbidez dentre as sete 

estações amostrais foram encontrados na estação amostral EA4 com 59,8 (NTU) e na 

estação amostral EA7 com 57,5 (NTU). 
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Tabela IX.  Valores mínimos e máximos das variáveis físicas e químicas selecionadas nas analises 

estatísticas. 

EA1 

VARIÁVEIS INVERNO PRIMAVERA VERÃO OUTONO 

Oxigênio Dissolvido (mg.L
-1

) 7,0-10,1 7,5-9,8 1,3-7,7 4,2-9,3 

pH 6,5-7,5 6,15-6,8 5,6-8,7 6,8-9,2 

Temperatura (
o
C) 9,0-15 12,0-20 18-32 17,7-21 

Turbidez (NTU) 9,4-45,7 19,5-54,2 3,7-25,6 6,6-20,3 

Ferro Dissolvido (mg.L
-1

) 0,07-0,67 0,11-0,79 0,30-1,38 0,10-0,72 

EA2 

Oxigênio Dissolvido (mg.L
-1

) 6,4-11,5 7,0-9,6 1,6-9,4 4,4-9,6 

pH 6,9-7,4 6,5-9,2 7,03-7,2 6,98-7,3 

Temperatura (
o
C) 10,5-13 15-21 22-29,1 19-26 

Turbidez (NTU) 1-47,5 12,3-26,2 7,2-35,9 4,3-17,3 

Ferro Dissolvido (mg.L
-1

) 0,11-1,31 0,13-0,62 0,32-2,02 0,19-0,81 

EA3 

Oxigênio Dissolvido (mg.L
-1

) 4,8-8,9 7,0-9,8 1,5-9,6 4,8-8,9 

pH 6,9-7,5 6,5-7,8 6,7-7,3 6,9-7,5 

Temperatura (
o
C) 19-21 13-20 19,5-28 19-21 

Turbidez (NTU) 3,6-19,5 18,1-25,5 1,29-40,8 3,6-19,5 

Ferro Dissolvido (mg.L
-1

) 0,26-0,87 0,23-0,59 0,15-0,85 0,26-0,87 

EA4 

Oxigênio Dissolvido (mg.L
-1

) 7,3-11,3 7,5-10,5 1,1-7,6 7,2-9,2 

pH 6,9-7,9 6,9-7,8 6,2-10,3 6,8-10,3 

Temperatura (
o
C) 12,0-14,0 17-21 30,0-23,0 19-25 

Turbidez (NTU) 10,3-37,9 15,5-29,1 6,2-59,8 7,31-19,8 

Ferro Dissolvido (mg.L
-1

) 0,26-1,15 0,16-0,88 0,11-0,88 0,08-0,54 

EA5 

Oxigênio Dissolvido (mg.L
-1

) 7,2-10,9 7,8-11,7 3,3-7,2 5,0-8,2 

pH 6,9-7,3 6,6-8,4 6,6-7,3 7,3-7,7 

Temperatura (
o
C) 12,0-19,0 17,5-22,0 21,0-29,5 19,0-26,0 

Turbidez (NTU) 19,0-57,2 15,4-47,5 2,4-41,4 11,1-47,5 

Ferro Dissolvido (mg.L
-1

) 0,20-1,18 0,18-0,51 0,12-0,53 0,30-0,53 

EA6 

Oxigênio Dissolvido (mg.L
-1

) 7,2-11,1 7,8-10,3 2,4-8,8 5,7-10,5 

pH 5,0-6,2 4,5-5,9 3,8-7,4 3,9-4,8 

Temperatura (
o
C) 12,0-15,7 16,0-21,0 20,0-30,2 18,0-23,0 

Turbidez (NTU) 0,9-58,0 2,3-39,0 0,6-44,5 1,1-39,0 

Ferro Dissolvido (mg.L
-1

) 0,02-2,68 0,07-0,96 0,1-1,9 0,1-0,7 

EA7 

Oxigênio Dissolvido (mg.L
-1

) 6,4-10,7 6,7-10,5 1,3-8,1 5,1-10,2 

pH 6,8-7,4 6.6-7,4 6,7-7,3 6,3-7,8 

Temperatura (
o
C) 13,0-15,2 15,0-21,0 20,5-27,1 19,0-25,0 

Turbidez (NTU) 20,8-55,8 19,3-37,2 7,3-57,5 9,4-25,5 

Ferro Dissolvido (mg.L
-1

) 0,2-1,2 0,2-0,5 0,2-0,5 0,1-0,5 
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Para este estudo, foram considerados apenas os modelos lineares temporais tanto 

para a abundância quanto para a riqueza do zooplâncton. Os modelos espaciais 

resultaram em uma relação quadrática com o tempo, sendo descartados para este 

trabalho. Na análise exploratória geral não se conseguiu ver um valor nítido para a 

riqueza e abundância de espécies. Ambos os modelos de riqueza e abundância 

apresentaram estatisticamente valores baixos de r
2
, abundância com (r

2
= 0,06) e riqueza 

com (r
2
= 0,02), respectivamente.   

A análise de modelos generalizados GLM demonstrou que o pH foi a única 

variável que apresentou uma relação causal com resultado significativo para a 

abundância de espécies influenciando positivamente ao longo do tempo conforme a 

(Tab. X).  

 

Tabela X.  Valor das variáveis ambientais no modelo de abundância das espécies ao longo do tempo. 

 

 

Variáveis 

 

Valor (t) 

 

Valor (p) 

pH 2,655 0,008 

Turbidez (tr) 1,543 0,124 

Temperatura (Temp) -1,587 0,114 

 

 

Já o melhor modelo para a riqueza de espécies demonstrou que as variáveis pH, 

ferro dissolvido e oxigênio dissolvido apresentaram valores positivos e significativos 

(Tab. XI). Os dados pluviométricos da região em ambos os modelos para abundância e 

riqueza de espécies não apresentaram valores significativos. 
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Tabela XI.  Valor das variáveis ambientais no modelo de riqueza das espécies ao longo do tempo. 

 

Variáveis Valor (z) Valor (p) 

pH 

 
3,320 0,001 

Ferro Dissolvido (fe) 3,278 0,001 

Oxigênio Dissolvido (o2) 3,207 

 

0,001 

 

Temperatura (Temp) -1,602 0,109 

   

 

 

 

Os valores resultantes do cálculo da distinção taxonômica demonstraram durante 

o estudo que do total das 161 unidades amostrais, 127 apresentaram valores de 

diversidade conforme o esperado ao acaso. Quatro apresentaram valores acima do 

esperado com (Δ*) positivo e valores de p ≤ 0,05 (Tab. XII) e (Fig. 4). 31 unidades 

amostrais exibiram valores de (Δ*) negativos e valores de p ≤ 0,05 demonstrando que 

nestas, as espécies eram mais semelhantes entre si e com diversidade (Δ) abaixo do que 

esperaríamos encontrar na natureza (Tab. XIII) e (Fig. 4).  

 

Tabela XII. Estações amostrais que exibiram valores de (Δ*) positivos e valores de p ≤ 0,05. As espécies 

foram menos semelhantes entre si e com diversidade (Δ) acima do esperado ao acaso. 

 

Campanhas Estação 

Amostral 

Delta+ z(Delta+) Pr(>|z|) 

out/14 EA2 763,65 19,70 0,05 

abr/14 EA4 754,57 24,37 0,01 

out/14 EA5 786,39 21,18 0,03 

out/07 EA6 803,03 20,47 0,04 
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Figura 4. Gráfico do resultado do cálculo de distinção taxonômica. As estações amostrais EA6 (out 2007), 

EA5 (out 2014), EA2 (out 2014) e EA4 (abr 2014) apresentaram valores de Δ* positivos e de p ≤ 0,05, 

ficando representadas fora e acima do cone. 31 unidades amostrais apresentaram valores de Δ* negativos 

e p ≤ 0,05, permanecendo fora e abaixo do cone. 
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Tabela XIII. Estações amostrais que exibiram valores de (Δ*) negativos e valores de p ≤ 0,05. As espécies 

foram mais semelhantes entre si e com diversidade (Δ) abaixo do esperado ao acaso. 

Campanhas Estação 

Amostral 

Delta+ z(Delta+) Pr(>|z|) 

mar/09 EA1 376,98 -22,57 0,02 

jul/11 EA1 441,66 -22,95 0,02 

abr/12 EA1 453,06 -25,18 0,01 

abr/13 EA1 470,74 -22,48 0,02 

jan/14 EA1 359,30 -28,55 0,004 

abr/14 EA1 441,55 -27,70 0,006 

ago/14 EA1 397,95 -19,26 0,05 

out/14 EA1 396,82 -22,00 0,03 

mar/09 EA2 495,84 -22,21 0,03 

abr/12 EA2 418,30 -27,85 0,005 

abr/13 EA2 469,50 -21,36 0,03 

abr/07 EA3 371,42 -25,90 0,01 

jan/08 EA3 409,52 -26,15 0,009 

mar/09 EA3 371,42 -25,90 0,01 

abr/13 EA3 142,85 -27,59 0,006 

jul/13 EA3 487,07 -19,98 0,05 

jan/12 EA4 408,73 -19,60 0,05 

abr/12 EA4 450,21 -26,34 0,008 

jul/07 EA5 445,84 -20,75 0,04 

mar/10 EA5 403,45 -25,86 0,01 

jan/12 EA5 387,30 -22,94 0,02 

abr/13 EA5 373,01 -22,94 0,02 

jul/07 EA6 355,84 -27,53 0,006 

jul/08 EA6 428,57 -19,89 0,05 

mar/10 EA6 380,95 -19,22 0,05 

jan/12 EA6 142,85 -22,87 0,02 

abr/12 EA6 326,53 -25,52 0,01 

jul/12 EA6 477,13 -22,71 0,02 

jul/11 EA7 507,18 -20,14 0,04 

jan/12 EA7 445,84 -20,75 0,04 

jan/13 EA7 417,74 -22,10 0,03 

 

A Análise de Espécies Indicadoras (ISA) encontrou duas espécies indicadoras da 

estação amostral EA1, Monommata cf. longiseta e Lecane hastata e cinco espécies 

indicadoras da EA2, Notodiaptomus incompositus, Conochilus coenobasis, Ascomorpha 

ecaudis, Synchaeta pectinata e Hexarthra mira mira.  
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Para as estações do ano, conforme apresentado nas tabelas XIII, XIV, XV e 

XVI,  foram identificadas cinco espécies indicadoras específicas do inverno, Trichotria 

tectralis, Colurella obtusa, Mytilina mucronata mucronata, Mytilina ventralis e 

Eucyclops ensifer.  As espécies indicadoras específicas do outono foram cinco, Lecane 

luna, Trichocerca pusilla, Lecane (M) stenroosi, Ascomorpha sp. e Brachionus 

bidentata bidentata. Da primavera foram quatro espécies indicadoras, Daphnia cf. 

gessneri, Acroperus harpae, Megacyclops viridis e Acanthocyclops robustus. No verão 

nove espécies indicadoras foram encontradas, Moina minuta, Ceriodaphnia cornuta 

rigaudi, Testudinella sp., Lecane (M) closterocerca, Filinia longiseta, Filinia 

opoliensis, Brachionus cf. urceolaris, Ascomorpha cf. ovalis e Macrochaetus collinsi. 

A Análise de Atributos Indicadores (ITA) demonstrou que espécies tamanho C4 

(≥ 1000 µm), Daphnia cf. gessneri, Notodiaptomus incompositus, Acanthocyclops 

robustus, A. vernalis, Eucyclops cf. solitarius, E. ensifer, Homocyclops ater, 

Megacyclops viridis e Asplanchna priodonta, tiveram maior ocorrência no inverno e 

primavera apresentando p= 0,0001. O atributo “coletores e raspadores”, foi considerado 

indicador para as estações amostrais EA1 e EA3 (p=0,0002), sendo representado pelas 

espécies Alona cf. davidi, Acroperus harpae, Camptocercus australis, Ilyocryptus 

spinifer e Macrothrix triserialis. 
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Tabela XIV. Densidade numérica (ind.m
-3

) dos grupos taxonômicos do zooplâncton nas 7 estações 

amostrais (EA) para o outono. Foram apresentados somente os táxons ≥ a 50% de frequência de 

ocorrência em pelo menos uma estação amostral, além das espécies indicadoras das estações amostrais e 

estações do ano. * = Espécies indicadoras específicas do outono, ** = espécies indicadoras da estação 

EA1, *** = espécies indicadoras da estação EA2. 

   (máx-min) 

OUTONO 
    

 EA1 EA2 EA3 EA4 EA5 EA6 EA7 

Filo Arthrophoda 

Classe Branchiopoda 

Subclasse Phyllopoda 

Ordem Diplostraca 

       

Bosminopsis deitersi (0 - 43) (0-1126) (0-23) (0-383) (0-133) 0 0 

Macrothrix triserialis (0-126) 0 0 0 0 0 (0-5) 

Classe Maxillopoda 

Subclasse Copepoda 

Ordem Calanoida 

       

***Notodiaptomus incompositus 0 (0-1386) 0 (0-33) 0 0 0 

Filo Rotifera 

Classe Eurotatoria 

Subclasse Monogononta 

Ordem Ploima 

       

Asplanchna sp. (0 - 86) (0-22) (0-15) (0-5) (0-44) 0 (0-3) 
*Brachionus bidentata bidentata (0-43) (0-433) (0-133) (0-183) 0 0 0 

Kellicottia bostoniensis (0 - 23) (0-1495) (0-261) (0-766) (0-2577) (0-62) (0-15) 

Keratella americana hispida (0 - 3) (0-15) (0-15) (0-95) (0-13) 0 (0-7) 
Keratella cochlearis (0 - 43) (0-26) (0-748) (0-366) (0-166) (0-38) (0-5) 

Keratella tropica (0 - 86) (0-43) (0-5) (0-3) (0-44) (0-7) (0-3) 

Platyias quadricornis (0 - 76) (0-43) (0-5) 0 0 (0-15) (0-3) 
Dipleuchlanis propatula (0 - 86) (0-3) 0 (0-56) (0-3) 0 0 

Euchlanis dilatata (0 - 43) (0-6) (0-5) (0-2) (0-3) (0-7) 0 

Ascomorpha ecaudis (0 - 6) (0-563) (0-12) (0-233) (0-266) 0 (0-1) 
*Ascomorpha sp. (0-463) (0-73) 0 (0-233) 0 0 (0-86) 

*Lecane luna (0 - 113) (0-5) (0-65) (0-19) (0-88) (0-243) (0-5) 

Lecane (M) bulla bulla (0 - 146) (0-6) (0-33) (0-13) (0-44) (0-5486) (0-15) 
Lecane (M) hamata (0 - 86) (0-6) (0-23) (0-126) (0-6) (0-7) (0-6) 

**Lecane hastata (0-3) 0 0 0 0 0 0 

Lecane (M) lunaris  (0 - 436) (0-13) (0-167) (0-83) (0-88) (0-23) 0 
*Lecane (M) stenroosi (0 - 56) (0-3) 0 (0-83) (0-88) (0-3) (0-3) 

Lecane flexilis (0 - 13) (0-6) (0-33) (0-3) (0-133) (0-273) (0-3) 

Lecane leontina (0 - 26) (0-6) (0-12) (0-13) (0-13) (0-214) (0-15) 
Lecane quadridentata (0 - 43) 0 0 0 (0-88) 0 0 

Colurella sp. (0 - 171) (0-13) (0-35) (0-6) (0-17) (0-3) (0-1) 
Lepadella patella (0 - 186) (0-6) (0-46) (0-1) (0-6) (0-1) (0-44) 

Cephalodella gibba (0 - 13) 0 (0-3) (0-83) (0-67) (0-13) (0-3) 

**Monommata cf. longiseta (0-43) 0 (0-6) (0-6) (0-7) (0-3) (0-1) 
Polyarthra cf. dolichoptera (0 - 3) (0-266) (0-12) (0-93) (0-311) 0 (0-3) 

Synchaeta pectinata (0 - 86) (0-126) (0-3) (0-51) 0 0 0 

Synchaeta cf. oblonga (0 - 6) (0-86) 0 (0-2) 0 (0-7) 0 
*Trichocerca pusilla 0 (0-36) (0-5) (0-4) 0 0 0 

Trichocerca similis (0 - 13) (0-476) (0-31) (0-33) (0-488) (0-130 0 

Ordem Flosculariaceae        
Conochilus coenobasis (0 - 43) (0-43) 0 0 0 0 0 
Hexarthra mira mira (0-43) (0-13) (0-5) (0-17) 0 0 0 

Pompholyx complanata (0 - 43) (0-11) 0 (0-115) (0-133) 0 0 

Filinia longiseta (0 - 9) (0-273) (0-55) (0-36) (0-355) 0 0 
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Tabela XV. Densidade numérica (ind.m
-3

) dos grupos taxonômicos do zooplâncton nas 7 estações 

amostrais (EA) para o inverno. Foram apresentados somente os táxons ≥ a 50% de frequência de 

ocorrência em pelo menos uma estação amostral, além das espécies indicadoras das estações amostrais e 

estações do ano. * = Espécies indicadoras específicas do inverno, ** = espécies indicadoras da estação 

EA1, *** = espécies indicadoras da estação EA2. 

   (máx-min) 

INVERNO 
    

 EA1 EA2 EA3 EA4 EA5 EA6 EA7 
Filo Arthrophoda 

Classe Branchiopoda 

Subclasse Phyllopoda 

Ordem Diplostraca 

       

Bosmina longirostris (0-6) (0-67) (0-266) (2-65) (0-149) (0-525) (0-88) 

Daphnia cf. gessneri 0 (0-66) (0-33) (0-7) 0 0 (0-88) 

Classe Maxillopoda 

Subclasse Copepoda 

Ordem Calanoida 

       

***Notodiaptomus incompositus (0-17) (8-1633) (0-55) (0-195) (0-33) 0 (0-266) 

Ordem Cyclopoida        
Acanthocyclops vernalis (0-22) (0-15) (0-83) (0-2) (0-533) (0-3) 0 

*Eucyclops ensifer (0-413) 0 (0-16) (0-86) (0-183) 0 0 

Filo Rotifera 

Classe Eurotatoria 

Subclasse Monogononta 

Ordem Ploima 

       

Kellicottia bostoniensis (0-23) (0-1512) (15-1566) (0-153) (16-333) (0-375) (0-266) 

Keratella americana (0-2) (0-24) (0-47) (0-13) (0-13) (0-3) (0-41) 
Keratella americana hispida (0-133) (0-455) (0-116) (0-173) (0-166) (0-55) (0-241) 

Keratella cochlearis (0-93) (0-4316) (0-1783) (0-1452) (1-833) (0-33) (2-177) 

Keratella cochlearis tecta (0-1) (0-144) (0-47) (0-6) (0-13) (0-55) (0-33) 
Keratella lenzi (0-22) (0-175) (0-166) (0-346) (0-349) (0-222) (0-286) 

Euchlanis dilatata (0-26) (0-35) (0-233) (0-43) (0-133) (0-55) (0-88) 

Lecane luna 0 0 (0-16) 0 (0-16) 0 (0-88) 
Lecane (M) bulla bulla (0-13) (0-8) (16-55) (0-22) (0-66) (0-111) (0-8) 

Lecane (M) hamata (0-67) (0-13) (0-5) 0 (0-16) (0-55) (0-23) 

**Lecane hastata 0 0 0 0 0 0 0 

Lecane (M) lunaris  (0-23) (0-66) (0-116) (0-22) 0 0 (0-266) 

Lecane flexilis (0-13) (0-35) (0-27) 0 (0-16) 0 0 

*Colurella obtusa (0-155) (0-12) (0-266) (0-1) (0-58) 0 (0-266) 
Colurella sp. (0-88) (0-8) (0-233) (0-3) (0-2) (0-222) (0-89) 

Lepadella patella (0-37) (0-6) (0-222) (0-65) (0-133) (0-55) (0-75) 

Cephalodella gibba (0-26) (0-24) (0-194) (0-43) (0-16) (0-111) (0-444) 
**Monommata cf. longiseta (0-44) 0 0 0 0 0 0 

*Mytilina mucronata mucronata 0 (0-7) (0-166) (0-3) (0-16) 0 0 

*Mytilina ventralis 0 0 (0-13) 0 (0-32) 0 (0-11) 
Polyarthra vulgaris (0-13) (0-432) (0-166) (0-2665) (0-466) (0-1777) (0-413) 

Polyarthra cf. dolichoptera (0-26) (0-85) (0-53) (0-182) (0-466) (0-1275) (0-177) 

*Trichotria tectralis (0-3) (0-33) (0-173) (0-2) (0-66) (0-25) (0-8) 

Ordem Flosculariaceae        
Conochilus unicornis (0-3) (0-1283) (0-666) (0-152) (0-367) 0 (0-16) 

Pompholyx complanata 0 (0-24) (0-116) (0-152) (0-146) (0-277) (0-177) 
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Tabela XVI. Densidade numérica (ind.m
-3

) dos grupos taxonômicos do zooplâncton nas 7 estações 

amostrais (EA) para a primavera. Foram apresentados somente os táxons ≥ a 50% de frequência de 

ocorrência em pelo menos uma estação amostral, além das espécies indicadoras das estações amostrais e 

estações do ano. * = Espécies indicadoras específicas da primavera, ** = espécies indicadoras da estação 

EA1, *** = espécies indicadoras da estação EA2. 

   (máx-min) 

PRIMAVERA 
    

 EA1 EA2 EA3 EA4 EA5 EA6 EA7 
Filo Arthrophoda 

Classe Branchiopoda 

Subclasse Phyllopoda 

Ordem Diplostraca 

       

*Acroperus harpae (0-23) 0 (0-13) (0-3) 0 (0-6) 0 

Bosmina longirostris (0-196) (1-1366) (0-488) (0-1166) (0-583) (1-67) (0-266) 
Bosminopsis deitersi (0-7) (0-43) (0-98) (0-53) (0-66) (0-3) (0-6) 

Ceriodaphnia cornuta cornuta (0-2) (0-6) 0 (0-66) (0-1) 0 0 

*Daphnia cf. gessneri (0-3) (0-4916) (0-133) (0-166) (0-42) (0-6) (0-66) 

Classe Maxillopoda 

Subclasse Copepoda 

Ordem Calanoida 

       

***Notodiaptomus 

incompositus 

(0-3) (0-125) (0-7) (0-16) (0-458) (0-3) (0-66) 

Ordem Cyclopoida        
Acanthocyclops vernalis (0-2) (0-25) (0-1) (0-6) (0-133) (0-3) (0-6) 

*Acanthocyclops robustus 0 (0-36) (0-1) (0-1) (0-133) 0 (0-4) 

*Megacyclops viridis 0 0 0 0 0 (0-3) (0-3) 

Filo Rotifera 

Classe Eurotatoria 

Subclasse Monogononta 

Ordem Ploima 

       

Kellicottia bostoniensis (3-245) (15-28667) (0-889) (83-16333) (0-66) (0-166) (0-1645) 

Keratella americana (0-16) (0-14) (0-12) (0-16) (0-12) (0-166) (0-42) 
Keratella americana hispida (0-54) (0-416) (0-67) (0-573) (0-134) (0-2) (0-137) 

Keratella cochlearis (0-96) (0-916) (0-222) (0-1333) (0-78) (0-1566) (0-416) 

Keratella cochlearis tecta (0-14) (0-133) (0-7) (0-83) (0-42) 0 (0-3) 
Keratella lenzi (0-7) (0-667) (0-166) (0-146) (0-42) (0-8) (0-66) 

Euchlanis dilatata (0-6) (0-83) (0-84) (0-166) (0-292) (0-2) (0-66) 

Lecane (M) bulla bulla (0-43) (0-36) (0-16) (0-3) (0-3) (0-67) 0 
**Lecane hastata (0-43) 0 0 0 0 0 0 

Lecane (M) lunaris (0-25) (0-128) (0-266) (0-33) (0-125) (0-3) (0-125) 

Colurella sp. (0-14) (0-3) (0-56) 0 (0-13) (0-6) (0-12) 
Lepadella patella (0-36) (0-73) (0-333) 0 (0-42) (0-166) (0-22) 

Cephalodella gibba (0-8) 0 (0-88) (0-33) (0-375) (0-33) (0-83) 

**Monommata cf. longiseta (0-14) (0-3) 0 (0-3) 0 (0-3) (0-25) 
Ploesoma truncatum (0-72) (0-13) 0 (0-83) 0 (0-67) 0 

Polyarthra vulgaris (0-11) (0-1916) (0-98) (0-43) (0-641) (0-29) (0-141) 

Polyarthra cf. dolichoptera (0-216) (0-73) (0-33) (0-126) (0-134) (0-134) 0 

Ordem Flosculariaceae        
Conochilus coenobasis (0-14) (0-566) (0-7) (0-113) (0-12) 0 0 

Conochilus unicornis 0 (0-5166) (0-16) (0-133) (0-6958) (0-1) 0 
Pompholyx complanata (0-13) (0-467) (0-177) (0-116) (0-24) (0-9) (0-125) 
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Tabela XVII. Densidade numérica (ind.m
-3

) dos grupos taxonômicos do zooplâncton nas 7 estações 

amostrais (EA) para o verão. Foram apresentados somente os táxons ≥ a 50% de frequência de ocorrência 

em pelo menos uma estação amostral, além das espécies indicadoras das estações amostrais e estações do 

ano. * = Espécies indicadoras específicas do verão, ** = espécies indicadoras da estação EA1. 

   (máx-min) 

VERÃO 
    

 EA1 EA2 EA3 EA4 EA5 EA6 EA7 
Filo Arthrophoda 

Classe Branchiopoda 

Subclasse Phyllopoda 

Ordem Diplostraca 

       

Bosmina longirostris (0-1) (0-26) (0-44) (0-173) (0-66) 0 0 

Bosminopsis deitersi (0-3) (15-2334) (0-88) (0-875) 0 (0-18) (0-43) 
*Ceriodaphnia cornuta rigaudi 0 (0-133) (0-88) (0-433) (0-133) 0 0 

*Moina minuta (0-1) (0-267) (0-66) (0-88) (0-66) 0 0 

Filo Rotifera 

Classe Eurotatoria 

Subclasse Monogononta 

Ordem Ploima 

       

Ascomorpha ecaudis (0-3) (0-3334) (0-33) (0-833) 0 (0-3) 0 

* Ascomorpha cf. ovalis 0 0 (0-44) (0-1) 0 0 0 
* Brachionus cf. urceolaris 0 (0-17) 0 0 0 0 0 

Kellicottia bostoniensis (0-66) (0-467) (0-155) (0-1186) (0-933) (0-3) (0-33) 

Keratella americana (0-133) (0-248) (0-44) (0-33) (0-52) 0 (0-33) 
Keratella cochlearis (0-6) (0-58) (0-133) (0-193) (0-3) (0-47) (0-33) 

Keratella tropica (0-866) (0-17) (0-133) 0 (0-26) (0-6) (0-16) 

Platyas quadricornis (0-6) 0 (0-136) (0-16) (0-133) 0 (0-42) 
Dipleuchlanis propatula (0-166) 0 (0-146) (0-66) (0-66) 0 (0-21) 

Euchlanis dilatata (0-3) 0 (0-334) (4-167) (0-2) 0 (0-16) 

*Lecane (M) closterocerca (0-5) 0 (0-44) 0 (0-66) (0-3) (0-33) 
Lecane (M) bulla bulla (0-66) (0-267) (14-366) (0-125) (0-333) (0-336) (0-2) 

Lecane (M) lunaris  (0-16) (0-1) (0-42) (0-86) (0-33) (0-6) (0-66) 

Colurella sp. (0-333) (0-133) (0-276) (0-33) 0 (0-6) (0-1) 
Lepadella patella (0-15) (0-17) (0-229) (0-83) (0-133) (0-6) (0-83) 

Cephalodella gibba (0-5) (0-25) (0-145) (0-28) (0-333) 0 (0-83) 

**Monommata cf. longiseta (0-133) 0 (0-6)] (0-33) 0 0 0 
*Macrochaethus collinsi 0 (0-16) (0-16) 0 0 0 0 

Mytilina sp. (0-66) 0 (0-22) (0-2) 0 0 0 

Polyarthra vulgaris (0-37) (0-525) (0-66) (0-1253) (0-133) (0-18) (0-33) 
Polyarthra cf. dolichoptera (0-166) (0-2267) (0-933) (0-746) (0-333) (0-13) (0-21) 

Synchaeta oblonga 0 (0-541) (0-16) (0-8) 0 0 0 

Trichocerca similis (0-166) (0-233) (0-111) (0-64) (0-133) 0 (0-33) 

Ordem Flosculariaceae        
Conochilus unicornis (0-66) (0-116) (0-42) (0-33) 0 0 (0-4) 

*Filinia longiseta (0-166) (0-2267) (0-16) (0-267) (0-33) (0-23) (0-42) 
*Filinia opoliensis 0 (0-6) 0 (0-66) 0 0 (0-24) 

Pompholyx complanata 0 (0-53) (0-44) (0-66) (0-66) 0 (0-33) 

*Testudinella sp. (0-166) 0 (0-25) (0-8) (0-52) (0-6) (0-5) 
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4.  DISCUSSÃO  

A predominância do filo Rotifera na maioria dos ambientes de águas 

continentais (rios, lagos, reservatórios e poças), é um padrão frequente para regiões 

tropicais (ROCHA et. al., 1995). Esse fato pode ser atribuído ao ciclo de vida curto desses 

organismos com grandes taxas de reprodução e de crescimento, ovos de resistência, 

além de possuírem uma morfologia extremamente diversificada resultando no 

desenvolvimento de grandes populações transitórias, permitindo que muitas espécies 

possam habitar ambientes instáveis (PONTIN & LANGLEY, 1993). 

Os ciclos de vida de organismos zooplânctonicos estão relacionados a fatores 

ambientais como, por exemplo, pH, oxigênio dissolvido, temperatura, fluxo da água 

entre outras variáveis (PARK & MARSHALL, 2000).  

Nas estações amostrais EA1, EA2 e EA4 foram registrados os maiores valores 

do pH com 9,2 nas estações EA1 e EA2 e 10,3 na EA4. Nas estações EA3, EA5 e EA7 

o pH variou de 6,1 a 8,4 (Tab. VIII). Na EA1 o valor do pH elevado pode ter sido 

influenciado por maiores taxas de fotossíntese no ecossistema, e segundo WETZEL 

(2001), as atividades fotossintéticas tendem a deixar o pH da água alcalino em 

decorrência da diminuição das concentrações de gás carbônico. Os valores alcalinos nas 

estações EA2 e EA4 podem ter ocorrido com a ação resultante do despejo de calcário da 

cimenteira localizada na região da bacia hidrográfica. Ao contrário das anteriores, a 

estação EA6 apresentou os menores valores de pH entre 3,8 a 7,4. Esta estação amostral 

recebe diretamente os efluentes da mineração de carvão (FARIAS, 2014).  

O maior valor de ferro dissolvido (2,68 mg.L
-1

) foi encontrado na estação EA6 

(Tab. VIII). A oxidação de ferro ferroso (Fe
+2

) para a forma férrica (Fe+
3
) é um 

problema particular em leitos afetados por efluentes de mineração, normalmente dá 

origem à precipitação de uma camada de cor alaranjada, (geralmente denominado 
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"ocre") sobre os leitos. Uma espessa camada de ocre sobre um leito pode eliminar algas 

bentônicas e invertebrados bentônicos, como consequência diminuição de recursos 

alimentares para o zooplâncton (YOUNGER & WOLKERSDORFER, 2004). Além disso, a 

EA6 apresentou 6 unidades amostrais com diversidade de espécies de zooplâncton 

abaixo do que esperaríamos encontrar no local. 

Já a temperatura altera a solubilidade dos gases e a cinética das reações 

químicas, fazendo com que a relação dos poluentes com o ambiente seja bastante 

influenciada por sua variação em ecossistemas aquáticos (BRAGA, 2005). Desta forma, a 

fisiologia do zooplâncton sofre a influência da temperatura e de maneira especial, o 

desenvolvimento da população de rotíferos é limitado pelo efeito combinado da 

concentração de oxigênio dissolvido e temperatura (MIKSHI, 1989). Consequentemente, 

a temperatura da água tem impacto sobre o comportamento e a sobrevivência da fauna 

aquática, influenciando na ocorrência de muitas espécies (FRAZIER et al., 2005). 

Segundo os resultados do GLM, a temperatura apresentou valores negativos de 

distribuição (t= -1,587) para a abundância e (z= -1,602) para a riqueza e valor de p= 0,1 

ambos para a riqueza e abundância (Tab. IX) e (Tab. X). De acordo com os resultados 

encontrados neste estudo, a diminuição na temperatura pode ter influência no aumento 

da riqueza e abundância de espécies. Entretanto, ORSI & MECUM (1986) relatam maiores 

valores da abundância de zooplâncton em corpos hídricos com temperaturas mais 

elevadas em rios da Califórnia. Uma possível explicação para o aumento da abundância 

e riqueza de espécies em temperaturas mais baixas, podem ser relacionados a efeitos de 

diluição, com a entrada de novas espécies no ambiente, e também devido a uma possível 

diminuição na competição nessas condições (BORGES & PEDROZO, 2009). 

Entretanto a estação amostral EA3 apresentou os menores valores de 

temperatura, 8
o
C para o inverno e 28

o
C para o verão e a estação amostral EA6 as 
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maiores temperaturas no inverno 12
o
C e 30,2

o
C no verão (Tab. VIII). Na estação 

amostral EA3 localiza-se uma ponte que atravessa o canal fluvial provocando 

diminuição de incidência luminosa e também alteração no fluxo hidrológico. Já a 

estação EA6 de acordo com FARIAS (2014) é um riacho assoreado por rejeitos da 

mineração de carvão com baixa qualidade de zona ripária que resulta em uma área mais 

aberta à incidência de radiação solar e consequente aquecimento da água. 

Segundo SILVA et al. (2008), em ambientes de água corrente as concentrações de 

oxigênio dissolvido são determinadas por condições ambientais e climáticas, refletindo 

nos processos biológicos e químicos dominantes dentro dos ecossistemas aquáticos. 

Águas com valores de oxigênio dissolvido acima de 8,0 mgl
-1

 são consideradas de boa 

qualidade, valores entre 6,5 e 8,0 mgl
-1

levemente poluídas entre 4,5 e 6,5 mgl
-1

 

moderadamente poluídas. Os valores registrados para o oxigênio dissolvido 

demonstram que houve interferência da sazonalidade nos resultados. No verão, as 

estações amostrais apresentaram valores de oxigênio dissolvido entre 1,1 e 9,6 mg.L
-1

 e 

no inverno a variação ocorreu entre 6,0 e 11,5 mg.L
-1 

(Tab. VIII). A saturação do 

oxigênio dissolvido em ambientes lóticos é uma função decrescente da temperatura. Os 

corpos hídricos em contato com a radiação solar têm a sua temperatura aumentada, 

deixando todas as suas moléculas, inclusive as dos gases dissolvidos, mais agitadas, 

facilitando a dissipação e, consequentemente, dificultando a dissolução de um gás 

dentro deles (STEEL, 1966).  

O aumento da turbidez é causado quando cargas pesadas de sedimentos em 

suspensão que vão para os cursos d’água (MACDONALD et al., 1991). Este aumento 

diminui a penetração da luz, que afeta diretamente os produtores primários em 

ecossistemas aquáticos, o perifíton e algas, pela inibição da fotossíntese. Ao fazê-lo, 

reduz a disponibilidade de alimento para a comunidade de micro e macroinvertebrados, 
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e para a população de peixes que se alimenta destes animais (MACDONALD et al., 1991). 

Os maiores valores de turbidez dentre as sete estações amostrais foram encontrados na 

estação amostral EA4 com valor mínimo de 6,24 (NTU) e valor máximo de 59,8 (NTU) 

e na estação amostral EA7 com valor mínimo de 7,31 (NTU) e 57,5 (NTU) (Tab. VIII). 

A estação amostral EA4 sofre influência do represamento da usina termelétrica e dos 

efluentes da mineração de calcário que em conjunto podem estar causando esses valores 

mais acentuados da turbidez. A estação amostral EA7 apresenta uma das maiores áreas 

entre as outras estações amostrais, foi considerada a foz neste estudo, estando localizada 

no rio principal, o Arroio Candiota. Em sua área ocorre a prática da pecuária e de 

acordo com FARIAS (2014), em Candiota, ambientes com pecuária apresentaram perda 

de extratos arbustivos e herbáceos, assim como pisoteamento e consequentemente 

desmoronamento das margens levando esse material para os rios, o que também pode 

ocasionar a destruição dos refúgios de espécies do zooplâncton que encontram-se em 

macrófitas na zona litorânea (LAURIDSEN & LODGE, 1996). 

Das 161 unidades amostrais realizadas ao longo do estudo, 127 ainda 

apresentaram valores positivos de diversidade e distinção taxonômica mesmo com os 

diversos usos do solo na região da bacia hidrográfica do Arroio Candiota. A estação que 

mais apresentou valores negativos, 8 no total foi a estação amostral EA1 (Tab. XII), 

considerada o local de referência do estudo, pois a região não sofre interferência direta 

da mineração de carvão e calcário, mas no decorrer da pesquisa, as observações em 

campo demostraram que este local sofre a dessedentação de animais e a influência da 

urbanização do seu entorno. Portanto, é possível que esta seja a principal influência para 

esses valores negativos do cálculo da diversidade de espécies.  

Para RAND et al. (in RAND, 1995), uma espécie não possui a capacidade para 

sobreviver em um ambiente onde os requisitos físicos e químicos sejam limitantes. 
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Portanto, a presença de uma determinada espécie no hábitat indica que as suas 

condições e recursos estão de acordo com suas necessidades. A estação amostral EA1 

ainda preserva uma vegetação aquática de qualidade apresentando um bom refúgio para 

animais bentônicos. As espécies Monommata. cf. longiseta e Lecane astata 

consideradas indicadoras específicas desta estação amostral conforme a ISA, são 

relacionadas aos bentos e ao perifíton (POURRIOT, 1977, ALMEIDA et. al., 2009). 

A estação amostral EA2 sofre fortemente a influência da abertura das comportas 

da represa que provoca o carreamento de matéria orgânica e sólidos suspensos para o 

Arroio Candiota. Juntamente com a matéria orgânica e os sólidos suspensos, espécies 

verdadeiramente planctônicas também são levadas rio abaixo, juntamente com o 

aumento do fluxo hidrológico da região. Isto explica a importância das espécies 

indicadoras como Notodiaptomus incompositus, Conochilus coenobasis, Ascomorpha 

ecaudis, Synchaeta pectinata e Hexarthra mira mira, que são consideradas 

planctônicas, muitas de hábito raptorial, alimentando-se de algas e protozoários, além de 

detritos orgânicos (POURRIOT, 1977), ocorrerem nesta estação amostral. 

Trichotria tectralis, Colurella obtusa, Mytilina mucronata mucronata, Mytilina 

ventralis e Encyclops ensifer foram consideradas indicadoras específicas de inverno 

conforme a ISA. O pH da água é afetado diretamente pela variação da temperatura, 

menores temperaturas podem gerar maiores valores de pH. OLIVEIRA (2008) encontrou 

em riachos da microbacia do Rio São Francisco Verdadeiro, PR, valores mais alcalinos 

de pH no inverno e outono. Na bacia hidrográfica do Arroio Candiota a variação dos 

valores de pH no inverno oscilaram entre 6,4 a 10,5, com exceção da estação amostral 

EA6. YONGTING & HENDRIK (2014) coletaram o gênero Mytilina em lagoas de águas 

alcalinas na China e listaram 49 espécies que coexistiam com o gênero dentre elas T. 
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tectralis e C. obtusa. SANTOS (1997) em seu trabalho na região de Campinas coletou E. 

ensifer em águas com pH entre 6,5 e 8,5.  

Já o grau de turbidez diminui no período de águas baixas, levando a maior 

incidência de macrófitas submersas que servem de hábitat para espécies de vegetações 

marginais como Lecane e Trichocerca (KOFOID, 1908; GREEN, 1960; JEPPESEN, et. al., 

1998). Uma agregação de plantas aquáticas cria condições favoráveis para esconderijo, 

constituindo um refúgio (SCHRIVER et al., 1995; PHILLIPS et al., 1996; MAZZEO et al., 

2003). A ISA encontrou as espécies L. luna, T. pusilla, L. (M) stenroosi, Ascomorpha 

sp. e Brachionus bidentata bidentata como indicadoras para o outono. O gênero 

Brachionus possui ampla distribuição e o predomínio de espécies das famílias 

Brachionidae, Lecanidae e Trichocercidae tem sido ressaltado em rios e lagos tropicais 

(PAGGI & JOSÉ de PAGGI, 1990; SERAFIM-JÚNIOR et. al., 2003). 

A primavera é a época de águas altas com maior fluxo hídrico e sólidos 

suspensos. As espécies classificadas como indicadoras da primavera Daphnia cf. 

gessneri, Acroperus harpae, Megacyclops viridis e Acanthocylops robustus apresentam 

no geral corpo maior (classe de tamanho C4) (MONTU & GOEDEN, 1986), e 

consequentemente melhor capacidade de locomoção no plâncton com águas altas do 

que rotíferos. 

Moina minuta, Ceriodaphnia cornuta rigaudi, Testudinella sp., Lecane (M) 

closterocerca, Filinia longiseta, F. opoliensis, Brachionus cf. urceolaris, Ascomorpha 

cf. ovalis e Macrochaetus collinsi foram classificadas como indicadoras específicas do 

verão conforme a ISA. De acordo com o hábito alimentar, estas espécies são 

classificadas como “filtradoras” com exceção de Ascomorpha sp. que possui hábito 

“raptorial” (POURRIOT, 1977). No verão, ocorre um período pleno de estiagem 

resultando em águas mais baixas e maior floração de micro e macro algas. As espécies 
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indicadoras do verão possuem classes de tamanhos pequenos entre “C1” e “C2” com 

ressalva à M. minuta que possui tamanho “C3”. 

M. minuta e Ceriodaphnia cornuta rigaudi desempenham um papel de 

consumidor primário, sendo a maioria dos cladóceros herbívoros (FERRAO-FILHO & 

ARCIFA, 2006). Testudinella sp. e Lecane (M). closterocerca não são consideradas 

espécies planctônicas, utilizam a vegetação aquática como hábitat. Filinia longiseta e 

algumas espécies de Brachionus ocorrem em ambientes eutrofizados, pois conseguem 

desenvolver grandes populações com florações de algas Cyanophyceae e déficit de 

oxigênio (SLÁDECEK, 1983). EJSMONT & KARABIN (2001) em seu trabalho com corpos 

hídricos em Poznań, encontraram F. longiseta e Ascomorpha ovalis apenas no verão, 

Testudinella sp., L. (M). closterocerca com maior incidência no verão e Brachionus 

urceolaris no verão e primavera. 

De acordo a ITA a classe de tamanho “C4” com os táxons D. cf. gessneri, N. 

incompositus, A. robustus, A. vernalis, E. cf. solitarius, E. ensifer, H. ater, M. viridis e 

A. priodonta, tiveram maior incidência no inverno e primavera pois são as épocas de 

maior fluxo hídrico. Exceto D. cf. gessneri que possui hábito alimentar “filtrador, as 

demais espécies são “raptoriais”. Segundo POURRIOT (1977), formas grandes são 

capazes de ingerir presas grandes ou algas grandes.  

Segundo a ITA, o atributo de hábito alimentar “coletores e raspadores” foi 

indicador das estações amostrais EA1 e EA3 com as espécies representantes A. cf. 

davidi, A. harpae, C. australis, I. spinifer e M. triserialis. Estas espécies não são 

planctônicas e estabelecem como refúgio de predadores a região litorânea e bentônica. 

As estações amostrais EA1 e EA3 ainda possuem boa qualidade de vegetação ripária, 

mesmo com os usos da pecuária local (FARIAS, 2014). Macrófitas são importantes na 

estruturação de comunidades do zooplâncton atuando como substratos, provendo 

https://www.google.com.br/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=5&cad=rja&uact=8&sqi=2&ved=0ahUKEwiQm4WL57LKAhXLj5AKHVnYA8UQFggpMAQ&url=https%3A%2F%2Fpt.wikipedia.org%2Fwiki%2FPozna%25C5%2584&usg=AFQjCNEjoSmRzNcCmCVz58-3a76v-o1rOg&bvm=bv.112064104,d.Y2I
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recursos alimentares na forma de vários componentes do perifíton e influenciando nas 

interações entre predadores e presas (DUGGAN et. al., 2001).  

Os resultados mostraram que a maioria do território da bacia hidrográfica do 

Arroio Candiota ainda é composta por vegetação natural mesmo sofrendo a 

interferência de diversos usos do solo. A qualidade dos riachos é de fato mais 

influenciada pelas características naturais de relevo e de rede de drenagem, com 

exceção dos riachos que recebem diretamente efluentes da mineração de carvão. 
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5 CONCLUSÃO 

 

 As variáveis físicas e químicas da água não parecem ter influenciado a 

riqueza e abundância de espécies do zooplâncton nas estações amostrais 

avaliadas, uma vez que não foi possível observar um gradiente de 

aumento ou decréscimo da riqueza e abundância das espécies ao longo 

do tempo. 

 Mesmo com a influência antrópica que existe na região, a diversidade de 

espécies parece não ter sido afetada na maioria das estações amostrais 

avaliadas ao longo tempo o que demonstra que as espécies encontradas 

no estudo apresentaram grande plasticidade ao ambiente. 

 As espécies indicadoras mostraram que existe relação entre a espécie e o 

tipo de ambiente na qual elas vivem, sendo que algumas espécies podem 

apresentar preferência por determinadas épocas e características do 

hábitat, como por exemplo, um tipo específico de substrato.  

 Alguns atributos funcionais selecionados nas análises demonstraram ser 

mais adequados para as adversidades durante certas estações do ano e 

também relacionados a uma dieta apropriada para o hábitat em que se 

encontram.  

 Por fim, o presente estudo, será uma base para futuras investigações da 

comunidade aquática, tanto para melhor compreensão da ecologia e 

composição do zooplâncton em ambientes lóticos, como para contribuir 

para o desenvolvimento de propostas de manejo e planejamento que 

busquem conciliar a preservação e a utilização deste recurso hídrico para 

o consumo humano.  
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