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RESUMO

DEMOGRAFIA E FENOLOGIA REPRODUTIVA DE BUTIA CAPITATA (MART.)
BECC. (ARECACEAE) EM ARAMBARE, RIO GRANDE DO SUL

Considerando o uso d&utia capitata (Mart.) Becc.pela fauna da restinga e populacoes
humanas e o fato das restingas serem ambientesnexirente ameacados pela especulacéo
imobiliaria e intensa pressao da silvicultura eopgcudria, este estudo teve como objetivos
caracterizar a demografia 8etia capitata, a regeneracao naturdgnologia reprodutiva e
correlaciona-la a variaveis climéticas, além deheger o potencial produtivo e reprodutivo
da populacdo. A estrutura demografica foi levanemaguatro parcelas de 2500 m2, onde
foram registradas todas as plantas com folhas segdes, a regeneracdao natural foi
amostrada em 2000 unidades amostrais (1m?) conditlad0 subparcelas. Os individuos
amostrados foram classificados por estadios dendel#mento. A estrutura demogréfica
em 1 ha configurou-se na forma de “J” invertidomcg2910 plantulas, 174 jovens, 26
imaturos, 76 adultos reprodutivos |, 52 adultosadptivos Il e 19 adultos reprodutivos Il
A regeneracdo natural (plantulas e jovens) foi etacionada a distancia da planta
reprodutiva mais proxima através de trés classes associagdo ou ndo com plantas
lenhosas (ANOVA). Demonstrando diferencas estae#istsignificativas (P<0,001), entre o
namero de plantulas e jovens com o fator distdaciantre o numero de jovens e o fator
associacdo ou ndao com lenhosas (P=0,018) e inteeatée os dois fatores e 0 nimero de
jovens (P=0,024)0O numero de plantulas foi inversamente proporci@nalistancia da
planta reprodutiva, sendo que quando associadashadas a partir da segunda classe de
distancia o numero foi maior que sem associacdo.nl&mero de jovens aumentou com o
aumento da distancia quando ndo associado a lenlkogaando associado aumentou na
tltima classe de distancia. A fenologia reprodufiaacompanhada por 20 meses, com
registro das fenofases: inflorescéncias em formagde setembro de 2007 e marco de
2008 com o pico no més de dezembro de 2007. Isftérecias em floragdo estaminada e
pistilada de dezembro de 2007 a fevereiro de 2008 @ pico em janeiro. Infrutescéncias
com frutos verdes e maduros ocorreram respectivienestre dezembro de 2007 e julho de
2008 com pico em fevereiro de 2008 e fevereirord @ 2008 com pico em mar¢o. Houve
correlacdes significativas entre as fenofases eadéveis climaticas: inflorescéncias em
formacdo e em floracdo estaminada e pistilada ctamperatura média e o comprimento
do dia; e floragdo estaminada e pistilada com a&igtacédo; os frutos verdes com a
temperatura média. Os potenciais produtivos (esprgsor kg de frutos/2500m2) e
reprodutivos (expresso pelo nimero de sementesq@ak@mente viaveis/2500m?2) foram
respectivamente para as parcelas 1, 2, 3 e 4 d&kg4l 246.924 sementes; 435 kg e
123.556 sementes; 325 kg e 102.010 sementes;PO78.496 sementes.



ABSTRACT

DEMOGRAPHY AND REPRODUCTIVE PHENOLOGY OF BUTIA CAPITATA
(MART.) BECC. (ARECACEAE) IN ARAMBARE COUNTY, RIO G RANDE DO
SUL

Considering the use dButia capitata (Mart.) Becc. by the restinga fauna and human
populations and the fact that restingas are enwiemts which are highly threatened by real
estate speculation and intense pressure from fgyresiriculture and livestock, this study
intended to characterize the demography, natugdneration, reproductive phenology of
Butia Capitata and correlate it to climatics variables and leabout the productive and
reproductive potential of this population. The dgnaphic structure was surveyed in four
plots of 2500 m?, in which all plants with segmehteaves were registered, natural
regeneration was sampled in 2000 sampling units?)(oontained in 40 subplots. The
sampled plants were sorted by developmental stades.demographic structure in 1 ha
took on a reverted J shape, with 2910 seedling$,ybdng, 26 immature, 76 reproductive
adults I, 52 reproductive adults 1l, and 19 repaiche adults I1ll. Natural regeneration
(seedlings and young plants) was correlated wighdistance to the nearest reproductive
plant through three classes and the associationobrwith woody plants (ANOVA).
Showing significant statistic differences (P<0.0@¥tween the number of seedlings and
young plants and the factor distance and betwesnuimber of young plants and the factor
association or not with woody plants (P=0.018) #mel interaction between both factors
and the number of young plants (P=0.024), the nundfeseedlings was inversely
proportional to the distance to the reproductivenpland when associated to the ligneous
plants from the second distance class, the numbsrhigher than that without association.
The number of young plants increased as the distamreased when not associated to
woody plants, and when an association existedetivas an increase in the number in the
last distance class. Reproduction phenology wdsewel for 20 months, with registration
of the phenophases: inflorescences being formedeeet September 2007 and March
2008, with peak in December 2007. Staminate antillgis inflorescences blooming from
December 2007 to February 2008 with peak in Janliafryictescences with green and ripe
fruit took place from December 2007 to July 2008spectively, with peak in February
2008, and from February to April 2008, with peak March. There were significant
correlations between phenophases and climaticahlas: forming and staminate and
pistillate blooming inflorescences correlated witledium temperature and length of the
day; staminate and pistillate blooming with pret@pon; and green fruits with medium
temperature. The productive potentials (expresgedbof fruit/2500m2) and reproductive
potentials (expressed by the number of potentigiable seeds/2500m?) were for the
parcels 1, 2, 3 and 4, respectively, 741 kg and®4bseeds; 435 kg and 123,556 seeds;
325 kg and 102,010 seeds; 207 kg and 78,496 seeds.
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1 INTRODUCAO

Nas regides onde crescem naturalmente, ou as geaalaptam facilmente, as
palmeiras sdo exploradas de forma comercial e septam uma fonte de renda importante
para os habitantes (Balick, 1988; Olivega al., 2003; Lorenzi, 2006) e um recurso
alimentar para muitas espécies de animais (Reds; Fosaet al., 1998; Begnini, 2008).

Vilela-Morales & Valois (2000) mencionam a importéa do processo de
domesticacao, para a plena utilizacdo dos recgsnéticos. Valois (1994) apud Vilela-
Morales & Valois (2000) cita como exemplo as pahaeida regido amazbnica, onde
embora tenham sido descritas 232 espécies em 320gérapenas a pupunhBagtris
gasipaes) esta em estadio mais avangado de domesticagéo.

Segundo Hall e Bawa (1993), a base da sustentathdidcoldgica esta no conjunto
de informacdes que garantam que a exploracdo deladaespécie, por um longo periodo,
nao altere a populacdo, comunidade e o ecossistema um todo. Portanto, para garantir
a sustentabilidade de uma espécie, € preciso avslia abundancia, distribuicéo,
caracteristicas do habitat, produtividade, repradwgregeneracao.

Levando em consideracdo o uso Bigia capitata (Mart.) Becc.pela fauna da
restinga e pelas populagdes humanas litoraneadat adas restingas serem ambientes
extremamente ameacados pela especulacdo imobiligstados sobre a dindmica de
regeneracao por plantulas, a taxa de crescimeanmigevidade dos individuos, a producéo
anual e a dispersdo dos frutos sdo aspectos redsvaara serem investigados (Reksal.,
1998).

No Rio Grande do Sul, desde a década de 1930 adomela década de 1970, os
butiazais tinham importancia econémica, pois solisa$ (crina vegetal) eram extraidas e
utilizadas na fabricacdo de colchdes e pecas déagat Esta atividade empregava grande
quantidade de mao-de-obra, a qual foi suplantada @@dvento de novos produtos pela
industria petroquimica. Em 1953, as producdes masvegetais no Rio Grande de Sul e
Santa Catarina tiveram seu auge, sendo vendidasSdar Paulo e Rio de Janeiro, embora
nao figurem nas estatisticas econémicas federaisdd@, 1964). Aléem deste uso, segundo
Reitz (1974), suas folhas sdo usadas para falmésdas, chapéus e outras obras trancadas.
A polpa dos frutos é consumida “in natura” e uspala fazer licores, vinhos e preparado
de cachaca. A améndoa da semente € aproveitadaatiomento e fornece azeite alimentar.
Como palmeira ornamental é largamente cultivada.

No Uruguai, até aproximadamente 1960, havia umaitapte diversidade de usos

e um grande interesse produtivo no butiazeiro,spetgpulacdes tradicionais da regido dos
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Palmares de Castillos, que utilizavam a estipdlea$oem construgdes; frutos, sementes e

folhas como forragem de animais; mel de palma eul&, café de coco, doces, geléias,

licores e etc. E ainda usos industriais como aaeditr da fibra a partir da folha, para

confeccdo de assentos, colchdes, moveis, alpargatts, e extracdo do 6leo da semente
(Cardoso, 1995).

Os palmares déutia capitata representam importantes remanescentes de uma
tipologia vegetal outrora abundante em toda a cedifualmente, esta sujeita a uma intensa
pressao, principalmente em decorréncia da utilzagisuas terras para agricultura. Além
disso, mesmo em algumas areas remanescentes,sagooks pastoreio do gado reduz de
maneira significativa a regeneracdo, restando smmerdividuos adultos. Esse fato
representa um seério problema quanto a conservags®a dormacéao vegetal, colocando os
palmares em perigo de extin¢do (Waechter, 1985).

Butia capitata € uma das espécies de palmeiras presentes na dastalora
Ameacada do Estado do Rio Grande do Sul (Rio Grdond8ul, 2002), e apesar do risco
iminente, raras sdo as formacdes de butiazaisgidatke em unidades de conservagao no
Estado.

No Uruguai a conservacdo dos palmares de butidéamse encontra ameacada
(Chebataroff, 1971; Cardoso, 1995; Baez e Jau8®)). A caracterizacdo dos palmares
uruguaios, realizada por diferentes naturalistdmténicos, se refere sempre a estrutura
adulta coetanea da populacdo, com um conjuntodieidoios mais que centenarios, o que
denota a falta de regeneracdo natural que assagiua conservacdo (Chebataroff, 1971;
Molina, 2001). Os palmares uruguaios sofreram uraadg alteracao a partir da introducéo
do gado bovino, ha mais de 300 anos (Cardoso,1995).

Baez & Jaurena (2000) analisaram em distintos ems de regeneracdo, sob
diferentes regimes e tipos de pastoreio, a denmagdafButia capitata, enquadrada em
guatro fases de desenvolvimento. Os dados popuokasiforam utilizados para determinar
0 estado da regeneracdo, a estrutura por estadiaesknvolvimento e a densidade de
individuos para os distintos ambientes.

Molina (2001), com o objetivo de avaliar a infleéndo gado na regeneracao do
palmar de butid, delimitou parcelas de tamanha#tict&ss em areas com pastoreio continuo,
com pastoreio diferido e sem pastoreio.

A fase reprodutiva corresponde ao periodo da smaegetal mais suscetivel as
variacbes no ambiente, aspectos, tais como fotmp®ri umidade, temperatura,
polinizadores e dispersores podem estar envolvidas variacbes de floragbes e
frutificacdes de um ano para outro (Fisch, 2008)ds importante o entendimento destas

relacdes.
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As caracteristicas morfoldgicas, fenoldgicas e @sgeda biologia reprodutiva dos
individuos de uma populacéo Betia capitata em uma restinga de Laguna — SC foram
estudados por Roghal. (1998). Schwartz (2008) avaliou a fenologia reptvé de quatro
populacdes d8utia capitata em Santa Vitéria do Palmar durante dois ciclosagytivos,
determinando a produtividade média das plantasqsanaesmos.

A produtividade de frutos dButia capitata por hectare em palmares do Uruguai foi
estimada a partir de amostragem de plantas queattivesuas infrutescéncias e frutos
contados, caracterizados morfometricamente, e dratdetados, pesados e seus valores
relacionados a densidade populacional de planf@®detivas, (Molina, 2001; Rivas &
Barilani, 2004).

O potencial reprodutivo também foi estimado poraRi& Barilani (2004), que
multiplicaram o numero de infrutescéncias pelo mante frutos por infrutescéncia, pelo
namero de loculos por fruto - indicador do niumentepcial de sementes. Rossato (2007)
verificou o potencial reprodutivo e caracterizou rfometricamente, cinco espécies de
Butia, coletadas no Rio Grande do Sul.

A partir da coleta de frutos de 30 palmeiras sefedas aleatoriamente, em
palmares densos (480 palmas/ha) e palmares de Hansidade (100 palmas/ha) foi
estimada a incidéncia de insetos parasitos predadi@ sementes (Molina, 2001).

Considerando o potencial econ6mico e a poucan&#Qéo sobre a ecologia de
Butia capitata, este estudo pretende contribuir na geracdo aenaicOes, que poderéo
subsidiar o manejo sustentavel e a conservacaopiggrdes desta espécie.

Conforme o contexto apresentado acima, que iralioacessidade de se produzir
informacgdes a respeito da estrutura demografica@pacidade de regeneracdo natural dos
butiazais, bem como dos processos que possibildtamesma, este estudo teve como
objetivos caracterizar a demografia e a regenenagfwal deButia capitata (Mart.) Becc.,
realizar avaliagcdo da fenologia reprodutiva correlacionaasloa variaveis climéticase

avaliar o potencial produtivo e reprodutivo dastids.



2 MATERIAL E METODOS

2.1 Area de estudo

O butiazal objeto deste estudo esta localizado ewopriepdade rural com
aproximadamente 400 hectares no municipio de Aregniiio Grande do Sul (Fig. 1),
situada na margem oeste da Laguna dos Patos (30°%2& 51°27'55”"W).

A éarea faz parte do sistema laguna-barreira IVrd&iRcia Costeira do Rio Grande
do Sul. As formacgbes vegetais da regido, entre adasutiazais, estdo condicionadas aos
solos desenvolvidos de sedimentos oriundos de nsstedeposicionais holocénicos,
predominantemente lagunares, praiais, edlicosdpaludeltaicos e fluviais (Villwock &
Tomazelli, 1995). Estes tipos de sedimentos praomoacn, em locais de boa drenagem, o
aparecimento de uma vegetacéao tipicamente degastnquadrando-se na classificacao de
matas arenosas ou psamofilas proposta por Wadtb&s).

Embora o litoral represente a zona menos chuvosistido, o clima na regiao
caracteriza-se por ser subtropical imido, sem ggstia com valores médios anuais de
precipitacdo para regiao de estudo de 1303 mmtengeeratura 19°C (Moreno, 1961). No
entanto, ha ocorréncia de periodos mais concerstrdéoprecipitacdo durante o ano,
atingindo valores de até 148 mm em 24 h, e redud&esemperatura, ocasionando
eventualmente geadas de maio a setembro (Mach@80). Por outro lado, periodos mais
secos também sao verificados entre o inicio dagwéma e o final do verdo, ocorrendo
periodo de déficit hidrico mais acentuado entreneses de janeiro e abril. (Motaal.,
1970).

Os solos da regido sao caracterizados como predateimente arenosos
distroficos, podzolizados, bem drenados, com colass na superficie, de bruno-claro
acinzentado e até bruno vermelho-amarelo nos peéis profundos (Lemaat al., 1973).

O terreno ondulado caracteristico dos sistemasinifarreira constitui um
elemento relevante para a heterogeneidade edaficdiferencas no relevo propiciam o
surgimento de zonas de solos bem drenados nag@&sva solos mal drenados nas porc¢des
mais baixas. Assim, a saturacdo de agua, ou nivieingol freatico, condiciona o aporte de
matéria organica no solo, influenciando a abund@éac distribuicdo de espécies arboreas
(Waechter, 1985), e também o arranjo das moitasapao de uma condi¢cdo esparsa nas
areas elevadas, para formagfes mais fechadasiraddsa
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Fig. 1. Mapa de localizacao da area de estudo,aipimide Arambaré, Rio Grande do Sul
(30°52'30"S e 51°27'55"W) (Fonte: adaptado de Gedgarth, 2009).

Fisionomicamente, a area escolhida se caractpeta presenca dbutiazal, e
entremeado com este, mosai@®s agrupamentos arboéreo-arbustivos de pequeno, porte
entre 1 e 5 m de altura, compostos por espéciésagiplestas formacdes, como o
capororocaoNlyrsine umbellata), a capororoca-mirimMyrsine parvifolia), a canela-preta
(Ocotea pulchella), o branquilho $ebastiania commersoniana), a aroeira-braval(thraea
brasiliensis), o guamirim Myrcia palustris), quase sempre arranjados em associacées com
o camboim [lyrciaria cuspidata). Entre as espécies ocorrentes, se destacam
fisionomicamente a figueira-de-folha-miudadus cestrifolia), pelo seu grande porte, e as
espécies suculentas, como a tur@réus hildmannianus) e a arumbeva Qpuntia
monocantha), pelo carater tipicamente xeromorfico. Estes ricosa se encontram

intercalados por amplas faixas de solo arenoso, woia rala cobertura vegetal, onde se
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destacam espécies de gramineas, herbaceas (legas)iearepadeiraSrilax sp.). Dentre

as gramineas ocorrentes é importante ressaltaesergya frequente da forrageira exotica
Digitaria decumbens, que foi introduzida na area em meados da dém@d&8&D, atraves de
seu plantio em faixas perpendiculares (Fig. 2) stacala lagoa dos Patos, impactando
severamente a vegetacdo natida.a presenca de individuos lenhosos de pessegieiro
campo Eugenia myrcianthes), os quais se desenvolvem de forma rasteira, iatlogem
meédia menos de 0,5 m de altura. Estes individugsaggmgam vegetativamente, formando
grupos espacados em areas abertas, interligadowvgstos caules subterrdneos. Esta
propagacdo vegetativa é bastante difundida entrasoespécies lenhosas que invadem o
solo descoberto, onde podem ser citadas o camlwoionanquilho e a canela-preta. Por
outro lado, a colonizacdo de zonas abertas porciespienhosas atravées de sementes é
pouco observada, exceto para individuos de vasseunaelha Dodonaea viscosa) e de
butia Butia capitata). Estas formagBes também sdo conhecidas generitancemo
formacdes de restinga de moitas. Sob estas moi@ameém se encontrar muitos exemplares
de espécies de epifitos, como bromeliaceas, (&/gesea friburgensis, Aechmea
recurvata), Peperomia pereskiifolia e Polypodium sp., e outras pteridofitas de habito
herbaceo, comBumohra adiantiformis. Entre os representantes das orquidaceas, sedalesta
a presenca da espécie terricBfadendrum fulgens, encontrada normalmente entremeada
aos demais componentes das moitas. Também merecdestacada a ocorréncia de
inumeras espécies de bridfitas e a vasta comunidadiéquens que compdem a borda
dessas moitas e que também recobrem os troncasopasdas arvores.

Os entornos da area de estudo também comportarasomiportantes tipos de
formagbes, como banhados, matas ciliares, campossus, além de areas com formacdes
fisionomicamente peculiares. Esta diversidade debiemtes propicia um fator

preponderante no incremento da biodiversidadeuw#afa da flora local.
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Fig. 2. Imagem da é&rea de estudo em Arambaré-R$asarcelas amostradas do butiazal
entremeado por mosaicos vegetacionais, onde decaeas faixas perpendiculares a costa
da lagoa dos Patos com vegetacédo mais esffaste: Google Earth, 2009).

2.2 Espécie estudada

Butia capitata (Mart.) Becc., pertence a familia Arecaceae, € mnada na planicie
costeira em uma faixa estreita, alargando-se eatabr a Depressao Central e Serra do
Sudeste e para o sul até Santa Vitoria do Palmamc{®tene, 1989; Waechter, 1990;
Mattos, 1977). No Brasil, a espécie tem citacoea paBahia, Goias, Minas Gerais, Santa
Catarina e Rio Grande do Sul (Marcato, 2004; R&#z4; Mattos, 1977), existindo certa
dubiedade taxonémica, ndo havendo consenso entagitoses (Rossato, 2007). Fora do
Brasil, ocorre no Uruguai e Argentina (Reitz, 19vkttos, 1977).

E uma espécie helitfila e seletiva xerdfila, en@ma em solos arenosos do litoral,
rochosos do sudeste ou silico-argilosos dos carnmgesoranos, crescendo nos campos
litordneos ou entre a vegetacao de restinga (R4&itz11988; Mattos, 1977). Muitas vezes,

forma vastos agrupamentos chamados butiazais (R8if2), aos quais sdo |Ihe atribuidos
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diversos nomes, como o indigena butiatuba, formrsapéegue de savana, parque de butias,

estepe-parque, palmares e campos com butias @denegat, 1999; Waechter, 1985).

Butia capitata € uma palmeira de estipe com até 10 m de altu68-€0 cm de
diametro, com a base dos peciolos persistentefolias sdo pinadas de 1 ma 2,5 m, ou
mais. A planta € mondica, com as inflorescéncjas ianiculas, protegidas por uma grande
bractea cbncava; suas flores sdo unissexuais bdean-se em uma mesma raquila da
inflorescéncia, sendo que as superiores sdo seespaeinadas (Lorenz al. 2004). O
fruto é uma drupa carnosa, esférica ou ovoidalk @en a 3,5 cm de diametro, amarelo-
alaranjado, com mesocarpo comestivel e endocamimwde, de uma a trés sementes
(Lorenzi et al., 1996; Sanchotene, 1989), porém variando muitoeenariedades e
populacdes, tanto na forma, como no tamanho e.cores

A polinizacdo enButia capitata € essencialmente entomdfila. A espécie apresenta
protandria, com baixa ocorréncia de sincronia @m®fhises estaminadas e pistiladas da
inflorescéncia de uma mesma planta, contribuind@ @ polinizagdo xenogamica na
espécie (Rosd al., 1998).

2.3 Demografia e regeneracao natural

A caracterizagao da demografia foi realizada entrqymarcelas de 2500 m? (25 m x
100 m), cada uma subdividida em 10 sec¢fes de 25Q0nh x 25 m) demarcadas na area
de estudo (Fig. 4). As quatro parcelas foram iadts em locais distantes entre si, que
apresentavam aparentemente densidades diferentgiardas. Todos os individuos com
folhas segmentadas tiveram sua altura medida, €l @ solo até a altura de insercédo da
folha flecha (Reiset al., 1996). Considera-se folha flecha a folha fechadada em
formacg&o e com posicéo apical. Foi registrado oararde individuos mortos dos estadios
de maior tamanho, contabilizando somente aquetEntes, sem sinais de decomposicao
adiantada ou aqueles em que foi possivel constatimngo do periodo estudado.

Foram estabelecidas classes para os diferentaédiasstde desenvolvimento dos
individuos amostrados (Fig.3), conforme adaptagfoadacterizacdo proposta por Resa
al., (1998), sendo estas baseadas em caracterigticaifologicas e/ou estruturas
reprodutivas apresentadas pelas plantas, a saber:

Classe 1 — Plantula (P): individuos sem folhas sedgadas;

Classe 2 — Jovem (J): individuos com folhas segadest apresentando ou nao

restos de bainhas e peciolos e altura total até20
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Classe 3 — Imaturo (I): individuos com folhas segtagas, apresentando restos de

bainhas e peciolos e altura entre 21 cm e 100 réio eeprodutivos;

Classe 4 — Adulto reprodutivo | (Al): individuos meofolhas segmentadas,
apresentando restos de bainhas e peciolos e atttrea101 cm e 200 cm. Com evidéncias
de estruturas reprodutivas;

Classe 5 — Adulto reprodutivo Il (All): individuosom folhas segmentadas,
apresentando restos de bainhas e peciolos e aftiiea201 cm e 350 cm e reprodutivos;

Classe 6 - Adulto reprodutivo Il (Alll): individw com folhas segmentadas,

apresentando estipe encoberto na parte superims pEstos de bainhas e peciolos, exposto

na parte inferior, altura entre 351 cm e 600 crapeadutivos.

Fig. 3. Estadios de desenvolvimento dos individan®strados ddutia capitata, em
Arambaré, RS: A. Plantula (P); B. Jovem (J); C.tima(l); D. Adulto reprodutivo | (Al);
E. Adulto reprodutivo Il (All); F. Adulto reproduwto I11 (Alll).

O levantamento do componente regenerante (numergpléntulas e jovens
representantes das classes 1 e 2, respectivanfenfejto em 40 sub-parcelas de 50 m2 (5
m x 10 m), onde em cada uma foram avaliadas 5@Gdaglamostrais de 1m?. A localizagdo
das sub-parcelas foi aleatdria a partir do sodeicada uma em uma das 10 se¢des (10 m x
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25 m) feitas nas parcelas de caracterizacao defraag(kig. 4). A regeneracao natural teve

0 componente regenerante presente em cada unidamgral, relacionado a distancia da
palmeira reprodutiva mais proxima e a existéncianédo de associacdo com plantas
lenhosasPara a relacdo do componente regenerante com tasails, foram criadas 3
classes de distanciasi< 2 m, C2 de 2- 599 m e C3 2 6 m. O padréo de distribuicdo do
componente regenerante foi calculado pelo indiceayandeh (1970), assim determinado:
P=1, a distribuicdo da populacao é do tipo aleaté¥< 1, a distribuicdo € uniforme e P> 1,
€ agregada.

A estrutura populacional foi delineada com basealemsidade total de individuos
registrada em cada classe observada nas quatelgsarexceto para o numero de plantulas
de cada parcela (2500 m?2), que foi extrapolado réir g#o levantamento feito em 500

unidades amostrais de 1 m2 contidas em cada parcela

Secao
‘[ Sub-parcela sorteada

A

Fig. 4. Configuracdo da parcela onde foi realizadealiacdo do numero de individuos de
Butia capitata para a caracterizacdo demografica em Arambaré&eRSdetalhe das sub-

parcelas sorteadas em cada secdo, compostas damid®des amostrais para o
levantamento do componente regenerante.

2.4 Fenologia reprodutiva: Identificacao e quantiftacéo das fenofases

As avaliacBes fenoldgicas foram realizadas em tedaplantas d8utia capitata
contidas nas quatro parcelas de 2500 m? da caraci@o demogréfica, que apresentassem
folhnas segmentadas, um evidente acumulo de restdmidhas, peciolos junto ao estipe
exposto e/ou sinais de estruturas reprodutivasiargs. Estas plantas foram etiquetadas e
avaliadas durante o periodo de 20 meses, ao lomgoia foram feitos registros mensais e
quinzenais (em época de maior intensidade) daagims fenologicas referentes a floragédo
e frutificacdo. A metodologia utilizada foi adapgade Rosat al. (1998), registrando-se

por planta as seguintes (Fig. 5) fenofases:
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I. Numero de inflorescéncias em formacdao;

[I. Namero de inflorescéncias com flores estamisada

[Il. Namero de inflorescéncias com flores pistilada

IV. Namero de infrutescéncias com frutos imaturos;

V. Numero de infrutescéncias com frutos maduresigeriodo de dispersao;

VI. Numero de infrutescéncias com 100% dos fruiepeatsos.

Fig. 5. Fenofases acompanhadas Butia capitata, Arambaré-RS: A. Inflorescéncia em
formacdo; B. Inflorescéncia com flores estaminad@s; Inflorescéncia com flores

pistiladas; D. Infrutescéncia com frutos imaturs;Infrutescéncia com frutos maduros e
em periodo de disperséao; F. Infrutescéncia corodrli00% dispersos.

2.5 Potencial reprodutivo e produtivo das plantas

Em cada uma das quatro parcelas de 2500 m? foodetadas infrutescéncias de
algumas plantas ao longo do periodo reprodutivitmaado-se a producdo potencial de
frutos (potencial produtivo) e o potencial reprodut por planta, utilizando-se a
metodologia de Rivas & Barilani (2004), descritaaiab. A estimativa do potencial



12
produtivo foi feita através da multiplicacdo do raim de infrutescéncias produzidas por
planta, pela média de frutos por infrutescéncity peso médio dos frutos. Ja o potencial
reprodutivo por planta foi estimado através da iplidacdo do numero de infrutescéncias
produzidas, pela média de frutos por infrutescémmba média de sementes por endocarpo
(excluidas as sementes predadas por insetos).

A caracterizacdo das infrutescéncias, dos fri@ndpcarpos e nidmero de sementes
por endocarpo, foi realizada a partir de 40 inBoémcias coletadas de 36 plantas
reprodutivas nas quatro parcelas estudadas. Edtatescéncias tiveram determinados seus
pesos e numero de frutos; jA o peso dos frutogjneero de sementes por endocarpo e
porcentagem de sementes predadas por insetos fiet@mminados a partir de amostras de

50 frutos de cada infrutescéncia.

2.6 Correlacéo entre as variaveis fenologicas erolaticas

Os dados fenologicos (inflorescéncias em formaedo,floracdo e frutificacédo)
coletados foram correlacionados aos dados clingtitemperatura, precipitacdo e
comprimento do dia) obtidos durante o periodo dleojule 2007 a dezembro de 2008, da
estacdo meteorologica mais proxima da area de@stodnunicipio de Camaqua, distante
40 km. As correlacdes foram feitas, através doicieete de correlagdo de Spearmes) (

que é recomendado para dados que ndo apresentebuiido normal (Zar, 1999).

2.7 Analise dos dados

Para a avaliacdo da regeneracdo natural, foi det@mparacdo dos parametros do
namero de individuos nos estadios de plantulaveng entre os fatores de distancia da
planta reprodutiva mais préxima (DMP) e associapfiodo com espécies lenhosas, através
da andlise de variancia (ANOVA). O critério de usdlo das unidades amostrais na andlise
foi a presenca de pelo menos um individuo do estddiplantula ou jovem na unidade
amostrada (1m2), excluindo-se as unidades comé&neiasde ambos os estadios. Em caso
de significancia estatistica da ANOVAX (= 0,05), aplicou-se o teste DMS (diferenca
minima significativa) para separacdo das meédias.

Para comparacao da produtividade de infrutescémeifre as classes de tamanho,

foi realizado um teste ndo paramétrico, pois oslatio apresentaram uma distribuicao
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normal. Utilizou-se o método de Kruskal-Wallis, canseparacdo das médias pelo método

de Dunn'’s.
As andlises estatisticas foram realizadas utiliaas&lo pacote estatistico Sigmastat,
versao 2.0 (SPSS Inc.).
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3 RESULTADOS

3.1 Demografia e regeneracao natural

As quatro parcelas amostradas na area de estudseapram os totais de
individuos decrescentes de 2100, 610, 437 e 1Xfaior numero registrado foi para o
estadio de plantula em todas as parcelas, repaggEntespectivamente para as parcelas 1,
2, 3 e 4, os seguintes valores: 1980, 500, 370 ©6afstadio de jovens contribuiu com o
segundo maior numero de individuos em todas aslpar¢Tab.1), e os demais estadios
apresentaram numero de individuos decrescentegjuaso parcelas, com excecdo do
estadio imaturo, que apresentou baixo niumero eastas parcelas, e decrescentes entre as
mesmas (Fig. 6). A partir do niumero total de ifdlios nas quatro parcelas, estimou-se
uma densidade de 3257 individuos por hectare, tearzando uma populacdo jovem
composta principalmente por representantes dodiestéiciais: plantulas (89,3%), jovens
(5,3%) e imaturos (0,8%) (Tab. 2), configurandcstriudura demogréfica na forma de “J”
invertido (Fig.7). Foi quantificado também o niumeémindividuos mortos dos estadios de
maior tamanho (Tab.2), contabilizando somente aguebm evidéncias de ocorréncia
recentes (cerca de 2 anos), em alguns foi possiveitatar (durante o periodo de estudo)

sintomas de uma provavel fitopatologia sobre o stema foliar, que secava totalmente.

Tabela 1.Numero de individuos dButia capitata e respectivas porcentagens distribuidas
entre os estadios de desenvolvimento em quatr@lparde 2500 m? amostradas em uma
populacdo da restinga de Arambaré, RS.

Parcela 1 Parcela 2 Parcela 3 Parcela 4
N° de N° de N° de N° de

Estadios individuos % individuos %  individuos % individuos %
Plantula* 1980 94,3 500 82 370 84,7 60 54,6
Jovem 52 2,5 72 11,8 31 7,1 19 17,3
Imaturo 17 0,8 5 0,8 3 0,7 1 0,9
Adulto rep. | 28 1,3 13 2,1 19 4,3 16 14,5
Adulto rep. Il 18 0,9 14 2,3 10 2,3 10 9,1
Adulto rep. I 5 0,2 6 1 4 0,9 4 3,6
Total 2100 100 610 100 437 100 110 100

* Namero de individuos extrapolado a partir do feemento de 500 m?
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Fig. 6. Estrutura demografica deitia capitata, representada pelo numero de individuos
nos estadios: plantula (P), jovem (J), imaturo @yulto reprodutivo | (Al), adulto
reprodutivo Il (All), adulto reprodutivo Il (Alll) em quatro parcelas de 2500 mz2
amostradas em uma populacao da restinga de Aranfitfaré
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Tabela 2. Namero de individuos, individuos mortos lgectare e respectivas porcentagens
distribuidas entre os estadios de desenvolvimemtmsttados em uma populacao Rigia
capitata, da restinga de Arambaré, RS.

Estadios N° de Individuos % N° de Individuos mortos  %**

P Plantula 2910* 89,3 - -

J Jovem 174 53 - -
| Imaturo 26 0,8 2 7,7
Al Adulto rep. | 76 2,3 5 6,6
All  Adulto rep. Il 52 1,6 4 7,7
Alll  Adulto rep. 11l 19 0,6 1 53
Total 3257 100 12 27,3

*Numero de individuos extrapolado a partir do ldeamento de 2000 m2. **Porcentagem de
individuos mortos calculadas em relagdo ao n°digiduos total de cada estadio.

2910
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= =
o (&)}
o o
o o

500 7 174
26 76 52 19

0 4 | = =

P J | Al All Alll

Fig. 7. Estrutura demografica d&utia capitata, nos estadios: plantula (P), jovem (J),
imaturo (I), adulto reprodutivo | (Al), adulto requtivo Il (All), adulto reprodutivo Il
(Alll), representada pelmumero de individuos/ha em uma populacdo da restae
Arambaré, RS.

As classes estabelecidas para caracterizar ogligsstéle desenvolvimento,
considerando as alturas, caracteristicas morfaégi@/ou estruturas reprodutivas
apresentadas pelas plantas, mostraram-se sais$atgara ilustrar a amostragem da
estrutura demografica da populacdo como um todavélama ou outra excegdo, como a
de um individuo com 70 cm de altura, que ndo aptasa sinais de estruturas
reprodutivas, portanto classificado como represgatda classe 3 — imaturo, mas que no
decorrer das avaliacbes acabou revelando precotensen potencial reprodutivo. Os
individuos jovens (C.2) apresentaram alturas misjmaédias e maximas de,
respectivamente, 2, 6 e 20 cm na area como um fadis adultos reprodutivos Il (C.6)
variaram de alturas, entre 360 a 600 cm (Tab. 3).
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Tabela 3. Numero de individuos d@etia capitata, em estadios que apresentam folhas
segmentadas por parcela e na area geral e suactresp alturas minimas, médias e
maximas, em levantamento realizado em Arambaré, RS.

Parcela 1
Estadios n Alt. Minima (cm)  Alt. Média (cm) Alt. M& xima (cm)

J 52 2 5 20

I 17 30 66 100

Al 28 110 166 200

All 18 210 260 350

Alll 5 360 392 420
Parcela 2

J 72 2 6 20

I 5 25 68 90

Al 13 120 164 200

All 14 210 252 350

Alll 6 370 453 600
Parcela 3

J 31 3 6 20

I 3 30 55 75

Al 19 110 171 200

All 10 220 270 350

Alll 4 380 440 500
Parcela 4

J 19 3 5 11

I 1 70 70 70

Al 16 120 172 200

All 10 210 242 300

Alll 4 430 495 580
Area Geral

J 174 2 6 20

I 26 25 65 100

Al 76 110 168 200

All 52 210 256 350

Alll 19 360 443 600

Regeneracao natural

No levantamento do componente regenerante (nUnmenoléshtulas e jovens) nas
2000 unidades amostrais (1m?2) inclusas nas 40 axdelps, foi registrada a presenca de
582 individuos no estadio de plantulas (C.1) e @@la jovens (C.2), em 143 unidades do
total avaliado. Estes se apresentaram distribuidibsrentemente nas sub-parcelas
amostradas, a diferentes distancias das plantasdidgfvas mais proximas, bem como
associados ou ndo com plantas lenhosas. O indiadisdersdo de Payandeh mostrou
valores extremos para ambos os estadios, como 88 para a classe 1 de DMP sem
associacdo com plantas lenhosas a 0,53 para & @asem associacdo com plantas
lenhosas. Ja o estadio de jovens apresentou vajoeegariaram entre 0,57 para a classe 3
de DMP sem associacdo com lenhosas a 5,29 paaase @ de DMP com associagcao com

lenhosas (Tab.4). As meédias de plantulas e indbgdjovens por m2 variaram,
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respectivamente, entre 0,44 e 6,29 e entre 0,3b%® ras 3 classes de DMP e nas 2

condi¢cbes de associagao ou ndo com plantas lenficdad).

Tabela 4. indice de dispersdo de plantulas(C.1pvens (C.2) deButia capitata em
Arambaré-RS, dentro de cada classe de distancgizattéz mais proxima (DMP), associada
ou ndo a plantas lenhosas e respectivas médias2por

N° de N° de

Classes de plantulas médiade Indice de individuos média de indice de

DMP n (C.1) plantulas/m? Payandeh* jovens (C.2) jovens/m? Payandeh*
1 s/ lenhosa 51 321 6,29 11,98 16 0,31 2,10
1 c/ lenhosa 26 163 6,27 11,27 12 0,46 0,91
2 s/ lenhosa 20 17 0,85 0,53 11 0,55 2,58
2 c/ lenhosa 26 41 1,58 2,19 12 0,46 1,60
3 s/ lenhosa 9 4 0,44 0,63 7 0,78 0,57
3 c/lenhosa 11 36 3,27 7,34 28 2,55 5,29

Total 143 582 86

Classes de distancias (DMP): Cl< 2 m, C2 de 2- ;99 C3> 6 m.n = nimero de unidades amostrais
*Valores do indice maiores que 1 indicam dispeegftegada, igual a 1 aleatéria e menor que 1 ungorm

A comparacédo dos parametros do numero de individassestadios de plantulas e
jovens, presentes em cada unidade amostral, éavedale distancia da planta reprodutiva
mais proxima e associacdo ou ndo com espéciessantfdNOVA), demonstraram uma
diferenca estatistica significativa (P <0,001)remt nimero de individuos nos estadios de
plantula (C.1) e de jovens (C.2), para o fatoradisia, ndo ocorrendo 0 mesmo com o fator
associacdo ou nao com plantas lenhosas e tdo @Eoucteracdo entre os dois fatores
comparados e o numero de individuos no estadidahtutas. Contudo, para o nimero de
individuos no estadio jovem (C.2), também ocorredifierencas estatisticas significativas
para o fator associacdo ou ndo com espécies lenfi®sa0,018) e ainda a interacao entre

os fatores distancia e associagcdo ou nao com lasliBs 0,024) (Tab. 5 e Figs. 8 e 9).

Tabela 5. Comparacao das variaveis dependentesulalé (C.1) e individuos jovens (C.2)
de Butia capitata em Arambaré-RS, entre os fatores distancia e assmciou ndo com
plantas lenhosas, pela analise de variancia (ANOVA)

Variavel dependente: Plantulas (C.1) GL F P
Distancia 2 9,323 <0,001
Lenhosas 1 0,834 0,363
Lenhosas X Distancia 2 0,366 0,694

Variavel dependente: Jovens (C.2)

Distancia 2 7,778 <0,001
Lenhosas 1 5,776 0,018
Lenhosas X Distancia 2 3,85 0,024
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Fig. 8. Numero médio de plantulas Betia capitata por m?, e relacdo destas com a
distancia da palmeira reprodutiva mais proximasseacao ou ndo com plantas lenhosas.
As barras verticais indicam o erro padrdo. As nedipresentadas por colunas de mesma
letra ndo diferiram entre si (Alpha=0,08)asses de distancias: | <2 m, Il de 2- 599 m e
[ >6m.
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Fig. 9. Niamero médio de individuos jovens Bigia capitata por m2, e relagdo com a
distancia da palmeira reprodutiva mais proximase@acao ou ndo com plantas lenhosas.
As barras verticais indicam o erro padrdo. As nedipresentadas por colunas de mesma
letra ndo diferiram entre si (Alpha=0,08)asses de distancias: 1 <2 m, Il de 2-5,99 m e
l>6m.
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3.2 Fenologia reprodutiva: Identificacao e quantiftacéo das fenofases

Durante o periodo de 20 meses (julho/07 a marcd@®@@m acompanhadas em
quatro parcelas de 2500mz, 148 plantas de uma ggpubeutia capitata, que apresentou
ciclo reprodutivo anual, foi possivel acompanhar cioclo completo (2007/2008) e um
segundo parcialmente (2008/2009). O ciclo repreduhiciou-se setembro de 2007, com o
registro de uma inflorescéncia em formacao, estafése atingiu seu maior numero de
ocorréncias no inicio do més de dezembro de 2G@@n@endo-se até marco de 2008. As
fenofases inflorescéncias com floracdo estaminadaom floracdo pistilada foram
registradas durante o periodo de dezembro de 20f¥eseiro de 2008, com maior
ocorréncia em janeiro de 2008 (Fig. 10). As infsaéacias com frutos verdes ocorreram de
dezembro de 2007 a julho de 2008 e foram mais msasmo inicio de fevereiro de 2008.
A presenca de frutos maduros foi verificada de rigve a abril de 2008, com maior
namero de infrutescéncias presentes em margo d&(E@f) 11). J4 as infrutescéncias com

frutos maduros foram dispersos de fevereiro a wai?008.

225 m Inflorescéncias em formacéo
O Florag&o estaminada
200 A O Floracéo pistilada
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Fig. 10. Numero de inflorescéncias d@etia capitata em trés diferentes fenofases,
registradas em uma populacdo no municipio de AregrR8.
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Fig. 11. Numero de infrutescéncias @etia capitata em trés diferentes fenofases,
registradas em uma populacdo no municipio de AregrR8.

Na populacdo estudada, nem todas as plantas gemtea a estadios reprodutivos
(com evidéncias de reproducéo anteriores) frutidicadurante o periodo estudado. No ano
de 2008 das 148 plantas reprodutivas, 42 ndo apresentasamtugas reprodutivas, em
2009, das 148 plantas reprodutivas, 48 nao repnasazTab. 6).

Tabela 6. NUmero e porcentagem de plantaButea capitata pertencentes a estadios
reprodutivos, com e sem infrutescéncias nos and@8 e 2009 na area de estudo, em
Arambaré-RS.

Parcela 1
Plantas reprodutivas 2008 % 2009 %
com infrutescéncias* 39 75 32 61,5
sem infrutescéncias 13 25 20 38,5
Total 52 100 52 100
Parcela 2
com infrutescéncias 23 69,7 23 69,7
sem infrutescéncias 10 30,3 10 30,3
Total 33 100 33 100
Parcela 3
com infrutescéncias 22 66,7 25 75,8
sem infrutescéncias 11 33,3 8 24,2
Total 33 100 33 100
Parcela 4
com infrutescéncias 22 73,3 20 66,7
sem infrutescéncias 8 26,7 10 33,3
Total 30 100 30 100
Area geral
com infrutescéncias 106 71,6 100 67,6
sem infrutescéncias 42 28,4 48 32,4
Total 148 100 148 100

* Foi contabilizada uma plantaedtadio imaturo que reproduziu pela 12 vez.
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O namero maximo de infrutescéncias produzidas |amtag variou entre as parcelas,

de um total de 7, 9, 4 e 4, respectivamente papa@las 1, 2, 3 e 4. Para a area toda, o
namero de infrutescéncias produzidas por plantzesdrou-se entre 1 e 3, com 27,4%,
19,8% e 27,4% das plantas produzindo 1, 2 ou Jutedgcéncias, respectivamente. A
produtividade média de infrutescéncias por plaai@u entre as parcelas, de 2 a 3,43 em
2008 e 2,25 a 3,22 em 2009 (Tab. 7). Na area tquadutividade média foi de 2,76 em
2008 e 2,51 em 20009.

Tabela 7. Numero e porcentagem de infrutescénctmiipidas por planta d&utia capitata
nos anos de 2008 e 2009 na area de estudo, em &&RB.

Parcela 1 2008 2009
Ne de Infrutescéncias Ne de Total de Ne de Total de
por planta plantas % Infrutescéncias plantas % Infrutescéncias *
1 11 28,2 11 12 37,5 12
2 8 20,5 16 7 21,9 14
3 6 15,4 18 6 18,8 18
4 6 15,4 24 5 15,6 20
5 5 12,8 25 2 6,3 10
6 1 2,6 6 - - -
7 2 51 14 - - -
Total 39 100 114 32 74
Produtividade
média/planta 2,92 2,31
Parcela 2
1 4 17,4 4 3 13 3
2 4 17,4 8 5 21,7 10
3 7 30,4 21 7 30,4 21
4 3 13 12 4 17,4 16
5 1 43 5 2 8,7 10
6 1 4,3 6 1 4,3 6
7 2 8,7 14 0 0 0
8 0 0 0 1 4,3 8
9 1 4,3 9 0 0 0
Total 23 100 79 23 100 74
Produtividade
média/planta 3,43 3,22
Parcela 3
1 4 18,2 4 7 28 7
2 5 22,7 10 7 28 14
3 10 45,5 30 7 28 21
4 3 13,6 12 4 16 16
Total 22 100 56 25 100 58
Produtividade
média/planta 2,55 2,32
Parcela 4
1 10 45,4 10 5 25 5
2 4 18,2 8 6 30 12
3 6 27,3 18 8 40 24
4 2 9,1 8 1 5 4
Total 22 100 44 20 100 45
Produtividade
média/planta 2,00 2,25
Area geral

1 29 27,4 29 27 27 27



2 21 19,8 42
3 29 27,4 87
4 14 13,2 56
5 6 5,7 30
6 2 1,9 12
7 4 3,8 28
8 0 0 0
9 1 1 9
Total 106 100 293
Produt. média/planta 2,76

23

25 25 50
28 28 84
14 14 56
4 4 20
1 1 6
0 0 0
1 1 8
0 0 0
100 100 251
2,51

*Estimado em 01/03/2009 a partir de inflorescéneisdrutescéncias em formacao.

Os individuos representantes dos estadios repwodutde maior tamanho (All e

Alll) sdo responsaveis por 68,5% das infrutesc&ngieoduzidas e as produtividades

médias destes dois estadios diferiram significateate da produtividade média do estadio

Al, mas néo diferiram entre si (Tab. 8).

Tabela 8.

Produtividade média em 2008 por estdéiodesenvolvimento das plantas

produtivasde Butia capitata na populacdo estudada em Arambaré-RS.

N° de infrutescéncias Produtividade
Estadio  N° de plantas % produzidas % média/classe
Al 42 40 92 31,5 2,19b
All 48 45,7 148 50,7 3,08 a
Alll 15 14,3 52 17,8 3,46 a
Total 105 100 292 100 2,78

* Valores de produtividade média/classe acompardhado letras minlsculas distintas diferem pelcetelst

Dunn’s (Alpha=0,05).

Na tabela 9. é apresentado o niumero de plantasddeestadio de desenvolvimento,

0 numero de plantas que reproduziram nos dois sciammpanhados e o numero de

infrutescéncias produzidas em cada ciclo por estéflimportante ressaltar que o estadio

de imaturos apresentou uma planta, que por suastedsticas morfoldgicas (tamanho e

auséncia de estruturas reprodutivas anterioregigfoipada a este estadio, mas, no decorrer

das avaliacOes floresceu e frutificou nos doissicegistrados.

Tabela 9. Numero e porcentagem de plantas

repvadutde Butia capitata e de

infrutescéncias produzidas por classes (estadiategenvolvimento) nos anos de 2008 e

2009 na area de estudo, em Arambaré-RS.

Parcela 1 2008 2009
N° de N° de N° de *N° de
N° de plantas infrutesc. plantas infrutesc.
Classe plantas reprodutivas % produzidas %  reprodutivas %  produzidas %
3 17 1 2,6 1 0,9 1 3,1 2 2,7
4 28 16 41 36 31,6 14 43,8 34 45,9
5 18 17 43,6 58 50,9 13 40,6 29 39,2
6 5 5 12,8 19 16,7 4 12,5 9 12,2
Total 68 39 100 114 100 32 100 74 100
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Parcela 2
4 13 5 21,7 17 21,5 9 39,1 21 28,4
5 14 12 52,2 40 50,6 9 39,1 31 41,9
6 6 6 26,1 22 27,8 5 21,8 22 29,7
Total 33 23 100 79 100 23 100 74 100
Parcela 3
4 19 9 40,9 21 37,5 15 60 36 62,1
5 10 10 45,5 26 46,4 8 32 18 31
6 4 3 13,6 9 16,1 2 8 4 6,9
Total 33 22 100 56 100 25 100 58 100
Parcela 4
4 16 12 54,5 18 40,9 11 55 23 51,1
5 10 9 40,9 24 54,5 7 35 17 37,8
6 4 1 4,6 2 4,6 2 10 5 11,1
Total 30 22 100 44 100 20 100 45 100
Area geral
3 17 1 0,9 1 0,3 1 1 2 0,8
4 81 42 39,6 92 31,4 49 49 114 454
5 56 48 45,3 148 50,5 37 37 95 37,8
6 20 15 14,2 52 17,7 13 13 40 15,9
Total 164 106 100 293 100 100 100 251 100

*Estimado em 01/03/2009 a partir de inflorescéneisdrutescéncias em formacao.

Nos gréficos das figuras: 12 a 19 se pode verifecaxpressdo das diferentes
fenofases acompanhadas nas quatro parcelas deranamss refinada, do que quando
analisando a area como um todo. Verificam-se pgdies diferentes de inflorescéncias
com floracdo estaminada e pistilada entre as arefistindo em uma maior ou menor
disponibilidade polinica para os agentes polinizesl@ conseqientemente uma maior ou
menor possibilidade de fecundacdo de flores pistda enfim sendo determinante na

producao de frutos e sementes entre as parcetaareatoda.
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Fig. 12. Numero de inflorescéncias Betia capitata apresentando floracdo estaminada ou
pistilada registradas na parcela 1 da area deastud
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Fig. 13. Numero de inflorescéncias Betia capitata apresentando floracdo estaminada ou
pistilada registradas na parcela 2 da &rea deastud
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Fig. 14. Numero de inflorescéncias Betia capitata apresentando floracdo estaminada ou
pistilada registradas na parcela 3 da area deastud
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Fig. 15. Numero de inflorescéncias Betia capitata apresentando floracdo estaminada ou
pistilada registradas na parcela 4 da area deastud
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Fig. 16. Numero de infrutescéncias &etia capitata apresentando frutos verdes ou
maduros registradas na parcela 1 da area de estudo.
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Fig. 17. Numero de infrutescéncias &etia capitata apresentando frutos verdes ou
maduros registradas na parcela 2 da area de estudo.
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Fig. 18. Numero de infrutescéncias &etia capitata apresentando frutos verdes ou
maduros registradas na parcela 3 da area de estudo.
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Fig. 19. Numero de infrutescéncias &etia capitata apresentando frutos verdes ou

maduros registradas na parcela 4 da area de estudo.
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3.3 Potencial reprodutivo e produtivo das plantas

Potencial reprodutivo

Nas quatro parcelas avaliadas na area constataradiferencas no nuamero de
sementes potencialmente viaveis, mostrando difesepbtenciais reprodutivos entre as
parcelas (Tab. 10). Na tabela 12, sdo mostradossdaiométricos de frutos, endocarpos e
sementes, que foram utilizados para conhecer ongatereprodutivo e produtivo das
parcelas e da area geral.

Para a estimativa do potencial reprodutivo parguasro parcelas foram consideradas
somentes as sementes potencialmente viaveis qamesentavam integras quando extraidas
do endocarpo. Foram registrados valores médiostdbde sementes por endocarpo para as
parcelas 1, 2, 3 e 4 de, respectivamente, 2,3;2p 2,4, estes valores sofreram reducao
devida a predacao pré-dispersao por larvas de mel®$, reduzindo a média potencial de
sementes por endocarpo (sementes integras) dadagaic 2, 3 e 4 para, respectivamente,
1,9;1,7; 1,8 e 2. A predacao por larvas de coéptrepresentou uma porcentagem média
de reducédo no niumero meédio de sementes por endoc20,3%; 18,1%; 26,8%; 20,5% e
21,4%, respectivamente, para as parcelas 1, 2 pada a area estudada (Tab. 12).

Estimou-se um nimero médio de 4923 sementes patagiaoduzidas em 2008 para
a area estudada (quatro parcelas), e um potengmbdutivo de 550.986 sementes
potencialmente viaveis por hectare, e separadamardecada parcela estudada (Tab. 10).

Tabela 10. Potencial reprodutivo Betia capitata por parcela e para a area geral, estimado
em 2008 na area de estudo em Arambaré-RS.

N° de N° médio de N° médio de sementes Potencial

Parcela  infrutescéncias frutos/infrutescéncia viaveis/endocarpo Reprodutivo*
1 114 1140 1,9 246.924
2 79 920 1,7 123.556
3 56 1012 1,8 102.010
4 44 892 2 78.496
Area geral 293 991 1,8 550.986

* Expresso pelo nliimero de sementes potencialmenteiigor parcela de 2500m?2 e para area geral/ha.

Potencial produtivo

O peso médio do fruto nas quatro parcelas varitne &y e 6,4 gramas, com uma
média para a area toda de 5,8 gramas (min= 3,6xe @@5; n= 40 infrutescéncias). Ja o
namero de frutos por infrutescéncia variou nasrguadrcelas entre 892 e 1140 frutos por
infrutescéncia, com um numero médio para a aregddrutos (min= 426 e max= 1886;
n= 40 infrutescéncias) (Tab. 12). Para o pesouwtedmor infrutescéncia registrou-se para a

area uma meédia de 5,6 kg por infrutescéncia (mj@=e2anax= 13,1).
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A partir da produtividade média das plantas priedatem 2008 e do peso médio de

frutos por infrutescéncias na area (Tab. 11), éalcae uma producéo de 15,57 kg de frutos

por planta. O potencial produtivo estimado foi 6d1.kg de frutos por hectare (Tab. 11).

Tabela 11. Potencial produtivo @eitia capitata em 2008 por parcela e para area geral na
populacdo de Arambaré-RS.

Ne de N° médio Peso médio de N° total de  *Potencial
Parcela infrutescéncias de frutos frutos/infrutescéncia (Kg) frutos produtivo(Kg)
1 114 1140 6,5 129.960 741
2 79 920 55 72.680 435
3 56 1012 5,8 56.672 325
4 44 892 4,7 39.248 207
Area geral 293 991 5,6 290.363 1641

*Potencial produtivo expresso em kg de frutos/268Qjuando para as parcelas e em kg de frutos/haqua
para a area geral.

Tabela 12. Valores de caracteristicas biométriedsutios, endocarpos e sementes de uma
populacdo dButia capitata por parcela na area de estudo em Arambaré-RS.

Peso de N° total N° Sementes % Sementes N° de frutos Peso frutos p/
Parcela fruto(g) Sem./endoc. integras/endoc. predadas/insetos p/infrutescéncia infrutesc. (Kg)
1 10,0 2,6 2,4 5,3 1069 10,69
1 6,0 2,9 2,8 2,0 1578 9,47
1 4.4 2,3 1.3 50,0 694 3,06
1 6,5 2,5 2,4 7,7 789 5,13
1 5,6 2,5 2,1 17,0 1388 7,77
1 3,7 1,4 1,2 18,0 795 2,94
1 4,3 2,6 2,5 4,0 1751 7,53
1 51 2,1 19 6,3 1886 9,62
1 5,2 2,5 2,0 23,7 1540 8,01
1 5,8 1.6 0,9 41,7 450 2,61
1 4.4 19 1,2 39,0 940 3,62
1 6,8 2,1 1,2 48,8 1493 10,15
1 55 2,0 2,0 0,0 671 3,69
1 7,4 2,1 1,8 15,3 1170 8,66
1 6,4 2,6 2,0 26,7 947 6,72
1 3,6 2,5 2,1 19,7 1078 3,88
Média 5,7 2,3 1,9 20,3 1140 6,47
Desvpad 1,6 0,4 0,6 16,7 424 2,87
Maxima 10,0 2,9 2,8 50,0 1886 10,69
Minima 3,6 1,4 0,9 0,0 450 2,61
2 7,6 1.8 1,7 3,3 426 3,24
2 10,5 1,7 1,7 2,7 1012 10,63
2 5,2 1.8 1,0 48,3 933 4,85
2 5,2 2,3 1,7 26,3 1548 8,05
2 3,8 2,5 24 7,0 1321 4,29
2 51 15 14 4,0 912 4,2
2 6,2 2,5 2,2 13,7 998 6,28
2 9,2 2,2 2,2 1,0 598 5,44
2 5,0 1,6 0,8 56,7 534 2,67
Média 6,4 2,0 1,7 18,1 920 5,51
Desvpad 2,2 0,4 0,5 21,1 365 2,50
Maxima 10,5 2,5 2,4 56,7 1548 10,63
Minima 3,8 1,5 0,8 1,0 426 2,67
3 7,6 2,5 2,4 5,7 1726 13,12

3 6,2 2,5 14 46,7 902 5,60
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3 4,7 2,5 15 44,0 853 4,01
3 4,7 2,6 2,4 6,3 1129 531
3 4,7 2,5 1,9 33,0 996 4,68
3 4,7 2,0 15 25,3 468 2,2
Média 54 2,4 1,8 26,8 1012 5,82
Desvpad 1,2 0,2 0,5 17,9 414 3,78
Maxima 7,6 2,6 2,4 46,7 1726 13,12
Minima 4,7 2,0 1,4 5,7 468 2,20
4 6,0 2,7 24 10,7 575 3,45
4 8,1 2,2 2,2 1,0 531 4,25
4 4,8 2,9 2,3 20,7 1681 8,07
4 4,5 2,5 2,0 20,7 1159 5,22
4 6,9 2,1 2,0 6,7 809 5,58
4 4,5 2,0 0,4 80,0 689 3,1
4 7,4 2,3 2,1 9,0 667 4,94
4 4,0 2,7 2,5 5,0 1448 5,18
4 54 2,5 1,8 30,7 469 2,53
Média 5,7 24 2,0 20,5 892 4,70
Desvpad 1,43 0,29 0,62 24,20 434,66 1,65
Maxima 8,1 2,86 2,54 80 1681 8,07
Minima 4,0 2,02 0,44 1 469 2,53
Area geral
Média 5,8 2,3 1,8 21,4 991 5,6
Desvpad 0,4 0,08 0,06 3.4 30,7 0,9
Maxima 10,5 2,9 2,8 80 1886 13,1
Minima 3,6 1,4 0,4 0 426 2,2

3.4 Correlagédo entre as variaveis fenoldgicas eroliiticas

correlagBes significativas com algumas das fenefasgistradas. Inflorescéncias em

Os dados climaticos

registrados durante o periodtudado apresentaram

formacdo se correlacionaram significativamente eot@mperatura média<F,05) e com

o comprimento do dia (P 0,001). As floragbes estaminadas e pistiladas éamb
apresentaram correlacdes altas com a temperatdr@,QP1) e ainda com precipitagéo e

comprimento do dia, sendo que para a floracdo @sdala 0 evento precipitacdo foi menos

significativo (s =-0,666; K 0,01) do que para a floracao pistilaca<-0,736; R 0,001) e

tendo correlagdo negativa com ambos, e o comprordémtdia apresentou alta correlagéo

com as duas fenofases<(B,001). Com relacéo a frutificacdo esta se cari@@u com a

temperatura (P 0,01), exercendo influéncia somente sobre osdruévdes (tab. 13 e Fig.

20).
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Tabela 13. Correlagbes entre variaveis fenologam®Butia capitata e climéaticas em
Arambaré-RS.

Correlacdes de Spearmanré)

Fenofases/Var. climaticas = Temperatura média Precipitacdo Comprimento do dia
Infloresc. em formac&o 0,493 * -0,395 ns 0,829 ***
Floracdo estaminada 0,800 *** -0,666 ** 0,848 ***
Floracéo pistilada 0,844 *** -0,736 *** 0,846 ***
Frutos verdes 0,675 ** -0,415 ns 0,325 ns
Frutos maduros 0,185 ns -0,214 ns -0,140 ns
Frutos 100% dispersos 0,236 ns -0,005 ns -0,157 ns

ns = ndo significativo * R 0,05 ** R 0,01 *** P<(0,001
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Fig. 20. Graficos registrando as variacdes dasféses ddButia capitata em Arambaré-RS
e variaveis climaticas (Fonte: Estacdo meteorobdde Camaquéa-RS).
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4 DISCUSSAO

4.1 Demografia e regeneracao natural

As estruturas populacionais Betia capitata da restinga de Arambaré apresentadas
nas quatro parcelas avaliadas na area de estudcaeea como um todo (densidade/ha),
demonstraram a participacdo de maior quantidadmdieiduos nos estadios iniciais de
desenvolvimento em suas composicdes. A populac&ironese estratificada e com boa
densidade de individuos, principalmente dos estadie plantula e jovem, quando
comparada as populacdes BHetia capitata dos palmares uruguaios, uniestratificados e
composta de individuos coetaneos centenarios (Greffa 1971; Molina, 2001), ou do
butiazal de Tapes, com baixa representacdo dasesla® menor tamanho (Becleesl.,
2007). Portanto, trata-se de uma populacédo jovepresentada por sua estrutura com
configuracdo de “J” invertido, favorecendo a sugereracdo natural. Contudo, a baixa
representatividade dos individuos no estadio imatan relacdo aos demais, poderia ser um
“gargalo” para o recrutamento de individuos reptvds, conforme sugere Sampaio
(2006), estudando a dinamica populacionalG@enoma schottiana. Este autor cita ainda
como possiveis causas a baixa probabilidade dsi¢éendo estadio jovem para o imaturo,
por serem 0S jovens sujeitos a alta mortalidadeele fento crescimento do estipe,
dificultando a transi¢céo dos jovens para imaturos.

Na area de estudo, ha atualmente a presenca e bgatho (terneiros) numa
densidade de até 0,25 cabecas/ha sob regime denadee principalmente de junho a
agosto quando a demanda forrageira € mais inténgaea sofreu intenso manejo em
meados da década de 1980, através do plantio dgéima exoticaldigitaria decumbens) e
posterior sobrepastejo. Lorenzi (2006) constatdudesdoAcrocomia aculeata, que em
funcdo do tamanho e das caracteristicas morfolggas plantulas e os jovens eram mais
suscetiveis aos danos fisicos causados pelo pisoteiacio de predadores que circulam na
area. De 1996 a 2000, segundo relatos do capata@reda a densidade era de até 0,50
cabecas/ha, porém, de animais maiores sob 0 mesgimoer de invernada. Nos palmares
uruguaios, o manejo do gado € o principal respaigiela falta de regeneracéo, porém, as
observacdes sugerem que ndo ha um consumo preft@damplantula, mas que a mesma é
comida pelo gado em periodo de crise forrageirai(dp2001). Em diferentes sitios de
regeneracdo localizados na zona de palmares uaosguapb diferentes condigbes

ambientais e de manejo, foram avaliados o estadegkneracdo dButia capitata, em
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condicbes de pastoreio (Baez & Jaurena, 2000), oseleconfiguraram estruturas

populacionais, com estadios analogos aos consmeradste estudo, com nenhum ou
poucos individuos representados no estadio de iowtuPelo exposto acima, e

considerando-se a estrutura populacional configuradgossivel inferir que o baixo niamero
de individuos registrados no estadio de imaturavarelmente tenha sido determinado em
parte pelo manejo e sobrepastejo na area nos ate#ees, do componente regenerante,

que iria ser recrutado para os estadios mais aslaaca

Regeneracao natural

A estrutura da populacéo Betia capitata na forma de “J” invertido, indica elevado
potencial de regeneracao natural (Re&.,1996; Rocha, 2004; Silva Matetsal.,1999). A
diferenca do namero de individuos entre os estasopopulacdo estudada evidencia a
ocorréncia de “gargalos” (Harper, 1981), principafrte@ nos estadios iniciais de plantulas e
jovens, indicando mortalidade dos individuos dautegfo, de forma decrescente, dos
iniciais aos estadios mais avancados (lRe#.,1996). Segundo Silva Matesal. (1999),
quando os efeitos dependentes da densidade forges,fa estrutura da populacao tera a
forma caracteristica de “J” invertido. Isto devi@anibicdo do crescimento das plantulas,
resultante da proximidade de adultos e da densidiagééntulas, conduzindo a um declinio
na proporcao de classes intermediarias de tamanho.

Os resultados comparando o numero de plantulageag deButia capitata, com 0s
fatores distancia da planta reprodutiva mais praxenassociacdo ou ndo com plantas
lenhosas mostraram diferencas significativas pardais estadios. Mostrando a ac¢do dos
efeitos dependentes da densidade e da distance amglantulas aparecem de forma
agregada junto a planta reprodutiva mais proxingameedida que dela se distanciam se
distribuem mais uniformemente. Ja a dispersédojaans ocorre a uma maior distancia
das plantas reprodutivas e menos agregadas, dearmasto recrutamento mais efetivo
nesta condicdo. Bernacet al.(2001) verificaram que a transicdo, com progresao n
ontogenia, era menor proximo aos individuos grardkeSyagrus romanzoffiana e que
houve tendéncia da mortalidade ser dependentendgiddde.

Silva Matos & Watkinson (1998) relatam que a plnldade de uma plantula de
Euterpe edulis, sobreviver e atingir o proximo estadio de tamamlemresce com a
densidade e aumenta com a distancia da plantadigpra mais proxima. Ramag al.
(2005), constataram que individuos juvenis Eerolobium glaziovii estavam mais
afastados do individuo parental do que os médmEjaenos, sugerindo que 0s juvenis com
maior distancia dos adultos podem escapar da alttaldade associada com patdgenos,

herbivoros ou predadores de sementes concentradosdar de adultos coespecificos e
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ainda pela competicdo por recursos. Estas evidéneid corroborar a hipétese de Janzen

(1970) & Connell (1971), onde a grande concentrad@glantulas ao redor das plantas
adultas, dentro do limite dos 5 metros de distandeve expd-las a altas taxas de
mortalidade.

As observacdes de campo neste estudo permitenr igfie algumas das provaveis
causas da mortalidade de plantulasBiéia capitata proximas de plantas reprodutivas,
podem ser atribuidas a herbivoria por formigas le gado e ainda como sugere Silva
Matoset al. (1999), pela competicédo intraespecifica por auaolo, em épocas de menor
disponibilidade hidrica e pela queda de folhasplastas reprodutivas sobre as mesmas.

Bernacciet al.(2001) relatam que nas palmeiras, o estadio deuydépode ser
bastante longo. Lorenzi (2006) constatou estud&edacomia aculeata, que em funcao do
tamanho e das caracteristicas morfolégicas, asutd&ne os jovens eram mais suscetiveis
aos danos fisicos causados pelo pisoteio e a ag@edadores.

A disperséo espacial aumenta a probabilidade stereente chegar a micro-habitats
favoraveis para a germinacao, influenciando o piesteecrutamento de plantulas (Clark &
Clark, 1984 apud Sampaio, 2006). No solo as sementes sdo sujeif@®dacio pos-
disperséo, que pode variar principalmente em fudgadistancia da semente ao individuo
reprodutivo mais proximo e a densidade de semewtsslo (Sampaio, 2006).

A facilitagédo exercida por plantas lenhosas a sessateButia capitata dispersadas
€ de extrema importancia para ambientes de reséirgastos a severidade abidtica. Nas
comunidades vegetais, em condi¢cdes de estressicapparece haver uma tendéncia em
direcdo as interacdes positivas (Zaluar & Scaraf00). A probabilidade de recrutamento
serd maior aqueles individuos que estiverem enossisieguros, onde as condi¢des
ambientais séo favoraveis e os riscos biologicesraes (Harper, 19814 promocéo de
nichos com condi¢cdes de maior teor de umidade ¢t sosponibilidade de nutrientes
oriundos da serrapilheira acumulada e protecaaaanpastoreio do gado, € determinante

no recrutamento de individuos dos estadios inigara estadios mais avancados.
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4.2 Fenologia reprodutiva: Identificacdo e quantiftacéo das fenofases

O padréo fenolégico da populacéoRlg¢ia capitata estudada apresentou um ciclo
reprodutivo anual que se estendeu por cerca denseses. Os resultados deste estudo
indicam para a populacédo um pico de maior nimeiofttigescéncias em formacdo no més
de dezembro, mais tardio que o verificado por Rbah (1998) em novembro, estudando a
populacdo de Laguna-SC. A floragdo ocorreu durambeperiodo menor (dezembro a
fevereiro), com maior numero de inflorescénciasagnese em janeiro, quando comparado
ao observado por Roshal. (1998), com a floracdo estendendo-se de julhoverdao, e
apresentando um pico em novembro e Schwartz (28@8panta Vitoria do Palmar, que
verificou esta fenofase na safra de 2005/200¢ean@do de novembro a margo, com um
pico em janeiro. Ja na safra 2006/2007 esta feaafasstrou a mesma duracdo que a
observada neste estudo (dezembro a fevereiro) @ar mimero de inflorescéncias para o
mesmo més (janeiro). E ainda Reitz (1974), cite@réncia de floracao entre setembro e
janeiro.

Em relacdo a frutificacdo, as infrutescéncias cfvotos verdes foram mais
numerosas em fevereiro de 2008, diferente do oadenpor Rosat al. (1998), que
constataram como 0s meses mais abundantes dezerjameiro, respectivamente, para os
anos de 1993 e 1994. Os frutos maduros foram e@difis de fevereiro a abril, com maior
ocorréncia registrada em marco de 2008, periods maio que o mencionado por Reitz
(1974), de dezembro a marco. Rasaal. (1998) relataram que a maturacdo dos frutos
ocorreu de novembro a maio, com o registro de & verdo, no més de fevereiro.
Schwartz (2008) observou dois ciclos (2005/2006 @062007) e Vverificou,
respectivamente para os periodos de fevereirotejenfevereiro a abril, a ocorréncia de
frutos maduros e um pico de maturacdo no més depaba o ciclo de 2005/2006 e no més
de marco para o ciclo de 2006/2007, sendo o perodgico de maturacdo do ciclo de
2005/2006, o mesmo verificado para a populacaordmbaré.

Comparando-se a extensdo e a época de inicio ddinfenofases avaliadas nos
diferentes estudos, pode-se observar uma nitidaémdia das variaveis climaticas
(temperatura e comprimento do dia) sobre as feesfapresentadas, essa determinada
principalmente pelas diferencas latitudinais dagufagdes estudadas. Deve-se levar em
consideracdo também, o fato das populacdes tedorasiostradas em distintos anos, em
que as variaveis climaticas também foram distintas.

Para varias espécies vegetais, a maturacdo pdoaagab € atingida depois de

consideravel crescimento vegetativo (Harper, 198a)aEuterpe edulis, Fischet al. (2000)
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e Reis (1995) relatam que a porcentagem de indigifierteis aumenta com o tamanho da

palmeira.Segundo Rosat al. (1998), emButia capitata, a probabilidadele uma planta
reproduzir, assim como a sua fecundidade, tendaranmmentar com o seu tamanho. Na
populacdo estudada, quase todas as plantas asgalgadato ao aspecto fenoldgico
reprodutivo (n=146), maiores que 1m de altura @masam sinais de estruturas
reprodutivas anteriores, com excecado de uma pleora 1,20 m de altura. Também se
registrou uma planta de 0,70 m que demonstroudatid reprodutiva nos dois ciclos
acompanhados, evidenciando que o0 tamanho ndo éongieante, devendo ser
considerados aspectos como as condi¢cbes de dedereatio e fatores genéticos como
possiveis determinantes para as plantas atingimaataridade (Reis, 1995).

Segundo Roset al. (1998), Schwartz (2008) e por observacoes feitaterestudo,
verifica-se uma variacdo anual no numero de plaptasncialmente reprodutivas que
desenvolveram inflorescéncias, bem como uma variag@ produtividade média de
infrutescéncias por planta, tendo sido observada papopulagédo dButia capitata de
Laguna, 2,24 e 3,08 infrutescéncias por plantgecamente, para os anos de 1993 e
1994 (Roseet al. 1998). E para a populacdo de Santa Vitéria do &almf28 e 3,51
infrutescéncias por planta, respectivamente, pad&/2006 e 2006/2007 (Schwartz, 2008).
A produtividade mostrada pela populacdo de Santarigido Palmar foi bem superior a
encontrada na populacdo de Arambaré, que registroprodutividade média de
infrutescéncias por planta de 2,76 em 2008 e dk &y 2009, estando mais proximo dos
valores encontrados para a populacdo de Laguna @&iétrenca nos valores de
produtividade das populacbes de Arambaré e Lagguando comparadas a de Santa
Vitoria do Palmar, podem ser explicadas pelo fate duas primeiras serem populacdes
com estruturas representadas por mais de uma dassenanho e ainda sofrerem com a
competicdo intra e interespecifica da vegetacéocesta. Ja a populacdo de Santa Vitéria
do Palmar, € manejada e representada por somerdeclasse de tamanho (individuos
homogéneos, com idade de 30 anos estimada pelpagbénios), classe esta que para a
populacdo de Arambaré, demonstrou ser a mais pvadut

A variacdo no numero anual de plantas reproduticage desenvolvem
inflorescéncias poderia ser creditada, a altermanai alocacdo de recursos em algumas
plantas reprodutivas, para o crescimento, manubeagéproducéo (Bernacet al., 2006).
Pedroniet al. (2002) sugerem que a quantidade de nutrientg®miigeis no solo poderia
afetar o ciclo reprodutivo das plantas, em func@adficiéncias acentuadas de recursos
resultantes de frutificagdes anteriores.

Silva (1994)apud Lorenzi (2006) relata que tanto o numero de caauwso o

namero de frutos por cacho na fase inicial de dedeimento da planta é
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significativamente inferior ao das plantas maishas] em plena maturidade. Pifiero &

Sarukhan (1982) observaram que a probabilidadept®ducdo aumenta com a idade e o
namero de frutos também, devido ao maior numeraftt@escéncias produzidas por estas
plantas. Alguns individuos dos estadios All e Ad destacaram pela alta produtividade
neste estudo, um deles (All) merece destaque paptesentado a maior produtividade na
area estudada, produziu nove infrutescéncias nadar008, porém no ano de 2009 nao
apresentou producao. Outra planta (Alll) tambémdsstacou pela alta produtividade
seguida nos dois anos acompanhados, produzindangetiescéncias em 2008 e oito em
2009. O que deve ser destacado é que as duasspkmtancontravam relativamente
isoladas de outras, esta observagdo reafirma quescs disponiveis para uma planta
podem ser limitados pela competicdo com outrosviddos da espécie, assim individuos
que ocorrerem préximos entre si podem prejudicansiamente, levando a auséncia de
reproducdo em um periodo (Bernaecal., 2001). Reis (1995) relata uma média de duas
inflorescéncias por palmeira deuterpe edulis em floresta primaria em Santa Catarina,
engquanto um palmiteiro isolado ou aqueles na bdadfioresta podem produzir quatro ou

cinco inflorescéncias.

4.3 Potencial reprodutivo e produtivo das plantas

Potencial reprodutivo

Para estimar o potencial reprodutivoRlg¢ia capitata, neste estudo considerou-se o
namero de sementes integras potencialmente vié&sersddo verificado um valor médio de
2,3 sementes por endocarpo, proximo a média der@gistrada por Rossato (2007), porém
a predacdo pré-dispersdo por larvas de coledptetesminou uma reducdo de 21,4% no
namero médio de sementes para 1,8; sendo o meshoo nmadio encontrado para os
palmares uruguaiogle Castillos e San Luis (Rivas & Barilani, 2004)ariani (2002)
também estimou em 22,3% a predacéo por insetopalogres uruguaios. Link & Naibo
(1995) observaram que a ovoposicdo do coleOptereakizada no fruto verde, antes do
endurecimento do endocarpo, cerca de 70 a 95 wti@s da maturacéo.

Nos palmares uruguaios, Rivas & Barilani (2004)nestam, respectivamente, para
os palmares de Castillos e San Luis, valores d&50le 2.223 sementes potenciais por
palmeira, a estimativa por hectare, para os pabnmam densidades de 300 (Castillos) e 50
(San Luis) palmeiras foi de 3.345.000 e 111.150es@s potenciai€stimou-se uma média
de 4923 sementes por planta produzidas em 2008aparea de Arambaré, e um potencial
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reprodutivo de 550.986 sementes potencialmentesig@gpor hectare, para a area com uma

densidade de 148 individuos adultos.

Potencial produtivo

A partir dos dados de numero de infrutescéncieso g numero de frutos inferiu-se o
potencial produtivo d8utia capitata em Arambaré. O valor médio de peso de fruto de 5,8
gramas para a populacao estudada esta proximanpérgenor que 6,9 gramas registrados
por Rivas & Barilani (2004) para os palmaresBigia capitata do Uruguai, € menor ainda
gue o observado por Schwartz (2008) que obteveeslmédios de 11,61 e 12,27 gramas
para duas safras seguidas em Santa Vitoria do Paiinguanto Rossato (2007) registrou
meédia de 16,95 gramas para a mesma espécie, supegiacontrada neste estudo e nos
supracitados. Estes valores extremos possivelnpeateriam ser explicados pelos seguintes
fatores: condi¢Bes edafocliméticas variaveis, difeas genotipicas e ainda pela competicéo
intra e interespecifica das populacdes amostramtasacvegetacao associada, podendo estes
atuarem em conjunto ou isoladamente.

O nuamero médio de frutos por infrutescéncia olzskys para a area estudada de
991 foi inferior ao encontrado por Schwartz (20@8)Rivas & Barilani (2004) que
registraram médias de 1136,9 e 1208,8 frutos goutéscéncia respectivamente. Para o
peso de frutos por infrutescéncia registrou-se @ararea uma média de 5,6 kg por
infrutescéncia, valor bem menor que o relatadoSmhwartz (2008) que em duas safras
sucessivas obteve pesos médios de infrutescéneid®,d5 e 13,55 kg. A produtividade
média de 15,57 kg de frutos por planta em 2008neska neste estudo, esta préximo do
valor médio de 16,6 kg, encontrado por Rivas & IBari(2004) e bem inferior aos 56,02
kg relatados por Schwartz (2008). A elevada pivitistde média da populacdo de Santa
Vitéria do Palmar, como ja foi exposto anteriorneepossivelmente deve-se ao manejo das
plantas, e por ser composta por somente uma aassenanho, classe esta que demonstrou
ser significativamente a mais produtiva neste @st@dnforme citacdo de Miller (2002), a
baixa producdo de frutos pode ser resultado des/datores, tal como a baixa taxa de
polinizacdo, aborto da flor pistilada e fruto intate baixa fertilidade do solo. Reis (1995)
também cita a maior ou menor acdo dos insetosipatdiares, e ainda relata a predagéo por
larvas de insetos de frutos jovensHigerpe edulis, chegando a provocar a queda de todos
os frutos de algumas infrutescéncias. Foi observedarea deste estudo, a ocorréncia de
infrutescéncias ralas, corroborando as citac6esidissultimos autoresRivas & Barilani
(2004) sugerem que diferencas encontradas na proldule entre palmares dButia
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capitata no Uruguai sejam atribuidas a efeitos ambient@sdensidades de plantas e a

variabilidade entre anos na floracao e frutificagas plantas.

4.4 Correlacéo entre as variaveis fenologicas erolaticas

A correlacdo encontrada entre as fenofases isfiérecias em formacéo, floracao
estaminada e pistilada, com as temperaturas minmméadias e maximas e o comprimento
do dia e ainda a correlagdo negativa das floragstaminadas e pistiladas com a
precipitacdo, corrobora os estudos de Margies. (2004) e Marques & Oliveira (2004)
apud Marchiorettaet al. (2007), realizados no sul do Brasil, que tém destado uma
correlacdo maior entre os eventos fenologicosfatoses de temperatura e comprimento do
dia do que com a precipitacdo, devido a maior daog#i anual daquelas variaveis em
regides subtropicais. Contudo, segufi@gbora & Morellato (2000) trabalhos realizados em
regides neotropicais sujeitas a pluviosidade sdzooamalmente apontam o pico de
floracdo na estacdo seca, sendo esta observacBanteoeom as correlacdes negativas
significativas, encontradas para as fenofases alacio estaminada e pistilada com a
variavel precipitacdo. Cordazzo & Seeliger (1988ptam que a floragcdo de espécies
costeiras do sul do Brasil, ocorre durante a prergyv verdo e outono, sendo
significativamente correlacionada com a temperaterdotoperiodo. Begnini (2008),
estudando uma populacao 8ggrus romamzoffiana em Floriandpolis-SC, pondera que a
periodicidade fenologica pode ser interpretada camua resposta as variagbes no
fotoperiodo, temperatura e precipitacdo, caratisosda regido, uma vez que este autor
encontrou forte correlacdo das fenofases de flarte maduro com estes fatores.

J& para a populacado Batia capitata estudada influéncia das variaveis climaticas
na frutificacdo sé foi significativa para os fruteerdes correlacionada as temperaturas,
sendo coerente com a afirmacédo de Figchl. (2000) de que em locais onde ndo ha
restricdo hidrica durante o ano, o comprimento idoeda temperatura parecem ser mais
importantes. E como constataram Marchiorettal. (2007), estudando a fenologia de uma
floresta psamofila do sul do Brasil, onde houveealacgdes significativas entre frutificacdo
e aumento da temperatura e comprimento do dia.dato lado, nenhuma espécie
apresentou relacdo entre frutificacdo e precipitagluviométrica, o que também foi

verificado paraButia capitata.
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5 CONCLUSOES

Diante da estrutura populacional observada nagaypatcelas (representada pelo
“J” invertido), constatou-se um maior numero devidlios concentrados nos dois estadios
iniciais de desenvolvimento, sendo que entre asefzm 0 numero de individuos destes
estadios apresentou uma sensivel reducdo. Evideloese a reducdo do potencial de
regeneracao entre as parcelas, principalmente malpad, que apresentou o mais baixo
potencial reprodutivo entre todas. Este fato pode ossivelmente explicado pela
localizacdo desta parcela junto a estrada de ch@&ocqrta a area, deixando-a mais
vulneravel a acdo antrépica e do gado. E importeegsaltar que, de modo geral, a area
apresenta um numero elevado de plantulas e jogelesiem garantido a regeneracédo da
populacdo, mas estudos de longo prazo devem saneébs a fim de se avaliar o efeito de
diferentes densidades e manejos do gado sobre &niden da regeneracdo daitia
capitata. Deve ser considerado também que em periodos & oemanda forrageira
como o inverno ou verdes secos, devera ser evitguistoreio, visto que a probabilidade
de herbivoria de plantas @etia capitata sera maior nestes periodos.

No levantamento do componente regenerante dacmeelui-se pelo observado que
o recrutamento de individuos do estadio de plastyara o estadio de jovens foi
diretamente proporcional a distancia da matriz mpeigima, e quando associadas a plantas
lenhosas a partir dos 6m este foi maior ainda. €l a acao dos efeitos dependentes da
densidade e da distancia, quando o numero de [@&nencontrado € inversamente
proporcional a distancia da matriz mais proximadsenestas condi¢cdes expostas a altas
taxas de mortalidade, devido a competicdo por sesyrherbivoria, patégenos e danos
fisicos causados por queda de galhos, folhas elpsci

Entre os trés estadios de desenvolvimento decadrdprodutivos (Al, All e Alll),
pode-se observar que houve diferencas significatigataxa de produtividade meédia destes,
sendo os estadios All e Alll mais produtivos quelaio se deve, provavelmente ao fato de
que as plantas dos estadios mais avancados, rtegessocar uma quantidade menor de
recursos para o crescimento, investindo mais nadepéao.

As estruturas reprodutivas mostraram uma alteelaadio principalmente com as
temperaturas e o comprimento do dia, sendo o imieisuas produ¢des condicionado ao
aumento do comprimento do dia e das temperaturdemé

Baseado nas observacOes feitas neste estudo,spoel@ender a maior amplitude

das fenofases apresentadas pela populacBatiecapitata de Laguna (Roset al., 1998),
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como diretamente correlacionada a menor amplitédaita e ao maior comprimento do

dia, relacionada a sua menor latitude.

Héa a necessidade de realizarem-se acompanhanfiembd&gicos de longa duracéo,
para que se possa avaliar a maior ou menor indexfex de fatores bidticos e abioticos nos
padrbes fenoldgicos apresentados ao longo de v@cdios reprodutivos.

Verificaram-se maiores potenciais reprodutivospeselas 1 e 2 e menores nas 3 e
4, refletindo na composicdo estrutural das mesms apresentaram, respectivamente,
maiores e menores quantidades de individuos dasliestiniciais. Isto talvez possa ser
explicado pelo maior isolamento e menor agdo aitdp do gado, a que estdo submetidas
as parcelas 1 e 2, quando comparadas as paraekhs 3
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