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Introducédo

O objeto deste trabalno é o0 exame da garantia
constitucional do contraditorio, tal como esta conformada
no Novo Codigo de Processo Civil, principalmente pela
analise dos arts. 9° e 10. Em tais artigos, foi incluido o
direito de ndo surpresa as partes e o correlato dever do
juiz de a elas assegurar a possibilidade de influirem no
julgamento da lide. As decisdes surpresa podem ser
entendidas como aquelas proferidas sem debate prévio e
que, com isso, prejudicam o contraditorio e, muitas
vezes, a qualidade, adequagdo e completude da deciséo
judicial.

Objetivo, tema e método

Uma vez nao observado o dever de consulta pelo juiz, ao
decidir acerca de questdo ndo debatida pelos litigantes no
processo, ou, ainda, que ndo conste dentre as delimitadas
na decisdo saneadora, ¢ violada a regra proibitiva da ndo
surpresa, que é o tema do presente estudo, ainda que se
trate de matéria sobre a qual o magistrado deva decidir de
oficio, em uma nova interpretacdo da maxima “iura novit
caria”. O objetivo da pesquisa é demonstrar que o
contraditério ndo deve ser mais tratado como mera
formalidade sem uma finalidade substancial, por
intermédio da andlise de fontes doutrindrias e
bibliograficas, afim de delimitar o que é o fundamento
decisorio que atende & “garantia da ndo surpresa”.

Problematica
Com o modelo cooperativo de processo, o contraditério
passa a nortear o desenvolvimento dos atos processuais.
Assim, é preciso adequar os poderes do juiz as garantias
das partes, visto que a extensdo do termo “fundamento”,
empregada no art. 10, refere a necessidade de prévia
discusséo sobre as razdes utilizadas para as conclusées
do magistrado na causa. Tal expressdo conduz a distintas
projecdes, seja na relacdo com a causa de pedir, seja em
sua limitagcdo com o fundamento legal.
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Conclusdes Parciais
Notabiliza-se o NCPC pela nova dimensdo
atribuida ao principio do contraditério,
assegurando  aos  destinatarios do  poder
jurisdicional a faculdade de exercer influéncia na
solucdo do conflito, 0 que ndo se esgota na mera
pratica de atos processuais pelos litigantes, mas no
momento decisdrio propriamente dito. Portanto, a
expressdo  “fundamento”, empregada pelo
dispositivo ndo estd sendo usada como sinénimo
de  “causa de pedir’, aproximando-se,
efetivamente, de argumentos de direito.
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