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Um dos mais controversos provérbios da lingua inglesa é: “one man’s terrorist is
another man’s freedom fighter”. Com efeito, a utilizacdo de violéncia como tatica de
resisténcia por grupos politicos que visam a autodeterminacdo tem sido recebida pela
comunidade internacional de diferentes formas. Considerados por parte das na¢Ges como
terroristas, por outra como movimentos de libertacdo nacional legitimos, esses grupos
politicos despertam debate em relacdo ao que tange seu status e sua representatividade no
direito internacional. E o caso, por exemplo, do PKK (Partido dos Trabalhadores do
Curdistdo), organizacgdo curda que utiliza a luta armada contra o Estado turco, historicamente
a fim de fundar um Estado independente, o Curdistdo, e de conquistar maiores direitos para a
populacdo curda, da atual Republica Popular de Donetsk e outros grupos como o ETA (Patria
Basca e Liberdade) e a Frente Popular para a Libertagdo da Palestina.

De contextos como esse nascem os dilemas relativos aos movimentos de libertacéo
nacional e de autodeterminacdo dos povos. Por um lado, a total proibig&o de uso da violéncia,
principalmente em casos de incapacidade de acdo pelas vias legitimas, poderia reforcar a
exclusdo desses grupos. Por outro, uma causa “legitima” poderia servir como carta branca
para a perpetracdo da violéncia, escusando individuos de responsabilizacdo e criando uma
licenca institucionalizada para o terrorismo. Conselho de Seguranca das Nagbes Unidas
confirmou na Resolucdo 3034 (XXVII) o direito inalienavel a autodeterminacdo e a
independéncia de todos os povos sobe regimes coloniais, racistas ou outras formas e
dominacdo estrangeira. A Resolucdo, ainda, sustenta a legitimidade dos seus esforcos, em
particular a dos movimentos de libertacdo nacional que estejam acordo com 0s principios e
propdsitos da carta da ONU. Do ponto de vista pratico, contudo, ndo restam claras as
diferengas entre grupos terroristas e movimentos de libertacdo nacional, e a falta de definigdo
legal diferenciando-os prejudica a colaboracdo internacional coordenada, que €, atualmente,
uma das principais formas de contraterrorismo.

Nesse sentido, a pergunta que esta pesquisa visa responder é: qual o status, perante o
Direito Internacional, de movimentos de libertagdo nacional que utilizam violéncia como
forma de resisténcia politica? A hipdtese apresentada é a de que os movimentos de libertacédo
nacional sdo considerados, na atual estrutura do Direito Internacional, como organizagdes
terroristas, ou seja, ilegitimas. O que se conjectura é que, legalmente, os meios de combate
determinar&o os fins, ou seja, sua classificagdo ou ndo como grupo terrorista, e que apenas na
esfera politica havera flexibilizacdo em relacdo as razdes da violéncia. A técnica utilizada
nesta pesquisa serd a andlise de convencles internacionais, jurisprudéncia da Corte
Internacional de Justica, bases de dados e declaragdes oficiais do Estado, além de revisdo de
literatura nacional e internacional.



