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RESUMO

No atual cenério da educacdo superior no Brasil, no qual houve uma crescente quantidade de
Instituicbes de Ensino Superior (IES) a0 mesmo tempo em que 0 orcamento e O
financiamento da area tém decaido, importa atentar para a qualidade das IES que estdo em
funcionamento no pais. Nesse sentido, a avaliacdo institucional tem ganhado relevancia e se
mostrado importante para analisar os pontos fortes e fracos das IES. Propde-se, portanto, a
identificar e a analisar praticas inovadoras de avaliacdo institucional realizadas pelas IES
brasileiras. Com base em revisdo da literatura sobre avaliagdo institucional e inovacéao
organizacional e com uso de abordagem de pesquisa qualitativa com natureza aplicada,
procedeu-se com pesquisa documental em Relat6rios de Autoavaliagdo Institucional e com
entrevistas semi-estruturadas com responsaveis por avaliacdo nas IES pesquisadas. As IES
foram selecionadas com base em dois critérios: (i) obtencdo de conceito maximo no indice
Geral de Cursos (IGC) e (ii) presenca na lista das vinte melhores universidades no quesito de
inovacdo no Ranking Universitario da Folha (RUF). Assim, foram selecionadas nove IES:
UFMG, UFRGS, UFRJ, UFSCAR, UFV, UnB, Unicamp, e USP. Foram analisados o0s niveis
de maturidade das IES em relacdo a formatos avaliativos normativos e formativos e mapeadas
as praticas de avaliacdo com carater inovador. Os seguintes critérios foram considerados: grau
de inovatividade; facilidade de implementacdo e replicacdo; e potencial de escalabilidade.
Observou-se que, das nove IES pesquisadas, todas exercem uma avaliagdo com carater
predominantemente formativo e adotam praticas com certo grau de inovatividade, o que
sugere uma correlagdo importante entre esses dois fatores que ndo havia sido até entdo
evidenciada na literatura. Do ponto de vista de implicagfes gerenciais, salienta-se que as
praticas mapeadas nesta dissertacdo podem servir de subsidio aos responsaveis por processos

avaliativos em IES.

Palavras-chave: Avaliacdo Institucional. Inovacdo Organizacional. Instituicdes de Ensino

Superior.



ABSTRACT

In the current higher education Brazilian scenario, where there is a raising quantity of Higher
Education Institutions (HEIS) at the same time that the budget and funding for this area have
decreased, it is important to pay attention to the quality of HEIs operating in this country. In
this regard, institutional evaluation is becoming increasingly relevant, so it is important to
analyze the strengths and weaknesses of HEISs. It is therefore proposed to identify and analyze
innovative practices related to the institutional evaluation carried out by Brazilian HEIs.
Based on a review of the literature about institutional evaluation and organizational
innovation and using an applied qualitative research approach, documentary research of
institutional self-evaluation reports and semi-structured interviews with responsibles for
evaluation in the surveyed HEIs were performed. HEIs were selected based on two criteria: (i)
get maximum concept in the General Index of Courses and (ii) presence in the top twenty
innovative universities in the University Ranking of Folha de Sado Paulo (RUF, in
Portuguese). Thus, nine HEIs were selected: UFMG, UFRGS, UFRJ, UFSCAR, UFV, UnB,
Unicamp, and USP. The maturity level of each HEI was analyzed with respect to normative
and formative evaluative formats. Evaluation practices with innovative character were
mapped. The following aspects were considered: degree of innovation; ease of
implementation and replication; and scalability potential. It was observed that in the surveyed
HEIs, all of them develop an evaluation with a prevailing formative nature and adopt practices
with some degree of innovativeness suggesting an important correlation between these two
factors that had not previously been evidenced in the literature. From the point of view of
administrative implications, it is particularly noted that the practices highlighted in this

dissertation can be used to assist those responsible for evaluation processes in HEIs.

Keywords: Institutional Evaluation. Organizational Innovation. Higher Education.
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1 INTRODUCAO

Atualmente, a educacdo superior insere-se em um contexto mais complexo e incerto,
tanto no Brasil quanto no mundo. Pucciarelli e Kaplan (2016) apresentaram uma analise
estratégica de pontos fortes, oportunidades, pontos fracos e ameacas para as Instituicbes de
Ensino Superior (IES) com base na literatura, apontando oito tendéncias que devem impactar
0 ensino superior global em curto e medio prazo. Diversos dos achados séo relevantes para o
Brasil, e proporcionam uma reflexdo importante sobre os rumos da educacéo brasileira.

Como pontos fortes em termos de posicionamento estratégico das IES, Pucciarelli e
Kaplan (2016) citam que as universidades S0 recursos essenciais para as sociedades, pois
oferecem um servico publico institucionalizado que prové conhecimento e inovacdo, além de
serem direcionadores em nivel regional, nacional e global, gerando a disseminacdo de
conhecimento. Os impactos da recente expansao da Educacdo Superior no Brasil sugerem que
essas forgcas encontram eco no contexto brasileiro, na medida em que o crescimento do
nimero de matriculados no ensino superior, em cursos presenciais e a distancia, mais que
dobrou no periodo de 2001 a 2010, conforme exposto por Barros (2015).

Ja com relacéo as oportunidades, Pucciarelli e Kaplan (2016) citam a rapida expansao
das tecnologias de informacdo e comunicacdo (TIC) no ambiente do ensino superior,
desenvolvendo novos mercados, gerando ganhos de produtividade e possibilidades, e uma
rapida transformacdo socio-demografica, com os millennials buscando experiéncias
educacionais e o crescimento e mudanca da populacdo de estudantes. Todas essas
oportunidades estdo presentes, em menor ou maior grau, no cenario da educagao superior no
Brasil. A expansdo das TIC, por exemplo, permitiu a multiplicagdo e qualificacdo de
iniciativas de educacdo a distdncia (HERNANDES, 2017), mas ainda ha muito espaco para
crescimento. Da mesma forma, o crescimento e mudanca da populacdo de estudantes sdo
nitidos, sobretudo nas IES privadas, como demonstra o Censo da Educacdo Superior de 2016,
que revela que dos quase trés milhdes de ingressantes no ensino superior, 82,3%
matricularam-se em instituicdes privadas, e que o numero de ingressantes aumentou 2,2% em
relacdo a 2015 devido ao aumento de mais de 20% da modalidade a distancia, reduzindo os
ingressos nos cursos presenciais em 3,7% (INEP, 2017). Um dos fatores que contribuiu para a

mudanca na populagdo de estudantes é relacionado a politica de cotas, tornando as
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universidades mais diversas e inclusivas, que, com a Lei de Cotas, sancionada em 2012,
tornou obrigatoria a reserva de 50% das vagas para estudantes da rede publica, subdivididas
entre estudantes de baixa renda e pretos, pardos e indigenas (BARROS, 2015).

Por outro lado, Pucciarelli e Kaplan (2016) indicam como pontos fracos das IES, em
nivel global, o atraso na introducdo de praticas de negocios nas IES, devido a dependéncia de
financiamento publico e resisténcia interna das proprias instituicdes; e baixa capacidade de
resposta para mudancas dentro do mundo corporativo, com uma baixa adaptagdo de curriculos
e programas e publicacbes puramente académicas. Tais pontos fracos, se ndo mitigados,
podem agir no sentido de afastar as IES das reais demandas da sociedade, enfraquecendo as
instituicGes. Finalmente, no quesito ameacas, 0s autores ressaltam a tendéncia de reducéo
continua de financiamentos puablicos, gerando uma necessidade por recursos externos e
proprios, além da mercantilizagdo das institui¢fes, potencialmente reduzindo os padrdes e a
qualidade académica; e o aumento da competicdo. Todas essas ameagas mostram-se
particularmente presentes e insidiosas no contexto brasileiro, e um exemplo é o estimulo a
expansdo de instituicdes da iniciativa privada, que permitiu que ocorresse a proliferacdo de
cursos com padrGes minimos de qualidade (BARRQOS, 2015). Como conclusdo, Pucciarelli e
Kaplan (2016) identificaram trés grandes desafios para as IES globais, 0s quais encontram eco
no contexto da Educacdo Superior brasileira: a necessidade de melhorar o prestigio; a
necessidade de adotar uma mentalidade empreendedora; e a necessidade de expandir as
interacOes e as co-criagdes de valor com os seus stakeholders chave.

De modo geral, a resposta aos desafios, ameacas e oportunidades estratégicas que se
descortinam para IES em todo o mundo, e particularmente no Brasil, envolve a melhoria da
qualidade da educacdo. Educacao de qualidade é importante para o desenvolvimento de um
pais, podendo ser considerada como uma espécie de bem publico. Portanto, a busca pela
qualidade na educacédo tem sido objeto de estudo de diversas areas de conhecimento, e, pode-
se dizer que a area de avaliacdo institucional tem ganhado forca nos ultimos tempos, tendo em
vista os desafios impostos que envolvem, acima de tudo, o diagnéstico de qudo bem estdo as
instituicdes de ensino. Leite (2005) j& afirmava que a avaliacdo, sobretudo da qualidade da
educacdo, € essencial para que a sociedade saiba 0 que esta sendo produzido nas
Universidades, mas que é de suma importancia conhecer as concepg¢bes dos formatos

avaliativos em uso, uma vez que podem servir a diferentes objetivos.
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A avaliacdo, se bem realizada, permite que a instituicdo que oferta educacdo conheca
0s seus pontos fortes e fracos, e, com isso, possa melhorar a qualidade das suas acdes,
permitindo que se atinjam os objetivos de constante melhoria determinados pela sociedade.
Porém, conforme apregoava House (2000), a avaliagdo deve considerar as caracteristicas e
particularidades de cada instituicdo, e, para que isso ocorra, € necessario discutir questoes
acerca da validade do método de avaliacdo. Essa premissa de avaliagdo como base para
melhoria da educagdo orientou a Lei n° 10.861/2004, que institucionalizou o Sistema
Nacional de Avaliacdo da Educagdo Superior, o0 SINAES. Essa mudanga no marco regulatorio
resultou em mudangas nas IES brasileiras visando introduzir e qualificar a avaliacdo
institucional. O SINAES prevé avaliacdo da instituicdo, dos cursos e do desempenho dos
estudantes.

A avaliacdo do ensino superior no Brasil, de acordo com Ribeiro (2015), esta
organizada para atender a duas finalidades distintas e complementares, que € a regulacédo e o
aperfeicoamento e desenvolvimento institucional. No presente trabalho, essas duas finalidades
distintas serdo tratadas como avaliacdo normativa e avaliagdo formativa, respectivamente. O
problema, conforme exposto por Leite (2005), € que as instituicBes geralmente possuem
muitas atribuicGes, fazendo com que apenas as obrigatérias, como as de regulacdo, sejam
atendidas, em detrimento da avaliacdo que visa ao aperfeicoamento e ao desenvolvimento da
instituicao.

Além disso, é possivel argumentar que a avaliacdo normativa tende a ser, por sua
prépria finalidade para instancias de regulacdo e controle, mais simples, direta e padronizada,
mostrando-se tipicamente pouco adequada para capturar e evidenciar as particularidades de
cada instituicdo. Por outro lado, a avaliacdo institucional de carater formativo tende a ser
substancialmente mais complexa, justamente por ter como objetivo a captura das
especificidades e caracteristicas Unicas das IES avaliadas. Portanto, a avaliagdo institucional
formativa se descortina como um campo fértil, pelo menos em principio, para a geracdo e
adocdo de praticas inovadoras. Entretanto, ndo ha indicios empiricos de que isso é o que
realmente ocorra, pelo menos no cenario da Educacdo Superior brasileira.

Sendo tradicionalmente um objeto de estudo no setor privado, a inovacdo tem sido
uma demanda crescente no setor publico devido a uma série de justificativas. Sorensen e
Torfing (2011) citam a limitac&o dos recursos publicos, ao mesmo tempo em que as demandas

dos cidaddos aumentam em relacdo a qualidade, disponibilidade e efetividade dos servicos
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publicos. Logo, para atender a essas demandas, surge a necessidade de pensar em solucbes
novas e inteligentes.

Nesse sentido, o presente trabalho apresenta contribuicdes empiricas ao mapear
praticas inovadoras em avaliagdo institucional, que podem refletir em melhorias na imagem
institucional, nas relagcdes da instituicdo com seus usuarios e na resolucdo de problemas que
possam afetar a qualidade do ensino superior. Esse mapeamento de praticas inovadoras
servird de auxilio aos gestores e coordenadores de processos avaliativos. No que diz respeito
as contribuigdes tedricas do trabalho, pode-se mencionar que é relevante para os estudiosos de
avaliacdo institucional que os trabalhos nessa area sejam ampliados, pois, visto que ha
mudangas na sociedade, os processos avaliativos podem também inovar para alcancar

melhores resultados.

1.1 TEMA E QUESTOES DE PESQUISA

A presente dissertacdo versa sobre a interface de dois temas principais: avaliacdo
institucional e inovacdo nas praticas de avaliacdo institucional nas IES do setor publico. O
primeiro tema, apesar de ndo ser tdo recente no contexto das IES, ainda apresenta dificuldades
no que tange a sua execucao e geracao de resultados, sobretudo quando o objetivo é realizar
avaliacbes de natureza formativa, as quais sdo tipicamente caracterizadas como mais
complexas e sofisticadas do que as tradicionais avaliagdes normativas. Com base nisso, foi
utilizado um enfoque de inovagdo no setor publico a partir da premissa de que a avaliacéo
formativa, por suas caracteristicas, requer solu¢fes e mecanismos criativos e inovadores
gerados no ambito de cada IES. Para isso, é necessario realizar uma revisdo tedrica nos
assuntos relacionados a avaliacao institucional e inovacao no setor publico, a fim de levantar
os elementos necessarios aos dois assuntos em estudos aplicados nas IES, para observar as
variaveis que podem influenciar a avaliacdo institucional inovadora.

Ao melhorar a sistematica de avaliacdo nas IES na direcdo de uma avaliacdo
institucional formativa, é possivel visualizar com maior clareza os pontos que precisam ser
melhorados. Nao visualizar essas informacdes facilmente impede que a IES tome decisdes a

tempo de gerar melhorias.
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Entretanto, existem desafios para implantar novas sistematicas. As mudancas, de
modo geral, geram resisténcias, e ndo ¢ diferente no contexto estudado. No caso especifico de
avaliacdo institucional em IES, é necessario que haja uma mudanga cultural, envolvendo os
trés segmentos universitarios — docentes, discentes e técnicos-administrativos, para que a
inovacdo em avaliacdo formativa seja consolidada como pratica corrente.

As questbes de pesquisa, portanto, podem ser expressas como: ‘“quais as praticas
inovadoras de avaliagéo institucional, sobretudo de natureza formativa, originadas e adotadas
pelas IES brasileiras? Qual é o nivel de maturidade das caracteristicas de avaliacdo nessas
IES?”. Tais questdes relacionam-se com a importancia da inovacdo nos processos de
avaliacdo institucional, visando garantir a qualidade das IES frente a um cenario de escassos

recursos e significativas mudancas tecnologicas e sociais.

1.2 OBJETIVOS

Devido a existéncia de poucos estudos relacionando avaliacdo institucional e
inovacgdo, como os estudos de Lima e Leite (2012), que focam nas influéncias das politicas de
avaliagdo na produgéo de conhecimento das universidades, e estudos organizados por Leite
(2010) focados em inovacdo e avaliacdo relacionados a tecnologias da informacdo (TI),
considera-se relevante contribuir com um estudo exploratorio acerca das praticas inovadoras
de avaliagdo institucional que orientem as IES a melhorar esse processo. Logo, 0 objetivo
geral da presente dissertacdo €, a partir de uma pesquisa nos formatos avaliativos em uso em
IES brasileiras, analisar o nivel de maturidade das instituices com relacdo as caracteristicas
de avaliacdo institucional, com énfase em praticas inovadoras.

Nesse sentido, é necessario atingir 0s seguintes objetivos especificos:

a) realizar uma andlise dos elementos de avaliacdo institucional presentes em IES

brasileiras;

b) caracterizar o nivel de maturidade das IES em relagdo a caracteristicas de

avaliagdo formativa e normativa;

c) identificar praticas inovadoras na area de avaliacdo institucional;

d) analisar as préaticas inovadoras identificadas a luz de critérios de inovacao.



17

1.3 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

A pesquisa reportada nessa dissertacdo é de natureza exploratoria e descritiva (GIL,
2007). Essa definicdo guiou a determinacdo da estratégia de pesquisa e selecdo de
procedimentos metodoldgicos que envolveram a pesquisa documental e entrevistas
semiestruturadas (SILVEIRA; CORDOVA, 2009). Neste sentido, os procedimentos
metodologicos utilizados compreenderam uma analise de conteldo nos Relatdrios de
Autoavaliagdo Institucional das IES que atendem a dois critérios:
a) obtiveram conceito maximo no indice Geral de Cursos (IGC) do Inep em 2015
(Gltimo indice disponivel no inicio da pesquisa); e

b) integram a lista das 20 melhores universidades no quesito de inovacdo no Ranking
Universitéario da Folha (RUF), um dos poucos rankings de IES que leva em conta
0 aspecto inovagéo.

O objetivo desse procedimento foi obter uma primeira familiarizacdo com o que boas
IES, tanto em termos de qualidade quanto de inovacdo, realizam e disponibilizam em seus
relatdrios de avaliacdo institucional.

Ap0s o reconhecimento geral do cenario, o que permitiu analisar também o nivel de
maturidade das instituicbes em relacdo a formatos de avaliacdo normativos e formativos,
foram realizadas entrevistas com informantes-chave de IES selecionadas de modo a
aprofundar a investigacdo das praticas em avaliacdo inovadoras e responder outras questdes
que complementariam a analise documental.

Com base nos resultados combinados da analise documental e entrevistas, foram
mapeadas praticas inovadoras em avaliacdo institucional nas instituicbes de ensino superior

no Brasil.

1.4 DELIMITACAO DO ESTUDO

A natureza da pesquisa empirica reportada nessa dissertagdo suscita uma série de
delimitacGes. O estudo foi realizado apenas em nove instituicdes brasileiras, dentre 2.368
(INEP, 2017) existentes (dados de 2014), ndo pretendendo, dessa forma, ser considerada uma

generalizacdo das préaticas existentes no contexto do ensino superior. Além disso, as escolhas
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metodologicas adotadas levaram a outras delimitagdes. Primeiro, apesar de haver vinte e
quatro instituicdes com IGC 5 (dados de 2015), o Ranking Universitario da Folha (RUF)
considera apenas as universidades’, e, portanto, os institutos federais?, as faculdades e centros
universitarios® foram descartados da anélise. Em segundo lugar, os critérios utilizados (IGC 5
e boa colocacao no item de inovacdo do RUF) geraram uma selecdo apenas com instituicdes
publicas, de modo que o universo das instituicdes privadas ndo foi contemplado na pesquisa.
Finalmente, delimitagdes de natureza operacional precisam ser mencionadas. Em particular, a
dificuldade de contato com trés das nove institui¢cbes pesquisadas impossibilitou a realizagdo
de entrevistas com representantes de todas as IES estudadas durante a etapa de analise

documental.

1.5 ESTRUTURA DA DISSERTACAO

Esta dissertagdo estd organizada em cinco capitulos. O presente primeiro capitulo,
como forma de introduzir o assunto, destinou-se a apresentar o tema, expondo o contexto
geral no qual as IES estdo inseridas, justificando a importancia do estudo sobre as praticas
inovadoras em avaliacdo institucional. Além disso, foram apresentadas as questfes de
pesquisa, 0s objetivos gerais e especificos, a relevancia da pesquisa, 0s procedimentos

metodoldgicos e as delimitacbes do estudo.

1 O conceito de universidade é definido pela Lei n° 9.394, de 20 de dezembro de 1996, que estabelece as

diretrizes e bases da educacdo nacional: “As universidades sdo institui¢des pluridisciplinares de formagéo dos
quadros profissionais de nivel superior, de pesquisa, de extensdo e de dominio e cultivo do saber humano,
gue se caracterizam por: | - producdo intelectual institucionalizada mediante o estudo sistematico dos temas e
problemas mais relevantes, tanto do ponto de vista cientifico e cultural, quanto regional e nacional; Il - um
terco do corpo docente, pelo menos, com titulacdo académica de mestrado ou doutorado; Il - um tergo do
corpo docente em regime de tempo integral” (art. 52).

Os “institutos federais de educacio, ciéncia e tecnologia”, apresentam a seguinte defini¢do de acordo com o
artigo 22 da Lei n° 11.892, de 29 de dezembro de 2008, que institui a Rede Federal de Educacao Profissional,
Cientifica e Tecnoldgica, cria os Institutos Federais de Educagdo, Ciéncia e Tecnologia: “Os Institutos
Federais sdo instituices de educacdo superior, basica e profissional, pluricurriculares e multicampi,
especializados na oferta de educacdo profissional e tecnoldgica nas diferentes modalidades de ensino, com
base na conjugacdo de conhecimentos técnicos e tecnoldgicos com as suas praticas pedagdgicas, nos termos
desta Lei”.

O Decreto n® 5.773, de 09 de maio de 2006, diferencia ‘“faculdades”, “centros universitarios” e
“universidades”, de acordo com sua organizagdo e respectivas prerrogativas académicas. Originalmente,
todas as IES sfo credenciadas como “faculdades” (§ 1%, Art. 12). Ou seja, as instituigdes com organizagio
académica definidas como “faculdades”, ainda ndo obtiveram credenciamento para intitular-se “centro
universitario” ou “universidade”.
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O segundo capitulo abrange a revisdo de literatura com as discussdes acerca da
avaliacdo institucional nas IES e da inovagdo no setor publico. Destacam-se neste capitulo o
breve histdorico sobre avaliagdo institucional nas IES brasileiras e sobre o Sistema Nacional de
Avaliagéo do Ensino Superior (SINAES), a apresentacdo de formatos avaliativos existentes,
de conceitos acerca de inovacao, sobretudo organizacional, e a necessidade de inovar em
processos avaliativos nas IES.

Os procedimentos metodoldgicos utilizados no presente trabalho sdo apresentados no
terceiro capitulo. Assim, sdo apresentadas a natureza e estratégias de pesquisa, assim como 0s
procedimentos utilizados em cada etapa, a saber: a selecdo das IES pesquisadas; o
mapeamento documental; a realizacdo de entrevistas com responsaveis por avaliacdo nas IES;
e a selecdo e andlise das praticas identificadas como inovadoras na area de avaliacdo
institucional.

O quarto capitulo abrange o estudo aplicado, com os resultados encontrados apés a
aplicacdo do método estabelecido no terceiro capitulo. Portanto, é apresentado, de modo
geral, um breve historico de avaliacdo em cada IES pesquisada, bem como a experiéncia do
entrevistado com avaliagdo, as suas percepgOes sobre potencialidades e fragilidades do
processo avaliativo, sobre caracteristicas de avaliacdo formativa e normativa presentes na IES
em que atua, e acerca das praticas inovadoras em avaliacdo institucional. Aliados as
informacBes obtidas nas entrevistas sdo relacionados os dados obtidos na analise dos
Relatérios de Autoavaliacdo Institucional das IES pesquisadas, permitindo assim obter uma
visdo ampla sobre o processo avaliativo nas IES. Neste capitulo também sdo apresentados 0s
resultados da analise de maturidade das caracteristicas formativas e normativas de avaliacao
em cada IES, bem como as praticas inovadoras observadas, classificando-as em critérios de
inovacao.

Para finalizar, o quinto capitulo apresenta as consideraces finais do trabalho, expondo
as principais contribuicGes e conclusdes da pesquisa, além de expressar as delimitacdes e

sugerir novas pesquisas relacionadas aos assuntos da dissertacéo.
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2 REFERENCIAL TEORICO

Neste capitulo serd apresentada uma breve revisdo da literatura relativa aos temas

centrais dessa dissertagéo, ou seja, avaliacdo institucional e inovagédo organizacional.

2.1 AVALIACAO INSTITUCIONAL NAS IES

A avaliacdo, de modo geral, tem se tornado uma pratica comum em todos o0s setores da
sociedade, e ndo poderia ser diferente nas universidades (LEITE, 2005). Neste sentido, o
conceito de avaliagcdo pode ser definido como um processo de valoracdo e investigacdo que
abrange diferentes finalidades e objetos em cada uma de suas fases, em que se busca obter a
méaxima informacdo possivel sobre algo, de acordo com uma série de metodologias, técnicas e
instrumentos considerados como 0s mais adequados para possibilitar intervengdes posteriores
(FERNANDEZ, 2000).

Para Venturini et al. (2010, p. 35), a avaliacdo pode ser uma estratégia institucional
para construir uma ligagdo efetiva com a realidade social, e, por isso, “implementar um
processo de avaliagdo numa universidade acarretara transformacfes intensas, que poderdo
atingir todos os individuos que dela fazem parte, assim como todos 0s processos nela
existentes”. Analisando a avaliacdo institucional sob este ponto de vista — como uma
estratégia que podera mudar a realidade da Universidade, é preciso ultrapassar a mensuracéo e
a classificacao, possibilitando a ocorréncia de um julgamento, para entdo utilizar a avaliagdo
como subsidio para a tomada de decisdes (ANDRIOLA; SOUZA, 2010). Portanto, para que a
avaliacdo ganhe sentido, precisa servir de subsidio para a tomada de decisées (RODRIGUES;
RIBEIRO, 2011), permitindo delinear acGes para melhoria ou manutencdo das situacdes
avaliadas.

A educacdo e tipicamente considerada como um bem publico (DAVIET, 2016)
independente de como é sua organizacdo administrativa e oferta, se publica ou privada. 1sso
porque, além dos beneficios diretos ao individuo que € educado, ela costuma trazer beneficios
indiretos para toda a sociedade na forma de qualificacdo para o mercado de trabalho e
desenvolvimento regional. Assim, a educagdo tem um carater publico e um papel importante

na construcdo e desenvolvimento de uma sociedade. Neste sentido, avaliar a qualidade da
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educacdo torna-se essencial, pois permite que a universidade seja “decifrada” para o publico,
e é realizada também para justificar controle de qualidade e de gastos publicos (LEITE,
2005). Porém, ao se avaliar programas publicos, é preciso questionar-se sobre para quem sera
realizada a avaliacdo (para o governo, para a sociedade em geral, para os beneficiarios ou os
gestores de um programa), pois os resultados de tal programa afetardo de certo modo a todos
0s atores.

Dada a importancia do ensino superior para o desenvolvimento de uma sociedade, a
avaliacdo institucional nas IES é necessaria para garantir a realizagdo de seus objetivos de
ensino, pesquisa e extensdo. Em um contexto de consideravel crescimento no numero de
instituicbes de ensino superior no pais (INEP, 2017), a avaliacdo torna-se ainda mais
relevante, a fim de evitar que instituicGes de ma qualidade continuem operando.

Conforme dados do Censo da Educacgdo Superior de 2014 (INEP, 2017), das 2.368
IES, 2.070 eram privadas, sendo que a maior parte das IES (78,1%) sé&o faculdades privadas.
Das mais de 8 milhdes de vagas oferecidas em 2014, 78,5% eram vagas novas, sendo que
71,2% dessas vagas novas foram oriundas de IES privadas. Em relacdo as matriculas, foram
mais de 7,8 milhdes em 2014, o que representa um aumento de 96,5% de 2003 a 2014. De
acordo com o Censo, a maior parte das instituicbes atende até 5.000 matriculas, o que
representa de fato o carater de expansdo da educacdo superior. Os centros universitarios e
universidades, apesar de serem em namero menor, realizam mais atendimentos em relacédo a
matriculas (86,2% das universidades atendem até 30.000 alunos). O Censo de 2013 (INEP,
2015) demonstra que desde o ano de 2001 houve um crescimento de 71% de institui¢ces de
ensino superior, mas que recentemente a tendéncia é de estabilizacdo desse niamero. O Censo
separa as IES em: universidades, faculdades, centros universitarios e institutos federais (IF) e
Centros Federais de Educacdo Tecnoldgicas (Cefets).

Essa expansdo das IES, devido a pluralidade e diferenciacdo de demandas da
sociedade, teve como consequéncia a diversificacdo de instituicdes, o que gera, além de
competicdo e conflitos, a preocupacdo com a qualidade delas. Portanto, a importancia da
avaliacdo das IES decorre da necessidade de garantir a sua qualidade em um cenério de
recente expansdo, principalmente frente aos fendmenos de diversificacdo do ensino superior.

Além disso, alguns autores argumentam que o crescimento do numero de IES privadas
pode provocar a mercantilizacdo do ensino, passando a considerar o estudante como um

cliente e, dessa forma, naturalizando as logicas de mercado dentro do sistema educacional,
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tais como competitividade, lucro e venda de servigos (DIAS SOBRINHO, 2010), com
possiveis impactos negativos na qualidade da educacéo oferecida. Rodrigues e Ribeiro (2011)
chamam a atencdo para os dois limites que devem ser evitados na educagdo superior: o de
perder sua dimensdo académica, convertendo-se em um ndcleo focado nas empresas, e o de
distanciar-se das necessidades da sociedade ao manter a “alta-cultura” em guetos iniciados.
No aspecto mercadologico, a avaliagdo passa a ser um instrumento que informa ao mercado
de trabalho sobre a qualidade e o tipo de capacitacdo profissional que os cursos oferecem
(DIAS SOBRINHO, 2010).

E importante que a avaliacio compreenda o contexto social e historico, considerando
as caracteristicas e particularidades de cada instituicdo. Nesse caso, produzir provas aceitaveis
para uma audiéncia universal exige superar particularidades locais ou historicas e discutir
questBes acerca da validade do método de avaliacdo (HOUSE, 2000).

A avaliacdo institucional, portanto, deve impulsionar transformacdes organizacionais,
assim como as mudancas produzem alteracGes nos processos avaliativos. Para ser efetiva, €
preciso que ela seja um processo participativo e social de reflexdo e dialogo, com objetivo de
contribuir para elevar o nivel de qualidade da educacdo superior. Entretanto, uma série de
desafios se apresenta para a concretizacao desse objetivo (MOROSINI et al., 2016).

Ao refletir sobre a qualidade das IES, pode surgir o questionamento do motivo de
melhorar essa tal qualidade. No contexto atual, em que o financiamento publico ao ensino
superior vem sendo reduzido ao mesmo tempo em que hd um aumento consideravel do
namero de alunos nas IES, torna-se necessario avaliar se, com isso, a qualidade das
instituicBes ndo sofrera impactos negativos.

Embora se empregue com frequéncia o termo qualidade, Polidori (2011) afirma que é
um conceito dificil de definir, pois depende de quem o utiliza e do contexto em que se efetua.
Nesse sentido, Dias Sobrinho (2002) afirmava que os valores sdo relativos, e disto decorre
uma das dificuldades da avaliacdo, pois o avaliador, como sujeito, possui intencionalidades, e,
as possuindo, precisa questionar quais os efeitos esperados da avaliacao.

Ao considerar o campo da educagéo, essa discussdo torna-se ainda mais complexa.
Conforme ja argumentaram Hewitt e Clayton (1999), a dificuldade em se definir 0 escopo e 0
significado de qualidade para IES reside na falta de consenso sobre o propdésito do sistema de
educacao superior e sobre os papéis de cada envolvido nesse sistema. Existem diversos atores

que possuem interesse no sistema do ensino superior, e cada ator possui uma visao diferente
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desse mesmo sistema, tais como 0s governantes, 0s estudantes, os professores, 0S
empregadores, e os familiares dos alunos. Assim, a educacdo possui maltiplas fungdes, a
depender de quem a esta utilizando ou observando: pode ser preparar profissionais, formar
cidad&os livres, formar elites e lideres, desenvolver inovacdo e tecnologia, produzir ciéncia,
aumentar a competitividade, entre muitos outros (DIAS SOBRINHO, 2002). Logo, a
avaliacdo, dependendo de quem esta conduzindo o processo e de suas intengdes, podera ter
diversas intencionalidades. Por este motivo House (2000) afirmava que € necessario basear a
avaliacdo em alguma forma de responsabilidade moral, a fim de evitar que os interesses dos
patrocinadores ou financiadores das avaliagdes predominem. Dessa forma, torna-se
impossivel encontrar uma definicdo comum e genericamente aceitavel do que possa ser a
qualidade do ensino superior para todos os atores interessados (POUNDER, 1999). Portanto,
partindo-se dessa premissa, ndo € possivel assumir a existéncia de apenas uma definicdo
precisa de qualidade, e deve-se aceitar que pode existir mais de um conceito.

Do mesmo modo, identificar qual é o produto de uma IES pode ser um desafio similar.
Dependendo do publico a quem essa pergunta se dirige, a resposta deve variar. Para uns, 0
produto pode ser a quantidade de alunos formados, para outros, o produto deve ser a educacéao
propriamente dita, envolvendo a construcdo de conhecimento, a pesquisa, a cultura, a critica
social, os servicos a comunidade, entre outros. Dessa forma, pode-se considerar que as
finalidades da avaliacdo sdo bastante diversas (POLIDORI, 2011).

Um dos problemas dos processos avaliativos nas IES apontados por Lima (2011) € em
relacdo a existéncia de desconfianca no processo por parte dos docentes, e até mesmo a
descrenca em relacdo aos resultados e as mudancgas que podem ocorrer. Neste sentido, em
pesquisa realizada por Lima (2013), foi constatado que 0s sujeitos pesquisados reconhecem a
avaliacdo como um instrumento para mudancas, a0 mesmo tempo em que nao sdo enxergadas
mudancas na pratica cotidiana dos sujeitos pesquisados. Para reduzir tal descrenca €
necessario que a autoavaliacdo tenha resultados mais utilizados e debatidos pela comunidade
académica, auxiliando na implementacdo de mudancas e nas tomadas de decisdo (LIMA,
2013). Nesse sentido, a autora afirma que “o distanciamento entre planejamento, avaliagdo e
tomadas de decisdo demonstra que na pratica ainda precisamos desenvolver a cultura de

avaliacdo dos espacos da instituicao” (LIMA, 2011, p. 264).
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Para que a avaliacdo promova resultados em uma instituicdo, Rodrigues (2003) propds
um modelo que integra avaliacdo ao planejamento, contendo cinco pilares que devem ser
observados:

a) aintegracdo entre os elementos de avaliagdo e planejamento;

b) o uso de indicadores orientados ao planejamento;

c) o sequenciamento de atividades anuais de avaliacdo e planejamento;

d) o estabelecimento de um ciclo integrado de avaliagéo e planejamento; e

e) aintegracdo dos recursos humanos nos processos de avaliacdo e planejamento.

A autora, em obra mais recente, ainda enfatiza que as IES, de modo geral, possuem
dificuldade em realizar a integracdo da avaliacdo com planejamento, pois ainda se detém no
levantamento de dados e em analisa-los visando apenas cumprir as exigéncias da avaliagdo
(RODRIGUES, 2011).

Apesar das diversas dificuldades e barreiras apontadas, a avaliacdo da qualidade das
instituicGes de ensino superior tem se tornado um tema de pesquisa recorrente em todo o
mundo, conforme demonstra 0 mapeamento bibliométrico de Steinhardt et al. (2016).
Segundo os autores, ainda é cedo pra afirmar se a avaliagdo da qualidade no ensino e
aprendizagem da educacdo superior se consolidara como uma especialidade, mas ha
indicativos para isso: existem pesquisadores frequentemente citados; existem periddicos sobre
0 assunto; e ha um crescimento do nimero de autores e publicacfes sobre o tema nos Gltimos
anos (1996 — 2013). No contexto brasileiro, a avaliagdo vem ganhando espaco nas ultimas

duas décadas, como sera visto a seguir.

2.1.1 Antecedentes de Avaliacdo da Educacao Superior no Brasil

Desde a década de 1970 existem experiéncias de avaliacdo no ensino superior, como é
o0 caso dos esforcos empreendidos pela Comissdo de Aperfeicoamento de Pessoal de Ensino

Superior (CAPES), criada para avaliar os cursos e programas de pés-graduagdo. A avaliacéo
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em nivel de graduacdo iniciou nos anos 1980* e tornou-se central em relagdo & politica
educacional nos anos 1990 (PINTO et al., 2016).

Em 1993 foi criado o Programa de Avaliagdo Institucional das Universidades
Brasileiras (PAIUB), que teve inicio efetivo em 1994, e foi também adotado o Documento
Basico de Avaliacdo das Universidades. O PAIUB foi instituido pelo Ministério da Educacéo
(MEC) para que as Universidades criassem sistemas de avaliacdo internos, que seriam
analisados posteriormente por técnicos do MEC. O objetivo era que auxiliasse no processo de
aperfeicoamento das instituicbes e de prestacdo de contas a sociedade, sendo uma ferramenta
para planejamento da gestdo e de desenvolvimento da educacdo superior. O PAIUB
contemplava trés fases, a avaliacdo interna, avaliacdo externa e reavaliacdo, e possuia dotacao
financeira propria e era de livre adesdo das universidades por meio de concorréncia de
projetos (MENEZES; SANTQOS, 2001).

A época da criagio do PAIUB, muito se discutia sobre implementar ou n4o a avaliagio
institucional nas IES. No documento que o instituiu, afirmava-se que a avaliacdo era uma
questdo consensual no discurso, mas, que na pratica, “a sua operacionalizagdo esbarrava nos
temores da comunidade universitaria de que este processo pudesse ser utilizado pelo Governo
para desencadear mecanismos de premiacdo ou puni¢do, com implicages na alocagdo dos
recursos financeiros” (BRASIL, 1994, p. 5). O programa foi objeto de discussdo de diversos
setores da educacdo superior, e, contando com contribuicGes resultantes desse processo, em
1993 foi lancado o Documento Basico sobre a avaliagdo e um Edital para que as
universidades apresentassem projetos para o periodo de 1994 e 1995. Esse edital resultou em
cinguenta e cinco universidades com projetos de avaliacdo institucional a época (BRASIL,
1994). Os principios basicos que orientaram o PAIUB, de acordo com o documento que 0
instituiu, foram: globalidade, comparabilidade, respeito a identidade institucional, néo
premiacdo ou punicdo, adesdo voluntaria, legitimidade e continuidade.

* Na década de 1980 surgiram os seguintes programas: o Programa de Avaliacdo da Reforma Universitéaria
(PARU) em 1983 e o Grupo Executivo para a Reformula¢do da Educacdo Superior (GERES) em 1986. O PARU
objetivou conhecer as reais condi¢des do sistema de educacdo superior para realizar as atividades de producéo e
disseminacdo de conhecimento, por meio de estudos, pesquisas e debates. Porém, foi desativado apds um ano de
seu inicio, devido a disputas internas do Ministério da Educacéo relacionadas a competéncias de avaliagdo
(BARREYRO; ROTHEIN, 2008). O GERES, por sua vez, teve a funcdo de elaborar uma proposta de reforma
universitaria, baseado no trabalho da Comissdo Nacional de Reformulagdo da Educacgdo Superior, e que também
ndo foi adiante (BARREYRO; ROTHEIN, 2008).
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Em 1995, a Lei n® 9.131 instituiu o Exame Nacional de Cursos (ENC), mais conhecido
por Provao, que era realizado por concluintes de graduacdo. O Provéo se tornou o instrumento
central de avaliacdo da Educacao Superior brasileira a partir de 1996 e vigorou até 2003. Os
resultados do Provdo foram amplamente divulgados pela midia, o que levou a ser
considerado, por parte das instituicGes, um importante instrumento para sua promocao.

Um dos principais problemas dos esforgos a época, conforme apontado por Dias
Sobrinho (2010), foi que o Ministério da Educagcdo (MEC) impds seu modelo de avaliacdo
sem consultar a comunidade académica, e, por isso, recebeu diversas criticas por parte de
estudantes, professores e especialistas em avaliacdo. Porém, como foi amplamente divulgado
pela midia e pelos proprios canais de divulgacao oficiais (BARREYRO; ROTHEN, 2006), o
Provéo tornou-se sinbnimo de avaliacdo e referéncia para grupos interessados na Educacéo
Superior, em especial no setor privado. Aos poucos, algumas instituicbes passaram a realizar
ajustes nos curriculos, redefinir o perfil dos professores e modificar a pratica nas salas de aula
para melhorar o desempenho dos estudantes no exame (DIAS SOBRINHO, 2010), o que ndo
necessariamente implicava em melhorias na qualidade da educacao oferecida ou incremento
nas diversas dimensdes que caracterizariam a qualidade da instituicdo em si.

Dias Sobrinho (2010) considerava que a adesdo da sociedade ao Exame Nacional de
Cursos foi acritica, embora tenha sido contestado e boicotado por muitos circulos académicos.
Em decorréncia disso, o complexo sistema de educacdo superior passou a ser identificado
como um Unico instrumento. A objetividade do Provdo permitiu que a divulgacdo de seus
resultados obtivesse efeitos inquestionaveis, embora na realidade ndo tenha criado condi¢des
de comparar um curso com outro, ou de fazer compara¢fes longitudinais do mesmo curso
(DIAS SOBRINHO, 2010). Entretanto, como mérito, o Provdo possibilitou que a avaliacdo
fosse colocada na agenda da educacdo superior e da sociedade.

No ano de 2003, com o crescimento das criticas ao Provdo, a Comissdao Especial de
Avaliacdo (CEA) elaborou uma proposta de avaliacdo, amplamente debatido pela comunidade
académica e cientifica, que originaria o Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacdo Superior,
0 SINAES (PINTO et al., 2016).
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2.1.2 Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacéo Superior

Em 2004 foi criada a Lei n® 10.861, que instituia o SINAES. Essa lei determina que a
finalidade do novo sistema seja melhorar a qualidade da educagdo superior, bem como
orientar a sua oferta, aumentar permanentemente a sua eficicia institucional e efetividade
académica e social e promover o aprofundamento dos compromissos e responsabilidades
sociais das IES. O SINAES prevé a avaliagdo das instituicdes (nas modalidades de avaliagdo
interna ou externa), dos cursos (através do Indice Geral de Cursos — IGC) e do desempenho
dos estudantes (por meio do Exame Nacional de Desempenho dos Estudantes — ENADE).

Em relacdo a avaliacdo das instituicGes, ela pode ser interna (autoavaliacdo) ou
externa, e o SINAES determina dez dimensdes que precisam ser consideradas:

a) missédo e plano de desenvolvimento institucional (PDI);

b) politicas para ensino, pesquisa, pos-graduacdo, extensdo e as formas de

operacionaliza-las;

c) responsabilidade social da instituicao;

d) comunicacdo com a sociedade;

e) politicas de pessoal, carreiras dos servidores, aperfeicoamento e desenvolvimento

profissional e condi¢des de trabalho;

f) organizacdo e gestdo da IES;

g) infraestrutura fisica;

h) planejamento e avaliacdo;

i) politicas de atendimento aos estudantes; e

j) sustentabilidade financeira.

A Comissao Propria de Avaliacdo (CPA) foi instituida como entidade responsavel pela
conducéo dos processos de autoavaliacdo, sendo um 6rgdo autbnomo em cada IES. Por outro
lado, a avaliacdo externa fica a cargo de avaliadores do INEP, que véo até as instituicoes, e,
por meio de instrumentos de avaliacdo externa, analisam a IES e emitem os atos autorizativos
dos cursos, como a autorizagdo, o reconhecimento e a renovacdo de reconhecimento (INEP,
2018).

Como norteador da avaliacdo institucional, a proposta do SINAES (BRASIL, 2003)

apresentava os principios do novo sistema: a educacdo como um direito social e dever do
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Estado; os valores sociais historicamente determinados; a regulacéo e o controle articulados a
uma avaliacdo formativa e construtiva; a pratica social com objetivos educativos; o respeito a
identidade e & diversidade das IES; a globalidade institucional; a legitimidade; e a
continuidade do processo avaliativo como um instrumento de politica educacional. Andriola e
Souza (2010) afirmam que uma das criticas existentes ao processo de avaliacdo € a existéncia
de instrumentos isolados que conduzem a uma visdo parcial e fragmentada da realidade e,
como solucdo, seria necessario utilizar multiplos instrumentos e combinar diversas
metodologias.

Percebe-se, pela formulacdo inicial e pela abrangéncia das dez dimensdes que o
compdem, que o SINAES é norteado por uma concepcao holistica de avaliacdo da instituicéo,
ou seja, considerando a IES como um sistema de fato, integrando as diversas areas de uma
instituicdo de forma coerente e consistente. Nesse aspecto, cabe ressaltar a centralidade do
processo de avaliagdo institucional interna e externa para o SINAES, pois cada instituicdo
deveria refletir, de forma continua e envolvendo professores, estudantes e funcionarios, sobre
suas responsabilidades, fragilidades e potencialidades, a fim de conseguir se planejar e
estabelecer metas que permitam a melhoria da qualidade em todas as suas dimensdes (DIAS
SOBRINHO, 2008). A participacdo dos envolvidos no processo de avaliagdo permitiria torna-
los sujeitos da avaliacao e corresponsaveis pela construcdo da qualidade da educacgéo superior,
gerando oportunidades de participacéo nos processos (DIAS SOBRINHO, 2010).

Em 2014, foi publicada a Nota Técnica n° 65, que separa as dez dimensBes em cinco
eixos, conforme Quadro 1. Foram estabelecidos os seguintes eixos:

a) planejamento e avaliagdo institucional;

b) desenvolvimento institucional;

c) politicas académicas;

d) politicas de gestdo; e

e) infraestrutura fisica.

E importante observar que o primeiro eixo destacado pela referida Nota Técnica
enfatiza as atividades decorrentes da autoavaliacéo, ressaltando a importancia do trabalho das
CPAs e dos processos avaliativos que compdem o relato institucional. Assim, a avaliagdo
interna e externa devem originar agdes que objetivam a execucdo do Plano de

Desenvolvimento Institucional (PDI) da IES.
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De forma geral, a avaliacdo prevista pelo SINAES possibilitava uma avaliacdo de
natureza formativa, comprometida com o desenvolvimento continuo da IES com autonomia,
oferecendo subsidios para a IES evoluir. No documento que definia as bases do SINAES,
considerava-se que o papel da avaliacdo ndo deveria se limitar a regulacdo no sentido de um
controle burocratico e de ordenamento, pois era de competéncia do processo avaliativo
fornecer elementos para reflexdo e propiciar as IES melhores condi¢des de desenvolvimento
(BRASIL, 2003).

Com o SINAES veio o Exame Nacional de Desempenho dos Estudantes (ENADE),
com amplitude nacional e que difere bastante em relacdo ao Provdo, principalmente em
relacdo a medicdo de desempenho ao invés de resultados, e que, em tese, ndo vincula
automaticamente os resultados na prova a qualidade do curso. Assim, a cada trés anos, o
ENADE avalia as habilidades académicas e competéncias profissionais demonstradas pelos
estudantes de cada curso.

Quadro 1 - Dimensoes e Eixos do SINAES

Eixo Dimensao

8. Planejamento e avaliaco, especialmente em relagdo aos processos, resultados e
eficacia da auto-avaliacdo institucional.

I — Planejamento e

s L Relato Institucional - descreve e evidencia os principais elementos do seu processo
Avaliacéo Institucional P P P

avaliativo (interno e externo) em relag¢do ao PDI, incluindo os relatérios emanados
pela CPA relativos ao periodo que constituiu 0 objeto de avaliagéo.

1. A missdo e o plano de desenvolvimento institucional.

3. A responsabilidade social da instituicdo, considerada especialmente no que se refere
a sua contribuicdo em relagdo a inclusdo social, ao desenvolvimento econémico e
social, & defesa do meio ambiente, da memdria cultural, da producdo artistica e do
patriménio cultural.

Il — Desenvolvimento
Institucional

2. A politica para o ensino, a pesquisa, a pds-graduacéo, a extensdo e as respectivas
normas de operacionaliza¢do, incluidos os procedimentos para estimulo a producéo

Il — Politi A . . - .
oliticas académica, para as bolsas de pesquisa, de monitoria e demais modalidades.

Académicas —— -
4. A comunicagdo com a sociedade.

9. Politicas de atendimento aos estudantes.

5. As politicas de pessoal, de carreiras do corpo docente e corpo técnico-
administrativo, seu aperfeicoamento, seu desenvolvimento profissional e suas
condices de trabalho.

6. Organizacéo e gestdo da instituicdo, especialmente o funcionamento e
representatividade dos colegiados, sua independéncia e autonomia na relago com a
mantenedora, e a participacdo dos segmentos da comunidade universitaria nos
processos decisorios.

IV — Politicas de
Gestao

10. Sustentabilidade financeira, tendo em vista o significado social da continuidade
dos compromissos na oferta da educacdo superior.

V — Infraestrutura 7. Infraestrutura fisica, especialmente a de ensino e de pesquisa, biblioteca, recursos de
Fisica informacdo e comunicacdo.

Fonte: elaboragdo propria (2018).
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O ENADE é um exame mais dinamico em comparacdo ao Provéo, e, sendo assim,
ajusta-se a concepcdo de avaliacdo formativa, afastando-se da nocdo de mero controle e
verificacdo de conteudos (DIAS SOBRINHO, 2010). Como inicialmente o ENADE foi
concebido para ter um papel subsidiario no sistema de avaliacdo, ndo deveria ter gerado
rankings, nem ter sido a ferramenta mais essencial no processo regulatério (DIAS
SOBRINHO, 2010). O problema dos rankings é que, quando eles ndo estdo bem sustentados,
podem produzir injusticas e aumentar a rivalidade entre IES e gerar praticas competitivas que
ndo contribuem com a qualidade da educacdo, desviando das finalidades essenciais do ensino
superior (DIAS SOBRINHO, 2010).

Entretanto, posteriormente a sua criacdo, o SINAES passou a receber criticas
relacionadas ao uso excessivo dos indices, principalmente os gerados pelo ENADE. Quando o
Provao foi substituido pelo ENADE, pode-se considerar que os avaliadores procuraram com
gue a nova prova superasse as criticas da antiga, que enfatizava apenas um elemento em uma
prova de conhecimento especifico e considerava a média dos alunos como se fosse a nota do
préprio curso (FELIX, 2011). Porém, segundo Felix (2011), embora o SINAES preveja que o
cardter da autoavaliacdo seja educativo, visando melhorias e autorregulacdo, e que 0s
rankings devem ser evitados, ao final do processo avaliativo o ordenamento através de
rankings continua sendo realizado.

A questdo é que o SINAES deveria proporcionar uma avaliagdo formativa, mas os
indices acabaram por desestimular a avaliacdo interna, uma vez que a comparagao com outras
instituicbes por meio dos rankings ganhou importancia para as instituigdes, sobretudo as
privadas. Dias Sobrinho (2008, p. 821) apresenta essa critica e afirma que o uso dos rankings
ocorreu com “pretensa neutralidade e objetividade, como se a avaliagdo fosse isenta de
valores e interesses, como se 0s numeros, as notas, os indices fossem a propria avaliacdo e
pudessem dar conta da complexidade do fendmeno educativo”. Ao reduzir a avaliagdo a
indices, ela deixa de produzir significados e questionar a pertinéncia e a relevancia cientifica e
social da instituicdo para tornar-se apenas medidas e controles (DIAS SOBRINHO, 2008).

Como a avaliacdo da educacao ¢ um fendmeno consideravelmente recente no Brasil,
ainda existem muitas fragilidades para efetivar as praticas avaliativas. Alguns dos principios e
propositos basicos do SINAES foram preteridos desde a sua criacdo. A avaliacdo
institucional, que era central no SINAES, foi cedendo lugar & avaliagdo dos cursos e ao

ENADE, ndo se consolidando em todas as IES. O ENADE, considerado erroneamente como
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um sindnimo de avaliacdo, reduz a relevancia do papel das Comissdes Proprias de Avaliacao
(CPAs), e essa situacdo diminui as reflexdes dos professores, dos funcionarios e dos
estudantes (DIAS SOBRINHO, 2010).

A criagdo de espagos de questionamento e reflex&o nas instituigdes em relagdo as suas
atividades e compromissos sociais é de suma importancia, pois permite verificar as causas dos
problemas e planejar acOes para supera-las, mas as praticas controladoras e tecnicistas de
avaliacdo ndo contribuem para esse ideal. Além disso, tais praticas também néo séo eficientes
para evitar a proliferacdo de instituicdes de baixa qualidade no pais.

E importante ressaltar que tais criticas ndo tornam os exames nacionais desnecessarios,
pois 0 Estado precisa assegurar de alguma forma a qualidade da educacdo, devendo utilizar
diversos instrumentos para avalia-la. A supervisdo e a regulacdo ndo devem impedir o didlogo
e 0 debate caracteristico da avaliagdo participativa e democrética, pois ela permite a
ocorréncia da diversidade de perspectivas e concepg¢des, 0 comprometimento dos participantes
com a avaliacdo e a responsabilidade por acdes de melhoria. Conforme coloca Dias Sobrinho
(2010), esse formato de avaliacdo supera as demais do ponto de vista ético, pois se baseia na
aceitacao do direito a expressdo, o que legitima a acdo publica e aumenta a aceitagdo social.

Apesar de existir hd mais de uma década, o SINAES ainda apresenta dificuldades na
sua implementacdo. Nesse sentido, Pinto et al. (2016) fizeram uma meta-avaliacdo dos dez
anos de criacdo do SINAES, ou seja, de 2004 a 2014. Os autores chegaram a concluséo de
que, com base nas instituicdes pesquisadas, as universidades privadas obtiveram, de modo
geral, resultados melhores que as publicas. Apenas duas dimensdes foram melhores avaliadas
nas instituicdes de ensino publicas: a dimensdo 2, 0 que demonstra uma tradicdo em ensino
nas instituicGes publicas, e a dimensdo 5, o0 que pode estar relacionado com a estabilidade do
quadro de pessoal. Isso demonstra a necessidade das instituicbes publicas de melhorarem a
qualidade de sua gestdo académica e institucional, pois, sendo financiadas por recursos
publicos, é preciso prestar contas dos resultados obtidos. A melhoria da qualidade do gasto
publico € um tema importante a ser considerado pelos 6rgdos publicos, principalmente em um
contexto de crise politica e financeira. A avaliacdo, portanto, pode servir como subsidio para a
melhoria dessa qualidade.
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2.2 FORMATOS AVALIATIVOS

Para realizar a avaliacdo de modo que ela propicie a melhoria da qualidade da
instituicdo, muitos formatos avaliativos podem ser utilizados de acordo com a realidade e o
contexto em que a organizacao esta inserida. Ndo ha um unico conjunto de dados que possam
expressar a universidade em todos os seus aspectos, dada a sua complexidade (VENTURINI
et al., 2010), portanto, existem muitas concepcdes e préaticas de avaliacdo (DIAS SOBRINHO,
2002). Esta secdo se propOe a apresentar os formatos mais discutidos na literatura sobre
avaliacdo.

Para refletir sobre os modelos de avaliacdo, é preciso antes diferenciar os termos
“modelo” e “paradigma”. Bonniol e Vial (2001° apud RIBEIRO, 2015) definem modelo como
“um conjunto de regras que prescrevem e normatizam as relagdes entre 0s elementos de um
conjunto produzindo, assim, formas predefinidas a compreensdo de uma determinada
situacdo”, e paradigma como “o conjunto de principios que orientam o modo de ver e de agir
diante das situagdes da realidade”. Para evitar as confusdes entre os termos, Leite (2005, p.
14) sugeriu a utilizagdo do termo “formatos avaliativos”, que seriam “continentes de
proposicdes, de intengdes, que se manifestam por um certo feitio de avaliagdo”. Desta forma,
nesta dissertagdo optou-se por utilizar a terminologia “formatos avaliativos” sugerida por
Leite (2005).

Para Leite (2005), é fundamental conhecer os formatos avaliativos e suas concepcoes,
pois estes servem a diferentes propdésitos. Entretanto, embora sejam plurais, ndo devem ser
aleatérias e descomprometidas — é preciso haver certa racionalidade técnica, capaz de
assegurar informacdes objetivas e criveis, com resultados confidveis, com garantias de
respeito aos sentidos e a participacao.

Primeiramente é preciso diferenciar as origens da avaliagdo, que podem ser internas ou
externas. A avaliacdo interna, também chamada por autoavaliacdo, € mais subjetiva e
qualitativa, sendo exercida por membros internos a organizacdo, geralmente com o objetivo
de implementar melhorias ao final de um processo. House (2000) afirmava que, quando o
avaliador é o proprio tomador de deciséo, é mais facil selecionar as classes de comparagéo e

adotar um conjunto de normas, mas ha um forte envolvimento com juizos particulares.

> BONNIOL, Jean-Jacques; VIAL; Michael. Modelos de avaliagdo: textos fundamentais com comentarios.

Porto Alegre: Artmed, 2001.
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De modo geral, a avaliacdo externa tem a tendéncia de ser mais objetiva e quantitativa,
pois, sendo exercida geralmente pelos governos, possui a figura da regulacdo; € necessario,
nesse contexto, comparar e classificar as instituicdes e cursos, além de controlar e fiscalizar,
ja que é a fonte financiadora das institui¢cbes publicas e precisam ajustar as instituicbes em
geral as normas. Auxiliadas pela midia, as avaliacdes externas sdo altamente divulgadas, mas,
de acordo com Dias Sobrinho (2002), de forma acritica. A questdo da titularidade de uma
avaliacdo estabelece conflitos, pois, uma vez que o titular pode definir sua concepgéo, seu
desenho, suas fungdes, suas operagdes e seus destinatarios, ele também pode determinar os
efeitos que a avaliacdo devera produzir (DIAS SOBRINHO, 2002).

Algo que também precisa ser levado em consideracdo ao optar por um ou outro
formato avaliativo, € a reflexdo acerca dos destinatarios de um processo avaliativo, pois, caso
o0 avaliador ndo possa defini-los, a avaliacdo sera indeterminada, ndo possibilitando que trate
de problemas e estruture argumentos a publicos concretos (HOUSE, 2000). Embora esse
publico tenha liberdade para estabelecer seu grau de compromisso, toda e qualquer avaliacéo
pode ser discutida e apresentar desacordos. Por este motivo, é importante que a avaliacdo seja
baseada em um conjunto de critérios ou normas, para que seja possivel estabelecer um juizo
sobre o valor do objeto avaliado (HOUSE, 2000).

Esses critérios podem ser mais técnicos e quantitativos, utilizando nimeros que, de
modo geral, ddo uma aparéncia de certeza e evidéncia a avaliacdo, mas que dificultam a
discussdo, principalmente com destinatarios ndo iniciados (HOUSE, 2000). O modelo de
avaliacdo com enfoque quantitativo possui uma oOtica eficientista, instrumentalista e
classificatoria, e permite realizar um balanco das dimensbes mais visiveis e facilmente
descritiveis, como por exemplo, a area construida (RIBEIRO, 2015). Embora a argumentacéo
quantitativa seja o enfoque mais popular de avaliacdo, House (2000) afirmava que a analise
quantitativa pode ser uma ferramenta bastante valiosa se for utilizada de maneira adequada,
pois, caso contrario, pode ser algo perigoso. E essencial que a essa analise seja combinada o
juizo humano, que deve ocupar uma posicdo superior. Nesse sentido, a argumentacdo

qualitativa proporciona contexto necessario para interpretar os dados quantitativos.
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2.2.1 Avaliagdo Formativa e Normativa

Ribeiro (2015) pesquisou sobre os modelos de avaliagdo institucional utilizados no
ensino superior no Brasil, verificando as dificuldades e facilidades encontradas pelas IES.
Uma contradicdo observada pelo autor € que a avaliacdo institucional, no Brasil, parece
organizada para atender simultaneamente a duas finalidades distintas: regulacdo em paralelo
ao aperfeicoamento e desenvolvimento institucional. Apesar de distintas, elas podem ser
consideradas complementares, embora, na pratica, uma possa inviabilizar a outra. Enquanto a
avaliacdo com o objetivo de regulacdo, tradicional do modelo normativo, visa atender
determinadas normas e regras, a avaliacdo para o aperfeicoamento e desenvolvimento
institucional procura melhorar seus processos internos, e pode ser considerada como uma
avaliacdo de carater formativo (RIBEIRO, 2015).

Para auxiliar na compreensdo de ambos os formatos, Contera (2000) apresentou um
modelo, desenvolvido por Castrejon Diez (1991°), para avaliacdo da qualidade da educagéo
superior dividido em quatro tipos: regulacdo; misto; exceléncia seletiva; e democratico (ver
Quadro 2). Os tipos de regulacdo e misto estdo sob controle do Estado, ja os tipos de
exceléncia seletiva e democrético estdo sob controle da instituicdo. Os tipos misto e
democratico utilizam critérios académicos como indicadores de qualidade, ja os tipos de
regulacdo e de exceléncia seletiva utilizam critérios administrativos e indicadores de
qualidade tipicos de mercado. Logo, percebe-se que os tipos de regulacdo e democréatico
apresentam-se como extremos opostos, e eles podem ser relacionados aos formatos normativo

e formativo, respectivamente.

Quadro 2 - Tipos de Avaliagéo

Critérios administrativos Critérios académicos
Controle do Estado Regulacéo Misto
Controle da Instituicio Exceléncia seletiva Democratico

Fonte: Contera (2000).

A principal finalidade da avaliagdo formativa, considerada por Contera (2000) como

avaliacdo democratica, € desenvolver e aprimorar a qualidade dos processos realizados por

® CASTREJON DIEZ, J. Las bases filosoficas de la planeacion. H. Camara de Diputados, LIV Legislattura,
Comision de Ciencia y Tecnologia, México, 1991.
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uma instituicdo, sua énfase € na analise qualitativa e hd um incentivo em envolver todos 0s
segmentos na construcdo e execucdo do processo, sendo mais participativo e democratico. O
modelo democratico é baseado na ideia de autorregulacdo, articulando de forma sistemética a
avaliacdo, a certificacdo da qualidade e o controle pelas proprias instituicbes (CONTERA,
2000). Nesse modelo, o papel dos avaliadores é de contribuir para que a organizacao supere
as suas dificuldades, melhorando a qualidade do trabalho realizado. Esse modelo critica a
racionalidade instrumental, pois esta € incapaz de compreender os valores dos fins
relacionados. Assim, ao invés de um interesse técnico, 0 modelo democratico possui um
interesse emancipatorio por meio da autorreflexdo. Para Contera (2000), o modelo
democratico se orienta pela defesa da autonomia e capacidade de autogestdo das IES. Com
isso, a autoavaliacdo possui uma responsabilidade social de prestar contas a sociedade da
qualidade dos servicos prestados pela instituicao.

Ja a avaliacdo normativa, ou de regulacdo, possui como finalidade garantir o
cumprimento de regras, de forma a garantir um nivel de qualidade na instituicdo, e, ao
contrario do primeiro, a énfase € na analise quantitativa, de carater tipicamente tecnocratico e
centralizador e que ndo incentiva, a priori, a participacdo. O modelo de regulacdo é orientado
por uma racionalidade instrumental e um interesse técnico, em que se considera que o Estado
deve prestar contas (accountability) dos recursos publicos utilizados (CONTERA, 2000). A
busca é por indicadores de rendimento, fixacdo de padrbes e testes visando ao controle.
Pretende-se com esse modelo medir o desempenho da instituicdo, dos alunos e dos
professores. Esse tipo de avaliacdo gera os rankings, separando as instituicdes em categorias
de acordo com seu desempenho, e o decorrente impacto nos recursos publicos recebidos pela
instituicdo. Este ultimo modelo possui 0 objetivo de manter a qualidade, e ndo
necessariamente de aumenta-la (RIBEIRO, 2015), e, ao utilizar este tipo de avaliagdo em
diversas instituicBes, a tendéncia é que elas fiqguem bastante parecidas umas com as outras,
como € o caso das avaliacdes de cursos de graduacao realizadas pelo MEC.

Porém, ha quem defenda que a avaliacdo na forma de regulacdo pode influenciar
positivamente as instituicbes. Felix (2011) reconhece que a regulagdo causa impactos e
mudancas, uma vez que oportuniza o envolvimento da comunidade interna com as alteragdes
e melhorias dos cursos, permitindo o oferecimento de novos cursos ou a alteragédo dos
curriculos, a melhoria das fungdes, da extensdo e da pesquisa, 0 investimento de recursos

financeiros, entre outros.
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Como uma organizacdo de producdo e difusdo de conhecimento, importa muito mais
os indicadores de qualidade e que os processos avaliativos possuam colaboracdo e
participacdo dos envolvidos, com o objetivo de aperfeigoar e transformar a realidade daquela
instituicdo. Porém, Contera (2000) destacou que, para ser realmente um processo
democratico, € preciso garantir a participacdo dos segmentos em todas as etapas.

Algo que deve ser levado em consideracdo é que, se 0 objetivo da avaliacdo for
prioritariamente melhorar a qualidade da instituicdo, é essencial que toda a institui¢do sinta o
processo de avaliagdo, permitindo que descubra seus pontos fortes e fracos por meio de uma
autoavaliacdo. Nesse caso, os padrdes definidos pelo governo e os rankings disponiveis ndo
possuem tanta utilidade, pois sdo mais Uteis quando a avaliacdo tem por objetivo o marketing
da instituicdo, demonstrando a sociedade a qualidade que tem perante os padrbes
estabelecidos pelo governo (POLIDORI, 2011).

Leite (2005) defende que a qualidade de uma universidade relaciona-se com seu marco
institucional, a visdo dos estudantes e da sociedade. Assim, a universidade precisa,
simultaneamente, ser o que ela diz que é e oferecer o que ela promete oferecer, além de
garantir que seus estudantes obtenham o que esperam para sua formacdo, e refletir a
sociedade. Neste ponto, vale ressaltar que qualidade é muito mais relacionada ao que a sua
comunidade define por qualidade, do que a rankings, com notas e conceitos atribuidos. De
acordo com Leite (2005, p. 9), “a qualidade de uma institui¢ao pode, e deve, ser definida por
aqueles sujeitos que a fazem ser do jeito que ela €, que Ihe ddo uma cara, que podem definir
seu perfil e o seu papel”.

Por fim, pode-se considerar que a regulacdo, de carater normativo, possui uma
concepcao mais utilitarista, em contraponto a emancipacdo, de carater formativo, que
promove a compreenséo e o desenvolvimento institucional. E preciso refletir sobre o que se
quer para o setor de educagdo superior. Parece necessario que se mantenha a avaliacdo
normativa, tendo em vista as exigéncias relacionadas ao funcionamento da IES, mas também
utilizar-se da avaliacdo formativa, combinando enfoques, metodologias, instrumentos e
estratégias, com métodos qualitativos e quantitativos.

O SINAES contempla os dois modelos de avaliagdo: formativa de carater educativo,
com o objetivo de compreender o funcionamento da IES, seus pontos fortes e fracos, para que
ocorra 0 aprimoramento continuo do trabalho; e regulatéria ou somativa (normativa), para

verificar as condi¢Ges de funcionamento com a exigéncia de um padrdo minimo de qualidade
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para permanecer no Sistema Federal de Ensino Superior (RIBEIRO, 2015). Isso representa
um grande desafio. Na pratica, € mais facil utilizar indices e conceitos do que realizar a
avaliacdo formativa, entdo o uso dos indices tem se disseminado.

Em uma situacdo em que a Universidade se vé obrigada a atender os requisitos das
avaliacOes externas de regulacdo, uma vez que estas geram indices, que por sua vez geram
visibilidade, a capacidade para inovar e produzir melhorias em seus processos internos pode
ser prejudicada, sobretudo se os recursos destinados aos processos avaliativos forem escassos
— 0 que descreve a realidade das IES.

2.2.2 Enfoques de Avaliagio

Como primeira distincdo, cabe diferenciar avaliacdo educacional, relacionada a
aprendizagem de sujeitos, e avaliagdo institucional, relacionada com a instituigdo como um
todo (LEITE, 2005). Para Leite (2005, p. 14), “a avaliagdo institucional refere-se a um projeto
que permite o balan¢o dos rumos da instituicao em busca de qualidade”.

Existem dezenas de enfoques de avaliacdo institucional, que podem ser agrupados em
poucos tipos basicos — denominados por alguns como “modelos” (HOUSE, 2000). Existem 0s
enfoques objetivistas, que baseiam sua validez em métodos explicitos, como os enfoques de
analise de sistemas, o comportamentalista ou baseado em metas, o de decisdo e 0 que
prescinde de objetivos, e os enfoques subjetivistas, que fundam sua validez na experiéncia, e
ndo no método cientifico, tais como o de critica de arte, o de revisdo profissional, o quase

judicial ou de contraprovas e o de estudo de casos (HOUSE, 2000).

2.2.2.1 Enfoque de Analise de Sistemas

O enfoque de analise de sistemas baseia-se em poucas medidas de resultados, como
pontuacdes em testes. Os dados sdo quantitativos e as medidas de resultados se relacionam
com os programas mediante analises de correlagcdo ou outras técnicas estatisticas (HOUSE,
2000). Sua validez ¢é baseada na nocdo de ser um enfoque cientifico.

Este enfoque pode ser utilizado para avaliar grandes programas nacionais, onde €

necessario verificar informacdes e dados pontuais em muitas unidades de analise, sendo mais
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facil utilizar dados numeéricos. Neste enfoque algumas questdes séo tratadas, como o alcance
da populacéo objetivo pelo programa, a forma de implementagédo do programa, sua eficacia e
seus custos. A avaliacdo, neste caso, deve ser 0 mais objetiva possivel, permitindo que os
resultados n&o variem conforme a pessoa que o estd avaliando. E uma avaliagio sistematica
que busca responder questdes relativas a planejamento e supervisdo de programas, valoracao
de seu impacto e eficiéncia econdmica. A orientacdo metodoldgica deste enfoque € a ciéncia
social positivista (HOUSE, 2000).

O enfoque de andlise de sistemas possui carater gerencial, utiliza indicadores
qualitativos e analises estatisticas, comparando diferentes programas. E um enfoque aceito
pela sociedade, por se auto definir como cientifico-social. Um exemplo desse enfoque no caso
brasileiro foi o Provdo que, por atribuir notas aos alunos, permitia uma comparacdo pela
sociedade (LEITE, 2005).

Porém, House (2000) afirmou que neste enfoque ha falacias e limitagdes, pois exclui
0s interesses e as preocupacfes dos participantes em um programa, principalmente aqueles
gue se situam em niveis inferiores da hierarquia social. Com isso, 0s programas sociais
complexos sdo reduzidos a poucas medidas quantitativas. Uma forma de solucionar esse

problema seria aumentar o numero e os tipos de indicadores utilizados.

2.2.2.2 Enfoque Comportamentalista ou Baseado em Metas

O segundo enfoque objetivista € o comportamentalista ou baseado em metas, que
opera com testes baseados em critérios ou normas, estabelecendo metas para programas e
avaliando os seus efeitos (LEITE, 2005). Este enfoque analisa as metas formuladas para um
determinado programa e obtém dados para comprovar se tais metas foram alcancadas
(HOUSE, 2000). Os objetivos sdo as fontes de normas e critérios. Assim, o éxito e a
eficiéncia de um programa podem ser medidos. Sua validez € baseada na ideia de técnica,
uma vez que a avaliacdo possui uma evidente legitimidade ao partir dos objetivos e metas
declarados de um programa.

Possui muitas criticas em relacdo ao fato de que a especificacdo de objetivos ndo €, na
realidade, Gtil para o ensino e para o desenvolvimento curricular, por exemplo (HOUSE,

2000). Esse enfoque baseia-se na premissa de que qualquer atividade social constitui uma
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tecnologia, um conjunto de técnicas que conduzem a fins especificos, levando a uma
avaliacdo que define o éxito em termos de objetivos especificados previamente e mensuraveis,
e ndo os valores obtidos na realidade. Outras criticas dizem respeito aos responsaveis pela
definicdo de objetivos e seus interesses (HOUSE, 2000).

2.2.2.3 Enfoque de Deciséo

Ja o terceiro enfoque definido por House (2000) é o de decisdo, e tem por objetivo
controlar a qualidade e eficicia de um programa, considerando 0s niveis decisorios e a
execucdo previamente considerada como adequada. Para este enfoque s&o utilizados
guestionarios, entrevistas e enquetes. A sua validez tem por base o sentido de utilidade para os
responsaveis pelas decisdes. Este enfoque defende que a avaliacdo deve estruturar-se a partir
das decisdes que precisam ser tomadas pelo gestor. Assim, o responsavel pela decisdo é quem
define as dimens@es pertinentes para serem avaliadas, baseado em seus juizos subjetivos
(HOUSE, 2000).

Criticas podem ser feitas em relacdo a potencial tendenciosidade do avaliador, visto
que esta a trabalho do administrador de um programa, o tomador de decisdo. Tal fato pode
tornar a avaliacdo desigual e antidemocratica (HOUSE, 2000). Algumas atitudes podem ser
tomadas para evitar esses problemas, como definir de modo mais amplo o grupo decisorio, ou
proteger os avaliadores de represalias dos administradores, ou permitir 0 acesso a informacdes
por parte de grupos ndo decisorios. Outra critica é em relacdo a definicdes de decisdes que o0
avaliador ira contribuir, pois as decisdes mudam com muita frequéncia no decorrer do tempo
(HOUSE, 2000).

2.2.2.4 Enfoque sem Obijetivos Definidos

O enfoque sem objetivos definidos é centrado no usuario, baseando-se em suas
necessidades, ndo nos objetivos definidos para um programa. Procura-se conhecer o ponto de
vista do usuério em relacdo a determinados aspectos da instituicdo. Os rankings s&o um
exemplo desse enfoque (LEITE, 2005). Por ser independente dos objetivos do programa, sua

validez ¢é baseada na auséncia de viés por parte do avaliador.
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Este enfoque foi uma reacdo direta ao predominio de avaliacdo determinada por
objetivos. Assim, sem conhecer 0s objetivos a fundo, o avaliador deve investigar todos os
resultados de um programa (HOUSE, 2000). O raciocinio para este enfoque é diferente para
avaliadores que estdo acostumados a ter parametros prévios para avaliar, além de ser mais
qualitativo. Uma critica desse enfoque é que pode haver divergéncia entre os participantes em

relacdo ao qué deve ser avaliado (HOUSE, 2000).

2.2.2.5 Enfoque de Critica de Arte

O enfoque de critica de arte refere-se a criticas literarias, teatrais ou de cinema,
adaptando-as para a avaliacdo de um programa, com a presenca de especialistas no assunto
(HOUSE, 2000). E tarefa de um especialista avaliar neste enfoque, que precisa ter um
conjunto de ideias (teorias ou modelos, por exemplo) que permitam diferenciar o trivial do
significativo (HOUSE, 2000). Sua validez baseia-se na experiéncia do profissional avaliador
na area em questdo. As criticas deste enfoque ocorrem para justificar os juizos dos avaliadores
e controlar seus possiveis vieses (HOUSE, 2000). Para Leite (2005), o Qualis, que estratifica
a qualidade da producdo intelectual dos programas de pos-graduacdo por meio de um
conjunto de procedimentos empregados pela Capes, € um exemplo desse enfoque de

avaliacdo.

2.2.2.6 Enfoque de Reviséo Profissional ou Acreditacao

O enfoque de revisdo profissional ou acreditagdo, apresentado por House (2000),
presta contas do que a instituicdo faz para preparar os seus profissionais. De forma ampla, a
revisao profissional sugere que os profissionais de determinada area julguem o trabalho de
seus colegas, e servem, geralmente, para dar credibilidade a qualidade de centros de
preparacdo profissional (HOUSE, 2000). Portanto, a validez deste enfoque baseia-se na
experiéncia coletiva dos profissionais.

Este enfoque busca envolver os professores de uma instituicdo em sua autoavaliacéo,
pois eles a avaliam antes de uma comissdo externa, que levanta aspectos positivos e negativos

e fazem recomendacfes. Dependendo destes informes, se concede ou ndo a certificagdo a
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instituicio (HOUSE, 2000). Sob este enfoque, a instituicdo pode se tornar acreditada,
reconhecida ou credenciada (estes dois Gltimos ocorrem no Brasil, em cursos superiores e em
instituicOes, respectivamente). De acordo com Leite (2005), este enfoque envolve a
autoavaliacdo institucional e avaliagdo externa.

As visitas das equipes de revisdo para concessao de acreditagdo sdo muito variaveis e
seu rigor depende dos membros da equipe (HOUSE, 2000). Essa desconfianca levou
instituicdes de ensino a avaliarem a si mesmas, com sistemas de revisdo profissional interna —
método que desapareceu em algumas universidades, pois aceita-se a critica de nés mesmos

muito menos do que pensamos (HOUSE, 2000).

2.2.2.7 Enfoque Quase Judicial ou de Contraprovas

O modelo de contraprovas ou quase judicial, como 0 nome sugere, seria uma espécie
de julgamento de um programa ou uma dada situacdo com base em testemunhos e provas.
House (2000) citou um exemplo de um grupo nomeado pela presidéncia dos Estados Unidos
para investigar o assassinato do presidente Kennedy, e que na Inglaterra se utilizava este tipo
de comissdes e conselhos para extrair orientacbes para politicas publicas. Ainda que estes
tribunais e comissdes ndo sejam parte do sistema judicial, utilizam procedimentos quase
judiciais que lhes ddo certa autoridade, e dai surge sua validez, na nocdo de experiéncia da
profissdo juridica. O objetivo deste enfoque € resolver problemas. As criticas a esse enfoque
relacionam-se com a constituicdo da comissao, do tribunal ou do jari, muitas vezes indicado

por partes do caso a ser avaliado (HOUSE, 2000).

2.2.2.8 Enfoque de Estudo de Casos

Este enfoque é centrado nos processos de um programa e na Vvisdo que as pessoas
envolvidas tém sobre ele (HOUSE, 2000). Sua validez baseia-se na experiéncia dos
participantes e dos destinatarios da avaliacdo. A metodologia usual consiste em realizar
entrevistas com muitas pessoas, fazer observacOes in loco e apresentar as descobertas em
forma de estudos de caso, e geralmente € qualitativo. O objetivo deste enfoque € melhorar a

compreensdo a respeito de um programa.
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Leite (2005) o considera sensivel ao usuario, uma vez que se propde a avaliar a visao
de pessoas interessadas que participam da avaliacdo, com carater qualitativo, com o uso de
entrevistas e observagdes. E um dos enfoques mais democraticos, pois permite representar
distintos pontos de vista e interesses (HOUSE, 2000). Porém, House (2000) apontou que um
dos problemas estd em lidar com a divergéncia de interesses, sem favorecer nenhuma delas.

Semelhante ao enfoque de estudo de casos, Saul (20007 apud LEITE, 2005) apresenta
a avaliacdo emancipatoria, que tem sido entendido como um novo paradigma em avaliacdo e

educacéo.

2.2.2.9 Avaliacao Participativa e Aprendizagem Organizacional

Outro grupo de modelos referem-se as avaliacbes emancipatdrias e participativas, em
que Leite (2005) incluiu os formatos avaliativos centrados nos participantes, mas que
possuem a figura do especialista em avaliagdo para conduzir os processos. Em geral, segundo
a autora, utilizam-se metodologias de pesquisa-acdo, com o envolvimento dos sujeitos.

O modelo de avaliacdo participativa e aprendizagem organizacional proposto por
Cousins e Earl (1995) € uma possibilidade de induzir formas de aprendizagem organizacional
por meio de uma avaliacdo participativa, em que também ¢é utilizada a pesquisa-acdo, e 0s
usudrios aprendem a fazer avaliacdo com os especialistas da area (LEITE, 2005). Cousins e
Earl (1995) afirmaram que o conhecimento pode estar representado dentro da organizacgédo de
diversas formas, e, se essas representacfes sdo reconhecidas entre os membros, a capacidade
de aprendizagem organizacional torna-se maior. O conhecimento pode ser encontrado nas
rotinas organizacionais, nos codigos, nos documentos, nas histérias e em outras
representacdes simbdlicas. No que diz respeito as acdes e pensamentos, os autores afirmam
que a aprendizagem organizacional relaciona-se com a mudanga nos comportamentos
organizacionais potenciais, mas, também por meio da deteccdo de erros e correcBes
repetitivas.

O aprendizado pode ocorrer em diversos niveis — em um baixo nivel, também

chamado de incremental, quando a organizacdo responde estimulos por mudangas nas

" SAUL, AM. Avaliacdo emancipatéria: desafio & teoria e & pratica de avaliagdo e reformulagdo do

curriculo. 5a. Ed. Sdo Paulo, Cortez Editora, 2000.
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concepcdes das operacdes e suas consequéncias, ou pode ser de alto nivel, ou radical, quando
0s membros da organizacdo abordam, articulam e refletem sobre suposicdes profundamente
arraigadas sobre propositos e processos (COUSINS; EARL, 1995).

A avaliagdo participativa foi defendida por Cousins e Earl (1995), sendo entendida
como pesquisa social aplicada que envolve especialistas em pesquisa, ou pessoal de avaliacao
treinado, e tomadores de decisdes. Os tomadores de decisédo, também conhecidos como
“usudrios primdarios”, sdo os membros que possuem responsabilidade em algum programa, ou
forte interesse nele. Para os autores, a avaliagdo participativa é apropriada para os projetos de
avaliacdo formativa, que aspiram a compreensao dos programas com a intencao expressa de
informar e melhorar a sua implementacdo. Como decorréncia do processo avaliativo, pode
ocorrer formacdo do pessoal chave na organizacdo em habilidades essenciais para concluir o
projeto com sucesso.

Cousins e Earl (1995) acrescentaram que nesse formato de avaliagdo os avaliadores e
0s participantes aprendem, pois ambas as partes participam do processo de avaliacdo. A
aprendizagem que ocorre durante o processo de avaliacdo € muito importante para 0 modelo
participativo, pois, dessa forma, os principais membros da organizacdo podem desenvolver
conhecimentos técnicos e habilidades de pesquisa para realizar novos projetos, enquanto cria-
se um clima de confian¢a em relagdo aos avaliadores. De acordo com os autores, “é provavel
qgue a avaliacdo participativa responda as necessidades locais, mantendo o rigor técnico
suficiente para satisfazer os provaveis criticos, aumentando assim o uso dentro do contexto
local” (COUSINS; EARL, 1995, p. 9, tradugdo nossa). Os autores ainda afirmam que o
principal interesse da avaliacdo participativa € buscar o uso dos dados gerados pela avaliacdo

para resolver os problemas dentro do contexto organizacional.

2.3 INOVACOES ORGANIZACIONAIS NO SETOR PUBLICO

Como forma de melhorar os servicos publicos ofertados, alguns autores defendem um
enfoque, por parte das organizacbes do setor publico, em inovacdo organizacional.
Tradicionalmente tem se estudado o fendmeno da inovacgdo — sua geracéo, adocéo, difusao e
impactos — no contexto de organizac¢@es do setor privado, mas a discussdo sobre inovagdo no
setor publico tem crescido recentemente (OSBORNE; BROWN, 2013).
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Como justificativas para a crescente demanda por inovacgédo no setor pablico, Sorensen
e Torfing (2011) citam a limitacdo dos recursos publicos combinados com as demandas
crescentes dos cidaddos e das empresas em relacdo a qualidade, disponibilidade e efetividade
dos servigos publicos e a capacidade de resposta dos governos gera a necessidade de pensar
em solucdes novas e inteligentes. Além disso, 0s mesmos autores mencionam que 0s gestores
publicos, os politicos e os profissionais no setor publico tem ambicionado melhorar a
qualidade da governanga publica e solucionar os problemas sociais, econdmicos e ambientais,
mas, a0 mesmo tempo, a sociedade tem se tornado mais complexa e fragmentada, e a tentativa
de preencher a lacuna entre as ambigdes governamentais e o atual desempenho dos programas
demanda inovacdo. Finalmente, os autores citam como elemento direcionador do crescimento
da importancia da inovacdo no setor publico o reconhecimento pelos pesquisadores de
politicas publicas que os problemas a serem enfrentados sdo complicados, ndo bem definidos
e dificeis de responder, pois demandam conhecimentos especializados e envolvem um grande
numero de stakeholders. Isso leva a constatacdo de que ndo serdo apenas recursos e solucdes
padronizadas que irdo resolver tais problemas — é preciso soluc¢des inovadoras.

Sorensen e Torfing (2011) definem a inovagdo como um processo intencional e
proativo que envolve a geracdo e/ou a adogdo de novas e criativas ideias, bem como a sua
propagacdo, que objetiva produzir uma mudanca qualitativa ou quantitativa em um contexto
especifico. Ademais, as consequéncias da inovacdo podem ser positivas ou ndo, ja que as
inovacdes servem a diferentes propositos.

Historicamente, grande parte dos estudos sobre inovacdo aborda a inovagédo
tecnoldgica, expressa, sobretudo, em inovacdo de produtos e processos e gerada nas
organizacbes através de esforcos de pesquisa e desenvolvimento (TIDD, 2001). Mais
recentemente, outros enfoques sobre inovagdo tém sido trazidos a discussao na literatura dos
estudos de inovacgdo, tais como inovacdo de modelos de negdcio e inovacdo gerencial,
também entendida como inovacdo administrativa ou inovacdo organizacional (HAMEL,
2006; DAMANPOUR; ARAVIND, 2011). A inova¢do organizacional inclui o
desenvolvimento de novas e melhoradas estruturas e formas organizacionais, sistemas e
praticas administrativas e demais ferramentas, praticas, processos e técnicas que, quando
adotadas, geram valor para a organizagéo, tais como a gestdo da qualidade total e a estrutura
divisional (DAMANPOUR; ARAVIND, 2011). Neste sentido, Crossan e Apaydin (2010)

argumentam que as inovacgOes organizacionais tem relacdo indireta com as atividades
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operacionais de trabalho, mas sdo diretamente associadas aos aspectos gerenciais do mesmo,
como a estrutura organizacional, os processos administrativos e os recursos humanos. Neste
sentido, o tipo de inovagdo mais bem alinhado com as caracteristicas do setor publico parece
ser justamente a inovagdo organizacional.

A inovacdo organizacional pode ser classificada quanto ao grau de inovatividade ou
ruptura com as praticas tradicionais. Nesse sentido, Moore (2005) apresentou dois modelos
genéricos que geram valor no setor publico: um modelo pautado pela inovacgdo radical, que é
tipicamente de grande porte e/ou impacto, robusta e possui potencial para solucionar
problemas em larga escala, em varias industrias ou setores; e um modelo baseado em
inovacdo incremental, que foca no aprendizado organizacional, na continua capacidade de
melhorar pontualmente praticas e procedimentos, e na acumulacdo diaria de inovacgdes de
pequeno porte que resultam, ao longo do tempo e de maneira agregada, em uma mudanca
importante em toda a organizacdo. O modelo de inovagéo incremental, de acordo com Moore
(2005), relaciona-se com as organizacdes inovadoras e as melhorias continuas. Garcia e
Calantone (2002) abordaram o conceito de inovacdes que ndo sdo puramente radicais, nem
puramente incrementais. Ou seja, podem existir grandes rupturas com pequenos impactos, e
pequenas rupturas com grandes impactos as organizacoes.

Outra forma de classificar a inovacgédo € em relacdo a sua facilidade de replicacdo e de
escalabilidade e a sua facilidade de implementacdo (ALBURY, 2005). Ao apresentar como
ocorre 0 processo inovativo nas organizagdes, diversos autores incluem a difusdo e
disseminacdo das novas praticas a outras instituicbes (SORENSEN; TORFING, 2011,
ALBURY, 2005; EGGERS; SINGH, 2009). Sorensen e Torfing (2011) apresentam um ciclo
de inovacgdo com quatro fases:

a) geracdo de ideias, em que se pressupde a identificacdo de problemas e

oportunidades;

b) selecdo de ideias com base em seu potencial de geracdo de resultados e

viabilidade de execucao;

c) implementagdo das novas ideias, convertendo as novas ideias em inovagao na

forma de procedimentos, praticas e servicos; e
d) disseminacdo das novas préaticas, a qual requer demonstrar os ganhos obtidos e

estabelecer contatos com possiveis seguidores.
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Ja Albury (2005) prop6s um modelo conceitual para pensar e agir sobre as condi¢fes
para promover a inovacao e sua difusdo no setor publico com quatro componentes:

a) ageracdo de possibilidades;

b) aincubacéo e prototipagem das ideias promissoras;

c) areplicacdo e ampliacéo; e

d) aandlise e aprendizagem.

Eggers e Singh (2009) também apresentam um ciclo de inova¢do com as seguintes

quatro fases:

a) geracdo de ideia e descobrimento, que envolve o compartilhamento de objetivos
para que todos na organizacdo possam reconhecer o que tem sido feito em outras
organizacOes e a relacdo com os usuérios dos servigos publicos, compreendendo
assim suas expectativas e necessidades;

b) selecdo de ideias;

c) implementacdo da ideia, em que ha um aspecto importante que diz respeito ao fato
de que, se boas ideias ndo forem implementadas, as pessoas param de gera-las; e

d) difusdo.

Sorensen e Torfing (2011) acreditam que o ciclo de inovacao pode ser fortalecido se
houver colaboracdo entre os atores envolvidos, pois a geracdo de ideias pode ser estimulada
com diferentes experiéncias e ideias; a sele¢do das ideias € melhorada com a participacdo das
pessoas, bem como o compromisso e a aceitacdo das ideias. Ademais, em relacdo a
implementacdo das novas ideias, a resisténcia € reduzida e a colaboracdo auxilia a
mobilizagdo dos recursos, a realizacdo dos ajustes e a compensacao de perdas eventuais; por
fim, as redes ajudam na disseminacao das novas préticas.

Para Albury (2005), boa parte das inovacGes no setor publico ndo surge do topo da
organizacdo (0 que poderia ser 0 caso se as inovacGes no setor publico fossem originadas
majoritariamente por politicos ou formuladores de politicas); ao contrario, com as ferramentas
certas, espaco, tempo e permisséo, servidores publicos de todos os niveis podem ter ideias de
como melhorar os servigos. Ha evidéncias de que é justamente isso o que acontece (BORINS,
2001), ou seja, que a inovacdo no setor publico seja muito frequentemente originada dos

niveis operacionais que estdo em contato direto com os desafios associados a provisdo dos
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servicos publicos. Além disso, gerar inovacBes requer uma cultura de criatividade e
diversidade, e, portanto, é importante analisar 0 que acontece em outras organizagdes. Dentre
tantas ideias que podem surgir, é preciso selecionar as que serdo levadas adiante. Um bom
guia para isso é a missdo e o0s objetivos da organizacdo publica, expressos em seu
planejamento e monitorados por seus processos de avaliacao.

Ainda que haja um significativo ceticismo com relacdo ao conceito de inovacdo no
setor publico, trata-se de uma area fértil, tanto em termos tedricos quanto praticos (ALBURY,
2005; HARTLEY, 2005). Com caracteristicas e determinantes proprias e distintas da inovacéo
do setor privado tradicionalmente estudada, a inovacdo no setor publico tende a ter como
objetivo o atingimento, em larga escala, de melhorias significativas em desempenho de
servicos publicos e governanca (HARTLEY, 2005). As inovacbes podem gerar valor para as
organizagdes no setor pablico por, pelo menos, trés diferentes formas, de acordo com Moore
(2005):

a) gerando melhores métodos para executar suas funcées basicas;

b) explorando as vantagens competitivas, encorajando a adaptacdo e customizagdo

de seus procedimentos operacionais para atender as demandas dos usuarios; e
c) explorando novos usos de suas capacidades organizacionais, introduzindo

produtos e servigos que atendam, complementem ou ampliem sua misséo.

Para Albury (2005), ao contrario do que geralmente se afirma, existem muitas
inovacOes no setor publico, mas sdo em sua maioria mudancas incrementais, e, portanto, mais
dificeis de serem observadas em funcdo de seu limitado impacto imediato. O autor acrescenta
que é preciso que os gestores e servidores publicos tenham habilidades, oportunidades e
motivacdo para inovar, e discorre sobre uma série de barreiras tipicas a inovagdo no setor
publico, tais como horizontes curtos de planejamento e orcamento, falta de capacidade em
gestdo de mudanca e gestdo de risco, auséncia de recompensas ou incentivos para a acao
inovativa em nivel individual, restrices em termos de cultura organizacional (sobretudo com
énfase na aversao ao risco) e altos riscos associados a experimentos com fins de inovacéo que
podem ter consequéncias negativas em larga escala caso associados a servigos ou instituicoes
publicas de grande visibilidade. Diversas dessas barreiras sdo diretamente aplicaveis no
contexto de inovagdo no setor publico voltada para a implementacdo de avaliagdo

institucional.
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Eggers e Singh (2009) identificaram cinco estratégias para encorajar a inovagao no
setor publico e auxiliar governos a maximizar suas habilidades de gerar abordagens
inovadoras: cultivo; replicacdo; parceria; redes; e codigo aberto. Em relacdo a estratégia de
cultivo (i), os autores afirmam que é preciso engajar os funcionarios de todos os niveis com 0s
mais diversos conjuntos de habilidades para gerar ideias e vé-las sendo executadas. Quanto a
replicacdo (ii), as inovacOes realmente novas (radicais) sdo raras — geralmente é mais efetivo
replicar e adaptar uma inovacédo existente para um novo contexto. A estratégia de parceria (iii)
diz respeito ao fato de que nenhuma organizacdo pode ser especialista em todas as &reas.
Portanto, as parcerias com alguma outra instituicdo sdo vantajosas para a inovacao. Porém, as
parcerias envolvem relacGes bilaterais. Como forma de ir além das parcerias, 0s autores
sugerem a estratégia de redes (iv), que possui como pressuposto utilizar os ativos de inovacgéo
de diversas bases de organizacdes e individuos para descobrir, desenvolver e implementar
ideias dentro e fora dos limites organizacionais. Por fim, a estratégia de utilizar um codigo
aberto (v) é importante, pois os modelos colaborativos sdo necessarios em funcdo da
globalizacdo rapida e dos custos de transacdo. Os autores afirmam que o governo geralmente
utiliza as trés primeiras estratégias, que sdo mais aproximadas a uma orienta¢do interna. Uma
abordagem similar para gerar inovacdo no setor publico, que privilegia a cooperacdo e a
flexibilidade, foi apregoada por Mergel (2016), a qual se baseia na aplicacdo do principio da
agilidade, originado na literatura de desenvolvimento de sistemas, nas esferas de politicas e
lideranga que guiam a estruturacdo de culturas organizacionais orientadas a inovacdo nas
organizag@es do servico publico.

De acordo com Bommert (2010), ha uma necessidade de novas formas de inovagdo no
setor publico, uma vez que ndo sao produzidas inovacdes na quantidade e qualidade
necessarias para solucionar os desafios politicos emergentes e persistentes. Portanto, tém
surgido formas alternativas de gestdo com base em interacéo, redes e parcerias, que tém sido
percebidas como modos de exercer a governanca de forma efetiva e legitima (SORENSEN;
TORFING, 2011; AXELSON et al., 2017). As redes podem auxiliar na melhoria da
coordenacado e na resolucéo de conflitos, bem como na resolucéo de problemas de forma mais
responsiva, baseada em uma ampla base de conhecimentos e no aprendizado matuo.

A inovagdo colaborativa, portanto, sugere o uso de ativos de inovagdo de diversas
bases de organizagdes e individuos para descobrir, desenvolver, e implementar ideias dentro e

fora dos limites da organizacdo (BOMMERT, 2010). Portanto, a inovacéo colaborativa refere-
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se a uma abertura da organizacdo para integrar diferentes atores interessados em resolver
problemas com base no ciclo de inovacdo. Utilizar os ativos de uma ampla gama de atores
melhora a quantidade e a qualidade das inovagdes.

De acordo com Eggers e Singh (2009), sem alterar as regras, 0S processos e as
estruturas organizacionais tradicionais, as iniciativas de inovacgédo tendem a falhar. Ao pensar
no processo inovativo no setor publico, € preciso considerar que 0s processos sao conduzidos
por atores politicos ou sociais, que enxergam problemas e demandas especificas, e por isso
escolhem explorar algumas oportunidades particulares (SORENSEN; TORFING, 2011).
Além disso, uma inovacdo, principalmente no contexto do setor publico, ndo é o resultado de
esforcos de um individuo, mas precisa considerar os usuarios do servico e, assim, requer
aprendizado sobre os usuarios e como melhorar os servigos. Para tanto, é importante
promover colaboragdo entre os diferentes atores, embora geralmente seja dificil reconhecer a
importancia disso.

Em relacdo a disseminacdo das novas ideias geradas dentro de uma organizacao,
Moore (2005) afirmou que as institui¢cbes publicas, de modo geral, anseiam por melhorar seu
desempenho, e por isso analisam constantemente seu ambiente para encontrar maneiras
melhores de aperfeicoar seus resultados. Além disso, as organizacfes publicas normalmente
ndo possuem o interesse em serem as unicas proprietarias de tais inovacdes, de modo gque nao
haveria problemas se outras instituicbes publicas quisessem imita-la. Inclusive, as
organizagOes poderiam dar suporte para a implementacdo das novas ideias em outras
instituicdes. Na pratica, entretanto, isso ocorre menos do que o desejado. De fato, Axelson et
al. (2017) ilustraram a limitada capacidade de instituicGes publicas em propagar para a
sociedade o valor gerado pelas suas inovacgdes.

Um dos aspectos mais criticos da inovacdo no setor publico, em particular aquela
caracterizada como inovacgado organizacional, € a capacidade de adocgdo das inovacOes geradas.
Embora novas e melhores praticas, processos e modos de operacdo sejam desenvolvidos e
empregados com sucesso em uma instituicdo publica, ndo necessariamente sdo facilmente

divulgadas, propagadas e adaptadas para outras institui¢oes.
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2.3.1 A Necessidade de Inovagdo nos Processos de Autoavaliacdo nas IES

Leite (2005) afirmou que, no ambiente universitario, reconhecem-se 0s mais diversos
problemas internos, mas as pressodes e responsabilidades do cotidiano que exigem cada vez
mais de uma instituicdo universitaria acabam dificultando a tomada de decisdes e resolucéo
dos problemas, sobretudo quando a resolucéo de problemas envolve a mudanca de situacoes
cristalizadas ao longo do tempo, o que é frequentemente recebido com resisténcia.
Considerando as diversas pressdes decorrentes das avaliagdes externas e seus derivados
rankings, a resolucdo dos problemas internos seria mais uma mudanca a ser enfrentada pela
instituicdo, e isso remete a reflexdo sobre a capacidade de inovar das universidades (LEITE,
2005). Como coloca Leite (2005, p. 6): “Havera constrangimentos em produzir inovagdes na
gestdo académica, pedagdgica e administrativa e nos proprios processos de avaliacdo e
autoavaliagdo, frente ao quase ‘excesso’ de responsabilidades cotidianas?”.

A avaliacdo externa, portanto, como é o caso do ENADE e do IGC, colabora para que
a gestdo dessas questdes cotidianas (pedagdgicas e institucionais) seja deixada de lado,
priorizando os fatores que sdo avaliados externamente e que geram maior visibilidade para a
IES. Nesse sentido, surge a reflexdo quanto ao modelo ideal de avaliagdo no contexto
universitario, pois também nd&o é suficiente avaliar internamente se a instituicdo ndo utilizar a
avaliacdo para sua melhoria, pois isso desmotiva os avaliadores e 0s proprios usuarios que
avaliam, pois ndo percebem mudancas. Conforme Suanno (2002° apud ANDRIOLA;
SOUZA, 2010), o processo de autoavaliacdo institucional possui carater pedagdgico e, por
isso, deve promover e incentivar uma cultura avaliativa construtiva, participativa, permanente
e comprometida com os seus objetivos.

Correa et al. (2013) apontam que muitos dos avaliadores dos cursos de graduagédo tem
observado que os instrumentos do SINAES tem sido cumpridos como uma fungdo meramente
formal, ndo sendo construidos coletivamente com a efetiva participacdo da comunidade
académica. Assim, 0s autores colocam que € necessario otimizar os instrumentos de
planejamento e avaliacdo do MEC, para evitar a duplicidade de informacdes e possibilitar a

unido de esfor¢os e sua implementacdo de maneira dindmica, sistémica e integrada.

8 SUANNO, M. V. R. Principios para instrumentalizagdo do processo de autoavaliagdo institucional.

Uniciéncia, Anapolis, n. 9, p. 81-91, 2002.
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Para implementar de forma adequada um processo de avaliacdo, Venturini et al.
(2010) afirmam que € preciso conscientizar-se de dois fatores que afetam o processo de
avaliacdo nas instituicfes publicas: a reacdo a mudancas e o corporativismo. De acordo com
0s autores, a ideia de permanéncia e de imputabilidade caracteristica das universidades entra
em conflito com a inovacdo; logo, esse apego a tradicdo pode prejudicar as mudancas
organizacionais. O corporativismo, por sua vez, pode representar um grande aliado a
resisténcia, e pode ocorrer entre docentes e técnico-administrativos (NUNES, 1998° apud
VENTURINI et al, 2010).

Em relacdo a esse aspecto, Leite (2005) afirmou que a universidade € uma instituicéo
contraditéria, pois desenvolve diversas pesquisas que visam promover 0 conhecimento na
sociedade, a0 mesmo tempo em que se move lentamente na resolucdo dos seus problemas do
cotidiano. Corroboram com esse ponto de vista Sampaio e Laniado (2009) que, ao abordar as
mudancas na gestdo universitaria, afirmam que é da natureza dessas instituicdes ndo intervir
nas causas de suas contradi¢des, gerindo as tensdes para controlar as crises internas.

Conforme ja citado anteriormente, Venturini et al. (2010) consideram gue 0S processos
de avaliacdo possuem o poder de transformar intensamente a universidade, e, portanto, refletir
sobre a relacdo entre avaliacdo e inovacéao € importante. De acordo com Contera (2000), uma
instituicdo mais propensa a mudangas e transformacfes, com vontade politica de revisar 0s
obstaculos a concretizacdo de seus objetivos, é mais adequada ao processo de autoavaliagéo.
Leite (2005) defendeu que a universidade deve inovar para se adequar a época e a sociedade
em seu entorno. Porém, a autora também coloca que é preciso que as comunidades
académicas e administrativas participem ampla e diretamente de um projeto de mudanca na
universidade, caso contrario, dificilmente se responsabilizardo por ele. E importante o clima
institucional, a existéncia de culturas colaborativas e dispostas ao debate e ao confronto de
ideias, além de tendéncias democréticas e participativas, e uma forte percep¢do da
necessidade de mudar (CONTERA, 2002).

Para Leite (2005), a avaliacdo ndo é um ato neutro e universal, pois sempre se exige
um pressuposto politico e filoséfico sobre as proprias concepg¢des de mundo e de sociedade.

Por isso, a importancia de pensar na democracia como referéncia para 0S pProcessos

® NUNES, R. S. Administracdo universitaria: concepces, modelos e estratégias gerenciais. 1998. Tese

(Doutorado) — Faculdade de Economia, Administracdo e Contabilidade, Universidade de So Paulo, S&o
Paulo.
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avaliativos. Relacionando avaliacdo e democracia, 0 ato de avaliar passa a fazer sentido para
transformar e reformar a Universidade de forma participativa (LEITE, 2005). Assim, a autora
acredita que as universidades, por possuirem caracteristicas de autonomia, necessitam da
democracia nos seus processos avaliativos por meio de uma avaliacdo participativa e, por
mais que a universidade seja uma das instituices que mais sobrevive ao tempo, ela se vé
contestada em seus objetivos e funcdes, questionada quanto a retribuicdo a sociedade que a
financia, ainda mais em uma sociedade de conhecimento e informagdo caracterizada por
rapidas e intensas transformacoes.

Para alcancar a tdo desejada qualidade na universidade, Leite (2005) defendeu o uso
da avaliacdo institucional realizada de forma inovadora por dentro, com participacdo e
democracia, com o envolvimento da sua comunidade interna e externa. Para Leite (2005, p.
10), “a avaliagdo, sob este ponto de vista e concepgdo, contribui para definir pontos fortes e
fracos, de cada unidade, curso, departamento, nucleo ou grupo de trabalho e, com isto,
entender o que os faz serem diferentes, ou seja, onde esta a riqueza da diferenca, sua
qualidade no nivel micro e macro-institucional”. Nesse aspecCto, € importante pensar a
avaliacdo como um processo construtivo e democratico, que, segundo a autora, ndo é nada
facil, mas que é em um processo construido que surgem as sugestBes para melhoria
institucional de forma coletiva.

Realizar a avaliacdo institucional de forma inovadora, com participacdo e democracia,
aproxima-se mais da avaliagdo do tipo formativo, pois tende a ser um processo que visa ao
aprimoramento e ao desenvolvimento institucional, resultado melhor alcancado ao se obter

uma visdo mais ampla da IES.
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3 METODO

A metodologia utilizada nesta dissertacdo esta descrita neste capitulo.

3.1 NATUREZA DA PESQUISA

A pesquisa estruturou-se na abordagem qualitativa, utilizada para o aprofundamento
da compreensdo de uma organizacdo ou grupo social (SILVEIRA; CORDOVA, 2009). Tal
abordagem tem como premissa o fato de que o conhecimento do pesquisador é limitado e
parcial. A importancia do contexto do objeto pesquisado é maior na abordagem qualitativa em
relacdo a quantitativa, assim como a quantidade de fontes de dados necessarias.

A natureza da pesquisa € aplicada, pois tem por objetivo gerar conhecimentos para
aplicacdo préatica no contexto das IES. Quanto aos objetivos, a pesquisa é exploratéria e
descritiva. A pesquisa exploratoria objetiva proporcionar maior conhecimento acerca do tema,
e envolve levantamento bibliografico, entrevistas com pessoas que possuem experiéncias
praticas relacionadas ao objeto de pesquisa (GIL, 2007). A pesquisa descritiva, por sua vez,

pretende descrever fendmenos da realidade.

3.2 ESTRATEGIA DE PESQUISA

A estratégia de pesquisa combinou os seguintes procedimentos: pesquisa documental,
recorrendo a fontes sem tratamento analitico, como os relatérios de autoavaliacdo
institucional das IES, e entrevistas semiestruturadas, realizadas com um roteiro de questdes
acerca do tema estudado, com a possibilidade de que o entrevistado pudesse falar sobre
assuntos que surgiram no decorrer da entrevista (SILVEIRA; CORDOVA, 2009).
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3.3 ETAPAS

Para consecucéo dos objetivos de pesquisa™®, os procedimentos metodolégicos foram
aplicados em quatro etapas:

a) selecdo de IES para estudo com base em critérios definidos;

b) mapeamento documental do cenario de avaliacdo nas IES selecionadas e analise
do nivel de maturidade das IES em relacéo a avaliagdo institucional;

c) complementacdo do mapeamento com realizacdo de entrevistas semiestruturadas
com os responsaveis pela avaliacdo institucional das IES pesquisadas;

d) selecdo e andlise de préaticas inovadoras em avaliacdo institucional nas instituicbes

estudadas com base em critérios definidos.

3.4 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

Os procedimentos metodologicos aplicados a cada etapa do trabalho serdo a seguir

apresentados.

3.4.1 Selecao de Instituicbes

Considerando os objetivos da pesquisa, que envolvem a analise dos elementos
presentes nas avalia¢Oes institucionais das IES, foi necessario definir um escopo para a
pesquisa, tendo em vista o grande numero de instituicdes brasileiras. Assim, definiu-se que as
IES estudadas deveriam ser instituicdes de renome em funcédo de sua reconhecida qualidade e,
de preferéncia, inovadoras. O interesse nas IES inovadoras decorre da necessidade de
identificar préaticas de avaliacdo formativa, entendidas neste trabalhno como mais inovadoras

em relacdo a praticas normativas, geralmente as exigidas pela legislacéo.

9%0bjetivo geral: analisar o nivel de maturidade das instituicBes com relagdo as caracteristicas de avaliagdo
institucional, com énfase em praticas inovadoras. Objetivos especificos: realizar uma analise dos elementos de
avaliacdo institucional presentes em IES brasileiras; caracterizar o nivel de maturidade das IES em relagdo a
caracteristicas de avaliagdo formativa e normativa; identificar praticas inovadoras na &rea de avaliagdo
institucional; analisar as praticas inovadoras identificadas a luz de critérios de inovacéo.
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Portanto, para realizar a analise de cenario e compreender como as melhores e mais
inovadoras IES brasileiras estdo praticando a avaliacdo institucional, foram selecionadas,
primeiramente, todas as IES que obtiveram conceito 5 no indice Geral de Cursos (IGC) de
2015. No total, vinte e quatro institui¢fes, incluindo Universidades e Faculdades, publicas e
privadas, foram selecionadas com base nesse critério, como exemplifica a Tabela 1. Com base

nesse critério, é possivel selecionar as instituicdes melhores avaliadas pelo SINAES.

Tabela 1 - Relagéo de Instituicdes com IGC 5 - Dados de 2015

Instituicéo Sigla Estado IGC IGC
(continuo)  (faixa)
Universidade Estadual de Campinas UNICAMP SP 4,3714 5
Universidade Federal do Rio Grande do Sul UFRGS RS 4,2854 5
Universidade Federal de Minas Gerais UFMG MG 4,2079 5
Universidade Federal de S&o Paulo UNIFESP SP 4,1427 5
Universidade Federal do Rio De Janeiro UFRJ RJ 4,1191 5
Fundagdo Universidade Federal do ABC UFABC SP 4,1080 5
Universidade Federal de Santa Catarina UFSC SC 4,0935 5
Universidade Federal de Vigosa UFV MG 4,0525 5
Universidade Federal de Lavras UFLA MG 4,0410 5
Universidade Federal de S&o Carlos UFSCAR SP 3,9809 5
Universidade de Brasilia UNB DF 3,9767 5
Escola Superior de Ciéncias Sociais FGV RJ 4,7385 5
Instituto Tecnoldgico de Aeronautica ITA SP 4,6026 5
Faculdade FIPECAFI FIPECAFI SP 4,5374 5
Faculdade de Odontologia S&o Leopoldo Mandic SLMANDIC SP 45134 5
Faculdades EST EST RS 4,4880 5
Faculdade Fucape FUCAPE ES 4,3624 5
Escola de Administracdo de Empresas de Sdo Paulo FGV-EAESP  SP 4,3372 5
Instituto Militar de Engenharia IME RJ 4,3248 5
Faculdade Jesuita de Filosofia e Teologia FAJE MG 4,3072 5
Escola Brasileira de Economia e Finangas EBEF RJ 4,2605 5
Faculdade Fia de Administracdo e Negdcios FFIA SP 4,1483 5
Instituto Superior de Educacéo Ocidente OCIDEMNTE BA 4,0066 5
Faculdade Legale FALEG SP 3,9594 5

Fonte: Brasil (2015).

Além do SINAES, importa para este trabalho selecionar as instituicbes mais
inovadoras na area académica, uma vez que a principal premissa sob a qual esta pesquisa se

embasa diz respeito ao grau de inovatividade inerente as praticas de avaliagdo formativa.
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Devido a pouca existéncia de rankings de inovacdo no Brasil, 0 Ranking Universitario da
Folha (RUF) foi utilizado para este fim. Desse modo, foram selecionadas as vinte melhores no
item de inovacdo, que também € avaliado pelo RUF. O RUF avalia as instituicdes por meio de
pesquisas de opinido do Datafolha, e considera cinco aspectos: pesquisa, ensino, mercado,
internacionalizacdo e inovacdo. O item de inovacdo compde 4% do Ranking Geral, e
considera 0 numero de patentes pedidas pela universidade no periodo de dez anos (COMO...,

2018). Portanto, as vinte institui¢cOes selecionadas estdo representadas na Tabela 2.

Tabela 2 - Dimensé&o de Inovagdo do RUF 2016

Pudblica/ Indicador

Posigdo IES Estado Privada  de Inovacdo
1° Universidade de Sao Paulo (USP) SP Puablica 4

2° Universidade Estadual de Campinas (UNICAMP) SP Puablica 3,97
3° Universidade Federal de Minas Gerais (UFMG) MG Pablica 3,94
40 Universidade Federal do Parana (UFPR) PR Puablica 3,91
50 Universidade Federal do Rio Grande do Sul (UFRGS) RS Pablica 3,88
6° Universidade Federal do Rio de Janeiro (UFRJ) RJ Pablica 3,84
70 tJJll\lvggsFl)t)jade Estadual Paulista Jalio de Mesquita Filho sp Plblica 3,81
8° Universidade Federal de Santa Catarina (UFSC) SC Puablica 3,78
90 Universidade Federal da Bahia (UFBA) BA Pablica 3,75
100 Universidade Federal de Pernambuco (UFPE) PE Puablica 3,72
11° Universidade de Brasilia (UNB) DF Publica 3,69
120 Universidade Federal de Vicosa (UFV) MG Pablica 3,66
13° Universidade Federal do Ceara (UFC) CE Puablica 3,63
140 Universidade Federal de S&o Carlos (UFSCAR) SP Pablica 3,59
15° Universidade Federal de Sergipe (UFS) SE Puablica 3,56
16° Universidade Federal do Rio Grande do Norte (UFRN) RN Puablica 3,53
16° Zgljgfli?csli Universidade Catdlica do Rio Grande do Sul RS Privada 3,53
18° Universidade Estadual de Maringd (UEM) PR Pablica 3,47
19° Universidade Federal de Uberlandia (UFU) MG Puablica 3,44
20° Universidade Estadual de Londrina (UEL) PR Pablica 3,41

Fonte: RUF (2016).

Como critério para selecionar as IES melhores avaliadas no SINAES e mais
inovadoras, foram selecionadas as IES que apareceram em ambas as listas, conforme Tabela
3. Apesar de ndo participar do SINAES, por ser estadual e ndo obrigada a participar do IGC, a

USP também foi selecionada devido & sua importancia na &rea de inovagé&o.
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Tabela 3 - IES Selecionadas Para a Pesquisa

Instituicdo UF IGC Continuo  Inovacdo RUF

1 Universidade Estadual de Campinas (UNICAMP) SP  4,7385 3,97
2 Universidade Federal de Minas Gerais (UFMG) MG 4,5374 3,94
3 Universidade Federal do Rio Grande do Sul (UFRGS) RS  4,6026 3,88
4 Universidade Federal do Rio de Janeiro (UFRJ) RJ  4,4880 3,84
5 Universidade Federal de Santa Catarina (UFSC) SC 4,3624 3,78
6 Universidade de Brasilia (UNB) DF 4,2854 3,69
7 Universidade Federal de Vigosa (UFV) MG 4,3372 3,66
8 Universidade Federal de Sao Carlos (UFSCAR) SP  4,3072 3,59
9 Universidade de S&o Paulo (USP) SP - 4

Fonte: elaboracédo propria (2018).

O préximo passo envolveu uma andlise criteriosa nos relatorios de autoavaliacdo das
nove instituicdes selecionadas para conhecer o que as instituicGes apresentam em relacdo a
avaliacdo institucional. Nessa analise, além de conhecer os itens apresentados pelas IES,

também foram analisados quais modelos de avaliacdo as IES aparentemente utilizam.

3.4.2 Mapeamento Documental

Para analisar os modelos de avaliacdo institucional utilizados pelas IES, foi realizado
um mapeamento documental do cenario de avaliacdo nas IES selecionadas e analise do nivel
de maturidade das IES em relacdo a avaliagdo institucional. Deste modo, foram agrupadas as
caracteristicas das avaliacbes de carater normativo e formativo encontradas na revisdo de
literatura apresentada no Capitulo 2, que resultou na primeira versao do que seria analisado
nas IES, conforme disponivel no Quadro 3. Esse quadro, portanto, contempla as perspectivas
das praticas de avaliacdo institucional.

Este quadro permitiu a identificacdo das préaticas realizadas nas IES, separando-as
entre praticas mais formativas ou mais normativas. O quadro desdobrou-se posteriormente nas
planilhas para analise de maturidade. Os dados para preenchimento da planilha foram obtidos
por meio da andlise de conteudo dos Relatérios de Autoavaliagdo Institucional das IES,
disponiveis em suas paginas na internet (Apéndice A), e por entrevistas com 0s responsaveis

pela rea de avaliacdo nas IES.


http://ruf.folha.uol.com.br/2016/perfil/universidade-estadual-de-campinas-unicamp-54.shtml
http://ruf.folha.uol.com.br/2016/perfil/universidade-federal-de-minas-gerais-ufmg-575.shtml
http://ruf.folha.uol.com.br/2016/perfil/universidade-federal-do-rio-grande-do-sul-ufrgs-581.shtml
http://ruf.folha.uol.com.br/2016/perfil/universidade-federal-do-rio-de-janeiro-ufrj-586.shtml
http://ruf.folha.uol.com.br/2016/perfil/universidade-federal-de-santa-catarina-ufsc-585.shtml
http://ruf.folha.uol.com.br/2016/perfil/universidade-de-brasilia-unb-2.shtml
http://ruf.folha.uol.com.br/2016/perfil/universidade-federal-de-vicosa-ufv-8.shtml
http://ruf.folha.uol.com.br/2016/perfil/universidade-federal-de-sao-carlos-ufscar-7.shtml
http://ruf.folha.uol.com.br/2016/perfil/universidade-de-sao-paulo-usp-55.shtml
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Quadro 3 - Caracteristicas para Analise de Contetido

Carater
predominante

Autores que abordam a
caracteristica
Contera (2000); House

Item | Descricéo da caracteristica

1 Analises quantitativas (2000); Ribeiro (2015)
x - . Contera (2000); House
2 Preocupacgdo com avaliagGes externas e rankings (2000)
Normativo 3 gDeesigsooes acerca avaliacdo sdo tomadas pela Ribeiro (2015).
4 Prestacdo de contas de recursos utilizados Contera (2000).
5 Avaliacdo para verificacdo de cumprimento de Contera (2000); House
normas e controle (2000); Ribeiro (2015).
1 Andlises qualitativas Ribeiro (2015).
2 Avaliacdo interna Contera (2000); House
¢ (2000); Cousins e Earl (1995).
Contera (2000); House
Formativo 3 Preocupagdo com a visdo dos usuarios (2000); Cousins e Earl (1995);
Ribeiro (2015).
4 Presta contas sobre qualidade dos servicos Contera (2000); House
prestados e preocupa-se com sua melhoria (2000); Ribeiro (2015).
5 Relacdo com planejamento estratégico e/ou PDI Rodrigues (2003).

Fonte: elaboragdo propria (2018).

Considerando que os aspectos relacionados podem estar presentes em maior ou menor
grau em uma instituicdo, optou-se por definir um modelo de maturidade com niveis para cada
uma das caracteristicas apresentadas no Quadro 3. Um modelo de maturidade pode ser
utilizado para avaliar como esta a situacdo atual sob determinado aspecto, considerando
possiveis medidas para controlar o progresso desse aspecto até que este alcance uma condi¢do
de plenitude (WENDLER; 2012). Dessa forma, € possivel avaliar uma situacdo e planejar
melhorias (POPPELBUS; ROGLINGER, 2011). Ele é composto por uma série de niveis de
maturidade para uma classe de elementos, representando um caminho de progresso.

Foram definidos quatro niveis de maturidade para cada caracteristica apontada no
Quadro 3, sendo cada uma identificada por uma maneira especifica e mais adequada ao item.
Os niveis e suas respectivas pontuacdes sdo: 1 — ndo realiza; 2 — realiza em estagio inicial; 3-
gerencia e domina o processo; e 4 — implementa melhorias. Esses niveis foram adequados a
cada caracteristica demonstrada no Quadro 3, conforme identificado no Quadro 4 e no Quadro

5, que tratam do carater normativo e formativo, respectivamente.
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Niveis de maturidade

Item/ 1 2 3 4 Critérios de
Processo a Realiza em Gerencia e Implementa Pontuagdo
ser avaliado | Nao Realiza estagio inicial domina o me?horias
9 processo
Utilizam modelos,
~ . Mencionam dados técnicas ou
N&o mencionam N . -

- quantitativos no Mencionam dados | ferramentas de Anélise do

Analises dados h - U - o
relatério, mas ndo | quantitativos no | analise relatério e

quantitativas

guantitativos no

- de forma relatério. guantitativa entrevistas.
relatorio. . .
excessiva. desenvolvida por
eles mesmos.
Analise do
. Mencionam, relatorio e
. Mencionam . .
< Mencionam o realizam entrevistas.
Preocupagéo x . e avaliagdes ; s
N&o mencionam | avaliagdes monitoramento Anélise do
com o externas e . e s
L avaliagOes externas e . sistematico e relatorio e
avaliacOes - . |rankings, e
externas e rankings, mas ndo . desenvolvem busca de
externas e - . realizam ~ .
. rankings. monitoram : acOes a partir da | termos
rankings . . monitoramento 1 L
sistematicamente. | . (e anélise dos avaliacéo
sistematico. . :
rankings. externa” e
"ranking".
Anélise do
A CPA ¢ A CPA determina | A CPA ndo relatério e
Decisoes independente e | A CPA possui como serd feitaa | determina como | entrevistas.
acerca autogerida, setor e/ou autoavaliacdo, a | seré feita a Projeto,
avaliacdo sdo |além de contar | departamento para | gestdo apenas autoavaliacdo na | estrutura
tomadas pela | com apoio de conduzir a indica a IES, quem organizacional,
gestdo setor ou autoavaliacdo. composicao da determina é a estatuto/
departamento. CPA. gestéo. regimento,
organograma.
. Existe
Mencionam 0s N
- . transparéncia em
x x . recursos publicos | Mencionam 0s ~
Prestacdo de | Ndo mencionam | . - relagdo aos -
utilizados, mas de | recursos publicos - Andlise do
contas de 0S recursos - - recursos publicos .
- forma genérica utilizados por - relatorio e
recursos publicos ; . utilizados, .
o - (item de diversos . . entrevistas.
utilizados utilizados. - o inclusive
sustentabilidade Orgaos/setores.
. . demonstrando em
financeira). .
links.
Avaliacdo . Citam algumas Citam com .
¢ Né&o citam o g A Citam com Busca de
para . Vezes 0 frequéncia o A .
e s cumprimento de ; . frequéncia e termos:
verificacdo de cumprimento de cumprimento de . " "
. regras, normas e possuem lista de regras",
cumprimento ~ regras, normase |regras,normase |: . " i
padrbes para < ~ indicadores normas",
de normas e padrdes para padrdes para " "
controle. controlados. controle".
controle controle. controle.

Fonte: elaboragdo propria (2018).

Os critérios de pontuagdo definidos na ultima coluna dos quadros foram os balizadores

da analise. Assim, caracteristicas encontradas com maior facilidade, como o caso das analises

quantitativas ou qualitativas, foram observadas principalmente por meio da analise do
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relatorio e confirmada na entrevista. Outros itens, mais subjetivos, foram analisados também
por meio da busca de termos dentro do relatério, como o0 caso das avaliacbes externas e
preocupacfes com melhoria da qualidade dos servigos prestados. Alguns itens foram
balizados por meio de analise subjetiva da pesquisadora, com base na literatura e na
experiéncia pratica, uma vez que os relatérios sdo divergentes entre si, como 0 caso da

mencao a regras, normas e padrdes de controle.

Quadro 5 - Niveis de Maturidade do Carater Formativo de Avaliacao

Niveis de maturidade

Critérios
1 2 3 4
Item/ Processo - de
- . Gerencia e ~
a ser avaliado ~ . Realiza em . Implementa Pontuacao
N&o Realiza L domina o .
estagio inicial melhorias
processo
. Utilizam modelos,
N . Mencionam dados -
N&o mencionam N . técnicas ou -
- qualitativos no Mencionam dados Andlise do
Analises dados L x o ferramentas para s
e - relatério, mas ndo |qualitativos no - S relatorio e
qualitativas qualitativos no - andlise qualitativa .
o de forma relatério. ; entrevistas.
relatorio. . desenvolvida por
excessiva.
eles mesmos.
A importancia
dada a avaliacdo | Demonstram . ~ .
. : ] ¢ . NI Monitoram Desenvolvem agdes | Anélise do
Avaliacdo interna é importancia as . : . e -
. Ly sistematicamente a |a partir da anélise relatdrio e
interna pequena, praticas de L - ,
L o avaliacdo interna. |internas. entrevistas.
restringindo-se | avaliacdo interna.
ao relatério.
- H4 participacéo dos
x N&o ha ) L ) S N .
Preocupacéo participacio da H4 participacédo de | H4 participacéo trés segmentos na | Analise do
com a visdo comunidade um segmento na | dos trés segmentos |avaliacéo e da relatorio e
dos usuérios AN avaliagéo. na avaliacéo. sociedade (publico |entrevistas.
universitaria.
externo).
Os termos
Presta contas " - Busca de
. . . qualidade dos .
sobre qualidade |~ . Mencionam Mencionam com - termos:
. N&o mencionam . servigos" e e
dos servigos . . algumas vezes frequéncia " o qualidade
qualidade dos |,, . " ; melhorias" sdo
prestados e . qualidade dos qualidade dos dos
servicos" e o o bastante s
preocupa-se " o servigos" e servigos" e . servigos",
melhorias". " e " e mencionados, e " .
com sua melhorias". melhorias". . . L melhorias
. inclusive hé projetos |,
melhoria .
de melhorias.
N&o mencionam | Mencionam . - Desenvolvem
< x « Existem praticas .
Relagdo com relacdo da relacdo da X projetos de .
. e . efetivas para - Andlise do
planejamento  |avaliagdo com |avaliagdo como |. planejamento L
. . . integrar - relatdrio e
estratégico e/ou | planejamento planejamento ; estratégico e/ou PDI .
- . planejamento e entrevistas.
PDI estratégico e/ou | estratégico e/ou O com base na
avaliagéo. o
PDI. PDI. avaliacdo.

Fonte: elaboragdo propria (2018).
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3.4.3 Entrevistas Semiestruturadas

Apos a andlise dos relatdrios com base nas caracteristicas apresentadas nos Quadros 4
e 5, foi realizada uma complementacdo do mapeamento com realizacdo de entrevistas
semiestruturadas com os responsaveis pela avaliacdo institucional das IES pesquisadas. As
questdes do roteiro foram elaboradas com base nas caracteristicas de avaliacdo identificadas
no Quadro 3, e que serviram de base para a analise de conteGdo nos relatorios de
autoavaliacdo institucional.

Das nove instituicBes selecionadas, foi possivel entrevistar os responsaveis pela area
de avaliacdo de seis instituicGes, a saber: UFSC, UnB, UFRGS, UFMG, UFV e Unicamp.
N&o houve retorno das IES: USP, UFRJ e UFSCAR. O contato com as instituicdes foi feito
por meio telefénico e e-mail, durante os meses de setembro a dezembro de 2017.

O cargo dos entrevistados, todos responsaveis por avaliagdo em suas instituicdes, a
data em que ocorreu a entrevista e o formato estdo disponibilizados no Quadro 6. As
entrevistas presenciais da UFSC e da UnB ocorreram durante o periodo do 3° Simposio de
Avaliacdo do Ensino Superior (AVALIES) em Florian6polis — SC, no inicio do més de
setembro de 2017, e a entrevista presencial na UFRGS ocorreu na propria instituicdo no més
de outubro. As entrevistas por videoconferéncia da UFV e da Unicamp se deram por meio da
plataforma appear.in. Todas as entrevistas tiveram seus audios gravados, com consentimento

dos entrevistados, para auxiliar no tratamento dos dados.

Quadro 6 - Informac@es sobre as entrevistas

IES Cargo do Entrevistado Data Formato

UFSC Presidente da CPA e técnico-administrativo de apoio a CPA 04/09/2017 | Presencial

UnB Presidente da CPA 06/09/2017 | Presencial

UFMG Presidente da CPA 27/09/2017 | Telefone

UFRGS | Presidente da CPA 26/10/2017 | Presencial

UFV Presidente da CPA 07/11/2017 | Videoconferéncia
Unicamp | Técnico-administrativo responsavel por avaliagéo 01/12/2017 | Videoconferéncia

Fonte: elaboragdo propria (2018).

O seguinte roteiro semiestruturado guiou a realizagdo das entrevistas (Figura 1).
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Figura 1 - Roteiro Semiestruturado para Entrevistas

1. Desde quando comecou a avaliagdo institucional na IES? Como foi esse processo?

2. Qual a sua experiéncia com avaliacdo institucional?

3. Na sua percepcao, quais as potencialidades e fragilidades para conduzir o processo de autoavaliacdo?
4. A IES possui um projeto de avaliacdo institucional?

5. Qual é a finalidade da autoavaliagdo na IES em que vocé atua e para quem é realizada a autoavaliacdo?
6. O qué é avaliado internamente na IES em que vocé atua?

7. Qual é a metodologia empregada para avaliar? Que instrumentos sdo utilizados?

Em relagdo as caracteristicas da autoavaliacdo da IES, vocé considera:

a) Quanto de andlises quantitativas e/ou estatisticas e qualitativas é usado na IES?

b) Como a IES trata a questdo das avalia¢des externas e rankings? E as avalia¢des internas?

¢) De onde parte as decisBes acerca de como avaliar a IES?

d) Quem executa a avaliagdo/aplica os instrumentos?

e) Existe participacdo de quais segmentos da comunidade universitaria na avaliacdo?

f) A IES utiliza a autoavaliagdo para prestar contas dos recursos publicos utilizados?

g) A IES utiliza a autoavaliacdo para prestar contas da qualidade dos servicos prestados e de como
melhorar?

h) A avaliacéo é realizada para verificar se hd cumprimento de regras?

i) A avaliagdo é realizada para servir de subsidio ao planejamento estratégico (ou PDI) da IES?

j) A avaliacdo, de modo geral, possui um carater mais tradicional ou inovador?

8. Vocé identifica praticas inovadoras em avaliagdo na IES? Se sim, quais?

Fonte: elaboragdo propria (2018).

3.4.4 Selecdo e Anélise de Préticas Inovadoras

Para identificar as préaticas inovadoras realizadas nas IES, foram utilizadas a prépria
pesquisa documental, como uma prévia subjetiva da pesquisadora, as entrevistas, em que foi
guestionada a presenca de praticas inovadoras em avaliacdo na IES, e, por fim, a adequacao
dessas praticas em critérios de inovacdo levantados na revisao de literatura. Os critérios

utilizados estéo representados no Quadro 7.

Quadro 7 — Critérios de Inovacao Organizacional

Critério Autor(es)

Grau de inovatividade ou ruptura com as praticas | Moore (2005).

tradicionais.

Facilidade de implementac&o. Sorensen; Torfing (2011); Albury (2005);
Eggers; Singh (2009).

Facilidade de replicagdo em outras instituigdes. Sorensen; Torfing (2011); Albury (2005);
Eggers; Singh (2009).

Potencial de escalabilidade. Albury (2005).

Fonte: elaboragdo propria (2018).
A anélise quanto aos critérios foi subjetiva por parte da pesquisadora e com base na

analise comparativa das praticas
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a) com relacdo a literatura; e

b) entre as institui¢bes estudadas.

Todos os critérios foram avaliados como alto, médio e baixo, sendo que quanto mais

alto, mais positivo para a préatica.
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4 ESTUDO APLICADO

Com base na analise comparativa dos resultados obtidos na pesquisa documental e nas
entrevistas semiestruturadas, foi possivel conhecer melhor como cada IES realiza sua
avaliacdo institucional, com destaque para as praticas inovadoras, e determinar um
diagnostico sobre o nivel de maturidade das instituicbes com relacdo a avaliacdo institucional.
A seguir serdo apresentados os resultados de cada instituicdo, em ordem alfabética,
combinando a andlise do relatorio de autoavaliacéo e a entrevista realizada com o responsavel
por avaliacdo da IES.

Ao final do capitulo serd apresentada a planilha com o resultado de todas as

instituicGes pesquisadas.

41 UFMG

A Universidade Federal de Minas Gerais (UFMG) avalia a instituicdo por meio de
estudos em formato de artigos que sdo realizados com base nas dimensées do SINAES. O
historico de avaliagdo na IES iniciou na década de 90, com o PAIUB. Porém, mais
estruturado apenas apds a criacdo do SINAES, em 2004. A entrevistada, docente da
Faculdade de Medicina, é a diretora de Avaliacdo Institucional da UFMG e presidente da
CPA desde 2014.

A CPA da UFMG possui um projeto de avaliacdo institucional anual, que é elaborado
apos a postagem do relatdrio de autoavaliacdo institucional no sistema e-mec no final do més
de marco de cada ano, de acordo com exigéncias do INEP/MEC. A CPA divide-se em
pequenos grupos e realizam estudos com analises descritivas, quantitativas e qualitativas,
sobre algum tema relacionado as dez dimensdes do SINAES, segundo a entrevistada. A forma
de selecdo do que sera estudado e avaliado € com base nos temas relevantes que a UFMG tem
vivenciado, além de relacionar com o PDI. Depois, discutem os resultados com o grande
grupo. Esses estudos séo realizados em formato de artigo com a intencdo de publicar em
revistas da prépria instituicdo, embora nem todos sejam publicados.

A finalidade da autoavaliacdo na UFMG, de acordo com a entrevistada, € identificar se

a IES estd no caminho proposto - se as agles estdo sendo cumpridas e 0s objetivos
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alcancados. A autoavaliacdo é feita para a comunidade académica como um todo, e também
para a avaliacdo externa. Nesse sentido, a entrevistada destaca que ha preocupacdo com as
avaliacOes externas e os rankings, e as fragilidades apontadas pelas avaliagdes externas sdo
discutidas com os responsaveis na IES.

Esse formato de avaliacdo assemelha-se ao enfoque comportamentalista, pois avalia 0s
efeitos dos objetivos da UFMG, e também ao enfoque de critica de arte, pois os avaliadores,
membros da CPA, s@o especialistas nos assuntos avaliados e podem, assim, diferenciar o
trivial do significativo, como apregoava House (2000).

Em relacdo as fragilidades em conduzir os processos de autoavaliacdo institucional, a
entrevistada aponta que o formato do PDI ndo facilita o processo de avaliacdo, pois é denso e
complexo, feito com uma estrutura que, por decisdo do Conselho Universitario, ndo possui
indicadores definidos. Apesar disso, no relatorio de autoavaliacdo referente ao periodo de
2014, a CPA da UFMG apresenta varias analises do PDI da IES, em uma tentativa de
aproximar a autoavaliacdo com o PDI. A professora Cristina acredita que, além de ser um
instrumento de planejamento, o PDI deveria facilitar o processo de autoavaliacdo. Também
foi apontada como fragilidade a falta de participacdo ativa dos alunos na CPA. Como
facilitadores do processo de autoavaliacdo, a entrevistada apontou que séo desenvolvidos na
instituicdo diversos processos de avaliagdo em outros setores; como exemplo, citou que a
PRORH realiza a avaliacdo dos servidores técnicos-administrativos, que inclui avaliacdo dos
setores e da infraestutura; e que a PROGRAD realiza a avaliacdo das disciplinas e dos
docentes. O trabalho da CPA, neste caso, é analisar todos esses instrumentos e elaborar um
relatorio integrando-os.

As caracteristicas determinantes do carater normativo da avaliacdo foram detectados
em baixo nivel de maturidade, tanto no relatério quanto na entrevista. A IES adota poucas
andlises qualitativas em seu relatorio, a gestdo ndo determina como se dara a avaliagdo, e
tanto a preocupacdo com prestacdo de contas de recursos financeiros e 0 cumprimento de
normas ndo sdo representativos. A Unica caracteristica do carater normativo presente em
maior nivel de maturidade é a preocupacao com as avaliagBes externas e rankings.

Ja no que diz respeito as caracteristicas que definem o carater mais formativo de
avaliacdo estdo presentes em maior nivel de maturidade. A CPA possui preocupagdo com a
visdo dos seus usuarios nos estudos realizados, além de observar-se preocupacdo com a

qualidade dos servicos prestados e a sua melhoria. E citada no relatorio a relagdo entre
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avaliacdo e planejamento na forma de analise do PDI e verificagdo do que foi alcancado, mas,
na pratica, o PDI da UFMG néo considerou os resultados da avaliacdo para sua elaboracéo,
segundo a entrevistada.

A entrevistada acredita que a UFMG estd no caminho para ter uma avaliacdo
inovadora, mas que ainda ha muito a ser feito. Ela destacou que percebe que a avaliacdo vem
ganhando destaque na instituicdo, devido a cobrancas externas, ao controle social e a
percepcédo de que a avaliacdo ajuda a melhorar a IES.

Em relacdo as praticas de avaliagcdo inovadoras, a entrevistada considera que a
avaliacdo da extensdo e da pesquisa na instituicdo ja estdo bem estruturadas e podem ser
consideradas inovadoras, sobretudo a de extensdo, que considera as especificidades de cada
area, mas que ainda querem melhorar na avaliacdo do ensino. A avaliacdo em formato de
estudos também pode ser considerada uma inovacao, pois, para Cristina, é dificil pensar fora
da caixa. Geralmente os avaliadores externos esperam que os resultados venham em tabelas e
graficos, mesmo gue nao tenham nenhuma reflexdo. E fazer os estudos em formato de artigos
exige reflexdo. Nos ultimos trés anos foram realizados cerca de trinta estudos. A partir de
agora, de acordo com a entrevistada, a CPA da UFMG deve focar em algumas areas
especificas.

Observa-se, portanto, apds a analise combinada dos resultados da pesquisa documental
do relatério de avaliacdo e da entrevista realizada com a presidente da CPA, um certo carater
formativo na avaliacdo institucional da UFMG. Tal afirmacéo pode ser evidenciada por meio
da decis@o em nao seguir uma estrutura de relatério “padrdo”, adotando o estilo de artigos
para avaliar a IES, aproximando-se, dessa forma, de uma avaliacdo mais formativa,
preocupada mais em conhecer a qualidade do que a IES esta ofertando, do que simplesmente

atender a legislagéo.

4.2 UFRGS

A Universidade Federal do Rio Grande do Sul (UFRGS) tem o inicio de seu histérico
de avaliagdo juntamente com o PAIUB. Nesse contexto, surgiram os Nucleos de Avaliagédo
das Unidades (NAUSs), que persistem até hoje. No ano de 2000 foi criada a Secretaria de
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Avaliacdo Institucional (SAI) na UFRGS, e, em 2004, com a demanda do SINAES, foi
constituida uma CPA.

A entrevistada é atualmente Secretaria de Avaliacdo Institucional na UFRGS e
presidente da CPA. Sua experiéncia com avaliagdo institucional iniciou na década de 90,
atuando com o Consorcio das Universidades Comunitarias Galchas (COMUNG). Entéo,
passou a se interessar por avaliacdo e realizou o doutorado na area, relacionando o tema ao
planejamento. Depois disso, ndo parou de atuar com avaliagdo, sendo, inclusive, avaliadora
externa de cursos para o INEP/MEC.

Na época do PAIUB, a UFRGS elaborou o seu Projeto de Avaliacao Institucional, o
PAIUFRGS. Porém, dadas as alteracdes na legislacdo e na propria Universidade, ele esta
desatualizado e precisa ser repensado, sendo inclusive uma meta da gestao atual e do PDI o
aprimoramento e implementacdo de um projeto de avaliacdo institucional.

A finalidade da autoavaliagdo na UFRGS, de acordo com a entrevistada, pode ser
considerada como o0 conhecimento de diversas sistematicas de trabalho, que,
consequentemente necessitam de diferentes tipos de avaliagdo. Nesse processo, € preciso
realizar o diagnéstico para conhecer os pontos fortes e fracos da IES, refletir a respeito dos
resultados e apresenta-los para a comunidade académica.

A autoavaliacdo é realizada na UFRGS para a propria comunidade universitaria e
Administracdo Central, conforme a entrevistada. Nas unidades académicas, os NAUs fazem a
autoavaliacdo para a comunidade académica envolvida naquela unidade.

A UFRGS ainda néo possui instrumentos institucionais para avaliar as dez dimensoes
do SINAES, pois isso ainda € um desafio. Porém, possuem instrumentos para avaliagdo do
ensino da graduacdo, da pds-graduacdo, e recentemente para o ensino a distancia — todos os
questionarios aplicados de forma online no Portal do Aluno e do Servidor. Em breve iniciardo
com a avaliagdo da infraestrutura e dos egressos, segundo a entrevistada. Entretanto, os NAUs
possuem outros instrumentos, e algumas unidades conseguem avaliar outras dimensGes, como
o NAU da Escola de Educacdo Fisica, Fisioterapia e Danca (ESEFID), que avaliou o perfil
dos seus egressos, 0 NAU da Faculdade de Ciéncias Econémicas (FCE), que aplicou
instrumento de avaliagdo das dimensdes 2, 4, 5, 7 e 8 a toda a comunidade académica, o NAU
da Faculdade de Educacdo (FACED) que elaborou um instrumento de avaliacdo da
infraestrutura da Unidade, entre outras. Quanto & participacdo nessas avaliacfes, apenas 0s

alunos e docentes participam dos instrumentos institucionais da UFRGS, mas em alguns
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NAUs é diferente, contando com a participacdo de todos os segmentos da comunidade
académica.

Como potencialidades na condugdo do processo de avaliacdo, a entrevistada aponta
que € importante ter clareza do que é a autoavaliacdo e para qué ela serve. Além disso, é
essencial que haja um retorno do que foi avaliado. As competéncias de quem conduz o
processo de avaliacdo também sdo vistas como importantes fatores para qualificar a avaliacao.
Outra potencialidade € o real entendimento do papel da CPA, e, especificamente no caso da
UFRGS, dos NAUs — caso contrario, o trabalho das comissfes ndo flui. Por ultimo, a
entrevistada citou a motivacdo para o trabalho, sendo interessante que tenham pessoas com
conhecimento do funcionamento da Universidade e de avaliagdo na CPA.

Como fragilidades, a entrevistada destacou que o periodo de mandato da CPA na
UFRGS é de um ano, de acordo com o Regimento da CPA aprovado pelo Conselho
Universitario em 2009, o que considera complicado, pois em avaliacdo é preciso fazer um
ciclo de diagndstico, planejamento e avaliacdo (para os NAUs a recomendacdo é que 0s
mandatos sejam de trés anos). Outro fator citado foi a inexperiéncia com avaliacdo de
membros novos, gerando algumas discussdes que ndo avangam para conclusdes ou tomada de
decisdo em determinadas oportunidades. De modo geral, o espago da avaliagdo nas IES ainda
ndo é o desejado, de acordo com a entrevistada, embora na UFRGS cada vez mais a avaliacao
esteja ganhando visibilidade, além do fato de que na UFRGS a CPA ndo possui um espaco
fisico proprio e falta envolvimento dos alunos, que talvez ndo tenham o entendimento do que
é a avaliacdo e do potencial de sua participacao.

Em relacdo as caracteristicas do relatdrio, pode-se considerar que a UFRGS utiliza de
igual forma as analises qualitativas e quantitativas, pois, no relatério da IES, quem faz a
avaliacdo de cada area sdo os proprios 6rgaos da Administracdo Central , e eles tem liberdade
de incluir tabelas, gréficos e analises que consideram adequados, mas, por solicitacdo da CPA,
precisam incluir um quadro resumo apontando potencialidades e fragilidades, o que exige
uma analise qualitativa e uma reflexao.

As caracteristicas estabelecidas para o carater normativo da avaliagdo foram
observadas em baixo nivel de maturidade, tanto no relatério quanto na entrevista. As decisoes
acerca de como avaliar a UFRGS partem da CPA, que se guia no Plano de Gestdo e no PDI,
gue sdo os instrumentos de planejamento da IES. Quem aplica os instrumentos é a CPA, a

SAI (que é o orgao executivo da CPA) e os proprios NAUs. Logo, a CPA tem autonomia na
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IES. Também ndo ha demonstracdes no relatorio e na entrevista de que a UFRGS utilize a
autoavaliacdo para verificar se normas estdo sendo cumpridas. A prestacdo de contas de
recursos financeiros se da somente na dimensdo de sustentabilidade financeira. Porém, uma
das caracteristicas do carater normativo, a preocupagdo com avaliagdes externas e rankings, é
presente na UFRGS. A IES possui um Departamento de Avaliacdo vinculado a SAI que é
bem estruturado e possui uma sistematica constituida, de acordo com a entrevistada. Pode-se
afirmar, portanto, que o acompanhamento das avaliagdes externas possui um nivel de
maturidade alto na IES. Em relacdo aos rankings, a SAI tem a funcdo de enviar as
informacdes da UFRGS aos responsaveis pela sua elaboracdo. Atualmente, a CPA esta
analisando os dados dos rankings para apresentar a Administracdo Central da Universidade.

Identificou-se que a UFRGS possui maior maturidade em relacdo as caracteristicas
formativas de avaliagdo. Por conta dos NAUSs, a IES conta com a participagdo de uma grande
parte da comunidade académica na avaliacdo. Em relacdo a avaliagdo servir de subsidio ao
planejamento, a entrevistada afirma que a UFRGS estd em uma caminhada para conquistar
esse espaco, que poderia ser mais alinhado. No primeiro PDI da UFRGS o Relatério de
Autoavaliacdo Institucional (RAAI) foi utilizado, mas, devido ao novo processo de elaboragéo
do PDI 2016-2026, nesse segundo nédo foi, embora membros da CPA estivessem em grupos
que elaboraram o PDI.

Apesar da entrevistada declarar que considera a avaliacdo na UFRGS com carater mais
tradicional que inovador, diversas préaticas de avaliacdo inovadoras podem ser observadas.
Uma das praticas inovadoras de maior destaque é a Semana de Avaliacdo, que é realizada
anualmente e serve para que a CPA e os NAUs apresentem os resultados da avaliacdo a
gestdo e a comunidade académica, além de realizar outras atividades relacionadas a area.
Outras praticas que envolvem parte da comunidade académica e que possuem certo grau de
ruptura com as praticas tradicionais sao:

a) o0 Forum dos NAUSs, que é um espaco para discussdo de temas relacionados a

avaliacdo nas unidades e ocorre de duas a trés vezes no ano;

b) os préprios NAUs, que, embora sejam anteriores ao SINAES, sdo importantes

instancias de avaliacdo na Universidade;

c) uma demanda formal periddica as Pro-Reitorias para que preencham anualmente

um quadro-resumo da Autoavaliagdo contendo potencialidades, fragilidades e

acOes para melhorar, fazendo com que elas realizem uma autoavaliacao refletida;
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d) ainstituicdo de grupos de trabalho dentro da CPA para otimizar o trabalho;

e) ainclusdo da tematica de avaliacdo institucional no Saldo de Ensino;

f) acriacdo de um Painel de Avaliagdo, com acesso pelo Portal do Servidor, com 0s
dados das avalia¢des do ensino de graduacéo e de p6s-graduacao;

g) arealizacdo do primeiro e segundo Simpdsio de Avaliacdo da Educacdo Superior
— AVALIES;

h) os encontros com as CPAs do Rio Grande do Sul; e

i) a elaboracdo de um Painel da Qualidade, com os resultados dos rankings e das

avaliacdes externas (ainda nao disponivel, mas em andamento).

Percebe-se, portanto, a presenca de alguns dos enfoques de avalia¢do apresentados por
House (2000). Dentre eles, pode-se citar o enfoque comportamentalista, pois analisa se 0s
objetivos da IES estdo sendo atingidos, como no caso em que os 6rgdos da Administracao
Central elaboram sua autoavaliacdo de acordo com as metas do PDI, com a finalidade de
verificar o quanto daquelas metas estdo sendo cumpridas. Além deste enfoque, o de revisdo
profissional também pode ser encontrado, pois a autoavaliacdo na UFRGS possui o foco em
prestar contas do que a IES esta fazendo para preparar os seus alunos, e, para isso, baseia-se
inclusive na experiéncia dos membros da CPA e dos NAUs. O enfoque de revisdo
profissional busca envolver os docentes na autoavaliacdo, antes que a IES passe por uma
avaliacdo externa, e é o que ocorre na UFRGS. Outro enfoque presente na UFRGS é o
participativo, pois tem NAUSs que buscam a participacdo de sua comunidade académica na
avaliacdo da Unidade.

Apbs a anélise do relatério de autoavaliacdo da UFRGS e da entrevista com a
presidente da CPA, pode-se considerar que a IES possui uma avaliagdo com carater
formativo, pois conta com a participacgao dos trés segmentos e de diversos setores no processo

avaliativo, e faz esforcos para que a avaliacdo sirva para melhoria da qualidade da IES.

4.3 UFRJ

A Universidade Federal do Rio de Janeiro (UFRJ) realiza sua autoavaliagdo em

formato de relatoria, com base nos resultados apresentados pelos érgaos da IES e com analise
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critica dos dados. A metodologia utilizada, com base no relatorio analisado, é a seguinte:
coleta de dados e informacdes junto aos 6rgaos; definicdo de grupos de trabalho na CPA para
analisar os dados e informacdes e constituir diagndstico comparativo com o que foi planejado;
andlise critica acompanhada de proposicdes e recomendacdes; comprometimento dos 6rgaos
em relacdo a suas acgOes; e, finalmente, a CPA verifica se as a¢fes propostas estdo sendo
implementadas.

Em relacdo a caracteristicas de carater normativo, a UFRJ utiliza poucas analises
quantitativas em seu relatério, e tampouco demonstra preocupar-se com as avaliacGes
externas e sua posicdo em rankings, pois ndo constam tais informacgdes no relatorio, apenas
citam que a qualidade da IES pode ser comprovada pelas avaliagdes do MEC, da CAPES e do
QS World University Rankings. Quem avalia a IES é a propria CPA, por meio de relatos. Ao
longo do relatério os termos "padrdo™ e "controle" sdo utilizados com bastante frequéncia, o
que sugere certa preocupacdo em demonstrar que a IES esta atendendo as normas.

No que diz respeito aos potenciais indicios de avaliacdo formativa, a UFRJ utiliza-se
de analises qualitativas em seu relatorio, mas, apesar do discurso de participacdo, nao
apresenta préticas participativas em avaliagdo. No relatorio é citado que a avaliagdo é
considerada para melhoria da qualidade dos cursos, e que esperam que a avaliagdo sirva de
subsidio ao planejamento da IES.

N&o foi possivel realizar entrevista com o responsavel pela avaliagdo durante o
periodo de execucdo desta pesquisa. O contato identificado pela Universidade, embora
responsavel por inovacdo organizacional, ndo possuia conhecimento sobre préaticas de
avaliacdo institucional, o que inviabilizou a realizacdo da entrevista. Portanto, a analise se deu
apenas com a pesquisa documental. Com base na analise do relatorio, foi possivel identificar a
presenca do enfoque de avaliagdo comportamentalista, pois pretende verificar, por meio dos
relatos, se o que foi planejado pela IES esta sendo atingido.

44 UFSC

A Universidade Federal de Santa Catarina (UFSC) realiza a avaliagdo institucional
desde 2004, ap6s a determinacéo pela Lei do SINAES. Porém, apenas em 2005 foi elaborado

um programa de avalia¢do institucional. Entretanto, em 2015 houve uma reestruturagéo da
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CPA, e a UFSC passou a contar com um plano de avaliagdo institucional. A CPA da UFSC
conta com os Nucleos de Apoio a Avaliacdo (NAAs) em cada um dos quatro Campi fora de
sede. Cada NAA tem uma representacdo na CPA, e sdo formados por professores, técnicos,
estudantes e representantes da comunidade externa.

Os entrevistados, presidente da CPA da UFSC, e a técnica-administrativa responsavel
pela CPA, possuem experiéncia recente com avaliacéo, pois ambos estdo na CPA desde 2014.
Foram analisados dois relatérios da UFSC, o de 2015 e o de 2016. O de 2015 apresentava 0s
dados da consulta a comunidade académica, apresentando em excesso tabelas e andlises
quantitativas. Ja no relatorio de 2016, apresentou-se uma mudanc¢a importante: quase nédo
foram utilizadas tabelas, apenas um resumo das notas atribuidas a cada dimensédo avaliada, e
foram avaliados os eixos com base nas a¢6es do PDI planejadas e executadas.

No plano de avalia¢do institucional da UFSC h& um cronograma com etapas do ciclo
avaliativo, que é realizado anualmente. S&o realizados dois ciclos por ano, sendo que no
primeiro semestre sdo contemplados dois eixos (o de infraestrutura e de politicas académicas),
e no segundo semestre 0s trés eixos restantes. A avaliacdo ocorre por meio de um questionario
aplicado pela CPA a comunidade académica, contando com a participacdo de docentes,
técnico-administrativos e discentes, com a finalidade de avaliar as dez dimens@es do SINAES.
O instrumento utilizado é um sistema de pesquisa desenvolvido na propria UFSC, chamado
Collecta. O Collecta foi criado com o objetivo de desenvolver um sistema de computacdo
para levantar dados priméarios na IES, guardar a memoria das pesquisas realizadas, e ser
flexivel no atendimento das demandas da comunidade universitaria (UFSC, 2012). Além
disso, utilizam os relatorios de gestdo para complementar a avaliagéo.

Quem define como serd a avaliacdo é a propria CPA, que conta com a participacdo da
comunidade académica em sua composi¢do. O Presidente da CPA afirmou que ela é
autogerida e independente. Para os entrevistados, a finalidade da avaliagdo na UFSC §é,
primeiramente, atender a uma imposicdo legal. Porém, acrescentam que é um instrumento de
gestdo muito importante.

Para os entrevistados, um dos desafios encontrados é aperfei¢oar o sistema de coleta e
tratamento de dados, o Collecta, desenvolvido pela UFSC, pois € limitado e trava com muitos
acessos, além de tornar a devolutiva lenta. Além disso, outro desafio apontado é que o0s
instrumentos de avaliagdo precisam ser constantemente revisados, dada a organizagdo da

CPA, que prevé ciclos anuais de avaliacdo. Citam também que ainda ndo conseguiram avaliar
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0S egressos, e que necessitam aprimorar a metaavaliacdo. Outro fator considerado como um
desafio é a falta da cultura avaliativa. Como potenciais, 0s entrevistados percebem a
existéncia do PLAP, que € uma plataforma de ex-alunos, que conta com um aplicativo para
acompanhar a avaliacdo (informa quem estd respondendo e gera gréaficos). Com essa
plataforma concluida pretendem iniciar a avaliacdo dos egressos. Outro fator positivo € a
manutencdo da periodicidade da avaliacdo, visto que auxilia no fomento de uma cultura
avaliativa na UFSC. Os entrevistados ainda citam que existem politicas de sensibilizacdo, em
que a CPA vai as unidades académicas apresentar os resultados de cada uma, e que gostariam
de criar uma secretaria de avaliacdo. Percebe-se, pelos desafios e potenciais apresentados,
uma forte relacdo com a preocupacdo com o usuario, pois buscam melhorar os sistemas de
coleta de dados, pretendem aumentar a quantidade de participantes na avaliacdo ao envolver
também os egressos, zelam pela periodicidade de avaliacdo e buscam ir as unidades
académicas para realizar as devolutivas.

As caracteristicas definidoras do carater normativo da avaliacdo foram encontradas
em baixo nivel de maturidade, tanto no relatério quanto na entrevista. A UFSC utilizou
andlises quantitativas em seu relatorio de autoavaliacdo institucional para ilustrar as respostas
do questionario aplicado. Ndo mencionam rankings e avaliacdes externas, prestacdo de
recursos utilizados, cumprimento de regras e padrdes para controle no relatorio. Na entrevista
foi citado que a CPA acompanha as avaliacbes externas enviando memorandos aos
coordenadores de curso que obtiveram conceitos abaixo de quatro em algum item avaliado,
solicitando que enviem, no prazo de 90 dias, as providéncias que serdo ou estdo sendo
tomadas para solucionar os problemas encontrados. Porém, os rankings ainda ndo sdo
trabalhados no sentido de analisa-los e realizar agdes para melhorar a posicao da IES.

Em relacdo as caracteristicas definidoras do carater formativo de avaliacdo, pode-se
considerar que a UFSC realiza analises qualitativas em seu relatorio para subsidiar o relato
das questdes, conta com a participacao de todos 0s segmentos da comunidade universitaria em
sua avaliacdo, preocupando-se com a visdo de seus usuarios, e procura relacionar a avaliacdo
com o planejamento estratégico da IES. Portanto, na entrevista foi citado que a UFSC possui
um PDI, que foi elaborado para o periodo de 2015 a 2019, e que, na época de sua construgéo,
a CPA estava sendo reestruturada, ndo possuindo, portanto, subsidios suficientes para o PDI.

Logo, a avalia¢do ndo foi utilizada para o PDI, mas, espera-se que no proximo seja. Inclusive,
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no relatorio de 2016 foram realizados diagnosticos de todos os eixos incluindo proposicdo de
acoes.

Foi observado que ndo foram citados a qualidade dos servigos prestados e a
preocupacdo com a sua melhoria no relatério, embora, na entrevista, o presidente da CPA
afirmou que algumas questdes tratam da qualidade dos servicos. Uma dindmica importante
dos questionarios € que as questdes mudam todos os anos, pois procuram focar nos assuntos
que foram piores avaliados no ano anterior, buscando compreendé-los para que se possa
realizar alguma acgdo para melhorar. Logo, h& uma preocupacdo subjetiva com a qualidade.

Percebe-se, por meio das andlises realizadas, que a UFSC utiliza um enfoque centrado
no usuario, sem objetivos definidos. Isso ocorre porque o foco da avaliacdo na IES é a
realizacdo de pesquisa a comunidade académica por meio de questionarios, onde séao
avaliadas as dez dimensfes do SINAES ao longo de um ano. As dimensdes do SINAES, por
mais amplas que sejam, ndo sdo necessariamente relacionadas aos objetivos das instituicdes —
como € o caso das IES que focam nos objetivos do PDI em sua avaliagdo. Também percebe-
se, por envolverem toda a comunidade universitaria na avaliacdo, a presenca do enfoque
participativo.

Como uma prética inovadora em avaliagcdo institucional, observou-se que a UFSC
possui um plano de avaliacdo institucional que conta com um ciclo, em que se procura avaliar
por meio de questionario todas as dimensdes do SINAES dentro do periodo de um ano,
aprofundando as questfes mais problematicas nos anos posteriores. Além disso, foi citado na
entrevista que uma plataforma para ex-alunos estd em desenvolvimento na UFSC, chamada
PLAP, com o objetivo de avaliar 0s egressos.

De modo geral, observa-se uma avaliacdo com carater predominantemente formativo
na UFSC.

45 UFSCAR

A Universidade Federal de Sao Carlos (UFSCAR) realiza sua autoavaliagdo por meio
de coleta de indicadores e consulta & comunidade académica. Ndo foi possivel realizar

entrevista com o responsavel pela avaliacdo da UFSCAR, e, portanto, a analise dos dados da
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instituicdo se deu apenas pelo exame do relatorio de autoavaliacdo disponibilizado na pagina
da CPA na internet.

No que diz respeito a caracteristicas de carater normativo, a UFSCAR utiliza
abordagens quantitativas e apresenta indicadores externos em seu relatério. As fontes de
autoavaliacdo sdo diversificadas, contemplando setores e segmentos. Apresentam recursos
financeiros utilizados, e ndo demonstram preocupacdo com o cumprimento de normas no
momento da avaliacdo, pois os termos “regra(s)”, “padrao(des)”, “norma(s)” e “controle(s)”
ndo aparecem com frequéncia no documento (aparecem uma, quatro, doze e seis,
respectivamente).

Analises qualitativas sdo utilizadas ao longo do relatorio, buscam a participacdo da
comunidade universitaria na avaliacdo, e os termos "qualidade™ aparece quarenta vezes, e
"melhoria”, vinte e sete, demonstrando a importancia da melhoria da qualidade dos servigos
prestados por essa instituicdo. Referéncias como "planejamento”, "estratégico" e "PDI"
aparecem trinta e trés, nove e vinte e cinco vezes, respectivamente. Inclusive afirmam ter um
documento chamado "Material de discussdao™ que servird para aprimoramento do
planejamento estratégico da IES.

Como prética inovadora, foi selecionada a elaboracdo do "Material de Discussdo" para
subsidiar o planejamento. Essa pratica na avaliacdo aproxima-se do modelo formativo, pois
busca utilizar a autoavaliacdo como ferramenta para a gestdo da IES, ndo limitando-se ao
basico exigido pela legislagcdo para regulacdo. O enfoque de avaliacdo que se aproxima ao
praticado pela UFSCAR é o de decisdo, que estrutura-se a partir das decisdes que devem ser
tomadas pelos gestores, o que fica demonstrado pela elaboracdo de materiais de discusséo e
proposicdo de acbes aos gestores. Outro enfoque encontrado é o de avaliacdo participativa,
definido por Leite (2005) como um formato avaliativo centrado no participante, mas que
conta com especialistas em avaliacdo para conduzir os processos. Tal enfoque pode ser
evidenciado pela preocupacdo em consultar todos os segmentos da comunidade académica no

momento de avaliacgdo.
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46 UFV

A Universidade Federal de Vicosa (UFV) realiza sua autoavaliacdo por meio de
questionarios aplicados & comunidade académica com o intuito de avaliar as dez dimens6es
do SINAES. O entrevistado na IES foi o presidente da CPA da instituicao.

A avaliacdo na UFV ocorre ha bastante tempo, segundo o entrevistado. Na década de
90 j& havia iniciativas de avaliacdo, mas nesse formato com CPA ocorre a partir do SINAES.
Desde que comegou esse processo, ja ocorreram ajustes na composi¢cdo da CPA e no formato
do questionario aplicado, sempre se baseando no que determina a legislacédo e as diretrizes do
SINAES.

A CPA da UFV ndo possui um projeto de avaliacdo propriamente dito, mas possuem
um processo que avalia as dez dimensdes em um ciclo de trés anos: no primeiro ano,
elaboram um relatério da CPA que apresenta os resultados do questionario aplicado a
comunidade académica, que € pouco analitico, ndo possuindo julgamentos — apenas 0S
resultados; no segundo ano é realizada uma avaliacdo mais pedagogica, com foco nos alunos
concluintes, e € um processo coordenado pela Pro-Reitoria de Ensino; e no terceiro ano é
realizada uma juncdo dos dois, com a interpretacdo e julgamento dos relatdrios anteriores. De
acordo com essa descricdo, trata-se de uma avaliacdo do tipo analise de sistemas no primeiro
ano, pois utilizam em maior parte dados quantitativos para verificar informacdes e dados
pontuais, conforme discutido no Capitulo 2. No segundo ano, o formato de avaliacdo utilizado
aproxima-se do enfoque de critica de arte, pois a propria Pré-Reitoria de Ensino, que pode ser
considerada como especialista no assunto, coordena um processo de avaliagdo, também
podendo se aproximar, pelo fato do foco ser nos concluintes, do enfoque de revisao
profissional, com o objetivo de analisar como os profissionais estdo sendo preparados pela
instituicdo. Pode-se observar presente na avaliagdo da CPA da UFV o enfoque participativo
também, pois contam com a participacdo de toda a comunidade académica na consulta
realizada.

No que tange a finalidade da avaliacdo na UFV, o entrevistado afirmou que a
avaliacdo foi motivada inicialmente pela Lei, mas, se, por algum motivo a avaliacdo deixasse
de ser obrigatoria, acredita que a UFV continuaria fazendo, pois sentiriam falta do processo
avaliativo na IES. Afirmou também que o relatério € menos importante que o processo, pois

quando impresso, as situacdes avaliadas podem ja ter se alterado.
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O questionario adotado pela CPA, que é, segundo o entrevistado, bem elaborado e
passa por discussdes no ambito da CPA, ¢ aplicado por meio do Portal da UFV, com acesso
por login e senha, e ndo é obrigatério, tendo cerca de 20% da comunidade académica
participando. A participacdo é de toda a comunidade da UFV — alunos, professores e técnicos,
com aplicacdo a cada trés anos. Como forma de obter a percepcdo da comunidade externa no
que diz respeito a relacdo da UFV com a comunidade, no ciclo anterior elaboraram um
questionario impresso e o aplicaram a duzentas pessoas na rua. O entrevistado relatou que foi
um momento muito interessante e de boas descobertas. Por ser localizada em uma cidade
pequena, possuem muito impacto no ambiente local.

As caracteristicas estabelecidas para o carater normativo foram encontradas em médio
nivel de maturidade na UFV. E a CPA quem coordena e toma todas as decisdes a respeito de
avaliacdo na UFV, demonstrando a autonomia da CPA e a ndo interferéncia da gestdo. No que
se refere a avaliagdes externas e rankings, o entrevistado relatou que a UFV ndo mede
esforcos para participar bem, prezando pelas avaliagbes e participacbes dos alunos no
ENADE, por exemplo. Informou que ja houve discussbes, mas, embora o ranking ndo seja
perfeito, € um indicador que proporciona uma oportunidade para reflexdo. Em referéncia a
prestacdo de contas sobre recursos publicos utilizados no relatério de avaliagdo, o entrevistado
afirmou que ndo possuem tal objetivo, pois acredita que a dimensdo de sustentabilidade
financeira é redundante, uma vez que ja existem tais informacdes no Tribunal de Contas.
Além disso, afirmou que execucdo orcamentaria e compras de bens e servigos possuem
normas proprias, ndo ha como interferir. Em funcdo do primeiro relatério do ciclo utilizado na
UFV ser a apresentacdo dos dados da consulta realizada, considerou-se que a IES utiliza
analises quantitativas em excesso.

Em relacdo ao nivel de maturidade das caracteristicas formativas de avaliacdo, porém,
foi observado que € maior que o normativo. Perguntado se a autoavaliacdo serve para
melhorias da qualidade, o entrevistado afirmou que a autoavaliacdo serve mais para uma
reflexdo de como a instituicdo estd sendo conduzida, mas baseada ndo em uma impressao de
uma interpretacdo da realidade, mas em indicadores gerados por uma pesquisa, em termos
percentuais. Um dos itens que recebiam reclamacdo nas avaliacbes da CPA era a
comunicacgéo, e hoje a UFV possui um plano de comunicacéo institucional. 1sso ocorre, de

acordo com a entrevista, pelo fato de que a avaliagdo na UFV ¢é utilizada para fins de
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elaboracdo dos instrumentos de planejamento estratégico, e aos gestores € encaminhada a
avaliacdo de sua area de competéncia.

No que diz respeito as potencialidades e fragilidades em conduzir um processo de
autoavaliacdo, o entrevistado afirmou que ndo possui uma visdo apenas da UFV, e sim das
instituicbes de modo geral. A Lei, por ser federal, abrange instituicdes publicas e privadas,
gerando uma diversidade muito grande de instituicdes avaliadas pelo SINAES. O resultado,
de acordo com ele, possui um impacto muito grande em universidades privadas e isoladas,
que precisam de um controle maior do MEC. Nesse sentido, a CPA € uma facilitadora do
processo. Ja em relacdo a instituicdes mais experientes, como o caso de muitas publicas, a
avaliacdo gera oportunidades para envolver a comunidade em discussdes pontuais. Portanto, é
um processo muito positivo. Colocam-se dirigentes e membros da comunidade académica
para reflexdo, possibilitando ajustes de rumos e uma tomada de decisdo mais qualificada.

O entrevistado ainda acrescentou que do relatério podem ser extraidas diversas
informacBes e problemas, que, de certa forma, a Universidade ja esta ciente antes da
avaliacdo. Porém, com os dados de uma pesquisa, como é a consulta a comunidade
académica, transformam uma sensagéo de que algum problema existe em certa medida em um
indicador mais qualificado.

Uma fragilidade do processo, apontada pelo entrevistado, é a questdo da efetividade,
pois muitas mudancas dependem de tempo para acontecer, e muitas vezes o aluno que
identificou determinado problema na instituicdo ndo estara mais vinculado a ela quando este
for resolvido. A comunidade espera uma resposta de um item que foi avaliado, mas a
maturacdo de sua resolucdo pode ser longa. Para o conjunto dos alunos as melhorias sdao uma
conquista, mas por vezes as mudancas nao sao observadas individualmente. Outro problema
enfrentado é em relacdo a participacdo, pois é dificil convencer toda a comunidade a
participar da avaliacao.

Em relacdo a UFV ser mais tradicional ou mais inovadora na avaliacao, o entrevistado
acredita que ela é contemporanea com 0s temas abordados, como seguranca, inclusdo e
acessibilidade. A equipe que elabora os questionarios busca incluir questdes presentes na
sociedade. Como inovagdo nas praticas avaliativas da instituicdo, pode-se considerar a
avaliacdo da percepgdo da comunidade externa & UFV a fim de verificar a sua relagdo com a
IES.
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4.7 UNB

A historia da Universidade Nacional de Brasilia (UnB) com a avaliacao institucional
iniciou com a participacdo da IES na criacdo do PAIUB na década de 90. O PAIUB, de
acordo com a entrevistada na UnB, foi motivado por um grupo de institui¢cbes que se reuniram
devido a importancia da avaliacao.

A experiéncia da entrevistada, presidente da CPA, é bastante extensa na &rea de
avaliacdo, possuindo formacdo em pedagogia, tendo atuado como pedagoga na rede de ensino
basico. Em 2008, participou da coordenacdo do SINAES e, em 2010, assumiu como Diretora
de Avaliacdo do Ensino Superior no Inep, atuando la por sete anos.

A UnB possui um projeto de autoavaliacdo que acompanha o ciclo avaliativo do
SINAES, contemplando um periodo de trés anos. Esta previsto a andlise dos resultados do
ENADE, discussdo de melhorias e seu acompanhamento. O formato de avaliacdo da UnB é
composto pela coleta de dados institucionais e consulta a comunidade académica. Os cinco
eixos sdo avaliados durante os trés anos de projeto de avaliacdo. Uma estratégia utilizada pela
UnB, de acordo com a entrevistada, é a criacdo do Grupo Técnico de Avaliacdo (GTA) para a
coleta de informacdes, servindo como agentes de relacionamento. O GTA é formado por um
responsavel de cada decanato nomeado pela Reitoria. Além disso, a CPA incluiu um link para
as informacdes de avaliacdo na matricula dos estudantes, para dar maior visibilidade e gerar
interesse. Também realizam Féruns de Avaliacdo (AVAL) anualmente, nos quais discutem
dados e temas da area. Realizam visitas técnicas as unidades, pesquisa com egressos, Foruns
de Coordenadores de Curso e NDEs para discutir dados do ENADE e projecdo de acGes para
0s préximos trés anos, além de discutir os resultados das avaliagcdes externas in loco.

Segundo a entrevistada, a finalidade da avaliacdo na UnB € para a tomada de decisdo
da gestéo, pois orienta as acdes do PDI e do planejamento em geral da IES, na forma de
construcdo do Mapa de Melhorias, que serd explicado a seguir. Nesse sentido, ha uma
articulacdo importante para a gestdo, que aproxima-se do enfoque de deciséo.

Na opinido da presidente da CPA da UnB, uma das fragilidades em conduzir o
processo de autoavaliacdo pode ser definida como a concepc¢éo de autoavaliacdo por parte das
IES, pois, como a Lei do SINAES preconiza os relatorios, algumas IES ainda entendem o
processo avaliativo como burocrético. Porém, desde a concepcdo do SINAES, a avaliacdo

deveria ser uma reflexd@o de resultados e promogéo de ac¢des nas instituicdes. Para atingir essa
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concepcao, € necessaria uma cultura de avaliacdo nas instituicbes. Um fator importante para
isso € o empoderamento das CPAs na conducdo dos seus processos avaliativos, o que ainda é
um desafio. Outra questdo importante no processo é a necessidade de promover melhorias.
Portanto, as CPAs precisam ser mais propositivas. A entrevistada ainda afirmou que muitas
IES procuram por modelos de avaliacdo, pois possuem dificuldades de enxergar a avaliagdo
em sua proépria IES. Entretanto, a CPA foi constituida como autbnoma para que ela possa
instituir essas melhorias. Em uma pesquisa realizada pelo Inep em 2008, analisaram todos os
relatérios de autoavaliacdo e concluiram que apenas 12% chegavam a proposi¢do de acbes —
havia muitas tabelas, muitos dados, mas sem nenhuma proposta. Essa analise fez com que a
CONAES alterasse as orientacGes para a elaboracdo do relatério, indicando que o relatorio
seja analitico e propositivo. Para a presidente da CPA da UNB, ndo é recomendavel separar as
etapas de avaliacdo e proposicdo de melhorias, pois o0 processo de avaliagdo é um conjunto,
que inclui a analise da realidade e a proposigao.

Como potencialidades, a entrevistada destacou que empoderar os Nucleos Docentes
Estruturantes (NDE) das IES é uma estratégia, visando conhecer melhor o curso. Além disso,
discutir esses dados com a comunidade académica é importante, pois quem avalia geralmente
quer ver algum resultado, visto que ndo ver o uso dessas informacdes desestimula as
participacOes posteriores. Logo, € necessario realizar um feedback, uma devolutiva.

No que diz respeito as caracteristicas definidoras do carater normativo de avaliacéo,
considerou-se que a UnB realiza andlises quantitativas em seu relatério, e demonstra no
documento grande preocupacdo com avaliagbes externas e rankings. De acordo com a
entrevistada, a UnB acompanha as avaliacdes externas e prepara coordenadores de curso e de
NDE antes de sua realizacdo, e, depois das avaliacOes externas, refletem sobre os resultados.
Os rankings tém metas no PDI, dada sua importancia para a visibilidade da IES. Na
entrevista, foi afirmado que ndo querem alimentar a questdo da competitividade, mas a
visibilidade é importante, pois muitas coisas sdo feitas na universidade puablica, mas €
essencial melhorar a informacédo, ja que alguns rankings sao subjetivos. A UnB néo utiliza o
relatério para prestar contas de recursos utilizados, nem para afirmar se cumpre regras e
padrdes. Entretanto, na entrevista foi citado que parte do relatério do TCU é extraido do
relatério de autoavaliag&o.

Em relacdo as caracteristicas formativas, pode-se afirmar que a UnB utiliza mais

analises qualitativas em seu relatorio que quantitativas. Esse formato foi confirmado pela
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presidente da CPA no sentido de que anteriormente o relatorio era muito informativo e pouco
reflexivo. Entdo, foi elaborado um esboco de um relatério e uma oficina de elaboracdo de
relatério com a CPA, apresentando os dados e refletindo sobre as sugestdes dadas pela CPA a
partir delas. Nesse momento é construido um Mapa de Melhorias, que sdo acompanhadas
durante o ano. Dessa forma, conseguem perceber o que foi feito com os resultados das
avaliacdes. As propostas sdo apresentadas para a gestao.

Quem define como sera a avaliagdo e aplica os instrumentos é a prdopria CPA. A
participacdo na avaliacdo é de toda a comunidade académica, pois a consulta € respondida por
alunos, professores e técnico-administrativos, e ha representacdo externa na CPA. Em relacédo
a consulta a comunidade académica, a entrevistada afirmou que um fator de inovacdo nesse
item refere-se ao fato de que a UnB tem qualificado seu instrumento, ndo apenas para saber se
algum servigo especifico foi prestado, mas se foi Gtil e contribuiu para a formacdo dos alunos.
Entdo, a IES tem inovado nos seus instrumentos.

Foi observada na UnB, por meio das andlises realizadas, a presenca do enfoque
comportamentalista, uma vez que a IES procura acompanhar as a¢@es sugeridas pela CPA e as
definidas no PDI. Também é possivel afirmar que a UnB faz uso de praticas participativas de
avaliacdo, pois consulta seus segmentos universitarios na avaliacdo. Além destes dois
enfoques, como foi afirmado anteriormente, a UnB utiliza o enfoque de decisdo, pois
declaram existir uma importante articulacdo com a gestao.

Como préticas inovadoras na UnB, identificou-se o Férum de Avaliagdo (AVAL),
realizado anualmente e que serve para tratar de assuntos relacionados a avaliacdo com a
comunidade académica. A consulta a comunidade académica e analise de dados também pode
ser considerada uma pratica inovadora, pois é uma pratica participativa que abrange toda a
comunidade. O estabelecimento de metas por area com base na avaliacdo e o Mapa de
Melhorias também é uma inovacdo na area de avaliacdo. O projeto CPA itinerante, que agora
é chamado de programa Avalie a UnB também pode ser considerado como uma ruptura com
as praticas tradicionais. Tal projeto era por demanda, mas agora pretendem ir a todas as
unidades durante o periodo de trés anos. Outro fator inovador é a criacdo de uma central de
indicadores (Business Intelligence,Bl) para servir de repositorio de todas as informacdes de

avaliacdo, com a finalidade de dar maior transparéncia aos dados.
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De modo geral, pode-se afirmar que na UnB ha o predominio da avaliacdo formativa,
pois utilizam em maior escala as analises qualitativas, preocupam-se com a melhoria da IES e

contam com a participacdo de sua comunidade académica nos processos avaliativos.

4.8 UNICAMP

A Universidade Estadual de Campinas (Unicamp) realiza a avaliacdo de forma
quinguenal, de acordo com a legislacdo estadual de S&o Paulo, a deliberacdo CEE n° 04/99 e
n°® 04/00, da Secretaria de Educacdo do Estado de S&o Paulo. Diferentemente das
universidades federais, a Unicamp ndo necessita da criacdo de uma Comissdo Prdpria de
Avaliacdo (CPA). Logo, ndo possuem tal comissdo na IES. Como analoga a CPA, a Unicamp
possui a Comissao de Planejamento Estratégico Institucional (COPEL).

O entrevistado na Unicamp foi o0 assessor da Vice-Reitora especificamente nos
aspectos de avaliacdo institucional.

A Unicamp ja passou pelos seguintes ciclos avaliativos: 1999 a 2003; 2004 a 2008;
2009 a 2013; e estd no de 2014 a 2018. De acordo com o entrevistado, até o ciclo de 2009 a
2013 a avaliacdo era de responsabilidade da Prd-Reitoria de Desenvolvimento Universitario
(PRDU), porém, atualmente encontra-se a cargo da Coordenadoria Geral da Universidade
(CGU) sob os cuidados da Vice-Reitora, que era Pré-Reitora da PRDU quando a avaliacdo era
de responsabilidade do 6rgdo, e, para dar continuidade ao processo com ela, houve a mudanca
de érgdo responsavel pela avaliacdo.

A Unicamp, de acordo com o entrevistado, ndo possui um projeto de avaliagcdo
institucional, mas sim um processo bem consolidado que abarca ensino, pesquisa, extensado e
gestdo (figura 2). A alimentacdo do sistema de avaliacdo ainda ndo é anual, mas fazem
esforcos para que seja. Na pratica, a IES tem inserido informagdes no sistema a cada cinco
anos. Comissdes internas e externas avaliam a instituicdo. As comissdes internas séo eleitas
por seus pares em cada unidade de ensino e pesquisa e cada centro e nucleo, e as comissdes
externas sdo compostas por até cinco docentes da area avaliada, sendo pelo menos trés de fora
da Unicamp e dois da propria IES. A comissao interna realiza uma analise interna de todas as
questdes da unidade no que diz respeito a ensino, pesquisa, extensao e gestdo. A comissao

externa, por sua vez, passa de um a trés dias na unidade avaliada, conversando com 0s
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servidores para responder a um questionario especifico para essa comissdo ad hoc. Apés a
avaliacdo externa, 0os membros da comissdo interna emitem pareceres sobre a avaliacdo
externa, que é consolidado e filtrado por &reas (exemplo: o que € relativo a ensino é
encaminhado para a Pro-Reitoria de Graduacédo), e, assim, cada area recebe um resultado

consolidado e fazem seu planejamento.

Figura 2 - Processo de Avaliagdo da UNICAMP

Avaliacao Planejamento Projetos
Institucional Estratégico Estratégicos

Fonte: elaboragdo propria (2018).

Na Unicamp, de acordo com o entrevistado, hd uma avaliacdo e um planejamento bem
estruturados, e estdo em vias de implementagdo de uma gestdo estratégica, coordenado pela
CGU. O entrevistado afirmou que considera uma potencialidade do processo de avaliagdo a
possibilidade das pessoas pararem para olhar sistematicamente a instituicdo, com reflexdo e
analise a fim de melhorar os processos de trabalho. Como o processo na Unicamp ja é
considerado bem estruturado, o entrevistado considera uma fragilidade a baixa participacdo
dos alunos, que poderia ser maior. Além disso, destacou que foram criados grupos de trabalho
para analisar o software utilizado na avaliacdo para proporcionar melhorias.

Quem define como a instituicao sera avaliada é a COPEI, que € um érgdo assessor do
Conselho Universitario (CONSU). Porém, dada essa estrutura, 0 CONSU determina o volume
de recursos que serdo disponibilizados para os projetos oriundos da avaliagdo. Logo, pode-se
dizer que a COPEI ndo é totalmente autbnoma na instituicdo. Com base nessas informacdes, o
enfoque de avaliacdo que se aproxima do praticado na Unicamp € o de decisdo. Outro enfoque
observado é o de critica de arte, pois demandam a especialistas da area, por meio das
comissodes, que realizem a avaliagéo.

Para a Unicamp, a finalidade da avaliacdo institucional é realizar um diagnostico de
questdes que devem ser enfrentadas para proporcionar a melhoria necessaria na busca pela
exceléncia. Embora a legislacdo seja importante, ela ndo é o motivo principal de realizar a
autoavaliacdo. Os destinatarios da avaliagdo da Unicamp sdo a propria instituicdo e a

sociedade, o que inclui os seus préprios alunos.
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A metodologia utilizada é o preenchimento de um conjunto de perguntas separadas por
area a serem respondidas pelas comissdes internas e externas em um sistema informatizado,
que inclui tabelas com informacdes da base de dados da instituicdo para auxiliar nas respostas.
As areas avaliadas séo: ensino, pesquisa, extensao e gestdo. Apos as comissdes realizarem seu
diagnostico, este é devolvido para as Pré-Reitorias analisarem e elaborarem seu planejamento.
Deste material sdo gerados projetos estratégicos com o auxilio de uma equipe da CGU. De
acordo com o entrevistado, elaborar os projetos permite que o planejamento “ndo morra em
promessas internas”. Porém, ¢ importante ressaltar que nem todas as questdes apontadas no
diagnostico transformam-se em projetos, pois as Pro-Reitorias tem autonomia para selecionar
as demandas.

As caracteristicas que descrevem a avaliacdo do tipo normativa foram encontradas na
Unicamp em médio nivel de maturidade, pois, como a IES possui um processo de avalia¢do
bem consolidado, € natural que adotem mais praticas em avaliacdo. Nesse sentido, o relatério
de avaliacdo, devido a dinamica da Unicamp, apresenta-se com analises mais quantitativas,
pois a analise qualitativa fica sob a responsabilidade das Pro-Reitorias. No que diz respeito as
avaliacOes externas, o entrevistado reconhece que a Unicamp é melhor avaliada nos aspectos
académicos, perdendo pontos nos quesitos de mercado. Porém, afirma que fazem poucas
acOes reativas aos rankings, pois de modo geral trabalham pela exceléncia e o0 bom resultado
obtido nos rankings é natural. Afirmou que ndo fazem o processo inverso de analisar o
ranking e fazer acOes reativas a ele para ser mais bem avaliada, como muitas institui¢oes
fazem. Porém, no relatério apresentam o resultado das avaliagdes externas e dos rankings. O
fato da COPEI ndo ser totalmente autbnoma na IES também a aproxima do carater normativo.

No que tange as caracteristicas formativas de avaliacdo, ha mais itens em alto nivel de
maturidade. Para o entrevistado, as melhorias s&o o objetivo principal da avaliagdo. Com isso,
acaba-se prestando contas da qualidade, mas o principal objetivo é diagnosticar os problemas
a serem enfrentados.

Na Unicamp existe o Planejamento Estratégico (PLANES), que possui a avaliacdo
institucional como o principal insumo. O PLANES desdobra-se em projetos estratégicos com
definicdo de objetivos, metas e prazos. Ao final de cinco anos, todos os 0rgéos refazem o seu
planejamento com base na avaliagdo institucional. Assim, observando os planejamentos dos
Orgdos, a instituicdo elabora o dela. O entrevistado afirmou que o PLANES é muito mais

detalhado que os PDIs das universidades federais e é quinquenal, embora os 6rgdos possam
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planejar por periodos menores. Neste ciclo avaliativo, que vai do ano de 2014 até 2018, a
avaliacdo ocorrera em 2019, e em 2020 o PLANES sera elaborado novamente. Outro fator
importante € o Plano de Gestéo, que seré elaborado em 2021 com a troca da reitoria. Portanto,
0 PLANES, apesar de ser soberano, também deverd incorporar acbes e metas do Plano de
Gestdo do Reitorado eleito pela comunidade universitaria, desde que ndo haja antagonismos.
De acordo com o entrevistado, este € o “segredo do sucesso da Unicamp”.
No que se refere a inovacdo na avaliagdo da Unicamp, o entrevistado afirma que a
avaliacdo em si é tradicional, pois acredita que ndo tenha muito como inovar nesse tema.
Porém, o processo deles é inovador, pois integram a avaliacdo com planejamento estratégico e
plano de gestdo. Com isso, obtém mais facilidade em injetar recursos nos projetos.
As inovacgdes observadas na area de avaliacdo da Unicamp foram as seguintes:
a) processo de avaliagdo em sistema informatizado;
b) integracdo da avaliagdo com o planejamento estratégico, com apresentacdo de
projetos estratégicos; e

c) o desejo de avaliar institucionalmente a area da salde, que deve ser incorporada a
avaliacdo académica da Unicamp, e a avaliagdo dos 6rgdos da administracdo
central e seus processos de trabalho e fluxos.

49 USP

A Universidade de Sdo Paulo (USP) realiza sua autoavaliagdo em formato semelhante
a Unicamp, por ndo ser obrigada a participar do SINAES, ja que é estadual e a lei do SINAES
¢ federal. Porém, mesmo assim realiza avaliacdo institucional de acordo com a legislacédo
estadual de Séo Paulo. O relatério analisado, referente ao periodo de 2016, ocorreu com base
em avaliadores externos. Ao longo do documento sdo apresentados diversos graficos para
ilustrar as respostas das questdes avaliadas.

Também sdo realizadas analises qualitativas, com preocupacao em relacdo a qualidade
da IES. Ao fim do documento séo apresentadas sugestdes de acdes com base na analise. Uma
inovacdo observada é a elaboracdo de roteiro para autoavaliacdo que € preenchido pelos
Departamentos e Unidades em sistema informatizado. A avaliacdo ocorre por meio de trés

etapas:
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a) autoavaliacdo preenchida por departamentos e unidades;

b) visitas de Comissbes de Assessores Externos; e

c) avaliagdo da atividade-fim, internacionalizacdo e gestdo por Comissdes de
Assessores Externos.

A CPA faz uma andlise da visita da Comissdo de Assessores Externos, baseada nos
formularios de autoavaliagdo, na analise de indicadores e em entrevistas com diretores,
chefes, alunos e funcionarios. Com base nessas informacdes, observa-se a presenca do
enfoque de critica de arte, pois especialistas da area, na forma das comissdes, realizam a
avaliacdo na instituicdo. N&o foi possivel realizar entrevista com o responsavel pela avaliagéo,
e, desse modo, a analise da avaliacdo institucional realizada ocorreu por meio de exame do

relatdrio publicado na pagina da USP na internet.

4.10 NIVEL DE MATURIDADE DAS IES

A analise dos relatorios e a realizacdo das entrevistas gerou a Tabela 4, com as devidas
pontuacbes do nivel de maturidade em relagcdo as caracteristicas de avaliagdo normativa e
formativa. Pode-se considerar que, de acordo com os dados analisados, as instituicdes
pesquisadas tendem a realizar avaliagdes com carater predominantemente formativo.

Como destaque, pode-se citar as praticas realizadas pela UnB, pois é a IES com maior
pontuacdo nas caracteristicas formativas. Tal fato pode ter ocorrido pois a atual presidente da
CPA possui ampla experiéncia com o SINAES, e alterou o estilo do relatério e da prépria
autoavaliacdo para atender expectativas mais formativas e propositivas, visando a melhoria da
qualidade da IES.

Um fato que também merece destaque é a preocupacdo com as avaliacdes externas e
com os rankings, caracteristico das avaliacdes normativas. Apesar de haver uma discussdo em
relacdo aos rankings e a competitividade que gera entre as instituicdes, a maioria das IES
pesquisadas preocupa-se com os resultados e fazem agdes para melhorar sua posi¢édo. Tal fato
justifica-se com as entrevistas realizadas, pois, apesar de criticarem o0s rankings, 0S

responsaveis por avaliagdo manifestaram uma importancia em relacdo a imagem institucional
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que os rankings possibilitam. Entdo, j& que existem, as IES realizam esforcos para obterem

um bom resultado.

Tabela 4 - Nivel de Maturidade das IES

o o
. 2 < S
(D —
Item/ Processo a ser avaliado s 8 219213 |>s|ml 8a
L L LL L LL LL e c 2]
OD|D|D|D>|D2|D2| > 2| >
Carater Analises quantitativas 2 3 2 3 2 3 2 3 3
Normativo x .
Preocupacdo com avaliagdes externas e 4 3 1 1 2 4 4 3 2
rankings
Decis0es acerca avaliagéo sdo tomadas pela 1 1 3 3 4 3 1 2 4
gestdo
Prestaczo de contas de recursos utilizados 2 2 2 1 2 2 2 3 1
Avaliagéo para verificagdo de cumprimento 2 1 3 1 1 1 1 2 2
de normas e controle
I(::aréte:. Analises qualitativas 3 83 3 2 2 2 3 3 4
ormativo
Avaliacio interna 3 4 4 3 3 4 4 4 3
Preocupacio com a visio dos usuarios 3 3 1 3 3 4 4 1 3
Presta contas sobre qualidade dos servigos 3 3 2 2 3 92 4 4 2
prestados e preocupa-se com sua melhoria
Relagdo com planejamento estratégico e/ou 2 2 3 2 92 3 4 4 3
PDI
Total Carater Normativo 11 10 11 9 11 13 10 13 12
Total Carater Formativo 14 15 13 12 13 15 19 16 15

Fonte: elaboragdo propria (2018).

Observa-se que a metodologia de avaliacdo utilizada pelas IES pesquisadas varia
bastante. A UFMG, por exemplo, realiza estudos variados para avaliar as dimensdes do
SINAES em sua IES. J& a UFRGS conta com a participacdo dos 6rgaos da Administracdo
Central para avaliar as dimensdes na IES e com os Ndcleos de Avaliacdo das Unidades
(NAUSs), que se encarregam das Unidades Académicas, e, com essa diversidade de atores
participando da avaliacdo, surgem diferentes enfoques dentro da prdpria instituicdo:
questionarios, grupos focais, estudos de casos, etc. A UFSC, por sua vez, aplica questionarios
a toda a comunidade académica duas vezes por ano, o que permite que ela avalie todas os
eixos do SINAES anualmente. A UFV também utiliza questionarios, mas apenas durante o
primeiro ano do seu ciclo avaliativo trianual. A UnB, além de coletar dados institucionais,

realiza consulta com a comunidade académica por meio de questionarios. A Unicamp, por néo
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ser federal, ndo precisa entregar o relatorio anualmente, pois a legislacdo estadual define que a
avaliacdo precisa ser quinquenal, e o formato € diferente das IES federais: eles utilizam
comissdes internas e externas a IES para avaliar ensino, pesquisa, extensdo e gestao.

Observa-se que, entre as praticas mais utilizadas para avaliacdo, estdo 0s questionarios
aplicados a comunidade académica. De fato, das nove IES pesquisadas, cinco usam alguma
versdo de questionario direcionado a avaliacdo (UFRGS, UFSC, UFSCAR, UFV, UnB).
Também observou-se que sete das nove instituicdes ou possuem um projeto de avaliacdo, ou
um processo bem estruturado e organizado, demonstrando que, para essas IES, a avaliacdo
possui um espaco importante (UFMG, UFRGS, UFSC, UFSCAR, UFV, UnB, Unicamp).

Dentre os enfoques de avaliacdo institucional utilizados pelas IES, observa-se que o
enfoque participativo foi o0 mais usado, tendo sido adotado por cinco IES (UFRGS, UFSC,
UFSCAR, UFV e UnB). O segundo enfoque mais empregado na avaliagdo foi o
comportamentalista ou baseado em metas, que foi encontrado em quatro IES (UFMG,
UFRGS, UFRJ e UnB), assim como o de critica de arte, que foi utilizado por quatro IES
também (UFMG, UFV, Unicamp e USP). O uso do enfoque de decisdo pode ser percebido em
trés IES (UFSCAR, UnB e Unicamp). J& o enfoque de revisdo profissional pode ser
constatado em apenas duas IES (UFRGS e UFV). Apenas uma IES utilizou o enfoque sem
objetivos definidos (UFSC) e igualmente uma o de analise de sistemas (UFV). Portanto,
constata-se que na maioria das IES pesquisadas ocorre o uso do enfoque participativo, muito
proximo ao carater formativo de avaliag&o.

Devido a selecdo de IES, com base nos critérios de serem bem avaliadas no IGC e as
mais inovadoras pelo RUF, era esperado que tais instituicdes realizassem sua autoavaliacao
com predominio do formato formativo e com uso do enfoque participativo. No caso das IES
pesquisadas, todas fizeram maiores pontuagdes no carater formativo. 1sso sugere que boas e
inovadoras instituicdes estdo realizando a autoavaliagdo com maior preocupagdo com o0
aperfeicoamento e desenvolvimento institucional. Essas IES estdo superando o modelo
normativo, que aproxima-se da regulacdo, para desenvolver e aprimorar a qualidade dos seus

processos.
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4.11 SELECAO E ANALISE DE PRATICAS INOVADORAS

Considerando o que foi analisado no estudo aplicado e no referencial teorico,
foram selecionadas praticas consideradas com certo grau de inovacdo nas IES
pesquisadas, conforme Quadro 8. Um dos conceitos que guiaram esses critérios foi
determinado por Moore (2005), que esclarecia que inovagao organizacional poderia ser
a criacdo de melhores métodos para execucdo de fungdes basicas, e a adaptacdo e

customizacdo dos procedimentos operacionais para atender as demandas dos usuarios.

Quadro 8 - Praticas inovadoras de avaliacdo

Praticas IES

Avaliacdo da extensdo; Avaliacdo em formato de estudos. UFMG

Semana de Avaliacdo; Féruns dos NAUs; NAUSs; Encontro das CPAs; AVALIES; Painel | UFRGS
da Avaliacao; Painel da Qualidade; GTs na CPA; Espago no Saldo de Ensino.

Ciclo avaliativo; Plataforma para acompanhar a avaliacdo dos egressos; Nucleos de Apoio | UFSC
a Avaliacdo (NAAS).

Elaboragdo de “Material de Discussdo” para subsidiar planejamento. UFSCAR

Avaliacéo da percepcdo da comunidade externa; Inclusdo de questdes contemporéneas na | UFV
consulta & comunidade académica.

Férum de Avaliacdo (AVAL); Mapa de Melhorias; Projeto CPA itinerante (agora chamado | UnB
de programa Avalie a UnB); Criacdo de um repositdrio de informacdes de avaliacdo;
Questdes mais objetivas na consulta a comunidade académica; Féruns com Coordenadores
de COMGRAD e NDEs para ENADE; criagdo de Grupos Técnicos de Avaliacdo (GTAS).

Processo de avaliagdo em sistema informatizado; Integracdo da avaliagdo com o | Unicamp
planejamento estratégico, com apresentacdo de projetos estratégicos.

Elaboracdo de roteiro para autoavaliagdo que é preenchido pelos Departamentos e | USP
Unidades em sistema informatizado.

Fonte: elaboragdo propria (2018).

Pode-se destacar, com essa andlise, a existéncia de inovacfes organizacionais
em processos e procedimentos, como a avaliagdo em formato de estudos da UFMG, os
ciclos avaliativos da UFSC, os materiais de discussdo da UFSCAR, e o projeto “Avalie
a UnB”. Também foram observadas inovagdes nas estruturas organizacionais das IES
para atender a avaliacdo institucional, como o caso da cria¢do de Nucleos de Avaliacao
das Unidades (NAUs) na UFRGS e dos Nucleos de Apoio a Avaliacdo (NAAS) da
UFSC. Além disso, inovacgdes em artefatos e sistemas também puderam ser observados,
como o Painel da Avaliacdo e o Painel da Qualidade na UFRGS, a plataforma para

acompanhar a avaliacdo de egressos na UFSC, a criacdo de um repositorio de
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informacdes de avaliagdes na UnB, e a criacdo de um sistema informatizado proprio
para o processo de avaliacdo na Unicamp e na USP.

A analise das praticas sob os critérios de inovatividade definidos no capitulo de
metodologia estdo na Tabela 5. As 29 praticas foram agrupadas devido a sua
semelhanca em 13 grupos: (1) alteracdo na organizacdo do processo de trabalho de
avaliacdo, que abrange a defini¢do de grupos de trabalho na CPA (UFRGS e UFMG) e
a definicdo de grupos técnicos de avaliacdo para auxiliar na obtencdo de dados (UnB);
(2) a avaliacdo da extensdo com atencdo as peculiaridades de cada area (UFMG); (3) a
avaliagdo da percepgdo da comunidade externa (UFV); (4) a avaliacdo em formato de
estudos/artigos (UFMG); (5) a criacdo de estruturas organizacionais para avaliagcdo
institucional, como os Nucleos de Avaliacdo da Unidade — NAUs (UFRGS), os Nucleos
de Apoio a Avaliagdo — NAAs (UFSC), a Secretaria de Avaliacdo Institucional
(UFRGS) e a Diretoria de Avaliacdo Institucional (UFMG); (6) a criagdo de sistemas
informatizados para inclusdo de informacdes relativas a avaliacdo, como o Painel da
Qualidade e Painel da Avaliacdo (UFRGS), a plataforma para acompanhamento da
avaliacdo de egressos (UFSC) e o repositorio de informacfes de avaliacdo (UnB); (7) a
criagédo de sistemas informatizados para realizacdo da avaliacdo (Unicamp e USP); (8) a
definicdo de um ciclo avaliativo (UFSC, UnB e UFSCAR); (9) a incluséo de questdes
mais objetivas e contemporaneas na consulta a comunidade académica (UnB e UFV);
(10) a apresentacdo de dados as unidades académicas in loco (UnB e UFSC); (11) a
realizacdo de eventos de avaliacdo para a comunidade externa, como o Simpdsio de
Avaliacéo da Educacdo Superior (AVALIES) e o Encontro das CPAs (UFRGS); (12) a
realizacdo de eventos de avaliacdo para a comunidade interna, como a Semana de
Avaliacdo (UFRGS), o Forum dos NAUs (UFRGS), a inclusdo do tema "avaliacdo
institucional™ no Saldo de Ensino (UFRGS), o Férum de Avaliacdo (UnB), o Férum de
Coordenadores de COMGRAD e NDEs para discussdo do ENADE (UnB); e (13) a
integracdo direta da avaliacdo com planejamento, como a elaboracdo de "Material de
Discussdo” (UFSCAR), a elaboracdo do "Mapa de Melhorias" (UnB) e a criacdo de
Projetos com base na avaliagdo (Unicamp).

Os critérios para classificacdo da inovacdo das praticas encontradas foram os
seguintes, considerando os graus de alto, médio e baixo com a pontuagdo 9, 3 e 1,

respectivamente: grau de inovatividade ou ruptura com as praticas tradicionais;
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facilidade de implementacéo; facilidade de replicacdo em outras institui¢des; e potencial
de escalabilidade da pratica. Ao critério de grau de inovatividade foi atribuido peso 3,
dada sua importancia em relacdo aos demais, e ao critério de facilidade de
implementacdo foi atribuido peso 2. Os demais critérios possuem peso 1. A tabela com

a pontuacdo completa esta disponivel no Apéndice B.

Tabela 5 - Classificagédo das Praticas Segundo Critérios de Inovagéo
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Alteracéo na organizacdo do processo de trabalho de UFRGS; 3 18 9 1 31
avaliagéo. UFMG; UnB
Avallggao da extensdo com atencdo as peculiaridades de UEMG 3 6 9 1 19
cada area.
Avaliacdo da percepg¢do da comunidade externa. UFV 271 2 3 1 33
Avaliacéo em formato de estudos/artigos. UFMG 27 2 1 1 31
Criagdo de estruturas organizacionais para avaliacéo UFRGS; 27 9 3 1 33
institucional. UFSC; UFMG
Criacdo de sistemas informatizados para inclusdo de UFRGS; 27 9 1 1 3
informagdes relativas a avaliacdo. UFSC; UnB
Criacdo de sistemas informatizados para realizacdo da Unicamp;
A 27 2 3 1 33
avaliacéo. USP
N . o UFSC; UnB;
Definicéo de um ciclo avaliativo. UESCAR 9 6 9 1 25
Inclusdo de guestoes_ mais objetjvqs e contemporaneas UFV: UnB. 9 18 9 3 39
na consulta & comunidade académica.
Apresentacdo de dados as unidades académicas in loco.  UnB; UFSC 9 6 3 1 19
Realizacdo de eventos de avaliacdo para a comunidade UERGS 27 2 3 9 41
externa.
Reallzagao de eventos de avaliacdo para a comunidade UFRGS: UnB 9 6 9 1 o5
interna.
UFSCAR;
Integracdo direta da avaliacdo com planejamento. UnB; 27 2 3 1 33
Unicamp

Fonte: elaboragdo propria (2018).
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No que diz respeito ao grau de inovatividade e ruptura com as préticas
tradicionais, sete praticas foram consideradas com alto grau de ruptura com as praticas
tradicionais:

a) aavaliacdo da percepcdo da comunidade externa;

b) aavaliacdo em formato de estudos/artigos;

c) acriacdo de estruturas organizacionais para avaliacao institucional;

d) a criacdo de sistemas informatizados para inclusdo de informacoes relativas

a avaliacao;

e) acriacdo de sistemas informatizados para a realiza¢do da avaliacao;

f) arealizacdo de eventos de avaliacdo para a comunidade externa; e

g) as praticas que demandam uma relacdo direta da avaliagdo com o

planejamento.

Essas praticas foram consideradas com alto grau de inovatividade, pois superam
as demandas da Lei do SINAES, com criacdo de estruturas organizacionais e alteracdo
de processos que tem por objetivo melhorar a avaliagdo na instituigéo.

J& no que se refere as praticas consideradas como de médio grau de
inovatividade, ou seja, que rompem moderadamente com os métodos tradicionais, tem-
se quatro grupos:

a) adefinicdo de um ciclo avaliativo;

b) a inclusdo de questdes mais objetivas e contemporaneas na consulta a

comunidade académica;

c) arealizacdo de esforgcos para apresentar os dados de avaliacdo as unidades

académicas; e

d) earealizacdo de eventos de avaliagdo para a comunidade interna.

Apenas duas praticas foram definidas como de baixo grau de inovatividade, por
apresentarem melhorias no processo avaliativo, mas que ndo chegam a representar uma
ruptura com as praticas tradicionais, a saber:

a) a alteracdo na organizacdo dos processos internos de trabalho para a

avaliacdo; e

b) aavaliacdo da extensdo com atencdo as peculiaridades de cada area.
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Relativamente ao critério de facilidade de implementacdo, apenas duas préaticas

foram classificadas como de alto grau, ou seja, que séo faceis de implementar na IES

que a originou, uma vez que ndo envolvem muitos recursos:

a)

b)

a alteracdo na organizacdo dos processos internos de trabalho para a
avaliacdo; e
a inclusdo de questdes mais objetivas e contemporaneas na consulta a

comunidade académica.

Os processos classificados como de média facilidade de implementagdo foram:

a)
b)
c)
d)

a avaliacéo da extensdo com atencdo as peculiaridades de cada area;
a definicdo de um ciclo avaliativo;
a realizacdo de esforcos para apresentar dados as unidades académicas; e

a realizacdo de eventos de avaliacdo para a comunidade interna.

As préticas consideradas como mais dificeis de implementar, seja por envolver

sistemas informatizados ou pela criacdo de estruturas organizacionais, por exemplo,

foram:
a)
b)
c)
d)

e)
f)
9)

a avaliacdo da percep¢éo da comunidade externa;

a avaliacdo em formato de estudos/artigos;

a criacao de estruturas organizacionais para avaliacdo institucional;

a criacdo de sistemas informatizados para inclusdo de informagdes relativas
a avaliacdo;

a criacao de sistemas informatizados para realizacdo da avaliacéo;

a realizacdo de eventos de avaliacdo para a comunidade externa; e

a integracdo da avaliacdo com planejamento.

Em relacdo a facilidade de replicacdo em outras IES, cinco grupos de praticas

foram consideradas como de alta facilidade, ou seja, que podem ser facilmente

adaptadas por outras IES em um primeiro esforco de melhoria de sua avaliacdo

institucional:

a)
b)

a alteracdo na organizacgéo do processo de trabalho de avaliagao;

a avaliacdo da extensdo com aten¢do as peculiaridades de cada &rea;
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c) adefinicdo de um ciclo avaliativo;
d) a inclusdo de questbes mais objetivas e contemporaneas na consulta a
comunidade académica; e

e) arealizacdo de eventos de avaliacdo para a comunidade interna.

As préticas que foram classificadas como de média facilidade de replicagéo, pois
exigem um esforco de adaptacdo a realidade da IES que néo a originou, foram:

a) aavaliacdo da percepcdo da comunidade externa;

b) acriacdo de estruturas organizacionais para avaliacdo institucional;

c) acriacdo de sistemas informatizados para realizar a avaliacéo;

d) aapresentacdo de dados s unidades académicas;

e) arealizacdo de eventos de avaliacdo para a comunidade externa; e

f) aintegragéo da avaliagdo com planejamento.

Apenas duas praticas foram consideradas como de dificil replicabilidade em
outras IES, por serem de dificil dissociacdo de seu local de origem:

a) aavaliacdo em formato de estudos/artigos; e

b) a criacdo de sistemas informatizados para inclusdo de informagdes relativas

a avaliacéo.

No que tange a escalabilidade das praticas, apenas um grupo foi considerado
com potencial para ser aplicado em maior escala em outras IES, pois permite 0
envolvimento de mais de uma instituicdo: a realizacdo de eventos de avaliacdo para a
comunidade externa. As demais praticas possuem uma escala institucional, além de
atenderem demandas especificas de sua instituic&o.

Constatou-se, por meio da andlise dos critérios de inovacdo, que todas as
praticas identificadas como de alto grau de inovatividade possuem baixo grau de
facilidade de implementacdo. Ou seja, as praticas que representam maior ruptura com os
métodos tradicionais sdo mais dificeis de serem implementadas. Porém, essa relacéo
ndo significou que estas praticas sejam de dificil replicacdo, pois algumas possuem
média facilidade de serem adotadas por outras IES. Logo, praticas como avaliar a

percepcdo da comunidade externa, criar estruturas organizacionais para avaliacdo
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institucional, criar sistemas informatizados para realizar a avaliacdo, realizar eventos
para discussdo do assunto com a comunidade externa e integrar avaliagdo com
planejamento foram consideradas como de alto grau de inovatividade, mas que possuem
potencial para serem adotadas por outras IES, embora tenham sido consideradas como
de dificil implementacéo em sua propria IES.

Analisando as praticas por meio dos critérios apresentados, considerou-se que,
em face dos resultados encontrados, as praticas de maior pontuacdo (entre 33 e 41)
seriam indicadas para implementacdo pelas instituicdes, seja por representarem maior
ruptura com as préticas tradicionais, ou por serem mais faceis de implementar. Portanto,
as praticas inovadoras selecionadas foram:

a) arealizacdo de eventos de avaliacdo para a comunidade externa;

b) a inclusdo de questdes mais objetivas e contemporaneas na consulta a

comunidade académica;

c) aavaliacdo da percepcao da comunidade externa;

d) acriacdo de estruturas organizacionais para avaliacdo institucional;

e) acriacdo de sistemas informatizados para realizacdo da avaliagéo;

f) aintegragéo direta da avaliagdo com planejamento.

Essas praticas que obtiveram maior pontuacdo na analise sob critérios de
inovatividade sdo importantes para melhorar o processo avaliativo, tornando a consulta
a comunidade académica mais relevante (b), organizando a IES para suportar a
avaliacdo (d) e facilita-la (e), além de obter a percepcdo da comunidade externa (b).
Além disso, contribuem para disseminar os resultados da avaliacdo (a) e torna-la util
para a instituicdo, por meio de a¢es em seu planejamento institucional (f). Todas essas
praticas contribuem para a criacdo de uma cultura de avaliacao.

E importante ressaltar que essas praticas com grau de inovatividade s&o
exercidas em IES com predominancia do carater formativo em avaliacdo. Portanto, boa
parte das praticas selecionadas nesta etapa pode ser classificada igualmente como
formativa. A avaliacdo em formato de estudos, por exemplo, identifica-se mais como
analises qualitativa, e a avaliacdo da percepcdo da comunidade externa representa a
preocupacdo da IES com a visdo dos usuarios e da comunidade. Uma das caracteristicas

definidoras do carater formativo de avaliacdo é a prestacdo de contas sobre a qualidade
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dos servigos prestados, que pode ser observada nos eventos com o tema da avaliagéo
institucional identificado nas IES pesquisadas. A importancia dada a avaliacdo interna
também diferencia uma instituicdo que é mais formativa ou normativa. Logo, considera-
se que a criacdo de sistemas informatizados com o objetivo de facilitar o processo de
avaliacdo, seja para a sua propria execugdo ou para abrigar informagdes necessarias para
avaliacdo, representam que a IES preocupa-se com sua autoavaliagdo. Outras praticas
que demonstram essa caracteristica dizem respeito a criagdo de estruturas
organizacionais para a avaliacdo institucional. N&o menos importante, a relagdo com
planejamento, outra caracteristica do carater formativo, é representada pelas IES que
elaboram materiais para serem utilizados na elaboracdo dos seus planejamentos
institucionais.

A premissa implicita deste trabalho, de que as praticas inovadoras tendem a estar
relacionadas com a avaliacdo formativa, leva a conclusdo de que, pelo menos, boas e
inovadoras instituicGes tém adotado praticas com carater formativo e inovador. Tal fato
sugere uma importante correlacdo que, até entdo, ndo havia sido evidenciado na
literatura disponivel sobre o assunto.

Evidentemente ndo se pode afirmar que IES que ndo sejam tdo bem avaliadas
nos critérios definidos para selecdo de instituicGes neste trabalho ndo utilizem praticas
inovadoras e formativas. Porém, pode-se deduzir que boas instituicbes valorizam a
avaliacdo institucional e a utilizam para melhoria de suas acdes e servi¢os, muitas vezes
por meio de praticas inovadoras, que focam no aprendizado organizacional e na

capacidade de melhorar continuamente as suas praticas e procedimentos.
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5 CONCLUSOES

Esta dissertacdo de mestrado assumiu como objetivo mapear as praticas
realizadas pelas Instituicdes de Ensino Superior (IES) na area de avaliacdo institucional,
visando identificar as mais inovadoras. O problema de pesquisa, portanto, foi expresso
como “quais as praticas inovadoras de avaliagdo institucional, sobretudo de natureza
formativa, originadas e adotadas pelas IES federais brasileiras?”. Para tal, esta analise
apoiou-se em um conjunto de caracteristicas levantadas na literatura que representavam
cardteres formativos e normativos, aléem de critérios para identificar o grau de
inovatividade das praticas levantadas.

Realizou-se, em primeiro lugar, uma revisao de literatura que compreendeu 0s
assuntos de avaliacdo institucional nas IES e inovagdo organizacional, inclusive no setor
publico. Em relacdo a avaliacdo institucional, apresentaram-se o histérico de sua
inser¢do no contexto brasileiro, incluindo a criacdo da Lei do SINAES, e as perspectivas
de diversos autores sobre formatos e enfoques avaliativos. No que diz respeito a
inovacédo, foram analisadas defini¢es de inovacgao organizacional e sua importancia no
setor publico e nos processos de autoavaliagdo institucional das IES.

O trabalho empirico envolveu:

a) o desenvolvimento de uma planilha para analise dos elementos de avaliacdo
institucional, com a devida classificacdo do nivel de maturidade no que diz
respeito a avaliacdo formativa e normativa,;

b) um roteiro semiestruturado para entrevistas com responsaveis por avaliacao
nas IES; e

c) o desenvolvimento de uma segunda planilha para andlise das praticas

identificadas como inovadoras pela pesquisadora.

A planilha utilizada para analise dos elementos de avaliacdo utilizados serviu
para verificar que as IES pesquisadas utilizam em maior nivel de maturidade formatos
de avaliacdo formativo em relacdo ao normativo. O questionario semiestruturado
realizado com seis das nove IES pesquisadas serviu para ampliar o conhecimento acerca
da avaliacdo das instituicdes, pois apenas com a andlise do relatdrio permaneceriam

algumas lacunas.
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Deste estudo empirico foi possivel retirar alguns resultados. Em primeiro lugar,
verificou-se que, em geral, as institui¢cbes selecionadas utilizam em maior medida uma
avaliacdo com carater predominantemente formativo. Além disso, o enfoque mais
utilizado por essas instituicbes &€ o participativo, buscando envolver a comunidade
universitaria em sua autoavaliacdo. Constatou-se também que em todas as instituicoes
pesquisadas foi possivel identificar praticas com certo grau de inovatividade. Foi
igualmente possivel concluir que diversas das préaticas realizadas pelas IES podem ser
consideradas como inovadoras quanto a aspectos como grau de inovatividade e ruptura
com as praticas tradicionais, facilidade de implementacédo e replicacdo (o que é muito
desejado no contexto da inovacdo organizacional no setor publico), e algumas até com
potencial de escalabilidade.

Assim, conclui-se que boas e inovadoras instituicdes, como as selecionadas para
pesquisa, tendem a realizar uma avaliagdo mais formativa e utilizar praticas inovadoras
em sua autoavaliacdo. Essa correlacdo ndo é de todo surpreendente, uma vez que esse
tipo de avaliacdo requer que a IES esteja preocupada com a melhoria de sua qualidade,
mas ainda carece de maior aprofundamento na literatura sobre o tema. O
desenvolvimento do presente estudo possibilitou concluir também que a avaliagdo
institucional nas institui¢cOes de ensino superior tem se tornado um tema importante para
a garantia e melhoria da qualidade da educacao superior no Brasil.

A preocupacao com a melhoria da qualidade presente nessas IES vai ao encontro
das tendéncias apontadas por Pucciarelli e Kaplan (2016), apresentadas na introdugéo
desta dissertacdo, para o cendrio da educacdo superior a nivel global, e permite que as
IES estejam mais preparadas para enfrentar as ameacas e aproveitar as oportunidades
que devem surgir. Esses desafios e as oportunidades que as instituicdes devem enfrentar
no cenario da educagdo superior nos proximos anos irdo exigir melhorias na qualidade.
Portanto, é preciso preocupar-se com ela, e a avalia¢do institucional é uma forma de
perceber os pontos fortes e fracos e refletir sobre como que a IES pode melhorar.

Por lei, no Brasil, todas as IES federais precisam realizar sua autoavaliacdo com
base nas dez dimensGes definidas para o SINAES, o que, além de tudo, é um pre-
requisito para a regulacdo das instituicbes — sua autorizacdo de funcionamento,

credenciamento e recredenciamento. Entretanto, algumas tem se destacado e utilizado
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uma avaliacdo com cardter mais formativo e inovador, preocupando-se com o
desenvolvimento e a melhoria da instituigéo.

Essas praticas mais formativas relacionam-se com a inovacdo organizacional,
sobretudo de carater incremental, que € o carater mais facilmente observado no setor
publico. Tal associacdo ocorre porque as instituicbes precisam ir além das avaliacdes
normativas, que sdo mais adequadas para regulacdo e controle, e, portanto, mais
padronizadas, ndo captando tdo fortemente as particularidades de cada instituicdo. A
avaliacdo formativa é, portanto, mais complexa, requerendo dessa forma criatividade e
Inovacao para sua realizagdo.

O presente estudo apresentou resultados que podem ser (teis na gestdo de
processos de avaliacdo institucional nas IES. Foram identificadas praticas que podem
ser facilmente replicadas em IES que ndo originaram a préatica, e algumas com potencial
de escalabilidade.

Este estudo apresentou algumas limitacdes. Em relacdo a amostra selecionada
para a pesquisa, que foram apenas nove instituicbes dentre mais de duas mil existentes
no Brasil, foram selecionadas apenas universidades publicas, dado que um dos critérios
de selecdo foi a posicdo no critério de inovagdo do Ranking Universitario da Folha
(RUF), que abrange apenas universidades (excluindo assim as faculdades, centros
universitarios e institutos federais), e, mesmo que incluissem instituicdes privadas, a
combinacéo dos dois critérios de selecdo acabou por limitar a IES publicas. Isso limita a
possibilidade de extrapolacdo para a totalidade de instituicdes no Brasil. Apesar das
limitacOes identificadas, considera-se que o estudo realizado tinha como premissa um
carater exploratorio e, desta forma, permitiu conhecer melhor como tem ocorrido a
avaliacdo institucional em boas IES.

Para proximas pesquisas, sugere-se realizar a andlise em IES em outras faixas de
IGC, para verificar se a avaliagdo formativa é uma caracteristica especifica de
instituicbes melhores avaliadas, ou se pode ser observadas em outras. Poderia ser
realizada uma analise comparativa entre 0s primeiros e Gltimos colocados dos rankings
utilizados neste pesquisa: 0 IGC e 0 RUF. Também se sugere pesquisar em institui¢cdes
privadas, pois, sendo regidas pelo mercado, podem ter outros valores representados na
avaliacdo. Outra sugestdo seria comparar o nivel de maturidade em avaliacdo das IES

brasileiras em relagéo a internacionais.
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Por fim, observa-se que é necessario que ambos os tipos de avaliacdes,
normativa e formativa, ocorram simultaneamente. A primeira para finalidades como
enguadramento regulatorio - embora também agregue outros beneficios - e, a segunda,
por mostrar-se mais adequada para fins de melhoria e garantia da qualidade da educacao

superior.
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IES Periodo Endereco do Relatdrio Data da
Avaliado Andlise
UFMG 2015 https://www.ufmg.br/dai/textos/relatorio-autoavaliacao- 02/06/2017
institucional-2015.pdf
2016 https://www.ufmg.br/dai/textos/CPA-2016_Relatorio- 02/06/2017
Parcial_Parte-1.pdf
UFRGS 2016 http://www.ufrgs.br/cpa/arquivos- 04/06/2017
inicial/copy6_of RAAI2016UFRGS.pdf
2016 http://www.ufrgs.br/cpa/arquivos- 10/06/2017
inicia/RAAI2016 UFRGSANEXOS _.pdf
UFRJ 2016 https://ufrj.br/sites/default/files/documentos/2017/04/ufrj-cpa- 01/06/2017
2017 ano_base 2016 31-03-17.pdf
UFSC 2015 http://cpa.ufsc.br/files/2016/05/Relat%C3%B3rio-institucional- | 31/05/2017
2015.pdf
2016 http://cpa.ufsc.br/files/2017/11/Relat%C3%B3rio-MEC- 11/01/2018
2016.pdf
UFSCAR | 2016 http://www.cpa.ufscar.br/documentos/arquivos/pdf/relatorios- 06/07/2017
de-autoavaliacao/relatorio-de-autoavaliacao-institucional-cpa-
ufscar-2016.pdf
UFV 2016 http://www.cpa.ufv.br/wp-content/uploads/Relatorio- 04/07/2017
Autoavaliacao-UFV-I-ETAPA-2016-VersaoFinal.pdf
unB 2016 http://www.cpa.unb.br/images/cpa/autoavaliacao/Relatrio-de- 05/07/2017
Autoavaliao-Institucional-2016.pdf
Unicamp | 2009- http://www.prdu.unicamp.br/areas2/avaliacao- 23/05/2017
institucional/arquivos/ai-2009-2013-volumel
2013
2009- http://www.prdu.unicamp.br/areas2/avaliacao- 26/05/2017
institucional/arquivos/ai-2009-2013-volume2
2013
USP 2010- http://wwwb5.each.usp.br/wp- 14/07/2017
2014 content/uploads/2016/04/Relat%C3%B3rio-de-

Avalia%C3%A7%C3%A30-Institucional-2010-2014-
Apresenta%C3%A7%C3%A30-e-An%C3%Allise-dos-
Resultados-pela-CPA.pdf
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Grau de Facilidade de Facilidade de Potencial de
inovatividade Implementacdo replicacdo. escalabilidade
At1 I i d H 18 z% z% z% (_43

Préatica selecionada IES que a pratica(m) Sl o= S s | = S 9 = S| g = S
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o o o [a
,:\\/I;?ir:ggg na organizacgdo do processo de trabalho de UFRGS: UFMG: UnB 1 3 3 9 2 18 9 1 9 1 1 1 31
Avallggao da extensdo com ateng&o as peculiaridades de UEMG 1 3 3 3 2 6 9 1 9 1 1 1 19
cada area.
Avaliacdo da percepg¢do da comunidade externa. UFV 9 3 27 1 2 2 3 1 3 1 1 1 33
Avaliacdo em formato de estudos/artigos. UFMG 9 3 27 1 2 2 1 1 1 31
Criacdo de estruturas organizacionais para avaliagéo UFRGS: UFSC: UFMG. | 9 3 | 27 1 2 2 3 1 3 1 1 1 33
institucional.
_Crlagao dNe sistemas |nformza_t|z§dos para inclusdo de UFRGS: UFSC: UnB 9 3 27 1 2 2 1 1 1 1 1 1 31
informagdes relativas a avaliagéo.
Crla.(;ao~ de sistemas informatizados para realizagdo da Unicamp; USP 9 3 27 1 2 2 3 1 3 1 1 1 33
avaliacdo.
Definicdo de um ciclo avaliativo. UFSC; UnB; UFSCAR 3 3 9 3 2 6 9 1 9 1 1 1 25
Inclusdo Eje quest(_)es mais otgjet_lvas e contemporaneas na UFV: UnB. 3 3 9 9 2 18 9 1 9 3 1 3 39
consulta & comunidade académica.
Apresentacdo de dados as unidades académicas in loco. UnB; UFSC. 3 3 9 3 2 6 3 1 3 1 1 1 19
eR)zaelrlﬁ:gao de eventos de avaliacdo para a comunidade UERGS 9 3 97 1 2 2 3 1 3 9 1 9 a1
:?ni::lnz;gao de eventos de avaliacdo para a comunidade UFRGS: UnB 3 3 9 3 2 6 9 1 9 1 1 1 25
Integracdo direta da avaliacdo com planejamento. UFaiﬁ‘:Z;ngnB; 9 3 27 1 2 2 3 1 3 1 1 1 33




