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INTROilJÇNJ 

~ RI.M)S PARA LMA ANTIGA af:SfPD: PR<fiCIÊOCIA EM LÍOOJA 
UJ PR<FICIÊOCIA EM LEIMA 

Arm Maria Becker Maciel (LfRGS). 

A investigação da leitura CO]O um processo sócio-psicolingUÍstico é 
uma área de pesq.Jisa aima nova entre rós. De acorcb can Kato (1~), foi a intnxtt­
çoo do ensino de leitura en lÍrYJua estrargeira, en especial en irYJlês, na lJÜversida­
de, que despertru o interesse crescente pelo processo de leitura no Brasil <i.Jrante a 
Úl ti'l'€1 década. A análise e discussã> das principais di ficuldérei ercootradas pelos 
esttmntes ao ler o texto en irYJlês levélltru a hipÓtese de q.~e, 'T'aÍS oo Q.Je um pro­
blena essencialTente lir.;tlístico de descortleciTento de idiana, a não carpreensiil re­
sultasse de prcblenas de leitura não resolvidos pelo ensino de pri1eiro e se9Jfl(b 
graus (Maciel, 1980). 

1. CCJt'ffTÊOCIA ut-GjísTICA E HABILIDAOC OC LEITIJRA 

Será a carpreensão da leitura en lÍrg.Ja estrangeira, tentada pelo in­
divíd.Jo a<i.Jlto, uma qJestoo de éQ.Jisiçoo e cbnÍnio de um CÓdigo lirdíístico ru uma 
Q.JeStoo de éQJisiçoo e desenvolviTento de hébilidades específicas de leitura? - Essa 
pergunta é a pr~oo de pesCJJisacbres e professores. rt> enta'lto, até agora, ne­
nhuma resposta satisfatória foi encontrada. 

Para ler 0011 carpreensoo é preciso ccmecer a 1ÍrQJ8 en q.~e foi escri­
to o texto, 'l'aS téflbén é preciso cbrlinar uma hébilidade ~irida e desenvolvida a 
custa de exercícios e treincrrentos específicos. · A crün;a ~rende naturalTente a fa­
lar, !X)rén sarente através de um loo;J) aprendizacb, ela ~renderá a ler e escrever. 

Parece CJJ€, QJando o indiv.Í<i.Jo é proficiente na lÍI')'JUa estrangeira e, 
ao TeS'TO teTlXJ, proficiente en leitura na lÍfl:JJ8 'l'aterna, ele conseg.~e facil'rente 
tra'lsferir as hébilidades da priTeira para a seglfila lÍngua. Parece téflbén (J.Ie o co­
nhecirrento, 'reS'TO avançacb, da lÍI')'JUa não gara'lte a carpreensiil da leitura. Selinker 
et al (1976) TenCionam que, en universidades america'las, há estudantes estrangeiros 
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can alto nível de cmpetência lif'(JÜÍstica en irYJlês ~e não cooseguen extrair o sig­
nificado de textos autênticos. Selinker, oo entanto, não inforra se esses irx:tivídJos 
são corpetentes en leitura en sua própria lÍrYJUa. Por outro lado, não se ~esperar 
que estudantes ~ apresentam graves deficiências de conheci1ento lingtlistico possam 
ir alé-n do nível de cmpreensão geral de lJTI texto en lÍrYJua estrangeira, TeS'TO can 
grif'lde habilidade de leitura en lÍngua wtema. 

Para ~ o problena, proficiência en lÍngua/proficiência en leitura, 
possa ser esclarecido, a investigação cb grau de cmpreensão de leitura en lÍrg.Ja '~"a­
terna é essercial. Apesar da ausência de pe~isa forrai na área, especialistas oo 
asslXlto, cano Cavalca1ti (1984}, Klei'Ta:l (1984} e Kato (1985}, coocordam <JJe o uni­
versitário brasileiro não sabe ler. Natural1ente o cooceito de leitura não se reduz à 
rrera decodificação e reprOOJção de textos Tas i'I'Plica a interpretação pessoal cb dis­
curso escrito. 

1.1. - HipÓteses 

ttl cmtexto intemaciooal se desenvolve a peS<JJisa cb processo cmpre­
ensão de leitura en lÍrg.Ja estra-geira especial7ente nas áreas en (JJe a literatura 
científica ~licada e'l1 inglês deve ser lida. Relevante para a situação oo Brasil é a 
peS<JJisa realizada por Alderson et al (1977} oo México, dadas as senelhérlças entre os 
sujeitos, miversitários fala1tes de esparrol, e oossos altms. De fato, porttJ;J.Iês e 
esp<Ytol são duas lÍrg.JaS basta1te próxi'J'aS e alé-n disso, as cm::liÇÕes cbs esti.XIa1tes 
rrexicaoos e brasileiros en relação à lÍrg.~a irYJlesa e à necessidacE de leitura na 
'reS'J'a são serelhantes. 

Alderson (1984, p. 1-27} prqiie duas hirx)teses. A prirreira correlacio­
na as deficiências de leitura en lÍrg.Ja estr~ira às deficiencias de leitura en 
lÍngua wterna cmsiderérldo <JJe a prirreira deperde da ~licação de hétlilidades espe­
cíficas já desenvolvidas nas~. A rutra hipÓtese press~ <JJe a não canpetência 
linQOística na língua estr~ira i1pede que a habilidade de leitura desenvolvida na 
lÍngua wtema se ~lique. 

E'Jbora acmitirm as li'11itaÇÕes da peS<JJisa para ft.n:lcrrentar oojetiva-
7ente ta1to lJTia cano rutra hipÓtese, o autor sugere que a seipl1a hirx)tese é a wis 
plaus;ível. Real1ente, a experiência de sala de aula cmfirra que un nível-teto de 
canpetência lirY:Jjística é i'Jl)rescindível para que a trérlSferência das hétlílidades de 
leitura da pri'J1eira lingua possan eofeÇar a ser transferidas. 

1.2. - o Projeto Nacional Ensino de Inglês Instrumental 

ttl final da década de 70, a criação cb Projeto Naciooal Ensino de In­
gles Instru7ental en Universidades Brasileiras esti~lou o ensino de leitura en lín-
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1JJa estréi'Y;leira m paÍs m terceiro grau. Depois de l1ffi fase inicial dirigida para a 
el<i:x>ração de 1ateriais instruciooais ni tidarente vol tacbs para o prcxiJto da cmpre­
ensOO da leitura, alguns professores associacbs ao Projeto careçarcm a considerar a 
questão sd:> 1111 outro ponto de vista. AfastarOO-se ela tendên::ia de alc<JÇar o pro.irt:o 
final ela cmpreensão, esses professores passarem a considerar o processo de leitura 
en sí. Caro crnseQ.Iêocia dessa nova perspectiva surgiu 11118 avalanche de 1ateriais de 
ensim orientacbs para o processo. 

Recailecerrt> a falácia da <i:x>rclagen <P! esperava levar o alt.ro a en­
tender plenaTente o texto sen iniciá-lo no desenvolviTento de habilidades e sub-habi­
lidades que o c~itassen a tanto, os professores se deixarem fascinar pela éi:Jorda­
g€'11 inversa, CJJe clava ênfase à Tetacoglição do processo de leitura. Prioridade foi 
dada à introspecção dos processos ·psicolingOísticos essenciais ao ato de ler, ao de­
senvolviTento de habilidades ~itadoras e à aquisição de técnicas de leitura. O 
ensino da lÍn~JJa - suas estruturas lexicais 'TOrfol~icas e sintáticas - foi relegado 
a seç).fib pl<ro. 

fliJ 'TeS'TO teTpO en CJJe crescia o entusias'TO pela eléi:Joração de 'late­
riais orientados para o processo, desenvolveu-se 1111 vivo interesse pela pescJJisa do 
processo sócio-psicolingOístico da leitura, q.Jer nos prognnas de Mestrado e Ihrt:ora­
do, q.Jer na pesq.~isa particular não formlizacla. Deyes (1985) faz 1111 'Tlirucioso relato 
dos trooalhos de pesquisa do Projeto. o prd:>lem principal, no entanto, proficiência 
en lÍrgua ou proficiência en leitura, cmtinua sen solução, ertx:>ra alg.m progresso 
possa ser ~tacb principalTente quarm se d:>servcm os mvos 'lllteriais de ensino <P! 
tend€'11 a dar peso igual aos prd:>lems de lÍil;J.Ia e de habilidades de leitura. 

1.3. - Pesquisadores brasileiros 

A pesq.risa forml investigando a habilidade de leitura en portugUês na 
universidade brasileira está apenas começando. Souza (1982) analisou as habilidades 
de leitura na lÍngua 1aterna de universitários do priTeiro ano da lhiversiclade Fede­
ral de Santa catarina (LfSC). Seu d:>jetivo principal foi conseguir SlbsÍdios para o 
ensino de leitura en inglês. Os resultados do estudo, no entanto, parecen não ser 
conclusivos quanto à existência ou ausência de habilidades especÍficas de leitura na 
população excnnnada seja m OOf\Ínio cognitivo, rretacognitivo ou ling(jístico. 

Leffa (1984), usando instrurentos rretacognitivos desenvolvidos na pes­
quisa do processo de 'TOnitoração ela leitura, descd:>riu Q.Je, en estudantes universitá­
rios, a cmpetência sintática na l·ÍrYJJa estrarYJeira é estatisticarente 'lllis signifi­
cativa do CJJe as habi liclades de leitura en lirYJJa 1aterna caro elerento predi ti vo da 
cOTpreensão ela leitura en lÍngua estrangeira. Estudando a questão sd:> a perspectiva 
do professor de lÍrgJas, Leffa ~licou três instrurrentos de avaliação a 99 aluros dos 
cursos de Inglês Instrurental da Universidade Federal do Rio Grame do Sul (LfRGSl. 
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A pesq.Jisa de Leffa favorece a étlordag€'n cb ensiro de leitura en in­
glês CJ,Je dá priori~ ao ccxtlecirrento oo sistera de lÍrg.~a. Leffa adnite Q.Je, q.Jéf'XD 
se trata de estudantes universitários, a contribuição do ensiro dirigido para estra­
tégias de leitura parece ser 'Tlli to rrenor do Q.Je a cb ensiro das estruturas da lÍ11!JJé!, 
no processo de aprendizage11 de ill;llês para fins de leitura. 

lim correlação, ro entanto, não siglifica necessariarente ura relação 
causa/efeito. As variáveis não controladas na pesq.Jisa de compreensão de leitura são 
witas. Não é possível, portanto, antecipar Q.Je o allJlJ Q.Je ten l!11 txrn resultacb run 
teste de lill;lua ill;llesa, terá l!11 resultacb se-relhante ro teste de compreensão de lei­
tura. A esse arg,rrento Alderson (1984) ainda acrescenta Q.Je não se pode esperar q.~e 
'Telrorarm o cailecirrento de lÍ11!JJé! do aluro, o professor vá conseg.Jir 'Telrorar sua 
compreensão de leitura. 

Cavalcanti (1983), afastarm-se da peSQ.Jisa qmtitativa, procurru 
t~ investigar o processo e não o produto da leitura. Estudou a leitura de indiví­
<i.Jos através de seus protocolos. Analisarm a interação leitor-texto, ela tentru in­
vestigar a função pragmática das palavras-chave como origen de pnoblenas de leitura. 
cavalcanti considerou duas abordagens de leitura, ura fundaTentada no texto e outra 
ro cmhecirrento prévio de leitor. É sua opinião Q.Je a proficiência en lÍ11!JJé! e a pro­
ficiência en leitura são fatores comple-rentares ro processo da compreensão qualQ.Jer 
Q.Je seja a 1Íil;lll6 envolvida. Os resultacbs da pesCJ,Jisa de Cavalcanti parecen sugerir 
CJ,Je a contribuição da pragmática ro avanço desta Q.Jestão - proficiência en 1ÍI1!Jlél/ en 
leitura - será altamente positiva. 

2. A EXPERIÊOCIA DA EOOIPE OC ltG..ÊS INSlRL.t'ENTftL NA UFRGS 

A evolução do ensiro de leitura desenvolvicb pela eQJipe de Inglês 
InstrU'Tental na LFRGS seg.~iu as 'TeS'raS tendências Q.Je caracterizar<JTl o trabalho cb 
Projeto Nacional já 'rel'l:iooacb. Na fase inicial, voltada para o ensiro da 1Íf'9.16, o 
professor buscava a compreensão detalhada cb texto como oojetivo i'Tediato cb curso. 
E~ seguida, desviando-se do produto da compreensão, o professor visava o processo fo­
calizarm o ato de ler en pri'Teiro lugar antes Q.Je o texto. 

2.1. U>jetivo final: compreensão do texto 

Na pri'Teira et~. a preoc~ão C(Jll a leitura detalhada cb texto es­
ti'Tl.Jlava o professor a elaborar reteriais que o dissecassen en profundidade, tornan­
do-se árido, tal o esforço para enterder suas estruturas lexicais, wrfolÓgicas e 
sintáticas. A ênfase dada à lÍngua dete~inava a busca ~inuciosa do significacb en 
cada palavra e a explicação exaustiva das construções gramaticais. Não raras vezes o 
sentido da 'Tensagen e a fmçâo do discurso passav<JTl completamente despercebidos. 
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Os exercícios dessa fase real1ente não promoviam o aprendizado da lei­
tura rras apenas ver i fi cavem se o aluno conse}.Jia apreerder o sig-li ficacb oo texto. 
Paradoxalmente, era exigida uma respostas~ ensinar como alcançá-la. Oportunizando o 
esturo da lÍngua dentro oo contexto oo texto escrito, o professor tima a ilusão de 
estar ensinando a ler. 

2.2. Objetivo final: desenvolvi1ento da habilidade de leitura 

A fase Se}.Jinte se caracteriza pela abordagem CO]Unicativa procurando 
levar o aluno a deseTpenhar tarefas si~ilares àQuelas que ele deserpenha na vida 
real, no caso tarefas de leitura. A ênfase não é colocada na lÍrYJUa 'TaS na tarefa: a 
Leitura. O texto aparece como integrante da leitura ws depois dessa. Não é a cmpre­
ensão oo texto que se busca, 'TaS a cmpreensão da leitura. 

No "'UTento atual a e<JJipe considera a leitura um processo ~ que ele­
mentos psicolÓgicos e lingÜísticos se entrelaçam ~ um contexto sociolÓgico realizan­
oo um intercârnio contírw de infoMEÇões visuais e não visuais. O coli1eci'rellto 005 
~aniSTOS e técnicas essenciais ao ato de ler, a experiência de 7Undo, a familiari­
dade can o asslllto se ccrrbincrn can os ccmeci~o de lÍIY,JJél: sinais gráficos, i-regen 
sonora, sistema sintático e seTântico. 

A leitura assi11 entendida erQ.JOOra-se no esQ.Jern pedacj,gico de Ausl.Del 
(1965) que condiciona a aprendiz~ significativa à préexistência de conceitos bási­
cos na estrutura oo irxlivÍdJo. t«Jssos alunos não são esti'llJlados a ockluirir uma habi­
lidade nova ws a conscientizar e a desenvolver uma habilidade anteriorrente adQJiri­
da em língua wtema. O pr~rio corheciwnto da língua inglesa que os alunos trazem, 
ainda que reduzioo e deficiente, ter condições de ser mpliado e organizado. 

Tanto a abordageJl psicolingÜ.Ística como a abordagen pedagÓgica se 
adaptem à proposta de Van Dijk e Kintsch (1977, p. 61-80) para o processamento cogni­
tivo oo discurso. A teoria da existência de estruturas seffinticas (~icro e 110Croes­
truturas) e fomüs (St.4)erestruturas) pode ser explorada lingÜ.ística e pedagogicamen­
te para facilitar a interação oo leitor cano texto. 

C OCLUSÃO 
/lo tentar atingir a cmpreensão da leitura através oo ensino da lín­

gua, percebe'IDs que as dificuldades encontradas pelos alunos ultrapassavam os proole­
rras da proficiência lingÜÍstica. Ao encorajar'T10S o aluno a desenvolver a habilidade 
de leitura e a aprender a Tonitorar seu préprio ato ele ler, no deTos crnta ele que, em 
l.ll1 dado 'fOTento, o processo ensino-aprendizaQ€'f1 estacionava, dancb a iwressão ele que 
o leitor atingia um "plateau" oo qual não conse}.Jiria sair. Recorreros à teoria aná­
lise oo discurso, pensando ter encontrado a solução. 



-260-

Apesar de tooas as tentativas até acpra e'J'Preemidas a eQ.Jipe airda 
não está satisfeita. As contribuições da análise do discurso nos fizeren avançar 1aS 

há aiooa wito por fazer. As li'llitações de aoordagen <JJe tentffiOs seg.Jir 500 tantas 
que q.Jase nos faz€'11 desooi'ffir. É urgente Q.Je seja erx:ootrado l1J1 'llXlelo de leitura 
q.Je, alé'n de levar €'J1 coosideração os progressos da área, se ~te à nossa situação. 

Atual'lente 'Tiirtla espera1Ça está ro 'llXlelo prqJOsto por Rt.rl:lell & Spea­

l<er (1985, p. 751-793). Nesse 'llXlelo, "Processo Interativo de Leitura", parece não 
haver lugar para prioridades cu prec~ias, seja de l.Írg.Ja, seja de leitura. Na sua 
abralJência total o '11Jclelo representa cu pelo Teros (J.Jer representar o ccnplexo coo­
jmto de interações <JJe se processm1 entre o leitor e o texto. Seus q.Jatro Carpalen­

tes principais inte~ naturalrrente se11 OOeclecer a nertura orde'TI preestabelecida. 
Ainda é pre'ffituro qualquer cOTentário sobre o 'llXlelo ou sua aplicação. A expectativa 
é gréflde, espero, €'J1 futuro próxi'IO, po:ler relatar coro o 'llXlelo foi aplicado na 
UFRGS e as cooseQjências decorrentes para o avanço da peSCJJisa do processo da cmpre­
ensão da leitura e11 inglês pelo universitário brasileiro. 
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