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RESUMO

O objetivo do presente estudo é analisar a imunidade dos templos de qualquer
culto. Por intermédio do exame dos conceitos que comp8em a normativa e dos parametros
objetivos que lhe conferem limites, pretende-se fixar a extensdo da prerrogativa
assegurada no artigo 150 da Constituicdo Federal. Delimitado este substrato teorico, o
trabalho propde-se a refletir acerca da interpretacdo da imunidade religiosa diante do atual
contexto fatico das religides brasileiras, buscando expor releituras aptas a fornecer

respostas mais satisfatorias ao desvirtuamento da prerrogativa observado na prética.

Palavras-chave: Imunidade tributaria. Templos de qualquer culto. Finalidades

essenciais. Desvirtuamento. Finalidades Lucrativas.



ABSTRACT

The aim of this study is to analyse the tax immunity of religious temples. The
concepts that compose the normative and the parameters objectives that allow its limits
were analysed, in order to fix the extension of the privilege granted by the art. 150 of the
Constitution of Federative Republic of Brazil. This theoretical study aims to reflect about
the interpretation of religious tax immunity toward the current context of brazilian
religions, trying to expose reviews of the current method to grant more satisfactory
responses for the distortion of the benefit that is shown in practice

Keywords: Tax immunity. Temples of any confession. Essencial finalities. Distortion.
Lucrative Purpose.
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INTRODUCAO

A liberdade religiosa compreende uma das mais antigas reivindicagGes do
individuo frente ao Estado. No Brasil, pais até hoje fortemente influenciado pela
religiosidade, as problematicas referentes a esse direito fundamental apresentam
importancia especial.

A primeira Constituicdo Federal Brasileira, de 1824, consagrava o vinculo do
Estado com a Igreja Catdlica, entdo sacramentada como religido oficial. Com o advento
da Constituicdo de 1891, o Estado foi separado da Igreja, vedando-se, a partir dai, a Unido
e aos Estados estabelecer, subvencionar ou embaracar o exercicio de cultos religiosos,
adquirindo o Brasil o status de Estado Laico.

N&o obstante a regra vigente continue sendo a desvinculagcdo entre o Estado e
Igreja, os poderes conferidos ao Estado podem ainda influenciar o livre exercicio da
liberdade religiosa. Do mesmo modo que em relacdo aos demais direitos fundamentais, o
poder estatal dispde de tamanha supremacia que guarda em si inimeros subterflgios que
Ihe permitem a intromisséo em diversos direitos individuais.

Ao conferir protecdo a determinados direitos individuais, € necessario que o
Estado adote, para além de uma postura de ndo agressdo, uma conduta ativa. Assim, é
fundamental o oferecimento de instrumentos que viabilizem, na prética, a protecdo desses
direitos.

Nesse contexto, merece destaque o poder de tributar insito a figura do Estado. Na
célebre frase proferida pelo juiz John Marshall, no julgamento do caso McCulloch versus
Maryland, em 1819, na Suprema Corte dos Estados Unidos da Ameérica: “O poder de
tributar envolve o poder de destruir.” Isto €, o poder de tributar guarda em si a aptiddo de
aniquilar um direito, logo, proteger um valor na Constituicdo Federal implica, muitas
vezes, na necessidade de delimitar a competéncia tributaria a ele correlata.

As limitages constitucionais ao poder de tributar, na qualidade de normas de
protecdo a diversos direitos individuais, expressam caso tipico de atuacdo estatal dessa
natureza. A fim de proteger um determinado valor, o Estado se compromete a nao
interferir no exercicio desses direitos e liberdades, optando, em especial, pela concessao
de imunidade tributaria a determinados entes, bens ou atividades.

Na perspectiva dessa tematica encontra-se 0 objeto do presente estudo. A
imunidade tributaria dos templos de qualquer culto configura norma de protecdo a

liberdade religiosa. Por intermédio da norma imunitoria, o Estado da um passo a frente
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no seu compromisso com a laicidade, excluindo da tributacdo o patriménio, a renda e 0s
servigos das entidades religiosas.

O objetivo do presente trabalho é analisar a extensdo da imunidade tributéaria
conferida aos templos de qualquer culto pela Constituicdo Federal de 1988. Para tanto,
pretende-se examinar 0s conceitos que a compdem, estruturando um substrato tedrico
habil a permitir uma reflex&o acerca da amplitude da prerrogativa no contexto fatico em
que atualmente se insere, em especial diante do crescente fendmeno de mercantilizagéo
das religides observado no Brasil nas Gltimas décadas.

A previsdo constitucional que alberga a garantia imunitéria € marcada por seu
carater laconico. O artigo 150, inciso VI, alinea "b", da Constituicdo Federal de 1988,
quando assegura a imunidade tributéria aos templos, limita-se a vedar que os entes da
Federacdo instituam impostos sobre os templos de qualquer culto, ndo trazendo qualquer
definicdo acerca dos conceitos por ela empregados. Ainda no mesmo artigo, o paragrafo
4° estabelece que a proibicdo compreende apenas o patriménio, a renda e 0s servicos
relacionados as finalidades essenciais da entidade.

Como é possivel perceber, o carater laconico da norma constitucional em tela
autoriza uma gama de interpretacdes que, por sua vez, pode levar a uma aplicabilidade
mais ou menos ampla. A exploracdo dos conceitos nela empregados torna-se, portanto,
caminho indispensavel de ser trilhado quando da fixagdo das balizas da norma.

Nessa perspectiva, o presente trabalho propde-se, inicialmente, a abordar o
conceito de templo. Uma analise superficial do vocabulo pode levar a conclusédo
equivocada da inexisténcia de espaco para interpretagdes, no entanto, ao adentrar o campo
de incidéncia do direito e, principalmente, da norma imunitéria, percebe-se a
possibilidade de abertura de um amplo leque de significados.

Seguindo esse raciocinio, passa-se a analise da locucdo "qualquer culto”. Nesse
ponto, a propria semantica do vocabulo culto ja guarda em si subjetividade expressiva,
apresentando problematica ainda maior quando adentra o campo da imunidade religiosa,
como sera abordado oportunamente.

Num terceiro momento, passa-se ao exame da norma contida no paragrafo 4° do
artigo 150. Ao restringir a imunidade ao patriménio, a renda e aos servicos relacionados
as finalidades essenciais da entidade, a norma tornou sua aplicagéo ainda mais dificil,
deixando a cargo do intérprete a dificil tarefa de distinguir quais institutos guardam
relacdo direta com a manifestacéo religiosa. Dessa maneira, necessaria a delimitacao de

mais esses conceitos para 0 avanco no tema.
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Analisados os institutos presentes na norma imunitria e a sua respectiva
amplitude, o trabalho, por fim, apresenta uma proposta de reflexdo da imunidade a partir
do atual contexto fatico brasileiro em que inserida. O objetivo do estudo é tracar um
panorama sobre a atual utilizacdo da imunidade dos templos, especialmente frente ao
fendmeno da mercantilizacdo das religides, propondo-se a questionar em que pontos o
intuito do constituinte originario vem sendo respeitado ou violado.

Nas ultimas décadas, vem sendo observada no Brasil a proliferagdo de cultos
religiosos marcados pela pratica da arrecadacdo de dinheiro provenientes de ofertas de
seus seguidores. Na pratica, os fiéis sdo instados a contribuir para a Igreja em troca de
béncgéos. Mediante o desvirtuamento de suas finalidades essenciais, as religides, entéo,
tornaram-se atividades altamente lucrativas, fato que fundamenta o nome dado ao tema:
“a mercantiliza¢do das religides”.

N&o obstante a aparente legitimidade da pratica, diante de todas as evidéncias que
se apresentam, questiona-se se a religido, nesse caso, néo estaria encobrindo atividade de
carater econdmico e sendo utilizada como instrumento de acesso a imunidade tributéria.
Indaga-se se a aplicacdo da lei, nessa situacdo, ndo estaria proporcionando a
descaracterizacdo do proposito do constituinte originario.

O panorama composto por esses questionamentos evidencia a relevancia e a
atualidade do tema, em especial por conta o carater constitucional da norma e a
inexisténcia de regulamentacdo infraconstitucional. Tais fatores remetem a interpretacéo
da norma imunitoria diretamente ao Supremo Tribunal Federal, havendo, portanto, uma
grande importancia e uma alta representatividade nos julgamentos que envolvem o
assunto.

O método a ser empregado para exploracdo da problematica exposta serd a
pesquisa bibliografica acerca do tema, precipuamente realizada em artigos cientificos,
livros e na jurisprudéncia correlata. J& no que tange a metodologia, optou-se pela
abordagem qualitativa, haja vista a proposta de compreensdo do tema a partir da sua
insercdo no respectivo contexto fatico.

Por fim, pontua-se que o presente estudo ndo tem - e nem teria meios para tanto -
por intento oferecer uma solucdo pronta para a questdo apresentada. A multiplicidade de
interpretagdes a cada um dos conceitos contidos na norma imunitoria, bem como a
realidade intrincada em que se encontra inserida, confere ampla margem para propostas
de reflexdo acerca do tema, mas que apenas reforcam a impossibilidade de

estabelecimento de solugdes aprioristicas para o problema exposto.
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N&o obstante, fica claro que o estudo da imunidade tributaria dos templos de
qualquer culto passa por sua necessaria consideracdo como instrumento de protecdo a
liberdade religiosa. Dessa maneira, € indispensavel o foco no seu vetor axioldgico fixado
na liberdade religiosa, a fim de conferir a maxima efetividade a norma constitucional e,
ao mesmo tempo, harmoniza-la aos designios do constituinte originario. Nesse sentido é

a proposta de desenvolvimento das ideias do presente trabalho.



l. DAS EXPRESSOES CONSTITUCIONAIS "TEMPLO" E "CULTO"

O estudo de qualquer das imunidades tributarias presentes na Constituicdo passa,
necessariamente, por perquirir o valor que a fundamenta. Nesse sentido, hd que se
pesquisar qual valor o constituinte objetivou proteger ou fomentar por intermédio da
consagracdo de uma norma de intributabilidade.

No caso especifico da imunidade dos templos, a razdo de ser da norma encontra-
se na liberdade religiosa, direito ao qual o constituinte originério optou oferecer protecéo.
Dessa maneira, a introducéo do estudo dessa imunidade requer uma breve passagem pela
tematica da liberdade religiosa.

O Brasil constitui um pais fortemente influenciado pela religiosidade. Prova disso,
vale lembrar, é que 0 evento que marca a inser¢do das terras brasileiras na Historia
mundial foi uma celebracéo catolica.

A liberdade de culto e de crenca, portanto, sempre teve papel de destaque na
legislagdo brasileira. Nesse contexto, a liberdade religiosa sofreu diversas oscilagdes em
sua amplitude, moldando-se a época em que inserida e produzindo reflexos diretamente
nos textos constitucionais vigentes.

O periodo Imperial brasileiro, de 1822 a 1889, € marcado pela existéncia de uma
religido oficial do Estado. A primeira Carta Magna brasileira, datada de 1824, consagrava
expressamente o vinculo do Estado com a Igreja Catolica, sacramentada como sua
religido oficial.

Somente a partir da proclamacao da Republica, em 1891, o Estado foi separado
da Igreja. Assim, com o advento da primeira Constituicdo Republicana, também de 1891,
o Estado brasileiro tornou-se laico, extinguindo-se os privilégios da religido catolica e
passando a garantir a todas as religiGes a manifestacdo livre e publica de seu culto.

Atualmente, a laicidade do Estado Brasileiro vem consagrada no artigo 19, inciso
I, da Constituicdo de 1988. Segundo o dispositivo, fica vedado a todos os entes da
Federacdo estabelecer cultos religiosos ou igrejas, subvenciona-los, embaracgar-lhes o
funcionamento ou manter com eles ou seus representantes relacfes de dependéncia ou
alianca, ressalvada, na forma da lei, a colaboracédo de interesse publico.

N&o obstante, vale lembrar a mencdo a Deus existente no Predmbulo da

Constituicdo Federal. Embora desprovido de forca vinculante, conforme entendimento
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pacificado pelo Supremo Tribunal Federal, a referéncia a um Ser Supremo sob cuja
protecdo estaria sendo promulgada a presente Carta Magna sinaliza a proximidade ainda
existente entre o Estado brasileiro e as religiGes. E, como serd visto em momento
oportuno, é referéncia que baliza algumas interpretac6es acerca do tema.

A par da laicidade do Estado, € indispensavel mencionar as previsdes que tratam
da liberdade religiosa na Constituicdo Federal. A inviolabilidade da liberdade de
consciéncia e de crenga, juntamente com o livre exercicio dos cultos religiosos e a
protecdo conferida aos locais nos quais estes sdo exercidos esta prevista no inciso VI do
artigo 5°. No mesmo artigo, é garantida, no inciso VII, a prestacdo de assisténcia religiosa
nas entidades civis e militares de internacdo coletiva. E, por fim, no inciso VII, é
estabelecido que ninguém sera privado de direitos por motivo de crenca religiosa ou de
conviccdo filoséfica ou politica, salvo se as invocar para eximir-se de obrigacdo legal a
todos imposta e recusar-se a cumprir prestacdo alternativa fixada em lei.

Como é possivel perceber, os dispositivos materializam o compromisso do Estado
em garantir a todos indistintamente o pleno exercicio da liberdade religiosa. Assim, resta
assegurado ndo apenas o direito de possuir uma fé — e até de ndo possuir nenhuma — mas
também o direito de divulga-la e manifesta-la.

Discorrendo sobre a previsdo constitucional da liberdade religiosa, vale
mencionar a licdo de Carrazza (2012, p. 9), segundo o qual, a liberdade religiosa possuiria
trés dimensdes: a individual, a social e a politica. Nesse sentido, abrangeria (i) o direito
de ter convicgBes sobre assuntos espirituais (dimensdo individual), (ii) o direito de
manifesta-las livremente (dimensdo social) e (iii) o direito a objecdo de consciéncia
(dimensdo politica). Esses seriam, portanto, os desdobramentos da liberdade religiosa na
Constituicao Federal de 1988.

N&o obstante essa estrutura de garantias, de forca expressiva, haja vista seu status
constitucional, ainda assim, no contexto fatico, ndo é dificil imaginar situacfes em que o

Estado pode vir a influenciar diretamente o exercicio da liberdade religiosa. O

! Entendimento consolidado na A¢do Direta de Inconstitucionalidade n. 2076 do Acre, cuja ementa dispde:
EMENTA: CONSTITUCIONAL. CONSTITUICAO: PREAMBULO. NORMAS CENTRAIS.
Constituicdo do Acre. I. - Normas centrais da Constituicdo Federal: essas normas sdo de reprodugdo
obrigatoria na Constituicdo do Estado-membro, mesmo porque, reproduzidas, ou ndo, incidirdo sobre a
ordem local. Reclamacdes 370-MT e 383-SP (RTJ 147/404). 11. - PreAmbulo da Constitui¢do: ndo constitui
norma central. Invocagdo da protecdo de Deus: ndo se trata de norma de reproducdo obrigatéria na
Constituicdo estadual, ndo tendo forca normativa. 1l1l. - Aclo direta de inconstitucionalidade julgada
improcedente.

ADI 2076, Relator Ministro Carlos Velloso, Tribunal Pleno, julgado em 15/08/2002, publicado em
08/08/2003.
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desvirtuamento do poder estatal € um risco sempre presente, e a supremacia a ele
intrinseca pode ser indevidamente empregada no uso de subterfugios com o fito de
intromisséo no exercicio de direitos fundamentais.

Diante disso, é indispensavel pontuar que a previsdo de um direito individual, em
determinadas situacdes, demanda a estruturacéo de normas adjacentes que lhe servirdo de
sustentaculo e instrumento para seu exercicio pratico. Nesse sentido sdo as imunidades
tributarias garantidas na Constituicido Federal.

A competéncia tributaria compreende a aptiddao juridica conferida pela
Constituicao Federal as pessoas politicas (Unido, Estados, Municipios e Distrito Federal)
para instituir tributos. Ao lado dessas regras positivas de tributacdo, a Constituicdo
Federal delimitou também regras negativas, que trabalham diretamente sobre o desenho
dessa competéncia, tracando limites materiais e formais da tributacdo. Nas palavras de
Carvalho (2010, p. 222):

Resumindo, a imunidade ndo exclui nem suprime competéncias
tributarias, uma que estas representam o resultado de uma conjuncéo de
normas constitucionais, entre elas, as de imunidade tributaria. A
competéncia para legislar, quando surge, ja& vem com as demarcacgdes
que os preceitos da Constituigdo fixaram.

A imunidades tributarias, portanto, compdem regras negativas, fixando balizas ao
contorno da competéncia tributéaria ao excluir da tributacao determinados fatos, situacdes
ou bens. O fundamento para tanto encontra-se na op¢do do constituinte em proteger ou
fomentar determinados valores.

Nesse sentido, ndo h& redundancia em ressaltar o carater instrumental das
imunidades, afastando qualquer entendimento que as qualifigue como um fim em si
mesmas. Assim, sua existéncia tem razao de ser pela funcdo que desempenham, vinculada
aos principios constitucionais que buscam tutelar ou incentivar.

Na linha desse raciocinio segue a imunidade tributéria assegurada aos templos de
qualquer culto. Com vistas a conferir salvaguarda a liberdade religiosa, o artigo 150,
inciso VI, alinea "b", da Constitui¢do proibe que a Unido, os Estados e o Distrito Federal
instituam impostos sobre templos de qualquer culto, vedagéo que abrange, nos termos do
paragrafo 4° do mesmo artigo, somente impostos que recaiam sobre o patrimonio, a renda
e o0s servigos, relacionados com as finalidades essenciais das entidades nelas
mencionadas.

Desta maneira, a previsdo constitucional garante aos templos de qualquer culto a

desoneracdo quanto aos tributos incidentes sobre seus patrimoénios, suas rendas e servigos,
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quando relacionados as suas finalidades essenciais. A contrario sensu, € possivel afirmar
que haverd situagdes ndo salvaguardadas pela norma e que gerardo regular tributacdo, a
exemplo de eventuais taxas ou contribui¢cdes de melhoria impostas a entidade.

A funcdo atribuida a imunidade tributaria dos templos pelo constituinte originario
é, portanto e ao mesmo tempo, seu fundamento. Resguardar o livre exercicio do direito
de professar uma crenca e de manifestd-la publicamente materializam,
concomitantemente, a fungdo visada pelo constituinte originario e o préprio fundamento
da norma imunitoria

Assim, vale lembrar que ndo é a auséncia de capacidade contributiva que
fundamenta a imunidade. As entidades religiosas, particularmente aquelas que
congregam grande namero de fiéis, apresentam patrimonio e renda cujo vulto permitiria
a oneracdo sem o comprometimento do desempenho de suas atividades. Logo, frise-se: é
a protecédo a liberdade religiosa que embasa a imunidade dos templos, compreendendo,
nas palavras de Ricardo Lobo Torres (2006, p. 250), seu contraponto fiscal.

Pontuadas essas consideracOes introdutdrias, cabe apresentar os temas a serem
abordados no presente capitulo. No primeiro item pretende-se explorar o conceito de
"templo™ e no segundo o conceito de "culto".

Inaugurando o rol de expressdes objeto de estudo da presente dissertacdo, o
conceito de templo sera analisado a partir das licbes doutrinarias correlatas. Contudo,
sinaliza-se, desde ja, o destaque a ser dado a evolucdo da interpretacdo realizada pelo
Supremo Tribunal Federal, haja vista sua relevancia para a aplicabilidade pratica da
norma.

Na sequéncia, sera estudado o conceito de culto. Objetivando demarcar a
amplitude semantica da expressdo, o assunto sera abordado pela perspectiva dos autores
nacionais, bem como pelo entendimento perfilhado pela jurisprudéncia.

Com a consolidacdo desses conceitos pretende-se constituir um substrato teérico
apto a permitir um aprofundamento maior da matéria no capitulo seguinte. Assim, na
sequéncia, serd analisada a norma insculpida no paragrafo 4° do artigo 150, da
Constituicdo, buscando identificar os limites nele postos & norma imunitéria e abrindo

campo para as reflexdes finais a que se propde o trabalho.
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A. DO SIGNIFICADO DA EXPRESSAO "TEMPLO"

A norma que consagra a imunidade dos templos de qualquer culto na Constituicéo
Federal de 1988 tem como peculiaridade seu carater lacénico. A redagdo do artigo 150,
inciso VI, alinea "b", e do paragrafo 4° limitam-se a estipular dois mandamentos: a
imposicdo da vedacdo aos entes politicos de instituir impostos sobre os templos de
qualquer culto e a restricdo dessa proibicdo ao patrimonio, a renda e aos servicos desses
entes relacionados as finalidades essenciais das entidades religiosas.

Seu carater lacunoso torna-se mais nitido quando comparada a normativa
imunitéria das entidades da alinea “c” do inciso VI do mesmo artigo. Enquanto a
imunidade outorgada aos partidos politicos e suas fundac@es, as entidades sindicais de
trabalhadores e as instituicbes de educacdo e assisténcia social sem fins lucrativos faz
remissdo direta a legislacdo infraconstitucional que definird os contornos da sua
aplicacdo, a imunidade dos templos € silente, ndo havendo qualquer mencdo nesse
sentido.

Na classificacdo de José Afonso da Silva (2008, p. 88), portanto, a imunidade
religiosa consagra norma de eficacia plena, ou seja, autoaplicavel, dispensando
autorizacdo ou complementacdo legislativa para que produza os efeitos juridicos
pretendidos pelo legislador.

Tragado seu perfil, faz-se mister a transcri¢ao do texto legal em questao:

Art. 150 CF 88 Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte,
¢ vedado & Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:

()

VI - instituir impostos sobre:

()

b) templos de qualquer culto;

()

8§ 4° - As vedacdes expressas no inciso VI, alineas "b" e "c", compreendem
somente o patriménio, a renda e 0s servicos, relacionados com as finalidades
essenciais das entidades nelas mencionadas.

Gravitando em torno dos ndcleos semanticos "templo”, "culto" e "finalidades
essenciais”, a previsdo constitucional restringe-se a aposicdo das expressdes, sem
oferecer-lhes qualquer sorte de defini¢do ou remissao a legislacdo que possa cumprir esse
papel.

N&o ha consenso na doutrina acerca da motivacdo do constituinte originario

quanto a opcao a mera mengdo aos referidos termos. Possiveis conjecturas podem passar
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desde a consideracdo de que ndo cabe a Carta Maior fixar conceitos aos termos nela
empregados, ndo havendo, portanto, espago para tais divagagdes, até o entendimento de
que as expressdes utilizadas seriam suficientes ao prop6sito a que se prestavam no caso.
Mas, fato é que a interpretacdo do dispositivo €, desde ha muito tempo, alvo de
controversias.

Pontuadas essas consideracOes, fica claro que a delimitacdo do alcance da
imunidade dos templos de qualquer culto inicia-se no exame da amplitude dos nucleos
conceituais mencionados, um dos escopos do presente trabalho. Pretende-se fixar nessas
definicbes as balizas para sua posterior analise conjunta e consolidacdo do raio de
incidéncia da imunidade

Inaugurando a tematica proposta, o presente item examinara o termo templo. O
objetivo é definir o conceito que melhor representa o intento do constituinte originario,
analisando o vocabulo a partir de sua interagdo com os demais institutos que compdem a
norma imunitdria e de sua insergdo no texto constitucional, tudo isso com vistas a definir
0 alcance da imunidade religiosa.

Para tanto, a tematica serd sistematizada a partir da evolucdo da interpretacdo
conferida pela doutrina e, precipuamente, pela perfilhada pelo Supremo Tribunal Federal.
Essa sera a linha de raciocinio a ser seguida e que servird de guia para a insercdo de
eventuais pontos especificos e controversos relacionados a cada corrente de pensamento.

Segundo o Dicionario Michaelis (2017), a palavra templo origina-se do latim
templum, compreendendo o edificio onde se realiza culto religioso. O artigo 150, inciso
VI, alinea "b", da Constituicdo Federal, embora sem trazer conceito expresso, trilha o
mesmo caminho, vinculando as expressdes templo e culto no texto que consagra a
imunidade religiosa.

Haja vista o estudo do vocabulo culto ser objeto do tépico seguinte, no intuito de
oferecer uma melhor compreensdo do termo templo, cumpre, por ora, apenas tracar aquele
um breve significado. De maneira sucinta, o culto compreende a manifestagdo externa do
credo, isto é, a exteriorizacdo da religido por intermédio de suas liturgias proprias.

Adentrando no campo juridico, via de regra, a conceituacdo proposta pela doutrina
também parte dessa ligagdo entre os termos. Nessa perspectiva € a licdo de Silva (1996,
p. 25):
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Templum, i, compreende apenas o local ou o recinto em que se celebra o culto.
(...) E ai vem a lica a etimologia de "culto", palavra que, vindo do hebraico,
significa "servir". Dentro desse alcance o culto tem equivaléncia com
""servigo”, o que importa, na linguagem dicionaristica, homenagem religiosa
aos entes sobrenaturais, ou liturgia. Portanto, templo de qualquer culto ndo
passa de local em que se realizam as ceriménias religiosas. Tem, assim, a
compreensdo de um determinado ponto ou lugar destinado aos servicos de
homenagem ao ente sobrenatural. (...) O templo assinala, desta forma, a
edificacdo ou 0 marco em que os sacerdotes prestam culto ou celebram a
liturgia em louvor da divindade.

Coélho (2012, p. 261), por sua vez, prefere associar a expressao templo a prépria
religido, empregando dados histéricos no tragado de seu significado. Para o autor, templo,
"em Roma, era lugar aberto, descoberto e elevado, consagrado pelos augures, sacerdotes
da adivinhacéo, a perscrutar a vontade dos deuses nessa tentativa de todas as religides de
religar o homem e sua finitude ao absoluto, a Deus".

Partindo dessas explica¢des, é possivel consignar, portanto, que o templo designa
o local fisico no qual se realiza o culto, isto €, o lugar destinado as celebracdes e liturgias
de uma determinada religido. E perceptivel o foco da abordagem no local fisico em que
sdo desenvolvidas as atividades da religido, isto €, na prépria edificacdo escolhida para
sediar os trabalhos da entidade.

Num primeiro momento, o significado de templo sinaliza a impossibilidade de
comportar divagacdes para além dos prédios que Ihe podem ser contiguos. A questdo seria
decidir, no maximo, se no conceito de templo pode estar abarcado o convento de freiras,
a casa do pastor, ou as salas de aula da escola dominical.

Contudo, quando consagrado como um dos nortes para a outorga da imunidade
religiosa, a amplitude semantica da palavra templo foi se tornando objeto de inUmeras
polémicas. A realidade fatica a que a norma propbe-se a dar conta sofreu grandes
transformacdes nas ultimas décadas, conferindo a norma novos contornos de aplicacdo e
demandando interpretacGes que comportassem suas novas matizes, gerando grandes
debates tanto na doutrina como na jurisprudéncia.

No decorrer dos anos, especialmente em relacdo ao significado de templo, os
entendimentos sofreram grandes alteragBes. No entanto, é possivel perceber um
movimento de ampliagdo do significado de templo nos entendimentos sobre o tema,
resultando, entdo, num rol cada vez maior de hipéteses abarcadas pelo beneficio
imunitorio.

De forma sucinta, é possivel dividir as correntes de pensamento que objetivam
explicar a concepcao do termo templo em trés teorias. A primeira delas adota a acepgéo

mais simplista do termo, identificando o templo com sua edificacdo e podendo ser
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denominada Teoria do Templo-Coisa. Uma segunda corrente considera o templo a partir
das atividades por ele desempenhadas, formando, entdo, a Teoria do Templo-Atividade.
Por fim, uma terceira corrente, mais ampla das trés, identifica o templo como organizacao
religiosa, englobando na imunidade tributaria todas as manifestacoes relativas a religiao,
podendo ser intitulada Teoria do Templo-Entidade.

O resumo desses entendimentos servira de linha de raciocinio para o
desenvolvimento de cada uma dessas concepcdes, objeto central do presente tépico. A
partir dessa estrutura serdo examinadas a doutrina e jurisprudéncia que delimitam o
conceito de templo, pontuando conclusdes acerca do tema, na tentativa de definir, ao final,
aquele que se acredita mais harménico ao texto constitucional e aos designios do
constituinte originario.

Vale lembrar, por fim, que mesmo no &mbito de cada corrente de pensamento sdo
verificados debates acerca de subtemas que lhe sdo correlatos. Nesse sentido, na grande
parte dos casos, ndo é possivel apontar os doutrinadores como adeptos exclusivos de uma
determinada teoria, haja vista que, muitas vezes, visitam exegeses tipicas de outra teoria
para compor seu posicionamento.

A primeira interpretacdo conferida a expressdo templo no Direito Brasileiro
remonta a Constituicdo Federal de 1946. O texto da referida Carta estabelecia a imunidade

dos templos nos seguintes termos:

Art. 31 CF 1946 - A Uni#o, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios
é vedado:

()

V - langar impostos sobre:

()

b) templos de qualquer culto, bens e servicos de Partidos Politicos, institui¢des
de educacdo e de assisténcia social, desde que as suas rendas sejam aplicadas
integralmente no Pais para os respectivos fins;

O marco historico dessa exegese foi o julgado proferido pelo Supremo Tribunal
Federal no Recurso Extraordinario n°. 21.826 do Distrito Federal em 2 de julho de 1953.
A ementa do acordao, a seguir transcrita, inaugura os posicionamentos adotados pela

Corte em relacdo a imunidade religiosa:
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EMENTA: A imunidade estatuida no art. 31, 5, letra b da Constituicdo, €é
limitada, restrita, sendo vedado a entidade tributante lancar impostos sobre
templos de qualquer culto, assim entendidos a Igreja, o seu edificio e
dependéncias.

Um lote de terrenos, isolado, ndo se pode considerar solo do edificio do templo.
Supremo Tribunal Federal - Recurso Extraordinario n°. 21.826-DF. Relator
Ministro Ribeiro da Costa, julgado em 2 de julho de 1953, publicado em 31 de
dezembro de 1953.

Empregando interpretacdo restritiva, a Corte Suprema conferiu ao templo um
significado atrelado exclusivamente a estrutura fisica em que localizado, confundindo-se,
entdo, com a edificacdo em que realizados seus cultos e liturgias. Essa corrente classica
reconhece o templo, portanto, como templo-coisa, razao pela qual pode ser denominada,
para fins do presente estudo, de Teoria do Templo-Coisa.

Em linhas gerais, esse raciocinio levaria, a principio, a conclusdo de que a
imunidade tributaria alcancaria somente os impostos relacionados ao edificio ou
construcdes destinadas as celebracBes. Acobertados pela benesse estariam, por
conseguinte, impostos como o imposto predial e territorial urbano — IPTU — e o imposto
territorial rural — ITR.

Todavia, mesmo diante da convergéncia na ideia central templo-coisa, ainda ha
pontos de divergéncia entre 0s autores adeptos dessa corrente. O templo visto como coisa
comporta interpretacbes mais e menos amplas.

A concepcdo mais restrita verificada na doutrina limita o alcance da imunidade
exclusivamente a edificacdo onde realizados os cultos, ou seja, unicamente o prédio no
qual sdo celebradas as liturgias serd beneficiado. Pontes de Miranda (1987, p. 425),
alinhado ao contexto histérico e a Constituicdo em vigor a época, aderia a esse
entendimento, hoje francamente minoritario na doutrina mais moderna. Nesse sentido,
pontuava o autor, comentando a imunidade prevista na Carta de 1967 (Emenda
Constitucional n°. 1/69):

Templos - ficam imunes a impostos os templos de qualquer culto; (...). O
templo é que é imune; portanto, os atos de aquisi¢do, ndo os de alienacdo do
terreno, ou casa, ou moveis. A imunidade tributaria dos templos é contetido de
uma so proposicao do art. 19, I11, b) da Constituicdo de 1967. Portanto, templo
ndo paga imposto predial, nem territorial, nem de licenca nem outro qualquer.
(...) Os atos do culto estdo incluidos na expressdo "templo”.

Baleeiro (2015, p. 149) por sua vez, embora contemporaneo a Pontes de Miranda,
defendia posicionamento menos estrito, fazendo concessdes pontuais no ambito do
conceito de templo. O autor parte da funcdo do templo para definir seu enquadramento
no conceito constitucional, assim, pontua que a expressao “compreende o proprio culto e

tudo quanto vincula o 6rgéo a funcao". E prossegue afirmando:
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Um edificio sé é templo se o0 completam as instalagdes ou pertencas adequadas
aquele fim, ou se o utilizam efetivamente no culto ou pratica religiosa.

()

O templo ndo deve ser apenas a igreja, a sinagoga ou edificio principal, onde
se celebra a ceriménia publica, mas também a dependéncia acaso contigua, o
convento, os anexos por forgca de compreensdo, inclusive a casa ou residéncia
especial, do paroco ou pastor, pertencente a comunidade religiosa, desde que
ndo empregados em fins econdmicos.

Para o autor, portanto, prestando-se a permitir a reunido de pessoas em torno da
pratica religiosa, o local sera considerado templo e fara jus ao beneficio fiscal. E, partindo
dessa premissa, assinala ainda que ndo contraria a Constituicdo inteligéncia que equipare
a templo também a embarcacdo, o veiculo ou avido, desde que utilizados para a
veiculacédo do culto.

Sobre a ideia do templo materializando forma diversa de imével, Perez (2000, p.

45) esclarece:

Por fim, é consenso na doutrina que o templo pode tomar qualquer outra forma
que ndo um imével. Assim, um caminhdo que percorre o interior do Pais se
dedicando a atividades religiosas, pregando o culto é considerado para fins de
direito como um templo, estando a salvo da atividade impositiva. O mesmo
podemos dizer em relacdo a um barco que percorre determinado rio
objetivando atingir comunidades isoladas com intuito de praticar a difundir o
culto, ocasido em que nenhum tributo poderé incidir sobre esse veiculo, por
corresponder a um verdadeiro templo.

Em suma, independente de sua caracteriza¢cdo como bem movel ou imével para o
Direito, em materializando local destinado a celebracdo do culto, este devera ser
considerado templo e, via de consequéncia, ser agraciado com a imunidade do artigo 150
da Carta Maior. O ponto central é¢ aptiddo desse bem em reunir pessoas em torno da
manifestacdo de religiosidade, cuja forma mais comum de exteriorizagdo reside na
celebracéo do culto.

No entanto, embora configure a maneira mais representativa de manifestacéo do
credo, ndo € apenas em torno do culto que o fieis se reinem. A prética religiosa pode se
dar por intermédio de inimeras atividades, a exemplo de estudos, palestras e corais de
masica. Inclusive o vocabulo culto em si, como serd examinado no ponto a seguir,
contempla considerdvel amplitude semantica. Na doutrina espirita kardecista, por
exemplo, o culto desenvolve-se a partir de uma palestra ministrada por um estudioso da
religido, precedida e finalizada por orac6es, ndo havendo propriamente o ato de cultuar
um Deus, ilustrando que o tema envolve alta carga de subjetividade.

Pontuadas essas questdes, fica facil visualizar que ndo somente na edificacdo em
que celebrado o culto estara a expressio da religiosidade. E possivel, e provavel, que os

estudos relativos a essa religido realizem-se em espacos contiguos ao templo
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propriamente dito, dai porque, nesse ponto, contrariaria a Constituicdo interpretacao
restritiva nesse sentido.
Sobre o tema, Soller (2004, p. 128) elucida afastando quaisquer interpretacdes

contrarias:

Negar-se imunidade tributaria ao local onde se realizam essas manifestacdes
de religiosidade, implica em ir de encontro a mens legis da regra constitucional,
que visa a proteger a existéncia dessas manifestacdes, sejam elas ritualisticas
ou de ensinamentos.

Assim, seja a casa paroquial, as salas de aula, os auditérios ou até mesmo o
saldo de festas, estejam eles contiguos ao templo ou néo - pois a localizagdo
ndo ha de definir a existéncia da imunidade - cumpre reconhecer que a
imunidade se estende a eles, pois séo partes integrantes dos templos, na medida
em que sdo locais em que a religiosidade é manifestada em grau de importancia
elevada.

Ainda entre as exegeses ampliativas verificadas no ambito da corrente Templo-
Coisa, 0 alcance da imunidade sobre a residéncia dos religiosos, como extenséo do
templo, € objeto de grandes discussfes na doutrina. A pergunta em torno da qual gira a
questdo é: estaria a casa onde vivem o padre, 0 pastor ou qualquer outro lider vinculado
a religido, englobada pelo beneficio fiscal?

Coélho (2010, p. 261) entende que a imunidade ndo abarca esses imoveis,

esclarecendo seu ponto de vista a partir dos seguintes exemplos:

Os terreiros da religido afro-brasileira funcionam, muitas vezes, agregados a
casa do "pai-de-santo”. Comumente é um barracdo nos fundos do terreno. Pois
bem, a imunidade colhe apenas o barracdo. E a casa do padre? Esta também
ndo goza de imunidade. Nao é templo, é moradia (embora um sacerdote, que
nem por isso deixa de ser um cidaddo, com direitos e deveres comuns a
cidadania). O escopo é imunizar o templo e ndo o babalorixa, o padre, o rabino,
0 ministro protestante em seus haveres. Nao seria 0 caso, por exemplo, do
Municipio de Diamantina, em Minas Gerais, reconhecer a imunidade as
fazendas e casas do bispo D. Sigaud, homem sabidamente rico. Imune é o
templo, ndo a ordem religiosa.

Como é possivel perceber, o autor entende que a vida particular dos religiosos ndo
guarda necesséria relacdo com a organizacgdo religiosa com a qual fez votos; no ambito
privado, seriam cidaddos comuns, dotados de deveres e obrigacdes tal qual os demais.
Diante dessa separacdo absoluta entre o ministério prestado a confissdo e a vida privada,
ndo haveria, portanto, margem para desoneracdo do imdvel que lhe sirva de residéncia
com base no artigo 150 da Constituicéo.

No entanto, a posi¢do adotada atualmente pelo Supremo Tribunal Federal é
diametralmente oposta. Ao julgar o Agravo Regimental no Recurso Extraordinario com
Agravo n°. 694.453 do Distrito Federal, em 2013, a Corte decidiu pela aplicabilidade da
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imunidade as residéncias dos ministros religiosos, remetendo sua justificativa ao

julgamento do Recurso Extraordinario n°. 325.822-2 de S&o Paulo, decidido em 2002:

EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO
COM AGRAVO. IMUNIDADE TRIBUTARIA. ENTIDADE RELIGIOSA.
IMOVEL DESTINADO A RESIDENCIA DE MINISTRO RELIGIOSO.
INCIDENCIA DO ART. 150, VI, B, DA CONSTITUICAO.
APLICABILIDADE DAS RAZOES QUE DERAM ENSEJO A EDICAO DA
SUMULA 724 DESTA CORTE. AGRAVO IMPROVIDO.

| — Este Tribunal, no julgamento do RE 325.822/SP, Relator para o acérdao o
Ministro Gilmar Mendes, assentou que a imunidade prevista no art. 150, VI, b,
da Constituicdo impede a incidéncia de IPTU sobre imdveis de propriedade de
entidade religiosa mas locados a terceiros, na hipotese em que a renda
decorrente dos aluguéis é vertida em prol das atividades essenciais da entidade.
Il — Se a circunstancia de a entidade religiosa alugar o imével de sua
propriedade a terceiro, sem qualquer vinculo com ela, ndo afasta a imunidade
mencionada, nada justifica o 6bice ao gozo do beneficio na hipotese de o0 bem
em questdo ser destinado a residéncia dos seus ministros religiosos.

Il — Agravo regimental improvido.

Supremo Tribunal Federal - Agravo Regimental no Recurso Extraordinario
com Agravo n°. 694.453/DF. Relator Ministro Ricardo Lewandowski, julgado
em 25 de junho de 2013.

Baleeiro (2015, p. 149), conforme pontuado anteriormente, posiciona-se no

mesmo sentido. O autor € citado nas ponderagdes postas por Carrazza (2012, p. 16):

A prépria palavra templo tem sido entendida com certa dose de liberalidade.
Assim, sdo considerados templos ndo apenas os edificios destinados a
celebracéo publica dos ritos religiosos, isto é, os locais onde o culto se professa,
mas, também, seus anexos, vale dizer, os imoveis que tornam possivel ou,
quanto pouco facilitam a préatica da religido. Exemplificando, consideram-se
anexos dos templos, em termos de religido catélica, a casa paroquial, o
seminario, o convento, a abadia, o cemitério onde os religiosos ou membros
das ordens sdo sepultados, etc., desde que estes imdveis venham empregados,
como observa Aliomar Baleeiro, nas atividades essenciais do culto.
Implementada a condigdo, também eles ndo podem sofrer a incidéncia do
IPTU. Ja na religido protestante, evangélica ou pentecostal, sdo anexos dos
templos a casa do pastor (local pertencente a confissao religiosa, onde o pastor
reside, prepara suas prédicas, recebe os fieis, etc.), o centro de formagdo de
pastores etc., na israelita, a casa do rabino (observados 0s mesmos requisitos),
o centro de formacg&o de rabinos (rabinato); na umbandista, a casa do "pai de
santo”, o terreiro onde sdo doutrinados os sacerdotes do culto, etc. Neste ponto
ndo podemos ser preconceituosos, afrontando o designio constitucional.

Nas abordagens apresentadas pelos autores, chama a atencdo a vedacdo a
finalidade lucrativa como condicdo para o usufruto da imunidade. Ao estipular esse
requisito, verifica-se a fixacdo de nova baliza a definicdo do conceito de templo do artigo
150, merecedora de exame mais aprofundado.

Dentro desses parametros, ndo € exigéncia que o imovel esteja diretamente ligado
a celebracdo do culto, ou seja, que reiina em suas dependéncias 0s adeptos da seita em
torno de suas liturgias. No entanto, essa extensdo aos demais imdveis pertencentes a
organizacdo religiosa fica condicionada a inexisténcia de finalidade lucrativa no que

tange a sua utilizacdo.
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Nesse sentido, restaria a entidade religiosa a proibicao de exploracdo econémica
de imdveis de sua propriedade, ficando vedada, por exemplo, a celebracdo de contratos
de locacdo de seus imoOveis com particulares. Esses limites serviriam para evitar o
desvirtuamento da norma imunitoria, cuja esséncia passa ao largo de qualquer viés
econdmico.

N&o obstante, e possivel sinalizar pontual contradi¢do no pensamento de Baleeiro
(2015, p. 150). Ao mesmo tempo em que aponta como vetor interpretativo da expressao
templo, para fins de imunidade, a fungéo por ele desempenhada, permite que imdveis nao
utilizados diretamente nas liturgias sejam imunizados. Essa extensdo, em verdade, acaba
por contemplar imoveis desvinculados do principal papel do templo, que € viabilizar a
realizag&o das liturgias, configurando-se ai a contradigdo suscitada.

N&o obstante essa reflexao, € interessante notar a correspondéncia passivel de ser
tracada entre a finalidade lucrativa vedada por Baleeiro (2015, p. 150) e a expressdo
finalidades essenciais presente no paragrafo 4° do artigo 150 da Constituicdo de 1988. E
essa equivaléncia, inclusive, antecipa, de forma sucinta, uma das tematicas a serem
debatidas no capitulo a seguir.

O referido dispositivo estabelece que a vedacao a instituicdo de impostos abrange
exclusivamente o patrimdnio, a renda e os servicos relacionados as finalidades essenciais
dos templos. Nesse contexto, o ponto chave para a interpretacdo da norma € definir quais
atividades desempenhadas em torno do templo podem ser consideradas relacionadas as
finalidades essenciais e quais ficariam excluidas desse raio.

Para o presente momento, é suficiente consignar que a razdo de ser da entidade
religiosa € a reunido de pessoas em torno da manifestacdo de seu credo, tendo como
principal forma de exteriorizacdo a celebracdo do culto. Nessa perspectiva, ndo obstante
as inumeras as atividades abrangiveis nesse rol, fica evidente a inexisténcia de espaco
para o desenvolvimento de atividades que visam ao lucro, insita a esse conceito a
distribuicéo de dividendos entre os lideres da seita.

Isso por duas razdes. A primeira porque a imunidade religiosa fundamenta-se em
dois deveres por parte do Estado, o primeiro de protecdo a liberdade religiosa e o segundo
de abstencdo em relagdo as religides. Assim, ao permitir que sejam imunizadas atividades
cujo fim precipuo seja o lucro, indiretamente, o Estado passa de uma postura de
abstencao/protecdo a uma postura de fomento a atividade, subvertendo a légica de seu

caréater laico. E a segunda porque restariam violadas igualdade e isonomia, visto que o
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Estado estaria dispensando, entdo, tratamento diverso a pessoas que se encontram numa
mesma situacio de promocao de atividade econémica.?

Assim, sob uma analise perfunctoria, concluir-se-a que qualquer interpretacéo das
finalidades essenciais do artigo 150 que permita que sejam contempladas finalidades
lucrativas estaria contrariando frontalmente o texto constitucional. Todavia, um exame
mais aprofundado permite visualizar situagdes diversas, e merecedoras de tratamentos
diferenciados.

Conforme serd aprofundado no Capitulo seguinte, sob a insignia de lucro sédo
passiveis de enquadramento duas circunstancias completamente diferentes. A primeira
diz sobre a eventual obtencéo de lucro, proveniente de atividades relacionadas ao culto,
e com sua reversao integral aos objetivos da entidade; e a segunda sobre a constituigéo
como pessoa dotada de finalidade lucrativa, em que 0s recursos angariados destinam-se
ao pagamento de dividendos a s6cios ou acionistas.

Especificamente no que tange aos templos entendidos como edificacdo, exemplo
seria um estacionamento, anexo a catedral catolica, a ela pertencente, e utilizado pelos
fieis durante a missa. Nesse caso, ainda que restrita aos participantes do culto e revertidos
os valores angariados a confissdo, é inegavel a existéncia da atividade econdmica,
materializada na prestacdo de um servico de guarda dos veiculos.

Essa situacdo representa um dos grandes debates referentes ao tema imunidade
tributaria dos templos. Diante da utilizacdo direta para exploracdo de atividade
econbmica, ainda assim o terreno estaria imune ao Imposto Predial e Territorial Urbano,
por exemplo?

Em se buscando resposta na deciséo proferida pelo Supremo Tribunal Federal no
Recurso Extraordinario 21.826-DF, ndo haveria autorizacdo no texto constitucional a
permitir sua desoneracdo. A ementa é clara ao estabelecer que "um lote de terreno isolado
ndo se pode considerar o solo do edificio do templo", ndo havendo que se buscar
quaisquer outros dados para chancelar a exclusdo. Faltando relagcdo com o culto, ndo ha
que se falar em imunidade.

Bastos (1978, p. 223) adotava entendimento semelhante:

2 Antecipando os conceitos a serem aprofundados no Capitulo Il, sinaliza-se 0o emprego da expressdo
“atividade econdmica” como designagdo as atividades desenvolvidas pelos entes imunes passiveis de
geracao de superavit financeiro. Conforme serd abordado em momento oportuno, haja vista a inaptidao
demonstrada pelo Direito Brasileiro atual em dar conta do fendmeno objeto do presente estudo, optou-se
por uma terminologia, embora menos juridica, mais ilustrativa a realidade que se intenta representar. Nesse
sentido, foram excluidas nomenclaturas técnicas do Direito Empresarial, a exemplo de atividades
empresariais e mercantis.
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Exclui-se, todavia, do conceito de "templo" aquelas constru¢des que, embora
conexas com o templo, vale dizer, em terreno contiguo ao préprio templo,
destinam-se a atividades absolutamente estranhas & do culto ou a moradia de
religiosos. Como exemplo podemos citar as atividades de exploragdo
comercial como estacionamentos, supermercados, etc. As rendas auferidas
dessas construcBes, no caso de haver locacdo, sdo tributaveis, eis que ndo
albergadas pelo conceito de "templo™. Com muito maior razdo, ndo se alojam
debaixo do referido conceito, demais propriedades que a instituicdo
mantenedora do templo possa possuir alhures.

Por outro lado, a doutrina mais moderna entende que, para aferir a aplicabilidade
da regra imunitdria, h4 que se ir mais além, perquirindo se os valores ali auferidos séo
obtidos por intermédio das finalidades essenciais do templo e s&o a elas revertidos ou nao,
ou seja, se o lucro é eventual ou se a atividade é precipuamente desenvolvida com a
finalidade lucrativa.

Essa é uma das reflexdes que compde o tema central do presente estudo, a ser
aprofundada no capitulo seguinte. Por ora, cabe afirmar que o leque de atividades
desempenhadas no ambito das organizacbes religiosas que flertam com o carater
econdmico tem se apresentado cada vez mais amplo, aumentando consideravelmente o
raio de zonas cinzentas a aplicacdo da norma imunitéria. Assim, a concessdo da benesse
constitucional fica cada vez mais dependente de uma exegese apurada e voltada a analise
das peculiaridades do caso concreto.

Embora permeada por todas essas polémicas, ainda assim a Teoria Templo-Coisa
pode ser considerada a corrente mais simplista entre as que intentam definir o alcance da
expressao templo. Conforme anteriormente pontuado, a evolucdo da interpretacdo do
conceito de templo é marcada pela ampliacdo do seu alcance, refletindo diretamente sobre
o raio de abrangéncia da propria imunidade.

O segundo entendimento acerca do tema distancia-se do movimento de
"coisificacdo™ do templo, passando a vislumbra-lo a partir das atividades desenvolvidas
pela confissdo religiosa. Dessa forma, o templo deixa de ser considerado em sua
materialidade, focado no edificio onde se realizam os cultos, e eventualmente em suas
dependéncias contiguas, para abarcar tudo o que viabiliza o culto, configurando teoria
passivel de ser denominada Teoria do Templo-Atividade.

Em verdade, essa corrente de pensamento corresponde a transicdo entre a corrente
que identifica o templo como coisa e a atualmente predominante que o reconhece como
entidade. Nesse sentido, é possivel percebé-la com um viés mais liberal, quando

comparada a visdo cléssica do templo-coisa, localizando seu momento histdrico de maior
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representatividade entre a Constituicdo de 1946, objeto do Recurso Extraordinario
21.826-DF ja mencionado, e a Constitui¢do de 1988.

A Teoria do Templo-Atividade evolui a partir do templo visto como coisa,
ampliando a exegese do termo para abranger todas as atividades realizadas no ambito da
religido e que guardem com ela relacdo direta. Para fins de imunidade, o vocabulo templo
passa a ser entendido como todo o conjunto de relagfes juridicas, denotando uma
expanséo significativa da exegese do termo templo, ainda que nédo téo robusta quando
confrontada com a teoria da entidade a seguir analisada.

Na Teoria do Templo-Atividade, a imunidade tributaria continua alcangando os
impostos que oneram o templo como edificacdo, no entanto, passa a desonerar também
todas as atividades relacionadas diretamente a expressdo da religiosidade. Nesse aspecto,
ndo se faz diferenciacdo entre as manifestagdes ritualisticas ou de ensinamento, mas é
exigido um vinculo direto entre a atividade e o culto. Assim, sdo mantidas a salvo de
impostos as liturgias, os batismos, as celebracdes e tudo aquilo que diga respeito
diretamente ao culto.

Nesse sentido converge Baleeiro (2015, p. 149) quando estabelece como critério
para definicdo dos limites da expressdo templo a funcéo por ele desempenhada. O autor
afirma que templo "compreende o proprio culto e tudo quanto vincula o 6rgédo a funcdo",
trazendo, na sequéncia, exemplos de atividades abrangidas pela imunidade, passiveis de
serem enquadradas na acepcdo templo-atividade: "por certo, nenhum governante em
estado de satde mental pensaria em tributar a missa ou batismo, nem decretaria a Camara
de Vereadores imposto de licenca, aliés, taxa, pelo toque de sinos ou pelo nimero de
cirios acesos".

N&o obstante, cumpre destacar que, nos termos dessa corrente, para estarem
acobertadas pela imunidade, as atividades devem necessariamente guardar vinculo direto
com o culto. Dessa maneira, ficam excluidas quaisquer atividades de cunho econdémico,
mesmo que os valores por ela auferidos sejam destinados a reaplicacdo na difusdo do
culto.

A exclusdo das atividades econémicas do alcance semantico da expressdo templo
sinaliza a transicdo que a corrente Templo-Atividade representa na passagem da Teoria
Templo-Coisa a Templo-Entidade. O Supremo Tribunal Federal, ao julgar o Recurso
Extraordinario n°. 21.826-DF, mesmo diante da mencéo presente na Constituicdo de
1946, entdo vigente, a possiveis rendas auferiveis pela entidade religiosa, ainda assim

adotou uma exegese restritiva, atrelando a imunidade exclusivamente aos templos como
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edificacdo vinculada diretamente a manifestacéo religiosa. Ou seja, o texto constitucional
entdo analisado permitiria adentrar no tema fins lucrativos, mas, ainda assim, a Corte
optou por perfilhar o entendimento mais restritivo e inabil a comportar atividades voltadas
ao lucro.

Somente a partir da Carta de 1988, com a previsdo contida no paragrafo 4° do
artigo 150, que a questdo atinente as finalidades essenciais dos templos adquiriu
importancia como baliza interpretativa. Nos termos desse dispositivo, a vedacdo a
instituicdo de impostos sobre os templos restringe-se ao patriménio, as rendas e aos
servicos relacionados as finalidades essenciais dos templos de qualquer culto.

N&o obstante seu manifesto intuito restritivo, a norma abriu espaco para exegeses
ainda mais latas acerca da imunidade, na medida em que deu margem a inclusdo de
atividades econémicas entre o rol daquelas desempenhadas pelas confissdes. Afinal,
patrimonio, renda e servi¢cos sdo institutos que, em sua esséncia, manifestam riqueza
obtida a partir de atividades que geram superavit.

Como ¢ possivel perceber, a Teoria Templo-Atividade amplia o raio de
aplicabilidade da imunidade, visto dilatar-se a partir do nacleo templo-coisa para abarcar
também as atividades desenvolvidas no ambito da religido. Mas ainda fica um passo atras,
pois exclui do rol dessas atividades aquelas de carater econdmico abrangidas, preenchidos
alguns requisitos, pela Teoria Templo-Entidade.

Por essa razdo, a Teoria Templo-Atividade acaba configurando apenas uma
transicdo entre a Teoria Templo-Coisa e a Teoria Templo-Entidade, sob cujos ambitos
gravitam a maioria das polémicas verificadas na delimitacdo do conceito constitucional
de templo. Isso porque sdo nelas que se situam os dois extremos da amplitude semantica
da expressao, coisa - edificacdo exclusivamente destinada a celebracdo do culto - e
entidade - conjunto de bens e atividades estruturado a permitir o desenvolvimento daquela
religido, englobando, inclusive, atividades econdmicas.

A Teoria Templo-Entidade compreende a corrente mais moderna de pensamento
que visa definir a extensdo do vocabulo templo na Constitui¢do. Em linhas gerais, a partir
da consolidacdo dessa teoria, o templo deixa de identificar apenas a edificacdo e as
atividades ligadas diretamente ao culto, passando a ser reconhecido como a propria
entidade religiosa, como figura abstrata, em torno da qual se reinem os fiéis.

Segundo o dicionario Michaelis (2017), entidade compreende ‘“aquilo que
constitui a esséncia de um ser ou de uma coisa, designa essa existéncia considerada em si

mesma, separadamente do respectivo atributo da coisa”. Nos seus termos, o vocabulo
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entidade encerra associacdo ou sociedade de pessoas ou de bens constituida para
determinado fim.

Como é possivel perceber, ja no seu sentido ordinério, o termo entidade é dotado
de alto grau de abstracdo. Nessa perspectiva, quando utilizado como parametro para
definicdo do conceito de templo, carrega consigo essa caracteristica, ocasionando uma
inevitavel ampliacdo de sua dimensdo semantica.

Fixado a partir do significado de entidade, o templo expande seu conceito para
além da construcdo na qual realizado o culto, passando a abranger toda a organizagéo
religiosa em torno da qual reinem-se os fiéis. O templo passa a ser considerado, portanto,
como instituicdo, isto &, como a organizacdo ou associacdo mantenedora da confissdo
religiosa.

Dessa forma, a titulo de exemplo, o templo para a religido catélica compreende a

Igreja com "i" maiusculo, apontando para toda a instituicao que atende por Igreja Catolica

Apostélica Romana. Ja tomado o templo a partir da edificacdo em si, parametro da Teoria

3L
1

Templo-Coisa, a igreja permanece escrita “i” mintsculo, denotando o carater ordinario
de seu conceito.

Sobre o tema, esclarecedora a li¢cdo de Martins (1998, p. 40):

Ora, os templos de qualquer culto ndo sdo, de rigor, na dicgdo constitucional,
os "prédios" onde os cultos se realizam, mas as préprias Igrejas.

O que o constituinte declarou é que, sem quaisquer restri¢des, as Igrejas de
qualquer culto sdo imunes de todos os impostos. Ndo o prédio, mas a
instituicdo. E de se lembrar que o vocabulo "igreja" tanto serve para designar
a instituicdo como o "prédio”, o mesmo se podendo dizer do vocéabulo
"templo", extensivo ao proprio corpo humano - quando Cristo, ao referir-se ao
Templo que se construiria em 3 dias, depois de destruido, ndo se referiu ao
templo de Jerusalém, mas a seu préprio corpo.

Essa interpretacdo do vocabulo templo como entidade tem como marco histdrico
a Constituicdo de 1988, mais especificamente a previsao contida no paragrafo 4° do seu
artigo 150. Esse dispositivo estabelece limites a vedacdo de instituir impostos consagrada
no inciso VI, restringindo a néo tributacdo ao patriménio, renda e servigos relacionados
as finalidades essenciais das entidades nele mencionadas.

Inicialmente, é necessario deixar claro que a proibicdo a instituicdo de impostos
sobre os templos de qualquer culto é norma formada ndo apenas pelo inciso VI, mas sim
sobre seu conteudo aliado ao que prevé o paragrafo 4° acima mencionado. A aplicacdo da
norma imunitoria passa, forcosamente, pela consideragdo conjunta desses dois
dispositivos. Mostra-se imperiosa, portanto, a interpretacdo sistematica dos dois

dispositivos sob pena de incorrer em equivoco quanto ao resultado aplicavel ao final.
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Partindo dessa premissa, € inevitavel perceber que, no paragrafo 4° do artigo 150,
0 constituinte originario empregou o vocabulo "entidade" na remissdo aos templos de
qualquer culto do inciso VI. Fica entdo identificada, na Carta Maior, a correspondéncia
entre o conceito de templo de qualquer culto e o termo entidade.

Segundo Campos (2000, p. 48), no texto constitucional, vocabulo “entidade” ¢
utilizado por “exatas cinquenta e duas vezes e, em todas elas, emprega-0 com este

299

significado de ‘instituigdo’, ‘associagdo’, ‘organizacdo’”. Nesse sentido sdo essas
acepcdes que se devem ter em mente quando sinalizado o templo como entidade.

Ja sob esse ponto, fica evidente que a teoria que mais se coaduna com a atual
Constituicdo Federal € a do Templo-Entidade. A prépria Carta Magna designa os templos
como entidades, ndo cabendo ao intérprete restringir seu alcance semantico apenas as
edificacbes em que celebrados os cultos. Assim, o templo deve ser entendido como a
instituicdo mantenedora da confissao religiosa.

Ainda no que tange ao texto do paragrafo 4° do artigo 150, outra questéo relevante
diz respeito as expressdes patrimonio, renda e servicos nele empregadas. Esses institutos
identificam manifestacdes de riqueza externalizadas pela confissdo religiosa, mencéo cuja
anélise leva @ mesma conclus&o acima.

Somente um templo considerado como entidade tem aptiddo para possuir
patrimonio, auferir renda e prestar servicos. Em se tomando o templo como edificacdo
em si, a previsdo contida no paragrafo 4° resta completamente esvaziada, haja vista a
impossibilidade de sua realizacdo pratica.

A capacidade para ser detentor de patrimbnio é prerrogativa que apenas se
coaduna com o templo considerado como entidade. Apenas a confissdo religiosa, isto é,
a instituicdo Igreja, pode ser proprietaria de bens, ao contrario do que ocorre em relacédo
ao templo considerado como coisa, isto é, a igreja, tomada por sua edificacdo, que, no
maximo, pode materializar o patriménio, jamais titulariza-lo.

Da mesma forma em relagdo as rendas. Inimeros exemplos podem ilustrar a
arrecadacao de rendas por parte dos templos, sendo a mais notdria o recolhimento do
dizimo. A capacidade para desempenhar atividades que impliquem na obtencéo de rendas
é exclusiva da entidade religiosa, jamais podendo ser exercida pelo templo-coisa.

E no mesmo sentido quanto aos servi¢cos. Como expressdo da religiosidade,
inimeros servicos podem ser prestados pela confissdo religiosa: a celebracéo de batismos

e casamentos, a realizagéo das liturgias, a promocao de palestras, etc. Todos configuram
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exemplos de atividades executadas no ambito da religido, mas jamais podendo figurar
COmoO seu sujeito ativo o templo considerado como coisa.
Campos (2000, p. 48) ha muito j& adotava esse entendimento, esclarecendo o tema

nos seguintes termos:

Ora, 0 §4°. do art. 150 limita a imunidade ao patriménio, & renda e aos servigos
dos templos de qualquer culto. O templo é designado pela Constituicdo, assim,
nitidamente, como sujeito de direito: titular de patrimdénio e de renda e
prestador de servigos. O templo-local de culto, bem como o templo-conjunto
de bens e atividades, ndo podem ser titulares de patriménio. Podem ser objeto
deste patriménio (...) ndo podem ser titulares de renda; podem ser instrumentos
de geracdo de renda para alguém que, ai sim, sera seu titular. (...) é
intergiversavel que a Constitui¢éo utilizou o termo "templo" ndo no sentido de
"local destinado a culto”, nem no sentido de bens e atividades imediatamente
vinculados ao culto, mas sim no sentido de "igreja" enquanto "instituicdo
religiosa". A conjugacéo dos dispositivos citados conduz a concluséo de que a
imunidade é das igrejas, enquanto entidades ou associagdes religiosas, e ndo
dos "templos”, enquanto locais ou conjunto de bens e atividades destinados aos
cultos.

Curioso observar que, das expressdes contidas no paragrafo 4°, somente a locucao
"finalidades essenciais" seria passivel de enquadramento na Teoria do Templo-Coisa. O
templo-entidade, por exemplo, pode ter como finalidade precipua a propagacdo da
religido, objetivo que também pode ser viabilizado pela utilizacdo do prédio ao sediar as
celebracfes. Mas, ainda assim, essa possibilidade isolada ndo € suficiente para justificar
a adocdo do templo como coisa, haja vista existirem no paragrafo mais trés expressoes
que se coadunam exclusivamente com o templo-entidade.

N&o obstante, cumpre relembrar que todas essas analises tém por escopo central
fixar os limites da norma contida no artigo 150, inciso VI, alinea "b". As teorias e suas
interpretacdes existem com o Unico intuito de fixar a abrangéncia da imunidade dos
templos.

Em verdade, estabelecer qual teoria melhor explica o conceito de templo diz muito
mais sobre a delimitacdo do alcance da imunidade do que a definicdo do vocabulo em si.
Com efeito, a elucidacao do significado de templo configura instrumento para definicédo
da abrangéncia da norma imunitéria, ou seja, o assunto debatido ndo é o templo, mas,
sim, o templo para fins de imunidade.

Diante desse fim maior perseguido pelas interpretacdes a que se submete o tema,
torna-se ainda mais premente a necessidade de adoc¢do de uma interpretacdo sistematica
que leve em conta as expressdes contidas no paragrafo 4° do artigo 150. E esse exercicio
exegetico ndo da margem a outra conclusdo sendo a de que o templo da norma

constitucional confunde-se com a entidade religiosa.
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E essa € a principal razdo que fundamenta o posicionamento da doutrina
majoritaria e em que se baseou o Supremo Tribunal Federal ao proferir o julgado
paradigméatico Recurso Extraordinario n°. 325.822-SP, em 2002. Compreendendo a
primeira manifestacdo da Corte apds a promulgacéo da Constituicdo de 1988, a decisao

justificou-se nos seguintes termos:

EMENTA: Recurso Extraordinario. 2. Imunidade tributaria dos templos de
qualquer culto. Vedacdo de instituicdo de impostos sobre o patrimonio, a renda
e 0s servicos relacionados com as finalidades essenciais das entidades. Artigo
150, VI, "b" e § 4°, da Constitui¢do. 3. Instituicdo religiosa. 4. A imunidade
prevista no art. 150, VI, "b", CF, deve abranger ndo somente os prédios
destinados ao culto, mas, também, o patrimbnio, a renda e 0s Sservigos
relacionados com as finalidades essenciais das entidades nelas mencionadas.
5. O § 4°. do dispositivo constitucional serve de vetor interpretativo das alineas
"b" e "c" do inciso VI do art. 150 da Constituigdo Federal. Equiparacéo entre
as hipdteses das alineas referidas. 6. Recurso extraordinario provido.
Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinério n°. 325.822-DF. Relator
Ministro Ricardo Lewandowski, julgado em 18 de dezembro de 2002.

Optando por uma interpretacdo sistematica da norma, a Corte utilizou como
principal parametro hermenéutico a regra do paragrafo 4°, cuja moldura contempla apenas
o templo vislumbrado como entidade. Além disso, chama atencao na ementa a referéncia
ao templo como "Institui¢do Religiosa™, comprovando, por mais um aspecto, a adocdo da
Teoria do Templo-Entidade.

O julgado em questdo tratava-se de Recurso Extraordinario interposto contra
acérddo do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, que entendeu ndo ser extensiva a
todos os bens da Mitra Diocesana da cidade de Jales a imunidade do artigo 150 da
Constituicdo, limitando o beneficio, na esfera municipal, aos templos em que sao feitas
as celebracdes religiosas e as dependéncias que servem diretamente aos seus fins. A Mitra
teve o beneficio negado administrativamente pela municipalidade sob o argumento de
que parte de seus sessenta e um imoveis ndo eram utilizados diretamente na realizacédo de
cultos, visto estarem locados a terceiros.

Em votacdo disputada, foi reconhecida a desoneracdo para a totalidade dos
imoveis, justificada em argumentos a serem explorados no capitulo seguinte. N&o
obstante, merece destaque, por ora, que, mesmo nos Vvotos vencidos, em nenhum
momento foi consignado ao templo carater diferente de entidade, comprovando, nesse
aspecto, o entendimento unissono da Corte nesse sentido.

A interpretacdo sistematica também é amplamente utilizada pela doutrina

moderna. Exemplificativamente, segue a licdo de Carrazza (2015, p. 883):
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Justamente em funcdo de todos esses motivos, a imunidade do art. 150, VI,
"b", da CF deve ser interpretada com vistas largas. Mais que o templo
propriamente dito - isto é, o local destinado a cerimdnias religiosas -, 0
beneficio alcanca a propria entidade mantenedora (a Igreja), além de se
estender a tudo quanto esteja vinculado as liturgias (batizados, celebracGes
religiosas, vigilias, etc.).

E nem se diga que no texto constitucional esta escrito "templos" (locais do
culto) - e, portanto, o que foge disso é pura especulagdo dos interessados em
dilargar o campo da imunidade em tela. Tal entendimento ndo se sustenta em
face da interpretacdo sistematica dos dispositivos acima citados e préprio
"Predmbulo™ da Carta Suprema.

Ademais, como os templos, em si mesmos considerados, ndo tém nem renda,
nem patrimdnio, nem prestam servicos, segue-se necessariamente, que a
imunidade em tela se subjetiva na Igreja - vale dizer, na pessoa juridica,
regularmente constituida, que mantém como finalidade essencial (art. 150, §
4°,, da CF), atividades religiosas.

A Teoria do Templo-Entidade como a que melhor se harmoniza ao texto
constitucional ndo é conclusdo extraida apenas da interpretacdo sistematica empregada
pelo Supremo. No ambito das varias exegeses possiveis, verifica-se uma convergéncia ao
nacleo dessa corrente de pensamento.

Especificamente em relacdo ao tema das imunidades tributarias, destaca-se a
interpretacdo teleoldgica. Esta parte da busca a finalidade da norma, para, a partir dai,
definir em que termos sera aplicada.

No que tange as imunidades em sentido lato, estas existem para a protecao de ou
fomento de determinados valores, conforme opg¢des consignadas no texto constitucional.
Especificamente em relacdo a imunidade religiosa, ha evidente intuito por parte do
constituinte origindrio em assegurar a liberdade de crenca e de culto, clausula pétrea
consagrada no artigo 5°, bem como preservar o carater laico do Estado Brasileiro.

Assim, a interpretagdo teleoldgica determina que devem ser levados em conta 0s
valores da liberdade religiosa e da laicidade do Estado como parametros, optando pelo
conteddo que apresente maior aptiddo para resguarda-los. Fica, portanto, claro que, nessa
moldura, cabe apenas o templo visto como entidade, haja vista a restricdo a liberdade
religiosa que o templo visto como coisa acaba indiretamente promovendo.

Parcela consideravel da doutrina justifica seu posicionamento pelo templo-
entidade na interpretacdo teleoldgica. Nesse sentido, a licdo de Barreto e Barreto (2001,
p. 61):
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A imunidade dos "templos de qualquer culto” (art. 150, inciso VI, "b") é a
reafirmacao explicita do principio da liberdade de crenca e da préatica de cultos
religiosos (art. 5°., inciso VI, da CF). A protecdo ao direito individual da
liberdade de crenca e das préaticas religiosas é assegurada pela vedacdo de
exigéncia de impostos sobre os templos. Proibindo a exigéncia de impostos
sobre o templo de qualquer culto, a Constituicdo confere maior garantia a esse
direito individual, impedindo sejam opostos pelo Estado, obstaculos, de ordem
econdmico-financeira, ao exercicio desse direito individual. Com isso, quer
impedir toda e qualquer possibilidade de embaraco a liberdade de religido,
mesmo que obliquo ou indireto. Nenhuma ingeréncia do Estado € tolerada pelo
Texto Supremo, nesse passo complementando o peremptério prescrito no art.
19, 1, que veda as pessoas politicas "estabelecer cultos religiosos ou igrejas,
subvenciona-los, embaracar-lhes o funcionamento ou manter com eles ou seus
representantes relacdes de dependéncia ou aliancga...".

Essa imunidade, enfim, revela o designio do constituinte de dar a mais ampla
garantia ao preceituado no artigo 5°., inciso VI, que assegura a inviolabilidade
dos direitos a liberdade.

E interessante notar ainda a aproximagio da conclusio extraida com base na
interpretacdo teleoldgica e daquela obtida a partir do emprego do Principio da Maxima
Efetividade, um dos principios instrumentais de concretizacdo das normas
constitucionais. Nos termos desse principio, o contetdo extraido da norma constitucional
deve ser aquele que a outorgue maior efetividade social. Segundo Canotilho (1993, p.
227):

E um principio operativo em relagio a todas e quaisquer normas
constitucionais, e, embora sua origem esteja ligada a tese da atualidade das
normas programaticas, € hoje sobretudo invocado no ambito dos direitos
fundamentais (no caso de ddvidas deve preferir-se a interpretacdo que
reconheca maior eficacia aos direitos fundamentais).

Nesse sentido, ao interpretar a norma que consagra a imunidade religiosa, deve-
se optar pelo parametro que lhe adjudique a maior efetividade, que, nesse caso especifico,
compreende a mais ampla protecdo a liberdade religiosa e a maior garantia a ndo
interferéncia do Estado no exercicio desse direito. Assim, dados os argumentos ja
apresentados, fica claro que a maxima eficécia € obtida na visdo do templo como entidade,
em detrimento do templo-coisa.

N&o obstante, a interpretacdo l6gica demanda uma analise mais apurada, haja vista
sua aptiddo a oferecer conclusdes equivocadas sobre a matéria. Do ponto de vista l6gico,
seria possivel argumentar que o templo como entidade, na qualidade de acepcdo mais
ampla que se extrai das interpretagdes possiveis, subverteria a I6gica do sistema tributério.
Isso porgue, neste, a regra é a tributagcdo, sendo a desoneragdo, em todas as suas formas,

a excecao.
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Partindo dessa premissa, a primeira vista, encampar a corrente de pensamento que
confere o sentido mais amplo ao vocabulo templo contrariaria a l6gica do sistema
tributério. Haveria, em tese, uma tentativa de conversdo da exce¢do em regra.

Contudo, ao examinar mais a fundo a problematica, conclui-se ndo se verificar o
fendmeno aventado. Entender o templo como entidade, em detrimento de entendé-lo
como coisa, ndo é opgao que converte excecdo em regra, porque, em ambas as situacoes,
inclusive, esta-se diante do templo tal qual previsto no artigo 150, inciso VI, ndo ha
incluséo de outros entes na desoneragéo.

Nessa situacdo, ha apenas a ampliacdo da efetividade da norma, levando-se em
conta os valores a que visa proteger, 0s quais, por sua vez, justificam o tratamento
diferenciado. Adiantando brevemente o tema do capitulo seguinte, ndo é o templo
considerado como entidade que subverte a l6gica do sistema, e, sim, o desvirtuamento do
campo imunitorio delimitado pelo § 4°. N&o é a adogdo dessa acepgcdo ampla que tem
aptidao para transformar excecdo em regra, mas, sim, a exegese ampliativa da imunidade
religiosa como um todo, principalmente quando feita para abarcar atividades voltadas a
obtencdo de lucro para posterior distribui¢do entre seus lideres.

Ademais, ha que se mencionar que a doutrina majoritaria entende o instituto da
imunidade como parametro estipulado pelo constituinte quando do desenho da
competéncia tributaria atribuida aos entes da Federacéo, sendo, portanto, concomitante a
concessao do poder de tributar. Nessa perspectiva, a imunidade ndo seria uma supressao
do poder de tributar, haja vista que suprimir uma competéncia pressupde sua outorga
anterior, e, no caso em tela, o constituinte assegura a competéncia ja delimitada, excluidos
de antem&o os campos de intributabilidade.?

Sob esse raciocinio, a problematica atinente a excecdo versus regra estaria
definitivamente afastada. Pensada a competéncia tributaria outorgada aos entes
federativos como a conjugacéo de regras positivas e negativas, o argumento de subversédo
de excecdo em regra como resultado da exegese ampliativa torna-se ainda mais
desprovido de fundamento.

No gue tange ao templo, entendido como entidade na norma imunitoria, o sentido

lato do vocébulo € posto pelo constituinte com o fito de conferir protecdo maxima ao

3 Sobre o tema, Carvalho (2010, p. 222) esclarece: “Resumindo, a imunidade ndo exclui nem suprime
competéncias tributarias, uma que estas representam o resultado de uma conjuncdo de normas
constitucionais, entre elas, as de imunidade tributaria. A competéncia para legislar, quando surge, ja vem
com as demarcacgdes que os preceitos da Constituicdo fixaram”.
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valor que se propde a resguardar: a liberdade religiosa. Desta forma, neste entendimento
restaria apresentada a norma tal qual desejada para o fim a que destina, ndo havendo que
se falar em conversao de excecdo em regra.

Conforme assinalado no inicio do presente topico, analisar a imunidade tributaria
dos templos, demanda um estudo ndo apenas sistematico dos institutos presentes no artigo
150, inciso VI, alinea "b", e no paréagrafo 4°, mas, paralelamente, o estudo isolado de cada
um. E, no caso especifico da expressdo templo, tanto no seu estudo compartimentado,
como quando em conjunto com o restante dos elementos correlatos e da norma como um
todo, verifica-se a convergéncia na concepcao templo-entidade, ndo cabendo o argumento
de contrariedade & Idgica tributaria de converséo de excecdo em regra.

Ainda no que tange a impossibilidade de restricdo ao conceito de templo, cumpre
mencionar as regras de interpretacdo contidas Codigo Tributario Nacional. O artigo 111
do Cddigo estabelece que interpreta-se literalmente a legislacdo tributaria que disponha
sobre suspensdo ou exclusdo do crédito tributario, outorga de isencdo ou dispensa ao
cumprimento de obrigacdes acessorias.

A primeira observacdo a ser feita diz respeito a expressdo "literalmente™
empregada no dispositivo. Segundo a doutrina majoritaria, a exemplo de Coélho (2006,
p. 581), o vocabulo refere-se, em verdade, a vedacdo ao uso de interpretacdo extensiva,
haja vista os incisos do artigo 111 trazerem no seu bojo casos de exce¢do a tributagdo e
obrigacdes correlatas.

Um dos objetivos da norma, como é possivel atentar, é evitar que a exce¢do seja
convertida em regra, e que as desoneracdes sejam outorgadas de forma indiscriminada.
Assim, sob uma analise perfunctéria, haveria espaco para argumentar que o conceito de
templo demanda uma interpretacdo a mais restrita possivel, sob pena de violacdo a
legislacdo tributéria.

No entanto, o primeiro ponto a ser suscitado é o fato de que, embora as normas
constitucionais que contenham matéria tributaria sejam parte da legislacdo tributaria,
ainda assim ndo cabe sua interpretacdo a partir dos ditames do Cddigo Tributério
Nacional. Isso porque o conceito de templo, bem como os demais presentes no inciso VI,
alinea "b", e paragrafo § 4° sdo conceitos consagrados no texto constitucional,
demandando, portanto, parametros de interpretacdo de normas constitucionais e ndo de
legislacdo infraconstitucional.

Submeter a norma do artigo 150 da Constitui¢do aos critérios de hermenéuticos

estipulados no Cdadigo Tributario tem como consequéncia resultado inequivocamente
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invalido. Razdo disso € a subversdo de hierarquia entre as normas, verificada quando se
emprega a legislacdo infraconstitucional a delimitar o alcance de norma constitucional,
ainda mais para restringir direitos fundamentais nela consagrados como clausula pétrea.

Ha que se destacar, além disso, que as hipdteses previstas nos incisos do artigo
111 do Codigo Tributario compreendem excecdes de carater infraconstitucional, nao
havendo mengdo expressa & imunidade. Embora a isengdo e a imunidade, em termos
praticos, gerem o resultado semelhante de intributabilidade, ainda assim ndo caberia
equipara-las, haja vista, principalmente, sua origem normativa diversa.

Ademais, o fato de a imunidade tributaria contemplar regra negativa de
competéncia ndo torna obrigatério o uso de técnicas restritivas para fixacdo do alcance
dos institutos que a compdem. E, mesmo supondo-se vélida a aplica¢do do artigo 111 a
atividade interpretativa direcionada ao conceito de templo, ainda assim sua definicdo
como entidade permanece como a mais acertada para os fins a que se propde a imunidade.

Conforme anteriormente pontuado, as problemaéticas verificadas em torno da
ampliacdo indiscriminada da benesse constitucional diz mais da exegese equivocada
empregada na atualidade quando da analise dos limites apostos no paragrafo 4° e da
imunidade como um todo, do que da delimitacdo do conceito de templo. Desse modo,
considerando-se hipoteticamente cabivel o uso dos parametros do artigo 111 do Coédigo
Tributario, sua aplicacdo diz muito mais da restricdo que deve ser imposta a imunidade
como um todo do que propriamente aos institutos nela empregados.

Por todas as razGes expostas, atualmente, a doutrina é praticamente unissona em
entender o templo como entidade, tomando o conceito albergado na norma constitucional
como referéncia a entidade religiosa sujeito titular da imunidade. E possivel verificar
pontuais divergéncias no ambito da corrente Templo-Entidade, a abranger o local de
residéncia do religioso ou ndo, a abarcar o terreno contiguo a igreja utilizado como
estacionamento pelos fiéis, entre outras questdes ja examinadas, contudo, o nucleo duro
da teoria continua sendo respeitado.

Nessa senda, vale lembrar que os adeptos da Teoria Templo-Coisa tratam-se
doutrinadores classicos, cujo entendimento fundamentava-se nas ConstituicGes e no
contexto fatico a eles contemporaneos. Como representantes do nucleo dessa teoria foram
apresentados Aliomar Baleeiro e Pontes de Miranda, cujos estudos, vale lembrar, tiveram
por base a Constituicdo Federal de 1967.

Assim, € preciso destacar que a Carta de 1967, alterada pela Emenda

Constitucional n°. 01/69, difere substancialmente da Carta de 1988 quando o assunto é
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imunidade religiosa. Enquanto a Constituicdo de 1988 restringe a vedacao a instituicao
de impostos ao patrimonio, renda e servicos vinculados as finalidades essenciais do
templo, nédo se verifica qualquer mencao nesse sentido na Carta de 1967. Desta forma,
conclui-se que dificilmente, ante a auséncia dessa previsdo, 0s autores da época
vislumbrariam o templo como entidade, sendo o templo-coisa a exegese mais coerente ao
contexto da época.

Tais circunstancias terminam por sepultar qualquer margem de aplicabilidade
dessa interpretacdo, tornando ainda mais evidente a existéncia de espaco apenas para o
templo visto como entidade.

No mesmo sentido, o entendimento perfilhado pelo Supremo Tribunal Federal
desde a sua primeira manifestacdo acerca do tema p6s Constituicdo de 1988. Na decisdo
proferida no Recurso Extraordinario n°. 325.822-SP, em 2002, acima exposto, as
divergéncias verificadas nos votos referiam-se ao alcance da expressao finalidades
essenciais, no caso analisado, se imdveis locados a terceiros estdo a elas vinculados de
modo a estarem imunes a tributacdo pelo IPTU. N&o houve, em nenhum dos votos,
posicionamento a considerar o templo a partir de sua edificacdo, a rechacar a tese da
entidade. Pelo contrario, em todos os votos € possivel perceber o templo tomado por
entidade como premissa, denotando posicionamento unissono da Corte.

Desde entdo, nas diversas ocasides em que o0 Supremo foi instado a se manifestar
acerca da imunidade tributaria dos templos, jamais houve qualquer dissidéncia do templo
visto como entidade. Comprovando a afirmacdo, € possivel mencionar o Agravo
Regimental no Recurso Extraordinario com Agravo n°. 800.395 do Espirito Santo e o
Agravo Regimental no Recurso Extraordindrio com Agravo n°. 918.697 do Rio de
Janeiro, julgados, respectivamente em 2014 e 2017.

Ha que se mencionar que esta evolugdo no entendimento acerca do significado de
entidade alterou a classificacdo da imunidade dos templos, que deixou de ser objetiva,
passando a ser subjetiva. A imunidade € considerada objetiva quando a desoneracdo é
estabelecida em funcdo do objeto, a exemplo dos livros, jornais e periddicos. Ao passo
que a imunidade subjetiva, é conferida por for¢a de qualidade do sujeito a ser imunizado.

Nesse contexto, no posicionamento do Supremo no Recurso Extraordinario n°.
21.826 do Distrito Federal, de 1953, a imunidade religiosa era enquadrada como
imunidade objetiva, haja vista restringir-se ao templo, considerado como edificagéo, a

intributabilidade. Contudo, a partir da consolidacdo do entendimento fixado no Recurso
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Extraordinario n°. 325.822, de S&o Paulo, em 2002, a imunidade religiosa adquiriu
roupagem subjetiva, haja vista sua atribui¢do ao templo entendido como entidade.

Diante de toda a argumentacao apresentada, conclui-se, portanto, que o conceito
de templo de qualquer culto presente na Constituicdo Federal de 1988 é aquele
identificado como entidade, como a instituicdo religiosa, ou seja, a reunido de pessoas,
bens e ideias voltados a adoracdo de um ser supremo. Essa conclusdo é aferida,
precipuamente, pela interpretacéo sistematica da norma em conjunto com a previsdo do
paragrafo 4° de seu artigo 150, haja vista a remisséo feita por intermédio do vocabulo
entidade, e do fato de que somente uma entidade possui aptiddao para titularizar
patriménio, gerar renda ou prestar servicos. Do mesmo modo quando o dispositivo é
submetido a interpretagdo teleoldgica. Levando em conta os valores a que visa proteger,
quais sejam a liberdade religiosa e o carater laico do Estado, o sentido que mais prestigia
esses objetivos é o templo-entidade.

Dessa forma, para o desenvolvimento dos demais temas atinentes ao presente
estudo, sera utilizado o templo como entidade, entendido como organizacdo em que se
realizam as atividades a ela relacionadas, manifestadas, principalmente, através do culto,

sendo a expressdo culto tema do item a seguir.

B. DO SIGNIFICADO DA EXPRESSAO "CULTO"

Conforme ja apontado, as expressGes principais que compdem a norma que
consagra a imunidade religiosa sédo templo, culto e finalidades essenciais. Definido o
conceito de templo no item anterior, passa-se a examinar 0 conceito de culto, mais
especificamente a locucdo "qualquer culto” empregada no artigo 150, inciso VI, alinea
"b", da Constitui¢do Federal

Dotada de carater ainda mais subjetivo, quando comparada ao templo, a palavra
culto pode identificar diversos institutos no campo da religiosidade. Segundo o Dicionério
Aurélio (2017), o vocéabulo culto designa tanto a "adoracdo ou homenagem a divindade
em qualquer de suas formas e em qualquer religido"”, quanto o "modo ou sistema de se
exteriorizar o culto, o ritual”.

Como é possivel perceber, o termo culto acumula, no seu campo semantico, ao

mesmo tempo um sentido abstrato e um concreto. Abstrato representando a reveréncia
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prestada a uma divindade, e concreto identificando os ritos, praticas e liturgias
organizados pela religido como manifestacdo externa da veneragéo a esse ser supremo.

Adentrando no campo juridico, os maiores destaques conferidos a palavra culto
estdo presentes na Constituicdo Federal. Em seu artigo 5°, inciso VI, que dispde sobre a
inviolabilidade da liberdade de consciéncia e de crenca, assegura o livre exercicio dos
cultos e a protecdo aos locais de culto e suas liturgias. No artigo 19, inciso I, que impde
aos entes da Federagédo a vedacdo ao estabelecimento de cultos religiosos ou igrejas, sua
subvencdo, embaraco ao seu funcionamento, e o estabelecimento de relacdes de
dependéncia ou alianca, ressalvados os casos de interesse publico. Por fim, no artigo 150,
inciso VI, alinea ""b", que proibe os entes Federacdo de instituir impostos sobre os templos
de qualquer culto.

Disciplinando as relacGes do Estado Brasileiro com as religides, tais dispositivos
asseguram a liberdade religiosa, o carater laico do Estado e imunidade tributaria dos
templos. E, especificamente em relacéo a expressao culto, para o presente estudo, chama
atencdo a opc¢do do constituinte originario por sua consagracdo mediante normas
lacOnicas.

A previsdo do culto no ordenamento brasileiro limita-se a sua mencéo, inexistindo
qualquer conceituacdo mais exata para o vocabulo. E, nesse aspecto, a questdo principal
que se impde diz respeito ao impacto que essa lacuna produz na aplicacdo da norma
imunitoria.

Nesse sentido, a definicdo do significado de culto acaba por ficar ao arbitrio do
intérprete, que pode ser desde o 6rgdo julgador até a autoridade fazendaria. Aqui situa-
se, portanto, um importante gatilho para as mais variadas polémicas em torno do tema, as
quais se pretende abordar no decorrer do presente estudo.

N&o obstante esses apontamentos iniciais, € necessario relembrar que o objetivo
do presente topico é delimitar o conceito de culto no contexto da imunidade tributéria dos
templos, buscando descobrir o que mais se harmoniza a Constituicdo Federal como um
todo e que melhor represente os designios do constituinte originario. Assim, além de uma
analise compartimentada da expressao, cumpre examina-la em conjunto com os demais
institutos presentes na norma do artigo 150, inciso VI, alinea "b" e paragrafo 4°, bem
como do ponto de vista das imunidades em geral e da imunidade religiosa em especifico.
O intuito é estruturar um substrato tedrico habil ao desenvolvimento do tema central do
presente trabalho que é a defini¢cdo do alcance da imunidade tributéria religiosa e seu

desdobramento frente ao fendmeno da mercantilizacéo das religides.
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Pontuadas essas premissas, inicia-se a apreciacdo do tema, destacando que, ao
contrario do templo, cuja amplitude semantica é alargada com a interpretagdo sistematica,
com o culto ocorre o contrario. As principais polémicas que tendem a reduzir o raio de
significados da expressdo culto vém de sua analise frente ao restante de Carta Magna.

No campo dessas controversias e da propria conceituacao do termo, autores como
Paulsen (2012, p. 226) entendem que tais discussdes fogem ao campo de atuagdo do

Direito Tributario, ponderando:

A expressao "templos de qualquer culto” deve ser interpretada de forma ampla,
abrangendo todas as formas de expressdo de religiosidade, ainda que nédo
corresponda as religides predominantes no seio da sociedade brasileira. A
questao dos limites do culto religioso, do ponto de vista do respeito a dignidade
da pessoa humana, ndo é questdo para o direito tributario, mas para outras
searas.

Tal reflexdo ndo é desprovida de fundamento, inclusive, se levada a se estender
até ramos como o Direito Constitucional. Em verdade, a consagragdo do culto em uma
norma laconica, e a inexisténcia na Constituicdo de previsao expressa estabelecendo seu
significado, ndo deixam de representar uma opcao do constituinte originario.

A escolha pela simples mengdo ao instituto do culto pode ser justificada na
subjetividade que o termo carrega e que é intrinseca ao direito fundamental liberdade
religiosa. A delimitacdo de um conceito, no geral, vem identificada pela imposicdo de
requisitos e critérios a serem preenchidos para que o instituto esteja enquadrado em
determinada categoria juridica. E, especificamente em relagdo ao culto, previséo legal
nesse sentido, mesmo que constitucional, teria franca aptiddo para restringir o exercicio
dessa liberdade individual, do que se conclui ter havido, no presente caso, um siléncio
eloguente por parte do constituinte originario.

E, na norma prevista no inciso VI, alinea "b", do artigo 150 da Constituicdo
Federal, essa opcdo faz-se ainda mais manifesta, quando a expressdo culto vem
qualificada pelo termo “"qualquer”. E inegavel a carga semantica que essa expressio
carrega e que apde ao culto, no sentido de atribuir-lhe a maior generalidade possivel. O
constituinte, entdo, consignou: a regra imunitoria desonera qualquer culto.

Contudo, na prética, tais argumentos prestam-se mais a demonstrar o zelo do
constituinte na protecdo a liberdade religiosa do que necessariamente a delimitar o
alcance da imunidade dos templos. A auséncia de um conceito exato ainda reflete
diretamente no raio da imunidade tributaria conferida aos templos, na medida em que, a

depender do que o intérprete entenda como culto, estara assegurado, ou néo, o direito a
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desoneracdo. Assim, na doutrina e na jurisprudéncia, a matéria persiste como alvo de

polémicas.

Ao lado do caréater laconico da norma, cumpre apontar ainda o carater polissémico

da expressdo culto. O termo pode apresentar tanto um sentido mais concreto, quando

designa a manifestacdo externa do credo, caracterizada nas liturgias e celebracdes

realizadas por uma determinada religido, quanto um sentido mais abstrato, quando

referencia a propria confissdo religiosa.

Carrazza (2015, p. 65) explora os significados possiveis, pontuando as

diferenciacbes pertinentes, e, ao final, consignando qual deles acredita ser o mais

acertado:

(...) ndo se contesta que a palavra "culto" € polissémica, servindo para designar
seja o conjunto de atitudes, ritos ou ceriménias desenvolvidas por uma Igreja,
com o escopo de melhor pregar a mensagem divina, seja a propria "confissao
religiosa".

No primeiro sentido, laico, o culto ndo passa de um reveréncia respeitosa a
Deus ou a entes sobrenaturais. Nosso ordenamento juridico inadmite que tal
conduta seja perturbada ou escarnecida, quer quando realizada no interior dos
templos, quer quando se da em publico, vale dizer, em ceriménias e
festividades religiosas. Como consequéncia, nosso Direito ndo tolera que os
objetos consagrados no culto sejam profanados ou dolosamente destruidos.
Tanto é assim, que o Codigo Penal, em seu art. 208, sanciona quem, de
qualquer modo, atenta contra o sentimento religioso.

Todavia, a andlise da Carta Constitucional como um todo facilmente revela
que culto, no contexto da alinea b, do inciso VI, do art. 150, deste Diploma
Magno, tem o segundo sentido, qual seja, o de confissdo religiosa (...).

Como é possivel perceber no contraponto feito pelo autor, haveria dois

significados que poderiam ser contemplados pelo ordenamento brasileiro. Contudo, no

seu entendimento, somente o templo como entidade abstrata, identificado na confissdo

religiosa, adequar-se-ia aos ditames da Constituicdo. Nesses termos apresenta o seguinte

conceito:

Confiss@o religiosa nada mais é do que uma entidade dotada de estrutura
organica hierarquizada, instituida com o objetivo fundamental de agrupar; de
modo permanente, pessoas que partilham das mesmas crengas transcendentais,
vale dizer; que nutrem a mesma fé numa dada divindade. Nesse sentido, sdo
confissdes religiosas ndo s6 a Igreja Catdlica e as nascidas da Reforma
Protestante, como as que adotam férmulas mais elementares e variadas de
organizacdo (sinodal, congregacionistas, etc.). Também merecem essa
qualificacdo as comunidades judaica, mugulmana, que, embora se caracterizem
pela dispersdo e multiplicidade e se relacionem mais por vinculos religiosos
do que juridicos, possuem uma fé comum.

Analisada a luz dos dispositivos constitucionais em que o culto se insere, fica claro

gue essa concepcao € a que mais se coaduna com a Carta Maior. O vocabulo templo,

conforme ja estudado, tem também sentido de confissdo religiosa, razdo pela qual, por

esse ponto, ndo haveria espaco para entendimento diverso em relacdo ao culto. Na norma
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em tela, visualizando a expressdo completa “"templo de qualquer culto” fica ainda mais
evidente a intengdo do constituinte originario em contemplar as confissdes e ndo apenas
as edificagOes ou as celebragoes.

Do mesmo modo no que tange a previsao contida no paragrafo 4° do artigo 150.
Nela, a remissdo ao "templo de qualquer culto™ do inciso VI, alinea "b", € feita
empregando-se a palavra entidade, do que ndo seria plausivel o culto do mesmo
dispositivo consagrar apenas a liturgia atinente aquela religido Além disso, assim como
nos templos, somente a uma confissdo religiosa € dado titularizar patriménio, auferir
renda e prestar servigos, prerrogativas totalmente dissociadas do culto considerado como
liturgia.

N&o obstante essas ponderacdes, € possivel assinalar que, embora a concep¢édo
concreta do culto ndo seja apta a representar o significado empregado no texto
constitucional, ainda assim € permitido afirmar que encontra-se englobado no sentido
abstrato do termo. E incontroverso que fazem parte da confissdo religiosa ndo apenas a
associacdo de pessoas reunidas na comunh&o de um mesmo credo, e eventualmente seu
patrimdénio, mas também as manifestacGes externas como suas celebragdes e liturgias.
Essas sdo atividades intrinsecas a confissdo, haja vista compreenderem a exteriorizacdo
das crencas as quais professa, €, por essa razéo, o culto em sua acepgao concreta encontra-
se, em verdade, englobado pelo culto em acepcéo abstrata.

Diante dessa indissociabilidade, fica permitido assegurar que pode haver polémica
em querer-se restringir o culto do artigo 150 e demais dispositivos constitucionais ao
sentido concreto da expressdo, limitado a liturgia, mas ndo ha margem para discussdo
quanto a inclusdo deste no sentido abstrato de culto, na qualidade de confissao religiosa.

Definida a semantica do vocabulo culto, cumpre adentrar nas controvérsias
atinentes ao enquadramento da confissdo religiosa no conceito de culto para fins de
imunidade. Consoante anteriormente exposto, embora posicionamento minoritario na
doutrina, hé autores, a exemplo de Paulsen (2012, p. 226) que entendem que ndo cabe ao
Direito Tributario estabelecer o que pode ou ndo ser considerado culto, haja vista a
subjetividade do instituto.

Dessa forma, em tese, qualquer espécie de culto estaria apta a deter a prerrogativa
imunitoria, ndo havendo margem ao intérprete para nega-la sob o argumento de que a
confissdo religiosa requerente ndo caracteriza um culto nos termos da Constituicdo. E,
conforme também ja pontuado, o "qualquer"” aposto ao culto indicaria essa como a opgao

mais acertada.
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N&o obstante tais ponderagdes, esse compreende posicionamento minoritario,
verificando-se amplos debates na doutrina e a jurisprudéncia quanto a matéria.

Defendendo interpretagéo ampliativa, Carvalho (2016, p. 195) assinala:

Duvidas surgiram sobre a amplitude semantica do vocabulo culto, pois, na
conformidade da acep¢do que tomarmos, a outra palavra - templo - ficara
prejudicada. Somos por uma interpretacdo extremamente lassa da locugéo
culto religioso. Cabem no campo de sua irradiagdo seméntica todas as formas
racionalmente possiveis de manifestacdo organizada de religiosidade, por mais
estramboticas, extravagantes ou exoticas que sejam. E as edificagGes onde se
realizarem esses rituais haverdo de ser consideradas templos.

Partindo-se da interpretacéo teleoldgica da expresséo culto, considerada a norma
imunitoria no seu todo, é possivel chegar-se a resultado idéntico ao entendimento do
autor. Dado que o objetivo da imunidade religiosa é assegurar protecdo a liberdade de
crenca e de culto, pelas mesmas razdes aventadas quando da analise do termo templo, o
conceito de culto deve abranger o maior nimero de expressdes de religiosidade possivel.
O que se busca € que seja garantida a maxima efetividade da norma constitucional,
devendo ser afastadas, por conseguinte, interpretacdes que possam restringir o alcance
semantico dos institutos que a compdem.

Segundo Carvalho (2016, p. 195), portanto, ndo ha que serem impostas condi¢des
para que a confisséo religiosa seja qualificada como culto e, consequentemente, possa
usufruir do beneficio imunitdrio. Isso porque, na sua concepcao, "nenhum obice ha de ser
criado para impedir ou dificultar esse direito de todo o cidaddo", tendo o legislador
constituinte materializado essa vedacao, inclusive, na proibicdo a institui¢cdo de impostos
aos templos de qualquer culto.

N&o obstante, a doutrina ndo é unissona em adotar tal entendimento, havendo
autores que defendem a existéncia de requisitos para que uma confissao religiosa possa
enquadrar-se no conceito de culto para fins de imunidade. Nesse sentido € o ponto de
vista de Carrazza (2016, p. 67):

(...) para que se reconheca a existéncia de uma confissdo religiosa, é preciso
sejam identificaveis, pelo menos, quatro requisitos; a saber: a) uma crenga
comum num Ser Supremo e Transcendente; b) alguns atos de culto,
disciplinando a relagéo dos fieis, que devem ser em nimero significativo, com
0 Ser Supremo e Transcendente em que creem, ¢) uma organizacao juridica,
por minima que seja, indicando a designagdo da entidade, seu regime de
funcionamento e seus 6rgdos representativos (ministério sacerdotal, pastoral
ou hierdrquico); e, d) certa estabilidade, isto é, vontade de perdurar no tempo.

Nesse trecho, 0 autor menciona apenas 0s requisitos que, no seu entendimento,
seriam essenciais para gque uma seita possa ser reconhecida como culto e, assim, usufruir

da prerrogativa do artigo 150, inciso VI. Na sequéncia, ele cita ainda outros que, embora
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ndo obrigatdrios, costumam ser a esses agregados e que auxiliam nessa tarefa de
reconhecimento, a exemplo de um governo eclesiastico definido e da manutencédo de
escolas para o ensino religioso.

Analisando os critérios apostos pelo autor, propondo-se a refletir sobre sua
mensuracdo pratica, fica manifesta sua inadequacdo ao texto constitucional. Ha uma
franca tentativa em conferir carater objetivo a uma previsdo constitucional cujo objeto
traz intrinseca subjetividade que tem sua raz&o de ser.

A liberdade religiosa é um valor marcado por sua subjetividade, sua esséncia é
eminentemente subjetiva. Assim, impor requisitos que tentam trazer-lhe para o plano da
objetividade implica em desvirtuar sua esséncia.

Prova disso, consoante j& apontado, é o carater lacénico das disposicoes
constitucionais que albergam a liberdade de crenca e de culto e a imunidade correlata.
Sdo previsbes que se limitam a assegurar o exercicio desses direitos € 0 acesso a essa
prerrogativa, sem maiores divagacoes quanto aos conceitos nela empregados. E o intuito
é garantir o acesso mais amplo possivel a essas liberdades.

Especificamente em relacdo ao conceito de culto ndo cabem digressdes a restringir
0 alcance do termo autorizando a exclusao de seitas que eventualmente ndo se encaixem
em determinados parametros. Isso porque esse movimento gera, necessariamente, a
reducdo da protecdo a liberdade religiosa e a ampliacdo do espaco de intervengdo do
Estado nessa liberdade. Vale lembrar: o Estado é laico, portanto, a priori, ndo tem
competéncia para interferir nessa esfera.

N&o tendo a Constituicdo Federal consagrado requisitos para que a seita seja
considerada culto para fins de imunidade, cabe menos ainda a legislacdo
infraconstitucional fazé-lo. Configurando norma de eficécia plena, a previsdo contida no
artigo 150, inciso VI, alinea "b" e seu paragrafo 4° ndo admite regulamentacdo via
legislacdo infraconstitucional, ndo havendo espaco para tal hipdtese.

Nesse ponto, cabe tracar um paralelo com a imunidade da alinea "c" do mesmo
inciso VI do artigo 150, que consagra a imunidade das entidades de assisténcia, dos
sindicatos de trabalhadores e dos partidos politicos. O dispositivo encerra norma de
eficacia limitada, demandando disciplina infraconstitucional, haja vista a previsao contida
ao seu final "atendidos os requisitos da lei". Nesse caso, o constituinte originario fez
opcao expressa em impor limites ao exercicio da imunidade em questdo, fato que
demonstra que, caso fosse o intuito, teria feito expressamente também em relacdo a

imunidade religiosa.
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Além disso, cumpre ressaltar que essa foi escolha do constituinte originario, do
que ndo caberia ao derivado introduzir requisitos via emenda. A liberdade religiosa e a
imunidade religiosa consagram direito fundamental, assim, qualquer alteracdo em seus
termos que tenda a restringir seu exercicio viola a proibi¢do ao retrocesso presente no
ordenamento brasileiro.

Remetendo-se ao contexto pratico, ademais, restaria aberta ampla margem para
interferéncia do Estado no exercicio dessa liberdade. De fato, caberia & administracéo
fazendaria certificar o cumprimento dos eventuais requisitos, que, dada a subjetividade
do direito em tela, seriam carregados de infima objetividade, deixando antever o tamanho
da problemaética que estaria criada.

Nesse panorama, ndo se pode olvidar da atual conjuntura brasileira quando o tema
é religido. E manifesto o crescimento das bancadas religiosas nos Legislativos de todas
as esferas, muitas delas lideradas por cidad@os que incitam o preconceito contra minorias.

Nesse aspecto cabe refletir sobre os riscos da aplicacdo de uma norma que
impusesse requisitos. O poder de tributar nessa circunstancia tem aptiddo de violar
frontalmente a democracia, na medida em que pode ser utilizado como instrumento para
rechacgar minorias.

E imaginar esse cendrio ndo requer um grande exercicio de divagacdo. Basta
lembrar que, em pleno 2017, as religides de matriz africana ainda sdo alvo de preconceito
e até de ataques, comprovando o cuidado que o trato da matéria demanda.*

A reflexdo que cabe aqui diz respeito a competéncia que teria o Estado para
reconhecer um culto como tal, nos termos da previsao constitucional, conferindo-lhe, via
de consequéncia, a imunidade correlata. Teria havido a outorga dessa prerrogativa pelo
constituinte originario, a consagrar a possibilidade de negativa a desoneracdo sob esse
argumento?

Caso emblematico que ilustra essas pondera¢des levado ao Supremo Tribunal
Federal foi o Recurso Extraordinério n°. 562.351, do Rio Grande do Sul, julgado em
2012. O recurso foi interposto contra acérddo proferido pelo Tribunal de Justica do Rio

Grande do Sul que ndo reconheceu a imunidade prevista no artigo 150, inciso VI, alinea

4 Segundo dados do Disque 100 (Disque Direitos Humanos), servigo de atendimento da Secretaria de
Direitos Humanos da Presidéncia da Republica, os registros de intolerancia contra as religides afro-
brasileiras cresceram 69.3% de 2014 para 2015. Em 2014, haviam sido registradas 149 dentncias, nimero
que saltou para 252 no ano de 2015. Dados disponiveis em <http://www.brasil.gov.br/cidadania-e-
justica/2016/01/disque-100-registra-252-denuncias-de-intolerancia-religiosa-em-2015>. Acesso em 17 de
outubro de 2017.



http://www.brasil.gov.br/cidadania-e-justica/2016/01/disque-100-registra-252-denuncias-de-intolerancia-religiosa-em-2015
http://www.brasil.gov.br/cidadania-e-justica/2016/01/disque-100-registra-252-denuncias-de-intolerancia-religiosa-em-2015
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"b", da Constituicdo a Grande Oriente do Rio Grande do Sul, entidade que representa a
Magconaria nesse estado.

No julgado, discutia-se se os templos e/ou lojas magonicas se incluiam ou ndo no
conceito de templos de qualquer culto para fins da imunidade do artigo 150, sendo o
nucleo da controvérsia o reconhecimento ou ndo da Maconaria como um culto. A
imunidade j& havia sido negada pelo Tribunal do Rio Grande do Sul, deciséo confirmada

pela Corte Suprema nos seguintes termos:

EMENTA: CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO.
IMUNIDADE TRIBUTARIA. ART. 150, VI, C, DA CARTA FEDERAL.
NECESSIDADE DE REEXAME DO CONJUNTO FATICO PROBATORIO.
SUMULA 279 DO STF. ART. 150, VI, B, DA CONSTITUICAO DA
REPUBLICA. ABRANGENCIA DO TERMO “TEMPLOS DE QUALQUER
CULTO”. MACONARIA. NAO CONFIGURACAO. RECURSO
EXTRAORDINARIO CONHECIDO EM PARTE E, NO QUE
CONHECIDO, DESPROVIDO. I — O reconhecimento da imunidade tributaria
prevista no art. 150, VI, c, da Constituicdo Federal exige o cumprimento dos
requisitos estabelecidos em lei. Il — Assim, para se chegar-se a conclusdo se 0
recorrente atende aos requisitos da lei para fazer jus a imunidade prevista neste
dispositivo, necessario seria o reexame do conjunto fatico-probatério constante
dos autos. Incide, na espécie, o teor da Simula 279 do STF. Precedentes. Il —
A imunidade tributaria conferida pelo art. 150, VI, b, é restrita aos templos de
qualquer culto religioso, ndo se aplicando & magonaria, em cujas lojas ndo se
professa qualquer religido. IV - Recurso extraordinario parcialmente
conhecido, e desprovido na parte conhecida.

Supremo Tribunal Federal - Recurso Extraordinario n°. 562.351-RS. Relator
Ministro Ricardo Lewandowski, julgado em 4 de setembro de 2012, publicado
em 14 de dezembro de 2012.

Como é possivel perceber, a negativa de acesso a imunidade imposta a Maconaria
é justificada no fato de o Supremo ndo entendé-la como confissdo religiosa. Assim, a
Grande Loja Mac6nica do Municipio de Porto Alegre, nomenclatura utilizada para
designar o templo macgb6nico, ndo se enquadraria na concepcao de "templo de qualquer
culto" consignada na Constituicdo, do que restou afastada a aplicacdo da norma
imunitoria.

Em seu voto, o Ministro Relator Ricardo Lewandowski justifica seu entendimento
a partir de esclarecimentos colhidos do sitio eletrénico da Grande Loja Macbénica do Rio

Grande do Sul no que tange as atividades por ela desenvolvidas, nesses termos expostas:

A Magconaria é uma Ordem Iniciatica mundial. E apresentada como uma
comunidade fraternal hierarquizada, constituida de homens que se consideram
e se tratam como irmaos, livremente aceitos pelo voto e unidos em pequenos
grupos, denominados Lojas ou Oficinas, para cumprirem missao a servico de
um ideal. N&o é religido com teologia, mas adota templos onde desenvolve
conjunto variavel de ceriménias, que se assemelha a um culto, dando fei¢des a
diferentes ritos. Esses visam a despertar no Macom o desejo de penetrar no
significado profundo dos simbolos e das alegorias, de modo que os
pensamentos velados neles contidos sejam decifrados e elaborados. Fomenta
sentimentos de tolerancia, de caridade e de amor fraterno. Como associagao
privada e discreta ensina a busca da Verdade e da Justica.
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Além disso, o Ministro repete os argumentos consignados na decisdo proferida

pelo Tribunal do Rio Grande do Sul:

A préatica Magom é uma ideologia de vida. Ndo é uma religido. Ndo tem
dogmas. Ndo é um credo. E uma grande familia apenas. Ajudam-se
mutuamente, aceitando e pregando a ideia de que 0 Homem e a Humanidade
sdo passiveis de melhoria e aperfeicoamento. Como se vé, uma grande
confraria que, antes de mais nada, prega e professa uma filosofia de vida.
Apenas isto. De certa forma, paradoxal, pois a0 mesmo tempo em que prega
esta melhoria e aperfeicoamento do Homem e da Humanidade, s6 admite em
seu seio homens livres (ndo mulheres) e que exercam profissao (afirma que
deve ser uma ‘profissdo honesta’) que lhes assegure meio de subsisténcia. Os
analfabetos ndo sdo admitidos, por ndo possuirem instrucdo necessaria a
compreensdo dos fins da Ordem.

A fundamentacdo do voto na defini¢do fornecida pela propria Magonaria pode ser
vista como uma saida pela tangente por parte do Ministro, quando instado a manifestar-
se sobre o carater de culto acerca da seita. De fato, se a propria Magonaria nao se apresenta
como religido, ndo haveria margem para que terceiros, ainda que representantes da Corte
Suprema, assim a qualificassem.

No entanto, a par dessa argumentacao, ainda assim a decisdo representa a atuacao
do Estado, pelas méos do Judiciario, na delimitacdo dos contornos da liberdade religiosa
e da imunidade correlata. E incontestavel, nesse caso, a interferéncia do Estado a ditar
quais manifestaces religiosas séo consideradas culto e que estariam, portanto, albergadas
pela norma imunitdria, atuacdo cuja legitimidade &, no minimo, questionavel.

Se a propria Constituicdo ndo fornece parametros expressos para tal caracterizacao
e ndo outorga a competéncia para o reconhecimento da confissao religiosa como culto a
nenhum ente, entende-se que o vetor interpretativo a ser considerado deve ser o da
méaxima efetividade a ser conferida a liberdade religiosa e a imunidade correlata. O papel
que cabe ao Estado, como sera visto em momento oportuno, é de coibir os abusos
praticados em nome da religido e que acabam por restar acobertados pela imunidade. E
tais excessos sao aferiveis a partir da analise da conduta dos lideres dessas confissGes,
entre outras evidéncias objetivas, passiveis de exame no contexto pratico, sendo ilegitima
qualquer forma de interferéncia estatal a ditar quais sdo cultos e quais ndo o sao.

Diante de todo o exposto, é possivel afirmar que, partindo de uma interpretacdo
teleoldgica, a analise do vocabulo culto para fins de imunidade impd&e a consideracéo de
seu carater subjetivo e, principalmente, de sua funcdo de protecdo a liberdade religiosa.
Nesse sentido, conclusdo inexoravel é que, a expressdo em si deve ser considerada na sua
acepcdo mais ampla possivel, como confissdo religiosa, incluindo quaisquer

manifestacdes religiosas, por mais esdrixulas que possam parecer.
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N&o obstante a delimitacdo proveniente da interpretacdo teleoldgica apresente
contornos relativamente claros para o conceito de templo, 0 mesmo n&o ocorre quando
do emprego da interpretacao sistematica. As polémicas mais relevantes e complicadas em
relacdo a tematica culto advém da interpretacdo da imunidade dos templos frente a
determinados dispositivos constitucionais.

Nesse ponto a questdo central que se apresenta é: quando em conflito com outra
norma também constitucional, pode haver a descaracterizacdo do culto a retirar-lhe o
direito a imunidade? A interpretacdo sistematica gera essa problematica, que conduz a
esse questionamento, materializado em inUmeras questdes a seguir expostas.

Adentrando no campo dessas polémicas de forma superficial e sem suscitar
normas constitucionais, Bastos (1978, p. 222) afirma que:

A Unica restricdo aceitavel seria a de circunscrever o culto aquelas modalidades
que ndo infrinjam padr6es médios de moralidade e religiosidade vigentes na
coletividade. E curial que préticas atentatorias a esses padrdes médios ou
absolutamente discrepantes dos fins normalmente aceitos como proprios da
atividade religiosa venham a ser encampadas sob o manto protetor da
imunidade tributéria.

Fundamentada nos padrdes da moralidade e dos bons costumes, a preocupagéo do
autor reflete os valores da época em que o estudo foi desenvolvido. Ndo obstante a
subjetividade das balizas apontadas, ainda assim permitem sinalizar o possivel
desvirtuamento do conceito de culto quando colocar em risco a dignidade dos fieis.

No campo das polémicas mais superficiais é possivel alocar ainda os casos em que
é facilmente perceptivel a afronta a valores consagrados na Constituicdo Federal.
Exemplo disso seriam seitas que incitem violéncia, racismo, que se proponham a préatica
de crimes como pedofilia ou sacrificios humanos.

Nessas situacdes, € manifesta a violacdo a diversos valores protegidos
constitucionalmente, mesmo porque, em muitos casos verifica-se a pratica de infracdes
penais. E tarefa simples, portanto, reconhecer o abuso, o desvirtuamento da finalidade
religiosa e afirmar que ndo se esta diante da acepc¢do de culto ao qual o constituinte
originario se prop0s a oferecer prote¢do, sendo também fécil justificar o afastamento da
imunidade.

Por outro lado, existem casos carregados de uma maior subjetividade e que
envolvem conceitos mais fluidos, tornando o reconhecimento ou o excluséo da imunidade
uma tarefa mais complexa. E o caso, por exemplo, das situagdes em que se verifica o

conflito entre direitos fundamentais.
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Uma dessas polémicas diz respeito as religides de matriz africana que admitem
em suas liturgias o sacrificio de animais. Embora os animais ainda ndo sejam
considerados no ordenamento patrio sujeitos de direito, a norma constitucional insculpida
no artigo 225, paragrafo 1°, inciso VII, da Constituicdo € expressa em vedar praticas que
0s submetam a crueldade.

E manifesto o conflito entre normas constitucionais, as quais, ressalte-se, n&o
guardam entre si hierarquia, dando margem para discussdes quanto a conduta do Estado
em permitir tais praticas e ainda garantir as confissdes que as veiculam a prerrogativa
desonerativa. Nesse ponto exato é necessaria e legitima a atuacéo do Estado, ja que é de
sua competéncia coibir eventuais abusos praticados em nome da religido.

Nessa panorama, € possivel adiantar-se no tema a ser tratado no capitulo seguinte,
referente ao fenbmeno da mercantilizacdo das religides. Cabe uma reflexdo sobre
eventual violacéo a dignidade da pessoa a incitacdo reiterada de lideres religiosos a seus
fiéis a oferecer doagOes as respectivas igrejas sob pena de imposicao de castigos divinos.

Em 2016, o Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul condenou a Igreja Mundial
do Poder de Deus a devolver os 7 (sete) mil reais doados por um fiel, sob a promessa de
cura ao cancer gue Ihe acometia. O autor alegou que foi convencido pelos pastores a fazer
a doacdo em troca de sua cura, tendo interrompido seu tratamento e somente retomado
apos insisténcia da familia e agravamento de seu quadro de saude. O Tribunal invalidou

a doacio ja que realizada sob coagdo moral.®

5 Ementa: APELACAO CIVEL. SESSAO DE PROSSEGUIMENTO. ART. 942, NCPC.
RESPONSABILIDADE CIVIL. DOACAO DE PESSOA VULNERAVEL A IGREJA EM PROMESSA
DE CURA DE CANCER. COA(;AO MORAL CARACTERIZADA. INVALIDADE DO NEGOCIO
JURIDICO. DEVER DE REPARAR O DANO MATERIAL COM A RESTITUIQAO DA QUANTIA
OFERTADA PELO FIEL. DANOS MORAIS NAO CONFIGURADOS NO CASO CONCRETO.

Caso concreto no qual pessoa em condicdo de hipossuficiéncia, portador de grave enfermidade, cancer
(meloma multiplo), e que percebe parcos rendimentos da Previdéncia Social, acreditando em promessas de
milagres, veiculadas em programas televisivos muito bem feitos, com estratégias de manipulagdo de
massas, acabou dando o pouco que tem em busca da cura prometida. Contexto de evidente vicio na
manifestacdo de vontade, a justificar a intervencao judicial com a invalida¢do do negdcio juridico feito sob
coacdo moral. Inteligéncia do art. 152 do Cédigo Civil. Macula no consentimento que imp&e a reparagao
material com a devolugdo corrigida da quantia ofertada pelo fiel (R$ 7.000,00).

Danos morais, contudo, ndo configurados no caso concreto. A despeito das flagrantes e manifestas
irregularidades advindas da proliferacdo de igrejas que se valem do direito constitucional ao livre culto para
realizar grandes e milionarios negdcios, no &mbito individual a intervencdo judicial deve se dar de forma
excepcional e de modo a restituir, em regra, quando ha evidéncia de existir vicio de vontade, o que foi
irregularmente doado, mas sem acréscimos como danos morais, sob pena de estarmos em cima de uma
distor¢do, criando outra, onde pessoas doam, buscam a revogacdo e ainda sdo beneficiadas com uma
reparacdo por danos morais.

APELO PARCIALMENTE PROVIDO, POR MAIORIA. (Apelagdo Civel 70069531150. Tribunal de
Justica do Estado do Rio Grande do Sul. Relator: Desembargador Tasso Caubi Soares Delabary. Data da
Deciséo: 14/09/2016.)
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E interessante atentar para o fato de que a apreciacio desses casos pelo Judiciério
denota que as discussdes sobre esse tema tém saido do plano exclusivamente académico
e ganhado contornos praticos. E essa circunstancia, por sua vez, indica que, no plano
fatico, situacdes dessa natureza séo recorrentes.

O questionamento que surge nesse ponto, entdo, diz respeito aos valores
veiculados pelo culto. Haveria valores que ndo estariam contemplados no conceito de
culto presente na Constituicdo? Existiriam valores capazes de desvirtuar esse conceito, e
retirar da seita a prerrogativa imunitoria? E papel do Estado perquirir essa suposta
compatibilidade e adentrar na ideologia das confissdes?

No campo dessas reflexfes encontra-se a discussdo quantos as chamadas seitas
satanistas ou de inspiracdo demoniaca, ponto controvertido na doutrina quando o assunto
¢ o direito a imunidade. Questiona-se se a imunidade outorgada pela Carta Maior
abrangeria tais seitas, haja vista caracterizarem-se pela negacéao a Deus.

Os autores que defendem o ndo reconhecimento da imunidade as seitas satanicas
justificam seu posicionamento no Predmbulo da Constituicdo, cujo texto traz previsao
expressa de que a promulgacdo da Carta Maior esta sendo realizada "sob a protecdo de
Deus".

Martins (1999, p. 180) adota esse entendimento, ponderando:

Entendo que o beneficio para os templos de qualquer culto ndo abrange os
cultos a negacdo de Deus. Como a Constitui¢do foi promulgada "sob a protecéo
de Deus", seria irracional que se desse imunidade aos templos de cultos
demoniacos, posto que seriam a negacao do predmbulo do Texto Superior.

Carrazza (2016, p. 68) segue 0 mesmo raciocinio, pontuando em nota de rodapé:

Estamos convencidos, com base no j& mencionado predmbulo da Constitui¢do
Federal, de que o culto ha de ser religioso, isto &, relacionado a Deus. De fato,
ao invocar a "prote¢do de Deus", sinalizou, de modo inequivoco, que somente
as Igrejas que lhe prestem reveréncia sdo imunes aos impostos. Excluimos,
destarte, da desoneragdo tributaria em tela, os cultos satdnicos ou
assemelhados.

Contudo, esse entendimento nédo é pacifico. O primeiro ponto a ser observado é o
carater laico do Estado, que Ihe impde uma postura de abstencdo em relacdo as mais
variadas manifestacdes de religiosidade. Conforme assinalado anteriormente, ndo é
funcdo do Estado definir quais seitas detém aptiddo para caracterizar um culto e quais
ndo, sob pena de restri¢do a liberdade religiosa e de violagdo a laicidade.

Argumento para tanto seria a auséncia de previsdo na Carta Magna de requisitos

para caracterizacdo do culto e consequente reconhecimento da imunidade correlata. Nao
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tendo o constituinte originario consignado condigdes a serem preenchidas para tanto, néo
caberia ao Estado investir-se nesse papel sem qualquer norte de parametro legitimo.

Diante disso, a mera referéncia a protecdo de Deus no Preambulo ndo teria o
conddo de afastar esse dever de inércia por parte do Estado e de, mais do que isso, impor
como conditio sine qua non ao gozo da imunidade a reveréncia a este exato Deus nele
mencionado. A alusdo presente no Preambulo, portanto, cinge-se a uma simples
manifestacdo de respeito e a uma sinalizagdo de que o Estado Brasileiro, embora laico,
ndo é contrario as religides.

Soller (2004, p. 126) segue essa linha de entendimento, ponderando nos seguintes

termos:

(...) cumpre referir que nada tem de inconstitucional, ja que ndo atenta contra
nenhum valor inserto na Lei Maior, a existéncia de templos de cultos chamados
de demoniacos. Eles podem ndo ser simpéticos, mas a Constituicdo ndo pbe
nenhum dbice para que 0s mesmos existam.

Ora, se eles podem existir, por certo que poderdo gozar da imunidade em
questdo, pois como ja dito e repisado, o Estado brasileiro é laico, e ndo
privilegia nenhuma crenca, nem as divinas em face das demoniacas.

Além disso, rebatendo o argumento especifico da alusdo a Deus contida no

Predmbulo, o autor esclarece:

Nessa quadra, ndo se desconhece que o predmbulo da Constituicdo faz
referéncia a Deus, mas tal referéncia ndo deve influenciar em nada o raciocinio
desenvolvido, pois, do contrério, estar-se-ia condicionando a interpretacéo de
uma regra constitucional a um predmbulo, que, como se sabe, ndo tem forca
cogente alguma. Tampouco 0s constituintes, por maior que seja 0 poder que
detenham na elaboracéo de uma Constituicdo, por certo que ndo tém o poder
de esclarecer a existéncia de Deus, ou se ele é uno, ou ainda se ele "abencoa"
esta ou aquela religido.

A auséncia de forca cogente por parte do Preambulo consolidada no entendimento
do Supremo e mencionada por Soller enfraguece ainda mais a argumentacédo apresentada
pelos autores acima. O PreAmbulo, embora esteja agregado a Constituicdo, ndo é
considerado texto constitucional propriamente dito, ndo possuindo, por conseguinte, forca
vinculativa. Seu conteddo ndo integra o chamado "bloco de constitucionalidade™, ndo
configurando, portanto parametro para controle de constitucionalidade.

Dessa forma, ndo ha que se cogitar qualquer espécie de limitacdo a direitos
consagrados no corpo do texto constitucional justificada em interpretacdo sistematica a
previsdo contida no PreAmbulo. Nessa situacdo, o resultado obtido a partir dessa exegese
estara eivado de inconstitucionalidade, sobretudo quando em jogo uma clausula pétrea

como a liberdade de crenca e culto. Nesse ponto precisa a licio de Avila (2010, p. 52):
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A Carta Constitucional, ao conferir essa liberdade, ndo autorizou qualquer
distincdo, motivo pelo qual podem ser reconhecidos cultos legitimos que, por
exemplo, ndo professem a fé num Unico ser superior denominado Deus. Se a
Constituicdo da Republica ndo limitou, em momento algum, quais crencas
podem ser reconhecidas como cultos, ndo ha que, por meio de interpretacdes
preconceituosas, requerer obstar a protecdo constitucional a crencas que nédo
atendam certas caracteristicas comuns as "grandes religides".

Como é possivel perceber, tanto na abordagem genérica sobre o tema, quanto no
estudo de tematicas pontuais, o entendimento que se mostra mais acertado e harmdnico
aos designios do constituinte originario é aquele que reafirma o dever de abstencdo do
Estado quanto a definicdo do que pode ou ndo ser considerado culto. Essa é a premissa
chave das conclusdes extraiveis do presente item.

A imunidade religiosa tem como objetivo resguardar o livre exercicio da liberdade
de crenca e de culto, razdo pela qual sua interpretacéo, ou de qualquer dos elementos nela
contidos, demanda que o intérprete tenha em mente seu carater instrumental. Isto posto,
extrair do texto do artigo 150, inciso V1, alinea "b", o sentido de culto que mais se coaduna
ao restante do texto constitucional e que melhor indique o intuito do constituinte
originario passa por levar em conta que o resultado pretendido deve estar apto a conferir
a maior efetividade possivel ao valor que se presta a garantir, nesse caso a liberdade
religiosa.

Nesse sentido, cumpre assinalar que, embora possivel associar a palavra culto as
liturgias e celebracdes realizadas no ambito da confissao religiosa, seu melhor significado
é entendé-lo na sua acepcao abstrata, ou seja, como a prépria confissdo religiosa. Essa
concepgdo é a que melhor identifica-se com o restante do texto constitucional e,
precipuamente com 0s institutos previstos no paragrafo 4° do artigo 150 da Constituicao.

Pontuado isso, cabe assinalar que a inexisténcia de previsdo na Carta Maior de um
conceito fechado e expresso de culto ndo configura uma lacuna, mas, sim, um siléncio
eloquente e proposital por parte do constituinte originario. A mera mencao ao vocabulo,
em verdade, sinaliza a opgdo pelo permissivo a uma interpretagdo ampliativa, apta a
oferecer a maior protecdo possivel a liberdade de crenca e de culto.

Assim, em se verificando essa escolha, percebe-se que foi intencional a nédo
aposicdo de requisitos para usufruto da imunidade religiosa. Isso porque qualquer
estipulacdo de condicdes passaria, necessariamente, pela restricdo a liberdade religiosa e
pela criacdo de uma margem para uma interferéncia ilegitima do Estado.

Por essas razdes, ndo é funcdo do Estado creditar a essa ou aquela religido a

insignia de culto e a consequente prerrogativa de imunidade. Encontra-se fora do ambito
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de sua atuacdo adentrar na subjetividade intrinseca as religides a fim de atestar-lhes o
"selo de confissdo religiosa para fins de imunidade”. E qualquer interferéncia dessa
natureza caracteriza, indubitavelmente, violagdo ao seu carater laico.

O papel que cumpre ao Estado nessa esfera é de coibir abusos e condutas
contrarias a lei cometidos em nome da religido. Nesse campo podem entrar infracdes
penais como racismo, a pedofilia, o estelionato, entre outras praticas violadoras da
legislacdo em geral.

E, nesse plano, pode-se afirmar que ha legitimidade na atuacéo estatal, tendo em
vista 0s bens juridicos ai envolvidos serem objeto de tutela por parte do Estado, ao
contrario da esséncia subjetiva da liberdade religiosa. Essa compreende direito
fundamental ao qual o Estado compromete-se em oferecer protecdo, mas,
primordialmente, protecdo em relacdo a ele mesmo, materializada no seu dever de
abstencdo, consequéncia de sua laicidade.

A problematica referente a fixacdo de balizas para a imunidade religiosa, como é
possivel perceber, ndo diz sobre a exclusdo de determinadas seitas sob o0 argumento de
ndo se enquadrarem no conceito de culto previsto na Constituicdo. Essa questdo diz, sim,
sobre os abusos cometidos em nome da religido e que, em certos casos, ainda vém
permeados do objetivo de usufruir da imunidade.

Adiantando a temética objeto de estudo no capitulo a seguir, os fatores que levam
ao gozo ilegitimo da prerrogativa da intributabilidade encontram-se ligados, em verdade,
a interpretacdo das finalidades essenciais relacionadas ao templo. E nesse nlcleo que
devem reunir-se as discuss@es, visto que é sob seus auspicios que sdo perpetrados 0s

maiores abusos verificados na atualidade. E é esse o tema objeto do capitulo a seguir.

1. DA EXTENSAO DA IMUNIDADE DOS TEMPLOS DE QUALQUER
CULTO

O objeto da presente dissertacdo é a imunidade tributaria dos templos de qualquer
culto. A partir do exame dos conceitos que compdem a norma imunitéria, consagrada no
artigo 150 da Constituicdo Federal, o objetivo é constituir um substrato tedrico habil a
respaldar a reflex&o acerca de sua aplicagdo no atual contexto das religides brasileiras.

O trabalho toma por ponto de partida o estudo das expressdes que constituem os

pilares da normativa imunitoria, desenvolvendo-se em direcdo a interpretacdo da
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imunidade como um todo, de modo a extrair a exegese que mais se harmoniza a sua ratio
essendi, ao intuito do constituinte origindrio e ao texto constitucional em sua
integralidade. A construcéo desse aparato tedrico visa a permitir o contato com contexto
fatico em que se insere a norma, destacadamente em relacéo ao crescente nimero de seitas
verificado no cenario brasileiro hodierno.

A reflexdo proposta ao final do trabalho é focada no fenémeno que convencionou-
se designar como “mercantilizagdo das religides”. Nao obstante a imponéncia do
patrimonio de religides seculares como a Igreja Catolica ainda seja objeto de discussao
nos mais variados campos do conhecimento, para o presente estudo, optou-se por nortear
os debates a partir do aumento significativo de novas seitas verificado nos Gltimos anos.

Nessa perspectiva, a mercantilizacao das religides é a nomenclatura empregada
para sinalizar a proliferacdo de vertentes religiosas marcadas por duas caracteristicas:
forte apelo aos fiéis para que realizem doagdes em dinheiro a Igreja e expressivo
crescimento dos patriménios da instituigdo e de seus lideres. Com base nesse cenario, sdo
propostos questionamentos acerca da aplicacao conferida a norma de intributabilidade na
atualidade.

A imunidade dos templos religiosos esta prevista no artigo 150 da Constituicdo
Federal de 1988. Seu inciso VI, alinea “b”, veda a institui¢do de impostos sobre os
templos de qualquer culto, restringindo-se a desoneracao, nos termos de seu paragrafo 4°,
ao patrimonio, a renda e aos servicos relacionados as finalidades essenciais das referidas
entidades.

Resumidamente, a alinea “b” do inciso VI coube assegurar a prerrogativa aos
templos, ao passo que ao paragrafo 4° restou a tarefa de conferir limites ao beneficio.
Nessa estrutura, destacam-se trés nacleos semanticos que constituem o pilar da normativa
imunitdria: o “templo”, o “culto” e as “finalidades essenciais”.

N&o obstante ainda haja debates acerca de todas as expressdes, é possivel afirmar
que o conceito de “finalidades essenciais” tem sido alvo das polémicas mais significativas
e contemporaneas no assunto da imunidade religiosa. A principal razéo diz respeito ao
fato de parcela consideravel das zonas cinzentas de intributabilidade encontrar-se adstrita
a interpretacdo dos limites impostos pelo requisito da relacdo com as finalidades
essenciais dessas entidades.

No julgado emblemético Recurso Extraordinario n°. 325.822, em 2002, restou
consignado pelo Supremo Tribunal Federal o entendimento de que a observancia aos

contornos estabelecidos pelo paragrafo 4° estaria obedecido desde que a entidade
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beneficiaria reaplicasse os valores angariados através de suas atividades na consecucao
de suas finalidades essenciais. Ou seja, estaria relacionada as finalidades essenciais
aquela manifestacdo de riqueza — patrimoénio, renda ou servico — cuja renda por ela
produzida fosse reempregada na realizacdo dos objetivos maiores da entidade religiosa.

E permitido ponderar que, a época, a reaplicacdo, isoladamente considerada como
critério de afericdo da existéncia de relacdo com as finalidades essenciais, jA mostrava sua
deficiéncia. A argumentacao perfunctoria empregada para respaldar o entendimento, por
si, ja sinalizava a insuficiéncia. Passados quinze anos de sua publicacdo, a exegese
consolidada no julgado mostra-se ainda mais limitada face a problematica que deveria
fazer frente.

O objetivo do Capitulo Il deste trabalho é delimitar o alcance da imunidade dos
templos partindo da exploracdo da regra estabelecida no paragrafo 4°, adentrando, na
sequéncia, na analise da imunidade religiosa entendida na sua integralidade como
instituto constitucional, vislumbrando, por fim, sua aplicabilidade no contexto fatico a
que se presta a normatizar. Nesta moldura, pretende-se trazer a lume a doutrina e a
jurisprudéncia mais atual sobre o tema, propondo a reflexao sobre uma possivel releitura
da norma, de modo que contemple de forma mais satisfatéria o panorama hodierno das
religides brasileiras.

A matriz primaria dos conceitos que compdem a imunidade religiosa foi
estruturada no Capitulo I do trabalho. Com foco na alinea “b” do inciso VI do artigo 150
da Constituicdo, a primeira parte da dissertagdao abordou os vocabulos “templo” e “culto”,
extraindo as exegeses que melhor se harmonizam ao texto constitucional e a razéo de ser
da norma, estabelecendo, dessa forma, os lindes iniciais da imunidade dos templos de
qualquer culto.

Nos seus termos, restou consignado que o conceito constitucional de “templo”
ultrapassa a acepcdo ordinaria da palavra, indo além da edificacdo em que realizado o
culto. Em verdade, a expressdo “templo” empregada na alinea “b” identifica a institui¢éo
religiosa em sua integralidade, compreendida na reunido de pessoas, bens e ideias
voltadas a adoracdo de um ser superior.

A concepcao “templo-entidade” €, hoje, entendimento majoritario na doutrina,
sendo também consolidada em nivel jurisprudencial no multicitado Recurso
Extraordinario n°. 325.822 do Supremo Tribunal Federal. Conforme pontuado no item A
do Capitulo I, tal exegese se justifica especialmente na previsdo contida no paragrafo 4°

do artigo 150, que, ao fazer remisséo ao templo da alinea “b”, utiliza a expressdo
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“entidade” e, ao elencar as manifestagdes de riqueza imunes, apresenta hipoteses
passiveis de serem exteriorizadas somente por uma entidade, jamais por um templo visto
como coisa. Nessa senda, é possivel asseverar que a Carta de 1988, ao assegurar a
imunidade dos templos, garantiu tal prerrogativa as Igrejas com “I” maiusculo, € nao as
igrejas com “1” minusculo.

No que tanto ao “culto”, embora seu sentido ordinario remeta as manifestagdes
pelas quais a religido se exterioriza, na sua acepgdo constitucional, o termo indica a
confissdo religiosa professada pela entidade. Assim, para fins de imunidade, a
intributabilidade ndo atingiria apenas a celebracdo das liturgias, mas a confisséo religiosa
em sua integralidade, que, por sua vez, abarca também essas manifestacdes.

A possivel polémica acerca do tema diz respeito a eventual permissivo conferido
ao Poder Publico de estipular requisitos para o enquadramento de determinada seita no
conceito constitucional de culto, de modo a excluir da zona imunitdria confissdes que ndo
observassem essas condic¢des. Nesse contexto, inferiu-se que a alta carga de subjetividade
da expressao “culto”, associada a previsao laconica em que inserida, sdo fatores que t€ém
razdo de ser na liberdade de crenca e de culto a que visam proteger, visto que qualquer
interferéncia estatal nesses termos inevitavelmente restringiria o referido direito
fundamental.

Sob esse raciocinio, concluiu-se pela ilegitimidade de qualquer atuacéo estatal no
sentido de fixar requisitos para que uma manifestacdo de religiosidade seja considerada
culto para fins constitucionais, incluindo, nesse aspecto, a imunidade tributaria. A
definigdo de culto é, portanto, adstrita unicamente ao conceito ordinario de religido, qual
seja 0 de meio por intermédio do qual o homem “religa-se” a divindade, ndo havendo que
se falar em quaisquer condicdes para além dessa moldura.

A recapitulacdo da primeira parte da presente dissertacdo demonstra que as
controvérsias presentes nas tematicas “templo” e “culto” sdo problematicas
administraveis mediante a organizacdo do tema. Quanto ao templo, trata-se de assunto ha
muito discutido na doutrina e jurisprudéncia, tendo se consolidado majoritariamente a
visdo do templo-entidade. No que tange ao culto, embora néo tenha sido alvo de tantos
debates como o templo, ainda assim € tema que, na atualidade, ndo gera implicacdes
diretas na delimitagdo do campo imunitorio.

Nesse sentido, é permitido asseverar que a parcela maior dos debates atuais tem

como objeto questBes originarias da diccdo do pardgrafo 4° do artigo 150. As
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controvérsias de maior destaque nao se encontram na garantia prevista na alinea “b” do
inciso V1, mas na sua regulamentacéo, ou seja, nos limites fixados no paragrafo 4°.

Nessa perspectiva, o item A do presente capitulo tem por objetivo analisar os
contornos da imunidade religiosa estabelecidos no paragrafo 4°, identificando as balizas
do campo imunitorio por ele demarcadas. Para tanto, seu estudo sera norteado por dois
pontos fundamentais: o conceito de finalidades essenciais e sua relagdo com o patrimonio,
a renda e os servicos das entidades religiosas.

Nessa linha de raciocinio, pretende-se identificar a definicdo que mais se
harmoniza a ratio essendi da norma e a Constitui¢cdo em seu todo e que melhor representa
o0 desiderato do constituinte originario. Delimitada essa premissa, buscar-se-a extrair do
texto constitucional critérios aptos ao reconhecimento da existéncia de relacdo entre o
patrimonio, a renda e os servi¢cos das entidades, demarcando o campo de aplicacdo da
norma.

Finalizado o estudo dos pilares que sustentam a norma, passa-se, no item B do
Capitulo I, a reflexdo da imunidade dos templos de qualquer culto como um todo,
levando-se em conta, precipuamente, o atual contexto fatico em que inserida. Nesse
sentido, intenta-se explorar a imunidade religiosa em sua integralidade, de modo a
identificar a exegese que mais se afina a interpretacdo sistematica do texto constitucional,
a ratio essendi da norma e o intuito do constituinte originario.

O intuito € refletir sobre a forma como a norma vem sendo atualmente aplicada,
especialmente no gque tange ao entendimento consolidado na jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal. Pretende-se, assim, questionar a aptidao dessa interpretacdo para fazer
frente ao panorama que vem se desenhando no cenario das religides brasileiras.

Nesse ponto, o trabalho foca-se no aumento expressivo de seitas registradas no
pais, com especial atencdo aquelas cujas “politicas liturgicas” sdo marcadas pelo apelo a
contribuicdo em dinheiro por parte dos fieis e cujos lideres vém apresentando aumento
significativo de seus patriménios nas Ultimas décadas. As ac¢les intentadas pelo
Ministério Publico Federal, em 2009, contra os lideres da Igreja Universal do Reino de
Deus sinalizam a veracidade dessa conjuntura e que esta ndo vem passando batida aos
olhos do Poder Publico.

As perguntas nesse caso dizem respeito a legitimidade quanto a aplicacdo da
norma imunitéria. Sua intepretacdo atual estaria afinada aos propositos do constituinte
originario, a garantia dos direitos fundamentais que este objetivou resguardar? Ou estaria

desvirtuada, desonerando fatos geradores que ndo guardam qualquer relagdo com a
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liberdade de crenca e de culto, situando-se os atos e fatos excluidos da tributacdo, em
muitos dos casos, no limiar da ilicitude, fomentando uma circunstancia que, em verdade,
deveria ser combatida?

Analisando esses questionamentos a luz do contexto legislativo e jurisprudencial
em que inserida a imunidade dos templos, o trabalho tem como proposta tecer uma
releitura desta prerrogativa. Sem o intuito de esvaziar o tema, prople-se a abordar
possiveis solucBes que contemplem essas probleméticas mais modernas, hébeis a
combater o usufruto ilegitimo da imunidade por seitas cujos reais propositos estdo
distantes do direito fundamental que o constituinte originario buscou assegurar.

No tracado dessa moldura sdo os objetivos da presente dissertacdo e dos itens a

sequir.

A. DAS FINALIDADES ESSENCIAIS DOS TEMPLOS DE QUALQUER
CULTO

O presente estudo tem por objetivo analisar a imunidade dos templos de qualquer
culto. Sua abordagem inicial é voltada a exploracdo dos conceitos que compdem a
normativa atinente a prerrogativa, a fim de estabelecer um substrato teérico apto a
respaldar reflexdes acerca da tematica, em especial a aplicacdo da norma imunitéria no
contexto hodierno das religides brasileiras.

A imunidade dos templos esta prevista em dois dispositivos da Constituicdo
Federal. E nos seguintes termos a redacao de seu artigo 150:

Art. 150 CF 88 Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte,
¢ vedado & Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:

()

VI - instituir impostos sobre:

()

b) templos de qualquer culto;

()

§ 4° As vedagdes expressas no inciso VI, alineas "b" e "c", compreendem
somente o patriménio, a renda e os servicos, relacionados com as finalidades
essenciais das entidades nelas mencionadas.

O artigo 150, inciso VI, alinea “b”, portanto, assegura a imunidade tributaria aos
templos de qualquer culto pela vedagdo imposta aos entes tributantes a instituicdo de

impostos. O paragrafo 4°, por sua vez, regulamenta a intributabilidade da alinea “b”,
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restringindo-a ao patrimonio, renda e servicgos relacionados as finalidades essenciais das
entidades religiosas.

Dos estudos empreendidos no Capitulo I, concluiu-se que, ao empregar o
vocabulo “templo”, o constituinte originario referiu-se a entidade religiosa,
compreendendo a reunido de pessoas, bens e ideias voltados a adoracdo de um ser
supremo. No que tange ao termo “culto”, firmou-se 0 entendimento de que sua simples
menc&o, sem apontar-lhe definigdo, reflete escolha do constituinte originario, guardando
razdo de ser na subjetividade de seu conceito e na amplitude da liberdade religiosa, o que
torna ilegitima qualquer interferéncia estatal a estipular requisitos para o enquadramento
de uma seita na concepcao constitucional de culto.

As premissas extraidas da alinea “b” do inciso VI fixam as balizas iniciais da
imunidade dos templos. Contudo, no ambito da proposta do presente estudo, € necessario
ainda analisar a regulamentacdo contida no paragrafo 4° e a imunidade religiosa em sua
integralidade. Assim, estes compreendem, respectivamente, temas dos itens A e B do
Capitulo 11, com os quais pretende-se concluir a estruturacdo do substrato teérico que
respaldara as reflexdes propostas ao final.

O objetivo do item A é examinar o paragrafo 4° do artigo 150, extraindo de seu
conteddo as balizas objetivas a imunidade dos templos. Inicialmente, pretende-se analisar
a expressao “finalidades essenciais” nele contida. Fixado este primeiro norte, buscar-se-
a extrair do dispositivo e do texto constitucional critérios aptos a identificar a existéncia,
ou inexisténcia, de relacdo entre patrimonio, renda e servicos e as finalidades essenciais
perseguidas pelas entidades religiosas.

Na linha desse raciocinio, o estudo parte da abordagem de uma visdo geral da
norma insculpida no pardgrafo 4°. O objetivo é -caracteriza-la, expondo suas
peculiaridades e situando-a no plano da normativa da imunidade religiosa como um todo.

Na sequéncia, adentra-se no conceito de finalidades essenciais, apresentando a
visdo da doutrina acerca do tema. Nesse ponto, as questdes centrais a serem definidas
dizem sobre o desenvolvimento de atividades econémicas e a problematica do lucro delas
decorrente, buscando-se verificar a compatibilidade desses institutos com as finalidades
essenciais nos termos em que concebidas pelo constituinte originario.

Delimitados esses aspectos, adentra-se no estudo dos critérios que permitem
verificar a existéncia de relacdo entre as manifestacfes de riqueza contempladas no
paragrafo 4° e as finalidades essenciais das entidades religiosas. O parametro que

inaugura a tematica, designado critério da “reaplicagdo”, diz respeito a necessidade de
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reversdo dos valores angariados pela instituicdo na consecucdo de suas finalidades
essenciais. E este o fundamento do entendimento consolidado no Supremo Tribunal
Federal, a ser analisado em conjunto com a doutrina pertinente & matéria.

Em seguida, o paragrafo 4° sera examinado a luz de uma interpretacao sistematica
ao texto constitucional como um todo, de modo a extrair requisitos a serem observados a
fim de que ndo haja violagBes a outras regras e principios insculpidos na Carta Maior.
Nessa perspectiva, serdo abordadas as questdes relativas a livre concorréncia e a remessa
de valores ao exterior, como requisitos a serem preenchidos para o usufruto da imunidade
religiosa.

Demarcados esses pontos, o foco retorna a redacdo do paragrafo 4°, no intuito de
questionar o entendimento consolidado no Supremo Tribunal Federal restrito ao requisito
da reaplicacdo, a fim de identificar a interpretacdo que mais se coaduna com a ratio
essendi da imunidade religiosa e que melhor representa o proposito do constituinte
originario. Nessa senda, pretende-se analisar o requisito que se convencionou denominar
critério da “obtencdao”. O objetivo ¢ refletir sobre a insuficiéncia da reaplicagdo como
condicdo para observancia dos limites do paragrafo 4°, indagando acerca da necessidade
de as manifestagbes de riqueza desoneradas serem obtidas a partir de atividades
relacionadas as finalidades essenciais.

Por fim, intenta-se examinar a restri¢ao estipulada no paréagrafo 4° a partir da ratio
essendi da norma, na qualidade de norma de protecdo, e do vetor interpretativo da
laicidade do Estado brasileiro. Desta forma, introduz-se e antecipa-se parte do estudo a
ser empreendido no item B a respeito da imunidade religiosa como um todo.

Estruturada a linha de raciocinio a ser seguida no presente item, cabe adentrar em
seu estudo propriamente dito. Iniciando o aprofundamento na tematica da imunidade
religiosa pela analise do paragrafo 4°, cabe apresentar um panorama geral da norma nele
contida, expondo suas caracteristicas e posicionando-o na imunidade como um todo,
valendo adiantar que suas principais peculiaridades sdo passiveis de serem tracadas
contrapondo-0 ao inciso VI, alinea “b”.

Precipuamente, cumpre retornar a classificacdo doutrinaria das imunidades tratada
no capitulo anterior, que as divide em subjetivas e objetivas. Nos casos em que a
desoneracdo é estabelecida em funcdo de um objeto, a exemplo dos livros, jornais e
periddicos, a imunidade sera objetiva. Por seu turno, se instituidas em razéo de condicao
especial do sujeito a ser imunizado, como ocorre com o0s partidos politicos, sera

considerada subjetiva.
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Essa classificacdo guarda estreita relacdo com as transformacbes sofridas no
entendimento acerca da imunidade religiosa apds a Constituicdo de 88. Conforme ja
pontuado, nas Constitui¢des anteriores a Carta de 88, o vocabulo “templo” cingia-se ao
prédio em que se realizavam as liturgias. Assim, a imunidade religiosa, ao desonerar 0
objeto templo, encerrava imunidade de carater objetivo.

Com o advento da Constituicdo de 88, em especial com a inclusdo da norma do
paragrafo 4° do artigo 150, tornou-se clara a intengdo do constituinte em entender o
templo para além de sua edificagdo. Ao empregar o vocabulo “entidade” para referir-se
ao templo do inciso VI, o constituinte ampliou o raio da imunidade, afastando da
tributacdo a entidade religiosa como sujeito.

Em seu texto, a Constituicdo Federal estabelece que é vedado aos entes da
Federacao instituir impostos sobre templos de qualquer culto (alinea “b” do inciso VI),
vedacdo que compreende somente o patrimonio, a renda e 0s servicos relacionados com
as finalidades essenciais destas entidades (paragrafo 4°). Conferida ao sujeito, pelo direito
fundamental cujo exercicio viabiliza e que o constituinte intentou proteger, a imunidade
religiosa passa a configurar, portanto, imunidade subjetiva. E o0 que se depreende do
primeiro dispositivo citado.

Contudo, ndo obstante o determinante papel desempenhado pelo pardgrafo 4° na
consignacdo do carater subjetivo da imunidade religiosa, ¢ da regulamentacdo nele
disposta que exsurge o carater objetivo da normativa atinente ao tema. Nas palavras de
Torres (2006, p. 253):

A imunidade dos templos de qualquer culto classifica-se como subjetiva, sem
embargo de a propria Constituicdo lhe tracar alguns limites objetivos. A
imunidade se subjetiviza na pessoa juridica, regularmente constituida, que
promova a pratica do culto ou mantenha atividades religiosas.

No mesmo sentido é o entendimento de Costa (2006, p. 172):

Em outras palavras — como ja salientado anteriormente, por ocasido da
imunidade reciproca — a imunidade de carater subjetivo é sempre balizada por
parametros objetivos. No caso, além dos ja analisados conceitos de patrimonio,
renda e servico, h4 parametros especificos: o templo, o culto, bem como a
nogéo de finalidades essenciais.

Ao estabelecer que a vedacdo a instituicdo de impostos restringe-se ao patriménio,
renda e servigos relacionados com as finalidades essenciais das entidades religiosas, o
paragrafo 4° consagra a escolha do constituinte em balizar a imunidade a partir de
pardmetros de ordem objetiva. Embora a imunidade dos templos seja subjetiva, pela
norma do paragrafo 4°, sua fruicdo fica condicionada a observancia de limites objetivos,

dissociados de quaisquer condigdes pessoais do imunizado.
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A desoneracdo, portanto, embora atribuida por forca de condigdo pessoal do
sujeito imunizado, tem seu desenho tracado por critérios objetivos. Estipular que a
imunidade alcanga somente impostos sobre o patrimonio, renda e servigos relacionados
as finalidades essenciais das entidades diz sobre atrelar a intributabilidade a fatores
alheios a qualidades pessoais do sujeito beneficiado.

Retomando ilustrativamente as discussfes expostas no Capitulo I, condicionar o
usufruto da imunidade ao reconhecimento de uma manifestagdo de religiosidade como
culto na sua acepc¢éo constitucional € apor requisito de ordem subjetiva. Nesse aspecto,
observa-se a necessidade de reconhecimento do sujeito como portador das qualidades
exigidas para a fruicdo da benesse: determinada seita € reconhecida como culto porque
preenche caracteristicas anteriormente estipuladas.

Ao passo que determinar que o patrimonio posto a salvo do Imposto Predial e
Territorial Urbano, por exemplo, guarde relacdo com as finalidades essenciais da entidade
religiosa diz sobre um fato imponivel potencialmente praticavel pelo sujeito. Imuniza-se
0 sujeito, mas sob a condicdo de o fato imponivel por ele praticado observar determinados
critérios.

A introducdo desse aspecto objetivo na normativa imunitoria, aparentemente
divergente da natureza subjetiva da imunidade em si, representa uma das caracteristicas
mais relevantes da norma do paréagrafo 4°. E a importancia desse atributo destaca-se ainda
mais quando analisados aspectos que lhe sdo correlatos e desdobramentos dele
provenientes.

A partir da verificacdo do carater objetivo da norma insculpida no paragrafo 4°,
na sua comparag¢ao com o inciso VI, alinea “b”, torna-se perceptivel o caminho trilhado
pela normativa imunitéria. Do inciso VI, parte-se de um viés mais abstrato,
imediatamente vinculado ao vetor axioldgico liberdade religiosa, caminhando para o
paragrafo 4°, no qual avanca num viés mais concreto, situado em ponto mais afastado do
ndcleo em que contido o direito fundamental protegido.

O inciso VI, alinea “b”, quando subjetiva a imunidade no templo de qualquer
culto, ressalta o carater abstrato da normativa imunitéria. Confirmacdo desse aspecto é a
subjetividade intrinseca aos conceitos de religido e de culto, estudada no Capitulo |.

Por seu turno, o paragrafo 4°, quando traca o desenho da imunidade a partir de
balizas objetivas, ressalta seu carater concreto. Comprovacao da assertiva € o fato de que
as polémicas mais relevantes da atualidade no tema imunidade religiosa dizem respeito

ao paragrafo 4° e sua interferéncia na aplicagdo pratica da imunidade dos templos.
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Essa passagem do carater subjetivo/abstrato para o objetivo/concreto acompanha
também os raios de distanciamento ocupados pelas normas do inciso VI, alinea “b”, ¢ do
paragrafo 4° em relacéo ao referencial representado pelo vetor axioldgico da imunidade
dos templos. A liberdade de crenca e culto compreende o ndcleo fundamental a partir do
qual desdobram-se as normas que comp&em a normativa imunitdria e em direcdo ao qual
estas convergem. A imunidade religiosa existe para protecao a liberdade religiosa, sendo
ela seu fundamento de existéncia e sua razdo de ser.

A imunidade religiosa pressupde a preexisténcia da garantia liberdade religiosa.
Num Estado hipotético, em que inexista liberdade religiosa, fica esvaziada a necessidade
de ser assegurada a imunidade tributaria aos templos. O propoésito da imunidade €
proteger o livre exercicio do culto e da crenca, principalmente das investidas estatais,

utilizando para tanto a via da intributabilidade. Nas ponderacdes de Torres (2006, p. 251):

O fundamento juridico da imunidade dos templos é a liberdade religiosa, um
dos pilares do liberalismo e do Estado de Direito. O cidaddo pode praticar a
religido que quiser — ou ndo praticar nenhuma — sem que esteja sujeito ao
pagamento de qualquer tributo. A imunidade fiscal, no caso, é um atributo da
prépria pessoa humana, é condi¢do de validade dos direitos fundamentais.

Delimitadas essas premissas, retoma-se a redacdo da norma, segmentando-a por
mais um critério. Ao estabelecer a vedacdo a instituicdo de impostos sobre os templos, o
inciso VI, alinea “b”, assegura a garantia de imunidade. A seu turno, ao restringir a
vedacdo ao patrimonio, renda e servigos relacionados as finalidades essenciais, o
paragrafo 4° determina os contornos da garantia de imunidade. Ficam distribuidas,
portanto, suas funcdes nos seguintes termos: ao inciso VI, o munus de garantir a fruicdo
da prerrogativa, e ao paragrafo 4° o de estabelecer os limites em que se dara essa fruicdo.

A organizacdo de seus contetidos evidencia mais uma relevante diferenca entre 0s
dispositivos mencionados, representada na distancia verificada entre estes e a garantia de
liberdade religiosa. Nao obstante sua correlacdo, assegurar uma prerrogativa difere do ato
de regulamenté-la, sendo que, no gque tange a imunidade dos templos, a diferenca reside
no grau de proximidade com o direito fundamental que a prerrogativa visa resguardar.

Considerada a premissa acima pontuada, o elemento teleoldgico que da vida a
normativa imunitoria, correspondente a liberdade de crenga e culto, ocupa posicao central
em relacdo as normas que lhe sdo correlatas, sendo a funcéo destas oferecer-lhe protecao.
Isto é, a liberdade religiosa consubstancia o ndcleo ao qual se dirigem todas as normas

que compdem a imunidade religiosa.
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A norma do inciso VI, alinea “b”, ao assegurar a imunidade aos templos,
desdobra-se diretamente da liberdade religiosa, sua ligacdo € direta com o vetor
axiologico que a fundamenta. E a norma do inciso VI, alinea “b”, que corporifica o
“contraponto fiscal da liberdade religiosa afirmada na Declaracao de Direitos (art. 5°, item
VI1)®”, na brilhante acep¢do empregada por Torres (2006, p. 250).

Por sua vez, o pardgrafo 4°, ao regulamentar os limites da imunidade dos templos,
desdobra-se da prépria imunidade, ligando-se apenas indiretamente com o vetor
axiologico liberdade religiosa. Sua fungéo cinge-se a estabelecer os lindes da imunidade,
sendo possivel afirmar, portanto, sua posicao externa ao contraponto fiscal materializado
na garantia imunitodria, da qual depende para chegar até o nucleo da liberdade religiosa.

Nesse sentido, a imunidade tributaria garantida no inciso VI guardaria relacéo de
dependéncia com a liberdade religiosa, enquanto a regulamentacdo da imunidade aposta
no paragrafo 4° dependeria primeiramente da imunidade. Tomando por referencial a
liberdade religiosa, e empregando a terminologia utilizada pelo constituinte na temética
das imunidades, ¢ como se a imunidade dos templos estivesse “vinculada” a liberdade
religiosa, ao passo que os limites do paragrafo 4° estariam apenas “relacionados” ao
referido direito fundamental.”

Supondo-se graficamente representado, € como se houvesse um ndcleo
representativo da liberdade de crenca e culto, do qual se irradia, num primeiro plano, a
imunidade dos templos e, somente hum segundo plano, a norma do paragrafo 4°, que
serviria como delimitador do raio da imunidade. Nessa representacdo, ficam visiveis as
relaces de dependéncia entre as normas.

Nessa perspectiva, é possivel perceber as relacdes de dependéncia entre as normas
estudadas. A imunidade tem sua existéncia condicionada a preexisténcia da garantia de
liberdade religiosa, sem a qual esvazia-se por completo sua razdo de ser. Ja a

regulamentacdo do paragrafo 4° tem sua existéncia condicionada primeiramente a

® Artigo 18° da Declaragdo Universal dos Direitos do Homem: Toda a pessoa tem direito a liberdade de
pensamento, de consciéncia e de religido; este direito implica a liberdade de mudar de religido ou de
convicgdo, assim como a liberdade de manifestar a religido ou convicgdo, sozinho ou em comum, tanto em
publico como em privado, pelo ensino, pela prética, pelo culto e pelos ritos.

" Na Constituicdo Federal de 88, a imunidade dos templos € das entidades da alinea “c”, do inciso VI, do
artigo 150, nos termos do paragrafo 4°, sdo restritos ao patriménio, renda e servicos relacionados as
finalidades essenciais das entidades; ao passo que a delimitacdo da imunidade reciproca das autarquias e
fundages instituidas e mantidas pelo Poder Pudblico, nos termos do paragrafo 2° do mesmo artigo, é
extensiva ao patrimonio, a renda e aos servigos, vinculados a suas finalidades essenciais ou as delas
decorrentes (grifo nosso).
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imunidade e, somente depois, a liberdade religiosa, embora seja esta, e ndo aquela, sua
razdo maior de ser.

Isso implica dizer que, no contexto constitucional brasileiro, a existéncia de uma
norma de imunidade pressupde a garantia liberdade religiosa. A imunidade religiosa
como instrumento de protecéo a liberdade religiosa deixa de existir no momento em que
deixa de existir a propria liberdade religiosa. Se o Estado ndo garante a liberdade
religiosa, ndo tem motivos para protegé-la mediante a desoneracao de suas manifestacdes.

E evidente que, se a imunidade religiosa ndo configura instrumento de protecio a
liberdade religiosa, a prerrogativa podera existir independentemente de estar assegurada
a liberdade de crenca e culto. Nesse caso, a imunidade existird como forma de o Estado
conferir um beneficio fiscal a religido por ele escolhida, instrumentalizando, portanto,
outro designio do legislador, diverso de proteger, pela via tributaria, o livre exercicio do
credo e do culto.

Nessa situacao especifica, é possivel pensar em imunidade religiosa com aptiddo
para existir independentemente de estar assegurada a liberdade religiosa. Mas, a
imunidade religiosa pensada pelo constituinte originario brasileiro como instrumento de
protecdo a liberdade religiosa pressupde que esse direito fundamental esteja consagrado.

E ainda no que tange a imunidade religiosa, vale pontuar que sua existéncia
pressupde sua positivacdo. Na qualidade de imunidade politica, a imunidade dos templos
pressupde previsdo constitucional, ao contrario das ontoldgicas, as quais, em tese,
prescindiriam de disposi¢do expressa, visto que passiveis de serem ontologicamente
extraiveis de outros principios constitucionais, a exemplo da imunidade reciproca
condig&o inerente ao pacto federativo.

A imunidade tributaria ndo € intrinseca a liberdade religiosa, ndo configura
desdobramento légico da garantia de professar livremente seu credo através de
manifestacbes como o culto. Assim, complementando a terminologia empregada por
Torres (2006, p. 250), é possivel afirmar a imunidade dos templos como contraponto
fiscal politico da liberdade religiosa, haja vista sua dependéncia de positivacao.

No que tange a imunidade, portanto, fica evidenciada a necessidade de sua
positivacdo, materializada na alinea “b” do inciso VI. Sem a norma consagrada neste
dispositivo, e sem a liberdade religiosa, a prerrogativa imunitoria deixa de existir.

Por sua vez, para o paragrafo 4° deixar de existir, basta que a imunidade dos
templos deixe de existir, ou seja, bastaria a revogacdo do inciso VI, alinea “b”. O

fenecimento da liberdade religiosa também € habil a esvaziar o paragrafo 4°, mas, para
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que este deixe de existir ndo é requerida medida téo dréastica, sendo suficiente a exclusdo
da imunidade.

E, ainda na relacdo entre inciso VI e paréagrafo 4°, embora os limites do pardgrafo
4° ndo existam sem a imunidade do inciso VI, a imunidade do inciso VI tem plena
possibilidade de existir sem a regulamentacdo do paragrafo 4°. Com ou sem estipulacao
de limites no paragrafo 4° a imunidade dos templos tem plena aptiddo para produzir
efeitos, ainda que esses efeitos ndo sejam demarcados pelas balizas do pardgrafo 4°. O
maximo que pode acontecer, quando restrita a redacdo do inciso VI, alinea “b”, ¢ a
desoneracdo estender-se a todos os impostos indistintamente. Por outro lado, conforme ja
asseverado, inexistindo a previsao do inciso VI, alinea “b”, a imunidade religiosa também
deixa de existir.

Diante de todo o exposto, em sintese, visualiza-se uma cadeia de dependéncia
entre as normas que compdem a normativa imunitéria. No plano do ordenamento
brasileiro, a imunidade religiosa dependeria somente do ndcleo liberdade religiosa,
prescindindo da regulamentacdo do paragrafo 4°. Este, por sua vez, dependeria tanto da
norma que assegura a liberdade religiosa, quanto daquela que garante a imunidade dos
templos, mas, ressaltando que bastaria a revogacao da imunidade para que perca sua razdo
de existir.

Reafirmam-se essas premissas a fim de trazer a baila possivel argumentacdo
contraria a tese que respaldam. Em sentido contrario, € possivel rechacar a tese
mencionada, afirmando-se que o paragrafo 4° estaria diretamente vinculado a liberdade
religiosa. Razdo para tanto seria o fato de sua previsdo operar na demarcac¢ao do campo
desoneratorio, isto &, seria o paragrafo 4° o responsavel por delimitar o alcance da

imunidade, sendo dela, portanto, parte.®

8 Semelhante a teoria adotada por varios tributaristas, a exemplo de Hugo de Britto Machado (2009, p. 284),
a fim de explicar as imunidades, o paragrafo 4° do artigo 150 da Constituigdo estaria, em tese, diretamente
ligado a liberdade religiosa, da mesma forma que a prdpria imunidade, pelo fato de serem dele extraidos o0s
lindes da imunidade religiosa. A ligagdo direta com a liberdade religiosa, sem o intermédio da imunidade,
dar-se-ia por forgca dessa participacdo no desenho da prépria imunidade, configurando um todo
indissociavel. Nos termos da teoria citada, a imunidade configura uma limitacdo da competéncia tributéria,
sendo concomitantes a consagracdo da competéncia positiva, que confere aptidao a instituicdo de tributo, e
da competéncia negativa, que ressalva determinados sujeitos, fatos ou bens. Da combinacdo de ambas
resultaria o desenho da competéncia.

Empregando argumento semelhante, seria, a priori, possivel refutar a tese de que a regulamentacdo do
paragrafo 4° ndo se refere diretamente a liberdade religiosa. O dispositivo referir-se-ia, sim, na medida em
que, sob essas premissas, seria inseparavel da prdopria imunidade. No entanto, ao longo do texto prova-se a
inverdade do afirmado.
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Nesse todo indissociavel, composto pelas normas do inciso VI, alinea “b”, e do
paragrafo 4°, ndo haveria espaco para afirmar os distanciamentos diversos tomados por
cada uma delas. Formando um corpo Unico, em principio, comporiam a normativa
imunitoria, que restaria ligada, em sua integralidade, diretamente a liberdade religiosa.

Contudo, pensadas as normas a partir do encadeamento acima exposto,
esclarecendo que o inciso VI, alinea “b”, pressupde a existéncia da liberdade religiosa, e
que o paragrafo 4° pressupfe ndo apenas a liberdade religiosa, mas também a imunidade,
é possivel concluir que tal afirmacdo ndo se sustenta. E verdade que os parametros
tracados pelo paragrafo 4° determinam os lindes da imunidade, mas € fato também que o
dispositivo ndo confere existéncia a prerrogativa. A desoneracdo dos templos néo
depende da regulamentacdo do paragrafo 4° para restar assegurada, do que nao se pode
dizer que compreendem um todo indissociavel, fato que militaria pela presuncéo de que
0 paragrafo 4° também estaria diretamente ligado a liberdade religiosa e que, portanto,
ndo se sustenta.

Consoante apontado anteriormente, a imunidade religiosa tem aptidao para existir
sem a regulamentacdo do paragrafo 4°, aconteceria apenas de ela abranger todos os
impostos sem restricdes. A imunidade tem por fundamento legislativo o inciso VI, alinea
“b”, e por fundamento axiologico a liberdade religiosa, dispensando os lindes do
paragrafo 4° para existir, restando refutada a tese de que comporiam uma normativa nica
de termos inseparaveis e necessariamente vinculada como um todo a liberdade religiosa.

Toda essa estruturacdo de ideias que introduz o presente item e que se presta a
apresentacdo do panorama geral sobre a norma contida no paragrafo 4° tem por objetivo
desconstruir as principais premissas que pautam a interpretacdo deste dispositivo e
demonstrar a existéncia de margem para exegeses diversas da atualmente consolidada.
Essas ponderacdes sdo postas com precedéncia porque nelas se encontram o respaldo para
0 posicionamento a ser defendido no presente item.

A problemética central acerca da interpretacdo da imunidade dos templos na
atualidade diz sobre a impossibilidade de cogitar-se qualquer exegese que limite a
prerrogativa, sob o argumento de que estaria automaticamente restringindo a liberdade
religiosa. E varios sdo os entendimentos da doutrina e da jurisprudéncia que partem dessa
premissa, que se mostra simplista e equivocada.

O primeiro ponto a ser considerado compreende o inicio de toda a argumentagéo
h& pouco apresentada: é indispensavel segmentar a normativa imunitoria de modo a

separar a imunidade assegurada no inciso VI e seus parametros objetivos apostos no
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paragrafo 4°. Estabelecido esse pressuposto, e levando em conta o substrato tedrico
apresentado, é de se questionar: qual o grau de influéncia destas normas na liberdade
religiosa? Qual peso cada uma delas tem na protecéo ao livre exercicio do direito de culto
e de crencga?

Evidente que é impossivel mensurar em termos concretos o impacto que cada
norma pode produzir no exercicio da liberdade religiosa. Todavia, as conclusdes que se
intenta extrair ¢ suficiente um comparativo entre o inciso VI, alinea “b”, e o paragrafo 4°
para sistematizar as exegeses aplicaveis a cada um.

O inciso VI, alinea “b”, tem por ntcleos semanticos os vocabulos “templo” e
“culto”, analisados no Capitulo I. Assegurando a garantia da imunidade aos templos, o
dispositivo tem destacado seu carater subjetivo e abstrato, vinculando-se diretamente a
liberdade religiosa, tal qual ja assinalado.

A seu turno, o paragrafo 4° limita-se a impor parametros objetivos a imunidade,
ndo sendo indispensavel a existéncia da prerrogativa. Assume feicdes objetivas e
concretas, restringindo-se a relacionar-se a liberdade religiosa, haja vista seu vinculo
direto ser com a imunidade.

Retomadas essas caracteristicas, fica perceptivel a maior aptiddo do inciso VI,
alinea “b”, para interferéncia no livre exercicio de culto e crenga, quando comparado ao
paréagrafo 4°. Revogar o paragrafo 4° produziria, no maximo, uma imunidade amplissima,
beneficiando todos os impostos indistintamente, ao passo que revogar o inciso VI, alinea
“b”, implicaria no permissivo a tributagdo de qualquer manifestagdo de riqueza da
entidade religiosa. Nestes termos fica manifesto o maior poder de influéncia da norma do
inciso VI, alinea “b”, em comparagdo ao paragrafo 4°.

E nessa diferenca de impacto sobre a liberdade religiosa, proveniente de todos
esses aspectos analisados, que resta autorizado que se confiram interpretaces pautadas
em métodos, elementos e principios de interpretacdo constitucional diferentes para cada
uma das normas em quest&o. E nesse maior ou menor grau de proximidade com seu vetor
axiologico ‘liberdade religiosa’ que se legitimam exegeses aparentemente opostas ao
inciso VI e ao paragrafo 4°.

Dada sua influéncia sobre a liberdade de crenca e culto, o inciso VI, alinea “b”,
demanda interpretagdo ampliativa, de modo a oferecer maxima protecéo a este direito
fundamental. A teleologia da norma que assegura a imunidade € garantir essa maxima

protecdo ao livre exercicio de crenga e de culto.
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Por essa razdo a tese encampada no Capitulo I: o templo entendido na sua acepcéo
mais lata, como entidade religiosa, e o culto como qualquer manifestacdo de religiosidade
voltada & adoracdo de um ser superior, inadmitida qualquer interferéncia estatal a propor
requisitos para seu reconhecimento como tal. Pela subjetividade que carregam e
representam, demandam métodos, elementos interpretativos e principios de interpretacao
constitucional que resultem em uma interpretagdo ampla.

No que tange ao paragrafo 4°, a preocupagdo em conferir méxima efetividade a
liberdade religiosa soa impactar neste dispositivo invalidando a restricdo que veicula. Sua
teleologia é estabelecer os limites da imunidade dos templos, ou seja, sua funcdo é
restringir a imunidade dos templos de modo a positivar os contornos pensados pelo
constituinte originario, restringindo a benesse a expedientes que possam prejudicar o livre
exercicio do direito de crenca e de culto.

Essa razdo por si ja denota a falta de fundamento em vincular a intepretacdo do
paragrafo 4° a um resultado necessariamente ampliativo, com vistas a abarcar o maior
leque de manifestacdes de riqueza possiveis. Se é verdade o fato de que a norma prever
uma restricdo ndo leva necessariamente a uma exegese restritiva, também verdade é que
o fato de guardar relacdo com a liberdade religiosa ndo a faz demandar um resultado
necessariamente ampliativo.

E na inaptiddo do paragrafo 4° em, por si so, restringir a liberdade religiosa que se
abre espaco para interpretacfes cujos resultados ndo precisam ser ampliativos, como
ocorre com o inciso VI, por conta das consequéncias que essa escolha gera. Essa
incapacidade permite que o paragrafo 4° seja objeto de métodos, elementos interpretativos
e principios de interpretacdo constitucional que resultem em interpretacdo restritiva, ja
que essa exegese dirad sobre os limites da imunidade apenas, ndo interferindo diretamente
sobre a liberdade religiosa.

O paragrafo 4° conforme exaustivamente pontuado, limita-se a estipular
parametros de ordem objetiva a imunidade, ndo exercendo influéncia sobre a
subjetividade do conceito de religido. Nesse sentido, haja vista a inaptidao para interferir
na liberdade religiosa, resta afastada a necessidade de interpretagdo ampliativa com vistas
a resguardar esse direito fundamental.

Além disso, vale pontuar que tal permissivo a interpretacdo restritiva deriva
também da natureza politica da imunidade dos templos. A imunidade religiosa configura

uma opcao do constituinte, ndo sendo desdobramento ontolégico da liberdade religiosa,
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do que se conclui autorizada uma margem minima de atuacdo ao Estado para que possa
definir seus limites.

Contextualizadas essas questdes, fica evidente a possibilidade de interpretacGes
que produzam resultados em diferentes sentidos no ambito dos dispositivos que compdem
a normativa imunitoria. Embora atuem em conjunto para proteger o livre exercicio da
crenga e do culto, o inciso VI, alinea “b”, e o paragrafo 4° sdo dispositivos que apresentam
peculiaridades, as quais ndo somente autorizam, como demandam interpretagdes com
resultados diversos.

Definidas essa premissas, abre-se espaco para a analise do paragrafo 4° a partir
das releituras que se pretende propor. A estruturacdo dessa argumentacao inicial permite
o0 desenvolvimento do raciocinio a ser exposto, pautado, em sintese, no permissivo a
utilizacdo de vetores interpretativos que resultem em uma exegese mais restritiva, quando
comparada com a atualmente consolidada no Supremo Tribunal Federal, e a necessidade
de observancia a requisitos implicitos na Constituicdo, aptos a adequar a aplicacdo do
parégrafo 4° ao texto constitucional em sua integralidade e a ratio essendi da normativa
imunitoria.

Partindo desses parametros, o primeiro ponto a ser examinado diz respeito ao
conceito de finalidades essenciais contido no parégrafo 4°. De plano, cumpre salientar
que, ndo obstante a relevancia na defini¢cdo do conceito de finalidades essenciais, ainda
assim o tema mais abordado atinente ao paragrafo 4° é o exame dos critérios que
identificam a existéncia de relacdo entre as finalidades essenciais e o patriménio, renda e
servicos das entidades religiosas.

E possivel assinalar que o assunto das finalidades essenciais ¢ tratado apenas de
forma pontual pela doutrina e pela jurisprudéncia, sendo mais raras as manifestacdes
sobre o tema quando comparadas com as que objetivam reconhecer sua relacdo com as
manifestagdes de riqueza potencialmente imunizaveis. Dessa forma, cumpre pontuar que
acabam sendo menos frequentes também as polémicas sobre o tema.

Alcancar quais sdo as finalidades essenciais de uma entidade religiosa diz sobre o
proprio conceito de religido, bem como sobre a razdo de ser de suas manifestaces
individualmente consideradas. As finalidades essenciais sdo 0s objetivos precipuos
perseguidos pela religido e pela entidade que a representa.

O objetivo das religides € promover a conexdo do homem com a divindade.

Assim, as finalidades essenciais da entidade religiosa compreendem as atividades



75

desenvolvidas em seu &mbito e que visam estabelecer uma ligagdo com Deus, seja através
de manifestagdes litlrgicas ou de ensinamento.

A semelhanca da op¢do manifestada pelo constituinte em relago aos conceitos de
templo e culto, no que tange a sua definicdo, o tratamento conferido as finalidades
essenciais foi proposto de forma laconica. Tal qual o inciso VI, alinea “b”, o paragrafo 4°
limita-se a mencionar o conceito sob o qual estrutura sua norma, sem tecer maiores
explicacGes, agravado pelo fato de consagrarem normas de eficécia plena, sem remisséo
a possivel legislacdo infraconstitucional a conferir-lhe regulamentacéo.

Diante da auséncia de parametros na legislacdo nacional, Torres (2005, p. 254)
vale-se de conceitos da legislacdo alema para identificar as finalidades essenciais do
paragrafo 4°:

Finalidades essenciais dos templos séo a pratica do culto, a formag&o de padres
e ministros, o exercicio de atividades filantrépicas e a assisténcia moral e
espiritual aos crentes. O Cddigo Tributério da Alemanha, de 1977, prevé:
“constituem fins religiosos especialmente a constru¢do e manutengdo de
templos e casas paroquiais, a celebracdo do culto religioso, a formagéo de
clérigos e ministros, o ensino religioso, o sepultamento dos mortos e o culto de
sua memdria, bem como a administracdo do patrimbnio da Igreja, a
remuneracdo dos clérigos e ministros, dos funcionarios auxiliares eclesiasticos,
a instituicdo de fundos para o amparo a velhice e invalidez em favor dessas
pessoas e de seguro social para as respectivas viuvas e o6rfaos”.

Carrazza (2015, p. 31), por sua vez, estabelece:

E quais s3o as “finalidades essenciais” do culto? A nosso sentir, as que se
referem & prética dos atos litlrgicos, & divulgacdo das crencas da Igreja,
(proselitismo religioso), a orientagdo espiritual dos fiéis, a formacdo dos
ministros da entidade religiosa e ao exercicio de atividade filantrépicas e de
assisténcia social, que pdem em acdo 0s ensinamentos doutrindrios da
confissdo religiosa.

As definicbes apontadas pela doutrina convergem para um nudcleo comum de
atividades voltadas a exteriorizacdo da fé professada pela confissdo religiosa.
Basicamente, as acep¢Oes postas pelos autores identificam como finalidades essenciais as
manifestacdes, ritualisticas ou de ensinamento, que visam a difuséo da crenca.

N&o obstante tais constatacbes, € possivel aprofundar ainda mais no tema,
especificamente no que tange as informacdes extraiveis dos vocabulos que compdem a
expressao finalidades essenciais. Ao fazer mencdo a finalidades “essenciais”, o paragrafo
4° pode conduzir ao questionamento acerca da existéncia de finalidades diversas das
essenciais, podendo convencionar-se denomina-las “ordinarias”, visto que contrapostas
as essenciais.

Considerada essa hipdtese, em tese, dado que a imunidade abrange somente

manifestacdes de riqueza relacionadas as finalidades essenciais, o patriménio, a renda e
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0S servigos que estivessem relacionados exclusivamente as finalidades ordinarias nédo
seriam objeto de desoneracdo. Mas, a pergunta que permanece €: quais outras finalidades
poderiam ser perseguidas pelas entidades que néo as essenciais?

Ao analisar a normativa imunitoria, principalmente a luz do contexto das religides
brasileiras atuais, cogitou-se, inicialmente, residir nessa diferenciacéo entre as finalidades
passiveis de serem perseguidas templos o0 espaco para o abuso da imunidade perpetrado
por algumas seitas. Em tese, diante de uma interpretacdo equivocada da norma, estar-se-
ia extrapolando as finalidades essenciais, acobertando com a benesse finalidades
ordinérias, em violacao a previsdo do paragrafo 4°.

Nesse ponto em que as finalidades essenciais séo deixadas de lado, entrariam em
cena finalidades ordinérias, dissociadas dos propdsitos transcendentais, e cuja imunizagao
desvirtuaria a ratio essendi da imunidade e o intuito do constituinte originario. Nesse
ponto exato, a principio, cogitou-se que estaria a ruptura da legitimidade da fruicdo da
imunidade. A desoneragdo seria, portanto, ilegitima na medida em que se prestaria a
beneficiar finalidades que ndo as essenciais, mas passiveis de persecucédo pelas entidades
religiosas.

Sob esse raciocinio, o exemplo conjecturado para ilustrar uma finalidade ordinaria
passivel de persecucdo pela entidade religiosa foi a exploracdo de atividade econdmica.
A primeira vista, sob uma analise perfunctoria, teria sido encontrado um exemplo de
finalidade ordinaria, portanto ndo essencial.

Contudo, ao prever manifestac@es de riqueza a exemplo da geracdo de renda e da
prestacdo de servigos, o paragrafo 4°, por si s, refuta a hipotese aventada. O dispositivo
é manifesto em permitir o desenvolvimento de atividades aptas a gerar dividendos as
entidades, inclusive resguardando-as da tributacéo.

A exclusdo da atividade econémica como hipotese de finalidade ordinaria, em
verdade, sinaliza a impossibilidade de persecucdo de finalidades diversas das essenciais
pelos templos. Isso porque o pardmetro para uma finalidade ser considerada essencial € a
funcdo que a entidade religiosa desempenha de conectar o homem a divindade e, fora
desse munus, o templo, em verdade, deixa de ser templo.

No ambito de atuacdo da entidade religiosa, todos os esforcos devem convergir
para a busca da ligacdo com um ser supremo, ou seja, a realizacdo de suas finalidades.
Nesse sentido, fica evidente que a figura da entidade religiosa ndo comporta a persecucao
de finalidades diversas das essenciais, sob pena de descaracterizar-se como templo no

sentido constitucional e, consequentemente, como sujeito imunizado.
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Afastada a tese das finalidades ordinarias e considerando que a entidade religiosa
fica vinculada a persecucgdo exclusiva de suas finalidades essenciais, permanece uma
davida: se a Constituicdo ndo traz palavras indteis, por que motivo o constituinte
originario empregaria o adjetivo “essencial” para qualificar as finalidades das entidades
religiosas? Qual seria a razéo de ser dessa distingdo?

O ponto de partida para compreenséo do prop6sito do constituinte originario esta
nos demais entes cuja imunidade é regulamentada pelo paragrafo 4°. O dispositivo
estabelece limites ndo apenas a imunidade dos templos, mas também as entidades

elencadas na alinea “c” do inciso VI do artigo 150, nos seguintes termos:

Art. 150 CF 88 Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte,
¢ vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:

()

VI instituir impostos sobre:

()

c) patriménio, renda ou servicos dos partidos politicos, inclusive suas
fundagdes, das entidades sindicais dos trabalhadores, das instituicbes de
educacdo e de assisténcia social, sem fins lucrativos, atendidos os requisitos da
lei; (Grifo nosso)

()

8 4° As vedagBes expressas no inciso VI, alineas "b" e "c", compreendem
somente o patrimdnio, a renda e os servigos, relacionados com as finalidades
essenciais das entidades nelas mencionadas.

Ao assegurar a imunidade das institui¢des da alinea “c”, o constituinte faz mengao
expressa a finalidade lucrativa. As pessoas juridicas beneficiadas pela alinea “c” tem o
usufruto da imunidade condicionado a inexisténcia de finalidade lucrativa, previsdo nao
explicita aos templos.

Desta forma, da andlise sistematica das imunidades conferidas pela Constituicéo,
é possivel atentar-se para a existéncia de duas espécies de finalidades: as lucrativas e as
essenciais. Nos termos do texto constitucional, seriam essas as duas finalidades passiveis
de serem perseguidas por pessoas que nao as naturais.

O Cddigo Civil define quais sdo as pessoas juridicas de direito privado em seu
artigo 44, estabelecendo, nos artigos subsequentes, suas principais caracteristicas. No que
tange as finalidades passiveis de persecucédo pelas pessoas juridicas, 0 Cédigo veda as
associaces os fins econémicos, e as fundagbes permite apenas fins religiosos, morais ou
de assisténcia — géneros que englobam as espécies dispostas nos incisos do paragrafo

unico do artigo 62.
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Em relacdo as organizacdes religiosas, o diploma limita-se a estipular que séo
livres sua criagdo, organizagéo, estruturagdo interna e seu funcionamento, vedando ao
poder publico negar-lhes o reconhecimento ou o registro dos atos constitutivos
necessarios ao seu funcionamento.’

No quadro desse breve resumo, pode-se perceber a divisdo estabelecida pelo
Diploma Civil entre finalidades econdmicas e ndo econdmicas, para manter-se a
terminologia empregada pelo legislador ordindrio. Tracando um paralelo com a
nomenclatura utilizada pelo constituinte, equivaleriam, respectivamente, as finalidades
lucrativas e ndo lucrativas. Nestes termos, haveria, de um lado, os fins lucrativos e, de
outro, os altruisticos, representados pelas finalidades educacionais, morais, e demais
presentes nos incisos do paragrafo Unico do artigo 62.

Os fins lucrativos configurariam um movimento centrifugo dos recursos
angariados pela pessoa juridica, haja vista estarem destinados a distribui¢do entre
dirigentes e acionistas. Por sua vez, os fins altruisticos empreenderiam um movimento
centripeto dos recursos, convergindo ao centro da pessoa juridica, destinando-se a
permanecerem na entidade na continuidade de suas finalidades essenciais.

Esclarecidos estes pontos, fica evidente o propdsito do qualificativo essenciais,
ndo havendo que se falar em palavras inuteis no pardgrafo 4° do artigo 150 da
Constituicdo. O adjetivo “essenciais” ¢ empregado para contrapor as finalidades
perseguidas pelas entidades religiosas as finalidades lucrativas, expressamente vedadas
aos sujeitos da alinea “c”.

Nesse sentido, os fins lucrativos consignam o que as finalidades essenciais dos
templos ndo podem ser, assinalando conceitos que ndo comportam justaposi¢do. No

° Artigo 44 Cddigo Civil: Sdo pessoas juridicas de direito privado: | — as associacdes; Il — as sociedades;
111 — as fundagdes; 1V — as organizaces religiosas; V — os partidos politicos; VI — as empresas individuais
de responsabilidade limitada. 8§ 1°. Sdo livres a criacdo, a organizagcdo, a estruturacdo interna e o
funcionamento das organizagdes religiosas, sendo vedado ao poder publico negar-lhes reconhecimento ou
registro dos atos constitutivos e necessarios ao seu funcionamento.

Artigo 53 Cddigo Civil: Constituem-se as associagdes pela unido de pessoas que se organizem para fins
ndo econdmicos.

Art. 62 Caédigo Civil: Para criar uma fundacéo, o seu instituidor fara, por escritura pdblica ou testamento,
dotacdo especial de bens livres, especificando o fim a que se destina, e declarando, se quiser, a maneira de
administra-la. Paragrafo Unico. A fundagdo somente podera constituir-se para fins de: | — assisténcia social;
Il — cultura, defesa e conservacdo do patrimonio histérico e artistico; 111 — educacédo; IV — salde; V —
seguranca alimentar e nutricional; VI — defesa, preservagdo e conservacao do meio ambiente e promogéo
do desenvolvimento sustentavel; VII — pesquisa cientifica, desenvolvimento de tecnologias alternativas,
modernizacdo de sistemas de gestdo, producdo e divulgacdo de informacBes e conhecimentos técnicos e
cientificos; VIII — promogcéo da ética, da cidadania, da democracia e dos direitos humanos; IX — atividades
religiosas; e X — (VETADO). (Redacéo dada pela Lei n° 13.151, de 2015)


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Lei/L13151.htm#art1
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qualificativo “essenciais”, o constituinte implicitamente registra a incompatibilidade
entre os objetivos precipuos das entidades religiosas e 0 animo de lucro.

A religido existe com o propdsito de ligar o homem a divindade, atuando a
entidade religiosa como intermediaria desse munus através das atividades que
desenvolve. A razdo de ser da religido é funcdo diametralmente oposta a promocéo de
enriquecimento de pessoas, ao aumento de patriménio, principalmente de seus lideres. E
dos conceitos propostos pelos autores acima citados é manifesta sua incompatibilidade
com a finalidade lucrativa.

Dada a incompatibilidade que o conceito de religido traz em si em relacdo a
finalidade lucrativa, entendeu o constituinte desnecessaria mencéao expressa a tal vedacao
na alinea “b” da forma como aposta na alinea “c”. No propdsito da religido de conectar o
homem a divindade concretiza-se concepg¢do que segue caminho oposto a busca do lucro.

Concluido, portanto, que as finalidades essenciais dos templos contrapdem-se as
finalidades lucrativas, vale pontuar algumas consideragfes. A atuacdo do Estado na
identificacdo das finalidades essenciais das entidades religiosas deve ter como Unico
propdsito a delimitacdo dos contornos da desoneracgéo. Para tanto, dispde dos parametros
da proibicdo aos fins lucrativos e da moldura do conceito de religido.

O parégrafo 4°, ao estipular limites objetivos a imunidade dos templos, conferiu
ao Estado, mesmo que implicitamente, o munus de identificar as finalidades essenciais
para o reconhecimento da intributabilidade. E, ao dever de aplicar a norma para
demarcacdo da desoneracdo, ha o poder correspondente de apontar as finalidades
essenciais postas como parametro de seu campo de atuacdo. Nestes termos, o Estado
estara aplicando a norma, nos limites da autorizacdo que a Constituicdo Ihe confere e dos
critérios por ela fornecidos.

Extrapoladas essas balizas, havera interferéncia ilegitima do poder publico sobre
as religides. A atuacdo do Estado na identificacdo das finalidades essenciais dos templos
com o fito de estipular critérios para o seu reconhecimento como entidade religiosa
restringe a liberdade de crenca e de culto e viola a autonomia conferida a esses entes no
artigo 44 do Cédigo Civil.

Se o contorno de atuagdo valida do Estado encontra-se na identificacdo das
finalidades essenciais com o objetivo de verificar a extensdo da desoneracdo, em verdade,
ndo € necessario que sejam detalhadas as possiveis finalidades, sendo suficiente que se
estabelecam quais ndo podem ser consideradas como essenciais. Na aplicagcdo da norma

do paragrafo 4°, portanto, o Estado ¢ instado apenas a “dizer o que ndo ¢” a finalidade
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essencial do templo, dispensada a necessidade de “dizer o que €” e os riscos de restri¢ao
a liberdade religiosa que traz.

Estas consideracfes tornam ainda mais nitida uma das mais relevantes balizas da
imunidade religiosa aposta no paragrafo 4°: a inexisténcia de finalidade lucrativa nas
atividades desenvolvidas pelo templo. Dada sua incompatibilidade com a busca pela
ligagdo com um ser supremo, fica vedado as entidades religiosas a persecugdo de
finalidades lucrativas.

O requisito da inexisténcia de fins lucrativos torna-se manifesto na analise
sistematica das imunidades, contudo, ao ser observado a partir das manifestacdes de
riqueza elencadas no paragrafo 4°, quais sejam patriménio, renda e servicos, tornam-se
inevitaveis algumas indagacdes. A aquisicdo de patriménio, a geracdo de renda e a
prestacdo de servicos sdo conceitos ligados a ideia de atividade econémica, a qual, por
sua vez, tem por fim precipuo a obtencéo de lucro.

Questiona-se, assim, se da incompatibilidade entre as finalidades essenciais dos
templos e as finalidades lucrativas necessariamente decorreria a incompatibilidade com a
exploracdo de atividades econémicas. Essa indagacdo é ponto de partida para o exame de
um dos critérios elencados no paragrafo 4° para fruicdo da imunidade dos templos que é
a auséncia de finalidade lucrativa.

Sob uma analise perfunctéria, considerada a natureza transcendental dos fins
almejados pelas entidades religiosas, seria presumivel a incompatibilidade entre as
atividades desenvolvidas em seu ambito e quaisquer atividades aptas a geracdo de
recursos financeiros. Pensar nas finalidades essenciais dos templos como a difusdo da
crenga no intuito de unir o homem a um ser supremo conduz, a primeira vista, a
incompatibilidade com o desenvolvimento de atividades de cunho econémico.

Todavia, ao organizar os conceitos atinentes ao tema, buscando responder ao
questionamento proposto acima, visualizam-se campos de intributabilidade nédo t&o
evidentes. O aprofundamento do estudo passa pelas defini¢cdes de atividade econdmica,
lucro e fins lucrativos.

Para a presente dissertacdo, optou-se pela utilizagdo da expressdo “atividades
econdmicas”, em detrimento de outras terminologias como atividades mercantis ou
atividades empresariais. Duas razGes motivaram a escolha: o emprego da primeira
nomenclatura pelo constituinte na regulamentacdo do sistema tributario e da ordem
econbmica e sua aptiddo em representar qualquer espécie de atividade apta a gerar de

superavit financeiro.



81

A expressao “atividades econdmicas” ¢ a terminologia empregada pelo
constituinte em oito dispositivos da Carta Maior para indicar atividades capazes de gerar
dividendos financeiros. O objeto do presente estudo é normatizado quase que
exclusivamente na Constituicdo — limitando-se o Codigo Tributario Nacional a repetir os
dispositivos consagrados nela consagrados — fato que, por si s, ja seria suficiente para
justificar a escolha pela terminologia consignada no texto magno.

A nomenclatura € utilizada nos capitulos dedicados ao sistema tributério e a ordem
econbmica, duas searas de suma importancia ao presente estudo. A primeira porque
contém o artigo 150, no qual se encontra prevista a imunidade religiosa, e a segunda
porque traz a normativa que assegura a livre concorréncia, requisito implicito na
Constituicdo, mas de observancia obrigatdria pelos templos, e que sera abordado na
sequéncia.

Merece destaque, nesse contexto, o paragrafo 3° do artigo 150. Ao trazer ressalva
a imunidade reciproca, consignando a tributacdo sobre as pessoas juridicas de direito
publico quando da exploracdo de atividades econémicas regidas pelas normas aplicaveis
a empreendimentos de direito privado, o dispositivo apresenta excecdo semelhante a que
se entende aplicavel aos templos, servindo, assim, de parametro interpretativo ao
parégrafo 4°. Nesse sentido, fica sinalizado o termo “atividades econdmicas”, por mais
um viés, como a melhor escolha para este estudo.

No gue tange a segunda justificativa, € possivel argumentar que a atecnia da
expressao pode deixar a desejar, haja vista o carater técnico do presente trabalho.
Contudo, é necessario pontuar, desde ja, que objeto abordado nesta dissertacdo €
fendmeno para o qual o Direito ndo tem oferecido respostas satisfatorias, sinalizando que
a busca de solugbes na moldura estrita da técnica pode vir a configurar um limitador ao
desenvolvimento do tema.

O viés econdmico atualmente observado nas religides brasileiras é fenémeno que
transcende a técnica do Direito, demandando, portanto, um exame para além de conceitos
juridicos. Nesse sentido, justifica-se a op¢do por tomar as atividades das entidades

religiosas passiveis de lhe reverterem em renda a partir de um conceito menos técnico do
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ponto de vista juridico, porém mais amplo no espectro de atividades possiveis de serem
nele abarcadas.°

Conforme pontuado, a legislagdo brasileira ndo traz uma definicdo para a
expressao “atividades economicas”. A Constituicdo utiliza o termo para indicar quaisquer
atividades desenvolvidas na busca de resultados financeiros positivos.

O Cadigo Civil, em seu artigo 966, dispde que é empresario quem exerce
profissionalmente atividade econdmica organizada para a producao ou circulagéo de bens
ou de servicos. Nesse contexto, a atividade econémica é apresentada como género, do

qual ¢é espécie a atividade empresaria, quando presentes as condi¢Bes apostas no artigo.

100 Cédigo Comercial Brasileiro de 1850 foi fundamentado na Teoria dos Atos de Comércio, teoria de
origem francesa focada, como a nomenclatura ja sugere, nos atos de comércio. As atividades desenvolvidas
com vistas & obtencdo de lucro eram visualizadas a partir do ponto de vista objetivo, ou seja, se 0 ato
praticado pelo comerciante enquadrava-se no conceito de ato de comércio. Era considerado comerciante ou
sociedade comercial aqueles que praticavam os atos de comércio elencados no Regulamento 737/1850. A
atividade comercial caracterizava-se pela presenca dos seguintes elementos: habitualidade, finalidade
lucrativa e a préatica do ato de comércio.

O Cadigo Civil de 2002 revogou a parte do Codigo Comercial que tratava do comércio em geral, passando
a adotar a Teoria da Empresa para regulamentar as atividades econdmicas. Nesse contexto, as atividades
voltadas a obtencéo do lucro passaram a ser vislumbradas do ponto de vista subjetivo, ou seja, a partir do
sujeito que as desempenha, o0 empresario ou sociedade empresaria.

No seu artigo 966, o Codigo Civil prevé que “considera-se empresario quem exerce profissionalmente
atividade econémica organizada para producdo ou circulacdo de bens ou servicos”. Do conceito
estipulado, é possivel extrair os seguintes elementos: a habitualidade, que se consigna no
“profissionalmente”, a atividade econdmica organizada, que pode englobar tanto producdo quanto
circulagdo de bens ou servigos. Além disso, vale citar que o legislador optou por limitar o conceito de
atividades empresariais, excluindo as profissdes de natureza intelectual, cientifica, literaria ou artistica.
Desta breve sintese, fica evidente que o fendmeno da mercantilizacdo das religides ultrapassa os conceitos
estipulados na legislagdo brasileira que trata das atividades empresariais. As atividades desempenhadas
pelas entidades religiosas que extrapolam a protecéo oferecida pelo constituinte mediante a imunidade ndo
sdo passiveis de serem enquadradas no conceito de atividade empresarial, tal qual posto no Diploma Civil,
visto que, ao menos em tese, ndo tém como fim a producéo ou circulacéo de bens. A questdo ndo € encaixar
a entidade religiosa na figura do empresério, tal qual definida na legislagdo vigente, mas examina-la nas
caracteristicas que vem apresentando na prética.

E insita as relagdes econdmicas sua mutabilidade, trazendo com elas institutos que nascem e, a medida que
se consolidam no contexto fatico, vdo sendo regulamentados. Nesse sentido, a insuficiéncia mostrada pela
legislacdo brasileira diante do panorama atual das religifes brasileiras é fato que motiva o presente trabalho.
Ao atrelar as reflexdes propostas exclusivamente a conceitos e institutos positivados e respaldados em
requisitos de ordem técnica, incorre-se num limitador capaz de engessar o tema no ponto em que hoje se
encontra.

Por forca da relacdo com o terminologia “mercantilizagdo”, inicialmente, pensou-se em ‘“atividades
mercantis”, escolha afastada em razdo da etimologia do vocébulo ceder maior énfase ao comércio.
Posteriormente, cogitou-se “atividades empresariais”, op¢do rechagada por conta de seu carater técnico no
atual Direito Empresarial brasileiro, e que demandaria o enquadramento das seitas nos requisitos apostos
na legislagéo pertinente e que induziria ao limitador j4 citado.

Nesse contexto, concluiu-se que a expressdo “atividades econdmicas” apresenta maior aptiddo para
representar as atividades desenvolvidas no &mbito das religifes que Ihes proporcionam ganhos financeiros.
O emprego da nomenclatura na Constitui¢do, bem como no Codigo Civil, em que é sinalizada como género
do qual seria espécie a atividade empresarial, constituiu, entdo, fator determinante para a escolha.

Embora menos técnica, dado que as normas que a empregam apresentam natureza laconica, limitando-se a
mencionar a expressdo, ainda assim mostrou-se a melhor opgdo, por conta de sua maior amplitude
semaéntica a abarcar o fendmeno da mercantilizacdo das religiGes.
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Segundo De Placido e Silva (2002, p. 92), atividade econdémica compreende a
terminologia usada para “indicar que determinada soma de a¢des se processa num espago
limitado a atos ou fendmenos de ordem econdmica. E assim a funcdo do banqueiro, ou a
que se firmar em matéria relativa a producéo, circulacdo e consumo das riquezas”.

O elemento que caracteriza a atividade econémica, portanto, € a sua aptiddo para
gerar riqueza. Esse resultado positivo compreende, por sua vez, o lucro, expresséo cujo
conceito carrega natureza muito mais econdmica do que juridica, representando os
valores auferidos mediante a venda de mercadoria ou prestacao de servi¢os deduzidos 0s
custos e despesas correspondentes.

De Plécido e Silva (2002, p. 504) define lucro no seguinte sentido:

Derivado do latim lucrum (ganho, proveito, vantagem), entende-se, de modo
amplo, toda vantagem ou utilidade, que se possa ter ou tirar de uma coisa ou
de um negdcio. Nesta acepcao, pois, 0 lucro é proveito, ganho, interesse,
resultado, beneficio, vantagem ou utilidade. (...) No sentido técnico do
comercio, lucro restringe-se ao resultado pecuniério, obtido nos negécios. (...)
Nesse sentido, pois, lucro significa a diferenga entre o capital empregado e
aquilo que ele produziu, dentro de certo tempo.

Sob a dptica das imunidades, Carrazza (2016, p. 91), em nota de rodapé, faz as

seguintes ponderacgoes:

O diploma normativo que define o lucro € a Lei das Sociedades Andnimas (Lei
6.404 de 15.12.1976, cujo art. 191 estabelece: “Art. 191. Lucro liquido do
exercicio € o resultado do exercicio que remanescer depois de deduzidas as
participagées de que trata o art. 190"

()

Deixando de lado detalhes, que ndo vém para aqui, o fato é que da analise
destes artigos ressai nitidamente que o lucro é o resultado positivo
experimentado pela pessoa juridica, num dado periodo de apuracédo, abatidos
os valores empregados para obté-lo. O lucro enseja um acréscimo na
capacidade econdmica do contribuinte, ou, se preferirmos, revela
disponibilidade de riqueza nova. E esta é fruto de um resultado final, que deve
levar em conta ndo apenas as receitas da pessoa juridica, mas as despesas
necessarias a sua obtencao (custos, prejuizos, provisdes, participagdes, etc.).

Exposta essa conceituacdo, cumpre diferenciar o lucro da finalidade lucrativa,
salientando que a obtencdo do lucro ndo é expediente exclusivo de pessoas juridicas
dotadas de finalidade lucrativa. O tema tem abordagem mais ampla do ponto de vista da
imunidade concedida as entidades da alinea “c” do inciso VI, haja vista a exigéncia
expressa de serem entidades sem fins lucrativos.

Desta perspectiva é o esclarecimento de Torres (1999, p. 263):

A interpretacdo de auséncia de finalidade lucrativa ndo pode ser a literal,
porque a entidade beneficiada ndo se proibe que obtenha lucro — pois ndo pode
sobreviver a que dé prejuizo permanentemente — sendo que se veda o objetivo
institucional do lucro e da concorréncia com as empresas privadas no mercado.
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O mesmo raciocinio aplica-se as entidades religiosas. Nao obstante vedada a
persecucdo de finalidade lucrativa, haja vista incompatibilidade com suas finalidades
essenciais, ainda assim é permitida a obtengéo do lucro.

Do ponto de vista pratico, idéntico as instituicbes da alinea “c”, as organizagdes
religiosas necessitam de recursos financeiros para manter suas atividades. Os templos
apresentam despesas de funcionamento; os sacerdotes, no geral, dedicam-se
exclusivamente a vida religiosa, exemplos que denotam a imprescindibilidade quanto ao
desenvolvimento de atividades capazes de gerar recursos e garantir a continuidade de seus
trabalhos.!!

O lucro representa, portanto, apenas o resultado financeiro positivo obtido pela
pessoa juridica, ndo sendo sua geracdo, mesmo que habitual, apta, por si s@, a enquadrar
sua beneficidria como entidade com fins lucrativos. A caracterizacdo da finalidade
lucrativa ndo se ampara, nesse sentido, unicamente na existéncia de eventual resultado
financeiro positivo.

Apresentar finalidade lucrativa pressup8e o fim precipuo de persecucédo do lucro,
cujo destino seja a distribuicdo entre dirigentes, fundadores, sécios, acionistas ou
administradores. Isto &, é necessario, segundo a terminologia empregada no Cédigo Civil,

que tenha fins econdmicos, definidos por De Pl&cido e Silva (2002, p. 360) como:

Interesse de lucro ou resultados pecuniarios. Aplica-se 0 vocabulo,
notadamente as sociedades, explicando os objetivos ou o desejo de obtengdo
de proventos materiais. As sociedades comerciais sdo sempre de fins
econdmicos, enquanto as sociedades civis podem ter fins de filantropia.

A entidade dotada de finalidade lucrativa, portanto, foca seus esfor¢os na
persecucdo do lucro. Este constituira seu fim precipuo, valendo mencionar a necessidade
de consignacéo expressa nesse sentido em seus atos constitutivos nos termos do artigo 46
do Cadigo Civil.

A elucidacdo desses conceitos vai ao encontro da contraposicao entre finalidades

lucrativas e as finalidades essenciais anteriormente apresentada, reforcando-a por mais

11 Das entidades imunizadas pela alinea “c” do inciso VI do artigo 150, as que melhor ilustram a
problematica relativa a obtencdo de lucro versus vedagdo a finalidades lucrativas sdo as instituicdes de
educacdo, em especial as universidades filantropicas. A exemplo da Pontificia Universidade Catdlica e das
universidades catarinenses integradas ao Sistema ACAFE — Associacdo Catarinense das Fundacdes
Educacionais, estas instituicfes de ensino possuem imunidade quanto a impostos reconhecida pela
aplicacdo da alinea “c”, sendo a elas vedada a persecugdo de fins lucrativos. Contudo, dada sua natureza
privada, desenvolvem seus trabalhos por intermédio das mensalidades cobradas de seus alunos, valores
que, nos termos do artigo 14 do Codigo Tributario Nacional, devem ser integralmente revertidos a
consecucdo de seu objeto social, entre outros requisitos a serem observados. O exemplo destas instituicdes
permite uma visualizag&o nitida do caminho trilhado por seus recursos financeiros.
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um argumento. Em sendo o fim principal da entidade religiosa promover a conexao do
homem com o divino, tal caracteristica é suficiente para incompatibilizar seus objetivos
com fins lucrativos, entendidos estes como a busca por dividendos a fim de serem
distribuidos entre seus lideres.

A questdo primordial na vedacéo a finalidade lucrativa é o que Carrazza (2016, p.
89) denomina de “animus distribuendi”. A eventual obteng¢do de lucro proveniente da
exploracdo de atividades econdmicas ndo contradiz as finalidades essenciais dos templos.
A problematica desdobrada desse cenario que colide com os objetivos religiosos diz
respeito a reparticdo desses dividendos entre particulares, ou seja, a0 animo de

distribuicdo. Sobre o tema o autor pondera:

O que a Constituicdo Federal veda — tornamos a escrever — ¢é a distribui¢do do
superdvit aos fundadores, dirigentes ou administradores. Noutros termos, ndo
pode haver apropriacdo particular dos resultados positivos, ou, se preferirmos,

animus distribuendi.

Esses constituem os pontos centrais do debate que surge da organizacdo dos
conceitos de atividade econdmica, lucro e finalidade lucrativa no ambito de atuacdo das
entidades religiosas. Nesse sentido, Carrazza (2016, p. 56) resume a controvérsia

representando o posicionamento da doutrina acerca do tema nos seguintes termos:

Anotamos que o0 animo de lucro caracteriza-se, ndo pela mera obtencéo de
rendas (qualquer que seja sua origem), mas pela sua obtengdo com o fito de
reparti-las. Dito de outro modo, mais técnico, o lucro objetivo (a obtengéo de
rendas) ndo alui a imunidade tributaria em pauta; o que afasta € o lucro
subjetivo (a distribuicéo de rendas entre os dirigentes da Igreja), que, este sim,
tipifica o &nimo de lucro.

Entdo, sem animo de lucro, ndo ¢ a Igreja que deixa de perseguir ou obter
rendas (lucro objetivo), mas a que, no caso de obté-las, longe de distribui-las
entre seus lideres ou membros (lucro subjetivo), destina-as a consecucdo de
fins espirituais.

Das ponderacdes expostas, fica evidente que a incompatibilidade com as
finalidades essenciais reside no ponto em que transmudada em finalidade lucrativa para
permitir o enriquecimento indevido dos lideres espirituais das seitas. A finalidade
lucrativa é constituida destes dois elementos: o lucro como fim precipuo a ser perseguido
conjugado ao animus distribuendi.

Nesse esclarecimento, ha nitidez para compreender que a aptiddo da atividade
econdmica para gerar recursos financeiros ndo constitui um vinculo inexoravel com a
finalidade lucrativa. A organizacdo destes conceitos identifica 0 espago existente para a
atuacdo da entidade religiosa mediante atividades habeis & producdo de superavit, sem

que haja desvirtuamento de suas finalidades.
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A Constituicdo Federal néo traz proibicao expressa as entidades religiosas quanto
a exploracdo de atividade econémica, diferentemente do que dispde em relacdo ao Estado
em situacdo idéntica. No artigo 173, a Carta Maior estabelece que ao Estado somente é
autorizada a exploracao direta de atividade econémica nos casos previstos em seu texto,
ou quando necessaria aos imperativos da seguranca nacional ou ao relevante interesse
coletivo.

Nessa perspectiva, é permitido afirmar pela eloquéncia do siléncio do constituinte,
visto que, se houvesse entendido pela incompatibilidade da atividade econémica em si
também para os templos, teria consignado previsdo semelhante.

Carrazza (2016, p. 44) corrobora com esse posicionamento nos seguintes termos:

Ora, a Constituicdo Federal — Unico documento normativo autorizado a tratar
de imunidades tributarias — ndo impede que as Igrejas desenvolvam atividades
econdmicas, seja por meio de aluguel de bens, seja mediante prestacdo de
servigos, seja, ainda, comercializando mercadorias. Neste Ultimo caso
(atividade comercial), porém, as rendas somente estardo cobertas pela
imunidade tributaria em foco, se relacionadas com as finalidades essenciais do
templo de qualquer culto.

Em verdade, é sobre atividades aptas a gerar receitas que o paragrafo 4° trata. O
dispositivo apresenta manifestagdes de riqueza relacionadas com atividades econémicas,
mas que, devido a relacdo que guardam com a finalidade essencial do templo, sdo
imunizadas para que reste protegida a liberdade religiosa. Nestes termos, precisa a
elucidacéo de Perez (2000, p. 75), ja antecipando o requisito da obtencdo a ser analisado
a sequir:

A receita sempre vai ser um elemento integrante da imunidade, pois sem o
pressuposto de uma receita, a norma que confere imunidade é desprovida de
qualquer légica. Se o legislador constitucional estabeleceu a imunidade dos
templos de qualquer culto, por 6bvio, esta imunidade refere-se a uma receita
que o legislador constitucional ja anteviu por ocasido da Assembleia Nacional
Constituinte. O que realmente importa é a origem da receita obtida pela
entidade.

A Igreja pode cobrar uma mensalidade simbdlica pela promogéo de um curso de
batismo oferecido aos pais da crianca a receber o sacramento. Pode ser remunerada pela
celebracdo de um casamento, tendo em vista 0 espago cedido e os préstimos do ministro
que realizou a cerimdnia. Pode arrecadar o dizimo e receber doagdes de seus fi€is, ja que
o templo, como qualquer outra entidade, apresenta suas despesas.

Estes exemplos ilustram os limites consignados no paragrafo 4°, que exonera 0s
fatos geradores que se desdobrariam destas situacfes caso a imunidade ndo existisse.

Como é possivel perceber, a propria Constituicao respalda a possibilidade de desempenho
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de atividades econémicas pelas organizacdes religiosas, ressalvando-as da tributagédo
quando relacionadas a finalidade de conectar o homem com o divino.

Diante dessa anélise, fica evidente que o cerne da questdo ndo € a exploragdo da
atividade apta a reverter em receitas para a entidade e nem no lucro que esse superavit
configura. O ponto de incompatibilidade, em verdade, esta na relacdo com as finalidades
essenciais.

A exclusdo do campo de intributabilidade da-se na auséncia de relacdo com as
finalidades essenciais dos templos, que se materializa na finalidade lucrativa marcada
pelo animus distribuendi. A aptiddo para gerar dividendo, como se pode perceber, é
indiferente isoladamente considerada.

A atividade desempenhada pode ou ndo gerar lucro, a problematica, em verdade,
diz, por ora, sobre o direcionamento desses valores, se orientados a consecucao das
finalidades essenciais da entidade, entendidas estas como a intermediacdo da ligacéo do
homem com a divindade. A imunidade religiosa tem sua razdo de ser na protecdo que
confere ao particular frente a interferéncia estatal sobre sua liberdade de crenca e culto,
logo, deve ser focada na desoneracdo de atividades que representem manifestacdo de
religiosidade, vedado beneficiar receitas voltadas a apropriacao particular.

A relacdo com as finalidades essenciais, conforme ja pontuado, exclui, de plano,
a relacdo com a finalidade lucrativa, pensada essa do ponto de vista do permissivo a
distribuicdo. A atividade econdmica pode ndo configurar a finalidade essencial
propriamente dita, mas, quando preenchidos determinados requisitos, pode estar a ela
relacionada, havendo, entdo, observancia do paragrafo 4°. Todavia, 0 animo de lucro no
sentido de dividendo a ser distribuido jamais comportara a relacdo que o dispositivo
exige.

As finalidades essenciais contrapdem-se as finalidades lucrativas, estas proibidas
expressamente as entidades da alinea “c”. A entidade religiosa existe para professar sua
fé e seus valores pautados na crenca em um ser transcendental, repulsando, nessa ideia, a
distribuicdo de lucros. A apropriacao particular de valores contraria seu propdsito que Ihe
confere existéncia e razao de ser.

A entidade religiosa existe pela associacdo de pessoas reunidas pela fé em um ser
transcendental, ou seja, pela coletividade que representa, unida por esse objetivo de
adoracdo. Permitir que haja finalidade lucrativa, no sentido de distribuicdo de lucros a

seus lideres, significa, indiretamente, transformar a religido num culto a seus dirigentes.
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Direcionar recursos a seus lideres implica converté-los na finalidade da entidade.
Estes acabam substituindo o ser transcendental, deixando de representa-lo com o fito de
espalhar a crenga, passando a ocupar o seu lugar como objeto de adoragédo da seita. A
religido passa a existir para que sejam angariados recursos a fim de serem revertidos a
estas pessoas.

A imunidade religiosa tem por escopo assegurar que nao haja interferéncia sobre
a entidade no que tange a persecucdo de seus objetivos institucionais. A entidade ndo é
agraciada com a imunidade para beneficiar fins alheios aos propositos religiosos, por isso
a vedacdo as finalidades lucrativas no sentido de distribuicdo de dividendos.

Da mesma forma que as entidades da alinea “c”, os templos existem para fins que
transcendem o individual, tornando a finalidade lucrativa com eles incompativel, visto
que essencialmente fulcrada numa concepcéo individualista. Diante da impossibilidade
de imunizar o valor em si, foi imunizada a pessoa que o representa, instrumentaliza e o
traz para 0 mundo concreto. Nesse sentido, permitir a distribuicdo de lucros equivale a
desvirtuar o propoésito da imunidade, utilizando-a para favorecer o individual em
detrimento do carater coletivo do valor que se busca proteger ou fomentar.

A entidade religiosa existe para si mesma, para a coletividade que ela representa,
que € unida por um ideal comum de fé em um ser supremo, por isso toda a sua
movimentacdo deve concentrar-se de fora pra dentro, configurando um movimento
centripeto quanto aos valores por ela angariados. Centripeto no sentido de convergir ao
centro para realizacdo e propagacdo de seus fins transcendentais. Contrariamente, a
distribuicdo de lucros configura movimento centrifugo, que direciona os valores
angariados no seio da confissdo religiosa para fora, prestando-se a enriquecer seus
dirigentes e ndo a ampliar o alcance da crenca.

Tais conclusdes representam parte dos limites fixados no pardgrafo 4°. Ao
condicionar a imunidade a existéncia de relacdo com as finalidades essenciais da entidade
religiosa, o dispositivo implicita e automaticamente veda que os recursos eventualmente
angariados sejam destinados a fins diversos da busca por conectar o homem ao divino.
Dessas consideragdes, extraem-se duas das balizas mais relevantes ao usufruto da
imunidade: auséncia de finalidade lucrativa e necesséria reaplicacdo dos valores nas
finalidades essenciais.

A importancia da vedacdo a finalidade lucrativa reside na sua aptidao para, por si
sO, comprovar a inexisténcia de relacdo com as finalidades essenciais do templo. Por este

angulo, verificado o intuito lucrativo materializado na distribuicéo de dividendos, havera



89

indicios de uso indevido da imunidade. Ou seja, conseguindo-se provar que a arrecadacao
estd sendo destinada aos lideres da seita estar-se-a diante de provas que justificam o ndo
reconhecimento do beneficio a tais valores.

A auséncia de finalidade lucrativa consiste na baliza mais importante haja vista
compreender a outra face do requisito da reaplicacdo, e pelo fato de dela decorrerem
também os requisitos da proibicdo ao envio de remessas ao exterior pelas entidades
religiosas e da vedagdo a geracdo de prejuizo a livre concorréncia. Essas trés condicdes a
serem observadas pelas entidades para o usufruto legitimo da imunidade desdobram-se
do proibitivo a finalidade lucrativa consignado pelo paragrafo 4°.

A necessidade de reaplicacdo dos recursos na consecucdo de suas finalidades
essenciais é ponto pacifico na doutrina e jurisprudéncia atuais, requisito ao qual
convencionou-se denominar “reaplicagdo”. Este constitui o principal argumento dos
votos vencedores do julgado paradigmatico do Supremo Tribunal Federal acerca da
matéria, 0 Recurso Extraordinario n°. 325.822, de S&o Paulo, de 2002.

N&o obstante tenha sido objeto de estudo no capitulo anterior, quando do exame
do conceito de templo, cumpre rememorar 0 caso concreto submetido a apreciacao,
assinalando que o julgado também prestou-se a fixar entendimento acerca da
interpretacdo ao paragrafo 4°. Nele foi analisada a imunidade dos imdveis pertencentes a
Mitra Diocesana de Jales, que se insurgira contra o lancamento do Imposto Predial e
Territorial Urbano efetivado pelo Municipio. No caso em tela, o Tribunal de Justica de
Sdo Paulo entendeu pela ndo extensdo da imunidade a todos os bens da entidade,
limitando o beneficio, na esfera municipal, aos templos onde realizadas as celebra¢Ges
religiosas e as dependéncias que servem diretamente aos seus fins.

A Mitra argumentou que todos os bens estariam amparados pela imunidade, visto
que utilizados na consecucao de suas finalidades essenciais. Segundo a recorrente, mesmo
0s imoveis locados a terceiros fariam jus ao beneficio, ja que a renda deles proveniente
seria empregada no sustento da entidade, no desenvolvimento de seus trabalhos voltados
a disseminacdo de sua crenca.

Por cinco votos a quatro, foi dado provimento ao recurso da Mitra, estendendo-se
a desoneragdo aos mais de sessenta imdveis da entidade que se encontravam, na ocasiao,

locados a terceiros. Cumpre trazer novamente a parte do acordéo relativa ao paragrafo 4°:
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EMENTA: RECURSO EXTRAORDINARIO. (...) 4. A imunidade prevista no
art. 150, VI, "b", CF, deve abranger ndo somente os prédios destinados ao
culto, mas, também, o patrimdnio, a renda e os servicos "relacionados com as
finalidades essenciais das entidades nelas mencionadas”. 5. O § 4° do
dispositivo constitucional serve de vetor interpretativo das alineas "b" e ""¢" do
inciso VI do art. 150 da Constituicdo Federal. Equiparacdo entre as hipoteses
das alineas referidas. 6. Recurso extraordindrio provido.

Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n°® 325.822-SP. Relator
Ministro Gilmar Mendes, julgado em 18 de dezembro de 2002, publicado em
14 de maio de 2004.

Anteriormente a este julgado, o Supremo Tribunal Federal ainda ndo havia tido
oportunidade de analisar em especifico os termos da imunidade dos templos sob a égide
da Constituicdo de 1988. A Ac¢do Direta de Inconstitucionalidade 939-7, do Distrito
Federal, julgada em 1993, embora relacionada a imunidade dos templos, tinha por objeto,
em verdade, a violacdo ao Principio da Anterioridade, ndo servindo entdo de pardmetro.
Os Uunicos casos submetidos ao exame da Corte Suprema haviam sido o Recurso
Extraordinario n°. 21.826, em 1953, e 0 Recurso Extraordinario n°. 85.139, de 1976,
anteriores a Carta de 88.

Ocorre que a normativa que assegurava a imunidade nas Constituicdes da época
ndo apresentava nenhuma previsdo da natureza do paragrafo 4° logo, as discussdes
giravam em torno da amplitude do significado da expressdo templo. Por esta razéo, na
primeira oportunidade em que a matéria foi submetida a exame, destacou-se a necessidade
de consideracdo dos limites fixados no paragrafo 4°, que teve carater determinante nas
conclus@es apresentadas no Recurso Extraordinario n°. 325.822.

O acordao foi incisivo ao definir que o templo da alinea “b” deve ser entendido
como entidade religiosa, contudo, ao examinar os limites do pardgrafo 4° sua
argumentacdo nao foi tdo clara. Em verdade, a ementa limitou a consignar que o paragrafo
4° serviria de vetor interpretativo das alineas “b” e ‘“c”, bem como a registrar a
equiparacao entre as entidades das duas alineas.

A par dessas observacdes, cabe mencionar que, enquanto os votos vencedores
ativeram-se a questdo especifica da Mitra, focados na defini¢do do alcance da imunidade
sobre os imdveis locados, os votos vencidos propunham-se a analisar a imunidade de uma
forma mais ampla e mais aprofundada, estabelecendo interpretacdo mais adequada a

teleologia da imunidade e & Constituicdo como um todo. N&o obstante, dada a repercussao
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do julgado, a concluséo extraida do entendimento vencedor, aposta na ementa, tornou-se
representativa da interpretacdo chave do paragrafo 4°.12

No voto que iniciou a dissidéncia, e que encabecou 0s votos vencedores, 0
ministro relator para o acordao, ministro Gilmar Mendes, introduz o caso concreto objeto
da controversia pela mencdo a alegacdo da Mitra. Segundo a recorrente, a imunidade ao
Imposto Predial e Territorial Urbano deve ser reconhecida a todos os seus bens, “porque
utilizados nas finalidades essenciais da instituicdo, mesmo 0s poucos imdveis alugados,
cuja renda € destinada a sua sustentagao”.

Na sequéncia, o ministro limita-se a compilar entendimentos de diversos
doutrinadores, focados, em suma, no requisito da reaplicacdo. A Unica problematica mais
densa trazida pelo ministro foi a questdo atinente a necessidade de inexisténcia de prejuizo
a livre concorréncia.

Por fim, sem adentrar na problematica na profundidade que o assunto demanda, o

ministro finalizou seu voto nos seguintes termos:

Pois bem. Ao fazer uma leitura compreensiva do texto constitucional, na linha
preconizada pelo Ministro Moreira Alves, entendo que, de fato, o dispositivo
do art. 150, VI, “b”, h& de ser lido com o vetor interpretativo do § 4° deste
mesmo artigo da Constitui¢do. Vé-se, pois, que a letra “b” se refere apenas a
imunidade dos “templos de qualquer culto”; a letra “c”, ao “patrimonio, renda
ou servigo”. Portanto, o disposto no § 4° alcanga o patriménio, a renda, ou
servicos dos templos de qualquer culto, em raz&o da equiparagéo entre as letras
€4b” e 64077.

Como ¢é possivel perceber, em sintese, mediante a equiparagdo entre os templos e
as entidades da alinea “c”, restou estendida a replicacdo como condi¢do necessaria e
suficiente para obediéncia ao paragrafo 4° também para as organizages religiosas. Ndo
obstante a falta de clareza do voto e do acordao, é esta a sintese do entendimento aposto
em ambos.

Acompanharam o voto vencedor do Ministro Gilmar Mendes, 0s ministros
Moreira Alves, Nelson Jobim, Mauricio Correia e Marco Aurélio. Ministro Moreia Alves
limitou-se a seguir o0 voto do Ministro Gilmar Mendes. Ministro Nelson Jobim, por sua
vez, salientou a necessidade de a problematica da imunidade ser analisada diante do caso
concreto, pontuando que, para o caso da Mitra de Jales, entendia pela imunidade de todos

0s imoéveis.

12 A votagdo foi bastante acirrada. Por cinco votos a quatro, foi dado provimento ao Recurso da Mitra
Diocesana de Jales. Ministros que acompanharam o voto vencedor do Ministro Gilmar Mendes: Moreira
Alves, Nelson Jobim, Mauricio Correia e Marco Aurélio. Votos vencidos proferidos pelos Ministros lImar
Galvdo, Ellen Gracie, Carlos Velloso e Sepulveda Pertence.
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Em seu voto, o Ministro Mauricio Correia trouxe manifestacdo expressa no
seguinte sentido: “evidentemente, restringindo esse favor a manuten¢do dos templos
mantidos pela mitra, € claro que compreende os rendimentos a que se refere o
dispositivo”. Por fim, em seu voto, o Ministro Marco Aurélio assinala que “havendo,
portanto, o elo, a destinacdo como versado nos autos, ndo se tem como afastar o instituto
da imunidade”.

Como é possivel perceber, os votos vencedores ativeram-se ao caso concreto da
Mitra, apresentando argumentos focados no requisito da reaplicacdo, ndo registrando
contra-argumentacao aos motivos apresentados nos votos vencidos. Para todos os efeitos,
para observancia dos limites do paréagrafo 4°, bastaria que os recursos fossem revertidos
a consecucdo dos objetivos institucionais do templo, sendo a Unica questdo pontual fora
disso a mencéo ao prejuizo a livre concorréncia.

O entendimento fixado no Recurso da Mitra de Jales foi sendo reiterado em outros
julgados do Supremo Tribunal Federal, consolidando jurisprudéncia nesse sentido.™® A
pretexto de conferir maxima efetividade ao direito fundamental de liberdade religiosa, foi
adotada a tese ampliativa da imunidade. Assim, entendeu-se a reaplicacdo dos recursos
angariados pela entidade na consecucao de suas finalidades essenciais como requisito
suficiente para a observancia dos limites do paragrafo 4°.

A ideia central dessa argumentacédo foi importada do Recurso Extraordinario n°.
237.716, no qual foi analisada a imunidade da Provincia dos Capuchinhos de Sao Paulo,
no ano de 2001. Contudo, ja sob a Optica do julgado utilizado como parametro, percebem-
se 0s equivocos perpetrados no exame do tema.

O caso concreto do Recurso n°. 237.716, embora figurasse como recorrente
institui¢do de cunho religioso, foi examinado sob o palio da alinea “c”. Consoante sera
aprofundado no item a seguir, a alinea “c” consigna imunidade de promogao, ao contrario
da alinea “b”, cuja exoneracao visa a prote¢ado, fator que invalida a equiparagao realizada,
visto demandarem exegeses diametralmente opostas.

Além disso, ndo obstante valido, o requisito da reaplicacdo, isoladamente
considerado, ndo representa a norma insculpida no paragrafo 4°, isto é, ndo € suficiente,

por si sO, a delimitar todas as balizas contidas no dispositivo, quando posto aos templos.

13 Julgados em que é reiterado o entendimento pela necessidade de reaplicacdo: Agravo Regimental no
Recurso Extraordinario com Agravo 800.395 do Espirito Santo, de 28 de outubro de 2014; Agravo
Regimental no Agravo de Instrumento 651.138-1 do Rio de Janeiro, julgado em 26 de junho de 2007 e
Agravo Regimental no Agravo de Instrumento 691.712-8 do Rio de Janeiro de 23 de junho de 2009.
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Nesse ponto, evidencia-se ainda a desconsideracgéo a funcgéo restritiva do paragrafo 4° de
demarcar os contornos da imunidade religiosa. Sacrifica-se o papel do pardgrafo 4°, sob
o falso argumento de que a regulamentagdo da imunidade necessariamente levaria a
restricao do direito fundamental que protege.

Em relacdo ao julgado, trés pontos merecem ser enfatizados, antecipando o tema
do item a seguir. Primeiro que a extensdo do entendimento aplicavel a alinea “c” nao ¢
expressamente consignada na ementa. Segundo que a Provincia fora imunizada sob o
palio da alinea “c”, e ndo como templo, enquadravel na alinea “b”. E terceiro que, em
varias partes do julgado, foram postas diferencas entre as entidades das alineas “b” e “c”,
justificando as razdes pelas quais somente a estas seria aplicdvel o entendimento
exclusivamente pela reaplicacéo, sendo que a principal distin¢ao reside no fato de estar-
se diante de imunidade de protecdo quanto aos templos e de promocdo quanto as entidades
da alinea “c”.

Estas compreendem as principais criticas ao julgado, quando enfatizada a norma
do paréagrafo 4°. A concentracdo dos termos do paragrafo 4° na reaplicacdo ignora os
demais requisitos a serem obedecidos para o usufruto legitimo da imunidade: a
inexisténcia prejuizo a livre concorréncia, apenas mencionado, a proibicdo de remessas
ao exterior, a origem dos recursos imunizados, e vetores interpretativos como a laicidade
do Estado brasileiro, além da vedacdo a subvencéo aos cultos, consagrada no artigo 19 da
Constituicao.

A doutrina esté distante de estabelecer um consenso sobre a matéria, contudo, é
possivel afirmar que, entre 0s autores pesquisados, a Unica a pontuar exclusivamente a

reaplicacdo é Costa (2006, p. 174), que o faz nos seguintes termos:

(...) aquestdo é delicada, porque se os recursos obtidos com tais atividades sdo
vertidos ao implemento das finalidades essenciais do templo, parece dificil
sustentar o ndo-reconhecimento da exoneracao tributéria, ja que existe relacéo
entre a renda obtida e seus objetivos institucionais, como quer a norma contida
no § 4° do art. 150.

Pensamos que o que Lei Maior exige é uma correspondéncia entre a renda
obtida pelo templo e sua aplicacdo, entdo, havendo relagdo entre renda e
finalidades essenciais, satisfeita estara a vontade constitucional. Logo, é a
‘destinacdo’ dos recursos obtidos pela entidade o fator determinante do alcance
da exonerag&o constitucional.

Carrazza (2013, p. 863), por sua vez, ao tratar do tema, alude as problematicas da

finalidade lucrativa e da livre concorréncia:



94

O Udnico limite que o § 4° do art. 150 da CF estabelece para o gozo da
exoneracdo constitucional é a impossibilidade de a Igreja distribuir seus bens
ou rendimentos aos que a dirigem ou a terceiros que desempenham atividades
laicas.

Em suma, o que o dispositivo constitucional em foco veda é a apropriacao de
haveres da Igreja para serem utilizados em finalidades distintas do culto.
Seguindo nesta trilha, temos por irrelevante a natureza da fonte dos recursos
da Igreja (alugueis, prestacdo onerosa de servicos, aplica¢fes financeiras etc.).
Basta que seja licita e ndo conspire contra o principio da livre concorréncia.

Conforme apontado anteriormente, a reaplicacdo é face da mesma moeda da
auséncia de finalidade lucrativa. Em havendo necessidade de reversdo dos valores na
consecucdo dos objetivos institucionais do templo, restara automaticamente proibida a
distribuicdo de lucros entre dirigentes.

Raciocinio semelhante é aplicavel a vedacdo de remessas de valores ao exterior,
que aponta-se como mais um requisito extraivel do paragrafo 4° a ser entdo observado.
Dada a imposicdo de permanéncia dos valores angariados pela entidade em suas
finalidades essenciais, ndo haveria também permissivo a que fossem distribuidos para
fora do pais.

A questdo das remessas ao exterior ndo é pacifica e ainda nao foi objeto de anélise
pelo Supremo Tribunal Federal. A controvérsia reside na existéncia de religides de carater
mundial, a exemplo da Igreja Catdlica Apostolica Romana e da Igreja Adventista do
Sétimo Dia, que possuem suas sedes e administragdo superior no exterior, razao pela qual
as entidades podem ser instadas a contribuir ndo apenas nos limites do territorio brasileiro.

Parte da doutrina silencia acerca do requisito, razdo pela qual haveria espacgo para
se entender chancelada essa possibilidade, visto que a Constituicdo ndo veda
expressamente o expediente. E, corroborando com esse ponto de vista, o contexto fatico
verificado é a existéncia de religides de alcance mundial, configurando um fenémeno de
relativa notoriedade.

Martins (1998, p. 52-55) entende que ndo ha dbice para que as Igrejas remetam

valores ao exterior, continuando a fazer jus ao beneficio da imunidade:

4 Exemplo bastante ilustrativo € a Igreja Adventista do Sétimo Dia, em cujo sitio eletrénico na rede mundial
de computadores sdo esclarecidas suas origens e a difusdo de sua crenga nos seguintes termos: “Os
adventistas do sétimo dia, com mais de 17 milhGes de membros no mundo, sdo uma igreja crista protestante
organizada em 1863 nos Estados Unidos. Sua origem ocorre logo depois do movimento liderado por
Guilherme Miller que ressaltou a necessidade de maior énfase na pregacdo sobre a breve volta de Jesus
Cristo a esse mundo. A sede sul-americana da Igreja Adventista do Sétimo Dia, responsavel pela
coordenagdo administrativa em oito paises, registra mais de dois milhdes de membros”. Extraido de
<http://www.adventistas.org/pt/institucional/os-adventistas/quem-sao-os-adventistas/>, consultado em 24
de setembro de 2017.



http://www.adventistas.org/pt/institucional/os-adventistas/quem-sao-os-adventistas/

95

Uma Igreja sediada no exterior, autorizada a funcionar no Brasil, que recebe
doagdes de esmolas para espalhar sua fé para todas as nacdes e que, em
contrapartida, muitas vezes envia doacdes a Igreja local, pode beneficiar-se, na
remessa para tais finalidades, da imunidade ndo condicionada, visto que a
legislacdo infra-constitucional que proibe tais remessas é somente aplicavel as
instituices elencadas na letra "c" do inciso VI do artigo 150 da C.F.

Nada na Constituicdo impede a remessa para tais finalidades, que, se fossem
deturpadas, poderiam, inclusive, prejudicar a prdpria Igreja no pais.
Conformada a destinagdo apostolica e missionaria dos recursos para expansao
da fé, tais recursos gozam de imunidade, visto que a vedagdo do art. 14 do CTN
ndo se aplica as instituicdes mencionadas na letra "b" do inciso VI da
Constituicao Federal.

No entanto, ¢ indispensavel notar a exigéncia aposta pelo autor de emprego destes
valores na consecuc¢do das finalidades essenciais dos templos, mesmo fora do territorio
nacional, e de que tais recursos sejam encaminhados por intermédio de Igreja situada no
Brasil:

A consequéncia da resposta ao quesito anterior é de que podem, desde que a
destinagdo seja para a expansdo da fé e para as missdes, visto que ndo ha
restricdo constitucional a que tais remessas se fagam. N&o vejo porque aplicar
a tributacdo na fonte para remessas objetivando exclusivamente a propagagéo
da fé, lembrando-se que qualquer legislagdo inferior ou resolucdo do Banco
Central impeditiva feriria e macularia a prépria Constituicdo, se exigido
pagamento do imposto de renda para a remessa.

A Igreja sediada no exterior ndo é pessoa juridica reconhecida no pais, razdo
pela qual a doacéo deveria ser feita & Igreja situada no Brasil para remessa a
Igreja do mesmo culto situada no exterior e com a finalidade de expansdo da
fé.

Pontes de Miranda (1987, p. 184), com base na Constitui¢do Federal de 1967, com
Emenda Constitucional n. 69, quando a imunidade dos templos ainda era objetiva, ja
assinalava essa proibicdo: "provadas que as rendas dos templos sédo aplicadas fora do pais,
ou noutro fim, que o de culto, cessa a imunidade”.

Baleeiro (2015, p. 150) partilhava do mesmo entendimento, fazendo mencdo ao

mesmo trecho de Pontes de Miranda, pontuando, em obra diversa (2006, p. 315):

N&o gozaréd da imunidade (...) a congregacao religiosa destinada a conversdo
de chineses ao catolicismo (...). Nem podera permanecer no gozo da imunidade
a confraria que remeter parte de suas rendas para a direcdo central em Roma
ou para miss@es alhures. O fim especifico hé de ser procurado e realizado no
Brasil.

Vale citar a sintese feita por Derzi (2015, p. 152) acerca do entendimento de

Baleeiro sobre a imunidade religiosa, que vai ao encontro do requisito por ora debatido:
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Dessa forma, podemos concluir que a imunidade dessas atividades tem como

ratio essendi a atuacdo espiritual-religiosa, politico-partidaria, de

representacdo trabalhista, ou o exercicio de atividade educacional ou
assistencial em que inexistam:

a) Fins lucrativos e, portanto, capacidade econémica;

b) Proveitos pessoais ou ganhos privados, mas s6 pode haver interesse
coletivo ou publico na manutengdo da atividade;

c) Remessa de lucros ou renda para o exterior, uma vez que a imunidade é
renincia a receita, que onera a populagdo brasileira. Como registrou
ALIOMAR BALEEIRO, PONTES DE MIRANDA deixou-nos a li¢do de
que a aplicagdo das rendas no Pais, “ainda que ja ndo figure
expressamente (...) deve ser subentendida”.

A Constituicdo Federal de 1946 fazia mencéo expressa a essa proibicdo, conforme

segue abaixo, contudo fora suprimida na Constituicdo Federal de 1967:

Art. 31 CF 46 A Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios é
vedado:

()

V — lancar impostos sobre:

()

b) templos de qualquer culto bens e servicos de Partidos Politicos, institui¢des
de educacdo e de assisténcia social, desde que as suas rendas sejam aplicadas
integralmente no Pais para os respectivos fins;

A questdo atinente a possibilidade de remessas de valores ao exterior diz respeito
a dois pontos: a exigéncia que é imposta nesse sentido as entidades da alinea “c” e ao
controle quanto a reaplicacao desses valores nas finalidades essenciais dos templos.

Pela necessidade de conferir tratamento isonémico, ja seria possivel afirmar pela
imposicao desse requisito também as entidades da alinea “b”. E, mesmo do ponto de vista
da dnica condicdo pacificamente aceita pela doutrina e jurisprudéncia, que é a
reaplicacdo, a vedacdo ao envio de valores ao exterior tem razdo de ser.

Na prética, a imunidade configura a renincia de receitas por parte do Estado, que
o faz com vistas a protecdo ou promocao de valores que lhes sdo caros. Nesse sentido,
cumpre ao Poder Publico fiscalizar a observancia dos limites do paragrafo 4°, ou seja, se
0s recursos estdo sendo empregados nas finalidades essenciais dos templos. E, em
havendo permissivo de envio deste montante ao exterior, essa fiscalizacdo restaria
inviabilizada.

Saraiva (2008, p. 193) faz ponderacdes importantes:
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Por outro lado, sobretudo porque como se tem entendido que a imunidade
religiosa beneficia toda e qualquer igreja, e ndo apenas as mais tradicionais e
universais, a permissao de remessa de dinheiro para o exterior, sem a perda de
imunidade, ndo deixa de causar uma certa apreensdo no espirito de muitos, isto,
convenhamos, pela inegavel possibilidade de desvio, no exterior, de recursos
remetidos por toda e qualquer igreja sediada no Brasil para outra igreja do
mesmo culto com sede no estrangeiro, sem que Nosso pais possa ter controle
eficaz dessas malversacdes.

Assim, diante do préprio principio do devido processo legal material (art. 5°.,
LIV, da CF/88), e por interpretacdo extensiva analégica, ndo deixa de ter,
também, razoabilidade a concep¢do de que, para o gozo da imunidade, as
instituicBes citadas nos itens b e ¢ do art. 150, VI da CF/88, e nos arts. 9%, b e
¢, do CTN, estdo obrigadas a aplicar todos os recursos obtidos no préprio pais.

No mesmo sentido da territorialidade da fiscalizacdo é a territorialidade da
teleologia da norma. E, nesse ponto, cabe lembrar também o tratamento isonémico a ser
dado tanto as entidades da alinea “c” como da “b”.

Adentrando em ponto a ser aprofundando no item a seguir, assinala-se que a
imunidade da alinea “c” é de promogao, ou seja, deve-Se ao fato de que o Estado brasileiro
tem interesse em incentivar o desenvolvimento das atividades pelas entidades ali
elencadas. E vale lembrar que tal interesse restringe-se ao territorio nacional, &mbito no
qual se compromete, pela Constituicao, a promover os valores que tais acdes representam.

Idéntico é o ambito da protecdo conferida aos templos pela via da imunidade. A
funcdo da norma imunitéria € oferecer protecdo dentro do territorio nacional, ndo havendo
comprometimento em resguardar a liberdade religiosa pela via da imunidade fora desse
ambito. Por mais que o Estado brasileiro comprometa-se em nivel internacional, através
de tratados e convencdes, a proteger a liberdade de crenca e de culto, é somente em seu
territério que Ihe cabe resguardar tais direitos pela desoneracao, que, vale frisar, € uma
opcéo politica.

Postas essas premissas, ndo ha sentido em deixar a salvo da tributacdo remessas
encaminhadas ao exterior. O Estado ndo tem compromisso de proteger a liberdade
religiosa fora de seu territério pelo instrumento da imunidade, além de ndo ter jurisdicao
para controlar e fiscalizar a atuacdo destas entidades fora de seus limites territoriais, de
modo a atestar se 0s recursos estdo sendo revertidos a seus objetivos institucionais.

A imunidade tem por escopo oferecer protecdo ao particular frente as investidas
do Estado sobre seu direito a liberdade de professar sua crenca e exterioriza-la. Em nédo
havendo soberania do Estado brasileiro para interferir através da tributacdo destas
manifestagdes, ndo ha razdo em resguardar esse direito atraves da imunidade.

Ademais, sob o ponto de vista da necessidade de reaplicacdo, ndo faz sentido o

Estado promover uma desoneracdo que, no plano fatico, conduz a renuncia de recursos
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publicos, a fim de que sejam enviados ao exterior. E possivel afirmar que a remessa ao
exterior, dada a impossibilidade de fiscalizacdo que Ihe é intrinseca, na prética, equipara-
se ao animus distribuendi da finalidade lucrativa.

Fixada a exigéncia de permanéncia dos recursos no pais, cabe analisar mais um
requisito presente no texto constitucional: a proibicdo de prejuizo a livre concorréncia.
No Recurso Extraordinario n°. 325.822, ao citar Ives Gandra da Silva Martins, o ministro
Gilmar Mendes ja assinalava a necessidade de observancia a essa questao.

A ordem econbémica e financeira encontra-se regulamentada no Titulo VII da
Constituicao Federal, sendo pertinentes a tematica da imunidade dos templos os seguintes
dispositivos:

Art. 170 CF 88 A ordem econbmica, fundada na valorizagdo do trabalho
humano e na livre iniciativa, tem por fim assegurar a todos existéncia digna,
conforme os ditames da justica social, observados os seguintes principios:

()

IV - livre concorréncia;

()

Art. 173 CF 88 (...) § 4° A lei reprimird o abuso do poder econdmico que vise
a dominagdo dos mercados, a eliminacdo da concorréncia e ao aumento
arbitréario dos lucros.

Cotejada a normativa citada, ao desenvolver atividades das quais resulte superavit,
a entidade religiosa ndo pode utilizar do beneficio da imunidade para empreender
concorréncia desleal as empresas privadas que atuem no mesmo ramo.

Esse requisito € bastante debatido na doutrina, constituindo, para autores como
Machado (2013, p. 292), o ponto nevralgico da problematica do desenvolvimento de

atividades econémicas por parte das entidades religiosas. Sobre o tema o autor pondera:

A ser assim, as entidades religiosas poderiam também, ao abrigo da imunidade,
desenvolver atividades industriais e comerciais quaisquer, a pretexto de
angariar meios financeiros para a manutencdo do culto, e ao abrigo da
imunidade estariam praticando verdadeira concorréncia desleal, em detrimento
da livre iniciativa e, assim, impondo maus tratos ao art. 170, 1V, da CF.

N&o obstante respeitavel opinido, conforme ja esclarecido, a questdo ndo é a
atividade econdmica em si, mas as consequéncias dela advindas verificadas no caso
concreto. Nesse contexto é a transmudagdo de finalidade transcendental para lucrativa e
0 prejuizo que essa atividade, acobertada pela imunidade, pode causar a livre
concorréncia.

A vedacdo ao prejuizo a livre concorréncia permite, além disso, uma visualizagdo
nitida da insuficiéncia do requisito da reaplicacdo. Mesmo havendo total reaplicacdo dos

valores nos objetivos institucionais da entidade, ainda assim a observéncia dessa condigao
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isolada ndo é suficiente para ilidir um eventual prejuizo a concorréncia. Sobre esse ponto,
pondera Paulsen (2010, p. 254):

N&o concordamos com o entendimento de que se deva admitir a imunidade de
atividades econémicas realizadas por entes imunes desde que o produto seja
vertido para finalidade essencial. O § 4°. exige que o préprio patrimonio, renda
e servicos sejam relacionados com as finalidades essenciais; do contrério, ndo
ha imunidade. E preciso ter em conta que o art. 170 da Constituicio eleva a
livre concorréncia a principio de ordem econdmica, ndo podendo restar
desconsiderada e ofendida pela extensdo desmedida das imunidade a
atividades que jamais se pretendeu imunizar.

Partidario desse entendimento, Martins (1998, p. 48) esclarece:

(...) se uma entidade imune explorasse atividade pertinente apenas ao setor
privado, ndo houvesse a barreira e ela teria condi¢des de dominar mercados e
eliminar a concorréncia ou pelo menos obter lucros arbitrarios, na medida em
que adotasse idénticos precos de concorréncia, mas livre de impostos. Ora, 0
texto constitucional atual objetivou, na minha opinido, eliminar,
definitivamente, tal possibilidade, sendo que a juncdo do principio estatuido
nos arts. 173, § 4°, e 150, § 4°, impde a exegese de que as atividades, mesmo
que relacionadas indiretamente com aquelas essenciais das entidades imunes
enunciadas nos incs. b e ¢ do art. 150, VI, se forem idénticas ou analogas as de
outras empresas privadas, ndo gozariam da protecdo imunitoria.

N&o causa estranheza a inexisténcia de previsdo expressa de vedagdo ao prejuizo
a livre concorréncia aos templos, haja vista a incompatibilidade de sua funcéo precipua
de conectar o homem ao divino com os fins lucrativos. De fato, as entidades religiosas
ndo foram pensadas pelo constituinte originario com a funcdo de explorar atividades
econdmicas com habitualidade e profissionalismo capazes de Ihe conferir aptiddo a
competir no mercado a ponto de produzir desequilibrio na concorréncia.

No entanto, em relacdo ao Estado, a possibilidade ndo passou batida ao
constituinte. Nos termos do artigo 173 da Constituicdo Federal, a exploracdo direta de
atividade econdmica pelo Estado é autorizada somente nos casos previstos em seu texto,
quando necessaria aos imperativos da seguranca nacional ou a relevante interesse
coletivo, conforme definidos em lei.

Nessas situacoes, o Estado atuara despido de prerrogativas que lhes sdo conferidas
quando atua exclusivamente em busca do interesse publico, fazendo-o, nos termos do
paragrafo 1° do mesmo artigo, por intermédio das figuras da Empresa Publica e da
Sociedade de Economia Mista. E, com o fito de evitar desequilibrios na concorréncia, o
paragrafo 2° estabelece que ndo poderdo gozar de privilégios fiscais ndo extensivos as
pessoas juridicas do setor privado.

Semelhante é a previsdo contida no paragrafo 3° do artigo 150. A imunidade
reciproca, nos termos do paragrafo 2° do artigo 150, estende-se as autarquias e fundacoes

instituidas e mantidas pelo Poder Pablico no que tange ao patriménio, renda e servigos
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vinculados as suas finalidades essenciais e as delas decorrentes. Contudo, o paragrafo 3°
estipula que a intributabilidade ndo se aplica quando estas manifestagdes de riqueza
estiverem relacionadas com a exploragédo de atividades econdmicas regidas pelas normas
aplicaveis a empreendimentos privados, ou em que haja contraprestacdo ou pagamento
de precos ou tarifas pelo usuario.

Essas duas excegdes a imunidade conferida ao Estado sinalizam o cuidado do
constituinte em coibir o uso indevido desta prerrogativa e o prejuizo a livre concorréncia
que dele pode advir. E idéntico raciocinio é aplicavel as entidades religiosas quando
exploram atividade econdmica, haja vista que contraria a norma insculpida nos artigos
170 e 173 o oferecimento de tratamento diferenciado em relagéo aos particulares quando
se encontrem em situacgdo idéntica.

Machado (2013, p. 292) traca paralelo analogo ao tratar do tema:

Observe-se que mesmo em relagdo aos entes publicos a imunidade ndo se
estende ao patrimonio, a renda e aos servigos relacionados com exploracédo de
atividades econdmicas. Tal limite ao alcance da imunidade é razoavel também
para os templos de qualquer culto, pois, sem ele, esses templos tendem a se
transformar em verdadeiras empresas.

Visto como requisito ao usufruto da imunidade, a vedacdo a geracao de prejuizo
a livre concorréncia é fruto unicamente de interpretacdo sistematica da prerrogativa ao
restante do texto constitucional. Assim, ndo ha que se falar em desvirtuamento do carater
de norma de eficacia plena da normativa imunitoria.

Nesse sentido, a problematica relativa a criacdo de uma concorréncia desleal com
empresas privadas que exploram o mesmo ramo de atividade sem o beneficio da
imunidade ilustra bem a necessidade de ponderacdo dos valores apostos na constituicao,
da importéncia da interpretacdo sistematica das normas constitucionais. Da mesma forma
que a liberdade religiosa compreende um direito fundamental consagrado ao plano
constitucional, a protecdo conferida a livre concorréncia, alcada a principio da ordem
econbmica e financeira do Estado brasileiro, deve também ser considerada, haja vista o
idéntico peso das normas constitucionais.

A atuacdo do Estado, portanto, deve estar pautada na ponderacdo de todos esses
direitos e principios consagrados na Constitui¢do, visto que a aplicacdo de uma norma
ndo pode resultar no total sacrificio de outra.

Vale citar ainda que a finalidade lucrativa em si ndo é fator determinante para o0s
danos possiveis de serem causados a livre concorréncia. Mesmo sem fins lucrativos, a

depender do reflexo da imunidade sobre o preco final do servico ou mercadoria
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oferecidos, o prejuizo pode restar verificado independentemente de estar sendo
perseguido lucro para posterior distribuicao.

Exemplo seria a venda de biblias por uma loja mantida pela Igreja Catdlica,
imunizada em seu prédio e em seu imposto de renda, quando comparada a uma livraria
privada. A depender do caso concreto, na operacdo especifica em tela, podera haver
concorréncia desleal provocada pela imunidade que permite o oferecimento de um preco
consideravelmente abaixo ao de mercado.

Nesse contexto, é possivel pontuar, inclusive, que, em havendo desvirtuamento
das finalidades essenciais do templo a ocultar finalidade lucrativa, grandes sao as chances
de a imunidade ser empregada no intuito de produzir vantagem financeira indevida. Se a
entidade esta buscando o lucro, a fim de ser distribuido a seus lideres, seus lideres néo
tardardo em visualizar na imunidade o instrumento perfeito a potencializar seus
rendimentos.

Essas ponderagBes sinalizam a insuficiéncia também presente no requisito da
proibicdo a livre concorréncia para coibir o usufruto ilegitimo da imunidade religiosa.
Tais ponderacGes evidenciam a necessidade de conjugacéo entre as condi¢fes estudadas
no presente item para que sejam identificados os contornos fixados no paragrafo 4°.

A entidade € proibida a persecucéo de finalidade lucrativa, entendida esta como a
busca do lucro como seu fim precipuo, a fim de ser distribuido entre seus lideres, bem
como o envio de remessas ao exterior, ficando condicionada a reaplicacdo dos recursos
angariados na consecucdo de suas finalidades essenciais, vedado gerar prejuizo a livre
concorréncia. A reunido destes aspectos analisados até aqui permite constatar que 0s
requisitos por ora analisados tém em comum o foco no destino dos recursos angariados
pela entidade religiosa.

Os estudos apresentados até 0 momento demonstram que a doutrina majoritaria e
a jurisprudéncia consolidada acerca do tema sdo essencialmente voltadas ao exame das
receitas obtidas pelos templos do ponto de vista de sua destinagdo. A observancia aos
limites do paragrafo 4° parece condicionar-se a verificacdo dos caminhos trilhados pelos
recursos, denotando-se uma indiferenca em relacdo a forma como se da sua obtencao.

O questionamento contido no paragrafo 4° pode, portanto, ser resumido nos
seguintes termos: quais critérios sdo habeis a identificar a relacdo do patrimonio, da renda
e dos servigos as finalidades essenciais dos templos? Posto de outra maneira: de que
forma se verifica que patriménio, renda e servicos das entidades religiosas estdo

relacionados as suas finalidades essenciais?
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As respostas apresentadas até 0 momento dizem sobre a destinagdo dos recursos
envolvidos nessas manifestagcdes de riqueza. No entanto, de um exame mais profundo do
tema, percebe-se a inexisténcia de justificativa a entender essa op¢do como a mais
adequada para solucionar a problematica analisada.

Propondo-se uma releitura do artigo, a primeira observacdo a ser pontuada diz
respeito a triade “patrimonio-renda-servigos”. A norma em questdo deixa claro que a
imunidade do inciso VI, alinea “b”, atinge estes elementos fundantes do fato juridico que
possuam relacdo com a finalidade essencial do templo.

A imunidade opera no desenho da competéncia tributaria, afastando da tributagéo
fatos que, em condigdes normais, estariam sujeitos a oneragdo. N&o se esta a falar de ndo
incidéncia propriamente dita, mas de imunidade.

Machado (2009, p. 231) define imunidade como “o obstaculo criado por uma
norma da Constituicdo que impede a incidéncia de lei ordinaria de tributacdo sobre
determinado fato, ou em detrimento de determinada pessoa, ou categoria de pessoas”. NO
conceito proposto pelo autor fica evidente que a inibi¢cdo operada sobre a competéncia
atua no momento em que vem ao mundo o fato que, caso inexistente a condicao estipulada
pelo constituinte, estaria sujeito a tributacéo.

Numa situacdo ordinaria, se pertencente a particular, sobre a propriedade do
prédio recairia tributo, visto que configurado o fato gerador do Imposto Predial e
Territorial Urbano. Ao passo que, em pertencendo a entidade religiosa, prevendo a
Constituicdo imunidade ao sujeito detentor desse patrimoénio, ndo ha que se falar em fato
imponivel a estar disposto em legislacdo municipal como sujeito a tributo.

Estas ponderacdes iniciais permitem que se visualize que a problematica dos
limites apostos no paragrafo 4° diz, em verdade, sobre o fato que, despido da imunidade,
restaria tributado. A questdo da relacdo entre patrimonio, renda e servicos das entidades
religiosas e as finalidades por elas perseguidas diz mais, portanto, sobre a origem dos
recursos que essas manifestacdes de riqueza envolvem do que propriamente sobre sua
destinacao.

O constituinte garante a imunidade porque os fatos juridicos que seriam
tributaveis em condi¢des normais tém relacdo, em sua origem, com a finalidade essencial
do templo, que € conectar o homem com um ser supremo. O intento do constituinte tem
mais forca em ressalvar da tributacdo o fato juridico no seu nascimento, porque nasce
voltado a instrumentalizar essa busca em ligar o homem ao divino, do que propriamente

os desdobramentos que podem servir a esse proposito. Valendo lembrar que as
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problematicas de desvirtuamento da imunidade religiosa residem com mais frequéncia
nesse momento posterior, a exemplo da distribuicdo de lucros e do prejuizo a livre
concorréncia.

Nesse sentido, a imunidade tem propdsito de resguardar da tributacdo ndo apenas
0 recurso a ser empregado na consecucdo dos objetivos institucionais do templo, mas
também justifica-se no fato de a receita provir de atividades desenvolvidas no &mbito das
entidades religiosas e que guardem relacdo com suas finalidades. A justificativa para
aquele fato que, em condi¢cfes normais, seria tributado néo o ser € a relacdo que ele tem
em suas origens com as atividades desenvolvidas pelo templo na consecucao de suas
finalidades essenciais.

Em suma, quando o pardgrafo 4° estabelece que as vedagBes a tributacdo
compreendem somente o patrimdnio, a renda e 0s servicos relacionados com as
finalidades essenciais das entidades nele mencionadas, essa ligacdo deve estar
configurada ndo apenas na destinagdo do recurso, mas também na sua origem. Esse Ultimo
requisito a ser analisado convencionou-se denominar “obtencao”.

Exemplo é a solenidade de um casamento. Na Igreja Catdlica, assim como em
varias religides, o casamento € celebrado sob as béncdos do ser supremo adorado por
aquela confissdo. Na doutrina catolica é considerado, inclusive, um sacramento. E, para
sua realizacdo, em geral, é cobrado um valor, que diz respeito a remuneracéo do padre, a
utilizacdo do espaco do templo, entre outros ‘servigos’ envolvidos na liturgia.

Nesse caso, hd um servico prestado que tem relacdo com as finalidades essenciais
da entidade religiosa. Ha uma atividade sendo desempenhada pela entidade religiosa que
exterioriza os valores que ela professa e a crenca que ela prega, denotando sua relagéo
direta com o culto, ndo deixando de configurar, nessa situacao especifica, uma espécie de
culto.

Dessa maneira, a obtencdo dos valores citados é fruto de atividades ligadas as
finalidades essenciais da entidade. Independente do fim a ser dado aos valores angariados,
porgue ndo importa essa destina¢do nesse primeiro momento, o requisito da obtencéo esta
obedecido, visto que os valores advieram de atividades que tém relacdo direta com a
finalidade essencial da entidade, que é propagar aquele credo.

Da mesma forma o templo entendido como patriménio. A imunidade deve ser
reconhecida nas situacdes em que o templo esteja sendo empregado nas finalidades

essenciais da entidade, ou seja, em que esteja sendo utilizado para a realizagdo de
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celebragbes de cultos, de liturgias, para manifestacbes da crenca professada pela
confissdo religiosa, sejam elas ritualisticas ou de ensinamento.

Essa foi a premissa empregada no Recurso Extraordinario n°. 21.826 de 1953. No
julgado, decidiu-se que a imunidade ndo alcancaria a entidade religiosa, mas apenas o
templo, entendido como edificacdo onde celebrado o culto e realizadas as demais
manifestacOes religiosas da confissdo. Isso porque ndo havia, na Constituicdo entdo
vigente, norma semelhante ao paragrafo 4°, que transmudou o templo em entidade.™

Analisado exclusivamente do ponto de vista do patrimonio, esta configurada a
relacdo com as finalidades essenciais observada a partir do requisito da obtencéo.
Decidiu-se que caberia a imunidade recair sobre o patriménio diretamente relacionado as
finalidades essenciais, consistente na edificacdo em que realizadas as liturgias, excluindo-
se os terrenos alugados, visto que desprovidos desse vinculo. Em que pese a inexisténcia
de dispositivo semelhante ao paragrafo 4°, seus limites estavam sendo obedecidos.

Raciocinio idéntico aplica-se a renda. Os valores ofertados pelos fiéis, a titulo de
doacdes, esportulas e dizimos configuram valores imunes ao imposto sobre transmisséo
inter vivos, porque guardam relacdo direta com a propagacéo do culto na medida em que
provenientes de préaticas consagradas pela confissao.

Elucidadas essas premissas, é facil perceber que um imdével alugado a terceiros,
ao contrario do que restou consignado no Recurso Extraordinario n°. 325.822, ndo guarda
relacdo com as finalidades essenciais do templo. A reversdo dos valores auferidos nos
aluguéis a consecucdo dos objetivos institucionais da confissdo ndo é condicdo suficiente
para, por si sO, configurar a relacdo com as finalidades essenciais que o § 4° demanda
para reconhecimento da imunidade.

Semelhante é a problematica relativa ao estacionamento mantido pela entidade
religiosa. Os valores auferidos a partir da prestacdo do servico de estacionamento e a

propriedade utilizada para a guarda dos veiculos ndo sdo imunes aos respectivos

15 Vigente em 1953, a Constituicio Federal de 1946 previa, em seu artigo 31, a imunidade dos templos nos
seguintes termos: Art. 31 CF 46 A Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios é vedado: (...)
V- lancar impostos sobre: (...) b) templos de qualquer culto, bens e servicos de Partidos Politicos,
instituicBes de educacao e de assisténcia social, desde que as suas rendas sejam aplicadas integralmente no
Pais para os respectivos fins.

Vale ainda rememorar a ementa do Recurso Extraordinério 21.816:

EMENTA: A imunidade estatuida no art. 31, 5, letra b da Constituicao, é limitada, restrita, sendo vedado a
entidade tributante langar impostos sobre templos de qualquer culto, assim entendidos a Igreja, o seu
edificio e dependéncias. Um lote de terrenos, isolado, ndo se pode considerar solo do edificio do templo.
Supremo Tribunal Federal - Recurso Extraordinario n°. 21.826-DF. Relator Ministro Ribeiro da Costa,
julgado em 2 de julho de 1953, publicado em 31 de dezembro de 1953.
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impostos, visto que dissociados dos propdsitos maiores da entidade. Mesmo que se trate
de terreno contiguo ao templo, utilizado somente pelos fiéis, e cuja renda seja
integralmente revertida a entidade religiosa, a exploracdo da atividade ndo guarda relacéo
direta com a finalidade de conectar o homem a um ser supremo, sendo, entéo, cabivel a
tributacao.

A norma do paragrafo 4°, embora abrigada em sede constitucional, trata, em sua
esséncia, de regulamentagdo a tributacdo. Nesse sentido, sua analise deve ser pautada
também do ponto de vista do fato juridico que, caso inexistente a imunidade, e verificada
sua ocorréncia no plano concreto, constituiria fato gerador do tributo.

Assim, quando estipula no paragrafo 4° que a relagdo com as finalidades essenciais
determina e respalda o comando imunitério, o constituinte esta a estabelecer que o fato
imponivel podera ocorrer, mas que a condi¢cdo materializada na relacdo com as finalidades
essenciais o deixara a salvo da tributacéo. Isto é, é o fato apto no plano fatico a ser fato
gerador que merece resguardo pela imunidade.

Supondo-se inexistente a imunidade, a relagcdo nédo seria estabelecida entre o fato
gerador e as finalidades essenciais do templo. E, nesse sentido, causa estranheza o fato de
0 Supremo Tribunal Federal ter ignorado essa questdo, pois, ao falar de imunidade,
automaticamente, esta se falando de fato imponivel.

Nesse ponto retoma-se a polémica atinente as atividades econdmicas. As
atividades podem ter natureza econémica, no sentido de resultarem em lucro para a
entidade, sem que tal caracteristica necessariamente exclua ou anule de plano a relacédo
com as finalidades essenciais.

N&o hé& proibitivo a que tenham natureza econémica, pensada essa como aptidao
a geracdo de receita. Contudo, a obtencdo desses valores deve ser originaria de atividades
que guardem relacdo direta com o0s objetivos precipuos do templo de propagar sua crenca
através de manifestagdes ritualisticas ou de ensinamento.

Entendimento focado na obtencdo dos valores é possivel de ser visualizado na
doutrina de Baleeiro (2015, p. 149):

Por certo, nenhum governante em estado de salide mental pensaria em tributar
a missa ou o batismo, nem decretaria a Camara de Vereadores imposto de
licenca, alias taxa, pelo toque de sinos ou pelo nimero de cirios acesos.

Elucidando a partir dos exemplos citados pelo autor, é possivel cogitar-se a
remuneracao pela celebracdo de um batismo, cobranga habil a gerar dividendos para a

entidade. Contudo, € evidente a relacdo com as finalidades essenciais, haja vista o
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batismo, para a Igreja Catolica, por exemplo, ser considerado um sacramento, instituto
diretamente ligado a crenca por ela professada.
Interessante pontuar que esse era 0 posicionamento de Carrazza (132 edicéo,

1999, p. 476) nas edi¢cBes mais antigas de seu Manual, que a época asseverava:

De qualquer modo, imunidade ndo se estende as rendas provenientes de
alugueres de imdveis, da venda de objetos sacros, da exploracdo comercial de
estacionamentos, da venda de licores etc., ainda que os rendimentos assim
obtidos revertam em beneficio do culto. Por qué? Simplesmente porque estas
ndo séo funcBes essenciais de nenhum culto.com efeito, nenhum culto existe
para, v.g., fabricar e vender bebidas alcodlicas. As atividades espirituais ndo se
coadunam com tais praticas, que, posto licitas, tém objetivos nitidamente
temporais.

Esse entendimento € esposado também por Greco (2000, p. 718), que observa que:

Nesse ponto é igualmente importante sublinhar a profunda diferenca de
perspectiva que hd entre a CF e 0 CTN.

O art. 14 do CTN contém regras dizendo para onde 0S recursos e
disponibilidades da entidade devem ir.

O § 4°do art. 150 da CF/88 se preocupa de onde as rendas vém.

Assim, para fins de aplicacdo do dispositivo constitucional, ndo importa sua
aplicacdo (no pais, na finalidade essencial, etc.), mas, sim, é preciso identificar
se eles foram gerados por atividades ligadas as suas finalidades essenciais.
Se uma renda veio de atividade ndo relacionada com as finalidades essenciais
da entidade ndo havera imunidade, ainda que venha a ser aplicada segundo as
exigéncias do CTN.

Além disso, merece mencdo as ponderacdes postas pelo Ministro llmar Galvéo,

no voto vencido no Recurso Extraordinario n°. 325.822:

Com efeito, referindo-se o 84°. do art. 150 as imunidades das letras b e ¢ do
inciso VI do mencionado dispositivo, é fora de divida que, no tocante a letra
b, h& de ser interpretado no sentido de aplicar-se “no que couber”, isto é,
entender-se que a imunidade, no caso, compreende ndo apenas 0s bens
patrimoniais que comp&em o templo de qualquer culto com o seus anexos, com
a casa paroquial, a casa de residéncia do vigario ou pastor, jardins e areas de
estacionamento, contiguas, mas também as rendas resultantes das
contribuigdes dos figis e a remuneracdo eventualmente cobrada por servigos
religiosos a estes prestados, porquanto relacionados, todos, com as finalidades
do culto.

Percebe-se no entendimento do ministro a consideragao do requisito da obtencao.
Na sua explanagéo, utiliza exemplos semelhantes aos apresentados anteriormente, todos
atinentes a atividades diretamente relacionadas as finalidades essenciais.

A consideracdo da relacdo das finalidades essenciais a partir da conjugacdo dos
requisitos da reaplicacdo e da obtencdo € a exegese que mais se coaduna com a
interpretagdo sistematica a integralidade do texto constitucional e teleologica da norma
abrigada pelo paragrafo 4°. Além disso, em se tratando de interpretacdo conferida
exclusivamente a norma do paragrafo 4°, conforme amplamente fundamentado, ndo ha

que se falar em prejuizo a liberdade religiosa por conta desse entendimento menos lasso.
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Entender que a relacdo do patrimdnio, renda e servicos verifica-se ndo apenas na
reaplicacdo das receitas provenientes, mas também na necessidade de provirem de
atividades voltadas a consecucdo de seus objetivos institucionais, ndo implica dano a
liberdade de crenca e de culto. As atividades que corporificam manifestacdes de
religiosidade, mesmo diante de uma interpretacdo mais restritiva da imunidade por conta
da inclus&o do requisito da obtencéo, permanecerdo ao abrigo da desoneracao.

A observagdo posta por Bastos (1978, p. 223) vai ao encontro dessa conclusao:

Para se entender quais as atividades ao abrigo da protecdo dada aos cultos é
preciso ter sempre em mente a teleologia a que elas estejam preordenadas. A
atividade, portanto, sera imune na medida em que praticada nos templos e com
a finalidade da prestacéo do culto.

Vale frisar: a norma insculpida no paragrafo 4° tem sua razéo de ser na demarcacgao
dos limites da imunidade assegurada no artigo 150, inciso VI, alineas “b” e “c”. Tomada
por essa premissa, a logica dela extraivel é que resulte em restricdo a prerrogativa que
regulamenta, e ndo o contrario.

No que tange a interpretacdo sistematica do pardgrafo 4° ao restante do texto
constitucional, a conjugacdo entre reaplicacdo e obtencdo mostra-se a exegese mais
adequada. A Constituicdo consagra a laicidade como principio basilar do Estado
brasileiro, proibindo os entes da federacdo de subvencionarem os cultos ou manterem
relacdes de alianga com as religides.

Tais normas constituem os principais vetores interpretativos a serem considerados
qguando da proposta de analisar a imunidade religiosa a luz da Carta Magna em sua
integralidade. E, como serd examinado no item subsequente, determinam uma postura de
inércia por parte do Poder Publico frente as religifes, e ndo de incentivo.

O entendimento pelo requisito da reaplicacdo isoladamente considerado
representa uma exegese ampliativa da imunidade, a qual, na pratica, desemboca numa
postura de promocéo as religides por parte do Estado, indo de encontro ao proibitivo
mencionado. J& quando associada a obtencdo, tem-se uma exegese restritiva, que imuniza
fatos estritamente ligados a pratica religiosa, aplicacdo que se coaduna a inércia que dele
se espera por conta de seu carater laico.

Soller (2004, p. 133) é preciso ao pontuar:

N&o sendo os atos estritamente religiosos, ndo ha substrato constitucional que
permita afirmar que a imunidade dos templos de qualquer culto Ihes seja
estendida. Pelo contrario, a laicidade do Estado imp6s a inclusao do § 4° do
art. 150 da Constituicdo, a demonstrar que somente os atos relacionados a
pratica religiosa estdo abarcados pela imunidade.
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Sob o palio desse raciocinio, celebraces como o batismo e o casamento, por
exemplo, persistem acobertadas pela imunidade. Possiveis fatos geradores originarios de
atividades que visam a manifestacdo da religiosidade permanecem imunes, tendo em vista
a existéncia de relagdo com as finalidades essenciais.

Por sua vez, atividades que passam apenas pelo crivo da condicao de reaplicacéo
e que esbarram no requisito da obtengdo, em verdade, ndo guardam relagdo com as
finalidades essenciais, estando sujeitas, via de consequéncia, a tributacdo. E, conforme ja
exposto, haja vista que dissociadas dos objetivos institucionais das entidades religiosas,
sua oneracgdo nao tem aptiddo a gerar prejuizo ao livre exercicio do direito de crenca e de
culto.

Em sendo o objetivo das entidades religiosas conectar o homem a um ser supremo,
toda a atuacdo da confissdo deve gravitar em torno do nucleo que consubstancia essas
finalidades essenciais. Logo, a conjugacao dos requisitos da obtencdo e da reaplicacédo
vincula as atividades desempenhadas pela entidade a essa premissa, visto que a imunidade
s0 resta autorizada a fatos juridicos que provém — obtencéo — e necessariamente retornam
a esse nucleo — reaplicacao.

No plano dessa dindmica, as finalidades essenciais constituem ndo apenas fim,
mas também meio na tarefa de viabilizar a ligagdo do homem com a divindade. Assim,
toda a atuacdo da entidade religiosa estaria voltada as finalidades essenciais pensadas pelo
constituinte originario, fazendo, entdo, jus a imunidade.

Em sintese, € possivel, portanto, apontar como requisitos ao usufruto da
imunidade religiosa a auséncia de finalidades lucrativas, a necessidade de que 0s recursos
angariados pela entidade sejam provenientes da consecucao de suas finalidades essenciais
e sejam nelas reempregados, a proibi¢do ao envio de remessas ao exterior e a vedacdo a
geracdo de prejuizo a livre concorréncia.

As condicdes citadas sdo extraiveis da interpretacdo do paragrafo 4° do artigo 150,
constituindo os pardmetros objetivos por ele postos a imunidade religiosa. Tais requisitos
reduzem o raio de incidéncia da desoneracdo, indo de encontro a ideia central da
jurisprudéncia consolidada no Supremo Tribunal Federal, pautada em exegese ampliativa
exclusivamente focada na reaplica¢do. Contudo, a ideia por ora defendida é a que melhor
representa o intento do constituinte, haja vista harmonizar-se a ratio essendi da imunidade
e ao principio basilar da laicidade do Estado.

A razdo de ser da imunidade é oferecer protecdo ao particular frente as investidas

do Estado sobre sua liberdade religiosa. Ou seja, sua ratio essendi confere-lhe natureza
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de norma de protecdo, opondo-se ao carater de promocao insito a imunidade da alinea
“c”.

O caréter de norma de prote¢do deriva da laicidade do Estado brasileiro, a qual o
obriga a quedar-se inerte em relacdo as religides. O poder publico fica, portanto, proibido
tanto de embaracar o funcionamento, como de incentivar as confissdes. Tais comandos
restam consignados, respectivamente, no artigo 150, inciso VI, alinea “b”, quando ¢
vedado aos entes da Federacgéo instituir impostos sobre os templos, e no artigo 19, inciso
I, em que lhes é vedado estabelecer cultos religiosos ou igrejas, subvenciona-los, ou
manter com eles ou seus representantes relacdes de dependéncia ou alianca.

Sobre essas ideias nucleares estrutura-se a relagdo do Estado brasileiro com as
religides professadas em seu ambito territorial. Nestas premissas deve fundamentar-se a
interpretacdo das normas correlatas a matéria, ndo fugindo a regra o paragrafo 4°.

O paréagrafo 4°, quando estabelece parametros objetivos a imunidade contida no
inciso VI, tem por funcdo limitar a prerrogativa de modo a adequa-la ao papel do Estado
de, a0 mesmo tempo, manter uma postura de inércia e oferecer protecdo a todas as
confissdes sem distingdo. Sob tal premissa, a imunidade fica restrita as atividades, ao
patrimonio, a renda e aos servicgos relacionados as finalidades essenciais dos templos.

Quando extrapola esse raio de protecdo, conferindo imunidade a atividades que
fogem desse propdsito, a prerrogativa esvai-se em sua esséncia, convertendo sua natureza
de protecdo em promocdo. O Estado, quando imuniza fatos imponiveis alheios a
finalidade do templos, ultrapassa sua funcdo de resguardar a confissdo, passando, entao,
a incentiva-la, contrariando o papel que Ihe foi posto pelo constituinte originario.

Essa problemética compreende um dos temais centrais a ser aprofundado no item
subsequente, quando da andlise da imunidade religiosa em sua integralidade, mas, por
ora, cumpre trazé-la a baila para que possa nortear e fundamentar a exegese que se extrai
do paragrafo 4°.

O paragrafo 4° foi pensado pelo constituinte nessa funcéo de adequar o raio da
prerrogativa imunitoria ao munus do Estado em relacéo as religides. Nessa perspectiva, é
da logica a ele insita restringir a imunidade que lhe é correlata.

Postos esses pressupostos, ndo merece guarida o argumento do prejuizo a
liberdade religiosa. As atividades relacionadas as finalidades essenciais dos templos
manter-se-do abrigadas da tributagcdo, mesmo diante da exigéncia de atendimento a todas

as condigdes analisadas. A aplicacdo do paréagrafo 4° resultante em exegese restritiva diz
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apenas que o dispositivo esta sendo interpretado em harmonia ao ndcleo ontoldgico ao
qual deve observancia.

Analisar a norma insculpida no paragrafo 4° a partir de todos os requisitos apostos
no presente item € propor uma releitura do tema com a profundidade que o assunto
demanda. E no atual tratamento deficitario conferido & normativa que seu desvirtuamento
encontra espago para se consolidar e para fomentar o fenémeno verificado no contexto
fatico das religiGes brasileiras denominado mercantilizacéo das religiées. Consistindo no
objeto central do presente estudo, o fenbmeno serd examinado no item seguinte, pautando

a continuidade das reflexdes sobre o tema.

B. DA IMUNIDADE RELIGIOSA FRENTE AO FENOMENO DA
MERCANTILIZACAO DAS RELIGIOES

Dando continuidade ao estudo proposto, o presente item tem por escopo analisar
a imunidade dos templos a partir de uma visdo global do instituto e a luz da realidade
fatica em que atualmente inserida. Para tanto, pretende-se abordar a normativa imunitoria
em sua integralidade do ponto de vista de sua ratio essendi e das normas constitucionais
correlatas, examinando sua aptiddo a oferecer respostas ao atual contexto fatico das
religiGes brasileiras, em especial diante do fendmeno que convencionou-se denominar
“mercantilizagdo das religides”.

Nos estudos empreendidos no Capitulo I, foram expostos os entendimentos acerca
dos vocéabulos contidos na alinea “b” do inciso VI do artigo 150 da Carta Maior. Templo,
entendido como a entidade sob a égide da qual relinem-se pessoas, bens e ideias, voltados
a adoracdo de um ser supremo; o culto, como manifestacdo de religiosidade em todas as
acepcdes possiveis, afastada a possibilidade de interferéncia estatal a conceitua-lo, sob
pena de violacéo a liberdade religiosa.

No item A do presente capitulo, restou consignado que a regulamentacdo imposta
pelo pardgrafo 4° a imunidade religiosa compreende a fixacdo de pardmetros objetivos,
resumidos nos seguintes requisitos: auséncia de finalidade lucrativa, necessidade de que
0S recursos angariados pela entidade sejam provenientes da consecucdo de suas
finalidades essenciais e sejam nelas reempregados, a proibi¢cdo ao envio de remessas ao

exterior e a vedacao a geragdo de prejuizo a livre concorréncia.
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Postas essas conclus@es, cumpre aprofundar na imunidade religiosa como um todo
e na sua relacdo com o contexto fatico em que inserida. Assim, dividir-se-a o presente
item em trés partes.

Num primeiro momento, apresentar-se-& um panorama geral das religides
brasileiras da atualidade. Desde j&, pretende-se pontuar as peculiaridades do tema no que
tange a insuficiéncia demonstrada pela interpretacdo da normativa imunitéria consolidada
no Supremo Tribunal Federal. O objetivo é destacar o fenémeno da mercantilizacdo das
religibes, nomenclatura escolhida para designar a proliferacdo de vertentes religiosas
marcadas pelo forte apelo a contribuicdo em dinheiro feito aos fiéis e pelo expressivo
crescimento do patrimdnio de seus lideres, fatos amplamente noticiados na midia.

A partir deste cenario, serd analisada a aplicacdo da norma imunitéria como um
todo, em especial no que tange a sua natureza de imunidade de protecdo, e a sua relacédo
com principios basilares da Constituicdo Federal, como a laicidade do Estado e a
proibicdo a subvencdo aos cultos, pressupostos desconsiderados pelo Supremo Tribunal
Federal em sua jurisprudéncia. O intuito é indagar sobre a interpretacdo consolidada, em
especial no que diz respeito a sua insuficiéncia diante deste cenario de desvirtuamento da
prerrogativa.

Por fim, sem objetivar oferecer uma resposta pronta, pretende-se refletir sobre
possiveis solucBes a problemética apresentada. Nesta perspectiva, examinar-se-a a
possibilidade de aplicagdo analdgica do regramento imposto as entidades da alinea “c”, a
possibilidade de emenda constitucional suprimindo a imunidade religiosa, e também
oferecendo regulamentacdo mais detalhada sobre a matéria, a regulamentagdo via
legislacdo infraconstitucional e a possivel releitura do texto constitucional, apta a
consolidar Simula Vinculante com carater vinculante a todos os Poderes e entes da
Federacdo. Nesse contexto, no que tange a legislacdo, serdo enfatizadas as propostas de
emenda constitucional e os projetos de lei ja apresentados, examinando sua viabilidade e
efetividade.

O Brasil, desde o inicio de sua histéria, mostrou-se um pais fortemente
influenciado pela religiosidade. O periodo Imperial brasileiro, de 1822 a 1889, é marcado
pela existéncia de uma religido oficial do Estado. A primeira Carta Magna brasileira,
datada de 1824, consagrava expressamente o vinculo direto do Estado brasileiro com a
Igreja Catdlica, sacramentando-a como sua religido oficial.

Somente a partir da proclamacdo da Republica, em 1891, que o Estado foi

separado da Igreja. Assim, com o advento da primeira Constituicdo Republicana, também
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de 1891, o Estado brasileiro tornou-se laico, extinguindo os privilégios oferecidos a
religido catdlica e passando a garantir a todas as religides a manifestacdo livre e publica
de seu culto.

A imunidade religiosa, contudo, somente foi alcada ao status constitucional a
partir da Constituicdo de 1946. Desta forma, assegurou-se a ndo interferéncia do Estado
sobre os cultos pela via da tributacédo, reforcando-se a separacdo entre Estado e religido.
Vale assinalar que a prerrogativa foi repetida em todas as cartas que se seguiram.

Nos termos da Constituicdo atualmente vigente, o Brasil constitui um pais laico.
Conforme exaustivamente pontuado, aos entes da Federacdo é vedado estabelecer cultos
religiosos ou igrejas, subvenciona-los, embaracar-lhes o funcionamento ou manter com
eles ou seus representantes relacdes de dependéncia ou alianca, ressalvada, na forma da
lei, a colaboracdo de interesse publico.

Essa garantia vai ao encontro da protecdo conferida a liberdade religiosa no artigo
50, incisos VI a VIII, e da imunidade assegurada aos templos no artigo 150. Tais normas
consagram o compromisso do Estado brasileiro em manter uma postura de inércia diante
das religides ao mesmo tempo em que oferece protecdo a seu direito fundamental
correlato.

A perspectiva legislativa do tema sinaliza a liberdade que é assegurada as
confissdes para o desenvolvimento de suas atividades. Na protecdo conferida a direito
fundamental da mais suma importancia consagrado na liberdade religiosa, o plano fatico
atualmente consolidado denota uma ampla abertura as mais variadas espécies de abusos.

O cenario atual das religides brasileiras é marcado por dois fenémenos: 0 aumento
da populacédo que se declara evangélica e a expressiva quantidade de entidades religiosas
registradas.

Segundo dados do Instituo Brasileiro de Geografia e Estatistica, de 1970 a 2010,
a populacgdo evangélica subiu de 5.5% para 22.2% do total da populacdo brasileira. De
2000 a 2010, o crescimento registrado foi de 6.8%, em nimeros o equivalente a mais de
16 milhGes de fiéis, registrando-se a maior expansdo entre as chamadas seitas
pentecostais, a exemplo da Assembleia de Deus.*®

Em seu estudo “Religido e Territorio”, de 2013, os pesquisadores Cesar Romero

Jacob, Dora Rodrigues Hees e Philippe Waniez assinalam o crescimento dos

16 Dados disponiveis em <https://cens02010.ibge.gov.br/noticias-
censo?id=3&idnoticia=2170&view=naoticia >, consulta em 7 de outubro de 2017.
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denominados “evangélicos nao determinados” de 580 mil, em 2000, para 9,2 milhdes, em
2010. Por sua vez, os “evangélicos de missao” cresceram de 6,9 milhdes para 7,6 milhdes
no mesmo periodo, enquanto os “evangélicos pentecostais” passaram de 17,6 milhdes
para 25,3 milhdes.’

No gue tange a quantidade de seitas, segundo dados da Receita Federal do Brasil,
em 2010, foram recebidas 41.753 declaragdes de imposto de renda provenientes de
cadastros de pessoas juridicas de entidades religiosas. Registre-se que esse numero
corresponde apenas as matrizes das organizagdes, as quais podem desdobrar-se em
filiais.'®

Em 2014, segundo o Instituto Brasileiro de Planejamento e Tributacdo, o pais
atingiu a marca de 55,1 mil organizagdes religiosas em atividade no ano de 2014,
registrando um crescimento de 1,4% em comparacdo ao ano de 2013.

Dallari (2010) sintetiza as origens deste fendbmeno nos seguintes termos:

Um fenémeno social que vem ganhando corpo nos Gltimos tempos € o
aparecimento de grupos autodenominados religiosos, que, geralmente sob a
direcdo de um lider, arrebanham adeptos, atraindo pessoas, quase sempre
pouco esclarecidas ou socialmente frageis, ou, ainda, dissidentes politicos ou
religiosos aos quais oferecem um instrumento de oposicao, e logo procuram
formalizar a existéncia do grupo como uma nova igreja. E assim procuram
obter proveitos materiais de varias espécies, em fraude a lei. Isso explica o
aparecimento de novas igrejas em diferentes partes do mundo, inclusive no
Brasil.

Em mais de uma oportunidade, foi divulgada pela imprensa a facilidade com que
¢ constituida e registrada uma Igreja no Brasil. Em reportagem de 2009, veiculada pela
Folha de S&o Paulo, o jornalista Hélio Schwartsman demonstrou que, a época, foram
suficientes cinco dias e R$ 418,42 (quatrocentos e dezoito reais e quarenta e dois
centavos) para constituicdo e registro de uma Igreja. Schwartsman destacava
principalmente a inexisténcia de requisitos teoldgicos ou doutrinarios para a constituicao
de uma igreja, tampouco um ndmero minimo de fiéis.

Em seu artigo, Dallari (2010) menciona a criacdo de uma igreja ficticia, que

recebeu o nome de “Igreja Heliocéntrica do Sagrado Evangelho”, promovida pelos

17 No questionario feito pelo Censo 2010, os evangélicos foram divididos entre evangélicos de misséo -
luteranos, presbiterianos, metodistas, batistas, congregacionais, adventistas etc. -, evangélicos pentecostais
- Assembleia de Deus, Igreja do Evangelho Quadrangular, Igreja Universal do Reino de Deus, Maranata,
Nova Vida, entre outras - e igrejas evangélicas ndo determinadas. Dados disponiveis em
<http://ultimosegundo.ig.com.br/brasil/2012-06-29/com-mais-16-milhoes-de-fieis-em-10-anos-
evangelicos-sao-222-dos-brasileiros.html>. Acesso em 12 de novembro de 2017.

18 Dados fornecidos em reportagem divulgada pela Folha de S&o Paulo, disponivel em
<http://www1.folha.uol.com.br/poder/2013/01/1221000-igrejas-arrecadam-r-20-bilhoes-no-brasil-em-um-
ano.shtml>, consulta em 7 de outubro de 2017.


http://ultimosegundo.ig.com.br/brasil/2012-06-29/com-mais-16-milhoes-de-fieis-em-10-anos-evangelicos-sao-222-dos-brasileiros.html
http://ultimosegundo.ig.com.br/brasil/2012-06-29/com-mais-16-milhoes-de-fieis-em-10-anos-evangelicos-sao-222-dos-brasileiros.html
http://www1.folha.uol.com.br/poder/2013/01/1221000-igrejas-arrecadam-r-20-bilhoes-no-brasil-em-um-ano.shtml
http://www1.folha.uol.com.br/poder/2013/01/1221000-igrejas-arrecadam-r-20-bilhoes-no-brasil-em-um-ano.shtml
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reporteres da Folha de S&o Paulo Claudio Angelo e Rafael Garcia, com o objetivo de
evidenciar a facilidade com que € possivel consumar uma fraude dessa natureza. Mediante
orientagdo de um escritdrio de advocacia, e ndo havendo exigéncia de requisitos
teleoldgicos, doutrinarios ou numero minimo de fiéis, os jornalistas redigiram um
documento de fundacdo, inscrevendo-o no Cadastro Nacional de Pessoas Juridicas,
obtendo, assim, um namero de CNPJ.

Concluidos esses procedimentos, os reporteres abriram uma conta bancéria,
realizaram investimentos e movimentacdes financeiras, gozando da imunidade quanto aos
tributos que ordinariamente incidiriam sobre essas operacGes. Dallari (2010) finaliza a
narrativa do caso assinalando que, além dessa garantia, a nova igreja poderia ainda
adquirir veiculos e vender imdveis, transa¢fes que também estariam imunes, além de
outras prerrogativas conferidas as entidades religiosas.

Ambos os casos ilustram a maneira como a legislacdo brasileira pode ser utilizada
para favorecer a criacdo de seitas. Nessa facilidade de constituicdo e registro abre-se
espaco para a proliferagdo de seitas dissociadas dos propositos tencionados pelo
constituinte originario. Sob o manto protetor da fé, essas associacdes travestidas de
templos, desenvolvem praticas de licitude duvidosa na busca de objetivos que nada tém
de transcendentais.

Nessa perspectiva, verifica-se a propagacdo de cultos religiosos voltados a
arrecadacao de ofertas em dinheiro por parte de seus seguidores. Na pratica, os fiéis sdo
instados a contribuir para a Igreja em troca de béncéos, sendo que, quanto maior a oferta,
maior a promessa de dadiva a ser recebida, tudo sob suposta protecao divina.

Tais condutas sdo conhecidas da populacdo em geral, sendo amplamente
divulgadas na midia. SolicitacBes dessa natureza sdo, inclusive, realizadas por pastores

em programas televisivos, no geral em emissoras vinculadas as Igrejas.*®

19 Na reportagem de Claudia Wallin, intitulada “Na Suécia, a Igreja paga imposto”, veiculada na rede
mundial de computadores pelo sitio eletrénico Diario do Centro do Mundo, a jornalista transcreve as falas
de pastores brasileiros sobre solicitagdes de dinheiro aos fiéis compiladas em video.

Na gravacao, o Pastor VValdemiro Santiago, lider da Igreja Mundial do Poder de Deus e dissidente da Igreja
Universal do Reino de Deus, do Bispo Edir Macedo, surge falando de uma contribui¢cdo que denomina
“Trizimo”, sugerindo sua entrega pelos fiéis nos seguintes termos: “No més de dezembro, vocé€ ndo vai
devolver s6 o de Deus, 0s 10%. VVocé vai dar 20% do seu, vocé vai ser fiel. Vocé vai tirar 30%, e vai falar
assim, ‘Senhor, representando a Santissima Trindade — o Pai, o Filho e o Espirito Santo”.

Na sequéncia, é apresentada gravacao da mensagem do Pastor R.R. Soares, vinculado a Igreja Internacional
da Graca de Deus, na qual fala sobre a possibilidade de os fiéis cadastrarem o dizimo em débito automatico:
“Eu estou pedindo as pessoas que tém conta, que fagam a opg¢do de, em vez de ir ao banco depositar, para
descontar direto da conta. E mais facil, vai dar menos trabalho para vocé. Porque o diabo consegue as vezes
fazer com que nos esquecamos deste compromisso’.
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Em muitos casos, os lideres e pastores aproveitam-se da boa-fé da populacéo, de
sua falta de instrucdo ou até de situacOes de fragilidade para compelir os seguidores a
contribuirem com a Igreja. Caso nesse sentido foi julgado pelo Tribunal de Justica do Rio
Grande do Sul, em 2016, no qual a Igreja Mundial do Poder de Deus restou condenada a
devolver sete mil reais doados por um fiel sob a promessa de cura de um cancer.

O autor alegou que foi convencido pelos pastores a fazer a doagdo em troca de sua
cura, tendo interrompido seu tratamento e somente retomado apos insisténcia da familia
e agravamento de seu quadro de saude. O Tribunal invalidou a doacdo pois entendeu que
fora realizada sob coago moral.?°

Diante desse contexto, vale ressaltar que, mais importante do que a deciséo

isoladamente considerada, é a submissdo de casos como esse ao Judiciario trazer a lume

Posteriormente, corta-se para o video em que o Pastor Marco Feliciano, deputado federal pelo Partido
Social Cristo, e vinculado a Igreja Assembleia de Deus Catedral do Avivamento, no qual apresenta ao fiel
a possibilidade de contribuir ndo apenas em dinheiro, mas também em cheque, cartdo de crédito e até joias:
“Seus filhos que acreditarem na oragdo deste profeta, e tiverem coragem de pegar dinheiro, cartdo de
crédito, joias e ofertarem nesta noite (...) Ah, pastor, mas eu ndo sei o que fazer com o meu dinheiro! Esse
problema nao ¢é seu. Esse problema ¢ da Igreja”.

Por fim, é a vez do Bispo Edir Macedo, lider da Igreja Universal do Reino de Deus e um dos precursores
do movimento neopentecostal no Brasil. Em reunido com os pastores da sua Igreja, o bispo da orientag6es
de como interpelar os fiéis e convencé-los a fazer ofertas em dinheiro: “Vocé nunca pode ter vergonha,
timidez. Peca! Peca! Quem quiser d&. E se alguém ndo der, tem um montdo que vai dar. Tem que ser no
peito e na raca. Bota pra quebrar.”

0 video pode ser assistido no seguinte endereco eletrénico:
<https://www.facebook.com/emersonbhmg/videos/817050975081568/>. Reportagem disponivel em
<http://www.diariodocentrodomundo.com.br/na-suecia-a-igreja-paga-imposto-por-claudia-wallin/1/>,
acesso em 22 de outubro de 2017.

2 Ementa: APELAGAO CIVEL. SESSAO DE PROSSEGUIMENTO. ART. 942, NCPC.
RESPONSABILIDADE CIVIL. DOACAO DE PESSOA VULNERAVEL A IGREJA EM PROMESSA
DE CURA DE CANCER. COA(;AO MORAL CARACTERIZADA. INVALIDADE DO NEGOCIO
JURIDICO. DEVER DE REPARAR O DANO MATERIAL COM A RESTITUIQAO DA QUANTIA
OFERTADA PELO FIEL. DANOS MORAIS NAO CONFIGURADOS NO CASO CONCRETO.

Caso concreto no qual pessoa em condicdo de hipossuficiéncia, portador de grave enfermidade, cancer
(meloma multiplo), e que percebe parcos rendimentos da Previdéncia Social, acreditando em promessas de
milagres, veiculadas em programas televisivos muito bem feitos, com estratégias de manipulacdo de
massas, acabou dando o pouco que tem em busca da cura prometida. Contexto de evidente vicio na
manifestacdo de vontade, a justificar a intervencéo judicial com a invalidag¢do do negdcio juridico feito sob
coacdo moral. Inteligéncia do art. 152 do Codigo Civil. Mécula no consentimento que impde a reparagao
material com a devolucgéo corrigida da quantia ofertada pelo fiel (R$ 7.000,00).

Danos morais, contudo, ndo configurados no caso concreto. A despeito das flagrantes e manifestas
irregularidades advindas da proliferacdo de igrejas que se valem do direito constitucional ao livre culto para
realizar grandes e milionarios negdcios, no &mbito individual a intervencdo judicial deve se dar de forma
excepcional e de modo a restituir, em regra, quando ha evidéncia de existir vicio de vontade, o que foi
irregularmente doado, mas sem acréscimos como danos morais, sob pena de estarmos em cima de uma
distor¢do, criando outra, onde pessoas doam, buscam a revogacdo e ainda sdo beneficiadas com uma
reparacdo por danos morais.

APELO PARCIALMENTE PROVIDO, POR MAIORIA. (Apelagdo Civel 70069531150. Tribunal de
Justica do Estado do Rio Grande do Sul. Relator: Desembargador Tasso Caubi Soares Delabary. Data da
Deciséo: 14/09/2016.)


https://www.facebook.com/emersonbhmg/videos/817050975081568/
http://www.diariodocentrodomundo.com.br/na-suecia-a-igreja-paga-imposto-por-claudia-wallin/1/
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dais situacdes. Tal fato demonstra a existéncia de tais praticas, sinalizando sua provavel
reiteracéo.

A esse fendmeno de desvirtuamento dos propositos religiosos verificados nas
seitas convencionou-se denominar “mercantiliza¢do das religides”. Segundo De Placido
e Silva (2002, p. 531), “mercantil” ¢ expressao que provém de “mercar”, sendo “o
adjetivo para designar tudo que se refere ou diz respeito a mercancia ou ao comeércio. Tem
a mesma significacdo que comercial”.

Nesse sentido, a terminologia escolhida faz alusdo especialmente ao processo de
transmudacéo das finalidades transcendentais em finalidades lucrativas. O termo aponta
os verdadeiros objetivos perseguidos pelas seitas, denunciados também pelo vulto de suas
movimentagoes financeiras.

Entre os anos de 2006 e 2011, segundo dados obtidos pela Folha de Séo Paulo
junto a Receita Federal do Brasil, por meio da Lei de Acesso a Informacéo, a arrecadacao
dos templos brasileiros apresentou um crescimento real de 11,9% (onze virgula nove por
cento). Somente no ano de 2011, as Igrejas arrecadaram 20,6 bilhGes de reais, valor
equivalente a metade do orcamento da cidade de S&o Paulo a época. A maior parte dos
valores foram provenientes de ofertas dos fiéis totalizando R$ 14,2 bilhdes no ano.?*

Né&o é possivel ter acesso aos valores arrecadados por seita, haja vista estarem
resguardados por sigilo fiscal, contudo, seus somatérios ja sdo suficientes para
impressionar e sinalizar o poderio financeiro das entidades. Especificamente em relacéo
as Igrejas pentecostais, chama atencdo também o patrimdnio pessoal de seus lideres.

Conhecida como uma das seitas pentecostais precursoras da polémica préatica de
estimulo a doacdo em dinheiro direcionada a seus adeptos, a Igreja Universal do Reino
de Deus compreende uma das confissdes cujo lider, Bispo Edir Macedo, apresenta
patrimdnio pessoal de maior vulto. Segundo a Revista Forbes, o fundador e lider da Igreja
Universal, apresentava, em 2013, um patrimdnio particular avaliado em US$ 950 milhdes
(novecentos e cinquenta milhdes de dodlares).?

Na lista divulgada pela Forbes, que enumerava os lideres evangélicos mais ricos

do Brasil, em segundo lugar, com patriménio avaliado em US$ 220 milhdes (duzentos e

2L Dados fornecidos em reportagem divulgada pela Folha de Sdo Paulo, disponivel em
<http://www1.folha.uol.com.br/poder/2013/01/1221000-igrejas-arrecadam-r-20-bilhoes-no-brasil-em-um-
ano.shtml>, consultado em 7 de outubro de 2017.

22 ANTUNES, Anderson. The Richest Pastors In Brazil - Revista Forbes. 17 de janeiro de 2013. Disponivel
em: https://www.forbes.com/sites/andersonantunes/2013/01/17/the-richest-pastors-in-
brazil/#4012a275b1e3. Acesso em 13 de julho de 2015.



http://www1.folha.uol.com.br/poder/2013/01/1221000-igrejas-arrecadam-r-20-bilhoes-no-brasil-em-um-ano.shtml
http://www1.folha.uol.com.br/poder/2013/01/1221000-igrejas-arrecadam-r-20-bilhoes-no-brasil-em-um-ano.shtml
https://www.forbes.com/sites/andersonantunes/2013/01/17/the-richest-pastors-in-brazil/#4012a275b1e3
https://www.forbes.com/sites/andersonantunes/2013/01/17/the-richest-pastors-in-brazil/#4012a275b1e3
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vinte milhdes de dolares), aparecia Valdemiro Santiago, criador da Igreja Mundial do
Poder de Deus e dissidente da Igreja Universal. Em terceiro lugar, com US$ 150 milhdes
(cento e cinquenta milhdes de dolares), estava Silas Malafaia, presidente da Assembleia
de Deus Vitoria em Cristo. Em quarto lugar, R.R. Soares, fundador da Igreja Internacional
da Graca de Deus, com patrimonio de US$ 125 milhdes (cento e vinte e cinco milhdes de
dolares). Por fim, em quinto lugar o casal de bispos Estevam e Sonia Hernandez da Igreja
Renascer em Cristo, com US$ 65 milhdes (sessenta e cinco milhdes de délares).

Além de conhecidos pelo vulto de seus patrimdnios, varios dos lideres citados na
lista da Revista Forbes aparecem como personagens de escandalos envolvendo questfes
financeiras, alguns constando como acusados em ac¢bes promovidas pelo Ministério
Publico. Os crimes em que sdo enquadrados sdo principalmente de lavagem de capitais,
evasdo de divisas e formacdo de quadrilha.

Em 2009, a Igreja Universal do Reino de Deus foi alvo de investigacdes
promovidas pelo Ministério Publico Federal. Estas resultaram no indiciamento de seu
lider, Bispo Edir Macedo, e de varios dirigentes que atuavam como colaboradores diretos
em crimes como estelionato, falsidade ideoldgica, lavagem de capitais e formacdo de
quadrilha.

Na denlncia oferecida pelo Ministério Publico Federal, segundo o procurador da
Republica Silvio Luis Martins de Oliveira, o crime de estelionato estaria configurado na
obtengdo de dinheiro dos fiéis da Igreja Universal, por meio do “oferecimento de falsas
promessas e ameacas de que 0 socorro espiritual e econ6mico somente alcancaria aqueles
que se sacrificassem economicamente pela Igreja”. Ja o crime de falsidade ideologica
seria por conta da insercao nos contratos sociais de empresas do grupo da Igreja Universal
de composicdes societarias diversas das verdadeiras, expediente que visava ocultar a real
proprietaria dos empreendimentos, constituida na prépria Igreja.

Além disso, na peca do parquet, os lideres da Igreja sdo acusados de estruturar um
esquema milionario de envio de recursos ao exterior e criacdo de empresas de fachada,
cujos recursos foram empregados para a aquisicdo de meios de comunicacao pela Igreja,
entre outros empreendimentos. A arrecadacdo vinda dos fiéis — chamado de dinheiro
“sofrido” pelo fato de provirem em notas amassadas, rasgadas ¢ suadas — era encaminhada
aos operadores de cambio, os “doleiros”, que as convertiam em dolares e encaminhavam
a empresas offshore pertencentes ao grupo de Universal, sediadas em paraisos fiscais.
Posteriormente, os valores eram reconvertidos em moeda nacional, sendo aplicados na

compra de meios de comunicacdo no Brasil, todos registrados em nome de bispos ou



118

pessoas ligadas a Igreja. Assim estariam configurados os crimes de lavagem de dinheiro
e evaséo de divisas.

Nos termos postos na denuncia:

Assim foi que valores doados por fiéis da Igreja Universal do Reino de Deus,
em sua maioria pessoas humildes e de escassos recursos financeiros, sofreram
uma espdria engenharia financeira para, ao final, se converterem em
participagdes societarias de integrantes da Igreja Universal do Reino de Deus
em empresas de radiodifusdo e telecomunicagdes, certamente um destino
totalmente ignorado pelos crentes e pela Receita Federal, bem como
absolutamente incompativel com os objetivos de uma entidade que se
apresenta como religiosa perante a Sociedade e o Estado.?®

A acdo ainda tramita perante a Justica Federal de Sao Paulo, contudo sem sentenca
de mérito. Vale mencionar que, quando do recebimento da denuncia, foi impetrado
habeas corpus em defesa do Bispo Edir Macedo perante o Tribunal Regional Federal da
3% Regido, requerendo trancamento da acdo penal. Foi negado o pedido liminar em
janeiro de 2012, sendo confirmada a decisdo negativa em outubro do mesmo ano. A
ultima movimentacdo relevante da acdo registrada até dezembro de 2017 consiste na
redesignacéo da audiéncia para oitiva de Edir Macedo para janeiro de 2018.

Dissidente da Igreja Universal do Reino de Deus, o pastor Valdemiro Santiago,
fundador e lider da Igreja Mundial do Poder de Deus, em 2012, teve seu patrimdnio
pessoal exposto e questionado em suas origens por reportagem veiculada pela Rede
Record, emissora televisiva de propriedade do Bispo Edir Macedo. Na sua primeira
investida contra o “concorrente”, o lider da Universal tenta associar Valdemiro Santiago
a figura do “diabo”, aparecendo em video no qual surge “exorcizando” uma mulher
supostamente possuida pelo “demoénio”, que entdo diz que Valdemiro € servo do “diabo”
e que todos da Igreja Mundial estariam em pecado.?*

Nos dias seguintes a divulgacdo do video, a Rede Record deu continuidade a
“denuncia”, exibindo reportagem sobre, nas palavras empregadas na manchete, o
“apostolo milionario”, em seu programa “Domingo Espetacular”. A reportagem prometia
mostrar o “paraiso que o dinheiro dos fiéis da Igreja Mundial do Poder de Deus

proporcionou a Valdemiro Santiago, o apdstolo”.

23 Embora tramite em segredo de justica, o acesso as informagdes apresentadas foi possivel pela reportagem
divulgada no sitio eletrdnico do Ministério Publico Federal e nas decisdes prolatadas nos recursos
interpostos junto ao Tribunal Regional Federal da 3% Regido. Noticia disponivel em
<http://www.mpf.mp.br/sp/sala-de-imprensa/noticias-sp/12-09-11-2013-mpf-denuncia-edir-macedo-e-
mais-tres-por-lavagem-dinheiro-e-evasao-de-divisas> consulta em 14 de setembro de 2017. Nimero CNJ
da acdo 0038794-85.2011.4.3.000. Acesso em 17 de novembro de 2016.

24 Video disponivel em <https://www.youtube.com/watch?v=C80jIxM9nZc>, Acesso em 4 de novembro
de 2017.



http://www.mpf.mp.br/sp/sala-de-imprensa/noticias-sp/12-09-11-2013-mpf-denuncia-edir-macedo-e-mais-tres-por-lavagem-dinheiro-e-evasao-de-divisas
http://www.mpf.mp.br/sp/sala-de-imprensa/noticias-sp/12-09-11-2013-mpf-denuncia-edir-macedo-e-mais-tres-por-lavagem-dinheiro-e-evasao-de-divisas
https://www.youtube.com/watch?v=C8ojIxM9nZc
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Ironicamente, o repdrter que conduziu a reportagem, Marcelo Rezende, fala sobre
o “milagre do enriquecimento” do pastor, situando o telespectador: “Durante mais de
quatro meses, nossa equipe seguiu a trilha do dinheiro, que comeca na doagédo dos fiéis e
vai parar no bolso do novo criador de gado do Pantanal”, pontuando ainda que Valdemiro
“hoje esbanja uma vida de riqueza com direito a avides, helicopteros e carros de luxo”. O
reporter conclui a matéria com a exposicao da fala de um “especialista” da area tributaria
que afirma: “Eu diria que a exploragdo da atividade agropecuaria é incompativel com
qualquer atividade religiosa.”?

Outro caso divulgado pela imprensa envolvendo operacdes financeiras realizadas
por pastores de Igrejas pentecostais foi a dendncia contra o casal de bispos Estevam e
Sonia Hernandes, da Igreja Renascer em Cristo. Ambos foram indiciados pelos crimes de
evasdo de divisas e condenados pela Justica Federal.?®

A decisdo proferida pelo juiz a época, Fausto De Sanctis, da 62 Vara Criminal de
Sao Paulo, acatou parcialmente a denuncia oferecida pelo Ministério Publico Federal,
condenando o casal de bispos a quatro anos de reclusdo, pena substituida por prestacdo
de servicos a comunidade, em vista da primariedade dos réus. O crime de evasdo de
divisas foi praticado pelo casal ao sairem do Brasil com destino aos Estados Unidos, em
2007, com US$ 56,4 mil (cinquenta e seis mil e quatrocentos dolares) escondidos em uma
bolsa, na capa de uma Biblia, em um porta-CDs e em uma mala. Na ocasido, o casal de
bispos foi detido no aeroporto de Miami, sendo, posteriormente, condenados pela Justica
Americana pelos crimes de contrabando de dinheiro e conspiracdo para contrabando de
dinheiro.?’

Importante salientar que o juiz determinou que a decisdo fosse oficiada a Receita
Federal, a fim de que o 6rgdo procedesse a uma fiscalizacdo mais acurada sobre a Igreja
Renascer e seus lideres. No despacho determinando o encaminhamento, o juiz salientou

que diante do envio ao exterior de “elevada cifra em espécie”, tornara-se “necessaria a

% Disponivel em  <https://mauriciostycer.blogosfera.uol.com.br/2012/03/19/record-abraca-guerra-
religiosa-e-mostra-enriguecimento-de-bispo-rival-de-edir-macedo/>. Consulta em 20 de outubro de 2017.
Video da reportagem disponivel em < https://www.youtube.com/watch?v=JCH4473iTII>. Acesso em 20
de outubro de 2017.

26 Acdo proposta pelo Ministério Publico Federal perante a Justica Federal do estado de S&o Paulo. Nimero
de origem da acéo: 2007.61.81.001487-3

27 Reportagem divulgada pela Jornal Estaddo em 2 de dezembro de 2009 em
<http://www.estadao.com.br/noticias/geral,casal-hernandes-e-condenado-pela-justica-de-sao-
paulo,475610>. Acesso em 27 de novembro de 2017.



https://mauriciostycer.blogosfera.uol.com.br/2012/03/19/record-abraca-guerra-religiosa-e-mostra-enriquecimento-de-bispo-rival-de-edir-macedo/
https://mauriciostycer.blogosfera.uol.com.br/2012/03/19/record-abraca-guerra-religiosa-e-mostra-enriquecimento-de-bispo-rival-de-edir-macedo/
http://www.estadao.com.br/noticias/geral,casal-hernandes-e-condenado-pela-justica-de-sao-paulo,475610
http://www.estadao.com.br/noticias/geral,casal-hernandes-e-condenado-pela-justica-de-sao-paulo,475610
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perquiricdo acerca da existéncia de atividade lucrativa que eventualmente venha a colidir
com o instituto da imunidade da imunidade tributaria”.

A utilizacdo do aparato das entidades religiosas para a lavagem de dinheiro
também foi noticiada pela midia em 2016 por conta das investigagdes da “Operagao Lava
Jato”. Na mira das investigagdes estavam o entdo Presidente da Camara dos Deputados a
época das investigacdes, em 2016, Eduardo Cunha, e Samuel Céssio Ferreira, dirigente
da Assembleia de Deus Ministério Madureira, a qual o deputado declarava-se vinculado.

Na denuncia oferecida pelo Ministério Publico Federal, Eduardo Cunha é acusado
de corrupcdo passiva e lavagem de capitais, crimes que teriam sido operacionalizados por
intermédio da Assembleia de Deus, e seu dirigente, Samuel Céssio Ferreira. A Igreja teria
sido usada para receber o repasse de parcela da propina recebida referente a contratagdo
de dois navios-sonda da Petrobras.?

A lavagem de capitais promovida no ambito das entidades religiosas brasileiras €
tema do livro langado em 2015, nos Estados Unidos, pelo atualmente Desembargador no
Tribunal Regional Federal da 3® Regido, Fausto De Sanctis, intitulado “Churches,
Temples, and Financial Crimes — A Judicial Perspective of the Abuse of Faith”. Ainda
sem traducdo para o portugués, a obra, em tradugdo livre “Igrejas, Templos e Crimes
Financeiros — Uma perspectiva judicial do abuso de fé” —, aborda as investigagOes
policiais realizadas no Brasil contra os crimes praticados no &mbito das entidades
religiosas brasileiras, entre as quais a Igreja Universal do Reino de Deus e a Renascer em
Cristo, j& mencionadas.

Interessante pontuar duas observacOes de De Sanctis, feitas em entrevista ao
Jornal Valor Econdmico, em 2014. O Desembargador asseverou “[...] que a imunidade
tributaria prevista aos templos religiosos € eficaz para abrigar recursos de procedéncia
criminosa, sonegar impostos e dissimular o enriquecimento ilicito.” Além disso, pontuou
que, em virtude de muitas organizacdes religiosas manterem sedes fora do Brasil, por

conta da inexisténcia de tratados internacionais ratificados pelo Brasil quanto a matéria,

28 Reportagem divulgada pelo jornal O Dia em 13 de maio de 2016. Disponivel em
https://odia.ig.com.br/brasil/2016-05-13/igreja-evangelica-entra-na-mira-da-operacao-lava-jato.html
Acesso em 15 de janeiro de 2017.



https://odia.ig.com.br/brasil/2016-05-13/igreja-evangelica-entra-na-mira-da-operacao-lava-jato.html
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“¢ impossivel auditar as doagdes dos fi€is. E isso ¢ ideal para quem precisa camuflar o
aumento de sua renda, escapar da tributagdo e lavar dinheiro do crime organizado.”?°

O panorama das religides brasileiras apresentado demonstra o desvirtuamento
sofrido pela garantia da imunidade tributaria. Mediante o desvio de suas finalidades
essenciais, as religides, tém se tornado atividades altamente lucrativas.

Nos casos expostos, fica evidente a utilizacdo da entidade religiosa para o
cometimento de diversos crimes. E praticado estelionato contra os fiéis, quando
constrangidos a contribuir com valores em dinheiro em troca de supostas “curas” e
“providéncias divinas”, muitas vezes a despeito de sua parca disponibilidade de recursos,
arrecadacdo que se destina ao enriquecimento de seus lideres. Além disso, cumpre
mencionar os delitos de evaséo de divisas e lavagem de dinheiro praticados no seio dessas
organizacg0es, a fim de viabilizar a transferéncia destes valores para o patriménio pessoal
de seus lideres e dirigentes.

Nesse contexto, surgem varios questionamentos acerca da aplicagdo da normativa
imunitoria: se a normativa, tal qual posta na Constituicdo hoje, é suficiente a dar conta do
cenario gue se consubstancia no seu entorno; se a interpretacdo atualmente consagrada no
Supremo Tribunal Federal estaria, em verdade, corroborando com a descaracteriza¢éo do
instituto; e se a legislagdo e a jurisprudéncia, a pretexto de resguardar a liberdade
religiosa, estariam, na realidade, fomentando, pela via da imunidade, préticas ilegais cuja
real finalidade é ludibriar fieis em busca de lucro e de modo a promover o enriquecimento
dos lideres das seitas.

Em sintese, é possivel afirmar que o Estado vem corroborando com a consolidacdo
desse cenario por intermédio da auséncia de regulamentacdo adequada a imunidade
religiosa e da permissividade verificada na jurisprudéncia atinente ao tema. Em ambas,
percebe-se a falta de nitidez dos limites da prerrogativa e a inexisténcia de parametros e
garantias a fiscalizacdo dos entes desonerados.

Nesse sentido, a proposta de releitura da imunidade dos templos, com vistas a
pontuar saidas possiveis ao impasse atualmente verificado, parte da analise da imunidade
em sua integralidade, questionando o entendimento consolidado no Supremo Tribunal

Federal. Resumidamente, indaga-se acerca da desconsideracdo de principios basilares da

2 VIEIRA, André Guilherme. Doleiros usam imunidade tributaria de igrejas para lavagem. Valor
Econbmico, Séo Paulo, 25 mar. 2014. Disponivel em:
<http://www.valor.com.br/politica/3492654/doleiros-usam-imunidade-tributaria-deigrejas-para-
lavagem>. Acesso em 11 de outubro de 2017.
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Constituicdo como a laicidade do Estado brasileiro, que se desdobra na proibicdo a
subvencdo, e da ratio essendi da imunidade religiosa, na qualidade de imunidade de
protecdo, em contraponto as imunidade da alinea “c”, caracterizadas como de promocao.
Nessa senda, intenta-se verificar a possibilidade de o Judiciario oferecer parametros aptos
a evitar o desvirtuamento da normativa imunitoria.

Por fim, pretende-se refletir sobre possiveis alteracbes na atual regulamentacdo
conferida a imunidade. Assim, serdo examinados os projetos de lei e propostas de emenda
ja apresentados acerca da imunidade religiosa, pontuando sobre sua viabilidade e
efetividade para conferir respostas mais efetivas a problematica apresentada.

A jurisprudéncia consolidada no Supremo Tribunal Federal acerca da imunidade
religiosa adota corrente ampliativa. Conforme j& analisado, a ideia central que permeia o
entendimento da Corte remete-se & necessidade de se conferir a maior elasticidade
possivel a norma imunitoria, de modo a ndo comprometer a liberdade religiosa, seu vetor
axiologico.

O julgado paradigmatico sobre o tema, e que norteia até hoje os demais casos
analisados pelo Supremo, compreende o Recurso Extraordinario n°. 325.822, de 2002,
em que restou reconhecida a imunidade a totalidade dos imoveis pertencentes a Mitra
Diocesana de Jales, incluindo-se aqueles ndo empregados como templo e locados a
terceiros. Ja se passaram quinze anos desde sua andlise, e, mesmo diante dos equivocos
nele perpetrados, seu entendimento é reiterado até a atualidade.

Os principais pontos problematicos dizem respeito a desconsideracdo de trés
fatores na consolidacdo das exegeses extraidas do julgado: a laicidade do Estado
brasileiro, a proibi¢do a subvencao aos cultos por parte do Poder Publico, e a ratio essendi
da norma, que a atribui natureza de imunidade de protecdo a desoneracao dos templos.

O Brasil € um Estado laico, ndo confessional, ndo adotando, portanto, nenhuma
religido oficial. Desta forma, o Estado brasileiro compromete-se a manter uma postura de
imparcialidade em relacdo as confissbes professadas em seu territério, bem como a
oferecer-lhes protecdo indistintamente, por forca do carater fundamental do direito de
liberdade religiosa.

O compromisso de inércia insito ao carater laico implica na obrigatoriedade de
ndo interferéncia pelo Estado, seja para auxiliar, seja para embaracar as atividades
desenvolvidas pelas organizacOes religiosas. Tais desdobramentos da neutralidade sédo

consignados na Constituicdo Federal em dois dispositivos.
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No que tange a oposicdo de obstaculos, um deles ¢ a prépria imunidade religiosa,
disposta no artigo 150. Assegurada indistintamente aos templos de qualquer culto, a
norma desonerativa garante que ndo havera ingeréncia do Estado nas religides pela via da
tributacdo, proibindo-se a instituicdo de impostos que possam resultar em entraves ao seu
funcionamento.

Em relagdo a cooperacdo do Estado com as confissdes, é o disposto no artigo 19
da Constituicdo Federal:

Art. 19 CF 88 E vedado & Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos
Municipios:

| - estabelecer cultos religiosos ou igrejas, subvenciona-los, embaracar-lhes o
funcionamento ou manter com eles ou seus representantes relacfes de
dependéncia ou alianca, ressalvada, na forma da lei, a colaboracéo de interesse
publico;

A redacdo do artigo 19, inciso I, é clara ao vedar aos entes da Federagdo o
estabelecimento de cultos religiosos, sua subvencgéo, e a manutengdo, com estes ou com
seus representantes, de relacbes de dependéncia e alianca. A U(nica ressalva é
possibilidade de colaboracéo de interesse publico.

A Constituicdo Federal, portanto, ndo deixa margem a dividas quanto ao papel
exercido pelo Estado brasileiro em relagdo as religies. Sua atuacdo, em todos 0s seus
Poderes, deve ter como fundamento o compromisso de imparcialidade e protecao.

Nesse sentido, a imunidade religiosa, como instrumento criado para impedir a
interferéncia do Estado sobre a liberdade de crenca e de culto por intermédio da
tributacdo, tem sua ratio essendi na protecdo conferida a esse direito fundamental.
Ressalte-se: a imunidade religiosa configura imunidade de protecéo.

Tal caracteristica torna-se mais nitida quando comparada a imunidade dos templos
com a imunidade das entidades da alinea “c”. Este dispositivo contempla com a benesse
partidos politicos, incluidas suas fundagdes, sindicatos de trabalhadores, instituices de
educacdo e assisténcia social sem fins lucrativos.

A razdo de ser da imunidade dessas entidades esta no fato de desenvolverem
atividades relacionadas a valores que o Estado compromete-se a promover e ndo apenas
proteger. No caso especifico das instituicdes de educacdo e assisténcia social, hd o
desempenho de atividades que, pelo texto constitucional, deveriam ser realizadas pelo
Poder Publico. Contudo, devido a insuficiéncia de recursos estatais, € dada permissao aos
particulares para seu exercicio, aos quais € reconhecida a imunidade como forma de

incentivo financeiro.
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O paralelo entre as imunidades das alineas “b” e “c” permite observar a distancia
existente entre ambas. Em se tratando de instrumentos que visam a fins diversos, quais
sejam, respectivamente, proteger e promover, demandam posturas estatais
diametralmente opostas, harmonizadas com cada uma das finalidades.

Essas trés premissas — laicidade, vedacao a subvencdo e natureza de protecdo —,
portanto, constituem o nucleo axioldgico que deve fundamentar as interpretagdes a que
submetidas a normativa imunitoria. Sob esse enfoque, fica evidente que a exegese
consolidada na jurisprudéncia do Supremo consagra limites a prerrogativa muito aquém
daqueles pensados pelo constituinte originario.

No julgado emblemético do Recurso Extraordinario n°. 325.822, de 2002, a
exegese vencedora ndo levou em consideragdo nenhum destes fatores. A tese consolidada
para a imunidade dos templos, que determinou a inclusdo de imdveis locados a terceiros,
baseou-se na importacdo da argumentacdo do Recurso Extraordinario n°. 237.718-6, de
Sao Paulo, julgado em 2001, no qual fora analisada a imunidade da Provincia dos
Capuchinhos de Séo Paulo.

Neste julgado, foi determinada a exclusdo da incidéncia do Imposto Predial e
Territorial Urbano sobre imdvel da entidade que se encontrava locado a terceiros sob a
justificativa de a renda restar revertida a consecucdo das finalidades essenciais da
Provincia. Contudo, embora a entidade tenha caréater religioso, a imunidade em questdo
fora analisada a luz da alinea “c”, visto que constituida tambem como entidade de
assisténcia.>°

No voto vencedor, o Relator Ministro Sepulveda Pertence expds suas razdes para

reconhecer imunidade & Provincia:

N&o obstante, estou em que o entendimento do acérddo — conforme ao do
precedente anterior & Constituicdo — é o que se afina melhor & linha da
jurisprudéncia do Tribunal nos Gltimos tempos, decisivamente inclinada a
interpretagdo teleoldgica das normas de imunidade tributaria, de modo a
maximizar-lhes o potencial de efetividade, como garantia ou estimulo a
concretizacdo dos valores constitucionais que inspiram limitac6es ao poder de
tributar.

Essa argumentacéo é transcrita no pelo Ministro Relator limar Galvdo em seu voto

proferido no julgamento do Recurso Extraordinario n°. 325.822, um ano depois. Assim,

30 Ementa: Imunidade tributaria do patrimdnio das instituicdes de assisténcia social (CF, art. 150, VI, c):
sua aplicabilidade de modo a preexcluir a incidéncia do IPTU sobre imével de propriedade da entidade
imune, ainda quando alugado a terceiro, sempre que a renda dos alugueis seja aplicada em suas finalidades
institucionais. Recurso Extraordinario n. 237.718-6 de S&o Paulo. Relator Ministro Sepulveda Pertence.
Julgado em 21 de marco de 2001.
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0 ministro emprega-a como parametro para pontuar a distingdo entre as imunidades dos

templos e das entidades da alinea “c”, ponderando nos seguintes termos:

Com efeito, esta Corte, por ambas as Turmas, tem reconhecido o beneficio da
imunidade com relagdo ao IPTU, ainda que sobre imdveis locados (RE
257.700) ou utilizados como escritorio e residéncia de membros da entidade
(RE 221.395), e com relagdo ao ISS, ainda que sobre o preco cobrado em
estacionamento de veiculos (RE 144.900) ou sobre a renda obtida pelo SESC
na prestacao de servicos de diversdo publica (AGRAG 155.822).

S6 que, em todos esses casos — e em outros semelhantes — o apelo extremo foi
processado sob a alinea ¢ do dispositivo constitucional acima citado, que veda
a institui¢do de impostos sobre “patrimdnio, renda e servi¢os dos partidos
politicos, inclusive suas fundacdes, das entidades sindicais dos trabalhadores,
das instituicdes de educacdo e de assisténcia social, sem fins lucrativos,
atendidos os requisitos da lei”.

No presente caso, contudo, a alinea invocada, desde a propositura da acéo, é a
b (“templos de qualquer culto”), repousando unicamente sobre ela — e que foi
devidamente prequestionada — a discusséo do tema.

Sendo assim, ndo socorre as recorrentes a interpretacdo ampliativa que este
Tribunal vem imprimindo & matéria sob o palio da alinea ¢, mesmo porque
seria extremamente dificil identificar no conceito de templo, de sentido
univoco, “lotes vagos e prédios comerciais dados em locagdo”.

N&o obstante a coeréncia das razdes apresentadas pelo Ministro Ilmar Galvéo, o
Ministro Relator para o acorddo Gilmar Mendes ndo se contentou em desconsidera-las,
optando por distorcé-las. No entendimento que utiliza para finalizar seu voto vencedor,

ja exposto no item anterior, mas que vale relembrar:

Pois bem. Ao fazer uma leitura compreensiva do texto constitucional, na linha
preconizada pelo Ministro Moreira Alves, entendo que, de fato, o dispositivo
do art. 150, VI, “b, ha de ser lido com o vetor interpretativo do § 4° deste
mesmo artigo da Constitui¢do. Vé-se, pois, que a letra “b” se refere apenas a
imunidade dos “templos de qualquer culto”; a letra “’c”, ao “patrimdnio, renda
ou servigo”. Portanto, o disposto no § 4° alcanca o patrimoénio, a renda, ou
servicos dos templos de qualquer culto, em razdo da equiparagdo entre as letras
“b” e “c”.

Na exposicao do trecho acima, percebe-se que a equiparagéo entre os templos e
as entidades da alinea “c” fundamentou-se, precipuamente, no fato de o paragrafo 4°
trazer limites para ambas as imunidades. Uma argumentacdo inegavelmente superficial,
principalmente diante das consequéncias dela advindas e que ja eram possiveis de se
prever.

Por forga de sua equiparacdo as entidades da alinea “c”, estendeu-se aos templos
a exegese consagrada no Recurso Extraordinario n°. 237.718-6, entendendo-se que, a
observancia dos limites postos no paragrafo 4°, bastaria que 0s recursos provenientes das
locagOes fossem reaplicados nas finalidades essenciais da entidade. Assim, em tese,
estaria assegurada a maxima efetividade a liberdade religiosa protegida pela desoneracéo.

O cerne da questdo € 0 ndo cabimento da equiparacao entre as entidades religiosas

[1P4)

da alinea “b” e as entidades da alinea “c”, em especial as institui¢des de assisténcia como
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a Provincia dos Capuchinhos. Tratam-se de imunidades, respectivamente, de protecéo e
promocdo, cujas naturezas implicam em posturas diametralmente opostas por parte do
Estado.

Nesse sentido, é curioso observar que o desdobramento pratico mais relevante do
Recurso da Mitra de Jales, que é a consagracdo do requisito da reaplicagdo como
necessario e suficiente para obediéncia ao pardgrafo 4°, provém da argumentacdo do
Recurso da Provincia dos Capuchinhos, contudo, ambos diferem em absoluto nas
premissas empregadas. Enquanto o primeiro parte da equiparacdo entre as entidades da
alinea “b” e “c”, o segundo parte de sua diferenciacao, ambos para interpretar a norma do
paragrafo 4°, que, de forma no minimo inusitada, deveriam levar a exegeses opostas.

Nos seguintes termos posiciona-se o Ministro Sepulveda Pertence, no voto

vencedor do Recurso da Provincia dos Capuchinhos:

O grande Baleeiro (Limitagdes, cit., p. 312) — ja assinalara que “n&o sdo imunes
ao imposto predial casas de aluguel ou terrenos do Bispado ou da paréquia
etc. O governo ndo se alia nem subvenciona cultos (...), porque, em sua
neutralidade, respeitando as minorias, ndo pode ter preferéncia, mas nédo as
embaracga...”

Perfeito, na medida em que a imunidade dos templos visa apenas a assegurar
e ndo obstaculizar a liberdade de culto: ndo é nem pode ser subsidio ou
incentivo a manifestagdes religiosas.

Diferentemente é a imunidade das institui¢des filantropicas de educacdo ou
assisténcia social, onde a imunidade néo ¢é apenas garantia de sua licitude, mas
norma de estimulo, de direito promocional, de sancdo premial a atividades
privadas de interesse publico que suprem as impoténcias do Estado.

O voto do Ministro ja asseverava a distin¢do entre as imunidades, causando
estranhamento a desconsideracdo e desvirtuamento verificados na sua importagdo ao
Recurso da Mitra de Jales. A alocacdo de suas regulamentagdes no mesmo dispositivo
ndo é e nem pode ser fator suficiente a afastar os demais vetores interpretativos que devem
nortear a interpretacdo das imunidades.

A imunidade das entidades de assisténcia social é justificada nas atividades que
estes particulares realizam e que, pela dicgdo da Carta Magna brasileira, deveriam ser
desempenhadas pelo Estado. Ou seja, a norma imunitéria € instituida de modo a ser
instrumento de fomento a essas fungdes exercidas por entes privados. O Estado participa
desonerando tributos, representando, na pratica, um aporte indireto de recursos.

Exemplo bastante ilustrativo da tematica séo as universidades filantropicas. As
universidades atuam fornecendo servicos de educacédo, dever do Estado nos termos do
artigo 208 da Constituicdo Federal. Todavia, dada a escassez de recursos publicos, ndo é

possivel a manutencdo de universidades publicas em namero suficiente a demanda da
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populagéo. Assim, 0 apoio a essas entidades pode ser oferecido através da imunidade, que
Ihes gera economia de recursos, a serem reempregados na consecugdo de seus objetivos
que também sdo de interesse do Estado.

Na situacdo apresentada, a educacdo também é um fim a ser perseguido pelo
Estado, fato que respalda sua postura de incentivo e o carater de promocdo da imunidade
correlata. E nesse contexto que se justifica a interpretacio do paragrafo 4° as entidades da

alinea “c” resumido ao requisito da reaplicagdo.

Nas palavras de Martins (2015, p. 14):

Em outras palavras, para atrair instituicdes sem fins lucrativos de educacéo e
assisténcia social para fazer o que o Estado deveria fazer com nossos tributos
e ndo faz, houve por bem, o constituinte, em secdo especial de vedacGes
tributarias, preservar tais instituicdes de pagar impostos e contribuicdes
sociais, na medida em que realizem as finalidades a que se propuseram.

Os recursos angariados e beneficiados pela imunidade sdo destinados a
consecucdo das finalidades essenciais das entidades imunizadas que também constituem
fins perseguidos pelo Estado. Desta forma, ha interesse do Estado em incentivar o
desenvolvimento de atividades econémicas por parte destas entidades, o qual é
promovido, também, pela imunidade que Ihes é assegurada.

O mesmo raciocinio confere coeréncia ao entendimento mais lasso atribuido a
essa imunidade. O requisito da reaplicagdo mostra-se satisfatorio, pois ha interesse por
parte do Estado em manter e expandir as atividades desempenhadas pelas entidades de
educacéo e assisténcia.

Ja no que tange a imunidade dos templos, o entendimento é o oposto. O carater
laico do Estado demanda do Poder Publico uma postura de inércia em relacdo aos
templos, ficando proibido tanto de incentiva-los quanto de embaracar-lhes o
funcionamento, premissa a ser considerada tambem pelo Judiciério.

A imunidade religiosa tem sua razéo de ser na protecdo conferida ao particular
para que possa exercer livremente seu direito de crenca e de culto. A garantia de
imunidade materializa na norma o compromisso do Estado em néo restringir a liberdade
religiosa.

De igual modo a norma insculpida no artigo 19, inciso |, da Constituicdo. Ao
Estado é vedado manter relacdes de alianca com entidades religiosas ou seus dirigentes,
bem como subvencionar os cultos, consagrando, neste dispositivo, seu comprometimento

em ndo fomenta-los.
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Na conjugacdo desses dois aspectos encontra-se o carater laico do Estado,
caminho pelo qual deve seguir a imunidade. A amplitude da desoneracdo, portanto, deve
ser ampla o suficiente para oferecer protecdo ao direito fundamental que resguarda, mas
ndo excessiva a ponto de promover fomento as organizagdes religiosas.

Ocorre que a jurisprudéncia assentada no Supremo Tribunal Federal vai em
sentido contrario a essas premissas. Ao equiparar as entidades da alinea “b” e “c”, e
compartilhar um mesmo sentido aos limites do paragrafo 4°, a Corte posicionou o Estado
para além de seu papel em relacdo aos templos, convertendo uma imunidade de protecao
em promocéo.

Na prética, a desoneracdo para além das atividades relacionadas as finalidades
essenciais do templo transforma-se em subvencéo ao culto. Ampliar-se a imunidade além
dos limites pensados pelo constituinte originario equivale, na préatica, a renincia de receita
por parte do Estado, que resulta em recursos disponiveis para a entidade religiosa. A
subvencdo ndo é direta, porém é inequivoca.

Pensar a norma imunitoria de modo a conferir maxima efetividade ao valor que
Ihe é correspondente €, necessariamente, avaliar o intuito do constituinte em relacdo a
esse valor, ou seja, se deseja promové-lo ou apenas protegé-lo. Quando se extrapola o
limite da protecdo, a atuagdo do Estado converte-se em subvencao.

Exemplo ilustrativo da questdo é a manutencdo de estacionamento contiguo ao
templo, em que é realizada cobranca, mesmo que utilizado exclusivamente pelos fiéis.
Tendo em vista a inexisténcia de relacdo entre as finalidades essenciais do templo e o
servico de guarda de carros, imunizé-lo equivale, portanto, a incentivar o culto.

Do ponto de vista préatico, o estacionamento é ofertado ao fiel como forma de
facilitar sua vinda ao templo, mas ele ndo é conditio sine qua non a exteriorizacao da fé.
O fiel pode vir de 6nibus, de taxi, pode morar perto, entre inumeras hipdteses. Assim, ao
imunizar seu patriménio e o servigo nele desenvolvido, o Estado estd indiretamente
incentivando a presenca do fiel por intermédio da renuncia de recursos que seriam
carreados aos seus cofres. O Estado deixa de apenas proteger o valor e passa a promoveé-
lo.

E ndo ha que se falar em prejuizo a liberdade de crenca ou de culto. O seguidor da
Igreja ndo terd seu direito fundamental cerceado pela ndo disponibilizacdo de um espaco
para estacionar seu veiculo, pois podera utilizar todas as op¢Oes citadas para chegar ao
templo. Em havendo cobranga, portanto, devera haver tributacdo, sob pena de caracterizar

incentivo do Estado & propagacao da crenca.
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Resumir os limites da imunidade religiosa ao requisito da reaplicacéo,

[IPN4)

fundamentado na equiparacdo entre os templos e as entidades da alinea “c”, corresponde
a entender as finalidades essenciais das Igrejas como interesses também perseguidos pelo
Estado. Nesse sentido, precisas as palavras do Ministro Sepulveda Pertence, dessa vez

em seu voto vencido proferido no julgamento da Mitra de Jales:

N&o consigo, sobrepor, ao demarcar o alcance das imunidades, uma
interpretacdo literal ou puramente ldgico-formal, as inspiracGes teleoldgicas da
cada imunidade.

Uma, a das instituicdes de educacdo e de assisténcia social porque
desenvolvem atividades que o Estado quer estimular na medida que cobrem a
sua propria deficiéncia.

Outra, a dos templos, a de ser o culto religioso uma atividade que o Estado ndo
pode estimular de qualquer forma; tem apenas que tolerar.

Todo favor dado, portanto, a instituices religiosas, ha de ser
instrumentalmente ligado e, consequentemente adstrito, ao valor
constitucional que se visa a proteger, a liberdade de culto. Por isso, a
Constituicdo ndo o reuniu, num inciso so, institui¢cdes de assisténcia social ou
de educacdo com as institui¢Ges religiosas.

Soller (2004, p. 130) resume a problematica nos seguintes termos:

Quando se tem em mente que a imunidade em questdo ndo visa & promocao de
algo, mas simplesmente a preservacdo de um valor — a liberdade de consciéncia
e de culto — fica mais facil perceber que a mens legis da Constituicdo impde
que a imunidade somente atinja os atos religiosos por assim dizer. Todos 0s
demais atos (ndo religiosos) estardo sujeitos a tributacdo, sob pena de o Estado
subvencionar as religides, promovendo-as, 0 que é vedado
constitucionalmente.

Repita-se: o Estado brasileiro é laico, ndo estimula, promove ou se compraz
com nenhuma religido, apenas tolera. Nesse sentido, seria incompreensivel
sustentar que os atos ndo religiosos pudessem néo ser tributados, pois isso seria
um estimulo inconstitucional que o Estado daria a essas religides.

Nessas ponderagdes comprova-se a insuficiéncia do requisito da reaplicacéo e a
necessidade de sua conjugacdo aos demais limites analisados no item anterior, em
especial a obtencdo. Pensar na imunidade dos templos condicionada aos requisitos postos
no item A é penséa-la na extensdo tencionada pelo constituinte originario.

A inexisténcia de finalidade lucrativa, entendida como a busca pelo lucro como
seu fim principal a ser distribuido entre seus lideres, a necessidade de a obtencdo de
recursos dar-se nas finalidades essenciais do templo e serem nelas reaplicados, a vedacao
ao prejuizo a livre concorréncia e ao envio de remessas em dinheiro ao exterior fixam as
balizas pretendidas pelo constituinte. No plano destas condi¢des a imunidade religiosa
fica adstrita a protecdo e o Estado a postura de imparcialidade com a qual se
comprometeu.

Nessa perspectiva, destaca-se o requisito da obtencdo, desconsiderado pelo

Supremo Tribunal Federal. Conjugado com a reaplicagéo, sua observancia mantém em
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torno do ndcleo das finalidades essenciais as manifestacdes de riqueza da entidade
religiosa, evitando que a imunidade religiosa seja desvirtuada e transforme-se em
subvencao indireta aos cultos por parte do Estado.

Circunscrever a imunidade dos templos as atividades desenvolvidas na busca por
conectar 0 homem ao divino harmoniza a prerrogativa ao carater laico do Estado e a sua
proibicdo de subvencioné-los. E ndo ha que se falar em prejuizo a liberdade religiosa, haja
vista que, mesmo diante dessa interpretagdo restritiva, permanecerdo imunes as préaticas
essencialmente religiosas.

Em sentido contrario, Martins (2015, p. 16) entende que a desoneracao via
imunidade ndo configura subvenc¢do pelas seguintes razdes: “a vedagdo ao poder de
tributar, portanto, é uma outorga constitucional, jamais podendo o Estado falar em
renuncia fiscal, porque ndo se pode renunciar ao que nao se tem”.

Contudo, embora a ponderacdo do autor esclareca a imunidade do ponto de vista
da teoria do Direito, observada do ponto de vista pratico compreende um mero jogo de
palavras. Ao desobrigar-se uma pessoa do pagamento de tributo, na préatica, esta-se diante
de valores que serdo poupados pelo seu beneficiario, independente da denominacao do
instituto previsto na legislacdo que Ihe autoriza. Fato é que havera um montante excedente
disponivel e que poderé ser empregado em outros fins, restando caracterizada, em sua
esséncia, a subvencéo.

No final das contas, da jurisprudéncia atualmente consolidada no Supremo, extrai-
se autorizacao tacita a praticas que resultam em subsidio aos cultos, desvirtuando o
proposito da imunidade religiosa. Observe-se que a laicidade do Estado ndo foi sequer
mencionada no voto vencedor e nos posicionamentos que o acompanharam.

No intuito de conferir maxima efetividade ao valor protegido pela imunidade
religiosa, a Corte desvirtuou a prerrogativa, retirando o Estado da sua posicdo de inércia
e transferindo-o para uma posicdo de fomento as confissdes religiosas. Na reiteracdo
desse entendimento, ampliou-se 0 espaco para as fraudes relatadas anteriormente.

Nesse contexto, ao invés de impor limites a atuacdo do Estado, de modo a atribuir
0 mesmo tratamento imparcial a todas as crencas, a imunidade passa a beneficia-las. E
ndo ha que se argumentar que o beneficio estender-se-ia indistintamente a todos, haja
vista que acaba por privilegiar as entidades que apresentam maiores movimentagdes
financeiras e patrimoniais, isto é, aquelas com maior probabilidade de buscarem o lucro

para distribuicéo entre dirigentes.
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Analisados esses pontos da jurisprudéncia consolidada, cumpre apontar alguns de
seus desdobramentos mais atuais, verificados em face da insisténcia das Fazendas
Publicas em executar as entidades religiosas. Em seus Gltimos posicionamentos, a Corte
tem entendido que o 6nus de provar a reaplicacdo dos recursos angariados pela entidade
religiosa em suas finalidades essenciais recai sobre a Fazenda que requer a tributacao.

Nestes termos é o seguinte julgado:3!

EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. IMUNIDADE TRIBUTARIA DE
TEMPLOS RELIGIOSOS. IPTU. IMOVEL VAGO. DESONERACAO
RECONHECIDA.

O Supremo Tribunal Federal consolidou o entendimento de que ndo cabe a
entidade religiosa demonstrar que utiliza o0 bem de acordo com suas finalidades
institucionais. Ao contrario, compete a Administracdo tributaria demonstrar a
eventual tredestinacdo do bem gravado pela imunidade. Nos termos da
jurisprudéncia da Corte, a imunidade tributaria em questdo alcanca ndo
somente  imoveis  alugados, mas também  imdveis  vagos.
Agravo regimental a que se nega provimento.

Agravo Regimental no Recurso Extraordinrio com Agravo 800.395 — Espirito
Santo. 12 Turma. Relator Ministro Roberto Barroso. Julgado em 28 de outubro
de 2014.

Relevante pontuar que novamente é invocada a necessidade de se conferir méaxima
efetividade a liberdade religiosa como fundamento para interpretacdo de desdobramentos

da imunidade religiosa. E o voto do relator Ministro Luis Roberto Barroso:

De inicio, cumpre registrar que a Corte vem optando por conferir protecéo
privilegiada a imunidade reconhecida em favor das entidades assistenciais, de
modo a atribuir-lhe a maxima efetividade possivel. Um reflexo desta forma de
compreender o instituto é que a imunidade, enquanto projecdo dos direitos
fundamentais do contribuinte, s6 deve ser afastada mediante prova em sentido
contrario produzida pela Fazenda. Nos termos da recente jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal, ndo cabe & entidade demonstrar que utiliza o bem
de acordo com suas finalidades institucionais. Ao contrario, compete a
Administracdo tributaria demonstrar a eventual tredestinacdo do bem gravado
pela imunidade.

Além disso, a Corte tem negado provimento aos recursos interpostos pela Fazenda
Publica, sob o argumento de impossibilidade de revolvimento de matéria fatico-

31 Julgados em que é reiterado o entendimento de recair sobre a Fazenda PuUblica o 6nus de comprovar a
destinacdo dos recursos da entidade religiosa em finalidade diversa da essencial: Agravo de Instrumento
n°. 746.263, Relator Ministro Dias Toffoli, julgado em 12 de novembro de 2013; Agravo no Recurso
Extraordinario n°. 759.977, Relatora Ministra Carmen Lcia, julgado em 24 de setembro de 2013.
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probatoria, nos termos de sua Sumula 279, seguindo julgado representativo do

posicionamento:3?

EMENTA: Agravo regimental em recurso extraordindrio com agravo. 2.
Direito Tributario. 3. Imunidade tributaria. Templos de qualquer culto.
Controversa a comprovacdo da finalidade do imovel. Matéria
infraconstitucional. 4. Requisitos para imunidade do art. 150, VI, b, da
Constituicdo Federal. Reexame de matéria fatico-probatéria. Sumula 279. 5.
Agravo regimental a que se nega provimento.

Agravo Regimental em Recurso Extraordinario com Agravo. 918.697 do Rio
de Janeiro. 28 Turma. Relator Ministro Gilmar Mendes. Julgado em 2 de maio
de 2017.

O panorama jurisprudencial acerca do tema, como € possivel perceber, demonstra
a insuficiéncia no trato estatal da materia diante do fenémeno da mercantilizacdo das
religides. Nesse sentido, é a proposta de releitura da norma, de modo a conferir-lhe
aptidao a dar conta das situagdes de desvirtuamento expostas na introdugéo.

Em verdade, o posicionamento adotado pelo Supremo é representativo da postura
adotada pelo Estado brasileiro em face do cenario que se desenha em torno da imunidade
religiosa. O Legislativo omite-se em conferir uma regulamentacdo mais precisa ao
instituto, e o Executivo, diante da falta de legislagéo a nortear e respaldar sua atuacéo,
fica de maos atadas no desempenho do seu munus arrecadatorio e fiscalizatorio.

Diante disso, entende-se que as solucbes possiveis a ofertar respostas mais
satisfatorias passam, inicialmente, pela atuacdo do Judiciério, em especial 0 Supremo
Tribunal Federal, na qualidade de guardido da Constituicdo, e do Legislativo, nos termos
a serem explanados a seguir.

No que diz respeito ao Poder Judiciario, o primeiro ponto a ser considerado € a
revisdo da jurisprudéncia atualmente consolidada. E premente a necessidade de revisao
de seu entendimento por parte da Corte, de modo a levar em consideracdo o carater laico
do Estado brasileiro, a proibicdo de subvencdo aos cultos e a natureza de imunidade de
protecdo da imunidade religiosa.

Estes vetores interpretativos indicam e respaldam uma interpretacdo mais

restritiva, em comparacdo a atual. Uma exegese valida passa, necessariamente, por

32 Julgados em que é reiterado o entendimento pela necessidade de reaplicacdo: Agravo Regimental no
Recurso Extraordinario com Agravo 800.395 do Espirito Santo, de 28 de outubro de 2014; Agravo
Regimental no Agravo de Instrumento 651.138-1 do Rio de Janeiro, julgado em 26 de junho de 2007 e
Agravo Regimental no Agravo de Instrumento 691.712-8 do Rio de Janeiro de 23 de junho de 20009.

Julgados em que o Recurso da Fazenda Publica ndo é provido por impossibilidade de reexame de matéria
fatico-probatoria: Agravo Regimental no Recurso Extraordinario 918.697 do Rio de Janeiro, de 2 de maio
de 2017 e Agravo Regimental nos Embargos de Divergéncia do Agravo Regimental no Recurso
Extraordinario 604.390 de S&o Paulo, de 1°. de dezembro de 2017.
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considerar o texto constitucional em sua integralidade, sob pena de se promover um valor
sacrificando outro.

Nesse sentido é a consideracdo dos conceitos analisados no Capitulo | e dos
parametros objetivos postos no paragrafo 4° no item anterior. No que diz respeito ao
conceito de templo, conforme ja estudado, o paragrafo 4° ndo deixa ddvidas quanto ao
entendimento do constituinte originario e quanto aquele que melhor resguarda a liberdade
religiosa. O templo é a entidade religiosa. No que tange ao culto, ndo ha que se falar em
interferéncia do Poder Publico em determinar requisitos para que uma seita possa ser
considerada culto, em especial para o reconhecimento de sua imunidade. O Estado, neste
aspecto, fica adstrito ao conceito ontoldgico de religido, como instrumento de ligagdo do
homem com um ser supremo.

Como é possivel perceber, em relacdo a garantia estipulada no inciso VI, alinea
“b”, do artigo 150 da Constituigdo, ndo ha grande margem de atuacdo por parte do
Judiciério. A razdo disso é que esta parte da normativa assegura a imunidade religiosa,
em especial nos seus aspectos subjetivos, fato que determina sua interferéncia direta sobre
a liberdade religiosa, valor a que visa resguardar.

N&o obstante, conforme amplamente tratado no item anterior, o paragrafo 4° do
artigo 150, ao estipular pard@metros objetivos a imunidade, cede maior margem de atuacdo
ao intérprete, visto que ndo interfere diretamente sobre a liberdade religiosa. Nesse
raciocinio, a adequacdo da imunidade religiosa aos demais principios insculpidos na Carta
Maior € viabilizada precipuamente mediante sua harmonizacao a norma do paragrafo 4°.

Essa releitura da imunidade a partir do carater laico do Estado, da vedagdo a
subvencgdo aos cultos pelo Poder Publico, e da natureza de protecdo da imunidade
religiosa resulta na fixacdo das balizas do paragrafo 4° nos seguintes requisitos a serem
observados: auséncia de finalidade lucrativa, entendida esta como a ndo persecucao do
lucro como fim precipuo da entidade religiosa e como a ndo distribuicdo destes valores
entre lideres e dirigentes, a necessidade de os valores e o patriménio imunizados serem
obtidos a partir do desenvolvimento de atividades relacionadas as finalidades essenciais
dos templos e de que sejam nelas reaplicados, a inexisténcia de prejuizo a livre
concorréncia e a vedacgdo a remessa de valores ao exterior. Da interpretacdo sistematica
da imunidade religiosa a Carta Magna em sua integralidade sdo extraiveis essas
condigdes, as quais delimitam a extensdo da imunidade ao intento do constituinte

originario.
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Estes devem ser os termos em que deve ser interpretada a normativa imunitéria
pelo Supremo Tribunal Federal. Na moldura destas balizas é garantida a protecdo a
liberdade religiosa, sem que a prerrogativa se converta em subvengéo aos cultos por parte
do Estado.

Em se considerando os limites apostos como requisitos ao usufruto legitimo da
imunidade, cumpre ressaltar que ndo cabe argumentar que, sendo a normativa imunitoria
norma de eficicia plena, seria invalido esse estabelecimento de condigdes. Primeiro
porque, em verdade, tal classificacdo refere-se a imposicdo de condicdes pela via da lei
infraconstitucional, que ndo é o caso em tela. Segundo porque néo se trata de estipular
novos requisitos, mas de harmonizar a prerrogativa ao restante do texto constitucional.

O carater laconico da norma ndo pode ser utilizado para justificar interpretacoes
que violem outras normas constitucionais. Da mesma forma, o principio da maxima
efetividade ndo pode ser fundamento para ampliar a norma a ponto de subverter o papel
do Estado. Sobre a necessidade de interpretar a norma dentro de seus limites, Paulsen
(2012, p. 251) tece ponderagdo precisa:

E comum colocarem-se divergéncias sobre o critério para interpretagio das
imunidades, se ampliativo ou restritivo. Em verdade, porém, ndo é dado do
aplicador nem estender nem restringir a norma imunizante, e sim perscrutar
seu efetivo alcance tendo em conta todo o ordenamento e as circunstancias do
caso concreto.

Nesse aspecto € também discutivel o entendimento que impde a Fazenda Publica
0 Onus de provar que o patriménio e a renda da entidade religiosa foram objeto de
tredestinacdo, a fim de ser afastada a imunidade. E evidente que casos retumbantes, a
exemplo da acdo acima mencionada promovida pelo Ministério Publico Federal contra a
Igreja Universal do Reino de Deus, em que sdo desviados grandes montantes, apresentam
menor grau de dificuldade no que tange as provas que o caso demanda, mas nao se pode
olvidar a inexisténcia de obrigacdo legal por parte das organizacdes religiosas de manter
a escrituracdo de suas movimentagoes financeiras.

Diante desse quadro, cria-se uma presuncdo em favor da entidade religiosa que,
na préatica, é quase absoluta. A comprovacdo de reaplicacdo dos recursos nas finalidades
essenciais acaba ficando pela simples alegacdo da entidade, a0 mesmo tempo em que o
Fisco fica despido de garantias minimas no desempenho de seu munus. A razoabilidade
do posicionamento adotado pelo Supremo €, no minimo, questionavel.

Diante destas ponderacdes, € necessario pensar em instrumentos capazes de

veicular essas exegeses mais afinadas aos designios do constituinte originario e habeis a
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conferir & decisdo efeito vinculante e carater erga omnes. Um possivel instituto apto a
cumprir com esse papel seria a Simula Vinculante, haja vista sua aptidao para tornar o
entendimento obrigatério aos demais 6rgdos do Poder Judiciario e ao Executivo, em
especial aos orgaos fazendarios.

A Sumula Vinculante respaldaria o processo administrativo no @mbito da Fazenda
Publica e nortearia a atuacdo dos agentes fiscalizadores e das procuradorias fazendérias.
Desta forma, a imunidade religiosa poderia ser reconduzida aos limites que ja constam na
Constituicdo Federal, mas que vém sendo desrespeitados levando ao desvirtuamento da
prerrogativa.

A par do ndo oferecimento de respostas satisfatorias pelo Supremo Tribunal
Federal, ha que se destacar o papel da falta de regulamentacao da matéria na consolidagéo
do cenério hodierno das religides brasileiras. Nesse contexto, € manifesto que os
entendimentos permissivos observados na jurisprudéncia do Supremo encontram
respaldo na inexisténcia de normativa apta a tracar parametros mais nitidos a imunidade.
Da mesma forma em relagdo as autoridades fazendarias, também prejudicadas por conta
da insuficiéncia da legislacdo atinente a matéria.

A inacdo do Poder Legislativo nesse sentido, contudo, ndo passa despercebida da
populacdo e nem dos estudiosos sobre o tema. A alteracdo da normativa atinente a
imunidade religiosa ja foi objeto de varios projetos de lei e até de propostas de emenda
constitucional, a maioria visando a conferir maiores limites a prerrogativa de modo a
coibir os notdrios abusos perpetrados.

Sem propor modificagbes na legislagcdo, mas também fundamentado na sua
insuficiéncia, cabe expor o posicionamento de Silva (2016, p. 59). O autor entende pela
aplicabilidade da regulamentagdo relativa as entidades da alinea “c” também aos templos.

Silva (2016, p. 56) parte da premissa defendida no item anterior, veiculada na
doutrina de Torres (2006, p. 253) e Costa (2006, p. 172), de que o paragrafo 4° estipula
parametros objetivos a imunidade subjetiva dos templos. Segundo ele, para o legitimo
usufruto da imunidade, os templos estariam sujeitos a observancia dos requisitos postos
no artigo 14 do Cddigo Tributario Nacional, da mesma forma que as entidades da alinea
“c”.

O autor afirma que a necessidade de obediéncia a lei infraconstitucional pode
advir ndo apenas do comando explicito da Constituicdo Federal, sendo possivel derivar
também de interpretacdo sistematica da norma frente ao texto constitucional como um

todo. Ou seja, nas palavras de Silva (2016, p. 54-55) “quando for possivel extrair do Texto
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Fundamental o comando restritivo pela via da interpretacdo sistematica, associada aos
principios da proporcionalidade e razoabilidade”.

No tema das imunidades, o autor segmenta a prerrogativa em contetdo e forma.
No que tange ao conteudo, a restricdo somente seria possivel via previsao constitucional,
ja a forma poderia ser relegada a lei infraconstitucional, no intuito de conferir eficacia a
seus preceptivos. Como nucleo fundamental de suas ideias, o autor assinala que as a
imunidades das alineas “b” e “c” sdo imunidades subjetivas, mas limitadas por contornos
objetivos, teoria ja defendida por Torres (2006, p. 253) e Costa (2006, p. 172), conforme
item A.

Nesse sentido, 0s contornos objetivos seriam passiveis de regulamentacdo através
de lei complementar, via determinada no artigo 146 da Constituicdo Federal, devendo
aplicar-se, por analogia, o artigo 14 do Cédigo Tributario Nacional. Desta forma, seriam
impostos as entidades religiosas 0s requisitos aos quais devem obediéncia as entidades da
alinea “c” do inciso VI do artigo 150 da Constitui¢ao.

No que diz respeito aos requisitos subjetivos, ou seja, reconhecimento,
constituicdo e funcionamento da entidade religiosa, Silva (2016, p. 60) entende que a
legislacdo infraconstitucional estaria proibida de impor limites, visto que nesse ponto
residira a protecdo do constituinte a liberdade religiosa — em consonancia ao artigo 44,
paragrafo 1°, do Cddigo Civil. No entanto, haveria espago para regulamentacdo quanto
aos parametros objetivos, a ser realizada via lei complementar, de modo a
instrumentalizar, procedimentalizar e explicitar essa limitacdo constitucional ao poder de
tributar a mens legis da norma imunitoria.

Segundo Silva (2016, p. 61), o paragrafo 4° do artigo 150 da Constituicao
careceria de regulamentacdo para atingir sua eficacia plena, papel que acredita ser do
artigo 14 do Cdédigo Tributario. A observancia desse dispositivo garantiria a aplicacédo
finalistico-essencial dos recursos das entidades religiosas.

Nestes termos, por questdo de isonomia, as entidades religiosas equiparar-se-iam
as institui¢des da alinea “c”, sem que haja espago ao argumento de prejuizo a liberdade
religiosa, haja vista pautar-se no principio da igualdade.

N&do obstante I6gico o substrato tedrico apresentado pelo autor, data maxima
venia, entende-se que ndo ha espaco para a aplicacdo do artigo 14 do Codigo Tributario
aos templos. Embora acredite-se que a interpretacao atualmente conferida a norma pelo

Supremo seja demasiado elastica, a ponto de ndo resistir a uma interpretacao sistematica
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ao restante do texto constitucional e de dissociar-se da ratio essendi da norma, ainda assim
esta-se diante de norma de eficécia plena e aplicabilidade imediata.

Nesse sentido, eventual remissao a regulamentacdo infraconstitucional deve estar
expressamente consignada na Constituicdo, ndo cabendo interpretacdo sistematica a
determinar a obediéncia a ditames que nao foram explicitamente postos pelo constituinte.

A argumentacdo empregada pelo autor ndo é desprovida de fundamento, mas a
ideia que melhor respaldaria seu posicionamento ndo é mencionada, que seria a
equiparacgdo entre os templos e as entidades da alinea “c” consolidada no entendimento
do Supremo pelo Recurso Extraordinario n°. 325.822, da Mitra de Jales. Com base nessa
equivaléncia, ambas as imunidades, em tese, deveriam estar sujeitas ndo apenas aos
mesmos bdnus, mas também aos mesmos 6nus. Assim, poder-se-ia cogitar o usufruto de
ambas estar condicionado a obediéncia dos mesmos ditames, incluidas ai as obrigacdes.

Todavia, conforme analisado no item anterior, acredita-se que a solucdo a
problematica cinge-se a interpretagdo constitucional da normativa imunitéria dos
templos, sem necessidade de estender a estes as condi¢Ges impostas as entidades da alinea
“c”. Embora, na pratica, os requisitos do artigo 14 do Cddigo Tributario sejam bastante
semelhantes aqueles analisados quando do estudo do paragrafo 4°, e ndo obstante haja
concordéncia com a nao interferéncia na liberdade religiosa consoante posto pelo autor,
ainda assim pensa-se ndo ser esta a melhor exegese.

Os requisitos a serem observados para ao legitimo usufruto da imunidade religiosa
derivam da propria Constituicdo, sendo desnecessaria analogia para reconduzir a
imunidade aos trilhos. E, de fato, sé poderiam ser dela extraidos, haja vista a inexisténcia
de autorizativo expresso por parte do constituinte originario, tratando-se de norma de
eficacia plena e aplicacdo imediata.

Esse contraponto leva a conclusdo da necessidade de emenda constitucional para
a regulamentacdo da matéria. Longe de ser o objetivo do presente estudo, ndo se pretende
exaurir o assunto pela contra-argumentacdo a todos os defeitos de que eventualmente
padecem as propostas de emenda e projetos de lei ja apresentados. O intuito é apenas
pontuar as possibilidades legislativas e as tentativas ja realizadas de apor limites mais
nitidos a imunidade dos templos.

A proposta mais ousada ja realizada apds a Constituicdo de 1988 foi o Projeto de
Emenda Constitucional n°. 176-A/93, de autoria do Deputado Eduardo Jorge, que
propunha a supressdo da imunidade religiosa com fundamento no Principio da Isonomia.

Contudo, a proposta ndo foi exitosa, sendo, na sequéncia, arquivada.
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N&o obstante, a mesma ideia foi objeto de Sugestdo Legislativa proposta por
Gisele Suhett Helmer, em 2015, através do espago “Ideia Legislativa” do portal E-
cidadania. Sua ideia central é a supressdo da imunidade tributaria dos templos. O
problema apresentado pela proponente diz sobre o tema do presente estudo, sendo posto

nos seguintes termos:33

Os constantes escandalos financeiros que lideres religiosos protagonizam estao
tornando-se o principal motivador da ideia de que a imunidade tributaria das
igrejas deve ser banida. O Estado é uma instituicdo laica e qualquer
organizacdo que permite o enriquecimento de seus lideres e membros deve ser
tributada.

A sugestdo legislativa recebeu mais de vinte mil manifestacdes de apoio, razéo
pela qual o Senador José Medeiros encaminhou requerimento a Comissdao de Direitos
Humanos e Legislacdo Participativa para promocdo de um ciclo de debates sobre a
proposta. O texto podera ser arquivado pelos senadores ou ser convertido em Proposta de
Emenda a Constituicio-3

A sugestdo de suprimir a imunidade tributaria dos templos esta atualmente
disponivel no sitio eletronico “Consulta Publica”, mantido pelo Senado Federal. Em
dezembro de 2017 contava com 146,7 mil apoios contra 148,6 mil reprovagdes por parte
dos cidaddos em geral, demonstrando que a polémica divide a opinido publica. Na mesma
data, o texto ainda encontrava-se em tramitacdo na Comissdo de Direitos Humanos,
aguardando data para seu debate.®

Do ponto de vista préatico, acredita-se que muito dificilmente um projeto de
emenda voltado a supressdo da imunidade dos templos sagre-se exitoso. Embora seja
tema de alta complexidade, capaz de motivar uma tese de doutorado, dois pontos bem
simples e objetivos j& sinalizam o final do projeto.

O primeiro diz respeito a violagcdo a liberdade religiosa que a supressdo da
imunidade correlata é apta a promover. Embora trate-se de imunidade politica, e nao
ontoldgica, fator que confere ao parlamento uma margem de atuacdo, em tese, maior,
devido a restricdo direta ao direito fundamental que resguarda, ja é possivel prever seu

arquivamento. Ha evidente transgressao a proibicdo de retrocesso, visto que implicara,

33 Disponivel em <https://www25.senado.leg.br/web/atividade/materias/-/materia/122096> Acesso em 10
de dezembro de 2017.

3 Disponivel em <https://www25.senado.leg.br/web/atividade/materias/-/materia/122096> Acesso em 10
de dezembro de 2017.

% Disponivel em  <http://www.amodireito.com.br/2017/12/direito-oab-concursos-fim-tributaria-
igrejas.html>. Acesso em 14 de dezembro de 2017.



https://www25.senado.leg.br/web/atividade/materias/-/materia/122096
https://www25.senado.leg.br/web/atividade/materias/-/materia/122096
http://www.amodireito.com.br/2017/12/direito-oab-concursos-fim-tributaria-igrejas.html
http://www.amodireito.com.br/2017/12/direito-oab-concursos-fim-tributaria-igrejas.html
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automaticamente, na tributacao irrestrita sobre patrimonio, renda e servicos das entidades
religiosas.

E o segundo ponto que tem mais peso, mesmo que dissociado da fundamentacédo
juridica, é a forca da bancada evangélica no Congresso Nacional. Para a legislatura de
2015 a 2018, pesquisas apontam um numero aproximado de 90 parlamentares vinculados
a Igrejas dos 513 totais, correspondendo a mais de 17% (dezessete por cento) da
composicdo do Congresso. Este numero consideravel associado ao poder que detém essa
parcela de parlamentares ja permite antever uma possivel derrota dos que defendem a
ideia.>®

Passando ao largo da questdo politica que o tema envolve, e pensando-a apenas
do ponto de vista juridico, acredita-se que a regulamentacdo via emenda constitucional, a
conferir limites mais nitidos a imunidade, ou a autorizar lei complementar nesse intuito,
ndo encontra 0 mesmo Obice. Pelas razdes elencadas no item A, entende-se pela
possibilidade de o constituinte derivado promover mudancas nesse sentido sem que
incorra em violacdo a proibicdo de retrocesso.

Desde que mantida a garantia imunitdria aos templos, e que a fixacdo de balizas
ndo se preste a restringir para além dos requisitos analisados no item anterior, verifica-se
a viabilidade de regulamentacdo dos parametros objetivos da norma por intermédio de
emenda constitucional. Destaque-se que ndo haveria espaco para delimitacdes de cunho
subjetivo, atinentes a previsao contida na alinea “b”, a exemplo da imposicao de critérios
que caracterizem um culto para fins de imunidade. Nestes limites, vale frisar, ndo haveria
violagdo a liberdade religiosa.

No que tange a regulamentacéo via lei complementar, acredita-se na necessidade

de emenda constitucional a autorizar o Legislativo para tanto. Ndo obstante, vale pontuar

3 Os nlimeros da bancada evangélica divergem. Optou-se pelo maior niimero, visto que correspondente a
pesquisa mais recentes a que se teve acesso.

Os dados apresentados séo de setembro de 2016, estdo disponiveis na Wikipedia, no enderego eletrdnico
<https://pt.wikipedia.org/wiki/Bancada_evang%C3%A9lica#cite _note-Composi%C3%A7%C3%A30-
13>. Acesso em 5 de dezembro de 2017.

Segundo dados da Radio Camara, em reportagem veiculada em outubro de 2014, o total de parlamentares
da bancada para a proxima legislatura seria de 74 (setenta e quatro deputados). Disponivel em
<http://www2.camara.leg.br/camaranoticias/radio/materias/ RADIOAGENCIA/476128-BANCADA-
EVANGELICA-TERA-74-DEPUTADOS-EM-2015.html>.

Os numeros fornecidos pelo Departamento Intersindical de Assessoria Parlamentar (DIAP) apontavam logo
apos as eleicdes de 2014, um ndmero de 55 (cinquenta e cinco) parlamentares componentes da bancada
evangélica. Contudo, na propria reportagem, ja estava sinalizado que o nimero poderia ser maior, visto que
o levantamento é baseado “na fé ou na ocupacdo de cada parlamentar eleito”. — Disponivel em
<http://www.eleicoeshoje.com.br/composicao-da-bancada-evangelica-de-2015-2019/>. Acesso em 5 de
dezembro de 2017.



https://pt.wikipedia.org/wiki/Bancada_evang%C3%A9lica#cite_note-Composi%C3%A7%C3%A3o-13
https://pt.wikipedia.org/wiki/Bancada_evang%C3%A9lica#cite_note-Composi%C3%A7%C3%A3o-13
http://www2.camara.leg.br/camaranoticias/radio/materias/RADIOAGENCIA/476128-BANCADA-EVANGELICA-TERA-74-DEPUTADOS-EM-2015.html
http://www2.camara.leg.br/camaranoticias/radio/materias/RADIOAGENCIA/476128-BANCADA-EVANGELICA-TERA-74-DEPUTADOS-EM-2015.html
http://www.eleicoeshoje.com.br/composicao-da-bancada-evangelica-de-2015-2019/
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0 Projeto de Lei Complementar n°® 239/2013, de autoria do Deputado Federal Marcos
Rogério, que previa a alteracdo do Codigo Tributario Nacional para estabelecer os
procedimentos a serem observados pelas autoridades tributarias para a suspensdo da
imunidade tributaria prevista nas alineas “b” ¢ “c” do inciso VI do art. 150 da Constitui¢éo
Federal %’

Na justificativa do Projeto, o autor afirma que seu objetivo é aumentar a seguranca
juridica dos atos praticados pelas autoridades fazendérias para suspender as imunidades

370 Projeto de Lei Complementar 239/2013 foi proposto nos seguintes termos:
“PROJETO DE LEI COMPLEMENTAR N°. | DE 2013
(Do Sr. Marcos Rogério — PDT-RO)

Altera o Codigo Tributario Nacional, para estabelecer os procedimentos a serem observados para a
suspensdo da imunidade tributaria prevista nas alineas “b” e “c” do inciso VI do art. 150 da Constituigédo
Federal.

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1° Altera a Lei no 5.172, de 25 de outubro de 1966 (Cddigo Tributario Nacional), para estabelecer os
procedimentos a serem observados pelas autoridades tributarias para a suspensao da imunidade tributaria
prevista nas alineas “b” e “c” do inciso VI do art. 150 da Constitui¢ao Federal.

Art. 20 A Lei no 5.172, de 25 de outubro de 1966, passa a vigorar acrescida do seguinte artigo:

“Art. 14-A. A suspensdo da imunidade tributaria das entidades mencionadas nas alineas ‘b’ e ‘c’ do inciso
IV do art. 9° desta Lei deve ser procedida em conformidade com o disposto neste artigo.

§ 1° Constatado que a entidade ndo esta observando requisito ou condigéo previstos para o gozo da
imunidade, a fiscalizag&o tributaria expedira notificagéo fiscal, na qual relatara os fatos que determinam
a suspensao do beneficio, indicando inclusive a data da ocorréncia da infragéo.

§ 2°. A entidade poderd, no prazo de trinta dias da ciéncia da notificacdo, apresentar as alegagdes e provas
gue entender necessarias.

8 3°. A autoridade fiscal incumbida de decidir sobre a matéria se pronunciard sobre a procedéncia das
alegac0es, expedindo o ato declaratério suspensivo do beneficio, dando, de sua deciséo, ciéncia a entidade.

§ 4°, Sera igualmente expedido o ato suspensivo quando decorrido o prazo previsto no § 2° sem qualquer
manifestacdo da parte interessada.

§ 5° A suspensao da imunidade tera como termo inicial a data da pratica da infragéo.

8§ 6° Decidida a suspensdo da imunidade:

| - a entidade interessada podera, no prazo de trinta dias da ciéncia, apresentar impugnacéo ao ato
declaratdrio, a qual sera objeto de decisdo pela autoridade fiscal competente;

Il - a fiscalizag&o tributéaria lavrara auto de infracéo, se for o caso.

§ 7° A impugnacao relativa & suspensdo da imunidade obedecerd as demais normas reguladoras do
processo administrativo fiscal.

8 8° A impugnacdo e o recurso apresentados pela entidade terdo efeito suspensivo em relacdo ao ato
declaratério contestado.

§ 9° Caso seja lavrado auto de infracdo, as impugnacdes contra o ato declaratdrio e contra a exigéncia de
crédito tributario serdo reunidas em um Gnico processo, para serem decididas simultaneamente.

§ 10. Os procedimentos estabelecidos neste artigo aplicam-se, também, as hipGteses de suspensdo de
isencBes condicionadas, quando estiverem sendo descumpridos as condi¢des ou requisitos fixados pela
legislacéo de regéncia.

§ 11. A abertura do prazo de trinta dias prevista no § 2° deste artigo aplica-se, inclusive, na hipGtese de
falta de recolhimento dos tributos retidos sobre os rendimentos pagos ou creditados pela entidade e da
contribuicdo para a Seguridade Social relativa aos seus empregados.” (NR)

Art. 3°. Esta lei complementar entra em vigor na data de sua publicacdo.”
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das entidades religiosas e daquelas da alinea “c”, do inciso VI, do artigo 150. Importante
ressaltar que seu texto contemplava a previsdo de expedicdo de notificacdo pelas
autoridades fazendarias apta a suspender a imunidade religiosa quando observado pela
autoridade o descumprimento a requisito ou condicao para gozo da imunidade.

O Projeto foi proposto em fevereiro de 2013, no entanto, em julho do mesmo ano,
0 autor apresentou requerimento para sua retirada. O argumento foi de o projeto estaria
eivado de “inconstitucionalidade total” ao prever a suspensdo da imunidade dos
templos.®

No que tange as leis ordinarias, é possivel mencionar ainda o Projeto de Lei n°.
725 de 2015, de autoria do Deputado Federal Francisco Alencar, do Rio de Janeiro, que
propde alteragdo ao artigo 44 do Caddigo Civil. Ao dispositivo seria inserido um quarto
paragrafo determinando a obrigatoriedade de todas as pessoas juridicas de direito privado
manterem registro de sua movimentacao financeira, devendo responder pela licitude das
contribuigBes que receberem a qualquer titulo.®

O Projeto € justificado especificamente na problematica atinente ao

desvirtuamento da imunidade por parte dos templos, nos seguintes termos:

38 TORRES, Rodolfo. Deputado quer manter igrejas sem pagar imposto. Congresso em Foco, Brasilia, 5
ago. 2013. Disponivel em: <http://congressoemfoco.uol.com.br/noticias/deputado-quer-manter-igrejas-
sem-pagar-imposto/>. Acesso em: 10 de outubro de 2016.

39 O Projeto de Lei n°. 725/2015 foi proposto nos seguintes termos:
“PROJETO DE LEI N°. 725 DE 2015
(Do Sr. Chico Alencar — PSOL-RJ)

O Congresso Nacional decreta:
Art. 1° Esta Lei dispde sobre os registros financeiros das pessoas juridicas de direito privado.

Art. 2° O Art. 44 da Lei 10.406, de 10 de janeiro de 2002- Cdédigo Civil- passa a vigorar acrescido do
seguinte § 4°:

§ 4° Todas as pessoas juridicas de direito privado sdo obrigadas a manter registro de sua movimentagdo
financeira, respondendo pela licitude das contribui¢ées que receberem, a qualquer titulo. (NR)”

Art. 3°. Esta lei entra em vigor na data de sua publicagdo.”


http://congressoemfoco.uol.com.br/noticias/deputado-quer-manter-igrejas-sem-pagar-imposto/
http://congressoemfoco.uol.com.br/noticias/deputado-quer-manter-igrejas-sem-pagar-imposto/
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O presente Projeto visa a possibilitar a correcdo de uma lacuna do Cédigo
Civil, especialmente no que tange as organizacdes religiosas. Embora haja a
norma do Art. 44 do Codigo Civil que garanta, corretamente, que a forma de
organizacdo das entidades religiosas ndo sofrera interferéncia do Estado, se
tem percebido nos Gltimos anos que algumas igrejas tém sido utilizadas, por
pessoas inescrupulosas, como pontos de lavagem de dinheiro ilicito e evasdo
de divisas. (...)

Nosso Projeto visa corrigir esse erro, mantendo, porém, por 6bvio, a total
independéncia dessas entidades na redagdo de suas normas internas. O PL
também n&o fere o principio constitucional da imunidade tributaria das igrejas,
pois ndo faz incidir tributo sobre essas pessoas juridicas. Porém, ao acrescentar
ao Art. 44 o § 4° que propomos, todas as pessoas de direito privado, incluidas
as igrejas, sdo obrigadas a manter registros financeiros que demonstrem a
licitude dos recursos que recebem a qualquer titulo.

A medida é salutar e reforga o principio da isonomia, pois ndo so6 as igrejas
serdo obrigadas a manter registros de suas atividades contabeis. Associacdes
desportivas e outras, que poderiam ser utilizadas para lavar dinheiro, também
terdo que observar a regra.

Essa medida vem ao encontro da necessidade de nossa sociedade de ver
combatidos os ilicitos e impedir que as organizacdes religiosas tenham seus
fins deturpados, servindo de meios de enriquecimento ilicito de criminosos,
como tem sido noticiado frequentemente.

O Projeto de Lei n°. 725/2015 ainda n&o foi votado em nenhuma das Casas do
Congresso e permanece, em dezembro de 2017, aguardando parecer do Relator da
Comissao de Desenvolvimento Econémico, Inddstria, Comércio e Servicos.

Da mesma forma que as demais propostas, a questdo mais relevante que pode
indicar o insucesso do projeto diz sobre a for¢a da bancada evangélica no Congresso. Do
ponto de vista juridico, o projeto € uma iniciativa timida quando contraposto a
problematica que intenta dar conta. N&o obstante, dada a limitacao politica jA mencionada,
é possivel afirmar que um projeto menos incisivo tenha mais chances de se sagrar
vencedor.

Em tese, ndo se verifica inconstitucionalidade no Projeto n°. 725/2015,
principalmente diante da argumentacdo colacionada até o momento em relacdo ao
paragrafo 4°. Foge a razoabilidade a concessdo de um beneficio fiscal sem que haja um
dever contraposto que permita a fiscalizacdo de sua fruicao.

Referindo-se a dever de cardter instrumental, sem aptiddo para restringir a
liberdade religiosa ou a imunidade correlata, a via da lei ordinaria esta de acordo com a
matéria em questdo. Contudo, ja& é possivel antever justificativas pautadas em teses
juridicas absurdas para barrar o projeto que, apesar de aparentemente singelo, € capaz de
fornecer uma poderosa arma ao Fisco no desempenho das atividades de fiscalizag&o.

O Projeto de Lei n°. 725/2015, juntamente com a Sugestdo Legislativa acima

citada, caso venham a ser votados no Congresso, servirdo de importante termémetro do
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posicionamento do Parlamento acerca do tema. Impende, por ora, aguardar seus
desdobramentos.

Ndo ha davida que as iniciativas de regulamentagdo pelo Legislativo
desempenham importante papel na tentativa de construcdo de um panorama diverso do
atualmente observado. Contudo, diante do presente quadro, por uma série de razdes, 0
Poder Judiciario ainda demonstra maior aptiddo para gerar mudangas efetivas.

A primeira raz8o seria a questdo politica que envolve o tema. Considerada a
representatividade da bancada evangélica no parlamento brasileiro, de antemao é possivel
sinalizar grandes entraves para a aprovacao final destes projetos. Diante de tal fato, o
Judiciario mostra-se um ator com menos amarras e, portanto, com maior poder de
conduzir a imunidade aos limites pensados pelo constituinte.

A segunda razdo diz respeito ao carater concreto da problematica que se intenta
combater. O fenbmeno da mercantilizacao das religides compreende demanda que suscita
analise diante do caso concreto.

A transmudagé&o das finalidades essenciais em finalidades lucrativas, a amplitude
das zonas cinzentas de imunidade, a observancia aos ditames do paragrafo 4° e da Carta
Magna como um todo sdo teméticas que reivindicam exame no caso concreto. A exce¢io
do contencioso administrativo, que ainda assim pode ter suas decisdes questionadas em
ambito judicial, a fungdo de perquirir a aplicacdo correta da norma na pratica pertence ao
Judiciério.

Além disso, ndo se pode olvidar que a regulamentacdo atualmente existente tem
previsdo exclusiva na Constituicdo Federal, remetendo-se ao Supremo Tribunal Federal
o0 papel de dizer em que termos deve se dar sua aplicagdo. A norma em comento é também
laconica, sendo os requisitos nela implicitos extraiveis de interpretacdo sistematica ao
restante do texto constitucional, denotando-se, assim, mais dois motivos a necessaria
atuacdo do Judiciario, em especial o Supremo Tribunal Federal, a fim de estabelecer seus
contornos.

O ponto primordial nos casos apresentados diz sobre a utilizacdo das entidades
religiosas para pratica de condutas criminosas as quais acabam sendo garantidos 0s
beneficios da imunidade e da ndo obrigatoriedade de escrituracdo. Nesse sentido, é
interessante observar que, embora defenda-se a necessidade de cumprimento cumulativo
dos requisitos anteriormente postos para restarem obedecidos os limites do paragrafo 4°,
na pratica, a desobediéncia ao requisito da reaplicacdo, por si so, j tem o conddo de

evidenciar o desvirtuamento das finalidades essenciais do templo.
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A comprovacdo da inobservancia da norma imunitoria somente € possivel a partir
do caso concreto. Nos termos em que atualmente regulamentada, a normativa nao oferece
parametros habeis a viabilizar uma verificacdo a priori do cumprimento dos requisitos
nela contidos. E o principal motivo é a auséncia de obrigatoriedade de manutencao de
escrituracdo por parte das entidades religiosas.

A conversdo da finalidade essencial em finalidade lucrativa somente é observavel
do ponto de vista pratico, quando resta comprovado que os valores angariados pela
entidade foram reaplicados em fins diversos daqueles relacionados a ligar o homem a
divindade. Nesta situacdo, ndo ha que se falar em imunidade, da mesma forma quando os
recursos sdo obtidos a partir de atividades desvinculadas das finalidades essenciais ou
quando ha remessas de valores ao exterior. Todas essas probleméticas sdo aferiveis
apenas no plano préatico, demandando, portanto, uma atuacédo repressiva pelo Judiciério.

Em especial quanto a reaplicacdo, ha bastante similaridade ao confisco. Nao é
possivel estabelecer a priori se ha confisco em determinada carga tributaria. A
jurisprudéncia tem estipulado percentuais de tributacdo em que € possivel levantar a tese
do confisco, contudo, a prépria jurisprudéncia do Supremo consagra que somente diante
do caso concreto é possivel aferir a existéncia ou n&o do confisco.*°

Da mesma maneira ocorre com as atividades desenvolvidas no ambito das
entidades religiosas quando a finalidade essencial passa a ser finalidade lucrativa pela
desobediéncia aos parametros fornecidos pela norma. Somente no caso concreto é
possivel verificar o preenchimento das condic¢des para o usufruto legitimo, e, assim poder
dizer se faz jus ou ndo a imunidade.

Nessa perspectiva, e considerada a atual exegese do Supremo, focada
exclusivamente no requisito da reaplicacdo, a problematica das entidades religiosas
remete-se a distribuicdo do 6nus da prova quanto a tredestinacdo das receitas obtidas. A
questdo que se pbe é que, ndo havendo obrigatoriedade as organizacdes religiosas de
manter escrituragcdo quanto a seu patrimdnio e movimentagdes financeiras, a atribuicao
ao Fisco de comprovar o desvirtuamento do uso dos recursos resulta numa presuncgédo
absoluta em favor da religi&o.

Conforme pontuado, entende-se que a verificacdo da observancia dos limites

postos pelo paragrafo 4° é tarefa para analise no caso concreto, contudo, deve haver uma

40 Difini, Luiz Felipe Silveira. Proibicdo de tributos com efeito de confisco. Porto Alegre: Liv. do
Advogado, 2007.
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contrapartida minima as entidades. Nestes termos poder-se-ia conferir presuncéo relativa
as alegacdes da entidade religiosa, mas condicionada & apresentacdo de documentagdo
comprobatdria das movimentagdes de suas receitas.

Interessante pontuar nesse sentido a observacdo de Fausto De Sanctis, em

entrevista fornecida a Carta Capital:

No caso de instituicGes religiosas, cabe o estabelecimento do setor de
integridade ou compliance, além do enquadramento de seus lideres e ou
dirigentes como pessoas politicamente expostas (PEPs). O fato de igrejas e
templos de uma maneira geral ocuparem um lugar Gnico na cultura humana,
influenciando a conduta dos individuos, encorajando-as ao trabalho,
solidariedade e responsabilidade, determina a observancia das obrigacGes
legais e morais que justificam a protecdo constitucional da liberdade de religido
de que sdo detentores.*

Neste contexto, a escrituragdo, em verdade, ficaria mais no interesse da propria
entidade religiosa do que do Fisco, haja vista ser expediente habil a demonstrar o
atendimento as condicdes postas no paragrafo 4°. Nao configuraria, desta forma, mais um
requisito a ser preenchido com vistas ao reconhecimento da imunidade, mas sim uma
garantia da entidade religiosa a comprovacao da obediéncia a norma, quando confrontada
pelo Fisco.

Como se pode observar, sdo inumeras as questdes delicadas que envolvem o tema,
razdo pela qual acredita-se que a melhor saida passe pelas determinacgdes do Judiciario.
Nessa perspectiva, entende-se pela necessidade de consignacdo em simula vinculante do
entendimento consolidado, de modo a permitir o transporte dessas exegeses as esferas
administrativas.

A supressao da imunidade dos templos ndo se mostra uma solucéo viavel, dada
sua inconstitucionalidade, contudo, a forma como a norma imunitéria vem sendo
aplicada, diante de todos os argumentos expostos, também sinaliza violacdo a Carta
Maior. Nesse contexto, € premente a necessidade de se repensar a prerrogativa imunitoria,
seja no plano do Legislativo, seja no Judiciario, precipuamente em face dos fenémenos e

praticas que vém encontrando amparo no seu permissivo.

41 Disponivel em <https://www.cartacapital.com.br/politica/fausto-de-sanctis-201co-crime-prospera-onde-
a-requlacao-e-frouxa201d>. Acesso em 5 de outubro de 2017.



https://www.cartacapital.com.br/politica/fausto-de-sanctis-201co-crime-prospera-onde-a-regulacao-e-frouxa201d
https://www.cartacapital.com.br/politica/fausto-de-sanctis-201co-crime-prospera-onde-a-regulacao-e-frouxa201d
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CONSIDERACOES FINAIS

A imunidade tributaria dos templos de qualquer culto é tema cujos debates
ultrapassam a seara do Direito. Dado o cenério das religides brasileiras da atualidade,
questiona-se a aptiddo das normas atinentes a matéria em fazer frente aos abusos e fraudes
cometidos por entidades religiosas e seus lideres, fatos amplamente noticiados na midia.

A multiplicacdo do nimero de seitas no Brasil, a pratica de instar fiéis a realizar
doacGes em dinheiro para a Igreja, o crescimento do patrimonio pessoal dos dirigentes
destas entidades e seu envolvimento em crimes financeiros sdo assuntos recorrentes na
imprensa brasileira. Nesse plano, vem a lume a imunidade religiosa, inevitavelmente
indagada quanto ao alcance do beneficio fiscal que veicula.

Diante desse panorama, 0 objetivo do presente trabalho foi analisar a imunidade
dos templos em face da realidade fatica em que inserida. O intuito foi examinar a
normativa imunitoria a partir dos conceitos nela contidos e dos limites postos pelo
pardgrafo 4° do artigo 150 da Constituicdo. Em seguida, passou-se ao estudo da
imunidade em sua integralidade, principalmente no que tange as limitacdes verificadas
na interpretacdo atualmente consolidada no ambito do Supremo Tribunal Federal. A partir
desse substrato tedrico, e apresentado o contexto fatico atual do tema, foram propostas
releituras da imunidade, contemplando possiveis solucBes atreladas a atuacdo do
Legislativo e do Judiciario, voltadas a adequar a prerrogativa aos designios do
constituinte originario.

Inicialmente, foram examinadas as expressdes que compdem a normativa que
assegura a imunidade, posta na alinea “b” do inciso VI do artigo 150 da Constituicao.
Foram delimitados os conceitos de templo e culto mais harmonicos ao texto
constitucional em sua integralidade e a ratio essendi da imunidade religiosa.

No que tange ao templo, foi apresentada a evolucao do significado do vocabulo
na doutrina e na jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal. Na primeira previsao
constitucional da imunidade religiosa, na Constituicdo de 1946, o templo era entendido
como a edificacdo em que realizados os cultos e demais liturgias relativos a confissao,
materializando a figura que convencionou-se denominar “templo-coisa”.

Evoluindo deste desenho, parte da doutrina passou a entender que o templo, tal
qual posto no texto constitucional, indicava ndo apenas o predio, mas todo o patrimonio
e as atividades desenvolvidas no seio da instituicdo religiosa. Desta forma, surgia o

“templo-atividade”. Este posicionamento correspondeu a transicdo do templo tal qual
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consignado nas Cartas anteriores a Carta de 1988, ndo tendo ganhado espaco na
jurisprudéncia da Corte Suprema.

Posteriormente, com a entrada em vigor da Constituicdo Federal de 1988, e a
inclusdo da norma contida no paragrafo 4°, a imunidade dos templos sofreu profunda
alteracdo. O paragrafo 4°, ao referir-se a expressdo templo empregada na alinea “b” do
inciso VI do artigo 150, utilizou o vocébulo “entidade”, sinalizando o novo entendimento
do constituinte originario, que extrapolava tanto a mera edificacdo quanto a atividade.

Desta forma, o templo passou a ser entendido como a reunido de pessoas, bens e
ideias voltado a adoracdo de um ser supremo. Tal entendimento cristalizou-se na
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal a partir do julgado paradigmético Recurso
Extraordinario n°. 325.822, de S&o Paulo, em 2002. No ac6rdao, restou consignado que
0 “templo” da alinea “b” deveria ser interpretado a partir do paradgrafo 4° e de modo a
conferir maxima efetividade a garantia de liberdade religiosa que a imunidade dos
templos visa a proteger, passando a deixar a salvo da tributagcdo por impostos tudo o que
dissesse respeito a entidade.

Nesse sentido, configurou-se o entendimento até hoje mantido pela Corte e
seguido pela doutrina majoritaria denominado “templo-entidade”. Essa evolugdo marca a
passagem da imunidade dos templos de uma imunidade objetiva, atrelada apenas a
edificacdo, para uma imunidade subjetiva, vinculada ao sujeito beneficiado. E, pelas
razBes acima expostas, € 0 que mais se coaduna com o texto constitucional e com a
protecdo que o constituinte intentou oferecer a liberdade religiosa.

No que tange a expressdo culto, entendeu-se que se trata da externalizacdo da
crenga, manifestacdo que pode se dar por intermédio de liturgias ou de ensinamentos.
Além disso, dada a subjetividade que envolve o conceito, concluiu-se pela
impossibilidade de o Poder Publico imiscuir-se na tarefa de dizer o que é culto. Nessa
perspectiva, € vedado ao Estado estipular requisitos a serem preenchidos para que
determinada seita possa ser considerada culto, haja vista a interferéncia direta sobre a
liberdade religiosa que esse expediente causa.

Nesse sentido, cumpre assinalar que, embora possivel associar a palavra culto as
liturgias e celebragdes realizadas no ambito da confiss&o religiosa, seu melhor significado
é entendé-lo na sua acepcao abstrata, ou seja, como a propria confissao religiosa. Essa
concepcdo é a que melhor identifica-se com o restante do texto constitucional e,

precipuamente com 0s institutos previstos no paragrafo 4° do artigo 150 da Constituicéo.
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Sob tais premissas, entendeu-se que eventuais abusos cometidos em nome da
religido, a exemplo de condutas delituosas como sacrificios humanos, sdo questdes a
serem combatidas no &mbito penal, e que ndo dizem respeito a religido. Em relacdo a
questdo tributaria, conforme foi pontuado, a problematica refere-se mais ao desrespeito
dos limites apostos pelo paragrafo 4° do que propriamente ao ato de conferir-se imunidade
a entidade voltada a praticas indbeis a serem consideradas culto no sentido ordinario do
termo. Tais abusos, portanto, remetem-se a esfera tributéria, ndo havendo que se falar em
ingeréncia do Estado sobre o funcionamento do templo quanto a forma de ao culto nele
praticado.

A norma insculpida na alinea “b” do inciso VI do artigo 150 presta-se a assegurar
a imunidade aos templos de qualquer culto quanto a impostos. Essa garantia vem sendo
repetida desde a Constituicdo de 1946, contudo, com o advento da Constituicao de 1988,
recebeu uma regulamentacdo a mais, por intermédio da inclusdo da norma posta no
paréagrafo 4°, que passou a lhe conferir limites.

O paragrafo 4° estabelece que a vedacdo a instituicdo de impostos aos templos
consagrada no inciso VI, alinea “b”, fica restrita ao patrimoénio, renda e servicos
relacionados as finalidades essenciais das entidades religiosas. Assim, o constituinte
originario estipulou pardmetros de ordem objetiva para uma imunidade de cunho
subjetivo.

Partindo dessa premissa, passou-se ao exame da norma contida no paragrafo 4°,
buscando identificar as balizas a imunidade religiosa nele apostas. Conforme analisado
no item B do Capitulo I1, a regulamentacao do paragrafo 4° ndo é responsavel por conferir
existéncia a prerrogativa imunitoria, tendo por funcdo apenas auxiliar na delimitacdo de
seu desenho, de modo que permaneca adstrito aos designios do constituinte originario.

Deste modo, ndo se verifica na norma do paragrafo 4° aptidao para interferir na
liberdade religiosa causando-lhe prejuizo. Sua previsao primeiro vincula-se a propria
imunidade, para, somente depois alcangar a liberdade religiosa.

Diante desses pressupostos, a norma do paragrafo 4° ndo exige uma interpretacéo
ampliativa como a norma da alinea “b”. Cada uma mantém com o vetor axioldgico da
liberdade religiosa relagdes diversas e que demandam exegeses também distintas. Nestes
termos, considerada a laicidade do Estado, a proibigdo imposta aos entes da Federacao de
subvencionar os cultos e a natureza de protecdo da imunidade, ndo somente resta

autorizada, como também indicada a interpretacdo restritiva ao paragrafo 4°.
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Delimitados estes axiomas, as finalidades essenciais dos templos foram definidas
como aquelas voltadas a adoracdo de um ser supremo, englobando todas as atividades
voltadas a exteriorizacdo da fé, seja por intermédio de liturgias, seja por ensinamentos.
Desta forma, restrita a imunidade ao patrimoénio, renda e servicos relacionados a estas
finalidades, passou-se a andlise do paragrafo 4°, buscando em sua redacgéo critérios a
indicar a existéncia ou ndo desta relacao.

Nesse raciocinio, concluiu-se que, ao empregar a expressao finalidades essenciais,
0 constituinte originario foi além de entendé-las pela busca de conectar o homem a um
ser superior, realizando um contraponto as finalidades lucrativas. Desta maneira, 0
primeiro requisito ao usufruto da imunidade pelos templos extraido da diccdo do
paragrafo 4° foi a auséncia de finalidade lucrativa, entendida o lucro como seu fim
precipuo a ser distribuido a lideres e dirigentes.

A auséncia de finalidade lucrativa corresponde a outra face da moeda do requisito
consignado na jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, qual seja, a reaplicacdo. Nos
termos desta condigéo, todos os valores eventualmente angariados pela entidade religiosa
devem ser necessariamente reempregados nas suas finalidades essenciais.

A consolidacdo desse requisito deu-se no julgamento do Recurso Extraordinario
n°. 325.822, de S&o Paulo, acima mencionado. Todavia, 0 equivoco perpetrado pela Corte
foi considera-lo como suficiente para a observancia dos limites do paragrafo 4°.

Em verdade, o paragrafo 4°, quando estipula a necessidade de patriménio, renda e
servicos estarem relacionados as finalidades essenciais das entidades religiosas, assinala
ndo apenas o requisito da reaplicacdo, mas também da obtencdo. Para restarem imunes a
tributacdo, as receitas geradas pela organizacao religiosa devem n&o apenas ser revertidas
a seus objetivos institucionais, mas também devem ser provenientes destes objetivos.

Exemplo seria a celebracdo de um casamento, pelo qual a entidade cobra um valor
para remunerar o sacerdote celebrante e pela cessao do espaco onde realizada a cerimonia.
Nesta situagdo, observa-se uma entrada de receita advinda da finalidade essencial da
entidade religiosa, ressaltando-se a necessidade destes valores serem destinados a
consecucdo de outras atividades de carater religioso.

H& que se mencionar ainda, como desdobramento da reaplicacdo e da vedacéo as
finalidades lucrativas, a proibicdo ao envio de remessas em dinheiro para o exterior. N&o
obstante existam confissdes de carater mundial, que propagam sua crenga por todo o

mundo, e 0 compromisso do Estado brasileiro de ndo interferéncia sobre as religifes, que
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ultrapassa as fronteiras de seu territorio, ainda assim o comprometimento de néo
ingeréncia pela via imunitoria restringe-se ao &mbito de sua soberania.

Autorizar o envio de remessas financeiras ao exterior, na pratica, equivale a
dispensar a observancia do requisito da reaplicacdo, visto que tais valores serédo utilizados
em territorio diverso do brasileiro. Ademais, diante da impossibilidade de fiscalizagédo
fora do territorio nacional, restaria chancelado o permissivo aos fins lucrativos.

Por fim, h& que se falar na vedacao ao prejuizo a livre concorréncia. Interpretando
a imunidade religiosa em face das previsdes contidas nos artigos 170, inciso 1V, e 173,
paragrafo 4°, da Constituicdo Federal, a entidade religiosa fica proibida de desenvolver
atividades aptas a causar danos a livre concorréncia.

Em sintese, para a observancia dos limites do paragrafo 4°, é necessario que a
entidade religiosa ndo apresente finalidade lucrativa, entendida esta como o lucro como
fim precipuo a ser distribuido entre lideres e dirigentes, que os valores imunizados sejam
reempregados nas finalidades essenciais do templo e também que a partir destas tenham
sido obtidos, que ndo haja envio de remessas em dinheiro ao exterior e nem prejuizo a
livre concorréncia.

Todas estas balizas estdo fixadas no paragrafo 4°, e coadunam-se com principios
basilares da Constituicdo Federal, como a laicidade do Estado brasileiro e a proibicdo a
subvencdo de cultos imposta aos entes de Federacdo, além de harmonizarem-se a ratio
essendi da norma imunitdria na qualidade de imunidade de protecdo. No entanto, tais
pontos passaram ao largo da consideracdo do Supremo Tribunal Federal quando proferido
o julgado que até hoje norteia a aplicacdo da norma de imunidade dos templos.

No Capitulo I, foi analisada a imunidade religiosa em sua integralidade, a luz da
jurisprudéncia consolidada no Supremo Tribunal Federal e diante do atual contexto das
religibes brasileiras. Verificou-se que o requisito da reaplicacdo como condicdo a
observancia dos limites do paragrafo 4° fora estendido aos templos a partir do julgado do
Recurso Extraordinario n°. 237.718, de Sdo Paulo, que examinara a imunidade da
Provincia dos Capuchinhos, na qualidade de instituicdo de assisténcia social.

Equiparando os templos as entidades da alinea “c”, a Corte estendeu aos primeiros
areaplicacdo como requisito necessario e suficiente a obediéncia do paragrafo 4°, fazendo
vista grossa a trés pontos de suma importancia. Assim, a laicidade do Estado, que
demanda deste uma postura de inércia perante as religides sequer foi mencionada no voto

vencedor, a imunidade de protecdo converteu-se em promog&o e, indiretamente, através
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da exegese mais lassa atribuida ao paragrafo 4°, o Estado passou a subvencionar os cultos,
em frontal violagdo & Constituicao.

Importante ressaltar que todos essas questdes foram objeto de analise no Recurso
da Provincia dos Capuchinhos, utilizadas para contrapor a imunidade das entidades de
assisténcia, cujo objetivo é promover, a imunidade dos templos, cujo objetivo restringe-
se a proteger. Nao obstante, foram terminantemente ignoradas no entendimento que se
sagrou vencedor, resultando em interpretagdo absolutamente contréria as premissas
empregadas no acordao que lhe deu origem.

Nesse perspectiva, adquirem ainda mais fundamento os requisitos postos
anteriormente, em especial a obtencdo. A exigéncia de sua observancia traz a imunidade
para os limites pensados pelo constituinte originario, oferecendo prote¢do ao patriménio,
a renda e aos servicos verdadeiramente relacionados as finalidades dos templos, sem
converter-se em subvencao indevida a estas entidades.

No Capitulo Il, foi apresentado ainda um panorama geral das religides brasileiras
da atualidade, destacando-se a expansao das igrejas evangeélicas pentecostais, tanto em
relacdo ao numero de entidades registradas, quanto ao ndmero de fiéis e a sua
arrecadacdo. Nesse contexto, enfatizou-se o fendbmeno ao qual convencionou-se
denominar “mercantilizagdo das religides”, que assinala o crescimento em numero ¢
arrecadacdo de entidades religiosas que mantém entre suas praticas o forte apelo aos fiéis
a realizacdo de doagdes em dinheiro a Igreja. Também sdo parte desse fenbmeno a
expressividade e o célere aumento dos patrimonios pessoais de seus lideres, bem como
os escandalos financeiros por estes protagonizados, amplamente divulgados na midia,
chegando, em alguns casos, a serem objeto de a¢Ges penais.

O questionamento que se exp6s diante desses fatos foi sobre a insuficiéncia da
normativa imunitéria e da atual interpretacdo como colaboradores a consolidacdo deste
cenario de fraude. Nesse sentido, concluiu-se pela necessidade premente de uma releitura
da norma imunitéria, de modo a coibir os abusos pontuados.

O estudo propds-se a refletir sobre possiveis solu¢fes para a problematica. Assim,
foram apresentados projetos de lei e propostas de emenda constitucional sobre a matéria.
Destacou-se a Sugestao Legislativa que reivindica a supressao da imunidade dos templos,
a qual se encontra atualmente aguardando debate na Comisséo de Direitos Humanos e
Legislacdo Participativa. Alem disso, mencionou-se o Projeto de Lei n°. 725 de 2015, que
propBe a inclusdo no Codigo Civil de dispositivo que obriga as entidades religiosas a

registrarem suas movimentagoes financeiras.
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Sobre a possibilidade de alteracdes na legislacéo, sinalizou-se a dificuldade de tais
modificag¢bes serem aprovadas no Congresso, haja vista a for¢a da bancada evangélica no
parlamento brasileiro. Todavia, apontou-se na alteracdo da Constitui¢cdo via emenda, uma
possibilidade de serem consignados de forma mais explicita os requisitos que nela ja se
encontram implicitamente, reduzindo o raio de zonas cinzentas e conferindo maior
respaldo a fiscalizacdo promovida pelo Executivo.

N&o obstante a referida possibilidade, concluiu-se que o Judiciario ainda
compreende o Poder com maior aptiddo a conferir uma resposta satisfatoria aos abusos
observados. Nesse sentido, caberia ao Supremo rever o entendimento atualmente
consolidado, levando em consideracao a laicidade do Estado, a proibig&o a subvencéo dos
cultos e o caréater de protecdo da imunidade dos templos, conferindo uma nova exegese
habil a estabelecer contornos mais precisos a imunidade e mais harmoénicos ao propdsito
pensado pelo constituinte originario. Para tanto, pensou-se na utilizacdo de instrumentos
como a Sumula Vinculante, capaz de atribuir efeito vinculante aos demais 6rgdos do

Judiciério e ao Executivo, tornando obrigatoria sua observancia.
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