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humanidade intacta.

E a meus pais.
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RESUMO

O escritor Ivan Turguéniev (1818-1883) notabilizou-se pelo romance Pais e filhos, publicado
em 1862 no contexto da abolicdo do regime de serviddo na Russia. A obra aborda os conflitos inte-
lectuais e filosoficos entre geracOes e simboliza a postura critica ascendente na sociedade russa
através do personagem Ievguéni Bazarov, autodeclarado “niilista”. Bazarov encarna o materialismo
positivista e é identificado com a “geracdo dos anos 1860”, formada por homens resolutos e dinami-
cos que criticam duramente as convencdes sociais e valorizam a observagao cientifica dos fatos.
Rdin, outro romance de Turguéniev, langado anteriormente (1856), ilustra a “geracdo dos 1840” e
retrata o jovem membro da aristocracia letrada imbuido de idealismo e romantismo, mas que per-
manece preso a inacgdo e a hesitacdo. Ambos os personagens representam tipos atuantes no seio da
intelligentsia — a classe educada da sociedade russa engajada nos debates culturais e politicos —
durante as décadas centrais do século XIX: o conceito do “homem supérfluo” apreende a atitude dos
intelectuais passivos, enquanto o “homem novo” ou “niilista” simboliza o radical atuante. O con-
traste entre os métodos e ideais das geracoes manifesta elementos do processo social da Russia no
periodo e contempla a relacdo dos intelectuais com questdes como a autocracia, os projetos de de-
senvolvimento nacional e o estatuto da arte. Riidin e Pais e filhos comportam representagdes de
disputas politicas, sociais e filoséficas que sdo lidas através de critérios fornecidos pela histéria cul-
tural.

Palavras-chave: Ivan Turguéniev; literatura russa; Radin; Bazarov; Pais e filhos; Rissia no século
XIX; niilismo; radicalismo; homem supérfluo; histéria intelectual.



ABSTRACT

The writer Ivan Turgenev (1818-1883) is noted for the novel Fathers and Sons, published in
1862 in the context of the abolition of serfdom in Russia. The book deals with intellectual and philo-
sophical conflicts between generations and symbolizes the critical upward posture in Russian socie-
ty through the character Yevgeny Bazarov, self-declared “nihilist”. Bazarov embodies positivist ma-
terialism and is identified with the “generation of the 1860s”, made up of resolute and dynamic
men who harshly criticize social conventions and value scientific observation of facts. Rudin, anoth-
er novel published by Turgenev in 1856, illustrates the “generation of the 1840s” and portrays a
young member of the literate aristocracy imbued with idealism and romanticism, but stuck in inac-
tion and hesitation. Both characters represent types within the intelligentsia — the educated class
of Russian society engaged in cultural and political debates — during the central decades of the
nineteenth century: the concept of the “superfluous man” seizes the attitude of the stagnant intel-
lectuals, whereas the “new man” or “nihilist” symbolizes the acting radical. The contrast between
the methods and ideals of the generations manifests elements of Russia's social process in the peri-
od and contemplates the relation of intellectuals to issues such as autocracy, national development
projects, and the status of art. Rudin and Fathers and Sons bears representations of political, social
and philosophical disputes that are read through criteria provided by cultural history.

Keywords: Ivan Turgenev; Russian literature; Rudin; Bazarov; Fathers and Sons; Russia in the XIX
century; nihilism; radicalism; superfluous man; intellectual history.
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INTRODUCAO

“Nenhuma sociedade exigiu mais de seus autores do que a
Rissia, no passado ou no presente.”
Isaiah Berlin

“Em lugar algum o tempo corre como na Rissia,
dizem que na prisdo ele corre ainda mais.”
Turguéniev, Pais e filhos

Na primavera de 1862, poucos meses ap6s a publicagdo do romance Pais e filhos, seu autor,
o escritor Ivan Turguéniev (1818-1883), encontrava-se de volta a sua terra natal. Tratava-se de mais
uma de suas visitas a Russia, para onde retornava a intervalos semirregulares de seu autoexilio de
quase uma década na Alemanha e na Franca a fim de inteirar-se da vida de sua patria. Sobre o am-
biente politico russo, Turguéniev retirava grandes impressoes e informages da correspondéncia
com diversos conterraneos — afetos e desafetos — e do contato com outros exilados (voluntarios e
forcados, nobres bon vivants e subversivos perseguidos). Mas, além de retornar para a beleza natu-
ral russa que tanto amava, fazia questao de apreender a realidade in loco e de travar conhecimento
da vida das pessoas e de suas reflexdes, estabelecendo aproximagdes, reencontros ou mesmo ruptu-
ras elegantes. Naquela primavera, a atmosfera social da Russia imperial estava particularmente
carregada de tensdo. Havia um ano, em fevereiro de 1861, o czar Alexandre II (dito, a propésito, “O
Libertador”) abolira legalmente o secular regime de servidao russo, responsavel por cingir a socie-
dade horizontalmente em uma minoria de aristocratas-proprietarios e uma maioria de trabalhado-
res-propriedade. A disposicdo geral dos animos era, entretanto, de frustracdo: a medida néo surtira
o efeito de modernizacdo esperado.’ Nessa altura, fazia parte ja da sensibilidade coletiva a ideia de
que a obra literaria de Turguéniev, desde seus contos pretensamente inofensivos e bucélicos —
reunidos posteriormente no volume Memdrias de um cacador (1852) — até suas criacdes mais “po-
liticas”, havia contribuido decisivamente (Antoniasse, 2016, p. 69), no contexto intelectual e factual

do momento, para o estado geral das coisas naquela primavera: a progressiva tomada de conscién-

! Perry Anderson analisa o desenvolvimento do absolutismo russo no capitulo 6 da segunda parte de seu Linhagens
do Estado absolutista (1995) e sustenta que, no periodo considerado por este trabalho (as décadas centrais do
século XIX), a Russia era o “Gnico grande pais do continente que nao se viu afetado pelas insurrei¢oes populares de
1848” e que, assim, “a forga internacional do czarismo nunca havia parecido maior”. Essa confianca na solidez da
autocracia e do sistema social que a sustentava, segundo o historiador britanico, convertia-se num anacronismo
em face da industrializacdo da Europa ocidental. Anderson pondera sobre a emancipagao dos servos, relativizando
seu significado efetivo dentro do processo social russo e, citando Lénin, argumenta que no inicio do século XX,
passadas décadas da abolicdo formal da servidao, as relagdes de produgio no pais ainda conservavam o carater
feudal.



cia acerca dos graves problemas e idiossincrasias ligados ao atraso russo; uma percepcdo da neces-
sidade de alteracdo desse cenério; as contradicdes, o cinismo e preconceitos entranhados na camada
privilegiada da populacdo; a atribuicdo de culpas e a individuagao das faltas; o ambiente sufocante
da autocracia; o imobilismo das massas e a autoindulgéncia desavergonhada da aristocracia; a re-
volta surda mas crescente perante as injusticas; a moralidade ferida dos intelectuais progressistas e
a determinacdo reacionaria dos conservadores. Pais e filhos, publicado no inverno daquele ano,
exacerbava uma controvérsia ha muito incubada nas discussoes do segmento letrado da sociedade
russa — a intelligentsia —, provocando conflitos e desentendimentos — “a maior [polémica] de
que se tem noticia na literatura russa”, como afirma o tradutor Rubens Figueiredo (2011) no prefa-
cio a edigdo brasileira, comentario endossado e repetido por diversos autores, entre os quais Berlin
(1988, p. 279). Naquela visita a capital imperial na primavera de 1862, Turguéniev experimentaria
pessoalmente o ardor que suas reflexdes literarias provocavam em seu publico, fossem favoraveis
ou desfavoraveis a sua interpretacdo e representagiao da realidade social. Uma onda de incéndios
devastou Sdo Petersburgo entre maio e junho e, embora o fogo provavelmente tenha sido causado
inicialmente por motivos climéticos,” opinido publica e governo elegeram os estudantes radicais
como fomentadores da destruicdo. Era a primeira visita de Turguéniev ap6s a publicacdo de Pais e
filhos e um conhecido, ao deparar-se com o escritor nas ruas da cidade, ergueu o dedo e o censurou
aos brados: “Veja o que os seus niilistas estao fazendo! Estdo pondo Sao Petersburgo em chamas!”.
A reprimenda tinha sua motivagao na radicalidade insolente e sagaz do protagonista e heréi
— ou anti-heréi — de Pais e filhos, Ievguéni Bazarov. O romance ja impactava os circulos letrados e
o reflexo de suas figuracoes agora era visto por todos na forma de protestos violentos e de uma
aguda elevacdo do tom no discurso politico. O niilista criado por Turguéniev a partir de um casual
encontro com um médico de provincia® cuja filosofia pessoal o impressionara pregava a alteracdo do
estado de coisas por meio da destruicéo e foi lido como a imagem do setor mais revolucionario da
juventude russa na passagem da década de 1850 para a de 1860. Bazarov tornou-se o icone quase

unanimemente mal compreendido, como veremos, de um processo intelectual, politico e social ab-

» o«

* A atribuigdo de responsabilidade pelos incéndios a “radicais”, “estudantes” e “poloneses” se deu a partir de rumo-
res que circulavam pela cidade alimentados pelo clima de tensao social, e nao foram encontradas provas da parti-
cipacao desses grupos (definidos vagamente) mesmo com a meticulosa investigacdo policial desencadeada; as
agoes repressivas, no entanto, ndo falharam, e diversos estabelecimentos, sobretudo a imprensa critica de oposi-
¢do, viram-se interditados por meses. Foi o caso da revista O Contemporaneo (Sovremiénik), naquele momento a
principal plataforma da democracia revolucionaria (Bogoyavlensky, 2004).

* 0 artigo de Nina Nikitina (‘Stat’ia Turgeneva “Po povodu ‘Ottsov i detei’” i chernovaia rukopis’ romana’, Russkaia
literatura, 2001, p. 3-15), citado por Sundkvist (2010, p. 38), no entanto situa, mais precisamente, a inspiracdo de
Bazéarov no “famoso cirurgido e educador Nikolai Pirogov”.
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solutamente novo, apreendido por Turguéniev em sua génese. O préprio termo niilista, apesar de
ndo ser uma invengdo do escritor, foi incorporado ao vocabulario cotidiano do pais para circunscre-
ver uma mentalidade e, mais do que isso, um comportamento historicamente definido, relacionado
a um setor critico radical da intelectualidade russa que, naquele momento, deixava de ser exclusi-
vamente aristocratica.

Historicamente, portanto, essa era de fato uma “gente nova”. Antes de um arquétipo litera-
rio, porém, os “niilistas”, ou “radicais” — “neojacobinos”, no termo empregado por Berlin (1988) —
sdo antes um tipo intelectual real russo, presente nas acaloradas e passionais discussdes sobre o
destino do pais no concerto das nagdes e na acgdo politica efetiva (como demonstra a histéria de
atentados contra a autocracia nas Gltimas décadas do século XIX até a Revolugdo de 1917). Mais
abundantes nas péaginas das revistas naquele momento eram os “homens supérfluos”, consagrados
tipos literarios que encontram representacdes nas letras russas da década de 1820 até a literatura
soviética. Os “homens supérfluos” dos livros, assim como o niilista Bazarov, retiram sua pertinéncia
enquanto referentes de uma condigdo primeiramente existencial, compartilhada por membros da
aristocracia, e de uma percepcdo particular de seu proéprio lugar e fungao na sociedade. Dotado de
brilhante racionalidade, sensibilidade e valores morais humanisticos e elevados, falta ao “homem
supérfluo” a determinacéo para a agao. A hesitacdo e a falta de iniciativa alimentam o deslocamento
do “homem supérfluo” dentro de um sistema social conservador e estagnado, e ele mesmo torna-se
estéril perante a realidade que critica filosoficamente, mas na qual é incapaz de influir diretamente.

Na definicdo de Marshall Berman (1987, p. 199):

A politica dos “homens supérfluos” da baixa nobreza tendia a um liberalismo idealis-
ta, capaz de ndo se deixar iludir pelas pretensdes da autocracia e de simpatizar com as
pessoas comuns, mas sem determinagao para lutar por uma mudangca radical. Esses
liberais da década de 1840 achavam-se imersos numa nuvem de depressao e fastio

[...].
Na passagem da década de 1850 para a de 1860, a Russia vivia transformacdes substanciais
e dramaticas. A derrota amarga na Guerra da Criméia (1853-1856) — que op0s o Império Russo a
coalisdo formada por Gra-Bretanha e Franga em auxilio estratégico ao decadente Império Otomano
— havia causado um choque na autoimagem do czarismo através do contraste direto com as potén-
cias industriais da Europa: a Russia e seu sistema de serviddo ndo eram pareo para as economias
capitalistas ocidentais. Pretensdes de nova expansdo territorial e hegemonia tiveram de ser abando-

nadas e, sobretudo, ficou claro que os fundamentos do edificio social russo tinham de ser urgente-

mente revisados, sob ameaca de implosao. Nicolau I, czar entre 1825 e 1855, havia moldado a Rissia
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em contornos rigidos, um Estado policial a pleno titulo, a face mais reacionaria da Europa: “Nédo
preciso de um povo educado, mas de suditos leais”, teria afirmado (Dukes, 1974, p. 142). Seu reina-
do havia iniciado com a ameaca da Revolta Dezembrista de 1825, o primeiro levante consideravel —
embora fugaz e fracassado — contra a autoridade imperial exatamente porque originado de setores
progressistas da aristocracia. A partir de entdo, sua politica de “autocracia, ortodoxia e nacionalis-
mo” paralisou o desenvolvimento social da Rissia no exato momento em que a Europa experimen-
tava a aceleracdo advinda da industrializagdo e do sistema liberal burgués.

A repressdo politica com vistas a contencéo social produziu efeito reverso no ambito cultu-
ral, levando a pequena mas conscienciosa camada letrada russa a estabelecer a literatura como a
arena para um debate altamente codificado sobre as mudancas necessarias. As grandes geragoes de
intelectuais — literatos, escritores, moralistas, filésofos politicos, publicistas, agitadores — surgi-
ram em sequéncia, ao longo da primeira metade do século, da fermentagiao ndo exatamente subter-
ranea de ideias cultivadas ap6s a vitéria sobre Napoledo, em 1812. Como consequéncia do contato
frontal com a Europa que a guerra promoveu, essas geracdes deixaram-se impregnar de filosofia
idealista alema e literatura romantica. Até desenvolver seus proprios sistemas de pensamento, a
intelectualidade russa — educada formalmente na Alemanha e, em menor medida, na Franca, entre
1830 e 1850 (e que busca exilio nesses paises, na Suica e, como Alexandr Herzen, na Inglaterra) —
retirou dessas matrizes a base de seu sistema de interpretacdo da realidade, até que o invariavel
retorno a Russia a obrigaria a adaptar essa filosofia ao meio cultural e social de sua patria. Dostoié-
vski chamou esse processo de conversdo de “aspecto russo das doutrinas [europeias]” (Frank,
1992).

Em sua juventude, Ivan Turguéniev, como muitos de seus conterraneos e pares de classe,
estudou na Alemanha entre o fim da década de 1830 e o inicio da de 1840, e foi colega e amigo in-
timo de diversas figuras da intelectualidade russa — entre tantos outros, de Mikhail Bakinin, que
deixaria marcas afetivas e intelectuais no escritor — e regressou a Russia profundamente impressi-
onado com a sociedade ocidental. No acirrado debate travado entre nacionalistas “eslavofilos” e
“ocidentalistas” sobre as tendéncias a serem privilegiadas no desenvolvimento do pais, Turguéniev
optou desde muito cedo pelo segundo caminho. Na passagem dos anos 1850 para 1860, quando
essas tendéncias entraram em conflito aberto, alimentadas por pulsdes sociais cada vez mais fortes,
vindas da baixa aristocracia e impulsionadas pela relativa distensdo do ambiente politico com a
mudanca de autocrata (Alexandre II substituiu Nicolau I em 1855), Turguéniev — por temperamen-

to, mas também por intuicdo intelectual — se viu como representante de um sistema de valores
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especifico, o da “geragdo dos 40”. O escritor representa a si proprio — juntamente com tragos dis-
tintivos do amigo Baktnin — como “homem supérfluo” no protagonista de seu primeiro romance,
Rtdin (publicado em 1856), e como os “pais” de Pais e filhos. Esses personagens (em parte autobio-
graficos, portanto) revelam os dramas identitarios de uma geracdo que, ainda que detentora de
imenso potencial, primeiro fracassa em determinar seu lugar nas transformacoes ansiadas pela
sociedade russa, e que, logo em seguida, “fica para trds” (como arrogantemente afirma Bazarov),
sobrepujada e confrontada pela geracdo mais nova, os “homens novos”, “niilistas” dos anos 1860.
Esses radicais sdo portadores de mentalidade e taticas pessoais e coletivas diferentes, homens de
ideais praticos, de agdo e resolugdo, a0 mesmo tempo encantadores e chocantes. Turguéniev, nas
representacoes de sua prépria geracdo codificada em suas ficcoes, vé e posiciona também a geragao
de seus “filhos” em perspectiva histérica.

O tema do presente trabalho é, precisamente, o desenvolvimento intelectual, inserido no
complexo sistema social russo, e a passagem de uma geracdo a outra — do “homem supérfluo”,
representante da “geragao dos 40”, ao “homem novo”, radical, da “geracdo dos 60”. As duas narra-
tivas ficcionais de Ivan Turguéniev — Rilidin e Pais e filhos — servem como fonte de representagées,
categoria central da histéria cultural, que me forneceu os critérios de analise utilizados na pesquisa.
Conforme Pesavento (2005, p. 41), as representacdes “se inserem em regimes de verossimilhanca e
de credibilidade, e ndo de veracidade”. Questionando o passado através da literatura, me aproprio
aqui das representagdes que ela veicula como “uma outra janela de entrada para o real: através da

sensibilidade, da sintonia e do clima de uma época” (Pesavento, 1999a, p. 144).

[...] a forca das representacoes se da nao pelo seu valor de verdade, ou seja, o da cor-
respondéncia dos discursos e das imagens com o real, mesmo que a representacao
comporte a exibicdo de elementos evocadores e miméticos. Tal pressuposto implica
eliminar do campo de anélise a tradicional clivagem entre real e nao-real, uma vez
que a representacdo tem a capacidade de se substituir a realidade que representa,
construindo o mundo paralelo de sinais no qual as pessoas vivem. (Pesavento, 2005,

p- 41)

Roger Chartier sublinha o potencial de representacao contido na literatura, passivel de lei-

tura pela histéria, ao afirmar:

Entre histéria e ficcao, a distin¢do parece clara e resolvida se se aceita que, em todas
as suas formas (miticas, literarias, metaféricas), a ficcao é ‘um discurso que ‘informa’
do real, mas ndo pretende representa-lo nem abonar-se nele’, enquanto a histdria pre-
tende dar uma representagdo adequada da realidade que foi e ja ndo é. Nesse sentido,
o real é a0 mesmo tempo o objeto e o fiador do discurso da histéria. Hoje em dia, con-
tudo, muitas razoes ofuscam essa distingdo tao clara. A primeira é a evidenciacdo da
forca das representagdes do passado proposta pela literatura. A nogao de ‘energia’, que
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tem um papel essencial na perspectiva analitica do New Historicism, pode ajudar a
compreender como algumas obras literarias moldaram, mais poderosamente que os
escritos dos historiadores, as representagdes coletivas do passado (Greenblatt, 1988,
p- 1-20). O teatro, nos séculos XVI e XVII, e o romance, no século XIX, se apoderaram
do passado, deslocando para o registro da ficgdo literaria fatos e personagens histéri-
cos e colocando no cendrio ou na pagina situagdes que foram reais ou que sdo apre-
sentadas como tais. Quando as obras estdo habitadas por uma for¢a em particular,
adquirem a capacidade de ‘produzir, moldar e organizar a experiéncia coletiva mental
e fisica’ (Greenblatt, 1988, p. 6) — e entre essas experiéncias se computa o encontro
com o passado. (Chartier, 2010, p. 24-25)

Essa “energia”, a “forca das representacoes do passado proposta pela literatura”, ganha con-
tornos particularmente nitidos em se tratando de Ivan Turguéniev. Seu claro intento de abordar as
questdes importantes de seu tempo, levado adiante fundamentalmente pela proposicdao do “papel
social do escritor” (conforme veremos adiante), impele sua escrita no sentido de uma codificagao do
real ndo apenas do ponto de vista do passado, mas também do presente dinamico das relagdes soci-
ais. Figueiredo (2011, p. 7-8) apreende esse movimento deliberado de “captura” do escritor: “Tur-
guéniev tinha de caminhar enquanto o solo se deslocava rapidamente sob seus pés”. Tanto as vio-
lentas manifestacOes estudantis quanto a critica sofrida por Turguéniev ao longo de sua carreira
como escritor (e que, no sensivel ambiente intelectual russo, facilmente extravasavam para ofensas
pessoais) exprimem um altissimo grau de influéncia da literatura na realidade cotidiana e na inter-
pretacdo de complexas questdes sociais. Particularmente no contexto de repressdao reacionaria da
Russia czarista do século XIX — “gendarme da Europa”, na expressdo de Eric Hobsbawm (2012) —,
a literatura constituia o principal canal de debate intelectual, mesmo restrita por severa, mas falha,
vigilancia e censura. A participacdo da minguada porcao de literatos russos na discussao sobre as
condicdes sociais de seu pais levou ao surgimento de uma literatura rica, logo reconhecida pela Eu-

ropa e pelo mundo.

Um conhecimento de historia cultural é, claro, indispensavel para o estudo de qual-
quer literatura, mas pode-se argumentar que isso é mais verdadeiro para a literatura
russa do que para qualquer outra literatura europeia importante do mesmo periodo.
Devido a dificuldade para expressar ideias controversas diretamente na imprensa
(embora seja espantoso quantas dessas ideias conseguiram chegar até os periddicos
devido a obtusidade — mas algumas vezes também a tolerancia — da censura czaris-
ta), a literatura serviu, mais ou menos, como uma valvula de escape através da qual
assuntos proibidos podiam ser apresentados ou, pelo menos, sugeridos. Dai a notéria
densidade ideolégica da melhor literatura russa — um traco que ainda continua a dis-
tinguir seus escritores — novelistas ou poetas — de seus colegas ocidentais mais li-
vres, que as vezes invejam a intensidade da reacdo russa a literatura sem compreen-
der completamente a razao para tal fervor. Isto se deve apenas ao fato de que a litera-
tura ndo é um adorno ou acessoério da existéncia cotidiana; é a inica forma na qual os
russos podem ver discutidos os verdadeiros problemas com os quais se preocupam e
que seus governantes sempre acharam melhor que eles ignorassem. (Frank, 1992, p.
61-62, grifo no original)
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Nesse contexto, surgem tendéncias de analises e de énfases, correntes estéticas e formulas
literarias, das mais individuais e psicolégicas aquelas mais sociais e de inegavel alcance politico.
Turguéniev, apesar de menos conhecido que Dostoiévski e Tolstéi, compde ainda hoje o principal
estrato da mais requintada selecio de escritores que a Russia produziu (Frank, 1992, p. 203). A dife-
rencga desses outros gigantes, porém, os escritos de Turguéniev detém-se menos nos intrincados
processos mentais e emocionais dos personagens (como Dostoiévski) ou na elaboragdo de comple-
xas tramas e relagdes pessoais (como Tolstdi): sdo dedicados, antes, a uma deliberada representagao
da sociedade russa de seu tempo conforme o autor a vé e interpreta — dai o peculiar interesse his-
torico que a obra de Ivan Turguéniev suscita.

Neste trabalho me proponho a analisar, a partir da selecio de duas obras fundamentais de
Ivan Turguéniev, o desenvolvimento intelectual e social russo em um de seus momentos mais cruci-
ais utilizando as representagdes fornecidas pelas formulagoes literarias do escritor. Procuro de-
monstrar que, localizado aproximadamente entre as datas de publicacdo (e naquelas dos proprios
enredos das obras selecionadas), o processo cultural de leitura social realizado pela intelectualidade
russa do periodo fornece ao historiador um arsenal de narrativas, sensibilidades e subjetividades.
Rtdin descreve uma trama ocorrida entre a década de 1830 e 0 ano de 1848; em Pais e filhos a acdo
se desenrola num intervalo menor, iniciando em 1859 e presumivelmente terminando menos de um
ano depois, ainda que retire marcos temporais para os personagens desde o inicio do século XIX.* A
producao literaria de Turguéniev para o grande publico iniciou-se ainda da década de 1840 e cessou
apenas nos anos imediatamente anteriores a morte do escritor, em 1883. No entanto, o recorte des-
te trabalho procura destacar e valorizar a representacdo literaria destes dois tipos intelectuais, “su-
pérfluos” e “niilistas”, e a evolucdo dessa representacao entre as décadas de 1840 e 1860: as inser-
¢bes dos tipos no cenario social russo de meados do século, e suas significacdes e efeitos de real
para uma parte especifica do publico leitor (os principais criticos que, naquele momento, definiam a
pauta do debate politico). Ademais, meu intuito é, através dessas duas obras, tragar um quadro no

qual se torne compreensivel a repercussdo da obra do escritor e a influéncia que exerceu no proces-

* Um dos elementos de distingio da producéo literaria de Ivan Turguéniev é exatamente o posicionamento tempo-
ral das tramas em um contexto histérico factual, notadamente o tempo de vida do escritor — reforcando, assim,
critérios de plausibilidade e verossimilhanca. Tendo em vista este aspecto de suas composi¢des, torna-se interes-
sante notar que Rudin tem um marco espacial e temporal especifico para seu desfecho (o tltimo dia das barricadas
de Paris de junho de 1848), e Pais e filhos inicia em uma data precisa, 20 de maio de 1859, mas cuja trama se de-
senvolve no ambiente inespecifico da provincia russa. Da mesma forma, realcando os efeitos de verdade de suas
criacdes literarias, Turguéniev afirmava sentir a necessidade de basear seus personagens em pessoas reais de sua
convivéncia, “vendo-os diante de si” a fim de lhe servirem “como que de fio condutor” (Bianchi, 2012).
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so histdrico, cultural e social da Russia. Turguéniev é interpretado como um observador tdo arguto
e sensivel a ponto de identificar instintivamente tendéncias e transformar sua leitura em represen-
tagdes literarias da realidade. As reacdes — de publico e de critica, positiva e negativa — as suas
publicacdes corroboram historicamente suas impressoes, a0 mesmo tempo em que elas influenci-
am, informam e alteram essa mesma realidade.

Turguéniev nao era particularmente afeito as discussdes politicas (Berlin, 1988, p. 264),
mas era influenciado pelo génio politico de alguns de seus pares sociais e amigos pessoais, que lhe
incutiram o sentido moral do papel social do escritor — particularmente, Vissarion Bielinski, consi-
derado o maior critico literario russo do século XIX. Turguéniev e Bielinski foram colegas na univer-
sidade, companheiros e amigos préximos: o autor de Pais e filhos dedica-lhe o livro quase 14 anos
ap6s a morte prematura do querido amigo, aos 36 anos, e pede em testamento para ser enterrado

ao lado de Bielinski.

Depois dele [Bielinski], nenhum escritor russo pdde se libertar inteiramente da crenca
de que escrever era, acima de tudo, testemunhar a verdade: que o escritor, mais do
que todos os homens, nao tinha o direito de desviar o olhar das questdes fundamen-
tais de sua época e de sua sociedade. Para um artista, sobretudo um escritor, tentar
desligar-se das mais profundas preocupagdes de sua nagdo a fim de se dedicar intei-
ramente a criagdo de belos objetos ou perseguir finalidades pessoais era condenado
como um ato de egoismo e de frivolidade autodestrutivos. A traigdo a vocagao que es-
colhera somente o levaria a sentir-se mutilado e empobrecido. (Berlin, 1988, p. 267)

A obra de Turguéniev surge, entdo, de uma tenséo entre, de um lado, sua admitida propen-
sdo pessoal ao gradualismo nas transformacoes e ao esforco de conciliacdo e, de outro, sua respon-
sabilidade enquanto escritor e a urgéncia de modificagdes sociais que considerava prementes e re-
conhecia como plenamente justificadas. Turguéniev posicionou seus escritos em funcio da realida-
de, inicialmente colocando em primeiro plano sua propria geracgdo, através de Rtdin, e depois, em
Pais e filhos, questionando o valor moral da transi¢do que observava entre os “homens dos 40” e os
“homens novos dos 60”. Rtdin e Bazarov ndo compartilham do mesmo sistema de valores e, sobre-
tudo, distanciam-se na forma de atuacao sobre a realidade. Uma argumentacao central de meu tra-
balho se d& através da critica a interpretacdo de Bazarov como “homem supérfluo”: no ambito dos
estudos literarios, que ndo sdo nossos termos, admite-se a pertinéncia dessa explicagdo na medida
em que também Bazarov sucumbe,’ porém historicamente o radical representado ali codifica uma

alteracdo profundamente significativa nas relagdes simbolicas do discurso politico e social russo.

> Apesar de manter a tragicidade do “homem supérfluo”, as causas da derrocada de Bazarov o distanciam de Rua-
din, conforme interpreta Berlin (1988, p. 278): “Bazarov cai porque é abatido pelo destino, e ndo por falha da
vontade ou do intelecto”.
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Apesar de serem ambos frutos de uma mesma “arvore genealdgica” intelectual, como definiu o cri-
tico Pissarev ainda nos anos 1860 (Carr, 2016; Frank, 1992), Bazarov representa a superacdo de
Radin na vanguarda cultural e politica russa de meados do século. E, ao contrario do que argumen-
ta, por exemplo, Segrillo (2012, p. 140), procuro evidenciar que Turguéniev ndo ergue a narrativa
de Pais e filhos para criticar Bazarov e reprovar frontalmente seus métodos e moralidade, mas para
situar o intelectual radical como agente — e a si mesmo, enquanto “homem dos 40”, como interlo-
cutor — em um contexto em franca transformacao.

A abordagem da histdria russa, mesmo concentrada no recorte de trés décadas do periodo
czarista, impoe um desafio: estabelecer uma analise equilibrada em meio a carga ideoldgica da pro-
ducdo historiogréfica disponivel. A Revolugido de 1917 e suas consequéncias através do século XX
estabeleceram linhas ideoldgicas conflitantes que se cristalizaram na Guerra Fria. Esse corte entre
sistemas socioeconémicos que se antagonizaram acabou por se refletir na producdo intelectual e,
particularmente, na escrita da histéria da Russia desde entdo. De ambos os lados do espectro ideo-
logico, uma interpretacdo teleoldgica com olhos e mentes permanentemente voltados para 1917
acabou por impregnar as reflexdes sobre o passado russo de vieses muitas vezes deslocados. Esse
condicionamento das fontes revelou-se claramente durante minha pesquisa e serviu de alerta para a
consulta a bibliografia. Por exemplo, ao concentrar minha atencdo nos debates radicalizados dos
anos 1860 — que cresceriam em énfase durante as décadas seguintes —, percebo que poucas anali-
ses conseguem evitar o que considero paralelismos inapropriados e adjetivacdes até mesmo ines-
crupulosas. O tom do discurso politico daquele momento, naturalmente inflamado pelas circuns-
tancias, serve de pretexto para antecipacdes acerca do carater revolucionario de intelectuais que,
naturalmente, ndo podiam prever com exatiddao o impacto imediato e a utilizagdo futura de suas
palavras e principalmente a disposicao dos eventos a frente — mas que sao julgados como se assim
o fizessem. Determinismos afloram constantemente e em alarmante demasia em algumas das ana-
lises de que fiz uso. As abordagens desiguais dos estudos classicos de histéria intelectual russa de
Isaiah Berlin e Joseph Frank constituem parametros para a critica. Berlin, historiador das ideias e
tradutor de Turguéniev para a lingua inglesa, ndo abre mao de avaliagdes de carater politico sobre a
atuacgdo dos intelectuais russos do século XIX e posiciona em sua produgao historiografica o seu
ponto ideoldgico de observacdo. Na dltima das trés partes de seu ensaio Pais e filhos: Turguéniev e a
critica situacdo liberal (1988, p. 262-298), por exemplo, é possivel perceber a sua identificagdo com
0 escritor russo quanto a leitura da realidade social e politica: a filosofia pessoal de Turguéniev no

debate politico do século XIX — sobretudo o seu decantado gradualismo — serve a Berlin mais de
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cem anos depois, e somos esclarecidos a respeito disso. Por sua vez, Frank, responséavel por uma
biografia monumental de Dostoiévski, apesar de construir uma anélise rica e bastante erudita, for-
nece juizos que poderiam minimamente ser relativizados. Para Frank, Baktnin “percorre como uma
ave de mau agouro os céus da histéria europeia”; ao mesmo tempo, o autor censura outros estudio-
sos seus contemporaneos por simpatia ideoldgica com radicais do periodo estudado: uma repri-
menda que trai o conservadorismo de Frank, manifestado em sua abordagem. Turguéniev parece
representar, para Berlin, sua prépria subjetividade ideoldgica num contexto igualmente tensionado:
Berlin vem de cultura russa e escreve na década de 1970 na Gra-Bretanha liberal durante a Guerra
Fria. Berlin aproveita-se do posicionamento de Turguéniev no contexto da Russia czarista para cri-
ticar o que possivelmente classificaria, em retrospectiva, de fanatismo ideolégico soviético. Em mais
de uma ocasido, ele traca, direta ou indiretamente, um paralelo entre Bazarov e o “intelectual sovié-
tico” — o niilista de Pais e filhos como “o primeiro bolchevique”. Isaiah Berlin é muito mais ponde-
rado e honesto que Joseph Frank, mas ainda assim o cenario de disputa ideoldgica do século XX
parece exercer enorme influéncia na sua leitura do contexto russo do século XIX, onde Turguéniev
provavelmente expressa o posicionamento de Berlin “em algum ponto a esquerda do centro” e atra-
vés de sua confianca no gradualismo.

Outros elementos importantes para a consideracédo acerca dos problemas relacionados a his-
toria da Russia foram suscitados pela critica veemente de Rubens Figueiredo (2017) a obra Uma
histéria cultural da Russia (de 2002; publicada em 2017 em edigao brasileira), do historiador brita-
nico Orlando Figes. Figueiredo questiona-se sobre as motivagdes de uma obra financiada por uma
“poderosa fundagao privada inglesa, subvencionada por uma das maiores multinacionais do ramo
da alimentagao e refrigerantes” e elenca o que considera problemas graves de enfoque da parte de
Figes, sugerindo inclusive sua ma-fé ao tratar de temas de claras implicacées ideolégicas. A argu-
mentacdo evasiva de Figes de que o “enraizamento da arte russa na vida histdrica e social do pais”
ocorre em um “grau incomum”, Figueiredo atribui o intuito de “descaracterizar o empenho intelec-
tual e critico dos artistas em se envolverem a fundo nos processos histéricos da Russia e na vida
concreta de seu povo”.

Conforme pude notar no ambiente circunscrito de minha pesquisa, avaliacoes criticas como
as elaboradas por Figueiredo podem ser estendidas a uma parte da producdo historiogréfica (oci-
dental e russa) e a identificagdo dessa situagao reforcou a necessidade de ponderar sobre a natureza

da historiografia dedicada ao passado russo. Além de procurar nao reproduzir certos vicios de pos-
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tura intelectual, empreendi uma tentativa de filtrar o que considerei abordagens e condicionamen-
tos problematicos a fim de produzir um trabalho justo para com a complexidade do tema.

As principais informacdes biograficas de Turguéniev, bem como suas posigoes ideologicas e
filosoficas, motivacoes e reflexdes referidas em meu trabalho sdo proporcionadas por outros autores
— criticos literarios, historiadores, tradutores e outros estudiosos de sua obra — a partir de textos
autobiograficos publicados pelo escritor ainda em vida e, sobretudo, de sua densa e volumosa pro-
ducéo epistolar. O critico Chostakowsky, por exemplo, citado neste trabalho, refere o volume Recor-
dagoes literarias de minha vida, sem traducdo para o portugués e inacessivel para a preparagdo de
minha analise. Isaiah Berlin também utiliza vasta documentacéo original, particularmente a corres-
pondéncia e as anotagdes de Turguéniev publicadas em russo. A leitura desse material complemen-
tar poderia elucidar diversos pontos importantes, sobretudo no que diz respeito a intencionalidade
do escritor, sua perspectiva acerca das tematicas com as quais lidava e suas avaliacdes e interpreta-
¢Oes sobre os efeitos de suas obras. Este trabalho se ressente da inacessibilidade — que é linguistica
e material—, mas se apoia na mediacdo desses estudiosos.

No que concerne especificamente as obras literarias analisadas, adotei como critério fun-
damental para o estudo dessas fontes a traducéo direta do russo para o portugués, no caso das edi-
¢bes que sdo objeto da andlise, e para o inglés e o italiano no caso de necessidade de qualquer eluci-
dagao (por comparagdo) do texto. Utilizo como sistema de notacdes uma diferenciacdo entre as fon-
tes analisadas e a bibliografia na qual me apoio: os excertos dos dois romances aparecem grafados
em itdlico a fim de pontuar o carater especial que detém em meu trabalho e facilitar o seu trata-
mento e destacamento no interior do texto. Procurei empregar a grafia mais atualizada para todos
0S nomes russos, mesmo 0s mais consagrados, baseado nas mais recentes tradugdes da literatura
russa para o portugués em edicdes brasileiras. No caso de obras ainda nao traduzidas, ou de tradu-
¢d0 muito antiga, adotei a grafia utilizada nos estudos académicos mais recentes produzidos em
portugués.

Meu trabalho se divide em trés partes. Os capitulos 1 e 2 abordam, respectivamente, os per-
sonagens Rudin e Bazarov individualmente, contextualizando-os no interior das tramas dos roman-
ces em que figuram e analisando seus tragos fundamentais enquanto representagdes. Procuro em-
basar a conceitualizacdo de Rudin como “homem supérfluo” e de Bazarov como “homem novo”,
estabelecendo paralelos e utilizando como referéncia outros personagens literarios que incorporam
as caracteristicas dos tipos. Nesse processo de definicdo, posiciono os personagens dentro do siste-

ma social e ideoldgico russo que representam a partir da leitura de suas formulagdes e de suas in-
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sercdes. No capitulo 3, empreendo uma leitura da relagdo entre os dois tipos como representacédo do
processo intelectual russo da década de 1840 a de 1860. Minha proposta é demonstrar como a pas-
sagem de Ruadin para Bazarov — como tipos literarios, mas sobretudo como simbolos de carater

social e intelectual — ilustra o desenvolvimento do debate politico russo daquele periodo.
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1. RUDIN: UM “HOMEM SUPERFLUO”

“Sim, a natureza me deu muito, mas morrerei sem ter
feito nada digno de minhas forcas, sem ter deixado
qualquer vestigio benéfico atras de mim. Toda a minha
riqueza se perdera em vao: nao verei os frutos das
sementes que plantei. Falta-me... nem eu mesmo sei dizer
0 que exatamente me falta... Provavelmente, falta-me algo
sem o que ndo se pode nem mover o coragdo dos homens
nem assenhorar-se do coracdo de uma mulher, e o
dominio apenas sobre a mente é tao precario quanto
intitil. Meu destino é estranho, quase cémico: entrego-me
todo, com avidez, por inteiro — e ndo consigo me
entregar. Acabarei me sacrificando por uma tolice
qualquer, em que nem mesmo acreditarei...”

Da carta de Rudin para Natalia

“Mas quem tem o direito de dizer que nao sera ttil
e que ja ndo o foi?”
Liéjnev, sobre Rudin

Na década de 1850, 0 “homem supérfluo” ja estava consagrado como tipo literario nos cir-
culos letrados da Russia czarista. Antoniasse (2016, p. 73) sintetiza as principais caracteristicas do

tipo, elencando seus aspectos definidores:

[...] jovens de origem nobre, dotados de uma grande capacidade intelectual e dos mais
elevados principios morais, mas também incapacitados para a acdo, para a luta em
nome de seus ideais, tanto devido ao sistema repressor sob o qual estdo submetidos
quanto a prépria educacdo que receberam. QOutras literaturas também apresentam
heroéis nessas condicoes, idealistas mas inativos, porém, na Russia, por tras de tal tipo
ha um complexo panorama histérico-social que o molda, ndo sendo por acaso que sua
presenca seja predominante no periodo que compreende dois grandes acontecimentos
na histéria do pais: a Revolta Dezembrista (1825) e a emancipagao dos servos (1861).

O poder de representagdo do “homem supérfluo” concentra-se no papel social desempe-
nhado por seu referente, o jovem aristocrata moralmente consciencioso que identifica as contradi-
¢Oes de seu meio e de sua condigao, apercebe-se de sua propria potencialidade, mas revela-se fraco
de vontade, desestimulado pelo ambiente paralisante e por seu idealismo aparentemente sem apli-
cacdo. Os marcos temporais que Antoniasse posiciona para a compreensao do “homem supérfluo”
se mostram fundamentais: a Revolta Dezembrista de 1825 trouxe a luz as transformacoes filoséfico-
existenciais que o contato abrupto com a Europa — por ocasido das guerras contra Napoledo —
trouxe para os membros de uma classe dominante antes isolada em si mesma, mas que agora, por
contraste, se percebia atrasada em relagao a civilizagdo ocidental. A primeira metade do século ¢ o

periodo de desenvolvimento e adaptacdo de uma nova concep¢do da realidade entre a classe letrada
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russa, animada sobretudo pela filosofia idealista hegeliana e pela literatura romantica alema
(Frank, 1992, p. 67). Nicolau I assume o trono no contexto da revolta, compreendendo que os ven-
tos de mudanga comecavam a soprar também na Russia. O czar reage a ameaca implantando o re-
gime mais arbitrario e policialesco do periodo da Restauracdo, tomando para si a funcdo de “gen-
darme da Europa”, vigilante contra oposicdes externas e internas ao seu despotismo e liderando a
reacdo conservadora em bloco — definida pelo Congresso de Viena (1815) — face a desestabilizacdo
da ordem tradicional causada pela Revolucdo Francesa e seus ecos nas guerras napolednicas. O
lema “autocracia, ortodoxia e nacionalismo”® passou a vigorar na Russia com forca de lei.

O ambiente social tornou-se indspito. A politica arbitraria de Nicolau I definiria a dindmica

nos mais variados setores da vida russa. Como afirma Berman (1987, p. 183):

A singularidade de seu governo reside ndo no fato da repressdo ou no seu ambito — o
Estado russo sempre tratou horrivelmente seus stditos —, mas no seu objetivo. Pe-
dro, o Grande tinha assassinado e aterrorizado para abrir uma janela para a Europa,
caminho para o progresso e o desenvolvimento da Russia; Nicolau e sua politica esta-
vam reprimindo e brutalizando para fechar essa janela.

A literatura entdo remodela-se para incorporar a funcdo de “antena social” (na expressao de
Pesavento, 1999a), canal de debate restrito e condicionado pela censura e pelo limitado alcance cul-
tural da populagdo, mas ainda assim necessario, a “valvula de escape” definida por Frank (ver in-
troducdo) para a opressiva atmosfera daquele momento. Um de seus primeiros produtos serd o

“homem supérfluo”, refletindo a busca pelo lugar social da camada intelectual.

[...] apds a derrota decabrista e a dura repressao que se seguiu, a intelligentsia pro-
gressista, obrigada a recuar da acdo politica e deslocar sua atenc¢do para outras ques-
toes, se viu mergulhada numa situagao de crise ideoldgica e moral sem precedentes.
Nao por acaso este foi um periodo na histéria da sociedade russa em que as aspira-
¢oes de uma ‘harmonia divina’ dos idealistas romanticos e os sonhos dos partidarios
de uma revolugao social puderam conviver pacificamente, sem entrar em contradicdo.
Tanto que o socialismo utdpico russo surge como resultado de uma composi¢dao da
problematica da justica social e da liberdade com o idealismo romantico. (Bianchi,
2011, p. 127)

Conforme sustenta Bianchi (2011, p. 128), “por quase trés décadas, a galeria de ‘heréis do
s . . , , . .
tempo’ foi composta pela figura do ‘homem supérfluo’, que, com o passar do tempo, foi assumindo
< . R .
ndo sé6 uma nova forma como outras atitudes em relacdo a vida”. A linha evolutiva que conduz o
“homem supérfluo” ao radical dos anos 60 — nocado central para este trabalho — sera examinada

detidamente no capitulo 3 a partir do confronto entre as duas obras que analiso, mas convém, para

°0 slogan foi cunhado pelo conde S. S. Uvarov, ministro da Educacdo entre 1833 e 1849 (Dukes, 1974, p. 142).
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os fins deste capitulo, tracar brevemente os contornos do desenvolvimento do tipo “homem supér-
fluo” até chegarmos ao personagem Rudin, do romance homénimo. De acordo com a sintese pro-
posta por Bianchi (2011), o conceito do “homem supérfluo” como representagdo estd intimamente
ligado a passagem do romantismo ao realismo na literatura russa. A peca A desgraca de ter espirito,
de Alexander Griboiébov, escrita entre 1821 e 1824, é considerada a primeira obra realista da litera-
tura russa e traz o primeiro her6i integro e portador de valores morais extraindividuais. Mas sera
com Ievguéni Oniéguin, protagonista do romance em versos Oniéguin, escrito por Pichkin e publi-
cado em 1833, que a genealogia do “homem supérfluo” tera formalmente seu inicio.” Oniéguin é
seguido por Pietchorin, protagonista de O heréi de nosso tempo (1840), de Mikhail Liérmontov, e
por Biéltov, de Quem é o culpado (1846), escrito por Alexandr Herzen. O conceito sofre uma peque-
na variagdo com a novela A senhoria, de Dostoiévski (1847); a busca por um estilo pessoal leva o
autor a dotar seu protagonista de elementos naquele momento considerados ultrapassados ao seu
protagonista, fazendo com que o jovem intelectual “supérfluo” Ordinov combine caracteristicas
literarias de tendéncias distintas sendo retratado como “sonhador” romantico. Antoniasse (2016)
propoe uma distribuicdo geracional desses personagens: Oniéguin figura como o tipico “homem dos
anos 1820”, enquanto Pietchérin representa o “homem dos anos 30”. A evolugao do tipo ocorre no
sentido de uma transicdo de um carater mais social para um mais psicolégico. Com Biéltov como
representante do “homem dos anos 40” se processa uma retomada evidente do aspecto politico-
social do “homem supérfluo”: o sonhador é colocado ante a dificil realidade russa, mas suas tentati-
vas de intervencdo nessa realidade terminam em desisténcia. Diversos outros personagens com-
pdem essa linha evolutiva, mas aqueles considerados mais completos (em funcdo do conceito) e

mais ateis como parametros de anélise sdo os debatidos aqui.

Quer seja Oniéguin, Pietchdrin, Radin, Oblémov, o0 homem do subsolo de Dostoiévski
ou os proprios autores, o ‘homem supérfluo’ tem sido historicamente visto como um
individuo fraco que ndo consegue reconciliar-se com a sociedade particular de seu
tempo e espaco. Ele tem sido caracterizado como ‘um paradigma de uma pessoa que
perdeu uma ocasido, um lugar, uma presenca na vida’. £ descrito como ‘sonhador e
inatil’, como um ‘intelectual incapaz de agir’, como um ‘idealista ineficiente’, e como
‘um herdi sensivel aos problemas sociais e éticos, mas que falha ao agir, parcialmente
devido a uma fraqueza pessoal, parcialmente devido a repressoes politicas e sociais
sobre a sua liberdade de acao’. (Carr, 2016, p. 23-24, traducao livre)

7 As tramas dessas e das outras obras excedem minhas possibilidades de analise neste trabalho, mas constituem
parametros fundamentais para a compreensdao do desenvolvimento do “homem supérfluo” como tipo literario
representativo do contexto histérico no qual estd inserido.
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Até meados da década de 1850, ainda conforme Antoniasse, o0 “homem supérfluo” era a co-
dificacdo simbolico-literaria da juventude aristocratica liberal detentora da missao de transforma-
¢ao da realidade social. Os personagens compunham um retrato coletivo coerente com 0 movimen-

to social geral daquele estrato.

Por volta da década de 1840, um pequeno grupo de intelectuais russos abastados
também tinha absorvido as ideias revolucionarias ocidentais em viagens de estudos ao
exterior, ou buscavam uma atmosfera mais agradavel do que a combina¢do de mas-
morra e patio de exercicios militares proporcionada por Nicolau I. (Hobsbawm, 2012,
p. 213-214)
Ivan Turguéniev era um desses intelectuais, e as caracteristicas gerais de sua biografia per-
mitem uma compreensdo parcial das razdes pelas quais sua obra pode ser interpretada como “labo-

9

ratério do tipo do ‘homem supérfluo’ (Antoniasse, 2016). Turguéniev descendia de familia tradici-
onal aristocratica, de origem tértara, e sua infancia na propriedade rural de Spasskoéie-Lutovinovo,
na provincia de Oriel, foi marcada pela intolerancia despdtica da temivel figura da mae, Barbara
Petrovna. Turguéniev admitiria em suas memdarias que crescia “entre surras e tormentos”, apesar
do carinho que a mae também lhe dedicava. Os maus-tratos a que Petrovna submetia os servos da
familia seriam decisivos na formacdo moral do escritor: “Turguéniev teve ocasido de viver e censu-
rar amargamente no lar paterno ‘espléndidas’ proliferacdes da serviddo, ou seja, os irreprimidos
arrebatamentos do capricho e da arbitrariedade” (Briickner, 1929, p. 144-145). Na casa de Petrovna,
“reinava o idioma francés; o russo era tratado com desprezo absoluto” (Chostakowsky, 1948, p.
206). A educacgao do jovem Turguéniev foi complementada em uma escola alema em Moscou. Fre-
quentou a universidade dessa cidade, primeiramente, depois transferiu-se para Sao Petersburgo,
onde finalizou os estudos universitarios em 1837. Dominava o idioma francés, o alemé&o e o latim.
Morto o pai, solicitou a mae autorizagao e recursos financeiros para uma viagem de estudos a Ale-
manha. Em Berlim, integrava o circulo de estudantes russos, onde iniciou amizades duradouras —
entre as quais, Mikhail Baktinin, que serviria de inspiragao a Rudin.? O circulo de jovens era forma-

do por futuros intelectuais que “entusiasmalva]m-se com a filosofia hegeliana e trabalha[va]m com

® Venturi é um dos poucos autores que minimiza esse influxo e oferece subsidios para uma relativizagao da in-
fluéncia de Bakanin na composi¢do de Radin: “Quanto a Turguéniev, também ele ficou impressionado pela perso-
nalidade de Bakunin, ainda que, no her6i de seu romance Riidin, tenha representado dele apenas os aspectos cari-
caturais e negativos. Tchernichévski protestou violentamente contra esse comportamento de Turguéniev: ‘Ao
invés de um retrato, fez uma caricatura, como se um ledo se prestasse a isso’. De resto, o proprio Turguéniev disse
que em Rudin queria retratar Bakdnin, mas que ndo conseguiu. ‘Ridin foi a0 mesmo tempo superior e inferior a
ele’. Esse episodio é interessante também para constatar o quanto muitas vezes a literatura russa dessa época fosse
ligada a realidade politica, mas como, por outro lado, haja pouco para retirar dela sobre a histéria real daqueles
homens e movimentos” (Venturi, 1952, p. 80, nota 2, traducao livre).
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afinco” (Chostakowsky, 1948, p. 207). O retorno a Russia, em 1840, atormentou Turguéniev: os
“aspectos sombrios da vida russa”, como sintetizou Chostakowsky, motivaram uma nova viagem a
Berlim e a Italia. Para Chostakowsky, Turguéniev “viveu um drama intimo, vivido antes, junto e
depois dele, por milhares e milhares de intelectuais russos, e que se resume em uma férmula sim-
ples: com seu povo, ou divorciado dele?” (Chostakowsky, 1948, p. 208). A “tendéncia ocidentalista”
do escritor é fundamentada em sua formacdo europeia: “mergulhei de cabeca no mar alemao que
devia purificar-me e renovar-me e, quando finalmente sai de suas ondas, vi-me transformado em
ocidentalista, e assim permaneci para sempre” (Turguéniev apud Chostakowsky, 1948, p. 208).
Essa tendéncia de Turguéniev encontra sentido como posicionamento intelectual no debate
travado — muitas vezes com énfases asperas — entre “eslavéfilos” e “ocidentalistas”, calcado em
doutrinas acerca do destino da Russia e das estratégias de insercao no concerto das nagdes com
vistas ao progresso. A diatribe mobilizou praticamente toda a intelligentsia e repercutiu nos mais
diversos setores da vida social russa. Ambos os movimentos intelectuais extrapolaram o ambito do
pensamento politico e dividiram fileiras entre os pensadores. Ainda que existissem variantes inter-

nas nas duas filosofias, elas podem ser sistematizadas em linhas gerais.

Os eslavofilos classicos integravam um grupo de notavel homogeneidade. Todos eles
pertenciam a um ntmero reduzido de familias da nobreza, com frequéncia aparenta-
das entre si, e originarias da Russia central e oriental. Todos eles, da mesma forma,
haviam sido educados em Moscou, que tinham como seu lar intelectual. Sdo Peters-
burgo era considerada simbolo do estrangeirismo e da corrupcdo trazidas a vida pu-
blica russa pelo Ocidente hostil. [...] A férmula politica dos eslavéfilos, desenvolvida
sobretudo como resultado dos estudos de K. S. Axdkov sobre a histéria russa, era a
seguinte: ‘plenitude de poderes para o czar, liberdade de opinido e conselho para a
terra’, ou seja, para o povo. Essa formula — sustentavam — havia sido frutifera para
a Russia desde o periodo kieviano até a implantacdo, por Pedro, o Grande, do absolu-
tismo ocidental e, por consequéncia, a Rassia deveria voltar a ela. (Utechin, 1968, p.
110, tradugdo livre)

O foco da doutrina eslavdfila estava na recusa ao movimento em direcao a Europa, empre-

endimento lancado sistematicamente por Pedro, o Grande no inicio do século XVIII. Frank explica:

Os eslavdfilos, especialmente Kiréievski, salientaram que o excessivo racionalismo da
cultura ocidental tinha destruido a ‘integridade’ do eu e levado a uma profunda ruptu-
ra da personalidade, que s6 poderia ser curada pela fé. (A dramatizacdo dessa ruptura
e a luta para ganhar novamente a ‘integridade’ é, claro, um dos grandes temas da lite-
ratura russa do século XIX.) (Frank, 1992, p. 69, grifo no original)

Ja os ocidentalizantes “tomaram precisamente a dire¢do oposta”:

Os ocidentalizantes sio muito mais conhecidos (Bakunin, Bielinski e Herzen sdo os
mais importantes) e todos eles passaram por uma evolu¢do mais ou menos similar.
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Comecaram com alguma forma de romantismo social ou filos6fico, mergulharam em
Hegel, seguiram sua recomendacdo de prestar atencdo a ‘realidade’ e, finalmente, ins-
pirados pelos hegelianos de esquerda e particularmente por Feuerbach, voltaram-se
para uma filosofia da acdo politica a fim de transformar o mundo a luz da razdo cons-
ciente. O ideal, tal como no jovem Marx, era fundir os resultados da filosofia alema
com o ativismo politico francés. (Frank, 1992, p. 70)

O ocidentalismo, tomando o termo em seu sentido mais amplo (afirmando que a Rus-
sia era essencialmente idéntica a Europa ocidental, ou ao menos que deveria segui-la
ou imita-la) foi a tendéncia dominante no pensamento politico russo ao longo de todo
0 século XIX e inicio do XX. Dizemos dominante no sentido de haver contado com um
nimero maior de porta-vozes literarios que qualquer outra tendéncia. A orientagdo
ocidentalista basica levou inevitavelmente seus seguidores a precisar melhor o que
admiravam exatamente na Europa ocidental ou quais eram as caracteristicas que a
Rassia tinha em comum com ela. Consequentemente, foi natural que os ocidentalis-
tas, ap6s um breve periodo inicial de relativa unidade (as décadas de 1830-1840 e ini-
cios da seguinte) frente aos eslavéfilos e aos seguidores da teoria da ‘nacionalidade
oficial’, se dividissem em diversos ramos, que correspondem grosso modo as tendén-
cias e partidos da Europa ocidental, até frequentemente se identificarem com eles.
(Utechin, 1968, p. 121, traducdo livre)

A indole pessoal de Turguéniev agia como mediagao nesse caldo intelectual no qual estava
deliberadamente inserido. Suas experiéncias juvenis foram decisivas na formacdo de seu carater e
os tracos mais marcantes de sua personalidade eram a compaixdo e um permanente esforco de
conciliacdo.’ Frank (1992, p. 72) o vé como uma das figuras “humanamente mais atraentes”, ao
lado de Herzen, numa grande geracgdo de russos. A tentativa perene de harmonizar diferencas tor-
nou-se uma caracteristica distintiva do escritor, invocada também como a hesitacdo que causou sua
incompreensao pela critica e principal argumento nos ataques que a esquerda lhe desferiria por
ocasiao de suas obras mais politicas. A busca por equilibrio dos diferentes influxos intelectuais que

recebia, aliados a sua personalidade conciliadora, convertia-se numa aparente imobilidade indecisa.

O carater hesitante que sempre demonstrara quando na necessidade de assumir al-
gum compromisso é resultado desta divisdo: de um lado, a formagao e uma experién-
cia de vida que o inibem de adotar uma posi¢do mais enfatica por uma causa; de ou-
tro, a consciéncia social de seu papel de artista que o impelia a fazé-lo [...]. (Antonias-
se, 2016, p. 85)

Assim, a atitude de Turguéniev estava encerrada em sua propensao pessoal — resultado de
suas experiéncias e subjetividade profundamente marcadas por um questionamento moral — e nas

influéncias intelectuais originadas de sua educacdo “ocidentalizante” e das relagdes com diversos

? O escritor norte-americano Henry James, autor de artigo laudatério (disponivel como apéndice da edigio de Pais
e filhos utilizada neste trabalho) escrito por ocasido da morte de Turguéniev, em 1883, o descreve de modo muito
favoravel, destacando sua afabilidade: “Achei-o adoravel; eu quase nao conseguia acreditar que ele se mostrasse —
que algum homem pudesse mostrar-se — tdo cativante num contato mais estreito. O contato mais estreito apenas
confirmou minha esperanca e ele permaneceu como o mais acessivel, 0 mais tratavel, o menos perigoso de todos
os homens de génio que tive a sorte de conhecer” (James, 2011, p. 334).



26

personagens da vida russa impelidos, assim como o escritor, a reflexdo sobre as condigdes sociais
de seu pais. Ivan Turguéniev tornou-se, por indole e intelecto, um “auténtico representante de uma

geracdo supérflua”:

[...] o homem supérfluo é exatamente o resultado de uma incapacidade das geragdes
pbs-1825 de tornarem reais os anseios que traziam dentro de si. Dessa forma, nos re-
tratos que Turguéniev faz do homem supérfluo, o escritor vé sua imagem, ideais, an-
gustias e inquietacdes. Através deles, o escritor procura compreender sua geragao e a
si mesmo. (Antoniasse, 2016, p. 85)

E na progressao histérica que o “homem supérfluo” encontrara sua melhor representativi-
dade, a medida que a sociedade russa se aproxima, no final da década de 1850, de uma encruzilhada
acerca de seus temas mais candentes, empurrada a frente por fatos sociais traumaticos (como a
derrota vexatéria na Guerra da Criméia). Se empreendi uma longa contextualizacdo — tanto do
ambiente cultural e politico russo em que a obra surge quanto de seu autor — é porque, apesar de
ndo se tratar da primeira publicagdo de Turguéniev a abordar o homem supérfluo, em Riidin ele
sistematiza tracos gerais da sua geracdo, a0 mesmo tempo que se posiciona, simbolicamente, no
complexo panorama que naquele momento se transforma, com a progressiva entrada em cena de
uma nova geragao, motivada por ideais semelhantes, porém mais radicalizada e apoiada em estra-
tégias diferentes.

Rudin (Pyaun), o primeiro romance do escritor, apareceu nos nimeros de janeiro e feverei-
ro de 1856 da revista O Contemporaneo (CoBpeMeHHUK, Sovremiénik). Nas andlises sobre a obra de
Turguéniev de que fiz uso, Riidin é abordado apenas de forma superficial, ofuscado pela polémica
desencadeada por Pais e filhos, seis anos depois. No entanto, meu objetivo aqui é destacar a caracte-
rizagdo da “geracgdo dos 40” que Rudin possibilita, sublinhando os tracos distintivos do personagem
principal, portadores de efeitos de real fundamentais relacionados ao meio social de sua época. Tan-
to o enredo quanto a histéria da obra proporcionam representacdes poderosas, amplamente inseri-
das em regimes de verossimilhanca e de credibilidade (Pesavento, 2005).

No momento em que Rudin foi publicado, Turguéniev ja contava com a admiracdo de um
setor da intelligentsia — e com a aversdo da camada mais empedernida da classe aristocratica rus-
sa. Seus contos, publicados desde 1847 e reunidos no volume Gnico Memérias de um cagador em
1852, haviam tornado seu nome conhecido pelas descricdes bucdlicas que faziam da vida agraria

russa, a0 mesmo tempo que desvelavam as rela¢gdes humanas subordinadas a convengao social do
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sistema de serviddo.' No conto Hamlet do distrito de Schigri, Turguéniev esbocava o tema central
sob o qual se debrucaria em Rtidin: a distancia entre palavra e acdo.

Apés se envolver sentimentalmente com a cantora lirica Mme. Viardot-Garcia, Turguéniev
passou a viver entre a Franca e a Alemanha, frequentando o circulo social da artista. Do exilio vo-
luntério, publicou seu primeiro romance, Rudin, em 1856, com o que se inicia seu periodo mais

fértil como escritor e cujo maior mérito é

condensar todas as qualidades tipicas e todos os defeitos de sua prépria geracdo: o in-
centivo de um elevado ideal moral e de interesses filoso6ficos e estéticos — criados em
grande parte pela influéncia da filosofia e da poesia alemas — e uma fé entusiasta na
verdade e no bem. Porém a teoria ndo tem nada a ver com as realidades da vida russa,
surgindo daf a triste desarmonia entre a palavra e a acdo, assim como a incapacidade
para atingir a realizacdo de seus ideais, apesar de uma disposicdo evidente para a au-
to-andlise e a reflexdo. (Chostakowsky, 1948, p. 213-14)

Enquanto composicdo literaria, Riidin exibe uma das caracteristicas mais salientes da obra
A_e 7 . . L 11 12 7

de Turguéniev, que € a relativa simplicidade ™ da trama, - e compreende 12 pequenos capitulos e um
epilogo. A agdo do romance desenvolve-se no cenario aristocratico rural russo — de localizagio
geografica nio especificada™ — e tem como centro a casa senhorial da vidva Daria Mikhéilovna
Lasstinskaia, rica proprietaria de terras. A sua volta reine-se um entourage composto de agregados
das mais diferentes origens sociais, funcoes e relacdes pessoais, além da filha Natalia (de 17 anos) e
dos filhos menores Vania e Piétia (de dez e nove anos). Konstantin Pandaliévski é empregado “na

qualidade de filho adotivo ou parasita”," tem um estilo bastante afetado por estrangeirismos euro-

'® Memérias de um cagador, mesmo com a “auséncia de qualquer tendéncia politica na narracéo”, segundo Chosta-
kowsky (1948, p. 211), foi visto como revolucionario pela classe dirigente por apresentar os nobres proprietarios
“sob aspectos ridiculos, caricaturais e ainda ofensivos a sua honra”, conforme memorando do ministro da Instru-
¢ao Publica. Chostakowsky explica que “naturalmente, as conclusdes se impdem, mas o significado social da obra
somente se descobre no conjunto da colegao”. Turguéniev foi condenado a prisao domiciliar por um més.

" Vladimir Nabokov, em suas Lectures on Russian literature, é bastante severo na avaliacdo do escritor e chega
mesmo a afirmar que Turguéniev carece de imaginacao literaria (Frank, 1992, p. 55).

'? “Reunido no verao na propriedade rural da rica vitiva Daria Mikhailovna, o circulo de personagens do romance
aguarda com ansiedade a chegada de um barao intelectual. Em vez disso, é surpreendido com a chegada de Dmitri
Nikoldievitch Rudin, que imediatamente seduz a imaginagdo de todos com seu discurso arrebatado e apaixonado.
Satisfeita com sua inteligéncia e sagacidade, a anfitrid, que se deleita na companhia de homens espirituosos, o
convida a ficar” (Bianchi, 2012, p. 190).

'3 Auerbach sustenta que, excetuando-se Moscou e Séo Petersburgo, “raramente as cidades, as vilas ou as provin-
cias sdo designadas com exatiddo”, e argumenta que essa inexatiddo, ou mesmo a dissimulacdo da localizagao
geografica, é um dos tragos distintivos da literatura russa, que busca caracterizar uma “uniformidade da populagao
e da sua vida neste pais tao extenso, uma unidade evidentemente espontanea ou, pelo menos, existente ha muito
tempo, de tudo o que é russo, de tal forma que frequentemente parece supérfluo indicar em que regiao a agéo se
desenrola em cada caso” (Auerbach, 1976, p. 468)

' A fim de evitar a sobrecarga do texto com a repeticio excessiva da referéncia, deste ponto em diante, até o final
do capitulo, todas as citagdes diretas remetem a edicdo de Riidin objeto desta andlise (Turguéniev, 2012), exceto
quando especificado.
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peizantes, é malicioso e subserviente; Bassistov, jovem idealista’ de 22 anos que “concluira recen-
temente os estudos”, atua como preceptor das criancas; mademoiselle Boncourt, francesa, “solteiro-
na velha e seca”, governanta da casa, exerce vigilancia constante sobre Natélia. O meio social extra-
familiar é formado pelos vizinhos e frequentadores da casa de Lasstnskaia. Aleksandra Pavlovna
Lipina, “jovem senhora”, “vitiva sem filhos e bastante rica”, divide uma grande propriedade com o
irmdo, Serguéi Pavlovitch Volintsev, oficial de cavalaria reformado e solteiro. Mikhailo Liéjnev é
outro proprietario da regido e amigo de Lipina e Volintsev, mas mantém-se, por disposicdo de tem-
peramento, alheio ao nicleo familiar de Daria Lasstinskaia. O grupo de personagens se completa
com “um tal de Afrikan Semionitch Pigassov”, que o narrador procura compor de forma repulsiva:
“homem estranho”, “exasperado contra tudo e conta todos — sobretudo contra as mulheres — al-
tercava da manha a noite”. Pigassov é caracterizado como um self made man inescrupuloso e vil.
Déria o recebe “de bom grado: suas tiradas a divertiam”. Considerando os termos simbolicos de
construcdo do romance por Turguéniev, penso ser possivel a leitura de Pigassov como o “homem
médio” da camada abastada russa: moralmente criticavel — preconceituoso, torpe, corrupto (acei-
tou suborno quando era funcionério pablico) — e raso (“autodidata nédo por amor a ciéncia, na rea-
lidade Pigassov sabia muito pouco”).

O narrador, indeterminado, oferece pontos de vista variados: o que pensam 0s personagens
e o0 que é pensado deles; por vezes, dirige-se diretamente ao leitor. A descricdo, um dos méritos
mais reconhecidos de Turguéniev,16 é exercida com atencdo especial ao cenario natural, as atitudes
e as reacOes retroalimentadas pelas interacdes entre os personagens.

Rudin, o protagonista, aparece em cena no inicio do terceiro capitulo, portando a Daria as
escusas do barao Muffel, que era aguardado pela anfitria. A presenca de Ridin é ali inesperada e
suas referéncias sao totalmente desconhecidas pelos convivas, exceto pelo fato de pertencer ao cir-
culo do barao, que lhe serve de credencial social. Sua complei¢do ndo causa efeito particular algum

— “cerca de trinta e cinco anos, alto, um pouco curvado, cabelos crespos, moreno, rosto irregular,

" Berlin (1988, p. 159-160) avalia Bassistov como exemplo de personagens que funcionam enquanto contraste ao
“homem supérfluo”: “E um estudante universitario, de aspecto comum, desajeitado e deselegante, nem inteligente,
nem interessante. Na verdade, ndo passa de uma criatura comicamente ingénua, apagada, provinciana, um tolo,
mas de bom coragdo, embaragosamente sincero e aberto. O estudante é um radical, ndo no sentido de ter posicoes
politicas, intelectuais e morais claras, mas porque abriga uma hostilidade vaga, porém amarga, contra o governo
de seu pais, os soldados apaticos e brutais, os funcionarios obtusos, desonestos e assustados, os padres analfabetos,
supersticiosos e aduladores. [...] Algumas vezes comico, outras vezes tragico, frequentemente confuso, falando
sem pensar, ineficiente, Bassistov é incapaz de qualquer falsidade ou, pelo menos, de uma falsidade irremediével,
de qualquer coisa que lembre sordidez ou traigdo; as vezes fraco e cheio de autopiedade [...]; as vezes forte e in-
dignado como Bazarov em Pais e filhos [...]".

*® Nabokov, por exemplo, ainda que profundamente critico em relagdo ao estilo de Turguéniev, elogia a “delicadeza
de suas paisagens e sensibilidade para texturas e cores” (apud Frank, 1992, p. 55).
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mas expressivo e inteligente, com um brilho palido nos olhos azuis-escuros e vivos [...]. A roupa néo
era nova e estava apertada, como se tivesse ficado pequena para ele”. Apesar de seus modos polidos
e temperamento sagaz, a condicdo de seus trajes denuncia uma situagio financeira problemaética.

O cenério da trama é o ambiente aristocratico rural: os papéis sociais estdo devidamente
acomodados num sistema hierarquico que é compartilhado por todos. O comportamento é mediado
por padrdes estrangeiros (larguissimo uso de expressdes idiomaticas francesas e de referéncias ao
modo de vida europeu). A vida decorre entre o salon (o cha, as leituras, conversagdes, recitais parti-
culares) e o passeio no jardim, “onde o inevitavel encontro se dard sob o caramanch&o”, na critica
acida de Nabokov (Frank, 1992, p. 55-56). Os elementos russos estdo presentes em formulacoes
especificas, referéncias literarias e histéricas. Uma “questdo ucraniana” perpassa a discussao inicial,
na qual Pigdssov se mostra preconceituoso para com os “pequenos-russos”, como sdo chamados os
ucranianos, considerando-os cidadados de segunda classe e fazendo uso de linguagem depreciativa.
Pigassov ainda tece consideragdes sarcasticas sobre o estado da literatura russa daquele momento.

Déria Lasstinskaia é descrita como uma outrora importante personalidade da alta sociedade
russa, mas o narrador prové o leitor de ironias e insinuagdes que relativizam o que é dito sobre a
personagem, compondo um panorama no qual a importéancia social de Déria é inflada por sua pro-
pria vaidade, ainda que aceita e compartilhada pelo imaginario de seus dependentes. Esse artificio
narrativo permite ao narrador registrar sua visdo critica em meio aos fatos que descreve.” Las-
sunskaia, na visita que Liéjnev lhe presta a contragosto, para tratarem de negdcios, elucida sua vi-
sdo tradicional, baseada na hierarquia social, assegurando a Liéjnev que pertencem ao mesmo es-

trato, e sugerindo que devem manter uma relacdo solidaria de classe:

[Liéjnev] — N&o tenho sequer uma casaca apresentavel, nem luvas; e além do mais
ndo pertenco ao seu circulo.
[Déria] — Por nascimento e educacgdo, pertence, Mikhdilo Mikhdilitch! Vous étes des
noétres [Vocé é um de nés].

Radin identifica-se em termos gerais e vagamente: “Minha propriedade fica na provincia
T...”; “Néo [sou funciondrio publico]... Pedi demissdo”; “Passei um ano [como estudante] em Heidel-
berg e cerca de um ano em Berlim”; esses tragos, porém, permitem a compreensdo de que se trata

de um integrante da baixa nobreza russa, vendo-se empobrecido e compelido a exercer pequenos

' Déria, “orgulhosa e imoral”, nao esta inscrita naquele rol de personagens femininas caracteristico do autor (defi-
nidas pela critica literaria como as “damas de Turguéniev”, TypreHeBckas AeBymika): mulheres resolutas e deter-
minadas em afirmar suas personalidades, que “nao se conformam com a vida monétona de seu ambiente e bus-
cam com fervor uma saida para poder dedicar-se a atividades que apresentem verdadeiro interesse” (Chosta-
kowsky, 1948, p. 216). Sera Natdlia a desempenhar esse papel em Riidin, em franco antagonismo a mae.
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expedientes para sobreviver. Liéjnev menciona a Lipina que Radin “Nasceu em T...v, filho de um
pequeno proprietario rural”. Radin explica a Natalia a sua condicdo: “Como sabe, ndo sou rico; meus
negocios estdo arruinados [...]”. Ele entdo entrega-se a longos periodos de convivéncia com benfei-
tores que acabam por patrocinar seu sustento, animados por seu brilhantismo intelectual e efusivi-
dade idealista.

Em sua primeira conversagao com os demais, imediatamente desbanca Pigassov (com quem
trava de inicio uma espécie de “duelo dialético”) como centro das atencbes da matriarca e de todos
os outros, atraindo curiosidade e fascinio sobre si. Ridin é bem-sucedido em rebater todas as invec-

tivas de Pigassov:

[...] passei trés anos em Dorpat...18 todas essas assim chamadas consideragées gerais,
hipoéteses e sistemas |[...] ndo servem para nada. Isso tudo ndo passa de filosofismo —
S0 serve para engabelar as pessoas. Transmitam-nos fatos, senhores, é o que basta.

— Realmente! — replicou Ridin. — Mas e o sentido dos fatos, ndo é preciso transmi-
tir?

Na sequéncia, volta contra Pigassov o préprio contetido de seus arroubos anti-intelectuais,

convertendo a discussdo em discurso moral:

Queria dizer que todas essas investidas contra os sistemas, as consideracbes gerais,
etc. sao particularmente lastimaveis porque, junto com os sistemas, o homem em geral
nega o conhecimento, a ciéncia e a fé nela, e com isso também a fé em si préprio e em
suas proprias forcas. Os homens, no entanto, necessitam dessa fé: nao podem viver
unicamente de impressoes, é um pecado temer o pensamento e nao confiar nele.

[...]

Repito, se um homem néo tem principios sélidos em que acredita, se ndo tem um solo
sobre o qual se mantém com firmeza, como podera se dar conta das necessidades, do
significado e do futuro de seu povo? Como podera saber o que ele préprio deve fazer
se...

— Cedo-lhe as honras e o lugar! — proferiu abruptamente Pigassov, inclinou-se e reti-
rou-se para um canto sem olhar para ninguém.

O fascinio que Ruidin exerce sobre os demais personagens provém da unido, exemplificada
pelo excerto acima, de desenvoltura intelectual e valores morais extraindividuais elevados; com
essas caracteristicas, filia-se a um humanismo ainda sem clara orientacdo ideoldgica que, na Russia
czarista das décadas de 1830 e 1840, ndo encontraria meio de expressao politica direta.

Radin passa a contar com a admiracdo e o amparo de Lassinskaia. Durante dois meses,
exerce sua ascendéncia sobre todos a sua volta apoiado em sua eloquéncia e fervor moral e intelec-

tual. “Todos em casa de Daria Mikhailovna cediam aos caprichos de Radin: seus menores desejos

*® Atual cidade de Tartu, na Estonia, entio parte do Império Russo; a referéncia ¢ a universidade daquela cidade,
importante centro estudantil.
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eram satisfeitos”, “imiscuia-se em tudo”. A intimidade de Natélia com Rudin ndo agradava Daria.
Radin tornara-se “mentor e guia” da jovem e lia-lhe escritores importantes. “Riidin estava todo
imbuido da poesia alema, do mundo do romantismo e da filosofia alemd, e a arrastava consigo para
esses reconditos interditos.” Como tipico representante da “geracdo dos 40”, Radin reproduz o con-
junto de ideias, valores e principios filos6ficos e sociais de seu meio. Sua formacdo no idealismo
alemao emula aquele de Turguéniev, aliado ao “jargéo filosofico de Baktnin”."

Liéjnev, de inicio personagem marginal, mostra-se fundamental para a estrutura e para a
carga simbolica da trama, na medida em que se revela antigo companheiro de Ridin em seus tem-
pos de estudante. Diante da profunda impressdo causada por Ruadin no circulo pessoal de Las-
sunskaia, aumenta a curiosidade e o interesse dos demais personagens por sua histéria. Liéjnev,
entdo, explicita sua antipatia e a justifica para Lipina, contando que conheceu Radin na universida-
de e que, naquele tempo, o ex-amigo causou-lhe grande admiracdo. Ambos frequentavam o mesmo

9 20

circulo de amigos, no qual compartilhavam “poesia e verdade”,” reunidos em torno de um estudan-
te genial, Pokorski, “um homem extraordindrio”, que “atraia muita gente”, “todos o amavam”.* Os
circulos de amigos — estabelecidos habitualmente no ambiente universitario como confrarias, mas
também de tipos estritamente politico ou literario — eram a forma basica de comunhéo intelectual
e de interacio pessoal da juventude russa educada.”* No entanto, o companheirismo juvenil de Ra-
din e Liéjnev foi se desgastando: Rudin “roubava as ideias dos outros”. Ao elogiar Pokérski — em
comparacdo a quem Rudin é apenas “um pobre coitado” — Liéjnev afirma que Radin é, em essén-
cia, uma “pessoa vazia”, “gosta de viver a custa alheia”, “é frio como o gelo” e, enfim, desonesto:

“sua eloquéncia ndo é russa”.

' Expresséo de A. Herzen (apud Berlin, 1988, p. 272, nota 18).

> A expressdo de Liéjnev pode fazer referéncia expressa & biografia de Goethe, De minha vida: poesia e verdade
(Aus meinem Leben: Dichtung und Wahrheit, 1811-1833). Goethe, evidentemente, estava entre as principais refe-
réncias da “geracao dos 40” e é citado diversas vezes nas obras de Turguéniev.

*! pokérski, como outros personagens importantes de Turguéniev, encontra seu correspondente real entre as rela-
¢oes do autor, tendo como “fio condutor” a personalidade do poeta e fildsofo Nikolai Vladimirovitch Stankiévitch
(1813-1840), lider do mais famoso circulo de amigos de Moscou (Bianchi, 2012, p. 189, nota 4).

** Um dos mais importantes circulos estabeleceu-se em torno de Mikhail Pietrachévski em Sao Petersburgo duran-
te a década de 1840. Dostoiévski fez parte desse grupo. Em 1849, o czar Nicolau I, alarmado com as agitacdes soci-
ais do ano anterior e a onda revolucionaria europeia, promoveu uma severa repressao aos meios criticos progres-
sistas russos e diversos “pietrachévskis” foram detidos. Julgados, foram condenados a execucdao em praga publica,
0 que se revelou uma encenacdo: o czar havia comutado previamente a pena capital em encarceramento e exilio na
Sibéria. Dostoiévski, entdo com 27 anos, foi condenado a oito anos de detengao no campo de trabalhos forcados de
Omsk, mas teve a pena reduzida para quatro, mais prestagdo de servico militar. A novela semi-autobiografica
Recordagao da casa dos mortos, publicada entre 1860 e 1862, resulta dessa experiéncia (Frank, 1992). Turguéniev
frequentou varios desses circulos: em Berlim, estabeleceu amizade sdlida com Baktnin, e, em Moscou, com Herzen
(Berlin, 1988, p. 269); ja a aproximacao com o circulo de Bielinski incutiu-lhe valores morais que levaria para toda
a vida e norteariam sua obra (Chostakowsky, 1948).
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[...] entdo deviamos muito a Rudin. Pokérski lhe era incomparavelmente superior, ndo
hé duvida. Pokérski infundia um fogo e uma forca em todos nés, mas as vezes se sen-
tia apatico e calava-se. Era nervoso e doente; em compensacdo, quando abria as asas
— meu Deus! Que pdramos ndo atingia! Chegava as profundezas e ao azul do céu! Mas
em Rudin, nesse jovem belo e imponente, havia muita mesquinharia; chegava até a
bisbilhotar; sua paixdo era intrometer-se em tudo, definir e explicar tudo. Sua ativida-
de frenética ndo se exauria nunca... um politico por natureza! Falo dele tal como o co-
nheci entdo. Alids, infelizmente, ndo mudou.

Nao sera a inveja a mover a animosidade de Liéjnev; os defeitos que ndo pode perdoar em
Ruadin sdo, primordialmente, a leviandade e a incapacidade: “o fato é que as palavras de Rudin nao
passam de meras palavras, que nunca se tornardo atos”. O critério para a critica incisiva de Liéjnev
é de cunho intelectual, que logo se converte em censura pessoal. As rupturas nos lacos de solidarie-
dade verificadas nesse contexto ndo necessariamente se dao por divergéncias politicas: ainda que o
espectro politico-ideolégico russo ja seja marcado pela aversdo entre eslavoéfilos e ocidentalistas,
ainda nao se verifica, nas décadas de 1830 e 1840, uma clivagem tdo nitida quanto a que definira o
debate intelectual da década de 1850 em diante com sua progressiva radicalizacdo. Por ora, as anti-
patias e discordancias dos “homens dos 40” se baseiam em conceitos e sentimentos difusos, sufoca-
dos em parte pela atmosfera repressiva, em parte pelo carater romantico de seus ideais e paix0es.
Censurando Rudin e sua conformagédo precaria a realidade, o préprio Liéjnev estabelece um corte
entre o passado romantico-idealista e o seu presente calcado numa adaptacdo as condi¢des objetivas
do contexto social: “Desde entdo tivemos tempo para ficar mais sensatos, evidentemente”.

Rudin apaixona-se por Natélia, declara-se e seu interesse amoroso é correspondido. No en-
tanto, Natalia antevé a desaprovagao de sua mae. No encontro secreto onde acordam seu amor, a
conversa entre Rudin e Natdlia é testemunhada pelo adulador Pandaliévski, que se compraz em
levar a dentncia dessa relacdo a Daria. Volintsev preparava-se para declarar-se a Natalia quando da
chegada de Rudin, mas retrai-se quando sente-se intimidado pela imponéncia intelectual de Radin e
percebe a influéncia que o rival passa a ter sobre Natélia e a admiracdo que conquista em Daria.
Assim se estabelece o conflito do romance: Natélia retribui o interesse de Rudin, apesar da certeza
da desaprovagao da mée; Déria, por sua vez, preferiria casar a filha com Volintsev, que ama Natalia.

A disputa entre Rudin e Volintsev pelo amor de Natéalia comporta um alto significado sim-
bolico. No posfacio de sua traducédo da novela A senhoria, de Dostoiévski, Bianchi (2011, p. 135-136)
menciona a leitura do critico Rudolf Neuhauser do encontro entre o “sonhador” Ordinov e sua
amada Katierina como “o encontro entre a intelligentsia e o povo”: Ordinov encarna o “intelectual

progressista, ocidentalista”, enquanto Katierina expressa a “alma russa”, ambos tendo como anta-



33

gonista o velho Murin, “personificacdo do mal nas tradi¢des nacionais”. Similarmente, vemos em
Rudin o confronto alegérico entre o protagonista, representante da intelligentsia e do progressismo
(e, portanto, daquilo que Pigéssov referiu depreciativamente como filosofismo), e Volintsev, figura-
¢ao do conservadorismo russo expresso em sua formagao militar, seu anti-intelectualismo e seus
valores aristocraticos — em suma, outra representacdo do embate contemporaneo entre ocidenta-
listas e eslavofilos. Ambos concorrem por Natélia, “alma jovem e honesta”, imagem deliberadamen-

te idealizada da Russia pura, enérgica e benevolente.

Mesmo porque é pouco provavel que o préprio Rudin sentisse simpatia por Volintsev,
embora o acolhesse sempre com efusividade, o chamasse de cavalheiro e lhe tomasse
dinheiro emprestado. Seria dificil precisar o que exatamente sentiam esses dois ho-
mens quando, ao se apertarem as maos amigavelmente, fitavam-se nos olhos...

Rudin define Volintsev como “um dos melhores exemplos do verdadeiro nobre russo”, um
“homem de bem”, elogia-lhe a indole, mas, quando da confrontagao pelo favor de Natdlia, sera a
condicdo social de Volintsev que usard para demonstrar seu desprezo, acima de suas relacdes pes-
soais cordiais: “Por que diabo tinha de procurar esse latifundiario? Que ideia foi essa! S6 para su-
portar desaforos!” (grifo meu). Por sua vez, Volintsev, ferido pela correspondéncia de Natalia aos
sentimentos de Rudin, censura o rival em termos igualmente identitarios, enquanto membro de um

status social que é diferente do seu e, mais representativo ainda, que lhe é ameacador:

— Permita que cada um — retrucou bruscamente Volintsev, com os olhos faiscando
—, permita que cada um se expresse como queira. Fala-se de despotismo... A meu ver,
ndo ha despotismo pior que o das pessoas assim chamadas inteligentes. O diabo que as
carregue!

Mais tarde, Volintsev reafirma, na forma como expressa as diferencas entre si proprio e Ru-

din, esse descompasso entre visdes de mundo:

[...] somos gente simples, ndo fomos criados a pao de 16, ndo estamos em condigoes de
acompanhar o voo de mentes tdo grandiosas como a sua... O que lhe parece sincero,
tomamos por inoportuno e presun¢oso... O que lhe é simples e claro, para nés é confu-
so e obscuro... Vangloria-se daquilo que ocultamos: como entdo podemos entendé-lo?
Perdoe-me: ndo posso considera-lo amigo nem estender-lhe a mdo... Isso talvez seja
mesquinho; mas eu proprio sou uma pessoa mesquinha.

Por fim, premida pela dentncia de Pandaliévski, Daria interpela a filha, que decide agir. Na-
talia, confirmando a reprovacdo da méae ao relacionamento com Rudin, prepara-se para abandonar
a casa materna. Num encontro secreto com Rudin no lago Arvitkhin, expde-lhe a situacdo, informa-

lhe sobre a veemente oposicdo de sua mae e convida-o a fugirem juntos. Radin primeiramente se
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maravilha com a postura corajosa de Natélia (“Sempre nobre e generosa em tudo!”) e entdo se de-
sespera: “O que podemos fazer? Submetermo-nos, obviamente”. Natélia se exaspera: “/...] parece

”»

que, por falta do que fazer, por tédio, pos-se a brincar comigo...”; “[...] sabia que o teria seguido,
sabia que estaria disposta a tudo? Mas, certamente, da palavra a acdo vai uma grande distancia, e
agora acovarda-se [...]”. Radin termina por repreender-se: “Como fui lastimavel e insignificante
diante dela!”.

O ressentimento de Daria para com Rudin tem sua motivacdo fundamental em preconceitos

sociais que se mostram inabalaveis mesmo diante de sua admiracéo pelo talento intelectual.

A informagao de Pandaliévski a deixara muito indignada. Sua arrogancia mundana fo-
ra tocada. Rudin, um homem pobre, sem titulos e até entdo um desconhecido, atreve-
ra-se a marcar um encontro com sua filha — a filha de Déria Mikhailovna Las-
sunskaia!

— Admitamos que seja inteligente, um génio! — disse ela. — Mas o que isso prova?
Depois disso, qualquer um pode acalentar a esperanca de ser meu genro?

— Por muito tempo, ndo pude crer em meus olhos — secundou Pandaliévski. — Admi-
ra-me muito que néo conheca o seu lugar!

Radin acaba por deixar a casa de Déria Lasstnskaia ante a frieza e reprovacdo de todos,
menos Bassistov. Na conversa que travam a caminho da estagao, Ridin lhe fala sobre Dom Quixote
e o sentimento de liberdade. O jovem preceptor é o inico que se comove com a partida de Radin.
Natalia mostra-se decidida e promete a mée jamais voltar a falar de Radin: “A tranquilidade apa-
rente de Natdlia tornava a deixd-la perplexa”. No dia seguinte, Volintsev e Lipina comparecem para
o0 jantar: “O dia transcorreu tranquilo e um pouco enfadonho, mas todos, ao se separarem, Sentiam
haver retornado a antiga rotina, o que era muito significativo, muito mesmo”.

A construcéo alegérica do romance, em seu drama central, codifica o posicionamento deslo-
cado da intelligentsia progressista russa no ambiente tradicional da aristocracia conservadora nas
décadas de 1830 e 1840. Metaforicamente, o intelectual de valores elevados sente-se comprimido, a
ponto da paralisia, entre as estruturas sociais tradicionais, o conservadorismo oficial e seus pro-
prios ideais moralizantes e intencionalidade de cunho humanistico. Assim, Rtdin encontra-se coa-
gido, por um lado, pela resisténcia intolerante de Daria ao seu relacionamento com Natdalia e pela
animosidade explicita de Volintsev, representante do poder aristocratico, e por outro, por seus pro-
prios anseios pessoais (0 amor de Natalia), filoséficos (a fé na a ciéncia e no conhecimento) e sociais
(as transformacdes necessarias em vistas ao “futuro de seu povo”). O traco definidor do “homem
supérfluo” manifesta-se plenamente entdao em sua hesitacdo e, finalmente, na inacdo e resignacao

diante das dificuldades — que aqui sdo pessoais e histdricas.
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O ultimo capitulo revela o destino dos personagens passados dois anos. Lipina e Liéjnev es-
tdo casados e ja tém o primeiro filho. A redencdo de Liéjnev, importante elemento da narrativa,
processa-se apds essa estabilizacdo em sua vida: se, de inicio, mostra-se arredio ao convivio com
seus pares, frio e pragmatico, ressentido e mordaz para com Rudin, agora defende o antigo compa-
nheiro. Bassistov, chegado de Moscou (onde o circulo de Daria reside), traz uma carta de Volintsev
a irma, informando que Natalia aceitou sua proposta. Nessa ocasido, Liéjnev interpela Bassistov
sobre o paradeiro de Radin. O rapaz explica que por algum tempo mantiveram correspondéncia,
mas que ja ha tempos nao sabe dele. Pigassov o deprecia, invocando os empréstimos de dinheiro
tomados por Radin de Daria, Volintsev e Liéjnev, mas Liéjnev sai em defesa do ex-amigo, faz um
discurso em sua homenagem e propde um brinde em sua memoria. Bassistov reage a fala de Lié-
jnev: “[...] juro-lhes que esse homem [Rudin] sabe ndo apenas como nos sacudir: ele nos tira do
lugar, ndo nos deixa ficar parados, vira-nos pelo avesso, nos incendeia!”. Em meio a essa cena de
celebracdo, a narrativa muda e se volta, nesse mesmo dia, para Radin, que “numa das provincias
mais remotas da Riissia” viaja em uma carruagem em estado miseravel, é tratado com insoléncia
pelos mujiques e “carrega a prépria bagagem”: “Havia uma espécie de impoténcia e de melancolia
resignada em sua postura curvada...”. Toda a ambientagao da cena indica o sentido errante da vida
de Rudin, sua estafa mental e fisica e a situacdo de abandono em que se encontra.

O epilogo da obra descreve uma cena passados “mais alguns anos”. Durante uma noite de
outono, Liéjnev se hospeda numa “cidade de provincia” durante uma viagem e 14 encontra Radin
em estado lastimével, “um homem de estatura elevada, quase completamente grisalho e curvado,
vestindo uma sobrecasaca velha de botées de bronze”. Radin afirma vagamente que deve partir na-
quela mesma noite (“vim parar aqui por acaso”), mas Liéjnev o convida a jantar. Os amigos reapro-
ximados regozijam-se com lembrangas dos tempos de estudante, “recordam-se de muitas coisas e

de muitas pessoas — vivas e mortas”. Liéjnev repara na mudanca de Rudin:

Os olhos fitavam de outro modo; em todo o seu ser, nos movimentos, ora lentos, ora
desconexamente abruptos, na maneira de falar entorpecida, como que fragmentada,
manifestava-se um cansago definitivo, uma magoa secreta e silenciosa, muito diferente
daquela tristeza meio afetada que costumava ostentar, como em geral ostenta a juven-
tude cheia de esperanca e de amor-préprio confiante.

Rudin se dirige a Liéjnev tratando-o por “senhor”, indicando uma submissao instintiva; Lié-
jnev o repreende por esse comportamento. Perguntado sobre sua vida desde o verdo na casa de

campo de Lasstinskaia, Ridin alude a diversas atividades vacilantes e lhe fala sobre alguns empre-
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endimentos malfadados a que se langou, “alguns casos em que eu comegava a acreditar no sucesso”,
retornando, porém, invariavelmente ao seu estado errante.

Liéjnev, durante essa cena, mostra-se indulgente e solidario em relacdo a Radin — da
mesma forma como se manifestou tempos antes para Lipina, Pigdssov e Bassistov —, e procura

mesmo animar o amigo e lhe louvar os méritos.

— Nossos caminhos se separaram — continuou Liéjnev —, talvez, justamente porque,
gracas a minha condicdo, a0 meu sangue-frio e a outras circunstancias felizes, nada
me impediu de ficar pregado na cadeira e permanecer como um espectador, com 0s
bragos cruzados, enquanto vocé teve de sair a campo, arregagar as mangas, labutar e
trabalhar. Nossos caminhos se separaram... mas veja como estamos proximos um do
outro. Afinal, falamos quase a mesma lingua, bastam meias alusdes para entendermos
um ao outro, crescemos com os mesmos ideais. Pois restaram poucos de nés, meu
amigo; pois vocé e eu somos os dltimos dos moicanos! Podiamos divergir e até mesmo
nos hostilizar nos velhos tempos, quando tinhamos uma vida inteira pela frente; mas
agora, quando a multiddao em torno de nds estd rareando, quando as novas geragoes
passam por nds com propodsitos que nao sao o0s nossos, temos de nos segurar forte-
mente um no outro. (grifos meus)

Essa é uma passagem fundamental, que caracteriza a potencialidade da representagdo con-
tida em Ridin. Liéjnev, ao restabelecer sua admiragao e o lago de solidariedade que o une a Rudin, o
faz invocando as suas afinidades intelectuais, a visao de mundo que compartilharam e que agora os
diferencia, o pertencimento a uma geragao que ficou “para tras” dos jovens da geracdo seguinte. O
carater historico da sucessdo de abordagens e leituras — intelectuais, filos6ficas, sociais — da reali-
dade esta representado nessa identificacdo que Liéjnev propde entre o “nés”, a “multidao” que for-
mava a geragao “dos 40”, e “eles”, “as “novas geracdes”, ainda indefinidas em seus propésitos. Lié-
jnev distingue-se de Rudin por seu pragmatismo, objetividade, “circunstancias felizes” e “sangue-
frio”, indicando uma capacidade de adaptacdo a realidade da qual Radin se ressente. Mas, ao assis-
tir a derrocada de um ex-companheiro, solidariza-se com base na comunhéao de ideais que um dia
alimentaram e, por fim, perfila-se como um “homem dos 40” renegado que sucumbiu ao temor de
um desajuste social e se enquadrou friamente, ainda que com relutancia, no status quo da socieda-
de russa. Liéjnev procura redimir-se exaltando o amigo e o convida a ficar em sua casa: “Os pensa-
mentos também tém seus invalidos: pois que também tenham um asilo”. Rudin, no entanto, recusa e
despede-se para retomar seu caminho incerto: “Obrigado, meu amigo — continuou ele. — Obriga-
do! Nao me esquecerei do que fez. Mas ndo mereco um abrigo. Estraguei minha vida e ndo servi as
ideias como deveria...”.

Quando da publicagao original do romance, em 1856, Rtidin terminava com a cena descrita

acima entre o protagonista e Liéjnev. No entanto, aps a morte de Nicolau I e a subida ao trono de
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Alexandre II, com a relativa distensdo na politica repressiva e a “movimentacdo mais ativa no cena-
rio literario” (Bianchi, 2012, p. 197), Turguéniev acrescenta, em 1860, um novo final para o roman-
ce por ocasido da publicacdo de suas obras reunidas. Nele, Ridin morre no tltimo dia das barrica-
das de Paris, no contexto das revolucoes de 1848, “a 26 de junho |[...], sob o calor sufocante do meio-
dia”, andnimo, alvejado por “um fuzileiro de Vincennes” em uma barricada ja derrotada enquanto
“em uma das maos segurava uma bandeira vermelha, na outra — um sabre curvo e cego [...J”. O ato
final de Rudin, dramatico e estéril,”® evoca a analise proposta pelo préprio autor em seu ensaio*
Hamlet e Dom Quixote, do mesmo ano, acerca da relacdo entre o entusiasmo e o altruismo quixo-
tesco e 0 egoismo e a reflexdo paralisante hamletiana.

O “homem supérfluo” encontra seu ocaso na segunda metade dos anos 1850 (Frank, 1992,
P- 240), no exato instante em que Turguéniev compde Rudin, o que, conforme procuro demonstrar
nos capitulos seguintes, representa o posicionamento do autor face as transformacoes do discurso
politico. Com seu primeiro romance, Turguéniev procura prestar um testemunho das possibilidades

de sua geracdo e justificar as suas escolhas.

Radin morre com bravura, mas inutilmente [...]. Mas nem isso lhe era possivel em
sua patria. Mesmo que Rudin tivesse coragem e carater, o que poderia ter feito na so-
ciedade russa de sua época? Esse homem ‘supérfluo’, antepassado de todos os discur-
sadores simpéticos, flteis e incapazes da literatura russa, poderia, deveria, levando
em conta as circunstancias de sua época, ter declarado guerra a odiosa dama aristo-
cratica e ao seu mundo, perante o qual ele capitula? O leitor fica sem orientagdo a
respeito. (Frank, 1992, p. 272)

Carr reforca o sentido de coacdo das circunstancias histéricas sofrida pela “geracdo dos 40”

e destaca os limites a que o “homem supérfluo” que a representava se via restringido:

Se pensarmos no ‘homem supérfluo’ como um proscrito, estaremos corretos. Isso se
deve principalmente aos rigidos binérios que definem a vida da maioria das pessoas.
O século XIX russo foi definido por tais binarios, especificamente aqueles associados

* wilkinson (1984, p. 27), no entanto, vé o episddio derradeiro de Ridin como redencao pessoal, “através de um
ato de vontade”; sua leitura do desfecho do romance me parece excéntrica e é um tanto estranha a formulacao, por
Radin, de sua prépria condi¢do, na medida em que sua morte va confirma o que havia afirmado a Natédlia em uma
carta (citada como epigrafe deste capitulo) de que acabaria por sacrificar-se “por uma tolice qualquer” em que
nem mesmo acredita.

* Esse texto, apresentado por Turguéniev como palestra em janeiro de 1860 em beneficio da Sociedade de Amparo
aos Literatos e Cientistas Necessitados, lanca luz sobre a perspectiva do autor a respeito das motivagdes pessoais e
das diferentes indoles na abordagem de questdes filosoficas e sociais. Frank (1992, p. 85) interpreta o artigo como
“uma resposta mais velada aos criticos radicais” que atacavam sua obra. De qualquer maneira, Dom Quixote e
Hamlet representariam polos referenciais de carater pessoal: “Turguéniev argumentava que tanto o homem de
acao fanatico (D. Quixote) quanto o ‘homem supérfluo’, paralisado pela indecisdo (Hamlet), eram figuras simpati-
cas e igualmente trégicas, cada um representando certos valores humanos que transcendiam sua situacdo imedia-
ta”. O texto esta disponivel como apéndice a edi¢do de Pais e filhos utilizada neste trabalho (Turguéniev, 2011).
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com a questdo ocidente-oriente [debate Ocidentalistas vs. Eslavéfilos], que incitou a
busca do pais por identidade na cena mundial. Colocado contra esse pano de fundo
histdrico, podemos certamente ver o ‘homem supérfluo’ como um individuo que foi
jogado para as margens da vida e que ndo mantém nenhuma agéncia em sua luta con-
tra as forcas histéricas e temporais. (Carr, 2016, p. 2, traducdo livre)

Sera exatamente para retomar essa agéncia “contra as forcas histéricas e temporais” que os
“homens novos” da geracdo seguinte se insurgirao e, na medida em que o fizerem, se diferenciaréo
por postura e ideédrio de seus predecessores intelectuais. A expressdo literaria melhor acabada desse
novo elemento da sociedade russa sera levguéni Bazarov, personagem principal de Pais e filhos: sua
concepcdo de mundo e atitude “niilista” representam a face do radicalismo ascendente da passagem
da década de 1850 para a de 1860, momento definidor da histéria russa. Turguéniev tem o mérito
de reter esse movimento numa representacdo poderosa, de alto significado simbdlico. Seu persona-

gem e seu romance serdo os objetos de analise no préximo capitulo.
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2. BAZAROV: UM “HOMEM NOVO”

“Se ele [Bazarov] é chamado de niilista,

> »

entdo é preciso ler ‘revoluciondrio’.
Turguéniev, em carta a Sluchévski

Ivan Turguéniev publicou outros dois romances na sequéncia de Rtidin: Ninho de nobres, de
1859, e Nas vésperas, de 1860. Ambos estavam imbuidos do mesmo olhar social codificado e da
mesma preocupacdo em abordar literariamente os temas candentes da sociedade russa.” O enga-
jamento na realidade, o “papel social do escritor” defendido por Bielinski, nunca foi posto de lado
por Turguéniev, que desenvolvia sua leitura do contexto movido pela fidelidade as ideias de respon-
sabilidade do artista encampadas pelo amigo. Esse compromisso assumido com o debate de sua
contemporaneidade ensejara a obra mais famosa do escritor, que desencadeara cerradas reacoes de
incompreensao, de rejeicdo e, em muito menor medida, de aprovacdo. Ao mesmo tempo que ofere-
ce a representacdo do panorama da transicdo da década de 1850 para a seguinte — com seus deba-
tes inflamados e busca de caminhos —, Turguéniev formula, sobretudo, a imagem do que viria a se
tornar um icone intelectual, pretenso emblema identitario de novos atores sociais cujo altissimo
poder de significagio originou a maior polémica da histéria da literatura russa.

O romance Pais e filhos (Otupl u aetu, Ottsi i diétti), publicado na revista O Mensageiro
Russo”® no inverno de 1862, prové o debate social e politico russo de meados do século de dois sim-
bolos: um nome, Ievguéni Bazarov, e um totem conceitual, o “niilismo”. A obra surge exatamente
um ano apds a promulgacdo do decreto que abolia o regime de servidao na Russia e a consequente
frustracdo — principalmente entre os setores progressistas da camada intelectual — que se seguiu.

O ambiente estava repleto de polémicas impelidas por uma nova geracdo de pensadores e homens

* Ninho de nobres, além de repetir uma personagem feminina forte em Lisa, retrabalha a figura do “homem su-
pérfluo” no protagonista Lavrétski: “E ja um passo adiante em comparacio com Rudin, pois enquanto este nem
sequer consegue determinar sua prépria posicdo no ambiente patrio nem conciliar as palavras altissonantes com
as realidades da vida, Lavrétski se orienta perfeitamente no clima russo” (Chostakowsky, 1948, p. 215). Nas véspe-
ras faz mencdo ao periodo prévio as reformas liberais de Alexandre II e desenvolve sua histéria no contexto factual
da Guerra da Criméia. Seu herdi é o butlgaro Insarov, que luta pelo fim do jugo turco sobre seu pais: Turguéniev —
por temor a censura ou por critica a indole de seus conterraneos em relagao as questdes sociais — coloca o prota-
gonismo em um estrangeiro. A heroina, a russa Helena, da sequéncia a linhagem criativa do autor de mulheres
resolutas, resistindo as pressdes de seu ambiente social ao casar com Lavrétski e acompanha-lo. Insarov, “no qual
ndo ha nenhum trago de indecisdo” (Chostakowsky, 1948, p. 216), esboga, de certa forma, o protagonista de Pais e
filhos como o homem de atitude e valores praticos.

*A passagem de Turguéniev da revista O Contemporaneo (Sovremiénik) para O Mensageiro Russo (Pycckuit
BécTHUK, Russkiy Vestnik) ap6s a publicacdo de Nas vésperas ilustra a tensdo que se erguia no seio da intelligentsia
e que definiria as relacdes pessoais e intelectuais entre as décadas de 1850 e 1860. As causas e implicagdes da mu-
danca de espaco editorial pelo escritor serdo analisadas no capitulo 3.



40

de letras e Bazarov se prestava a retratar o segmento mais radical da intelligentsia — se ndo em seu
ideério politico-ideolégico, de dificil abordagem, ao menos em relagdo ao que o escritor interpretava
como a indole e a visdo de mundo compartilhadas pelos “homens novos” da década de 1860.

Pais e filhos retoma a ambientacdo aristocratica da nobreza rural, mas coloca em cena no-

vas figuras sociais e intelectuais.

O tema central do romance é o confronto entre o velho e o novo, os liberais e os radi-
cais, a civilizacdo tradicional e o novo e austero positivismo, que s6 se interessa pelo
que é necessario a um homem racional. Bazarov, jovem médico pesquisador, é convi-
dado por Arkadi Kirsanov, seu colega de estudos e discipulo, para ir a casa de seu pai,
no campo. Nikolai Kirsanov, o pai, € um modesto fidalgo rural, gentil, bondoso, que
adora a poesia e a natureza, e acolhe o brilhante amigo do seu filho com uma tocante
cortesia. Na casa encontra-se também Pavel, irmao de Nikolai Kirsanov, oficial da re-
serva, um dandi antiquado, que se veste com muito esmero, vaidoso e enfatuado, que
foi outrora uma celebridade menor nos salons da capital, e agora consome a vida num
tédio elegante e irritado. Bazarov pressente um inimigo e tem um prazer deliberado
em descrever a si e a seus aliados como ‘niilistas’. Com isso, quer dizer apenas que ele
e 0s que pensam como ele rejeitam tudo o que nao pode ser determinado pelos méto-
dos racionais da ciéncia natural. Somente a verdade importa. Aquilo que ndo pode ser
estabelecido pela observagao e pela experiéncia é um refugo inttil ou daninho — uma
‘droga romantica’ — que o homem inteligente eliminara sem a menor consideragao.
(Berlin, 1988, p. 276)

A sintese do enredo oferecida por Berlin demonstra o poder de atragao de Bazarov, conside-
rado o protagonista da obra: “Bazarov resta como a forca individual mais significativa no romance,
e sua vida se estabelece como uma rejeicao das ilusées romanticas e da reconciliagdo geracional”
(Wilkinson, 1984, p. 78, traducéo livre). No ambiente aristocratico em que imerge naquele verao no
campo, seu destino se liga a Ana Sergueiévna Odintsova, rica proprietaria de terras, jovem vitva.
Bazéarov apaixona-se por ela, mas luta contra seus sentimentos: na avaliagdo severa de Berlin (1988,
p. 277), Bazarov representa “a voz do novo egoismo materialista, insensivel e desavergonhado”.
Essa é, em minha opinido, uma leitura um tanto exasperada do personagem e tem implica¢des ideo-
logicas que receberdo atengao no préximo capitulo deste trabalho, mas que ainda assim da contor-
nos a atitude de Bazarov perante aquilo que considera afetacdes irracionais. Suas invectivas se er-
guem igualmente contra as instituicdes, as convengdes sociais, as crencgas religiosas, as emogoes
humanas e a arte. Pais e filhos cobre um recorte temporal pequeno mas fundamental para a com-
preensdo da trajetéria de Bazarov: no encontro com Odintsova, serd obrigado a encarar aquilo que

despreza e sera isso a definir a sua condicéo.

Esse personagem brutal, fanatico, dedicado, que nao faz uso de seus poderes, é apre-
sentado como um vingador da razao humana insultada; porém, no final, é incuravel-
mente ferido pelo amor, por uma paixao humana que ele abafa e nega dentro de si



41

mesmo, por uma crise através da qual é humilhado e humanizado. (Berlin, 1988, p.
278, grifo meu)

Wilkinson (1984, p. 29, traducao livre) vai além ao afirmar que:

Em Bazarov, Turguéniev criou outro heréi de seu tempo, uma figura byroniana®’ ma-
tizada. Ele € o cinico e niilista que olha com desdém para a velha ordem e aguarda o
seu colapso; 0 homem que nédo acredita em nada a ndo ser impressdes sensoriais dire-
tas, que ndo acredita mais nas ‘frases bonitas’ e nos sonhos romanticos da geracao
mais velha. E, ainda assim, debaixo desse aparentemente impenetravel exterior, exis-
te um ardente idealismo e esperan¢a de mudangas. Bazarov é um personagem que
contém oposi¢des irreconciliaveis dentro de si proprio. Ele se torna uma das dltimas
figuras melancoélicas e cismaticas que sao herdeiras da tradigdo byroniana na literatu-
ra russa do século XIX.

Hospedado, junto com Arkadi, na residéncia de campo de Odintsova, Bazarov procura te-
nazmente enquadrar seus sentimentos por ela em seu sistema de valores. Ao longo do capitulo XVII
de Pais e filhos, Bazarov é descrito sofrendo uma progressiva mudanca: se antes censurava as “ma-
neiras aristocraticas” de Odintsova, pouco a pouco passa a dispender mais tempo em sua compa-

nhia e a condescender com a postura de sua anfitria.

A verdadeira causa de todas essas ‘novidades’ era o sentimento que Odintsova incutia
em Bazdrov — sentimento que o atormentava e que ele teria imediatamente contesta-
do com uma gargalhada desdenhosa e uma grosseria cinica, caso alguém aludisse,
ainda que de forma remota, a possibilidade do que se passava em seu intimo. Bazarov
era um grande apreciador das mulheres e da beleza feminina, mas considerava o amor,
no sentido ideal ou, conforme ele dizia, roméantico, um disparate, uma insensatez im-
perdoéavel, considerava os sentimentos cavalheirescos uma espécie de aberracao ou do-
enga e mais de uma vez manifestou seu espanto: por que ndo internavam Toggenburg
num manicémio junto com todos os trovadores e menestréis?*®

Joseph Frank, analisando a recepgao de Pais e filhos pela critica radical no momento de sua
publicacdo, o aproxima a O que fazer?, romance de Nikolai Tchernichévski que ganhou as paginas
d’O Contemporaneo um ano depois, em 1863, e que € interpretado como resposta a obra de Tur-
guéniev. Tchernichévski era, a época, um dos principais representantes da “nova gente” e insurgiu-
se contra Pais e filhos denunciando-lhe a caricatura de Bazarov como expressao de sua corrente. A
relagdo das visdes de mundo e dos caracteres de Turguéniev e Tchernichévski serd examinada no
proximo capitulo deste trabalho, mas por ora é 1til destacar o papel que as emocdes humanas de-

sempenhavam para ambos os escritores a fim de compreender a carga simbolica de Bazarov. Em O

*7 Variante de heréi romantico inventada pelo poeta inglés Lord Byron (1788-1824).

28 . . T . . A s
Da mesma forma que no capitulo anterior, concentrado em Rudin, neste me absterei de repetir a referéncia a

edicdo de Pais e filhos que esta no centro da observagdo (Turguéniev, 2011); todas as cita¢des diretas da obra sdo

apresentadas em italico.
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que fazer?, Tchernichévski “resolve” os conflitos estabelecidos entre o amor e a abordagem raciona-

lista extrema de Bazarov:

De fato, o desenlace tranquilo do complicado né amoroso de Tchernichévski visa, cla-
ramente, a estabelecer o mais pronunciado contraste com o tratamento que Turgué-
niev dera a um tema semelhante. Turguéniev, com propésito artistico indefectivel, re-
velara as limitagcdes humanas da ideologia de Bazarov fazendo que ele se apaixonasse.
Nao ha lugar no materialismo de Bazarov para os complicados tormentos — frustra-
¢ao, firia e impoténcia intima — que a paixao o leva a sentir pela primeira vez. Ape-
nas seu fracasso com Madame Odintsova é capaz de minar sua colossal vaidade e au-
toconfianca. Tchernichévski aceita ousadamente esse desafio de amor para seus he-
r6is e demonstra como um ‘egoismo racional’ pode triunfar, apenas com alguma oca-
sional pontada de dor, sobre as insignificantes perturbagdes da ultrapassada paixao
romantica. Tais ninharias ndo mais apresentam quaisquer problemas para a ‘nova
gente’ que, como médicos de origem social baixa, se assemelham externamente a Ba-
zarov em todos os aspectos. A tentativa de Turguéniev para provar o contrario apenas
demonstrou sua ma-fé e a incompreensao caracteristica dos romanticos senis da dé-
cada de 1840 para com o temperamento da ‘nova gente’. (Frank, 1992, p. 211)

Mesmo que Frank se mostre demasiadamente judicioso em relagao aos radicais da década
de 1860 — em parte devido a sua leitura ideoldgica de Bazdrov como antecessor simbdlico do bol-
chevismo —, considero muito coerente sua interpretacdo a respeito do papel do amor como argu-
mento utilizado por Turguéniev. A derrocada de Bazarov ocorre através do sentimento menospre-
zado, reduzido a uma formulagao estética, que nao passa, para o niilista, de uma afetagdo social que
reveste fendmenos naturais biolégicos. Ainda assim, Bazarov ndo é capaz de solucionar a equacdo
que se apresenta em seus sentimentos por Odintsova. Apds a recusa da dama aristocratica, Bazarov
refugia-se mais uma vez em sua objetividade cientifica e despreza em bloco, com forca redobrada,

as emogdes humanas.

— Vocé tem amor por seus pais, levguéni?

— Tenho, Arkadi.

— Eles o adoram!.

Bazarov ficou calado.

— Sabe no que estou pensando? — disse, enfim, cruzando as maos por baixo da cabe-
ca.

— Néo sei. Em qué?

— Penso no seguinte: como é bom que meus pais existam! Meu pai, aos sessenta anos
de idade, vive atarefado, fala em remédios paliativos’, trata dos doentes, é generoso
com 0s camponeses, em suma, aproveita a vida. E minha mae esta muito bem: seu dia
é cheio de afazeres, e de tantos ahs! e ufas!, que nunca tem tempo de parar e pensar; ja
eu...

— E vocé?

— Penso o seguinte: aqui estou eu deitado junto a uma meda de feno... O lugarzinho
estreito que ocupo é tdo mintisculo em comparagdo com o espaco onde eu ndo estou e
onde as coisas ndo me dizem respeito; e a parcela de tempo que me foi dada para viver
é tdo infima ao lado da eternidade, onde ndo estive e nunca estarei... Mas neste dtomo,
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neste ponto matematico, o sangue circula, o cérebro trabalha, também ele quer alguma
coisa... Mas que vergonha! Que disparate!

Parece-me importante, a0 mesmo tempo que elenco os outros personagens relevantes do
romance, registrar certas reincidéncias na construcdo narrativa de Turguéniev para Pais e filhos e
Rudin. Estabeleco essa correspondéncia ndo no sentido de uma andlise propriamente literaria, mas
como indicio de representacdes sociais das personagens, importante para meu trabalho na medida
em que o autor deliberadamente procura efeitos de real através de alegorias — de onde extraio,
grosso modo, uma leitura histoérica de suas representacoes. Assim, Pavel Kirsanov repete, em linhas
gerais, a colocagao social e o estilo pessoal de Lasstinskaia: fazem parte de uma nobreza rural ou-
trora frequentadora de circulos requintados das grandes cidades e agora refugiados em suas pro-
priedades de campo, observam maneiras aristocraticas e ddo grande énfase a aparéncia externa de
suas atitudes e as suas credenciais sociais. Simbolizam, em seus contextos, a confianca na hierar-
quizacdo social e a retragdo do mundo aristocratico em face da nova configuracdo da sociedade rus-
sa na passagem da década de 1850 para a de 1860. Sitnikov, personagem ignébil e adulador de Pais
e filhos, recorda Pigdssov — nao em sua origem social (Sitnikov é filho de um rico comerciante de
bebidas), mas enquanto homens de pouca indole, verborragicos e de agudos preconceitos, sobretu-
do contra as mulheres. A repeticdo de personagens masculinas cujas opinides agridem tao frontal-
mente as mulheres de certa forma serve como discurso, da parte de Turguéniev, a respeito da con-
dicdo feminina na sociedade de seu tempo, sublinhada pela contraposicdo de diversas personagens
que se revelam particularmente sagazes, desprendidas por iniciativa préopria das tendéncias de su-
bordinacdo de seu contexto. Em Pais e filhos é a figura de Evddksia Kikchina a cumprir essa fun-
¢do: de “tendéncias progressistas”, Kakchina, personagem secundaria, é intelectualizada e bate-se
pelos direitos da mulher, que jura “defender até a tiltima gota do [seu] sangue”.” Odintsova e sua
irma Katia (que ao final acaba por casar-se com Arkéadi) sao mulheres instruidas e inteligentes —
como Natdlia, em Ritidin —, mas nao encarnam abertamente ideais e convicgdes politicas. Penso
que essas aproximacgdes possam partir da intengdo do autor de construir um discurso alegérico
coerente de cunho social sobre pautas do debate russo contemporaneo e marcé-lo pela reiteracdo de
tipos através de sua obra.

O confronto entre o velho e o novo, expresso pelo titulo do romance, deveria estar apreen-

dido no encontro de geracdes distintas, porém Bazarov e Arkadi — coetaneos e, teoricamente, com-

* Kdkchina, em resposta a uma provocacio de Sitnikov, vincula diretamente a resisténcia aos direitos das mulhe-
res & posicao eslavéfila. “/...] O senhor é um eslavéfilo. E um seguidor do Domostroi [manual russo do século XVI
sobre a organizacao familiar e doméstica]. O senhor gostaria de ter um agoite nas maos!”.
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panheiros ideolégicos — diferenciam-se entre si, distanciando-se conforme suas visdes de mundo
vao se revelando e se moldando ao longo da narrativa. Arkadi se diz discipulo de Bazarov, o que
indica que deliberadamente dedica-se a apreender as ideias do amigo, a ser doutrinado no “niilis-
mo” desse. No entanto, essa transferéncia de valores, métodos e leituras é apenas superficial: Arka-
di, no contexto de proximidade com seu nucleo familiar que o romance narra (o tempo na fazenda
de seu pai e de seu tio e a vida em meio a nobreza rural que é sua origem social), perfaz o caminho
de retorno, de reaproximacdo ao universo ideoldgico de seu pai. Bazarov identifica esse movimento

de Arkadi e reage a ele:

— E agora repito as minhas despedidas... porque ndo adianta nos enganarmos: esta-
mos nos despedindo para sempre, e vocé mesmo percebe que é assim... vocé procedeu
de modo inteligente; nao foi feito para a nossa vida amarga, aspera e solitaria. Nao
tem auddcia, nem fiiria, mas a coragem dos jovens e o entusiasmo dos jovens; para os
nossos fins, isso ndo serve. Fidalgos como vocé nao conseguem ir além de uma nobre
resignacdo ou de um nobre fervor, mas isso nao adianta. Vocés, por exemplo, nao bri-
gam, e ainda se julgam valentes, enquanto ndés queremos brigar. Ora bolas! Nossa po-
eira vai corroer os seus olhos, nossa sujeira vai emporcalhar vocé todo, e vocé nao tera
chegado nem perto de nés, vocé involuntariamente se encanta consigo mesmo, tem
prazer em acusar os proprios defeitos; e para nés isso é macante, ora, vamos la, nos
oferecam outros adversarios! Precisamos de uma outra gente para fazermos em peda-
¢os! Vocé é um bom sujeito; mesmo assim ndo passa de um fidalgozinho liberal e frou-
Xo0...

Nikolai, pai de Arkadi, simboliza ndo apenas o contraste em relacdo a Bazarov, em termos
geracionais, mas também uma forca de atragio ao filho. A relacdo entre os Kirsanov se d4 em sen-
timentos de afetuosidade sincera, ainda que retraida pela influéncia de Bazarov sobre Arkadi —
Bazéarov porta-se de acordo com suas convic¢oes diante de seus pais. Interpreto Nikolai como alter
ego de Turguéniev no romance, a forma como o escritor se coloca diante da tensédo entre o velho e o
novo simbolizada pela obra. Assim como o autor representou de forma parcialmente autorreferen-
cial seu personagem Rudin, Nikolai expressa a postura e os valores de Turguéniev na relacdo com

aqueles defendidos por Bazarov.** Acredito que Turguéniev situa a si mesmo na oposi¢io angustia-

3 Nikolai Kirsanov pode ser caracterizado como um gradualista, da mesma forma como Turguéniev se definia:
antecipa-se a abolicdo da servidao (o romance se passa em 1859, dois anos antes do decreto de Alexandre II) e
reconfigura as relagoes de producdo de suas propriedades — que passa a chamar de “fazenda” para sublinhar a
func@o econdmica dessa alteracdo —, liberta os servos e contrata como administrador um membro da pequena
burguesia (“resolvi ndo ter mais a meu servigo os ex-servos alforriados, ou pelo menos ndo lhes atribuir mais ne-
nhuma fungdo de alguma responsabilidade”). Nikolai mostra-se sensivel e benévolo, toca violoncelo, cita Pachkin:
simbolicamente, em uma das cenas iniciais da narrativa, Nikolai conversa com o filho e declama versos do Onié-
guin quando é interrompido abruptamente por Bazarov: “Arkadi! [...] Arranje-me um fésforo, ndo tenho como
acender o cachimbo!”. Ademais, em 1862, quando da publicacdo de Pais e filhos, Turguéniev contava 44 anos, a
exata idade do personagem Nikolai Kirsanov.
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da e respeitosa de Nikolai a frieza extremamente racionalista de Bazarov. Assim, contrapde a si
préprio, representante da “geracdo dos 40”, o niilismo da “geracdo dos 60”.

Dessa forma, penso ser possivel localizar os personagens principais de Pais e filhos numa
espécie de espectro ideolégico, composto por concep¢des de mundo, filosofias e valores individuais,
subjetividades e imaginérios, atitudes e posturas sociais indicados e/ou sugeridos pela obra. Pavel
Kirsanov representa o polo conservador, imbuido de valores aristocraticos e hierarquicos, apoiando
seu ideério na tradico e na estética.*" Nikolai Kirsdnov ndo reproduz o juizo obstinadamente aris-
tocratico de Pavel, mas reconhece pertinéncia nas distingdes sociais; mostra-se, porém, indulgente
em suas relagdes hierarquizadas e empreende um esfor¢o na direcdo de um progressismo liberal
enquanto expressa valores “romanticos” caracteristicos da “geracdo dos 40”. Arkadi atua como elo
entre a geracdo de seu pai e os jovens radicais de seu préprio tempo, mas nao é, ele mesmo, um
radical; sua devocado aos principios defendidos por Bazarov revelam-se frageis e ao longo da narra-
tiva o leitor pode perceber os vinculos que ligam Arkadi a seu meio de origem: Arkadi discorda de
seu tio Pavel, em relacdo a quem é condescendente, mas compartilha de muitos dos valores de seu
pai. J& Bazarov encontra-se no polo oposto ao de Pavel e representa a forca destruidora que Tur-
guéniev identificava na radicalidade da “geragdo dos 60” na recusa aquilo que chamava depreciati-
vamente de romantismo.**

Bazarov representa ndo apenas uma nova abordagem intelectual, mas também simboliza
um processo social marcado pela ascensdo de um estrato, os raznochintsy (pazHo4amnHIIbI), portador
de significacdes proprias. E possivel perceber, ao longo das décadas de 1850 e 1860, uma progressi-
va infiltracdo de homens de letras raznochintsy no seio da intelligentsia, antes largamente domina-

da por pensadores oriundos da aristocracia.

A década de 1860 notabilizou-se pela emergéncia de uma nova geragdo e de um novo
estilo de intelectuais: os raznochintsy, ‘homens de varias origens e classes’, termo
administrativo para todos os russos que nao pertenciam a alta ou a baixa nobreza. Es-
se termo equivale, mais ou menos, ao Terceiro Estado francés pré-revolucionario; o
fato de que os membros desse estado — que, é claro, incluia a vasta maioria dos rus-
sos — até entdo nao tivessem figurado como atores na histéria d4 uma medida do

¥ “Frases casuais e descricdes carregam expressivo significado psicolégico e social. Os colarinhos das camisas de
Péavel Kirsanov em Pais e filhos definem uma classe social e uma atitude, e explicam por que ele e Bazérov deveri-
am desprezar um ao outro a primeira vista” (Wilkinson, 1984, p. 87-88, tradugao livre).

3 Aproveitando-se da forma, mas operando uma inversio, a acusacio preconceituosa de “filosofismo”, feita por
Pigassov em Ridin de forma geral contra os sistemas de conhecimento e cultura, encontra paralelo formal na
repulsa de Bazarov pelo “romantismo” interpretado como conjunto de valores ilusérios, despistes de uma aborda-
gem estritamente racional da realidade. A ironia encontra-se no fato de que Pigassov debochava da crenca na raci-
onalidade como fator de progresso, enquanto Bazarov acredita que toda leitura nao cientifica da realidade é des-
propositada e um elemento de atraso.
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atraso da Rassia. Quando os raznochintsy realmente apareceram — filhos de sargen-
tos, alfaiates, padres de vilas e funcionarios —, irromperam em cena com agressiva
estridéncia. Orgulhavam-se de sua vulgaridade franca, de sua falta de requinte social,
de seu desprezo por tudo que fosse elegante. O retrato mais notavel do ‘novo homem’
da década de 1860 é Bazarov [...]. (Berman, 1987, p. 203-204)

A obra cléssica de Franco Venturi, Il populismo russo, de 1952, mostra-se fundamental para
consideragbes sobre os segmentos sociais da Russia de meados do século XIX em suas inter-

relagdes. Frank, utilizando a interpretacdo de Venturi, afirma:

[...] a Rassia estava dividida em ‘duas nacdes’ — ndo a burguesia e o proletariado,
mas as classes instruidas e os camponeses. E embora a intelligentsia radical sempre
falasse em nome do povo, ela tinha tdo pouca relacao real com ele quanto os nobres,
cujos administradores vinham anualmente do campo para entregar os produtos das
propriedades. A angustia desse problema se reflete em Dostoiévski e Tolst6i, como no
isolamento que levou os populistas dos anos setenta pelo caminho do terror sistemé-
tico. [...] Uma impressao que surge bem nitida da histéria de Venturi é a da identida-
de substancial e paradoxal da opinido politica russa por tras das aparentes divergén-
cias de contraposicdes implacaveis. [...] Por essa razao, nenhuma das categorias poli-
ticas que costumam ser aplicadas a Rassia — ocidentalizante ou eslavéfilo, radical ou
revolucionério — se encaixa bem no quadro politico russo. Essas categorias sdo dedu-
zidas, por analogia, das ideias ocidentais de socialismo utépico ou nacionalismo con-
servador; mas a situagdo russa contém configuracdes que ndo possuem nenhuma
contrapartida ocidental. (Frank, 1992, p. 92-93)

Mesmo negligenciado na reflexdo de Frank, Turguéniev oferece na figura de Ievguéni Baza-
rov indicios acurados desse complexo conjunto de inter-relacdes entre as classes e das distingoes
sociais russas do periodo. O niilista de Pais e filhos nao é de origem nobre: é, de fato, filho de um
médico cirurgido do exército cujas propriedades nao servem para posiciona-lo na aristocracia fun-
diaria. Enquanto raznochintsy, portanto, Bazarov distancia-se de muitos membros da intelligentsia
que, como Rudin e o préoprio Turguéniev, sdo oriundos da alta e baixa nobreza. As formulagoes inte-
lectuais de Bazarov levam-no a se desprender do pano de fundo de sua extracdo social de forma
contraditéria e ndo conclusiva, expressando com eficacia as “aparentes divergéncias de contraposi-
¢des implacaveis”. Em uma das mais importantes cenas do romance, Bazarov e Pavel Kirsanov tra-
vam mais uma batalha dialética. Os dois extremos do espectro politico debatem sobre a representa-

tividade do povo®® encarnada pelos niilistas. O longo excerto a seguir ilustra a instavel posicdo de

¥ A diatribe entre Bazarov e Pavel oferece uma representacio da questdo social concernente ao “povo” no debate
politico russo mais amplo (entre ocidentalistas e eslavoéfilos, liberais e radicais, progressistas e conservadores).
Nesse contexto, a ponderagdo de Pesavento (1999a, p. 146) mostra-se bastante atil: “Tendo em vista que o lugar de
enunciacio e o destino do enunciado se estabelecem com frequéncia ‘fora’ do povo, teriamos a situacdo do povo
ser sempre o ‘outro’. Ele é uma categoria atribuida, ele é uma alteridade, um outro que se faz presente no discurso.
Ele geralmente ndo emite a mensagem identitaria, nem é necessariamente o destinatario do discurso”. Essa consi-
deracdo é altamente pertinente para Pais e filhos: debatido nos contrastes intelectuais das personagens, o “povo”
figura em situacdes episddicas como corroboracao as formulagdes, tanto de um lado do espectro como de outro. Ao
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Bazarov, comprimida entre uma noc¢do moral do valor do povo e as bases intelectuais que o distin-
guem como membro da classe instruida e, em ultima instancia, como ser pensante cujo embasa-

mento se da estritamente por fatos concretos e verificaveis.

— Nao, ndo! — exclamou Pavel Petrévitch, num impeto repentino. — Recuso-me a
crer que os senhores, cavalheiros, conhecam com exatidao o povo russo, que sejam re-
presentantes de suas necessidades, de suas aspira¢bes! Nao, o povo russo nao é como
os senhores o imaginam. Ele venera as tradi¢cées como algo sagrado, ele é patriarcal,
nao pode viver sem fé...

— Na&o pretendo discutir isso — interrompeu Bazarov. — Estou mesmo pronto a con-
cordar que, neste aspecto, o senhor tem razao.

— E se tenho razao...

— No entanto isso ndo prova nada.

[...]

— Como ndo prova nada? — balbuciou, admirado, Pavel Petrévitch. — Quer dizer que
os senhores vao contra o seu préprio povo?

— E se for assim? — exclamou Bazadrov. — Quando estronda o trovao, o povo acredita
que o profeta Elias corre desabalado pelo céu em sua carruagem. E entao? Vou concor-
dar com o povo? De mais a mais, 0 povo é russo e eu, por acaso, ndo sou também rus-
so?

— Nao, o senhor ndo é um russo, depois de tudo o que acabou de declarar! Nao posso
considerar o senhor como um russo.

— Meu avo lavrava a terra — retrucou Bazarov, com orgulho desdenhoso. — Pergun-
te a qualquer um de seus mujiques em qual de nds dois, no senhor ou em mim, ele re-
conhece mais prontamente um compatriota. O senhor nem sabe como falar com um
mujique.

— E o senhor fala com o mujique ao mesmo tempo em que o despreza.

— Ora, e quem sabe ele ndo merece mesmo desprezo? O senhor reprova o meu modo
de ver, mas quem lhe disse que esse modo de ver surgiu em mim por acaso, que ele ndo
provém dessa mesma alma do povo em nome do qual o senhor tanto se bate?

Berlin (1988, p. 29) ressalta as credenciais de Bazarov ao afirmar que

Bazarov [...], apesar de seu positivismo e materialismo militantes, além do respeito
pelo Ocidente, possui raizes muito mais fundas no solo russo — nao sem um certo
timido orgulho — do que os homens da década de 1840, com seu ideal genuinamente
cosmopolita, e do que, por exemplo, o imaginario Radin ou mesmo o suposto original
que inspirou a criacdo desse personagem — o préprio Bakinin, em que pese seu pan-
eslavismo e sua germanofobia.

contrério dos contos de Memdrias de um cagador, do inicio da carreira literaria de Turguéniev, em Pais e filhos o
“povo” mantém-se a parte — apesar de compor o centro dos debates —, cedendo espago para as celeumas que se
travam parcialmente em seu nome estritamente no interior da classe letrada. Além de episddios menores na tra-
ma, a Unica excegdo a esse padrdo é a cena descrita ao final do romance, quando Bazarov, ja desiludido em seu
interesse amoroso por Odintsova, trava conversa com “algum mujique” no povoado, pedindo-lhe que explicasse a
sua “maneira de ver a vida”, ja que “neles” “esta toda a forca da Riissia”. A visdo paternalista e conformista do
mujique, Bazarov reage encolhendo os ombros “com desprezo” e vai embora. O narrador prossegue a descri¢ao do
ponto de vista do mujique, que afirma: “Vocé sabe como é um fidalgo; por acaso eles entendem de alguma coisa?”.
O narrador complementa: “Quem diria! Bazarov, que encolhia os ombros com pouco-caso, que sabia falar com os
mujiques [...], esse mesmo Bazarov tdo seguro de si nem desconfiava que, aos olhos dos mujiques, ndo passava de
uma espécie de palhaco...”.
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Politicamente, os preceitos intelectuais de Bazarov acabam por reforcar as “aparentes di-
vergéncias de contraposicdes implacéveis”. Da mesma forma que, segundo Chostakowsky, Turgué-
niev “se isenta” de “qualquer tendéncia politica na narracio” em Memdrias de um cacador,** em
Pais e filhos nao traga contornos definidos de abordagens politicas sendo na forma de alusdes muito

generalizadas, ainda que utilizando referentes claros.

O romance de fato representa uma critica da sociedade russa das décadas de 1850 e
1860, mas nunca desliza para o nivel do trato politico. [...] David Lowe, em seu estudo
de Pais e filhos, afirma sobre Turguéniev que ele ‘transmuta os conflitos geracionais,
ideoldgicos e sociais dos anos 1860 em confrontos de temperamento e personalidade’.
(Wilkinson, 1984, p. 28, traducao livre)

A “grande politica” é tratada de forma fluida ao longo da narrativa, pontuando énfases es-
parsas e compondo um quadro intelectual maior, sobretudo na diferenca de visdes entre Bazarov e
Pavel Kirsanov — como no didlogo a seguir, em que Bazarov rebate a defesa das instituicoes feita

por Pavel:

— Nossa discussao ja foi longe demais... Creio que é melhor interrompé-la. Quanto a
mim, estarei pronto a concordar com o senhor — disse ele, levantando-se —, quando
me apresentar pelo menos uma instituicao contemporanea, familiar ou social, que nao
seja digna de uma negacao cabal e inapelavel.

— Posso apresentar ao senhor milhdes de instituicdes assim — exclamou Pavel Petré-
vitch —, milhées! Veja, por exemplo, a comuna rural.

Um sorriso gelado vergou os labios de Bazarov.

— Bem, no que se refere a comuna rural — disse ele —, é melhor conversar com seu
irmdo. Ele agora ao que parece, conhece bem de perto o que é a comuna, o compromis-
so solidario, a temperanca e outras balelas desse tipo.

— A familia, enfim, a familia, tal como existe entre 0s nossos camponeses! — gritou
Pavel Petrovitch.

— Quanto a essa questao, quero crer, é melhor que o senhor ndo a examine em deta-
lhes. O senhor, por acaso, j& ouviu falar dos sogros que mantém relacdes sexuais com
as noras? Ouca-me, Pavel Petrévitch, conceda a si mesmo um prazo de dois breves di-
as, é pouco provavel que encontre alguma coisa de imediato. Recapitule todas as nos-
sas camadas sociais e reflita bem sobre cada uma delas |[...].

Pavel faz referéncia a obschina (obuiaa), a comuna rural camponesa, que, junto com o mir
(mup, assembleia dos mais velhos), constituia elemento central na criacdo da ideologia populista
das décadas seguintes, emergida dos pensadores radicais da “geragdo dos 60”. Frank (1992) vé a
utilizacdo de institui¢des tradicionais pela esquerda radical como um ulterior exemplo da complexi-
dade do conjunto politico-social russo, uma vez que a obschina e o mir estdo, segundo ele, entre as
fontes “eslavédfilas e mesmo reacionéarias” do populismo. No contexto simbdlico de Pais e filhos,

ambas as instituicdes servem a Pavel como indicadores dos efeitos estabilizantes da tradicdo. Para

* Ver nota 10, a pagina 27 deste trabalho.
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Bazarov, essa e todas as demais institui¢cbes estdo corrompidas e ndo merecem respeito ou confian-

ca: esse discurso — plenamente “niilista” — dispensa uma contraposicao politica dentro do espec-

N

tro ideolégico reconhecivel, e é essa, exatamente, a maior critica a “geragao dos 60” que Turguéniev

representa na radicalidade de Bazarov. Bazarov, de fato, recusa a politica enquanto ferramenta de

acgdo pratica.

— O materialismo, que o senhor preconiza, ja esteve diversas vezes em circulacdo e
sempre se revelou inconsistente...

— De novo uma palavra estrangeira! [...] — Em primeiro lugar, ndo preconizamos
coisa nenhumay; isso ndo faz parte dos nossos habitos...

— O que os senhores fazem?

— Eis o que fazemos: antes, em época ainda recente, diziamos que 0s nossos funciona-
rios publicos recebiam suborno, que nao tinhamos nem estradas, nem comércio, nem
tribunais de justica...

— Ah, sim, sim, os senhores sdo os acusadores, creio ser esta a palavra. Também con-
cordo com muitas de suas acusagoes, mas...

— Depois nos demos conta de que nao vale a pena simplesmente remexer em nossas
chagas, que isso apenas acarreta vulgaridade e doutrinarismo; vimos que 0S nossos
homens inteligentes, chamados de homens avancados e de acusadores, ndo prestam
para nada, que nés sé perdemos tempo com bobagens, debatemos sobre esta ou aquela
arte, sobre criag¢do inconsciente, sobre o parlamentarismo, sobre os procedimentos ju-
ridicos e s6 o diabo sabe o que mais, quando a verdadeira questao é o pao de cada dia,
quando a supersticdo mais grosseira nos sufoca, quando todas as nossas sociedades
anonimas vao a faléncia unicamente devido a escassez de pessoas honestas, quando a
proépria emancipacao dos servos, da qual o governo faz alarde, dificilmente nos trara
algum proveito, porque o nosso mujique é capaz de roubar a si préprio s6 para embe-
bedar-se na taberna.

— Pois bem — interrompeu Pével Petrévitch —, pois bem: os senhores se convence-
ram de tudo isso e decidiram ndo se dedicar seriamente a coisa nenhuma.

— Resolvemos néo nos dedicar a coisa nenhuma — repetiu Bazarov, com ar soturno.
[...]

— Apenas injuriar.

— Injuriar também.

A representacao de Bazarov e sua inser¢do na trama (sobretudo na contraposigao conceitu-
al mas néo frontal com Nikolai) servem ao autor para posicionar sua tendéncia politica gradualista,
na medida em que Bazarov encarna o elemento ex6geno no ambiente social (e intelectual) descrito
pelo romance e suas opinides vao de encontro a visdo — mais ou menos aristocratica ou progressis-
ta — de praticamente todos os outros personagens. Censurando, por exemplo, os “modos aristocra-
ticos” de Odintsova, Bazarov atua como elemento perturbador de uma ordem social compartilhada
— em escalas distintas — tanto pelo nicleo familiar dos Kirsanov (a familia de Arkadi), quanto pelo
nucleo de Odintsova. Bazarov é um raznochintsy, o que, a rigor, nao basta para sugerir, na repre-
sentacdo social utilizada por Turguéniev, um contestador social per se — essa fungao é reforcada

elas ideias de Bazarov em conjunto, enquanto “niilista”. A ameaca exercida pelas potentes ideias
las id de B junto, to “niilista”. A da pel tentes id
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de Bazarov perpassam diferentes niveis e acepgoes. Pavel e Nikolai Kirsanov a sentem de maneiras
distintas. Nikolai, em seu movimento deliberado na direcdo de um progressismo altruista, ressente-
se sobretudo no plano cultural, na afronta que o ideério niilista lanca as suas convic¢oes sobre o
valor da beleza e da sensibilidade humana (ideais “romanticos” cultivados pela “geracdo dos 40”).%°
Pavel, por sua vez, sofre ainda com a critica de Bazarov a estrutura social russa como um todo, a
organizacdo hierarquizada baseada em critérios de sangue e riqueza, aos valores tradicionais de

todas as classes e a fundamentagao intelectual que serve de justificativa a esse estado de coisas.

Falavam a respeito de um dos senhores de terra das vizinhancas. ‘Um canalha aristo-
cratoide’, comentou Bazdrov, impassivel, que estivera com ele em Sao Petersburgo.

— Permita que pergunte ao senhor — comegou Pavel Petrévitch, e seus dentes puse-
ram-se a tremer — se, no seu modo de entender, as palavras ‘canalha’ e ‘aristocrata’
significam a mesma coisa?

— Eu disse ‘aristocratoide’ — explicou Bazarov, sorvendo com indoléncia um gole de
cha.

— Exatamente isso: mas creio que o senhor tem dos aristocratas a mesma opiniao que
tem dos aristocratoides. Julgo ser meu dever explicar ao senhor que nao compartilho
essa opinido. Atrevo-me a dizer que todos me conhecem como um homem liberal e
amante do progresso; mas exatamente por iSso respeito os aristocratas... auténticos.
[...] lembre-se, prezado senhor [...] dos aristocratas ingleses. Eles nao abrem mao nem
de uma migalha de seus direitos e por isso mesmo respeitam o direito dos demais [...].

Juntamente com a ascensao do estrato raznochintsy, a penetracdo de ideais novos na intelli-
gentsia, com a estridéncia da qual falava Berman, foi o0 movimento geral detectado logo em seus
primérdios por Turguéniev. A diferenciacido entre as geracdes representava, em ultima instancia,
um embate de interpretacoes acerca do poder politico e da justiga social. A transicdo entre os valo-
res “romanticos” da “geragao dos 40” e o populismo russo — que fustigaria o czarismo com cada
vez mais veeméncia até a derrocada desse sistema — tem na critica radical russa dos anos 1860 o
seu ponto de inflexdo. Muitos pensadores guiaram essa travessia, mesmo antes de Turguéniev,36
mas Bazarov, com sua alta significacdo simbdlica, representa a linha geral do processo naquilo que
Turguéniev viu como o elemento inovador no discurso politico e social entre o fim da década de

1850 e 0 inicio da seguinte. Mais do que isso, Turguéniev expressa em Bazarov concepgdes extraidas

*0 cap. XI de Pais e filhos apresenta Nikolai Kirsanov divagando, solitario, ap6s participar de uma conversa per-
meada de animosidade entre Pavel e Bazarov, ponderando sobre as palavras do amigo do filho: “Mas, repudiar a
poesia? [...] Ndo se sensibilizar com a arte, com a natureza?”. Interpreto esse trecho do romance como tendo a
fungao de apresentar ao leitor as boas inteng¢des de Nikolai, reforcando a sugestao de que o pai de Arkadi é, de fato,
o alter ego de Turguéniev, disposto a transigéncias e a uma conciliagao entre as partes em disputa — de fato, sera
esse o principal papel de Nikolai durante as rispidas conversagdes entre Pavel e Bazarov. Nikolai empreende tenta-
tivas de manter-se “atualizado”, “no nivel das exigéncias contemporaneas” (ou seja, da “geracdo mais nova”), “a tal
ponto que a provincia inteira [o] chama de ‘vermelho’”. Sua discordancia as ideias de Bazarov, portanto, concentra-
se fundamentalmente na recusa conceitual do jovem a sensibilidade “romantica”.

6 . . . ) ’
* Abordo alguns desses membros da intelligentsia, como Herzen, no préximo capitulo.
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de probleméticas que sdao comuns, mas cuja abordagem fundamentalmente néo é a sua. O gradua-
lismo do autor choca-se com a radicalidade do pensamento de Bazarov e de seus referentes posicio-
nados no seio da intelligentsia, o que tende a resultar em concessdes inegociaveis perante os radi-

cais.

Com suas observacdes, Turguéniev ndo fazia mais que expressar o estado de espirito
dos liberais russos, que confiavam em reformas parciais e locais [...]. As razdes adota-
das por Turguéniev eram aquelas que explicam exatamente tal comportamento: a luta
entre nobres e camponeses era muito intensa, a difidéncia entre as varias categorias
sociais era muito aguda para que o absolutismo nédo continuasse a servir-se disso e a
manter o seu poder, decidido a ndo criar organismos constitucionais que pudessem
lhe atar as maos. Os liberais russos, inclusive os melhores e os mais experientes, con-
tinuavam ancorados as suas concessoes ao Estado, a sua fé no absolutismo iluminado.
(Venturi, 1952, p. 191, tradugao livre)

No complexo panorama politico-social russo de meados do século XIX, Turguéniev foi visto
como frivolo e demasiadamente transigente (Berlin, 1988, p. 288), mas talvez tenha sido exatamen-
te essa flexibilidade a proporcionar a condigio intelectual para a criacdo de Bazarov, personagem
cujo ideério ndo era que minimamente compativel com o seu. Turguéniev acabou por propor uma
representacdo igualmente complexa do cenario da Russia e optou pelo confronto, figurativamente,
no interior de suas obras, enquanto transigia na vida real. Ainda que entendido como extremamen-

te esquivo — para os padrdes das acidas disputas intelectuais e politicas russas —, o escritor foi fiel

a si mesmo.

Ele insistiu repetidas vezes em que suas simpatias iam todas para as vitimas, jamais
para os opressores. Elas se voltavam para os camponeses, estudantes, artistas, mulhe-
res, minorias civilizadas, e ndo para os grandes batalhdes. Como podiam seus criticos
ser tao cegos? Quanto a Bazéarov, havia, é claro, algo muito errado com ele, mas era
um homem melhor do que seus detratores. Era facil demais retratar os radicais como
homens de aparéncia grosseira e coragdes de ouro; ‘o truque consiste em fazer de Ba-
zarov um lobo selvagem e, ainda assim, conseguir justifica-lo [...]". (Berlin, 1988, p.
288)

Bazarov, rejeitado por Odintsova e ferido pelo sentimento que nao reconhecia legitimo, aca-
ba morrendo, vitima de um descuido banal, infectado enquanto autopsiava um morto por tifo. Seu
final tragico torna coerente o discurso de Turguéniev, para quem seria impossivel acomodar o ele-
mento de perturbacdo no movimento de conciliacdo que busca e que compde em seu universo ficci-
onal — o Gnico universo no qual (suponho) sente que possui capacidade de agéncia direta. Arkadi
casa-se com a irmd mais nova de Odintsova, e seu pai Nikolai desposa a humilde ex-serva Feni-
étchka, a quem havia dado protecdo e instalado em sua casa. Arkadi passa a residir com o pai. O

duplo casamento representa a conciliagdo das geragoes, recusada por Bazarov.
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Para Turguéniev, a possibilidade de ambas as reconciliagdes, social e pessoal, entre as
geracles esta sempre implicita, muitas vezes explicita. Ievguéni Bazarov torna-se a
quintesséncia do homem alienado da literatura russa do século XIX. Dado o seu tem-
peramento, intelecto e egotismo pessoal, o Gnico caminho que podia tomar dentro de
sua sociedade o leva ao empirismo, materialismo e em dltima instancia a uma forma
de niilismo que é tanto socialmente engajada quanto pessoalmente autorreflexiva. E
um caminho sombrio o que Bazarov percorre, que logicamente deve levar a autodes-
truigdo antes que qualquer cataclismo social tenha lugar. [...] Mas a histéria de Baza-
rov é apenas uma metade da narrativa de Pais e filhos. Arkadi Kirsanov, discipulo de
Bazéarov por um tempo, finalmente percebe que nao é talhado para a solidao e o estoi-
cismo que a visao niilista demanda. A amada de Arkadi, Kétia Sergueiévna Odintsova,
estd correta quando diz a ele que ambos sao animais domados, enquanto Bazarov é
um animal selvagem. [...] O movimento dos capitulos finais de Pais e filhos é reminis-
cente de um romance de Shakespeare. Alienacdo e incompreensao dao lugar a recon-
ciliacdo e renascimento. A continuidade essencial da familia e das geragoes é reafir-
mada. Mas sobre tudo isso paira a figura de Bazarov, o homem que romperia as limi-
tacdes da convencao social ou seria quebrado ele proprio. (Wilkinson, 1984, p. 77-78,
traducao livre)

Pais e filhos, e sobretudo Bazéarov, foram interpretados das formas mais dispares, colocados
a vista sob as mais diferentes luzes, e representam ideias as mais variadas. O potencial de significa-
do do personagem até hoje impressiona, mas penso que sua representacdo somente adquire pleno
sentido quando observada do ponto de vista histérico, como parte da expressao de subjetividades
alojadas no processo social russo de meados do século XIX. Tratarei dos efeitos de real contidos em
Bazéarov e da relagdo de Turguéniev com seu préprio personagem no préximo capitulo, bem como
da maneira como Bazarov foi interpretado enquanto simbolo, e analisarei o seu poder de represen-
tagdo na evolugao social de um tipo intelectual que rompe com o desenvolvimento histérico do

“homem supérfluo” representado por Rudin.
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3. “ENQUANTO O SOLO SE DESLOCA SOB SEUS PES”

“Mas também nada de contencdo exagerada;

teu discernimento deve te orientar. Ajusta o gesto

a palavra, a palavra ao gesto, com o cuidado de

nao perder a simplicidade natural. Pois tudo que é
forcado deturpa o intuito da representacéo,

cuja finalidade, em sua origem e agora, era, e é,
exibir um espelho a natureza; mostrar a virtude sua
prépria expressdo; ao ridiculo sua prépria imagem
e a cada época e geracdo sua forma e efigie.”
Shakespeare, Hamlet, Ato III, Cena II

Radin e Bazarov representam momentos distintos da histdria intelectual russa. Enquanto
criacOes literarias, ambos sdo providos de uma forga simbdlica impar porque estdo inseridos no
contexto politicamente reacionario e repressivo da Russia czarista. A carga semantica desses tipos
literarios se concentra em sua capacidade de traduzir disputas sociais intensas e amplas, que nao
encontravam outro veiculo de discussdo sendo a propria literatura. Por esse motivo, esses persona-
gens, bem como centenas de outros provindos da criatividade artistica russa, sdo muitas vezes ana-
lisados a partir do ponto de vista estritamente literario. Minha interpretacdo, no entanto, se utiliza
apenas parcialmente dos critérios literarios que incluem Bazarov no rol de “homens supérfluos”,
junto com Ruadin.*” Este capitulo final de meu trabalho procura estabelecer uma base para a com-
preensdo de Rudin e de Bazarov (e dos romances nos quais figuram) como eficientes representa-

¢des da transicdo do debate politico e social russo entre as décadas de 1840 e 1860. Para balizar

¥ Entre os principais atributos distintivos do “homem supérfluo” considerados pelos estudos literarios, como ja
destacado no primeiro capitulo deste trabalho, estao a origem social aristocratica, o isolamento social originado da
inconvencionalidade de sua personalidade e intelecto, que redunda em imensa potencialidade pessoal e em valores
morais elevados e extrapessoais, a sua inacdo e o fim estéril de sua trajetéria. No entanto, conforme procurei sub-
linhar anteriormente, Bazarov, ao contrario de Rudin, é um raznochintsy, nao nobre, e, apesar de suas vidas
igualmente encontrarem finais tragicos, a motivacao de suas mortes obedece a logicas distintas. Radin e Bazarov
estabelecem diversas relacdes pessoais que se revelam frageis e instaveis, porém ambos indicam pertencimento —
mesmo que precariamente — a um grupo identitario maior: o vinculo entre Ridin e Liéjnev acena para pequenas
associagOes pessoais baseadas na amizade e no compartilhamento de ideais, enquanto Bazarov vagamente se iden-
tifica como parte de uma ampla corrente filoséfica e potencialmente politica. Essas desconformidades nao bastam,
no ambito da critica literaria, para retirar de Bazarov a categorizacdo de “supérfluo”, e alguns dos estudos que
consultei — como, por exemplo, Carr (2016) — de fato o colocam ao lado de Ridin, Oniéguin e Oblémov. No en-
tanto, minha abordagem privilegia o tratamento de cada um dos dois personagens atrelado ao contexto interno e
externo da narrativa; em fungdo das representagdes que encarnam, bem como das relagdes entre essas representa-
¢Oes e seus referentes, insiro os personagens no discurso histérico com vistas a decifrar seus efeitos de verdade
(Pesavento, 2005). Ao questionar as duas narrativas ficcionais de Ivan Turguéniev, procuro extrair delas as suas
marcas de historicidade e assim dar contornos a nogao central deste trabalho: a transicao do tipo “homem supér-
fluo” de Rudin para o “homem novo” de Bazdrov como representacdo da reconfiguragao intelectual do debate
politico e social russo nas décadas centrais do século XIX.
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minha analise, serd necessério langar méo de outros elementos que compunham o cenario intelec-
tual daquele momento.

A propria critica literaria ndo é unanime em considerar Bazarov um “homem supérfluo”, e
um primeiro indicio de diferenciacido entre esse personagem e Rudin é definido pelo problema da
personalidade, ou lichnost’ (imyHocThb), que, conforme Bethea (2009, p. 37, traducdo livre) esta

“intimamente relacionado a fungao da literatura russa como consciéncia social”:

Se a tradicdo de Bielinski e dos criticos civicos implacavelmente expos os lados nega-
tivos da existéncia russa (o que o Estado negou aos seus cidaddos em termos de dig-
nidade e respeito basicos), entdo a preocupacgao da parte de muitos outros escritores
foi encontrar um contetdo positivo — expresso na busca por um ‘heréi positivo’ (po-
lozhitel’nyi geroi) — enquanto lichnost’. A literatura russa dos séculos XIX e XX é
densamente povoada por ‘tipos’ de personalidade: o ‘homem supérfluo’ (lishnii che-
lovek), que é dotado e muitas vezes ‘nobre’ (nos dois sentidos), mas que nao dispoe
historicamente de uma arena viavel para a agao e assim repetidamente sofre uma
perda de vontade (Chatsky, [personagem de] Alexander Griboeiédov; Radin, de Tur-
guéniev; Oblémov, de Ivan Gontcharov); o ‘homem novo’ da década de 1860 (e do pe-
riodo soviético), que é escrupuloso, ndo sentimental, cientifico, materialista, mas que
inevitavelmente precisa esperar que a sociedade ‘o alcance’ (Bazarov, de Turguéniev;
Rakhmetov, de Tchernichévski; Pavel Vlasov, de Gorky); e a ‘mulher forte’, que mui-
tas vezes é elaborada para representar o potencial oculto da Russia e que possui a co-
ragem e o idealismo resoluto que faltam aos fracos personagens masculinos (Tatiana
Larina, de Puashkin; Olga Ilyinskaia, de Gontcharov; Dasha Chumalova, de Gladkov;
Margarida, de Bulgékov). [...] o puablico leitor russo fez, muitas vezes, uma ligagao di-
reta e prescritiva entre o retrato de acdo carismatica na ficcdo e as regras de compor-
tamento na realidade fenoménica fora do texto.

Rudin e Bazarov aparecem, portanto, separados em termos de lichnost’, o que equivale a di-
zer que sua inser¢dao em cada uma das respectivas narrativas ficcionais — e dessas narrativas, car-
regadas por seus personagens, no ambiente letrado da época — ocorre obedecendo a critérios dis-
tintos de acordo com suas personalidades. Minha perspectiva é a de uma interpretacdo histérica
para essas diferentes personalidades: as representa¢des que encarnam estao imbuidas de significa-
¢Oes extraidas de seus contextos, que informam suas agdes e embasam suas atitudes e ideario. A
distincdo entre Rudin e Bazarov em fungao da lichnost’ permite justificar inclusive literariamente
uma interpretagdo dos dois em campos separados: em Ruidin temos o “homem supérfluo” paradig-
matico, enquanto Bazarov rompe com o tipo (por personalidade e indole) e torna-se necessario
enquadré-lo numa nova categoria. Sera o proprio Turguéniev a propor a nomenclatura para ambos
os tipos. Conforme procurei demonstrar no capitulo 1, sua novela Memdrias de um homem supér-
fluo (1850) consagrou o termo pelo qual o tipo — que, no entanto, no ambito da literatura russa,
lhe era anterior — ficou conhecido. No caso de Bazarov, o termo “homem novo” serd posterior

aquele empregado por Turguéniev no préprio romance: com Pais e filhos, Turguéniev populariza o
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ceqe 8 , 4 . . ~ . ;. .
termo “niilista”;*" Bazarov ¢ a primeira representacio literaria do radical que emerge do contexto

social russo entre as décadas de 1850 e 1860, e o é através de termo do filésofo alemao Friedrich

).39

Heinrich Jacobi (1743-1819).>” A simbologia do novo contida em Bazarov passa entdo a definir esse

tipo intelectual — ficcional e nédo ficcional —, embasada sobretudo numa atitude criticamente obje-

tiva perante a realidade.

[...] a representacdo do niilismo feita por Turguéniev é seminal e em seus proprios
termos muito acurada. O momento-chave da defini¢do vem no capitulo 5, quando, em
resposta a pergunta de seu tio [Pavel] sobre quem exatamente Bazarov é, Arkadi res-
ponde que seu mentor é um niilista. O pai de Arkadi [Nikolai] observa que o termo
deve vir do latim nihil [nada] e talvez denote alguém que nao reconhece nada. Seu tio
prefere a definicdo de alguém que nao respeita nada, mas Arkadi corrige ambos: tra-
ta-se de alguém ‘que considera tudo de um ponto de vista critico’, e entdo acrescenta:
‘Um niilista é uma pessoa que nédo se curva diante de nenhum tipo de autoridade, que
ndo admite nem um Unico principio com base na fé, por mais que esse principio esteja
cercado de respeito’. A definicdo de Arkadi vai ao coracao da questdo, e enquanto ve-
mos Bazérov em agdo ao longo do romance, entendemos a importancia da ciéncia na
sustentacao dessa atitude critica aos ‘principios’ em geral. (Peace, 2010, p. 123, tradu-
cdo livre)

Embora o cientificismo de Bazarov — proveniente, por sua énfase no empirismo, do positi-
vismo comtiano — caracterize sua atitude e informe sua visao de mundo, ele ndo é contrastado
frontalmente ao longo de Pais e filhos. Logo em seu primeiro dia de hospedagem junto aos
Kirsanov, Bazarov dedica-se a atividade (tornada iconica na abordagem do livro) de dissecar ras

« L A « ~ ~ . < 9 .
para “saber o que acontece dentro de nés”, ja que “as ras sao iguais” aos seres humanos. Essa filoso-
fia naturalista, apoiada fortemente na percepgao sensorial da existéncia, choca-se com a concepgao
metafisica de origem idealista da “geracdo dos 40” e servira para desqualificar a arte e mesmo o

amor. Sera essa a postura a chocar Nikolai e a enfurecer Pavel, mas para os — autoconsiderados

% Em decorréncia da intensa reagdo a Pais e filhos, Turguéniev procurou justificar o emprego do termo e ponde-
rou publicamente acerca de seu personagem principal, pivd das polémicas desencadeadas pelo romance. O escritor
considerou que talvez tivesse incorrido em erro ao caracterizar Bazarov utilizando um termo incomum, facilmente
reconhecivel a partir de sua associagdo com o personagem e sua indole: “Estou pronto a reconhecer [...] que nédo
tinha o direito de proporcionar a nossa ralé reaciondria a oportunidade de aferrar-se a um nome, a um lema; o
escritor que existe em mim deveria ter se sacrificado ao cidadao. Admito a justica de minha rejeicao por parte dos
jovens e de todos os escarnios dirigidos contra mim. [...] A questdo era mais importante do que a verdade artistica,
e eu deveria ter previsto isto [da correspondéncia com “um de seus criticos mais causticos, o satirista Saltikov]”
(Turguéniev apud Berlin, 1988, p. 283).

39 “A palavra nao era nova. Havia sido empregada no século XVIII por F. Jacobi, por Jean-Paul Richter e por Sébas-
tien Mercier. Em 1829, o critico romantico Nadezhdin a havia usado na Rissia — mesmo no sentido puramente
negativo — para indicar aqueles que nada sabem e nada entendem. Kéatkov havia lhe atribuido um significado
diferente, entendendo por niilista aquele que nao acredita em nada: ‘Se se contempla o cosmo, colocado de frente a
dois comportamentos extremos, é mais fécil tornar-se mistico que niilista: estamos cercados de milagres por toda
parte’. O uso que tinha sido feito da palavra ‘niilismo’ na esquerda hegeliana por Bruno Bauer e por Stirner come-
¢ava assim a carrega-la de um sentido filos6fico e polémico. Mas foi Turguéniev a torna-la popular, a sintetizar
nela o comportamento moral e as ideias da geragao jovem dos anos 60” (Venturi, 1952, p. 531-532, tradugdo livre).
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liberais — irméos Kirsanov, a condenacdo as conclusées de Bazarov nao implica a invalidagao da
racionalidade das suas premissas; o proprio Nikolai solicita aos jovens orientagoes “cientificas” para
a administracdo da propriedade. Mesmo a paixdo de Bazarov por Odintsova é “explicada” por ele
em termos puramente biolégicos.

No intuito de estabelecer uma distincao entre Radin e Bazarov com vista a leitura de suas
representacoes, levo em conta o ideario basico do qual faziam uso enquanto caracteres altamente
intelectualizados e as correntes filosoficas as quais se filiavam. Essa diferenciacdo é fundamental.
Na medida em que retratava parcialmente a si mesmo em Rudin, Turguéniev transferiu para o per-
sonagem as linhas gerais do conjunto intelectual que embasava a “geracdo dos 40”, ou seja, a filoso-
fia idealista e o romantismo alemdo que animavam seus “ideais elevados”. Em Bazarov, o autor
projetou o materialismo positivista e o realismo ascendentes na década de 1850. O contraste entre
os dois aparatos intelectuais pode ser detectado, por exemplo, através do emprego de uma metéafora
expressada pela palavra “templo”. Em Rudin, Liéjnev compartilhou quando estudante dos ideais e
valores morais elevados do protagonista (voltara a fazé-lo posteriormente) e, relembrando o tempo
em que dividia com Ruadin e outros companheiros o deslumbramento metafisico da “poesia e ver-
dade”, afirma: “depois de entrar para o circulo de Pokorski, posso lhe dizer que me regenerei com-
pletamente [...], foi como se tivesse entrado num templo” (Turguéniev, 2012, p. 91, grifo meu). Para
Bazéarov, a mesma metafora adquire a significacdo contraria. Conforme Emerson (2008, p. 56, tra-

ducdo livre, grifos meus):

No lugar da crenca recebida, Bazérov coloca a utilidade: se uma ferramenta ou ideia
funciona, ela é digna de ser afirmada. Apenas pela aplicagdo de padroes utilitarios po-
de um homem racional escapar a desilusdo do herdi byroniano e as ilusdes do napole-
onismo. Embora o mundo ainda possa considerar um tal heréi niilista ‘supérfluo’ —
Bazarov de fato falha de todas as maneiras que Turguéniev ja havia enunciado uma
década antes, perdendo a mulher que ama, morrendo precocemente, ndo encontran-
do um papel ttil na sociedade —, ainda assim Bazarov esta convencido de que apenas
com suas prioridades e valores a humanidade pode progredir. ‘A natureza ndo é um
templo, mas uma oficina’, ele insiste, colocando-se assim fora do dominio do heréi
tradicional russo que prefere confiar na honradez e no milagre.

Kelly Hamren, em sua instigante tese The eternal stranger: the superfluous man in ninete-
enth-century Russian literature (“O eterno desconhecido: o homem supérfluo na literatura russa do
século XIX”), propde uma interpretacdo mais complexa do “homem supérfluo” e sustenta que
mesmo Rudin é categorizado como tal de forma erronea. Os critérios de sua argumentacdo supe-
ram as possibilidades deste trabalho, mas, ainda assim, as ponderacoes de que faz uso para avaliar

o tipo servem aqui para reforcar o que interpreto como os tragos distintivos entre Ridin e Bazarov,
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ajudando a posiciona-los em pontos diferentes — e praticamente antagdnicos — do discurso politi-
co-social da época. Ainda que ndo inclua Rudin entre os “supérfluos”, sua definicao do tipo pode ser

contrastada com Bazarov através do binario moral valor-antivalor:

Ele [0 ‘homem supérfluo’] terminard sem valor algum e, portanto, sem direcao, sem
uma saida produtiva para a sua compreensivel frustracdo com o mundo circundante.
Essa auséncia de valor e diregdo é um ponto crucial, na medida em que separa o ‘ho-
mem supérfluo’ de todas as personificagdes literarias dos intelectuais dos anos 1840 e
inclusive dos radicais dos anos 1860. Os apaticos idealistas da década de 1840 tém
muitos valores — a maioria deles estéticos e abstratos, e poucos deles praticos [...].
Tais valores podem ter sido dificeis de aplicar a vida russa tanto quanto outros nasci-
dos do romantismo ocidental, mas o fato de tais homens disporem absolutamente de
valores claramente os separa do ‘homem supérfluo’. Similarmente, a geracido dos 60,
como exemplificado pelo filho radical de Stepan Trofimovitch, Piotr Stepanovitch
[personagens do romance Os deménios, de Dostoiévski] (e mais celebremente por Ba-
zarov, em Pais e filhos, de Turguéniev), adotou como seu valor uma espécie de antiva-
lor, uma aversao aos principios da geragio anterior que pode nao té-los provido de
uma alternativa positiva, mas que, no entanto, deu a eles a capacidade de agao, deu a
eles uma agenda negativa. O ‘homem supérfluo’ ndo tem agenda porque ele ndo tem
valores, positivos ou negativos. (Hamren, 2011, p. 16-17, tradugdo livre)

Hamren vincula necessariamente a auséncia de direcdo a auséncia de valores, o que consi-
dero uma interpretacdo equivocada: Ridin morre nas barricadas de Paris em 1848 nao porque nao
os tenha em absoluto,*’ mas porque ndo consegue discernir uma aplicacio pratica para seus valo-
res, cultivados de maneira excessiva e nocivamente abstrata (uma das causas primordiais de sua
superfluidade). Bazarov, por sua vez, ajusta-se bem a leitura de Hamren: seus valores se definem
em relacdo aqueles da geragao anterior, através do principio de negacéo e destruicio — dai a acep-
¢do de seu niilismo —, herdado do mesmo Bakunin que serviu de inspiragdao a Radin em sua fase
idealista (Berlin, 1988, p. 276), ou seja, o valor tomado em negativo de que primeiramente “é preci-
so limpar o terreno”. A “aversao aos principios da geracdo anterior” define, a meu ver, a colocacdo
de Bazarov em funcdo de Ruadin dentro do sistema intelectual de interpretacdo politico-social, o
primeiro atuando como progressao do segundo.

A discrepancia entre as concepgdes intelectuais representadas pelos personagens comega a

ganhar contorno mais nitido e a se alojar no discurso da intelligentsia a partir de meados da década

° Para os fins de meu trabalho, a tese de Kelly Hamren abre demasiadamente a questio acerca de uma definicio
mais atomizada do “homem supérfluo”, mas enriquece minha analise ao excluir Bazarov do tipo: “Esses homens
[intelectuais ocidentalistas da ‘geracdo dos 40’] sdo dedicados a algo fora de si mesmos — ideais estéticos, objeti-
vos sociais etc. —, [objetivos] que, embora desvinculados da realidade em si, humanizam aqueles que os perse-
guem. A mesma distingdo se aplica ao tipo de radical da década de 1860 representado em Bazarov, de Pais e filhos,
de Turguéniev, ou Piotr Stepanovitch Verkhovensky, d’Os Demoénios, de Dostoiévski. O ateu Bazarov é dedicado a
ciéncia, e o implacavel Piotr Stepanovitch, a transformagdo social; o verdadeiro ‘homem supérfluo’ ndo é dedicado
anada” (Hamren, 2011, p. 84, nota 13, traducdo livre).
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de 1850. Dois eventos atuam como principais catalisadores do debate que se travava dentro de um
ambiente social denso, carregado de percepcées emudecidas pela repressdo da autocracia de Nico-
lau I. A derrota vexatéria do Império Russo na Guerra da Criméia exacerbou a critica ao sistema de
sustentacdo do czarismo, e o tom do debate que se seguiu ao conflito foi definido sobretudo em
torno da questao da servidao. Nascido diretamente das consequéncias do revés militar — plasmado
no imaginério nacional com o desastre de Sebastopol*' —, o ato politico da abolicio do regime de
serviddo dos camponeses acabou por liberar forcas hd muito contidas na camada letrada russa. Da
mesma forma que Frank argumenta que Pais e filhos dividiu a intelligentsia, pode-se afirmar que a
emancipacgdo dos servos ajudou a definir as linhas gerais das disputas sociais — as efetivamente

politicas, mas também as simbodlicas.

A primeira das grandes reformas foi a liberagdo dos servos. A necessidade dela ha
muito havia sido reconhecida, mas a emancipagao foi atrasada menos pela oposigdo a
medida em si do que pela incerteza e pelos medos de suas implicacoes. Com dezenas
de milhoes de pessoas envolvidas, ninguém duvidava de que a emancipagdo necessita-
ria de uma série de mudancas adicionais, e de que essas mudancas estavam destina-
das a alterar a maxima de “autocracia, ortodoxia e nacionalismo” que Nicolau I consi-
derou a base do Estado russo. Ainda assim, mesmo ele percebeu a ineficiéncia do sis-
tema quando viu seu pais derrotado na Guerra da Criméia pelas forcas muito meno-
res das nagdes ocidentais, e pouco antes de sua morte, em 1855, ele advogou pela
emancipacao. Seu filho e sucessor, Alexandre II (1855-81), foi escolhido para apoiar o
movimento de emancipacdo, nao devido a qualquer espirito liberal, mas porque temia
que se instalasse a revolucdo, a menos que o governo remediasse os males ‘a partir de
cima’. (Kirchner, 1950, p. 142, traducdo livre)

O tema, portanto, estava posto muito antes de Sebastopol, porém era mantido estéril sob a
censura ideolégica, a repressao politica e a relativa estabilidade de que desfrutava o Império Russo.
Iniciando com o estabelecimento de um comité secreto ainda em 1857, a reforma tornou-se real
com a assinatura de Alexandre II no Manifesto de emancipagdo de 19 de fevereiro de 1861. A aboli-
¢ao da serviddao marca o acontecimento mais importante da Russia durante o século XIX: “A longa
era que foi de Ivan, o Terrivel a Nicolau I, na qual a nobreza-servidora e sua ideologia dominaram o
desenvolvimento russo, chegou a um fim com a Guerra da Criméia” (Kirchner, 1950, p. 147, tradu-

¢do livre).

*'0 cerco a cidade, entre setembro de 1854 e setembro de 1855, foi 0 confronto decisivo da guerra e contou com a
descrigdo do jovem Leon Tolstdi, entdo oficial de artilharia do exército russo, no conto Crénicas de Sebastopol
(CeBacTomonbckue pacckasbl, Sevastopolskiye rasskazy), publicado em 1855. O conflito é considerado uma das
primeiras guerras levadas a cabo com meios modernos de transportes e comunicacdo. O alarmante mau gerenci-
amento logistico e tatico de ambos os lados levou a percep¢do da necessidade de reformas préticas. No caso do
Império Russo, a Guerra da Criméia “revelou para um doente Nicolau I que seu reino estava terminando em fra-
casso e provavelmente acelerou sua morte. Alexandre II subiu ao trono com a necessidade imediata de aceitar o
humilhante Tratado de Paris (1856) [...]. As falhas da guerra também imprimiriam sobre Alexandre II a necessida-
de de introduzir as muito atrasadas reformas internas [...]” (Dukes, 1974, p. 136, traducao livre).
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O ponto de inflexdo da histéria russa, no entanto, resultou em profunda desilusdo e obsti-
nado rancor da parte dos setores mais progressistas: os termos da reforma ndo deixavam davidas
sobre os cuidados** empregados pela aristocracia a fim de ndo perder o controle politico e social,
além das vantagens econdmicas da exploracdo da terra. Na avaliacdo de Vernadsky (1944, p. 160-
161, traducdo livre) “A reforma de 1861 foi tragicamente inadequada”; no entanto, “a despeito de
sua incompletude, [...] foi um esforco ambicioso que alterou toda a velha ordem”.

Inserida em um clima social bastante instavel, a emancipagao dos servos foi o passo decisivo
na direcdo de uma tomada de posi¢des no debate politico. Foi a partir da necessidade dessa evolu-
¢do (diagnosticada muito antes) e da reagao a ela que os atores sociais definiram as posicoes das
quais debateriam dali em diante. A cisdo patente entre os “homens dos 40” e os “homens dos 60” se
consolidou nesse contexto como uma disputa de interpretacoes e abordagens. “Fundamentalmente,
era na avaliacdo da situacdo politica imediata que as duas geracdes diferiam, e o azedume dos con-
flitos culturais da década de 1860 s6 pode ser entendido a luz desse desacordo politico subjacente”
(Frank, 1992, p. 221).

Assim, a composicdo da intelligentsia se redefine, bem como o carater ideolégico de sua
atuacdo, em funcdo da agitacdo social que esses eventos convulsionam: da antiga controvérsia oci-
dentalistas versus eslavofilos, as disputas ampliam-se — a esquerda do centro politico — com o
confronto entre liberais versus radicais. Pensadores de vulto, escritores de ficcdo, criticos e publicis-
tas representantes da “geracdo supérflua” sao confrontados pela “gente nova”, produto da contesta-
¢do mais aberta a autocracia e severamente critica em funcdo das transformacoes que tomaram (ou
deveriam tomar) lugar na sociedade russa durante a passagem da década de 1850 para a de 1860.
Além da estridéncia de suas invectivas, os “homens novos” diferenciam-se dos “supérfluos” inclusi-
ve por sua extragao social — como Bazarov em relacdo a Radin —, com a afluéncia de intelectuais

raznochintsy oriundos das universidades e integrados como participantes ativos na arena politica.

#* “Os principios basicos da reforma foram os seguintes: servos agregados a casa senhorial deveriam ser liberados
dentro de um periodo de dois anos sem amortiza¢do, mas nao receberiam nada ao ganhar sua liberdade. Servos
camponeses deveriam receber ndo apenas sua liberdade pessoal, mas também certos lotes de terra. Ao se determi-
nar as dimensoes da por¢ao de cada camponés, o montante de terra trabalhada para seu proprio uso sob condicoes
de servidao era levado em consideragao. Os servos trabalharam tanto em suas préprias terras quanto na de seus
proprietérios. A area dos lotes garantida aos camponeses ap6s a reforma era aproximadamente equivalente a area
conservada pelo proprietario. Assim, sob os termos da reforma de 1861, os camponeses receberam outorga de
terras que, anteriormente a reforma, haviam absorvido apenas metade de seu trabalho. Pelos termos da emanci-
pacdo, a terra que os camponeses receberam nao se tornou sua propriedade privada” (Vernadsky, 1944, p. 158-159,
tradugao livre).



60

O principal nome da “geragdo dos 40”, além de Turguéniev, foi Alexandr Herzen (1812-

)'43

1870).* Herzen, mesmo sendo considerado um dos precursores do socialismo russo e um dos inte-

lectuais mais arrojados do século XIX, acaba por ser considerado indigno de qualquer simpatia ou

s .

consideracao pelos radicais. O choque com os “novos” é inevitavel:

[...] esses homens novos, acrescentou Herzen [...], sdo de tal forma dogmaticos, dou-
trinarios, repletos de jargdo, que exibem o aspecto menos atraente do carater russo,
seu lado policialesco e militar, o brutal tacdo burocratico. Querem abater o jugo do ve-
lho despotismo, mas apenas para substitui-lo pelo seu. A ‘geracdo dos 40’, sua e de
Turguéniev, pode ter sido presungosa e fraca, mas dai se seguira que seus sucessores,
os jovens filisteus dos anos 60, tremendamente rudes, insensiveis e cinicos, que es-
carnecem, sorriem com desdém, empurram, acotovelam, nao pedem desculpas, sao
necessariamente seres humanos superiores? Que novos principios, que novas respos-
tas construtivas eles tém oferecido? A destruicdo é destruicdo, ndo é criagio. (Berlin,
1988, p. 282)

Enquadrados na mesma categoria como “homens dos 40” pela quase totalidade dos radi-
cais, Herzen e Turguéniev se diferenciavam a ponto de, com Pais e filhos, romperem a antiga ami-
zade.* Herzen ndo encampava uma defesa propriamente dita de sua geracdo, mas, de forma mais
aguda que Turguéniev, ndo se furtava a fazer acusacdes contra os niilistas. Atingindo Turguéniev
naquilo que viu como sua simpatia® por Bazarov, Herzen mirava centralmente nos “homens no-

»

VOs©.

4 Alexandr Ivanovitch Herzen (Anexcannp VMBanosuy I'éprien) é tido como o “pai do socialismo russo”; é também
acusado de idealizar a figura do camponés, base de suas esperancas sociais. Sua visdo redentora da comuna rural
camponesa é um dos principais elementos da firme divergéncia entre Herzen e Turguéniev: o autor de Pais e filhos
considerava o camponés russo “o pior reacionario de todos” (Frank, 1992, p. 286) e interpretava as ideias de Her-
zen como “a dramatizagao de um desespero pessoal” (Frank, 1992, p. 270). De origem nobre e herdeiro da imensa
riqueza paterna, Herzen exilou-se na Europa em 1847 e jamais retornou a Rassia; mantinha-se, no entanto, obsti-
nadamente vinculado a seus problemas e dilemas. Fundou e dirigiu, em Londres (onde residiu por muitos anos), o
semanario Kolokol (Kosokos, “Sino”), primeira publicacdo russa efetivamente livre da censura czarista. Para
Frank (1992, p. 235), os escritos de Herzen “combinam aspereza aristocratica em relagdo aos valores burgueses
[...] com aspiracdes democraticas de liberdade, igualdade e justica social”. Berlin (1988, p. 192) afirma que se trata
do “mais interessante escritor politico russo do século XIX”.

# As divergéncias entre Herzen e Turguéniev, dado o tom exacerbado que o debate politico adquiriu apés a publi-
cagdo de Pais e filhos, refletiu-se no ambito institucional da censura ideolégica e, em 1863, Turguéniev “foi convo-
cado de Paris para ser interrogado por uma Comissao da Camara, em Sao Petersburgo, sobre suas relagdes com
Herzen e Bak(inin. Como poderia ter conspirado com esses homens, protestou Turguéniev, ele que durante a vida
inteira fora monarquista, alvo de acirrados ataques por parte dos ‘Vermelhos’? Garantiu aos parlamentares que,
apos Pais e filhos, suas relagcdes com Herzen, que jamais tinham sido muito intimas, foram ‘cortadas’. Havia um
elemento de verdade nessa declaracdo, mas talvez ndo fosse surpreendente que Herzen [...] se referisse, de manei-
ra muito caracteristica, a ‘certa Madalena grisalha do sexo masculino’, que ndo conseguia dormir a noite s6 de
pensar que talvez o imperador ndo tivesse ouvido falar de seu arrependimento. Turguéniev e Herzen voltaram a se
ver em anos posteriores, mas nunca mais nos antigos termos de intimidade” (Berlin, 1988, p. 286, nota 67).

* Sundkvist (2010, p. 36, traducdo livre) aborda a diferenca entre versdes da escrita de Pais e filhos a partir dos
esbogos e rascunhos do autor, e indica a alteragdo que Bazarov experimentou na consideracdo de Turguéniev. Da
“descricao inicial de Turguéniev, bastante hostil a Bazarov”, a atitude do escritor “mudou significativamente no
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‘Turguéniev foi mais artista em seu romance do que as pessoas imaginam, e por isso
se perdeu no meio do caminho. Na minha opinido, fez muito bem. Queria ir para de-
terminado lugar, mas acabou em outro, muito melhor, alids.” O autor comeca clara-
mente por querer fazer algo em favor dos pais, mas eles se revelam tamanhas nulida-
des que ele ‘deixou-se contagiar pelo proprio extremismo de Bazarov, com o resultado
que, em vez de fustigar o filho, ele chicoteou os pais’. (Berlin, 1988, p. 282)

Herzen é o autor do romance Quem é culpado? (Kto BuHOBat?), publicado de forma seriada
entre 1845 e 1846. Essa obra parece antecipar algumas das tendéncias que definiriam o debate poli-
tico e alguns dos elementos de transigao entre os tipos intelectuais. O romance é composto por duas
partes. A primeira trata do encontro e do casamento de “duas almas infelizes”, Liubonka, filha ilegi-
tima de um proprietério rural, e Krutsiférski, filho de um médico provinciano — mesma origem
social de Bazarov. A segunda parte conta a histéria do supérfluo Vladimir Biéltov, com seus “ideais
totalmente inadequados a vida russa”. Biéltov ingressa no servico publico, mas se retira “ante o
lamagal de injustica, cobica e asticia puramente animal que 14 encontra”; se dedica a “varios suce-
daneos”, que “rapidamente abandona por ndo satisfazerem sua necessidade real”, e realiza uma
“peregrinacdo infrutifera pela Europa, tipica do ‘homem supérfluo’ russo”: toda a caracterizagao de
Biéltov encontra paralelos em Rudin; ao final, Biéltov escapa mais uma vez para “uma vida de tédio
e futilidade na Europa” (Frank, 1992, p. 236-238), enquanto Radin morre numa revolugdo que néo
é sua. O que Herzen proporciona com Quem é culpado? é uma representacdo do “pantano social”
onde se movimenta o homem supérfluo, que seré identificado e rechagado pelos radicais da década
de 1860.*° Herzen, assim como Turguéniev, retrata o intelectual idealista e romantico de sua gera-
¢do e, enquanto pensador social arguto e sagaz, nao apenas identifica a constituicdo ideologicamen-
te vaga de sua geragdo como percebe a aproximagio dos novos debatedores, portadores de novas
concepgdes e abordagens.

A importancia de Herzen, no contexto de minha analise, estd na sua representatividade co-
mo “terceiro elemento”, muito fidedigno, na relacdo entre Turguéniev e a geragiao que ele procura
retratar através de Bazarov — mesmo que os radicais muitas vezes reduzissem ambos a arcaicos
modelos da “geracgdo dos 40”, “homens supérfluos” cuja hesitacdo e falta de combatividade (injusti-

¢a particularmente em relagdo a Herzen) contrariaria suas pretensas motivagoes.

curso da escrita” e terminou com Turguéniev vendo em Bazarov “um herdi tragico digno de admiragao e simpa-
tia”.

4% «Ag incontéveis, quase inevitaveis crueldades que surgem da relagdo senhor-servo; a completa auséncia das mais
elementares liberdades; a desesperanca de interferir positivamente em qualquer mudanca importante — tudo isso
é objeto da insisténcia inexoravel de Herzen [...]” (Frank, 1992, p. 238). A alegoria da vida social do “homem su-
pérfluo” como “pantano” é empregada por Nikolai Dobrolitbov em seu ensaio O que é oblomovismo?, abordado
mais adiante.
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[...] a tendéncia de exprimir julgamentos independentes e as vezes desconcertantes
acarretaram violentas criticas a Herzen e a Turguéniev, dificultando sua posi¢do. Ao
escrever Pais e filhos, Turguéniev sofreu os devidos ataques tanto da direita como da
esquerda, pois ndo estava claro qual o lado que ele apoiava. Esse aspecto indetermi-
nado irritou particularmente os ‘novos’ jovens, na Russia, que acusaram-no aspera-
mente por ser excessivamente liberal, civilizado, irdnico e cético, por solapar um idea-
lismo nobre através da constante oscilagdo de sentimentos politicos, por excessivo au-
toquestionamento, por ndo se engajar e declarar guerra ao inimigo, e, em vez disso,
cometer uma sucessao de evasdes e pequenas traicdes. A hostilidade desses jovens era
dirigida a todos os ‘homens dos 40’, e sobretudo a Herzen, visto corretamente como o
representante mais destacado e brilhante daquela década. Sua resposta aos jovens re-
voluciondrios da década de 1860, brutais e rigidos, é extremamente tipica. Os novos
revolucionérios atacaram-no por manifestar um amor nostélgico por um estilo de vi-
da mais antigo, por ser um cavalheiro, rico, que vivia com conforto, por instalar-se
em Londres e observar a luta revolucionéria russa a distancia, por ser membro de
uma geracao que se limitara a conversar nos salons, a especular e a filosofar, quando,
a sua volta, tudo era desolagdo e miséria, amargura e injustica [...]. Acusaram-no de
autocomplacéncia, escapismo, cegueira deliberada dos horrores e angtstias de seu
mundo. (Berlin, 1988, p. 210)

Herzen e Turguéniev tinham em Bazarov um interlocutor ficcional, e Bazarov, por sua vez,
tem como referentes dois criticos radicais muito atuantes e combativos: Nikolai Tchernichévski e
Nikolai Dobrolitibov. Tchernichévski, como procurei destacar no capitulo anterior, reagiu contra
Pais e filhos através de O que fazer? (Urto ménath?), romance seminal que exerceu grande influéncia
sobre a juventude radical da época e as geracoes posteriores — Frank o qualifica como “romance
absurdo” (1992, p. 84) e relembra se tratar de um dos livros favoritos de Lénin, o que certamente
influencia a sua opinido. A obra — de “fama imediata e forca duradoura”, conforme Berman, de
muito maior boa vontade para com o autor que Frank e mesmo Berlin — foi um empreendimento
realizado por Tchernichévski em condig¢des extremas: preso sem acusagao formal em julho de 1862,
no contexto da onda de incéndios de carater politico em Sdo Petersburgo, passaria quase dois anos
na fortaleza Pedro-Paulo antes de ser julgado. Sua condenacdo a prisao perpétua na Sibéria (mesmo
que tenha sido libertado ap6s vinte anos, ja totalmente alquebrado, morrendo logo depois) signifi-
cou um martirio que “o faria um dos santos dos anais da intelligentsia russa” (Berman, 1987, p.
206). A opinido geral é a de que Que fazer? revela-se um romance artisticamente fraco*” — Berlin e
sobretudo Frank o comentam utilizando tragos fortes de desdém intelectual. Porém, o objetivo pri-
mordial do livro é propor uma imagem do radical diferente daquela projetada por Turguéniev em

Bazarov, conforme indica o subtitulo da obra: “relatos sobre gente nova”.

#7«[...] o enredo era inverossimil, os personagens sem substancia — ou melhor, um esquadrdo de personagens

que ndo se distinguem uns dos outros —, o ambiente era difuso e ndo havia unidade de tom ou de sensibilidade”
(Berman, 1992, p. 206); o principal defeito da obra seria a “total auséncia de vida interior, de consciéncia do he-
réi”.
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Apenas a emergéncia e a iniciativa de uma classe de ‘novas pessoas’, acreditava
Tchernichévski, impulsionaria o ingresso da Rissia no mundo moderno. Que fazer? é,
simultaneamente, um manifesto e um manual para essa futura vanguarda. Teria sido
impossivel a Tchernichévski, é claro, mostrar seus homens e mulheres novos envolvi-
dos em alguma espécie de politica concreta. Ao invés disso, ele fez algo muito mais
excitante: criou uma série de vidas exemplares cujas relagdes e encontros pessoais es-
tavam saturados de politica. (Berman, 1987, p. 207)

Na medida em que Pais e filhos foi recebido, de maneira geral, como uma caricatura delibe-
rada da nova geracdo, Que fazer? é interpretado como uma resposta a essa deformacéo: “[...] ndo é
de admirar que Tchernichévski se tivesse incumbido da tarefa de apresentar [...] o que considerava

»”

um retrato mais auténtico daqueles que Turguéniev rotulara como ‘niilistas’” (Frank, 1992, p. 210,
grifo meu). A relagdo entre as duas obras se da através de tentativas de codificacdo da leitura que
seus autores promovem — de pontos diferentes do espectro ideoldégico — dos intelectuais radicais
representantes da “geracdo dos 60”. O confronto entre elas serve de indicador do papel do “homem
novo” no debate social, se ndo em sua atuacao direta e efetiva — muito recente e ainda limitada por

contingéncias —, ao menos em sua potencial capacidade de mobilizar, cristalizar e antagonizar

valores e concepgoes.

Que Fazer? dramatiza, pela primeira vez na histéria russa, o contra-sonho de civiliza-
¢ao vindo de baixo. Tchernichévski sabia das inadequagdes de seu livro como drama e
como sonho. Entretanto, enquanto desaparecia no vazio da Sibéria, legou aos sobrevi-
ventes o desafio notavel, na literatura e na politica, de completar o sonho e torna-lo
mais real. (Berman, 1987, p. 209)

No contraste entre Pais e filhos e Que fazer?, o “retrato mais auténtico” do “niilista” ascen-
dente dos anos 1860 parece (na visao da juventude radical e a despeito de qualidades literarias) ter
sido aquele proposto por Tchernichévski. Piotr Kropotkin (1842-1921), um dos ide6logos mais res-

peitados do anarquismo, corrobora essa interpretagao:

Turguéniev era um artista demasiado fino e respeitava demais o novo tipo [de ho-
mem russo] para ter sido capaz de fazer uma caricatura, porém... seu Bazarov nao
nos satisfazia. Naqueles tempos, o achdvamos excessivamente grosseiro, por exemplo
em suas relagdes para com seus velhos pais, e sobretudo julgdvamos que menospre-
zava bastante suas obrigacdes de cidaddo. A juventude nado podia sentir-se satisfeita
com a reac¢do negativa do herdi de Turguéniev diante de tudo que o rodeava... Nos nii-
listas de Tchernichévski, representados na novela, infinitamente menos artistica, Que
fazer?, viamos retratos melhores de nés mesmos. (Kropotkin apud Chostakowsky,

1948, p. 218)

A cena paradigmaética de Que fazer? — aquela que lhe confere sentido na intencdo do autor

como a expressao melhor acabada do radical — é a confrontacdo do personagem Lopukhov com
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“um alto dignitario”.** A atitude de Lopukhov vai além do discurso de Bazarov e efetiva aquilo que,
no entender dos “homens dos 60”, trata-se de uma verborragia reducionista e afetada, puramente
antipatica, do personagem de Turguéniev. Parece-me licito pensar que a inexatidao identificada
pelos radicais na representacdo que Turguéniev procurou fazer deles estivesse contida exatamente
no niilismo simplério de Bazarov, na negacdo descomprometida e sem proposi¢do, enquanto as
vicissitudes de Tchernichévski demonstravam o contrario: a responsabilidade perante as ideias e o
respeito a elas mesmo sob as mais adversas condi¢Oes e 0s mais extremos riscos.

Marshall Berman dedica especial atengao a Tchernichévski em seu Tudo que é sélido des-
mancha no ar. O autor americano estabelece um vinculo estreito entre a critica implicita feita a
imagem do radical em Bazarov e o influxo que Que fazer? exerceu sobre o “homem do subsolo”, de
Dostoiévski. A novela Notas do subsolo é publicada em 1864, apenas um ano apds a obra de Tcher-
nichévski, no momento em que o futuro tragico do critico radical havia j4 sido selado. Para Berman,
Dostoiévski nunca conseguiria tornar-se o reacionario que desejava ser e isso se expressa no fato de

que foi o nico a defender a memoria puablica de Tchernichévski.

Ele [Dostoiévski] foi praticamente a Gnica figura respeitavel da Russia a falar, antes e
depois da prisdo de Tchernichévski, em defesa de seu intelecto, de seu carater e mes-
mo de sua espiritualidade. Embora acreditasse que Tchernichévski estava metafisica e
politicamente errado, ele podia ver que seu radicalismo emergia de uma ‘abundancia
de vida’. Aqueles que zombaram de Tchernichévski ‘apenas conseguiram pdr a nu a
profundidade de seu cinismo’, que ‘serve aos interesses materiais correntes, quase
sempre em detrimento dos companheiros’. Dostoiévski insistia em que ‘esses proscri-
tos pelo menos tentam fazer alguma coisa; eles procuram uma saida; erram e, desse
modo, salvam outros; porém vocés’ — assim ele repreendia seus leitores conservado-
res — ‘conseguem apenas rir numa atitude melodramatica de indiferenca’. (Berman,
1987, p. 210)

Baseado nas consideracdes de Berman, proponho aqui a leitura do protagonista de Notas do
subsolo como um estadgio — psicoldgico, intelectual e politico — no desenvolvimento do “homem
supérfluo” para o “homem novo”, funcionando, portanto, como o elo entre o idealista representado

por Radin e o radical representado por Bazarov. Ao permear Notas do subsolo de alusdes a Que

48 «Ng época, Lopukhov [estudante pobre, vestindo um uniforme esfarrapado] tinha como lema: ‘Exceto mulheres,
ndo dou passagem a ninguém primeiro’. Deram-se um encontrdo. O individuo, fazendo meia-volta, disse: ‘Que ha
com voceé, seu porco? Gado!’. Ia ja prosseguir, mas Lopukhov virou-se completamente para ele, agarrou-o e o es-
tendeu cuidadosamente na sarjeta. Plantando-se sobre ele, disse: ‘Se fizer um movimento, empurro-o ainda mais’.
Dois camponeses passaram, olharam e elogiaram. Um funcionario passou, olhou, ndo elogiou, mas sorriu ampla-
mente. Carruagens passaram, mas ninguém delas olhava... Lopukhov ainda permaneceu algum tempo, depois
puxou o individuo pela mao — levantou-o, trouxe-o para a calgada e disse: ‘Meu Deus, senhor, que lhe aconteceu?
Espero que ndo tenha se machucado. Permite que o limpe?’. Um camponés passou e ajudou a limpar, dois cidadaos
passaram e ajudaram a limpar, todos limparam o individuo e foram embora” (Tchernichévski apud Berman, 1987,

p. 207).
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fazer?, Dostoiévski aborda (através de sua eslavofilia e conservadorismo pessoais) a radicalidade da
geracao dos 60, mas acaba por converter o protagonista (o inominado Homem do Subsolo) em
“homem novo” naquilo que Berman (1987, p. 217) chamou de “grande salto a frente na moderniza-
cdo espiritual”. As cenas de confrontacdo contidas em Notas do subsolo® — que “segue o paradig-
ma cléssico de Sdo Petersburgo: oficial aristocratico versus funcionéario pobre” (Berman, 1987,
p-210) — retiram do paralelo com Que fazer? a significacdo da movimentagdo social que a Russia

experimentava na passagem dos anos 1850 para a década de 1860.

Sua diferenca radical para com a cena de Tchernichévski reside no fato de que sao ne-
cessarios varios anos de angustia exaustiva para o Homem do Subterraneo desafiar a
autoridade, angustia que se desdobra em oitenta paginas intensa e densamente escri-
tas. Sua semelhanga com a cena de Tchernichévski e com as iniciativas radicais e de-
mocréticas da década de 1860 reside no fato de que ela ocorre: apés uma agonia in-
trospectiva hamletiana aparentemente interminavel, o Homem do Subterraneo final-
mente age, insurge-se contra o superior social e luta por seus direitos na rua. Além
disso, ele luta na Nevski Prospekt [urbanistica e simbolicamente a principal via de Sao
Petersburgo], que desde ha uma geragao, e agora mais ainda, é a coisa em Petersbur-
g0 que mais se assemelha a um espaco verdadeiramente politico. Ao explorarmos essa
cena, ficara claro quanto Tchernichévski ajudou a tornar possivel o confronto do Ho-
mem do Subterraneo. Sem Tchernichévski, seria dificil imaginar essa cena — uma
cena que é, na verdade, mais realista e mais revolucionaria que qualquer coisa em
Que fazer?. (Berman, 1987, p. 210-211, grifos meus)

O Homem do Subsolo, portanto, parte de uma condicao hamletiana de paralisia perante a
realidade para a acdo, que é ndo apenas pessoal, mas reveste-se de carater social e assim é percebi-
da pelo proprio personagem. Sua agao é quixotesca: ele sofre o golpe mais violento por ser de cons-
tituicdo fisica mais fraca, sem porém, no plano moral, deixar de se considerar vencedor. Ndo vence
apenas a si mesmo, mas também “do ponto de vista social”, ou seja, vence sua propria inagdo (sua
“superfluidade”, a agonia hamletiana) e altruisticamente garante com sua atitude de rebelido uma
vitéria para sua classe. “Tchernichévski sem dtvida diria que é precisamente isso que ha de novo
no ‘homem novo’: eles estdo livres das interminaveis davidas e ansiedades hamletianas que tanto
enfraqueceram a alma russa até entao” (Berman, 1987, p. 208). A evocacdo da reflexao paralisante
e do entusiasmo ativo representados respectivamente pelas figuras literarias de Hamlet e Dom Qui-

xote norteou o pensamento de Turguéniev quando da composicao de seus personagens, como men-

*9 Em repetidas situagdes, 0 Homem do Subsolo primeiramente humilha-se perante seu superior social [0 oficial]
até que, enfim, o confronta e o vence: “De chofre, a trés passos de meu inimigo, inesperadamente me decidi —
fechei os olhos e [...] chocamo-nos com forga, ombro a ombro. Nao cedi nem um milimetro e passei por ele, abso-
lutamente de igual para igual! [...] Esta claro que sofri o golpe mais violento — ele era mais forte —, mas nao era
isso o que importava. O que importava era que eu atingira o objetivo, mantivera a dignidade. Nao cedera nem um
pouco e, publicamente, me colocara ao nivel dele, do ponto de vista social” (Dostoiévski apud Berman, 1987, p. 216,
grifo meu).
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cionei no capitulo 1 deste trabalho. Radin, como representacdo da “geracdo dos 40”, perde-se na
inefetividade causada por essas davidas e ansiedades; Bazarov, enquanto “homem novo”, busca o
confronto, rompendo com a inacao.

A avaliacdo critica da paralisia romantica e idealista da “geracdo dos 40”, em confronto com
a mentalidade subversiva do “homem novo”, foi elaborada por Nikolai Dobroliibov no famoso en-
saio O que é oblomovismo?, publicado em 1859. Dobrolitibov foi um intelectual radical raznochintsy
que faleceu de tuberculose um ano antes da publicagdo de Pais e filhos, aos 25 anos, e forma com
Tchernichévski o principal referencial do “homem novo” que Turguéniev procura representar em
Bazarov. Reunidos em torno da revista O Contemporaneo, na qual Turguéniev havia publicado al-
guns de seus trabalhos, Tchernichévski e Dobrolitbov encaminhariam o periédico “rapida e firme-

mente para a esquerda”:

O grupo de homens que o dominavam [O Contemporaneo] eram tao pouco agradéaveis
a ele [Turguéniev] quanto a Tolst6i; achava-os obtusos, de um dogmatismo estreito,
privados de toda compreensao da arte, inimigos da beleza, desinteressados em relaci-
onamentos pessoais que, para Turguéniev, eram tudo. Eram, porém, ousados e fortes,
fanaticos que julgavam tudo a luz de um unico objetivo: a libertagao do povo russo.
Rejeitavam a transigéncia e inclinavam-se por uma solugdo radical. (Berlin, 1988, p.

272-273)

Foi o contato com Dobrolitbov que acabou por afastar Turguéniev d’O Contemporaneo.>
Frank (1992, p. 210), de forma demasiadamente descompromissada, cita “o rumor de que Turgué-

niev baseara sua personagem principal, Bazarov, numa caricatura viciosa do jovem critico [...], que
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havia morrido h4 apenas um ano”.”> As diferencas entre o autor de Pais e filhos e o intelectual radi-
cal podem ser localizadas nas criticas mordazes de Dobrolitibov aos vicios da geracdo que Turgué-

niev representa.

O problema é que a verdadeira forga dos escritos de Dobrolittbov sé pode ser entendi-
da a luz de seus esfor¢os para projetar uma nova imagem humana — o revolucionario
calejado, realista, ndo sentimental e tranquilamente determinado que, Dobroliitbov
estava convencido, iria remodelar a sociedade russa. Seus ataques destrutivos as fra-
quezas morais da geracdo de 1840, a velha intelligentsia aristocratico-liberal, conse-
guiram vitima-la, arruinando por completo seu crédito e influéncia. (Frank, 1992, p.
225)

*® “Quando Turguéniev tomou conhecimento do manuscrito da critica de sua novela [Nas vésperas, de 1860] por

Dobrolitibov, exigiu do autor que procedesse a varias retificacoes. Nekrassov [diretor da revista] quis convencé-lo
a ser mais tolerante, porém recebeu um bilhete laconico: ‘Escolha: eu, ou Dobrolitibov’. Nekréssov permaneceu ao
lado do critico, e Turguéniev abandonou a revista” (Chostakowsky,1948, p. 217).
5 0 boato é corroborado por Peace (2010, p. 123, traducéo livre): “Dada a hostilidade de Turguéniev em relacdo a
Dobrolitibov, Bazarov foi amplamente visto como um retrato do jovem radical — particularmente embaracante
para Turguéniev, na medida em que o venerado critico havia morrido em 1861”.
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O que é oblomovismo? retira do romance Oblémov (O6;10mo0B), de Ivan Gontcharov, lancado
em janeiro daquele ano, a sistematizacdo do que para Dobrolitibov é a nociva atitude supérflua pe-
rante a vida social. A postura inativa, autoindulgente e autocomplacente do protagonista que da

nome a novela define o “oblomovismo” e resume arquetipicamente os vicios da “geracdo dos 40”.

Mas nela [a histéria de Oblomov] refletiu-se a vida russa, nela surge a nossa frente,
bem vivo, um tipo russo contemporaneo, cunhado com implacavel severidade e juste-
za; nela estd dita a nova palavra do nosso desenvolvimento social, pronunciada de
forma nitida e dura, sem desespero e sem esperancas pueris, mas com total conscién-
cia da verdade. Essa palavra é oblomovismo; tal palavra serve de chave para a decifra-
¢ao de muitos fenémenos da vida russa, e atribui ao romance de Gontcharov um sig-
nificado muito mais social do que aquele que possuem, juntas, todas as nossas novelas
acusatoérias. No tipo Oblémov e em todo esse oblomovismo, nds vemos algo mais do
que simplesmente a feliz criagdo de um artista de grande talento; vemos nele um pro-
duto da vida russa, um sinal dos tempos. (Dobrolitibov, 2013, p. 298-299)

A funcéo do artigo de Dobrolitibov, em sua andlise da “apatia oblomovista”, é a promoc&o
de um conceito como ferramenta intelectual na luta revolucionaria contra o status quo da sociedade
russa de seu tempo.>* O tom de seu discurso sobe apenas eventualmente e sua intenco primordial

é o diagnostico de uma condicdo como “antipropaganda”.

Ha muito foi notado que todos os herdis dos mais geniais romances e novelas russos
sofrem pela falta de visdo de um objetivo qualquer na vida e ndo encontram para si
uma ocupagao decente. Em consequéncia, consideram todas as ocupacdes tediosas e
repugnantes, no que revelam uma impressionante semelhanca com Oblémov. De fato,
abra-se, por exemplo, Ievguéni Oniéguin, O heréi do nosso tempo, Quem é o culpado?,
Rddin, [Diario de] um homem supérfluo, Hamlet do distrito de Schigri — em cada
uma dessas obras serdo encontrados tragos quase idénticos aos de Oblémov. (Dobro-
litbov, 2013, p. 307)

Ruadin é evidentemente enquadrado no oblomovismo e Turguéniev figura na avaliacdo de
Dobrolitibov como o0 autor que mais recorrentemente representa o “homem supérfluo” — conforme
indica a referéncia a outras duas obras suas. Dobroliibov ndo o inocenta: “Biéltov [personagem de
Quem é o culpado?, de Herzen] e Rudin, pessoas com aspiragdes verdadeiramente nobres e eleva-
das, ndo apenas nao sentiram, em sua época, necessidade de entrar em combate mortal com as
circunstancias que os envolviam: eles sequer conceberam tal combate como uma possibilidade proé-

xima” (Dobroliibov, 2013, p. 320). Dobrolitibov fornece em seu ensaio reflexdes que servem como

chave para a interpretacdo da “geracdo dos 40” por parte dos radicais “niilistas” dos 60. Ao consi-

>* A estratégia contida no artigo de Dobrolitbov era a de reconhecimento de entraves a agao revolucionaria coloca-
dos anteriormente ao confronto com a autocracia e a injustica social. “Era um apelo a acdo. Através de um lento
processo de maturacdo, a intelligentsia havia de fato acumulado conhecimentos, esperancas, ideais. Era ja o tempo
de considerar encerrado o periodo de preparagao” (Venturi, 1952, p. 323, traducdo livre).
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derar Rudin, reconhece o valor moral de suas inclinacdes intelectuais, mas censura-lhe a caréncia

«A

total de determinacdo para alterar a realidade social. Sobretudo, Dobrolitibov circunscreve a “épo-

ca” do “homem supérfluo” a um tempo social que, uma vez passado, requer novos atores, desta vez

ativos e determinados.

Antigamente, tais figuras se recobriam com varios mantos, ornavam-se com Vvarios
penteados, atraiam por seus diversos talentos. Mas hoje Oblémov surge diante de nés
tal qual ele é, sem mascaras, taciturno, removido do belo pedestal e colocado em um
diva macio, envolto em um simples roupao no lugar de mantos. As perguntas O que
ele faz? Qual o sentido e o objetivo de sua vida? Estao colocadas de forma direta e cla-
ra, ndo se encontram obnubiladas por nenhuma questdao secundéria. Isso porque ja
chegou, ou estd chegando, sem mais delongas, o tempo do trabalho social... Eis por
que dissemos no inicio deste artigo que vemos no romance de Gontcharov um sinal
dos tempos. (Dobrolitbov, 2013, p. 322, grifos no original)

Venturi vé Dobrolitbov como canalizador das energias indistintas do movimento revolucio-
nario que, a partir das prédicas do critico, partirdo para uma agdo enfatica. Dobroliibov esperava
que toda a classe culta russa estivesse disposta a ir as Gltimas consequéncias, dispensando “o amor

platonico na atividade social” e distanciando-se das meras “boas inteng¢des” dos liberais.

Também Dobrolittbov, como tantos outros naqueles anos, teve a tendéncia em ver
naquele contraste de mentalidades um conflito de gerac¢des, um conflito entre ‘pais’ e
‘filhos’. Muitas vezes idealizou ‘a juventude’ para contrapé-la a intelligentsia liberal e
contribuiu nao pouco para criar a figura do jovem dos anos 60, o ‘tipo social de gente
realistica com os nervos s6lidos e a imaginagdo sadia’. ‘Olhando em volta, [esses jo-
vens] nao viram as nebulosas abstracdes e as miragens das geracdes precedentes, vi-
ram unicamente o homem de carne e sangue nas suas relacdes reais e nao fantésticas
com o mundo exterior’. A reagdo contra o ‘idilio’ de Oblémov o havia colocado na es-
trada que deveria levar ao ‘niilismo’, ou seja, aquele realismo positivista que serd uma
das formas mais tipicas do distanciamento dos ‘filhos’ em relagdo aos ‘pais’. (Venturi,
1952, p. 325, tradugao livre).

Ironicamente, o proprio Turguéniev se ressente da inagao de seus contemporaneos, aguar-
dando a mudanca social a partir de uma mobilizacdo nascida da percepg¢do dos problemas e de uma

postura combativa.

Num pais como a Russia, como Turguéniev prontamente reconheceu, ndo seriam
apenas os artistas a serem chamados, mas também os cidadaos. Assim, ele também
estava preocupado com a apatia geral dos tempos — ‘nossa época indiferente’ — e,
em particular, aquela de muitos de seus contemporaneos. Freeborn [Turgenev: The
Novelist’s Novelist, Oxford University Press, 1960] enfatizou corretamente que essa é
uma questdo importante ja nas primeiras duas novelas de Turguéniev. Nao a toa Lié-
jnev, no ultimo capitulo de Rtidin, descreve o entusiasmo como ‘a qualidade mais pre-
ciosa do nosso tempo’ [...]. (Sundkvist, 2010, p. 33, traducao livre)
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A percepcdo e a combatividade de Dobrolitbov o colocam junto a Tchernichévski como
principais elos do processo de tomada de consciéncia da transicdo entre o “homem supérfluo” —
representado por Radin — e o “homem novo”, — encarnado por Bazarov. Ambos os pensadores
tiveram suas atividades (e suas vidas) cerceadas por circunstancias, mas suas posturas intelectuais
foram suficientemente eficazes em oferecer uma resisténcia a visdo de Turguéniev sobre a geracdo

da qual faziam parte.

Turguéniev se colocou entdo a frente da oposicdo literaria contra Tchernichévski e
Dobrolitibov, que para ele sempre esteve mais associado ao momento da ruptura. Foi
uma dura polémica. Turguéniev acusava os criticos de ‘querer apagar da face da Terra
a poesia, as belas artes, todos os prazeres estéticos e estabelecer em vez deles os seus
principios seminaristicos. Esses senhores sao Robespierres literatos, ndo hesitariam
nem por um momento em cortar a cabeca do poeta Chénier’. (Venturi, 1952, p. 265,
traducao livre)

Radin e Bazarov, mesmo expressando comportamentos e doutrinas diferentes, continuam
sendo produtos literarios codificados a partir do mesmo ponto de vista — o liberal reformador, mas
ainda nao suficientemente a esquerda do centro. Turguéniev molda Radin a sua imagem e Bazarov
é a sua leitura de uma alteridade que lhe interessa e lhe diz respeito como ator social, mas que sub-
siste como outro, estranho a sua propria subjetividade, mesmo que mantenha consigo algumas
afinidades. Nao me parece despropositado, portanto, que Bazarov tenha produzido reacdes em todo
0 espectro politico russo daquele momento, enquanto Radin enquadrava-se numa linhagem —
como tipo literario, mas também enquanto imagem de elemento social — mais antiga e ja confor-
mada a expressdo da realidade, conforme demonstra Dobrolitibov.

Mesmo que as divergéncias intelectuais entre Turguéniev, no campo liberal (representante
da “geracdo dos 40”), e Tchernichévski e Dobrolitibov, no campo radical (“homens novos” dos 60),
tivessem alimentado a concepcdo e os tracos de Bazarov, apenas um setor intelectual o incorporou a
seu sistema identitario como expressao ideoldgica. Segundo Venturi, Dmitri Pissarev (1840-1868)
reconheceu no niilista de Pais e filhos o icone de sua corrente. Sua atuacdo como critico da revista A
Palavra Russa (Pycckoe cioBo, Russkoye Slovo) o posiciona no ponto mais extremo do espectro

politico russo nos anos 1860, verdadeiro veiculo do niilismo.

‘Todo partido, toda causa tem seus enfants terribles’, dizia Saltikov-Schedrin, referin-
do-se exatamente aos redatores [d’A Palavra Russa]. Eles foram efetivamente os en-
fants terribles do populismo dos anos 60. Culturalmente, representavam uma reagao
positivista, cientificista, contra o ‘antropologismo’ feuerbachiano de Tchernichévski e
o moralismo de Dobrolitibov. Ap6s 1862, aquelas tendéncias se faziam sentir também
n’O Contemporaneo. [...] Pissarev e os seus colaboradores levaram essas tendéncias
[niilistas] — que pertenciam a toda a cultura europeia, e ndao apenas a russa — até a
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exasperacdo. O ‘realismo’ estético se transformou, em suas mdos, em uma violenta
negacdo da arte, o ‘utilitarismo’ em uma exaltagido das ciéncias exatas, Gnica forma
‘atil’ da atividade humana, o ‘illuminismo’ em uma glorificacdo da classe culta. (Ven-
turi, 1952, p. 531, tradugao livre)

Pissarev tinha origens aristocraticas, o que lhe garantiu sensivel diferenca de tratamento,
da parte do governo autocratico, em comparacdo com Tchernichévski: passou quatro anos e meio
preso, em cela solitaria, até ser liberado, por influéncia de sua mée. Na prisdo, obteve permissdo
para ler e escrever. Peace (2010, p. 127, tradugdo livre) sustenta que o tempo passado em isolamen-

to possa ter definido “a direcdo de seu pensamento”:

Ha uma maior énfase [em comparagio a Tchernichévski] no ego, no individual, que
em muitos de seus contemporaneos, revelada particularmente em sua confessada au-
toidentificacdo com Bazarov, a quem ele viu como uma figura tragica: ‘A tragédia da
situagao de Bazarov se situa em seu completo isolamento de todas as outras pessoas
vivas’.

Com a voz de Tchernichévski silenciada para sempre, a visdo de Pissarev “comegou a pre-

R

dominar no pensamento da ‘gente nova’” (Peace, 2010, p. 127, traducéo livre). A leitura de Pissarev

tanto da figura de Bazarov quanto de O que fazer? embasou sua doutrina radical, formulada sob a

égide do personagem de Turguéniev, e a adogdo como estandarte do termo “niilismo”.

Se quisermos entender a func¢ao do ‘niilismo’ no desenvolvimento do populismo rus-
so, devemos coloca-lo claramente dentro de seus limites histdricos. Foi primeiramen-
te uma moda polémica e literaria, um fantasma criado do temor dos liberais e dos re-
acionérios diante do eco profundo e violento suscitado pelas reformas no animo da
juventude intelectual. Tornou-se, posteriormente, por um momento, uma bandeira
politica, no dia em que Pissarev fez sua essa palavra, afirmando que Turguéniev havia
pintado com exatiddo o estado de espirito da juventude materialista e proclamando-
se, ele mesmo, ‘niilista’. Com isso, Pissarev queria dizer que a intelligentsia revolucio-
naria tinha sobretudo uma funcéo critica e corrosiva, que os obstaculos a serem supe-
rados na Rassia eram tdo grandes que mesmo uma fungdo puramente negativa teria
bastado amplamente para encher a vida de sua geracdo. (Venturi, 1952, p. 533, tradu-
¢ao livre)

A distingao entre correntes no seio da nova geracao significou, conforme Frank (1992, p.
209), “uma divisao nas fileiras da intelligentsia radical, o que iria ter, mais tarde, efeitos importan-
tes na literatura e na vida russa”. A origem aristocrética de Pissarev o influenciou em sua aborda-
gem e o separou de outros setores da critica radical: “Pissarev ndo compartilhava a fé de Tcherni-
chévski e Dobrolitibov nas virtudes e potencialidades revolucionarias do ‘povo’ e, em vez disso, co-
locava suas esperancas na lideranca da intelligentsia sem vinculos de classe, que ele vividamente

I

chamava ‘o proletariado pensante’” (Frank, 1992, p. 226). A visao de Turguéniev do camponés rus-

S0 como “o mais reacionario de todos” e a fé de Herzen na comuna camponesa, passando pela con-
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fianca dos radicais num potencial “levante incontrolavel” do povo motivado pelas frustrantes re-
formas, Pissarev propunha que a intelligentsia “contasse apenas consigo mesma para agir no futu-
ro” (Frank, 1992, p. 226).

Fundamentalmente, em sua aceitagdo de Bazarov como modelo e na consequente proposi-
¢ao do niilismo como corrente ideolédgica, Pissarev ajuda a esclarecer ulteriormente a transicdo do
“homem supérfluo” para o “homem novo” a partir do extremo em que se posicionou. Sua interpre-
tacdo materialista representa a extirpagao simbdlica — do ponto de vista histérico — do que Ham-
ren chamou de “cAncer espiritual” que consumia a alma do “homem supérfluo”.>* A forma como
Pissarev situa o personagem que lhe serve de modelo na evolugdo intelectual dos tipos literarios
russos reproduz a sua visdo sobre a acdo social que esperava do setor esclarecido da sociedade. Ba-
zarov informa a Pissarev ndo apenas a pertinéncia do momento histérico para a agao, mas também

0s contornos que essa agao deveria adquirir.

Em seu artigo Bazdrov, ele traga a arvore genealdgica de Bazarov: os Oniéguins e Pi-
etchérins geraram os Rudins e os Biéltovs, os Rudins e os Biéltovs geraram Bazérov. E
em um contexto similar a critica de Dobroliibov sobre o oblomovismo que Pissarev
esta respondendo a Pais e filhos de Turguéniev, um romance que situa a envelhecida
aristocracia romantica da década de 1840 contra os positivistas e os raznochintsy dos
anos 1860. Assim como muitas vezes é pouco claro quais personagens o préprio Tur-
guéniev favorece em seus romances, nao ha um claro vencedor no continuo debate
nos circulos intelectuais e na critica literdria. Pissarev escreve que ‘os cansados e 0s
entediados sdo sucedidos por homens que se esforgam para agir; a vida rejeita ambos
como sem valia e incompletos. As vezes é sua sina sofrer, mas eles nunca obtém su-
cesso em realizar algo. A sociedade é surda e inexoravel para eles. Eles sdo incapazes
de adaptar-se as suas condi¢des, nenhum deles nem mesmo ascendeu a um cargo tao
alto quanto o de supervisor governamental’. Ele conclui dizendo que ‘os Pietchdrins
tinham vontade sem conhecimento; os Rudins, conhecimento sem vontade; os Baza-
rovs tém ambos, conhecimento e vontade. Pensamento e acdo estdo misturados em
um todo coeso’. (Carr, 2016, p. 49-50, tradugao livre)

Para Pissarev, pensamento e acdo definem as condicoes de atuacdo do “homem novo”, fi-
nalmente movido da “apatia oblomovista” para o “niilismo” transformador representado em Baza-
rov. Essa interpretagdo, no entanto, contrastava com a do préprio Turguéniev em relacdo ao seu
personagem. Mesmo que seja muito dificil distinguir, entre as consideragdes que o autor elaborou
sobre sua criagdo, aquela que melhor expressava sua intengao, penso ser possivel concordar com

Chostakowsky, Sundkvist e Berlin, que veem em Bazarov — e mesmo em Radin — expressoes da

>3 “Fle esta sendo gradualmente consumido pela cancerosa consciéncia de seu préprio hibridismo e da impossibili-
dade de acreditar em algo, ou, por extensao, de se tornar algo. O cancer em sua alma é primeiramente e acima de
tudo um cancer espiritual, e é inegavelmente emergente no que diz respeito a uma particular situacdo histérico-
cultural” (Hamren, 2011, p. 131, tradugao livre).
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motivagao primordial de Turguéniev como “portador de cultura”. Seu personagem Solémin, de

Terra virgem (1877), é a tltima manifestacio ficcional de suas convic¢oes politicas:

[...] a juventude russa perdoou-lhe a insisténcia em refutar os processos revolucioné-
rios por causa da figura do mecanico Solémin, o qual, ‘apesar de ser um plebeu, é um
tipo positivo, a quem pertencera pelo menos em parte o futuro de sua patria’. Essa
personagem tampouco é revolucionaria e seus métodos sdao mais os de um kultur-
trédger [...] — tipo tao caro a Turguéniev. (Chostakowsly, 1948, p. 221)

Turguéniev acreditava nesse “tipo mais dificil de heroismo” (Sundkvist, 2010, p. 37, tradu-
¢ao livre) como causa civilizatéria, requerida das classes educadas, e rechagava os métodos revolu-

cionarios. No contexto de Terra virgem,

o jornal de Katkov iria denunci4-lo mais uma vez por seus ‘saltos mortais de palhaco a
fim de agradar aos jovens’. Como sempre, ele respondeu imediatamente. Afirmou
que, durante os Gltimos quarenta anos, nao havia modificado sequer uma virgula de
suas opinides. ‘Sou e sempre fui um ‘gradualista’, um liberal antiquado no sentido di-
nastico inglés, um homem que espera a reforma unicamente de cima. Em principio
oponho-me a revolugéo. [...] Conceber-me sob qualquer outro aspecto é algo que eu
deveria considerar indigno de [nossa juventude] e de mim mesmo’. (Berlin, 1988, p.
286, grifos meus)

Parece-me razoavel encerrar este trabalho recuperando a proposi¢cao de que eram duas as
principais motivacbes de Turguéniev em sua producio literdria e intensa atividade intelectual. A
primeira era a esperanca civilizatéria que o animava. Sua atuagdo como kulturtrdger, em ultima
instancia, foi o que o afastou dos elementos radicais mais propensos a agdo entusiastica (o “niilis-
mo” da “geragdo dos 60”), em detrimento da conciliagdo e do gradualismo, que viam como “afeta-
¢bes romanticas” da “geracdo dos 40”. Em segundo lugar, Turguéniev esperava efetuar essa trans-
formacdo cultural através do que sintetizou na expressdo de Hamlet (utilizada como epigrafe deste
capitulo), ou seja, o registro da “substancia e pressao da época” (Berlin, 1988, p. 271). A heranga de
Bielinski e a mentalidade que o critico incutiu em Turguéniev acerca do valor moral do papel social
do escritor o acompanharam durante toda sua vida. Em 1880, ele enderecava a seus leitores, no

prefacio as suas obras reunidas, seu testamento:

[...] o autor de Riidin, escrito em 1855, e 0 autor de Terra virgem, escrito em 1876, sdo
uma Unica e mesma pessoa. Durante esse periodo, aspirei, na medida em que minhas
forcas e minha capacidade permitiram, consciente e imparcialmente, a descrever e in-
corporar, em tipos apropriados, o que Shakespeare chama de ‘o corpo e pressdo do
tempo’ e a fisionomia rapidamente cambiavel dos russos do estrato culto, que tem si-
do predominantemente o tema de minhas observagdes. (Turguéniev, 1880 apud Ko-
chan, 1964, tradugao livre)
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Rudin e Bazarov sdo apreendidos nesse esfor¢o de representar a “fisionomia rapidamente
cambiavel” da sociedade de sua época. E da transicio entre eles enquanto tipos literarios e sociais
— 0 “homem supérfluo” e o “niilista”, a “geragao dos 40” e os “homens novos dos 60” — que Tur-
guéniev retira seu proprio valor enquanto testemunha particularmente sensivel das mutacdes. O
escritor sempre se mostrou menos interessado nas grandes inquietacdes subjetivas do individuo e
mais atento as idiossincrasias coletivas: filosoficas, de classe, e mesmo politicas. Suas investigacoes
sociais resultaram em representacdes ricas, especialmente oportunas para a anélise histérica, for-
muladas com o compromisso do artista engajado em dar contornos a sua interpretacdo do real no

calor do momento, enquanto o solo se deslocava sob seus pés.
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CONSIDERACOES FINAIS

“Procuraria a verdade e, ao longo dessa busca,
naturalmente haveria de se tornar um revolucionario.”
A. S. Suvorin, sobre as ideias de Dostoiévski para

o protagonista de Os irmdos Karamdazov

O perigo da histéria sem subjetividade me parece permanentemente duplo: a “sobre-
humanizagdo” e a “sub-humanizacdo” de seus agentes. A evolucdo intelectual que procurei discernir
em meu trabalho apresenta tracos parciais do processo que encaminharé a Russia a revolucdo soci-
al de 1917. Negligenciar subjetividades, contudo, no caminho que conduziu um pais atrofiado por
relagdes sociais defasadas a radicalidade e a iniciativa do novo pode ter consequéncias lamentaveis.
E certo que ndo é pequena a pretensao de se depreender sentidos (ainda que se entenda que sio
sempre sentidos possiveis, parciais e impermanentes) do burburinho da atividade humana, mas
abdicar dessa busca é colaborar para tornar a histéria um campo indspito, separado de “nds”, além
do tempo, por movimentos autdmatos, teleoldgicos, fora de nossa compreensao sensivel, despido de
uma humanidade reconhecivel em tempos distintos.

A escrita — e a leitura — sempre se estabelece como uma tentativa de conexdo, um empre-
endimento de troca, mesmo que confinada ao espago humano das emocdes proprias e daquelas que
se pretende causar. A literatura russa apreende um poder de subjetividade impar, em grande medi-
da motivado pelas circunstancias histéricas, que otimiza essa propensdo natural a oferta de fatos,
de ideias e de emogoes relativas a essa mesma histéria. Pessoalmente, a simpatica e saudéavel exor-
tagdo, ouvida durante os anos de graduagao, de que deveriamos ler mais literatura seguiu-se a per-
cepcdo do poder de comunicacdo das narrativas ficcionais para o conhecimento histérico, e nao foi
preciso estar particularmente atento para notar a capacidade de representacdo da literatura russa
do século XIX. Transformar aquela abordagem especifica “do real”, ha muito apreciada e admirada,
em objeto de analise significou, para mim, libertar o exercicio do oficio historiogréafico de concep-
¢Oes presas a interpretagdes limitadoras: fazer uso da literatura para fins de andlise historica exigiu
a construcao de um novo aparato intelectual — que é, ou deveria ser, penso, a fun¢ao da boa prati-
ca académica. A motivagao bésica para este trabalho foi ndo apenas a busca da identificacdo de um
passado circunscrito pelo tempo, mas também a compreensdo da leitura dele por suas préprias
subjetividades.

Ivan Turguéniev encarava objetivamente seu tempo e se posicionava de forma critica. A

formulacao de suas criacdes literarias responde ao seu impeto de entendimento e de comprometi-
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mento. Se usou de anteparos aos efeitos de suas a¢des é porque entendeu que s6 assim poderia con-
tinuar agindo: ndo se pode criticar em Turguéniev o absenteismo. O escritor foi um discreto ativista
de sua época — de uma estirpe diversa, evidentemente, daquela caracterizada pela agitagao politica
de Baktinin, amigo de juventude; ou daquela engajada no radicalismo intelectual de Tchernichévski
e Dobrolitbov —, mas que nao se furtou em participar, a seu modo, de um processo que via como
necessario, pregando um humanismo talvez ja descompassado. Para abordar Turguéniev, foi preci-
so compreender ndo apenas a forma de sua expressao, mas sua motivacdo. Turguéniev confrontava
vultos importantes, como Tolst6i, argumentando pela importancia de se posicionar diante das aspe-
rezas da vida social, ja que os tempos ndo eram de “arrulhos liricos”, nem de “passarinhos pipilan-
do nos galhos das arvores”: “vocé despreza este lamacal politico; é bem verdade que se trata de um
assunto sujo, empoeirado, vulgar. No entanto had nas ruas sujeira e p6, mas afinal de contas nao
podemos passar sem as cidades” (Turguéniev apud Berlin, 1988, p. 268).

Considero as expressoes externas de Radin e de Bazarov manifestagdes distintas de uma
mesma angtistia existencial interna. Para o primeiro, esse sentimento torna-se restritivo, cerceador,
e a leitura do mundo feita por Rudin o leva a inacdo e a paralisia. A leitura de Bazarov, por sua vez,
o conduz a insurgéncia e a revolta. Uma miriade de sentimentos decorrentes se atrela as suas subje-
tividades, mas a causa de ambos os comportamentos, no entanto, me parece similar. A angustia que
lhes morde os calcanhares e a consciéncia provém de um “diagnéstico” existencial comum: a condi-
¢do humana em suas restri¢gdes naturais e, sobretudo, aquelas que uns impdem aos outros enquan-
to seres imersos na vida social. Ridin posiciona esse limite no “destino” e em outras formulacoes
metafisicas e menos objetivas; Bazarov vé essas restri¢des na natureza e na imposicdo da “materia-
lidade” do mundo fisico, quantificavel, bem como na relagio humana com essa “verdade” inque-
brantével dos fatos. As posturas intelectuais e filoséficas — e, como derivagao, politicas e sociais —
diferenciam essas individualidades em suas rela¢gdes com o mundo, sem, no entanto, esgotar o fato
de que provém da mesma fonte. As naturezas opostas de Hamlet e Dom Quixote — a indecisdo
paralisante e o voluntarismo fanatico — foram para Turguéniev objeto da mesma simpatia e ex-
pressdo da mesma tragicidade; interpreto os caracteres divergentes de Rudin e Bazarov da mesma
forma. A unir os dois personagens, portanto, estd uma angustia comum — para Berman (1987),
manifestacdo patente da modernidade nascente —, discriminada apenas enquanto manifestacao
politica. A aflicao existencial de Rudin tende a ser mais tolerada porque emerge de um contexto
“romantico” que pode ser completamente apolitico; em Bazarov, estd impregnada de realismo e

sera condenada porque acarreta consequéncias politicas. Bazarov converte em acdo pratica esse
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tormento que paralisa Radin. Vejo ambos sob a mesma influéncia, que motiva suas diferentes abor-
dagens da vida, mas que os coloca no mesmo lado da linha diviséria que separa os conscienciosos
dos relapsos e dos cinicos. Suas doutrinas e idearios os definem enquanto atores sociais, mas tam-
bém suas “humanidades” assim o fazem. Negar esse fato e circunscrevé-los apenas a rigidos con-
tornos politicos ndo apenas retira a forca de sua criagao artistica como restringe sua significagao
como chave de acesso ao passado. O maior mérito de Turguéniev talvez seja, exatamente, o de
transmitir em seus romances, de uma sé vez, através de sua propria subjetividade e daquelas que
criou, elementos pertinentes e eficazes para a leitura de seu tempo.

Meu trabalho partiu da premissa de que Radin e Bazarov codificavam fortes expressdes do
passado social russo. As decorréncias de suas representacoes se expandiriam para os campos politi-
co, filoséfico e psicoldégico. Compreendé-los enquanto agentes sociais, bem como enquanto indivi-
dualidades — e, portanto, compreender suas formulacdes por Turguéniev —, poderia contribuir
para uma interpretacdo daquele passado especifico. Privilegiei suas representagdes intelectuais pro-
curando situa-los no largo campo de debates russo de meados do século XIX, particularmente profi-
cuo e cuja fisionomia se mostrava melhor através da criacao literaria. Abordar pela via da literatura
a vida social russa, de imensa repercussao global no século e meio seguinte, me pareceu nao apenas
coerente como ainda um método otimizado de investigacdo daquele contexto. Ambos os persona-
gens — e suas tramas ficcionais — foram muito solidarios para com os meus questionamentos, € o
tempo histérico da escrita de Rudin e Pais e filhos colocou-se no meu campo de visao.

Os limites, no entanto, se mostraram claros na difusa complexidade da atividade intelectual
daquele tempo e espaco. As opinides, os raciocinios e as argumentacdes se encadeiam e se rompem
com incrivel agilidade, permeados de sentimentos densos. A consequéncia foi que me vi procurando
nao perder de vista meus objetos de anélise em meio ao turbilhdo da pequena mas apaixonada ca-
mada letrada da Russia do século XIX. Anseio ter obtido um minimo sucesso em acompanha-los
naquele cenario tumultuado.

Ruadin e Bazarov se desprendem das paginas em que estdo retidos. Falam de posturas tanto
deliberadas quanto inconscientes perante ndo apenas os fatos sociais — o “assunto sujo e empoei-
rado” da politica mundana —, mas perante a vida comum, compartilhada enquanto existéncia hu-
mana. Ambos expressam formas de estar no mundo, de pensa-lo e de senti-lo. Nao a toa, aquele
mesmo tempo e espago social viu surgirem criagdes variegadas da inventividade, uma ap0s a outra,
que procuram entender a colocacdo da vida no contexto amplo das circunstancias e das contingén-

cias. Penso que as implicagdes desse questionamento, que é interno e externo ao mesmo tempo,
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sejam atemporais e perpassem a histéria como o embasamento para o0 movimento e a estagnacdo
humanos. O deslocamento e a hesitacao caracteristicos do “homem supérfluo” revelam-se a mim
tracos marcadamente contemporaneos. Sao atuais também as atitudes combativas de Bazarov, ain-
da que, tanto em seu tempo como agora, estejam igualmente dispersas entre falsos altruismos e
dogmatismos de varios matizes. A ampla cobertura do espectro subjetivo que Radin e Bazarov pos-
sibilitam foi o principal poder de atragdo para meu trabalho. A fonte da identificagio que ambos
personagens me proporcionaram estd na sua veemente humanidade: na inagao e na afronta, na
passividade e na subversdo, na compreensdo da complexidade enquanto atributo inviolavel das
coisas e na obstinagdo em encontrar, como objetivo supremo, a dissolucdo dos “mistérios” e uma

acomodac¢do minimamente confortavel a “verdade” dessas mesmas coisas.
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