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RESUMO

Dentre os estudos sobre consciéncia animal, um dos tOpicos mais controversos € a
capacidade de um animal reconhecer seu reflexo em um espelho e como essa
competéncia se desenvolve em diferentes espécies. Para verificar a capacidade de auto-
reconhecimento em diversos animais, utiliza-se o teste de marca¢do de Gallup (Science
167:86-87, 1970) ha mais de trés décadas. Uma das condi¢des para um animal
reconhecer seu reflexo € possuir a capacidade de compreensdo de imagens espelhadas.
Ja foi demonstrado que varias espécies de primatas conseguem reconhecer objetos
refletidos, mas ndo seu proprio reflexo. Neste estudo realizamos experimentos a fim de
verificar a capacidade de dois bugios ruivos (Alouatta guariba clamitans) cativos
quanto a abstragdo de espelhos e a presenga ou ndo de auto-reconhecimento. O

desempenho de ambos individuos foi melhor do que de outros primatas em relagdo ao



reconhecimento de objetos, contrariando as expectativas para um primata folivoro-
frugivoro do Novo Mundo e consistindo na primeira demonstragdo de uso instrumental
de espelhos por essa espécie. Embora o resultado da variagdo do teste de marcagdo
tenha sido considerado negativo, um dos animais demonstrou comportamentos
contingentes em frente ao espelho (um dos passos para o desenvolvimento do auto-
reconhecimento), bem como tocou uma vez seu nariz, apenas quando estava marcado,
enquanto olhava seu reflexo. Esses resultados estdo de acordo com a hipétese de que o
auto-reconhecimento em espelho é uma capacidade encontrada em diferentes niveis

dentre as espécies e ndo apenas uma condigdo de “tudo ou nada”.

Palavras-chaves: cognigdo — teste de marcagdo — consciéncia animal — primatas do

Novo Mundo

INTRODUCAO

Em 1970, Gallup Jr. desenvolveu pela primeira vez uma maneira simples e efetiva de
identificar a capacidade de um primata ndo-humano se reconhecer (Gallup 1970). O
teste, chamado de teste de marcagdo, realizado com chimpanzés (Pan troglodites),
consistia em anestesiar um animal, fazer-lhe duas marcas com uma tinta colorida e
inodora em um local que s6 poderia ser visto com o auxilio do espetho (sobrancelhas e
orelhas, por exemplo) e comparar as reagdes do animal, em relagdo as marcas, com ou
sem a presen¢a de um espelho no seu recinto. Alguns animais tiveram um maior tempo
e freqiéncia de inspegdo das areas marcadas enquanto se olhavam no espelho,
indicando que reconheciam o reflexo como sendo deles proprios. Desde a sua

publicagdo, esse teste foi utilizado em diferentes espécies de animais, havendo



resultados positivos apenas para, além dos humanos (Amsterdam 1972), chimpanzés
(Lin et al. 1992), bonobos (Hyatt and Hopkins 1994), orangotangos (Suarez and Gallup
1981), gorilas (Nicholson and Gould 1995; Suarez and Gallup 1981), golfinhos (Reiss
and Marino 2001), elefantes (Plotnik et al. 2006) e uma espécie de corvelideo (Prior et
al. 2008). Os resultados e metodologia desta testagem ainda sdo largamente discutidos
(Heyes 1995; Mitchell 1996), mas consiste em um dos tnicos modelos de estudo da
consciéncia animal e a Unica forma empirica de verificar auto-reconhecimento com

auxilio de espelhos em animais nio-humanos, até os dias atuais.

As criticas ao teste podem ser divididas entre metodologicas e tedricas (Schilhab 2004).
Uma das primeiras questdes publicadas em relagdo a metodologia de Gallup, foi
apresentada por Epstein em 1981, alegando que a capacidade de auto-reconhecimento
poderia ser aprendida por condicionamento (Epstein et al. 1981). Seus resultados
obtidos a partir de testes com pombos ndo conseguiram ser reproduzidos posteriormente
(Thompson RK.R. and Contie C.L. 1994) e os argumentos foram rebatidos
contundentemente por diversos autores, demonstrando que sua critica ndo era relevante
para o teste de marcagdo (de Waal 1999). Heyes apresentou algumas hipéteses quanto a
um suposto efeito da anestesia no acréscimo de inspegao nas marcas, ao invés de auto-
reconhecimento (Heyes 1994), o que também foi rebatido e descartado (van den Bos
1999). Inclusive, nos ultimos trabalhos publicados, a anestesia apds a marcagdo ndo €
mais utilizada, uma vez ser possivel marcar os animais de cativeiro acordados, sem que
eles percebam (Bard et al. 2006; Schilhab 2004). Outro ponto negativo do teste, e da
maioria dos experimentos comportamentais, relaciona-se ao fato de esses ndo serem
aplicaveis a varias espécies (ex: alguns animais ndo possuem a caracteristica de olhar

diretamente nos olhos, aparentemente um dos motivos pelos quais gorilas ndo teriam



muito sucesso no teste (Shillito et al. 1999), ou ndo respondem as marcagdes feitas em
seus corpos). Dessa forma ha possibilidade do teste gerar falso-negativos, pois o
individuo ndo passar no teste de marcagdo ndo implica necessariamente que esse nao
possua a capacidade de auto-reconhecimento, mas sim que ha uma limitagdo
metodologica. Visando a diminui¢do de resultados controversos, pesquisadores criaram
variagdes do método de marcagdo, no qual o animal possui um estimulo para tocar e/ou
retirar a marca. Foram utilizadas marcagdes com alimentos (Heschl and Burkart 2006) ¢
treinamento para que os animais tocassem marcas em diferentes locais, bem como em
seus corpos (Roma et al. 2007). Dessa forma haveria certeza de que os animais teriam
interesse em inspecionar as marcagdes feitas, ndo o fazendo apenas se ndo se

reconhecessem.

Entretanto, a maior discordancia com relagdo ao teste de Gallup esta relacionada aos
aspectos teoricos do teste, principalmente em relag@o aos resultados obtidos e o que eles
realmente representam. Afinal, o que significa um individuo possuir auto-
reconhecimento? De acordo com Gallup, em um extremo da discussdo, comprovar que
determinado individuo é capaz de se reconhecer, indicaria consequientemente que esse
mesmo “seria objeto de sua prépria ateng¢@o” (possuiria um senso de self), levando a
expressdo de outras capacidades cognitivas mais avangadas, como empatia, capacidade
de atribuir estados mentais a outros individuos, entre outras (Gallup 1982). Outra
interpretagdo considera que o animal capaz de se reconhecer ndo estara incluido,
necessariamente, em seu modelo de mundo; ou seja, ndo possuiria um sentido de
identidade. Por exemplo, seria apenas necessario um conhecimento dos seus
movimentos, comparando-os com aqueles apresentados pelo reflexo para que o animal

soubesse “reconhecer” o seu proprio reflexo, sem necessidade de possuir um



conhecimento de seus estados mentais (Mitchell 1993). De acordo com essa hipotese
haveria um gradiente de complexidade no auto-reconhecimento, desde animais que
utilizam apenas esse mecanismo de comparagdo, ndo havendo uma conscientiza¢do do
reconhecimento, até aqueles que realmente possuem um senso de self O auto-
reconhecimento em espelhos, desse modo, seria um dos passos para o desenvolvimento

do self (Gallup 1982).

Durante o primeiro contato com um espelho, a maioria das aves e mamiferos tende a
tratar seu reflexo como se fosse um outro individuo, ndo compreendendo que aquela
imagem ¢ apenas uma reflexdo de si mesmo e seu entorno (Gallup 1968). Dessa forma,
um dos “pré-requisitos” para o auto-reconhecimento seria a capacidade de abstrair os
reflexos de um espelho (Gallup and Povinelli 1993); ou seja, entender que o espelho ndo
¢ uma “janela” para outro ambiente, apenas um reflexo do meio em que o animal se
encontra. A capacidade de compreensdo dos reflexos de objetos ja € bem conhecida em
algumas espécies através de experimentos nos quais os animais deveriam utilizar um
espelho para encontrar uma recompensa escondida (Heschl and Burkart 2006; Itakura
1987; Nicholson and Gould 1995). Essa capacidade, no entanto, ndo € suficiente para
levar ao auto-reconhecimento, uma vez que macacos rhesus e sagiiis, espécies utilizadas
nos trabalhos citados, ndo compreendem seus proprios reflexos (falham no teste de

marcagdo) (Gallup et al. 1980; Hauser et al. 2001).

Dentre os primatas, a capacidade de auto-reconhecimento parece se restringir apenas
aos humanos e grandes primatas, porém ha discussdes a respeito do desempenho de
Gorilas e poucos resultados positivos nessa espécie (Posada and Colell 2007; Schilhab

2004). Até o momento, nenhum primata do novo mundo passou no teste, dentre sagiiis
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(Saguinus oedipus (Hauser et al. 2001) e Callithrix jacchus (Heschl and Burkart 2006)),
macacos-prego (Cebus apella) (Roma et al. 2007), macaco-de-cheiro (Saimiri sciureus)

(Maclean 1964), entre outros (para uma revisdo, ver (Inoue 1997)).

Este trabalho tem como objetivo avaliar as diferentes capacidades cognitivas de dois
bugios ruivos (Alouatta guariba clamitans Cabrera 1940) cativos quanto a abstragdo de
imagens espelhadas e presenga ou ndo de auto-reconhecimento. Apos apresentagdo dos
individuos pesquisados, analisaremos os trés experimentos que realizamos nessa
pesquisa. Em um primeiro momento, avaliamos os primeiros contatos dos animais com
os espelhos. Em seguida, prosseguimos com a analise de um experimento adaptado de
Heschl e Burkart 2006 (Heschl and Burkart 2006) para verificar a capacidade de uso
instrumental (compreensdo) de espelhos. Dessa forma, foi possivel testar a hipotese de
que a capacidade de reconhecer objetos ndo ¢ suficiente para o auto-reconhecimento.

Por 1ultimo, realizamos uma adaptag@o do teste de marcagao de Gallup.

De acordo com a bibliografia internacional disponivel, este é o primeiro estudo
realizado a respeito das reagdes frente a reflexos, uso instrumental de espelhos e
capacidade de auto-reconhecimento com Alouatta g. clamitans. Dessa maneira, este
trabalho torna-se relevante na elucidagio e aprofundamento do conhecimento desses
animais, além de contribuir para a obteng¢do de informagdes de como essas capacidades
distribuem-se filogeneticamente entre os diferentes primatas, permitindo uma avaliagdo

de como evoluiram ao longo do tempo e dentre os diversos faxa.



METODOS

Individuos estudados Foram testados dois bugio-ruivos (4louatta g. clamitans) com
idades de 1,5 e 3 anos (Jeremias e Nicolau, respectivamente). Ambos vivem em um
criatorio conservacionista do IBAMA, tendo sido levados até o local, separadamente,
quando tinham em torno de dois meses de idade. Nicolau viveu um ano dentro de casa,
em fungdo de sua fraca saide, precisando de cuidados especiais. Apds sua recuperagio,
foi transferido para um cativeiro ao ar livre, onde vive até hoje. Jeremias chegou ao
criatorio depois, e sempre morou no cativeiro ao ar livre, proximo a Nicolau. Os dois
recintos medem 150cm x 150cm x 170cm, separados por uma tela metalica, permitindo
contato entre os individuos. Nicolau divide o recinto com uma fémea de macaco prego
(Cebus sp.) que era retirada durante os experimentos realizados. Esses animais nunca
haviam sido expostos anteriormente a espelhos, no entanto, a possibilidade de Nicolau
ter tido contato com objetos espelhados no periodo em que viveu dentro de casa ndo ¢

descartada.

Os experimentos foram gravados com uma camera de video digital (Sony DCR-DVD
403) para posterior analise qualitativa. Em todos os Iexperimentos, cada pesquisador
observou 0 mesmo animal. Uma vez em cada teste, dois observadores avaliaram o
mesmo individuo para verificar possiveis discrepancias. Em todas as avaliagdes feitas

em conjunto, os observadores concordaram em mais de 80% nos resultados obtidos.



EXPERIMENTO 1: PRIMEIRO CONTATO COM ESPELHOS

Uma vez que ndo ha na literatura nenhum relato a respeito das primeiras reagdes de
bugios ruivos frente a um espelho, realizamos uma observagdo do comportamento
espontaneo dos animais, quando expostos pela primeira vez aos seus reflexos. Nessa
fase, é possivel identificar comportamentos indicativos de auto-reconhecimento, como
auto-inspegdo de areas vistas apenas pelo espelho (ex: face e costas). Antes da
realizagdo dos testes, € necessario haver uma exposigdo aos espelhos para que haja um
aprendizado de como o mesmo funciona, bem como para que os animais tenham mais
chances de passar no teste (Gallup 1994).

Procedimento Para que os animais se acostumassem com os pesquisadores, Bortolini e
Costa freqiientaram o criatorio durante trés meses (no minimo quatro visitas/més)
participando da rotina diaria do tratamento dos animais. Com a presenga dos
pesquisadores ndo sendo mais novidade para os animais, foi possivel realizar a
preparagdo dos experimentos sem perturbar os anirais. Nenhuma expressdo de medo ou
agressividade foi registrada em relagdo aos pesquisadores durante todo o trabalho. As
rotinas de limpeza, alimentagdo e suprimento de agua mantiveram-se inalteradas

durante os experimentos.

Todas observagdes foram realizadas nos recintos dos animais, ao ar livre. Afixou-se um
espelho de 15cmX30cm, em cada recinto, com um barbante, de modo que os animais
possuiam total liberdade de movimentagdo e investigagdo em torno do objeto. Foram
realizadas observagdes de 60 minutos, divididas em duas sessdes de 30 minutos
seguidos, durante cinco dias consecutivos. Os espelhos eram retirados apds as

observagdes e afixados novamente no dia seguinte nos mesmos lugares. Foram



registradas, as seguintes variaveis: freqiiéncia e tempo de observagdo do espelho,
frequéncia de investigagGes atras do espelho, comportamentos agressivos e afiliativos, e

vocalizagdes.

Uma vez que ndo ha evidéncias de auto-reconhecimento em nenhum primata do novo
mundo até o momento, nossas expectativas eram de que: (1) os animais ndo
demonstrariam sinais de auto-reconhecimento (através de auto-inspe¢do de costas e
comportamentos contingentes, por exemplo); (2) interagiriam com o espelho como se
fosse um outro individuo (através de vocalizagdes e displays), (3) teriam um maior

interesse pelo espelho nos primeiros dias, diminuindo nos dias seguintes de exposigao.

EXPERIMENTO 2: USO INSTRUMENTAL DE ESPELHO

Concluido o experimento 1, os mesmos espelhos foram afixados nos recintos dos
animais por 20 dias, para oportunizar que ambos se acostumassem com seus reflexos e
que, assim, tivessem mais chances de aprender a lidar com eles. Segundo os tratadores,
durante esse periodo, ambos continuaram a interagir com os espelhos, os quais, devido a
questdes praticas, tiveram que ser retirados do recinto 28 dias antes do inicio da
proxima etapa. O teste para verificagdo do uso instrumental de espelho consistia em
encontrar um alimento localizado em um lugar que somente podia ser visto através do

reflexo do espelho (adaptagdo de Heschl 2006).

Procedimento Foi introduzido nos recintos um espelho de (60cm x 45¢m), fixado a tela
metalica em frente a uma caixa (51lcm x 55¢cm x 11cm), com uma das laterais abertas e

uma fresta de 3cm entre o espelho e a borda da caixa, permitindo a passagem da mdo
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dos macacos (Fig. 1). Um pedago de couve (para Jeremias) e pdo (para Nicolau) foi
colocado, cada dia de testagem, embaixo da caixa, por tras do espelho, por um dos
pesquisadores, pela fresta entre o espelho e o chdo, a 4cm de distancia da borda da
caixa, de modo que os animais ndo conseguiam ver o alimento diretamente. Apos inserir
a comida o pesquisador retirava-se do alcance da vista dos animais, para que o animal
focasse sua atengdo apenas para o espelho. A fim de evitar que os animais vissem O
alimento sendo colocado por outros meios que ndo pelo reflexo do espelho, as
recompensas eram inseridas no recinto apenas quando o animal estava de costas para a
mesmas. Outro pesquisador, que permanecia dentro do recinto para filmar e verificar o
desempenho dos animais, assegurava que os mesmos ndo percebessem a insergio,
distraindo a ateng@o deles para longe do experimento, com um objeto ou acariciando-os.
O local onde o alimento era colocado variava aleatoriamente horizontalmente entre trés
posi¢des diferentes, evitando que os animais memorizassem onde a recompensa estaria.

- Espelho b

35cm

A 12cm L

p
Tecofpensa

[

7.5cm

Fig. 1 Aparato utilizado no teste de uso instrumental de espelho: (a) esquema de vista lateral, (b) foto de

cima durante teste com Nicolau

Somente era dado inicio ao teste quando o animal subia na caixa e olhava para o

espelho. Caracterizou-se como fim do teste quando o individuo inseria sua mdo na fresta
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entre o espelho e a caixa, conseguindo pegar o alimento ou ndo. Foram estipulados 45s
para o animal pegar o alimento, ndo conseguindo, o resultado do teste seria negativo. O
participante de dentro do recinto, ap6s o alimento ser colocado, chamava a atengdo do

animal testado apontando para o espelho.

O procedimento também foi realizado com o espelho tapado por um pano branco, a fim
de confirmar que os animais ndo conseguiam ver a comida em baixo da caixa, sem
ajuda do espelho. Nesse procedimento utilizou-se o mesmo protocolo descrito acima.
Resultados positivos foram considerados todos aqueles em que o animal pegou

efetivamente o alimento escondido antes de se completar 45s.

Primeiramente, tentou-se realizar o teste com Jeremias utilizando um pedago de pdo, da
mesma forma feita com Nicolau. No entanto, apds quatro tentativas nas quais o animal
ndo demonstrou interesse, trocamos a recompensa por um pedago de couve, utilizado
em todos os testes seguintes. Apenas foram contabilizados os experimentos usando a

Couve.

Foram realizados, também, testes controles, nos quais era inserido, juntamente ao
pedaco de couve, um objeto menos atrativo (como folhas secas, galhos ou pedras). As
recompensas (comida e outro item) eram colocadas, simultaneamente embaixo da caixa
e tinham sua posi¢do mudada aleatoriamente. O teste era idéntico ao acima descrito.
Desse modo, era possivel verificar se os animais realmente utilizavam o espelho para
coordenar seus movimentos, distinguindo dentre diferentes objetos, ao invés de apenas

pegar a recompensa de forma aleatéria. Como resultados positivos, foram consideradas
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as ocasioes nas quais os individuos pegavam o alimento diretamente em detrimento do

outro objeto.

Da mesma forma como foi demonstrado com outros primatas, inclusive do novo mundo,
nossa expectativa era de que os animais aprendessem gradativamente a utilizar o
espelho para encontrar os alimentos apds sessOes de treinamento. Essa capacidade,
aparentemente, havia sido observada durante o Experimento 1, quando os individuos

pareciam utilizar o espelho para observar os pesquisadores.

EXPERIMENTO 3: AUTO-RECONHECIMENTO

Haveriam quatro estagios apresentados por animais que se reconhecem: (1) resposta
social ao espelho, (2) inspegdo fisica do espelho (ex: olhar atras) (3) comportamento
para “testar” o espelho (ex: compreensdo e abstra¢do dos reflexos) e, por Gltimo, (4)
comportamentos auto-direcionados (quando o individuo finalmente reconhece sua
imagem) (Keenan 2003). O sucesso na abstragdo de espelhos (Experimento 2) indica a
presenga do terceiro estagio, 0 que motivou a realiza¢do de uma variante do teste de

Gallup (Experimento 3).

Procedimento Para avaliar o auto-reconhecimento de ambos animais, primeiro
realizamos uma marcagdo com tinta branca, atoxica, sem cheiro em um dos punhos, a
fim de verificar se os animais respondiam as marcas feitas no seu corpo, pré-requisito
para a realizagdo do teste de Gallup. Apés, foi feita a marcagdo com a mesma tinta no
nariz, um pouco abaixo do espago entre os olhos, consistindo em uma adaptagdo da
metodologia utilizada por Gallup em seu trabalho original (Gallup 1970). As marcagdes

UFRGS - BIBLIOTECA
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foram feitas enquanto o animal era acariciado por um dos pesquisadores, de modo que

ndo focasse sua aten¢do na agdo do pesquisador que o marcava. _

Primeiramente, os individuos foram observados com marcagdes no punho e depois no
nariz, durante 1h com cada marca, sem a presenga do espelho no recinto. Foram
registradas as freqiiéncias com que tocaram as marcas € O COrpo, em partes nao
marcadas. Foi considerado um toque quando os animais tocavam uma Unica vez ou
cogavam seu corpo, por mais de 4s. Apos o término de observagdo dos animais

marcados no punho, as marcas eram retiradas e feitas novamente no nariz.

Em um segundo momento, afixou-se 0 mesmo espelho utilizado anteriormente dentro
de cada recinto, da mesma forma feita no aparato utilizado no Experimento 2 (porém,
sem a caixa). As marcagdes foram refeitas na mesma ordem da situagdo sem espelho
(punho e nariz). Nessa ocasido, observou-se, além das variaveis descritas acima, o

tempo que os animais ficaram olhando direta e indiretamente para o espelho.

As reagdes as marcas do punho e nariz, sem a presenga do espelho foram registradas em
um mesmo dia. Uma vez que ha um aumento do desinteresse dos animais para com 0s
espelhos, as observagdes com exposi¢do ao reflexo foram feitas com 2 dias de intervalo
entre cada tratamento (primeiro com o punho marcado e dois dias depois, com o nariz).
Durante os intervalos, os animais permaneceram sem os espelhos nos recintos. Cada
fase e animal foram observados pelo mesmo pesquisador. A adaptagdo do teste de
Gallup foi filmada, e analisada por dois observadores independentes, havendo

discordancia de 30% entre os resultados.
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De acordo com a bibliografia consultada, nenhum primata do novo mundo passou em
qualquer teste de espelho, e por isso nossas hipéteses eram de que os animais (1)
inspecionariam as marcas feitas nos punhos (parte visivel diretamente), (2) ndo
inspecionariam as marcas na testa (visiveis s6 com o espelho), indicando auséncia de
auto-reconhecimento nos individuos estudados, e (3) o tempo de observagdo direta do
espelho aumentaria quando marcados no nariz. Da mesma forma que no Experimento 1,

ndo esperou-se encontrar nenhuma indicagdo de auto-inspegao nessa fase.

RESULTADOS

PRIMEIRO CONTATO COM ESPELHOS

No primeiro contato com espelhos, os animais tiveram reagdes como esperado, de
acordo com o que a literatura apresenta: investigaram atras do espelho como se
estivessem procurando por um outro individuo e ndo demonstraram nenhum indicio de
auto-inspeg¢do ou reconhecimento. Durante os cinco dias de observagdo, Nicolau passou
menos tempo olhando para o espelho (3765s) do que Jeremias (11429s) e, ao longo dos
dias, mostrou uma tendéncia a diminuir o tempo de observa¢do. No entanto, a
freqiiéncia com que se observava ao espelho aumentou (Fig. 2a). Jeremias teve um
aumento crescente do tempo e freqiiéncia com que olhou o espelho até o terceiro dia,
diminuindo esses valores nos dias seguintes (Fig. 2b). Em todos os dias, Jeremias
colocava a lingua para fora da boca repetidamente, olhando para o espelho, logo apos a
introdu¢do no recinto (primeiros 30s). No primeiro dia, Jeremias apresentou um
comportamento parecendo querer “entrar” no espelho (forgando a cabega e as maos

contra o vidro, repetidamente), o que ndo se repetiu nos dias seguintes. Ndo houve
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variagdo na freqiiéncia e no tempo em que olhavam o espelho nos primeiros e ultimos

trinta minutos da hora observada.
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Fig. 2 -~ Comportamento espontineo em frente ao espelho em 1h de exposicdo durante cinco dias
consecutivos. Freqiiéncia e tempo (s) olhando para o espelho, de (a) Nicolau ¢ (b) Jeremias.
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Ambos animais apresentaram uma diminui¢do do nimero de vezes que investigaram
atras do espelho (fig. 3). Apos os primeiros momentos com o espelho no recinto, ambos
apresentaram longos periodos (mais de 3min) olhando fixamente para o mesmo. Na
maioria das vezes, ndo olhavam diretamente para os seus reflexos, como se evitassem
olhar “nos olhos”, contemplando a imagem refletida indiretamente (em diagonal).
Nesses periodos em que os animais ficavam olhando para o espelho (direta ou
indiretamente), eles posicionavam-se bem proximos aos espelhos (menos de 10cm).
Permaneciam nessa proximidade inclusive quando ndo estavam olhando para o espelho,
apenas parados em frente ao objeto de lado ou de costas. Nicolau foi observado
comendo em frente ao espelho diversas vezes, atividade que realizava normalmente

junto de sua plataforma de alimentagéo.

Freqiléncia

Fig. 3 — Comportamentos espontineos em frente ao espelho em 1h de exposi¢do durante cinco dias
consecutivos observados em Jeremias (OA = olha atrds do espelho, Lingua = mostra a lingua, ENTRA =
parece querer “entrar” no espelho).
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USO INSTRUMENTAL DE ESPELHO

Ambos animais ndo demonstraram nenhum interesse a recompensa quando o espelho
estava tapado pelo pano branco, bem como néo exploraram a fresta, indicando que ndo
era possivel encontrar o alimento sem auxilio do espelho. Os dois individuos realizaram
a tarefa de maneira extremamente satisfatoria desde a primeira vez em menos de 10s
apoés o inicio do teste. Nicolau teve 100% de aproveitamento (N=15) e Jeremias 80%

(N=15) (ver video 1 € 2 no material complementar).

Quanto aos controles realizados, ambos animais também tiveram um desempenho
positivo significativo. Jeremias pegou o alimento em 66,66% (N=9) dos testes
realizados e Nicolau, em 87,5 % (N=8). Jeremias falhou em duas tentativas: na
primeira, pegou a folha seca em definitivo, e na segunda, ap6s pegar um galho, largou-o
e pegou a couve logo apos perceber que havia “errado”. Nicolau pegou uma folha seca

somente uma vez, depois trocou pelo pedago de pdo, da mesma forma que Jeremias.

AUTO-RECONHECIMENTO

Os animais ndo tocaram nenhuma vez na marca do nariz, nem do rosto, quando estavam
sem o espelho no recinto. Jeremias teve 34 toques no corpo, enquanto Nicolau, 41
Quando marcados no punho, ambos tocaram as marcas logo ap6s que a viram pela
primeira vez (Nicolau 11 vezes e Jeremias, 7). Em relagio aos toques no corpo,

Jeremias tocou 30 vezes e Nicolau 36.

Com o espelho dentro do recinto, marcados no punho, Nicolau olhou diretamente 39

vezes seu reflexo, durante 367s, e 65 vezes indiretamente, por 1064s, totalizando 70
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toques em seu corpo (37 olhando para o espelho). Jeremias, na mesma situag¢do, olhou
21 vezes diretamente (212s) e 46 vezes indiretamente (968s), com 55 toques no corpo (1
olhando para o espelho). Jeremias ndo tocou nenhuma vez na marca e Nicolau teve seis
toques. Com a marca no nariz, Nicolau olhou 42 vezes diretamente para o espelho
(236s) e 54 indiretamente (473s). Jeremias olhou 17 vezes diretamente para o espelho
(187s) e 21 indiretamente (159s) (Fig. 4). Apenas Nicolau tocou uma vez a marca em
seu nariz, parecendo verificar sua mdo apdés o toque (ver video 3 do matenal

complementar).

a

70 o5

60

54
S0 A FE—
a2
< 40 - —
5 B Jeremias
} % | |oNicola
21 21

20 4 47 .l

10 4 _—

0

OD Punho OD Nariz OI Punho Ol Nariz

b

1200

1064

1000 968

B00
=
2 e m Jeremias
E 473 ONicaau

23
212 187
y T N B
OD Punho OD Nariz OI Punho OI Nanz

Fig. 4 — Comparagdo entre os dois animais em relacdo ao tempo (a) e fregiiéncia (b) com que olharam
para o espelho diretamente (OD) e indiretamente (OI) quando marcados no punho ou nariz
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Por seis vezes, como no Experimento 1, Nicolau carregou o seu alimento para comer
diante do espelho. Em dois momentos, quando marcado no nariz, Nicolau esteve frente
ao espelho, mexendo seu corpo para direita e esquerda, parecendo ser um
comportamento contingente, testando o espelho (ver video 4 do material
complementar). Como no Experimento 1, ambos animais ficaram longos periodos

parados proximos ao espelho, sem olhar para 0 mesmo.

DISCUSSAO

PRIMEIRO CONTATO COM ESPELHOS

Ambos animais tiveram uma diminuig¢@o do interesse para com os espelhos, evidenciada
no menor tempo que ficaram olhando para o espelho ao longo dos dias observados,
ainda que Nicolau tenha aumentado a freqiiéncia de vezes que olhou para os espelhos. O
fato de os animais ndo olharem o espelho diretamente por longos periodos de tempo
seguido pode estar relacionado com a caracteristica encontrada em alguns primatas, de
ndo haver contato direto olho-olho, significando sinal de hostilidade (Kummer 1997,
Estes 1992). No entanto, contatos visuais diretos com os reflexos, apesar de rapidos

(menos de 20s na maioria), foram vistos e ndo raros.

A diminui¢io do nimero de inspe¢des atras do espelho, procurando por um outro
animal, mostra uma evolu¢do dos dois individuos na compreensdo dos reflexos.
Jeremias, apés mostrar o comportamento de tentar “entrar” no espeltho no primeiro dia,
ndo repetiu essa reagdo, também evidenciando um aparente aprendizado de que o

espelho ndo representava uma “outra realidade”.
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De acordo com os tratadores, Jeremias nunca havia sido visto mostrando a lingua,
comportamento de corte observado em outras espécies de bugios (Horwich 1983).
Apesar de ser jovem para comportamentos sexuais ele poderia estar “cumprimentando”
um outro bugio assim que via seu reflexo. No entanto, apos “cumprimentar” uma vez no
inicio das observagdes, Jeremias pareceu aprender que ndo se tratava de outro individuo,
pois 0 “cumprimento” ndo se repetia nesse mesmo dia. Esse comportamento se manteve
durante os dias de observagdo, o que significa que Jeremias ndo se recordava do que

havia aprendido no dia anterior.

Segundo informagdes dos tratadores, é caracteristico de ambos animais ficarem
proximos a objetos novos inseridos nos recintos normalmente no primeiro contato. Isso
poderia explicar a proximidade acentuada com o espelho. Nao foi possivel, porém,
concluir se os individuos, quando proximos dos espelhos, sentiam-se proximos a

conspecificos ou apenas a um objeto de interesse.

A diferenga encontrada entre as reagdes dos dois animais pode ser em fungdo,
primariamente, da idade de ambos. No entanto, a possibilidade de que Nicolau tenha
tido experiéncias prévias com imagens espelhadas ndo deve ser descartada, o que

significaria um aprendizado anterior de como os espelhos “funcionam”.

USO INSTRUMENTAL DE ESPELHO

Os animais ndo necessitaram de nenhum treinamento para realizar a tarefa, contrariando
a hipotese formulada e demonstrando uma capacidade agugada de abstragdo dos

reflexos no espelho. Dessa forma, essa € a primeira evidéncia de comportamento guiado
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por espetho (Menzel et al. 1985) com Bugio-ruivos. A velocidade e o nivel de acertos
com que encontraram os alimentos demonstram que esses animais compreendem como

utilizar o espelho como um instrumento e que ndo foram situagdes ao acaso.

O desinteresse de Jeremias pelo espelho, nos primeiros testes realizados com pao,
exemplifica que todo teste deve levar em conta as caracteristicas individuais dos
animais experimentados. Num primeiro momento, poder-se-ia considerar que o animal
n3o havia entendido como encontrar a recompensa; no entanto, quando se utilizou um
alimento que lhe era mais atrativo (couve), realizou a tarefa adequadamente desde a

primeira vez.

Mesmo nos testes controles considerados ndo positivos, os animais demonstraram um
bom discernimento ao trocar o objeto ndo-alimenticio pela recompensa, sendo possivel
que os erros tenham sido cometidos em funcgdo de dificuldades motoras decorrentes da
localizagdo do alimento em baixo da caixa ao invés de incapacidade de abstrair os

reflexos no espelho.

AUTO-RECONHECIMENTO

Nido houve toques na marca no nariz, nem no rosto quando estavam marcados sem a
presenga do espelho no recinto, indicando que os animais ndo sentiam a tinta no rosto,
uma vez que quando marcados nos punhos, inspecionavam-as.A diminui¢do dos toques
nas marcas dos punhos evidencia a perda de interesse nas mesmas, tocadas apenas logo
ap0s a marcagdo, quando as viam. No entanto, os animais demonstraram interesse pelas
marcas, sempre que as notaram em seus punhos, demonstrando que havia um estimulo

para que as inspecionassem. O nimero de toques nas marcas do punho diminuiu quando
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o espelho foi introduzido, podendo ser decorréncia da perda de interesse (Povinelli et al.

1997) e da maior atengdo focada para o espelho.

Comer em frente ao espelho e comportamentos contingentes sdo exemplos de situagdes
em que o animal esta testando os reflexos (Plotnik et al. 2006), o que deixaria Nicolau a
uma etapa de estar apto para o auto-reconhecimento com espelho (Gallup 2003). No
entanto, ter realizado apenas um toque na marca do nariz com o auxilio de espelho é um
resultado pouco expressivo, ndo sendo possivel considerar como resultado positivo no
teste de marcagdo. Cabe ressaltar, porém, que durante todo tempo de observagdo, nos
trés experimentos, o animal nunca havia sido visto tocando essa regido, bem como o

rosto.

Os resultados apresentados em relagdo ao uso instrumental de espelhos por Bugio-
ruivos demonstram um desempenho melhor do que de outros primatas testados até o
momento (saguis, rhesus e um gorila), (Heschl and Burkart 2006; Itakura 1987,
Nicholson and Gould 1995). Nesses trabalhos anteriores, os animais tiveram de ser
treinados até aprenderem a utilizar os reflexos para encontrar os objetos, enquanto
Nicolau e Jeremias ndo necessitaram de nenhum treinamento especifico. De acordo com
a literatura consultada, essa € a primeira observagdo de primatas de dieta
predominantemente folivora e suas capacidades com uso de espelho. Ao contrario do
que se poderia imaginar, decorrente da correlagdo direta do tipo de dieta e tamanho do
encéfalo em relagdo ao corpo (frugivoros possuem maior encéfalo que folivoros)
(Cluttonbrock and Harvey 1980), o desempenho de ambos individuos foi melhor do que
os animais citados acima, todos frugivoros e/ou insetivoros. Da mesma forma, ndo ha

outro registro na literatura sobre uso de ferramenta por Alouatta guariba clamitans.
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De acordo com as evidéncias, e como ja proposto por alguns autores (Mitchell 1993) o
auto-reconhecimento em espelho parece ndo ser uma caracteristica de “tudo ou nada”,
havendo diferentes niveis, bem como um processo de aprendizado do animal a respeito
das propriedades do espelho. Os animais estudados ndo sdo indiferentes ao espelho, é
perceptivel que o reflexo de si mesmo possui um diferencial em relagdo a outros
estimulos, havendo também uma compreensdo de que o espelho representa apenas o
entorno refletido. Apesar de ndao demonstrarem auto-reconhecimento (de acordo com a
adaptacdo do teste de Gallup), é inconclusivo qual € a interpretagdo dos reflexos pelos
animais, uma vez que, além de ndo ficarem indiferentes apos todas exposi¢des, também
nao trataram os espelhos como outro individuo (apenas nas primeiras interagdes). Seria
compreensivel se os animais tivessem tocado o espelho ao tentar inspecionar as marcas
de seu nariz, demonstrando que ndo se reconhecem, mas esse comportamento nao foi
observado. E improvavel que n3o tenham visto a mancha branca no rosto, dado que
reconhecem objetos com auxilio do espelho, mas se a notaram, ndo esbogaram nenhuma
intengdo de inspeciona-la (fora o unico toque feito por Nicolau), tocando o espelho ou a
propria face. E mantida a divida a respeito de por que alguns animais conseguem
reconhecer objetos em espelhos, mas ndo seu proprio reflexo. Provavelmente foi mais
relevante para bugios e outras espécies que ndo demonstram auto-reconhecimento
desenvolver apenas uma capacidade motora e visual apurada, permitindo o uso
instrumental de espelhos, mas havendo a falta de complexidade cortical necessaria para
uma nogdo de identidade. De qualquer forma, certamente esses animais estdo acima do
que se podia esperar teoricamente e esses achados reforgam a necessidade da ampliagdo
do conhecimento sobre as capacidades de novas espécies quanto ao entendimento e

auto-reconhecimento em espelho.
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