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RESUMO

Nos ultimos anos, tém-se aumentado as preocupacdes sociais sobre a forma que os
animais sdo produzidos e como sdo tratados durante o seu ciclo produtivo. Pressdes externas
também surgem por meio de exigéncias, muitas vezes, baseadas em legislacbes de paises
importadores de carne suina. Referente a suinocultura, o embate sobre a forma de alojamento
de fémeas gestantes merece destaque. Muitos paises exigem que essas matrizes permanegam
em baias coletivas durante o periodo de gestacdo, como paises da Unido Europeia, que, por
meio da Diretiva 2008-120-CE, exigem o banimento das gaiolas durante a fase de gestacao.
Nesse cenario, surgem muitas duvidas quanto a qual sistema €, de fato, melhor referente ao
bem-estar animal, a eficiéncia produtiva e se a transicdo de sistema de alojamento € viavel
economicamente. Para isso, deve-se levar em consideracdo que ambos 0s sistemas apresentam
vantagens e desvantagens. Avaliando pesquisas nesse sentido, € dificil concluir se a troca do
sistema de alojamento apresenta perdas reprodutivas e econémicas e se é melhor quando
avaliados parametros de bem-estar animal, pois os diversos experimentos avaliados
apresentaram diferentes respostas para mesmos parametros. Assim, tornam-se necessarios

mais estudos sobre o tema.

Palavras-chave: Bem-estar suinos, alojamento matrizes, legislacédo



ABSTRACT

In recent years, social concerns about how animals are produced and how they are treated
during their production cycle have increased. External pressures also arise through demands,
often based on the legislation of swine importing countries. Concerning pig industry, the
impact of the different types of housing for pregnant sows deserves to be highlighted. Many
countries require group housing systems during the gestation period, such as countries of the
European Union, where they require, through Directive 2008-120-EC, to ban stalls during
the gestation phase. In this scenario, many doubts arise such as which system is, in fact,
better regarding animal welfare, if it is economically viable, and if housing system transition
interferes on the reproductive data. In this sense, it must be taken into consideration that both
systems have advantages and disadvantages. Evaluating data, it is difficult to conclude if the
exchange of the housing system presents reproductive and economic losses and if it is better
when evaluating parameters of animal welfare since several experiments have presented
different results for the same parameters. Thus, it is important that there are more studies on

this subject.

Keywords: Welfare swine, housing sows, legislation
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1 INTRODUCAO

O Brasil ocupa posicao de destaque no cenario internacional em relacéo a producao de
carne suina. Nas Ultimas décadas, altos indices de produtividade foram atingidos com grandes
avangcos em genética, nutricdo, ambiéncia e manejo. Em paralelo, as preocupacdes da
sociedade em relacdo a forma como produzimos nossos alimentos é foco de intensos debates.
A intensificacdo da atividade pecuéria gerou questdes morais e éticas sobre a forma como €
produzida a proteina animal. Nesse sentido, uma fracdo da sociedade exige que 0s animais
devam ser tratados da forma que acreditam melhor contemplar questdes relacionadas ao bem-
estar animal (BEA) (VELARD; DALMAU, 2012).

Nos ultimos 20 anos, a discussdo sobre questdes envolvendo bem-estar para animais
de producéo tornou-se intensa. Tem-se buscando formas sustentaveis, éticas e humanitarias de
producdo a fim de aliar a produtividade com o BEA. Dentre os topicos que envolvem BEA,
consta, como um dos destaques, a substituicdo de celas individuais por baias coletivas para
porcas gestantes, haja vista as privacdes fisicas e psicolégicas pelas quais os animais
enfrentam nesse tipo de confinamento. Atualmente, existem alternativas para a substituicdo de
celas, alojando matrizes na gestacdo em grupos (RIBAS; RUEDA,; CIOCCA, 2016).

Na atividade suinicola industrial, a produgdo intensiva e em grande escala foi
preconizada, uma vez que permite altos indices de produtividade. Nesse sistema,
tradicionalmente, as matrizes suinas sdo alojadas em gaiolas individuais, 0 que permite o
alojamento de uma grande quantidade de animais de mesma idade, diminuindo custos de
alojamento e otimizando questBes relacionadas a aspectos de manejo (SCHMOLKE, LI;
GONYOU, 2003). Nas salas onde estdo presentes as gaiolas individuais, as fémeas suinas
podem ser uniformizadas por idade, por sexo, por peso corporal e por linhagem genética, o
que facilita as atividades de rotina da granja.

No entanto, a sociedade tem questionado esse sistema de alojamento devido ao
reduzido espaco oferecido a cada animal, a privacdo de exercer comportamentos naturais e 0S
consequentes efeitos que esse modelo de produgdo pode acarretar a0 bem-estar das fémeas
suinas. A Unido Europeia emerge como vanguardista em relacdo a tais preocupacfes e, na
Diretiva 2008-120-CE, exige o banimento das gaiolas de gestacdo, definindo que matrizes
suinas sejam mantidas em grupos durante esse periodo, que vai do fim da quarta semana apds
a cobertura até uma semana antes da data prevista da paricdo (DIRECTIVA 2008/120/CE).

Nesse contexto, o Brasil, pais que ocupa posi¢do de destaque no cenario internacional como



produtor e como exportador de proteina suina (ABPA, 2017), vem tentando se adaptar as
novas exigéncias referentes ao BEA.

Um complexo cenario esta em formacdo: por um lado um sistema intensivo de
producdo, que assegura uma alta eficiéncia produtiva; por outro, a exigéncia, por parte da
sociedade, para a adocdo de um sistema de alojamento de fémeas suinas em baias coletivas, as
quais estariam relacionadas a um maior grau de BEA. Adicionalmente, a comparacao entre 0s
diferentes sistemas quanto ao bem-estar animal e a eficiéncia produtiva é bastante complexa,
pois ambos os sistemas apresentam vantagens e desvantagens (KARLEN et al., 2007).
Portanto, surge a necessidade de mais estudos sobre o tema, a fim de encontrar o sistema de
alojamento durante a gestacdo mais adequado para o bem-estar dos animais, sem interferir

negativamente em dados econémicos e reprodutivos.



2 CADEIA PRODUTIVA DA CARNE SUINA

A carne suina é a proteina animal mais consumida no mundo. O Brasil apresenta papel
de destaque no cenario internacional em relacdo a proteina suina, apresentando-se como
quarto maior produtor e como quarto maior exportador mundial (ABPA, 2017). As atividades
relacionadas a suinocultura ocupam lugar relevante na matriz produtiva do agronegocio
brasileiro, destacando-a como uma atividade de importancia no ambito econémico e social.
Na atividade, hd em torno de 40 mil produtores tecnificados no Brasil (ABCS, 2015), sendo a
suinocultura industrial responsavel pela geracdo de em torno de um milhdo de empregos
diretos e indiretos no Brasil.

Segundo a Associacdo Brasileira de Proteina Animal (ABPA, 2017), o Brasil foi
responsavel pelo alojamento de 2.067.704 matrizes em 2016, apresentando uma producao
anual de 3,731 mil toneladas de carne suina (ABPA, 2017). Segundo a mesma associac¢do, as
exportacdes de carne suina cresceram 32% no ano de 2016 quando comparada ao ano
anterior, produzindo uma receita de US$ 1,483 bilhdo de dolares. De acordo com previsdes do
Ministério da Agricultura Pecuaria e Abastecimento (MAPA, 2017), a exportacdo de carne
suina brasileira contribuira com aproximadamente 14,2% do total das exportacdes mundiais
até 2020.

Por ser um mercado aberto, que destina grande parte da sua producdo ao mercado
internacional, a atividade suinicola brasileira pode sofrer de oscilagdes na demanda,
decorrente de exigéncias externas relacionadas a questdes como: zoonoses, barreiras
sanitarias, pressdes sobre preco, bem-estar animal, entre outras. Assim, é importante que o
Brasil esteja a par de exigéncias externas, uma vez que 19,6% do total da producdo brasileira
é destinada a exportacdo (ABPA, 2017). Ainda, segundo previsdes da FAO, a populagédo
mundial sera de em torno de 10 bilhdes de pessoas até 2050 (FAO, 2017), sendo estimado o
crescimento de 60% do consumo de alimentos no mundo de 2009 a 2050 (FAO, 2009). Nesse
sentido, o aumento da demanda mundial por carne suina impulsionado pelas altas taxas de
crescimento da populacéo, desafia a cadeia produtiva a ser mais eficiente.

O sistema de producdo brasileiro tem adotado medidas relacionadas a genética, a
zootecnia de precisdo, a tecnologias, entre outros, a fim de aumentar a eficiéncia na
suinocultura, possibilitando a cadeia produtiva brasileira atender a crescente demanda
mundial de carne suina. Ao mesmo tempo, exigéncias externas surgem cOmo possiveis
entraves na economia, destacando-se as exigéncias relacionadas ao bem-estar animal, como a

implantacdo de baias coletivas durante a fase de gestacdo de fémeas suinas. Tais questdes
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devem ser atendidas e contornadas, possibilitando assegurar o papel de destaque do Brasil na

producdo e na exportagdo dessa proteina.
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3 LEGISLACOES

As questbes de bem-estar animal, de seguranca alimentar e de meio-ambiente
assumiram grande importancia junto a sociedade europeia, passando a exigir que 0s animais
sejam criados, transportados e abatidos de forma humanitaria (VELARD; DALMAU, 2012).
As atuais e principais legislacdes europeias em vigor na area de bem-estar animal referente a
espécie suina sdo compostas por duas diretrizes e por dois regulamentos, entre elas, a Diretiva
2008-120-CE, uma norma especifica e dirigida exclusivamente a espécie suina. Tal Diretiva
tange a questdes referentes a producdo de suinos, como a proibicdo do uso de gaiolas para
matrizes durante a gestagao: “Os Estados-Membros asseguram que as porcas e as marras
sejam mantidas em grupo durante o periodo que vai do fim da quarta semana ap6s a cobertura
até uma semana antes da data prevista da pari¢ao”.

A normativa europeia em vigor (CONSEJO DE LA UNION EUROPEA, 2008) ndo
menciona como deve ser 0 manejo alimentar de fémeas durante a gestacdo, exigindo apenas
que seja fornecida quantidade suficiente de alimento para cada animal. Com a adocao desse
novo sistema, algumas modifica¢fes tornam-se necessarias, as quais variam de acordo com o
tipo (dindmico ou estatico) ou tamanho do grupo (nimero de fémeas), sistema de alimentacédo
e tipo de manejo direcionado as fémeas (BABOT et al., 2012).

A Diretiva 2008-120-CE exige superficie total de piso livre conforme o ciclo
reprodutivo e o tamanho do grupo em questdo. Para leitoas pds-cobertura, exige-se 1,81
m?/animal (para grupos até cinco animais); 1,64 (para grupos até 40 animais) e 1,48 (para
grupos acima de 40 fémeas). J& para porcas, 0 espaco exigido é de 2,48 m?/animal (para até
cinco animais por grupo); 2,25 (para grupos até 40 animais) e 2,03 (para grupos acima de 40
animais). Dessa forma, conclui-se que quanto maiores 0S grupos por baia, maior a economia
de espaco e, consequentemente, diminui¢do de custos; incentivando o alojamento de grupos
NUMeErosos.

No Brasil, sobre 0 manejo nas granjas, a instru¢cdo normativa (IN) n © 46 de 2011 e a
IN n® 56 de 2008 comentam sobre alguns cuidados a serem adotados, apesar de pouco
especificos. Mais recentemente, o Decreto n® 9.013 de 2017 e a Resolugdo do CONTRAN n°
675 de 2017 também n&o dirigem instrucfes em relagdo a criagdo dos animais de producéo, se
detendo a legislar sobre o transporte e as condicdes de pré-abate dos animais (BRASIL, 2017
2017). Ao analisar a qualidade das legislacdes federais brasileiras referentes ao BEA, pode-se

perceber uma auséncia de diretrizes principalmente no que se refere ao manejo dos animais na
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granja. Até o momento, ndo ha legislacdo brasileira especifica dedicada inteiramente para a
espécie suina em criagdes intensivas.

A legislacdo europeia de protecdo e de BEA € bastante normativa, cobrindo com
profundidade a exigéncias para a manutencdo de matrizes em baias coletivas durante a
gestacédo. As legislaces de ambito federal brasileiras ainda séo defasadas e pouco normativas
em relacdo as praticas necessarias para um adequado BEA relacionado a suinocultura, ndo
englobando a questdo do alojamento de matrizes gestantes. Assim, o Brasil necessita criar e
implantar normas de bem-estar no segmento da producdo da espécie suina para equiparar-se
aos paises que ja contam com essas legislacdes. Por ocupar uma posicdo de destaque
internacional na producdo de carne suina, a promoc¢do do BEA pelas organiza¢des nacionais e
a pressdo por regulacdes mais normativas sdo benéficos para a industria brasileira,

aumentando o seu prestigio no comércio internacional.
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4 SISTEMAS DE ALOJAMENTO DE MATRIZES SUINAS

Existem, basicamente, dois sistemas de alojamento de matrizes suinas: o alojamento
em gaiolas individualizadas e o alojamento em baias coletivas. Ambos os sistemas apresentam
vantagens e desvantagens, priorizando alguns aspectos da vida produtiva do animal em
detrimento, ou no, de outros.

O sistema intensivo de producao tem como principal objetivo obter o0 maximo ndmero
de leitbes viaveis por fémea/ano, ou seja, apresentar alta eficiéncia produtiva.
Tradicionalmente, essas matrizes sdo criadas em celas individuais, nas quais passam a maior
parte da sua gestacdo. Atualmente, é desejado que cada fémea apresente em torno de 2,3
partos por ano. Idealmente, em relacdo ao desempenho reprodutivo, almeja-se: taxa de parto
acima de 87%, retorno ao estro menor que 8%, taxa de aborto menor que 2%, 13 ou mais
leitbes totais por parto, taxa de natimortos menor que 6%, taxa de mumificados menor que
3%, 12,9 ou mais nascidos vivos e mais de 11,8 leitdes desmamados por parto (AGRINESS,
2017).

Em contraste, o sistema de criacdo de fémeas gestantes em baias coletivas prioriza
aspectos referentes a pratica de comportamentos naturais da espécie suina, sendo, portanto,
visto como benéfico para o bem-estar dos animais. Nesse sentido, as necessidades
comportamentais de maior destaque para a espécie suina e que estariam contempladas no
sistema de criagdo em baias coletivas seriam: necessidade exploratéria, necessidade de busca
por alimentos, necessidade de locomocao, necessidade da construcao de ninhos antes do parto
e necessidade de contato social (BERGERON; MEUNIER-SALAUN; ROBERT, 2008).

Sob esta dptica, quando alojadas em celas, as fémeas perdem a capacidade de interagir
entre si, sdo privadas de executar comportamentos naturais como o ato de fucar, e tendem a
desenvolver comportamentos anormais indicativos de estresse, chamados estereotipias, que
sdo caracterizados por comportamentos repetitivos sem finalidade, tais como mascar ar e
morder a barra das gaiolas. Entretanto, Karlen et al. (2007) atentam para o fato de que,
embora as fémeas alojadas em gaiolas individuais apresentem tais dificuldades, em baias
coletivas ha maior preocupacdo dos suinocultores em decorréncia de lesdes provocadas por
disputas e por brigas entre fémeas.

Adicionalmente, existe uma desconfianca sobre qual modelo seria mais eficientes em
termos produtivos, visto que ainda sdo escassos 0s estudos que comparam os dois sistemas de
criacdo em relacdo a variaveis de eficiéncia reprodutiva e de BEA. Sendo assim, as

consequéncias da substituicio do modelo de criagdo em gaiolas para 0 modelo de baias
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coletivas sdo ainda incertas. Muitos sdo 0s questionamentos quanto aos reais beneficios ou
maleficios relacionados ao BEA e quanto a mudancas na eficiéncia reprodutiva, importante

para efetivar renda ao produtor e, consequentemente, viabilizar a producéo.
4.1  Baias coletivas vs gaiolas de gestacao

Como discutido anteriormente, a Unido Europeia tem pressionado por mudanga de
aspectos referentes a producdo animal, como a de suinos, para atender as necessidades
fisioldgicas, bioldgicas e psicoldgicas dos animais de producdo. Entre as exigéncias, consta a
substituicdo do uso de gaiolas por baias coletivas durante a gestacdo de matrizes suinas.

No Brasil, a utilizacdo de gaiolas de gestacdo é amplamente difundida na producéo
suinicola. A gestacdo em gaiolas facilita manejos de rotina, tais como: arragoamento
(permitindo o controle da quantidade de racdo a ser fornecida), aplicacdo de medicamentos,
observacdo de sinais clinicos, limpeza das instalacGes, deteccdo de retorno ao cio e
identificacdo de abortamentos; além de apresentar melhor utilizacdo do espaco fisico
(KARCZEWSKI, 2012). Todavia, o confinamento em gaiolas é uma fonte cronica de estresse
para as matrizes suinas (VAN DER BEEK et al., 2004), uma vez que as fémeas apresentam
restrices de movimentos como andar, virar-se e interagir com outros suinos, predispondo-as
a problemas locomotores (JENSEN et al., 1995). Adicionalmente, em gaiolas de gestacdo, as
matrizes ndo conseguem expressar comportamentos naturais como montar o ninho, explorar
ambientes e fucar. Como resultado, elas apresentam comportamentos andmalos, conhecidos
como estereotipias, as quais as mais comuns sdo: morder as barras da gaiola, mastigar o ar e
comprimir os dentes superiores com os dentes inferiores (POOLE, 1992).

Alternativamente, o alojamento de matrizes em baias coletivas apresenta vantagens no
que concerne ao BEA, uma vez que as fémeas podem se locomover, explorar o ambiente e
interagir com outras fémeas, o que pode evitar problemas locomotores e urinarios (SNA,
2017). Ainda, esse sistema de criagdo possibilita interacdo social e manifestacdo do
comportamento natural (HARRIS et al., 2006). Entretanto, por se encontrarem em grandes
grupos e pela necessidade de estabelecer hierarquia, as fémeas alojadas em baias disputam por
meio de brigas: comida, espaco e ordem hierérquica. Tais conflitos podem gerar lesdes,
reabsorcdes embrionarias e abortamentos, 0s quais podem causar prejuizos ao Processo
produtivo e ao BEA (RAZDAN et al., 2002).

Torna-se necessario avaliar como os diferentes sistemas de alojamento podem afetar o
bem-estar e as taxas reprodutivas das fémeas suinas. Ainda, h& de se considerar que existem

diferentes formas de alojar animais em baias coletivas, os quais podem interferir nos
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resultados referentes a0 manejo e ao bem-estar das fémeas suinas. Atenta-se para a

importancia de descrever tais modelos, ressaltando as suas caracteristicas.

4.1.1 Grupos dindmicos vs grupos estaticos

No sistema de baias coletivas, 0s grupos podem ser caracterizados por estaticos ou por
dindmicos. Essas formas de dividir as fémeas contém algumas particularidades que acarretam
diferencas de manejo e de aspectos referente ao BEA, em que ambos os sistemas apresentam
vantagens e desvantagens quando comparados entre si.

Os grupos estaticos sdo formados por fémeas de mesma idade de gestacdo, ou seja,
todas foram cobertas na mesma semana e seguem juntas até o dia da transferéncia para a
maternidade (GONYOU, 2003). Em grupos estaticos, é recomendavel a formacdo de grupos
pequenos e homogéneos, em que sdo considerados: fase da gestacdo, idade (ordem de parto) e
condigdo corporal das matrizes (MANTECA; GASA, 2008). Nessa forma de grupo, s serdo
excluidas matrizes que apresentarem retorno ao cio, abortamento ou ferimentos graves
(ANPROGAPOR, 2012). Ainda, nesse modelo, ha a possibilidade de separar as fémeas em
grupos simples ou mistos: grupos simples sdo formados por fémeas de mesma categoria, ou
seja, sO por leitoas ou sé por porcas; e grupos mistos sdo formados por fémeas de ambas as
categorias (ANPROGAPOR, 2012).

Por sua vez, grupos dinamicos sdo formados por fémeas em diferentes idades de
gestacdo apresentando-se, geralmente, mais numerosos (MANTECA; GASA, 2008). Neste
modelo, novas fémeas sdo introduzidas em lotes ja existentes ao longo do tempo (GONYOQOU,
2003), sendo a hierarquia alterada constantemente, o que estimula o aumento da agressividade
entre as fémeas.

De acordo com a cartilha “Gestdo Coletiva para Matrizes Suinas”, o sistema estatico
apresenta reducdo de interacfes negativas como vantagem. Porém, o menor aproveitamento
das instalacbes e a maior dificuldade de reposicdo de individuo no grupo constam como
desvantagens. Por sua vez, o sistema dindmico possibilita maior facilidade na reposicdo dos
individuos e maior aproveitamento das instalacdes, apesar de apresentar maior dificuldade de
estabelecer a hierarquia entre 0s grupos e, consequentemente, maior incidéncia de brigas
(RIBAS; RUEDA; CIOCCA, 2016).

De acordo com Manteca (2011), a formacéo de grupos estaticos € uma alternativa para
diminuir a agressividade entre fémeas para estabelecimento de hierarquia. Nesse sentido, em
um estudo comparando fémeas suinas de grupos estaticos e de grupos dinamicos Bos et al.

(2016) observaram que as fémeas de grupos estaticos apresentaram menor escore de
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claudicacdo e de lesdes corporais quando comparados a grupos dinamicos no final da gestacao
(24,9 vs 47,3%, P<0,05). Em corroboracdo, Anil et al. (2006) argumentam que grupos
dindmicos apresentam maiores lesGes decorrentes de brigas e maior frequéncia de interacGes
sociais agonisticas quando comparado a grupos estaticos. Entretanto, afirmam que ndo ha
diferenca quanto a dados reprodutivos ou a longevidade das fémeas.

Além das diferencas que concernem ao modelo de grupos utilizados na criacdo de
matrizes suinas, existem ainda distintos sistemas de alimentacéo, os quais podem influenciar
no bem-estar dos animais e nos dados produtivos da granja. Sendo assim, descreve-se a seguir

sistemas de alimentagdo de matrizes.
4.1.2 Sistemas de alimentacdo de matrizes suinas

Na fase da gestacdo, as fémeas suinas recebem alimentacdo de forma restrita, sendo a
guantidade determinada de acordo com a fase de gestacdo. Geralmente, é fornecido 1,8 — 2,0
kg de racdo nos primeiros trés dias apo6s a IA; 2,2 — 2,4 kg dos quatro aos 60 dias de gestacao;
2,4 — 2,6 kg dos 61 aos 85 dias e 3,0 kg dos 86 aos 110 dias (BORTOLOZZO et al., 2007).
Essa guantidade pode ser modificada quando considerado o escore corporal das fémeas. No
sistema coletivo, a administracdo de racdo pode ocorrer de trés formas distintas: fornecimento
de uma quantidade global ajustada a necessidade da média do grupo, fornecimento de uma
mesma quantidade para todas as fémeas independentemente de suas necessidades individuais
e fornecimento da quantidade adequada de alimento de acordo com a necessidade individual
das fémeas (GONYOU, 2003). Seguem alguns exemplos de sistemas de alimentacdo:

a) Sistema de Alimentacdo no Piso: Nesse sistema, a racdo ¢é fornecida diretamente no
piso da baia, assim, os animais se alimentam simultaneamente. A ragéo fornecida é calculada
conforme a necessidade média do grupo. Essa opcdo pode ser mais pratica e mais facil em
relacdo ao manejo, ter menor custo de implantacdo e ndo exige treinamento prévio dos
animais. No entanto, geralmente observa-se alta agressividade entre as fémeas decorrente da
competicdo pelo mesmo alimento, principalmente se o espaco onde é disposta a ragdo €
restrito (MORRISON, 2002). O fornecimento da racdo pode ocorrer de forma manual ou de
forma automatica, por toda a baia ou em pontos determinados (MANTECA; GASA, 2008).
Esse sistema geralmente € usado para grupos pequenos e estaticos (BABOT et al., 2012). O
principal viés do sistema de alimentacdo no piso é a falta de controle quanto a quantidade
ingerida por cada fémea, podendo predispor a heterogeneidade do grupo, além da

agressividade entre os animais decorrente da competitividade pelo acesso a racdo (GONYOQOU,
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2003). Além disso, esse sistema de arragoamento exige uma percep¢do por parte dos
funcionérios, para avaliacdo dos locais de fornecimento, a fim de minimizar as disputas.

b) Sistema de alimentacdo em comedouro sem identificacdo eletrénica: Nesse sistema,
todos os animais recebem a mesma quantidade de racdo, sem levar em consideracdo a
condicdo corporal de cada matriz. Assim, faz-se necessario que haja homogeneizagéo entre 0s
grupos para que a quantidade fornecida seja satisfatoria para a maioria das fémeas. Esse
sistema possui diferentes variacdes, como sistema de deposito, sistema de descarga e sistema
de caida lenta.

b.1) No sistema de depdsito (com ou sem automatizacdo dos comedouros), a racao é
fornecida de forma restrita, por meio de sistema automatizado capaz de liberar pequenas
guantidades em determinado intervalo de tempo (MANTECA; GASA, 2008). Devido ao
baixo controle do consumo individual dos animais, esse sistema pode predispor
heterogeneidade das fémeas ou lesGes decorrentes da competitividade por alimento por
restricdo de espago (BABOT et al., 2012).

b.2) No sistema de descarga (dosador), a racdo é disponibilizada em comedouros.
Como limitagdo, cita-se a diferente velocidade de consumo de cada matriz, que podem se
dirigir a outros comedouros ap6s terminar o espaco reservado para ela (MANTECA; GASA,
2002).

b.3) No sistema de caida lenta (biofix ou trickle feeding), o alimento é fornecido por
meio de dosadores individuais, em que cada animal deve ter um ponto de administracdo. O
controle da ingestdo é regulado pela velocidade de fornecimento do alimento (BABOT et al.,
2012). A velocidade de fornecimento da racdo pode ser regulada de 80 a 160 g de racéo por
minuto. E importante que haja separacio lateral entre os cochos, dificultando o deslocamento
de fémeas de um comedouro para outro, diminuindo heterogeneidade do grupo e
agressividade entre as matrizes (MANTECA; GASA, 2008).

c) Sistema de alimentacdo com identificacdo eletrénica: Nesse sistema, 0s animais sao
identificados por meio de um microchip, que pode estar ligado a um brinco, a um colar ou a
um implante eletrénico (BABOT et al., 2012). A identificagdo eletronica permite saber a
guantidade exata consumida diariamente por cada matriz, aumentando o controle individual
das matrizes e facilitando na identificacdo de doengas (MANTECA; GASA, 2008). Ha
diferentes formas de sistema de alimentacdo com identificacdo eletronica, como: sistema de
comedouros, Fitmix e sistema de tdnel.

c.1) No sistema de comedouros, a liberacdo do alimento é individualizada. Porém, por

ndo haver protecdo ao redor do comedouro, ha alto indice de agressividade, podendo diminuir
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0 consumo de parte das matrizes. Geralmente, o sistema é utilizado para grupos estaticos,
sendo um comedouro para 8 — 10 fémeas (BABOT et al., 2012).

c.2) Ja o sistema Fitmix, difere-se do sistema de comedouros por haver protecdo em
ambos os lados da cabeca do suino no momento da alimentacdo. Apesar de dificultar, esse
sistema ndo evita 0 acesso de outras fémeas ao comedouro e € utilizado para grupos estaticos
com 25 — 50 fémeas por comedouro (BABOT et al., 2012). No sistema de alimentagéo fora da
baia, 0s animais sdo alimentados em uma zona de alimentacdo comum a varios grupos fora
das baias. A vantagem desse sistema é que os animais podem ser melhor observados durante o
manejo. Nao obstante, 0 método exige mais mao de obra (MANTECA; GASA, 2008), sendo
esse sistema utilizado apenas em pequenas unidades.

c.3) O Sistema de Tunel, também conhecido como Eletronic Sow Feeding System
(ESF), é utilizado para grupos estaticos ou dindmicos com 50 — 70 fémeas por maquina, 0
qual possibilita que os animais consumam toda a racdo fornecida. Para grupos dindmicos, a
maquina deve ser capaz de identificar as fémeas que precisam ser transferidas para outras
instalacBes, como para a maternidade. Esse sistema permite a maior protecdo para a fémea
que estad se alimentando. Alguns modelos sdo capazes de separar automaticamente animais
que necessitam de medicagdo, vacinacao e transferéncia (BABOT et al., 2012). Contudo, 0
sistema néo evita agressdes antes de acessar o sistema (MANTECA; GASA, 2008). Antes da
instalacdo de ESF, deve-se levar em consideracdo 0 custo de implantagdo, o custo de
manutencdo e a necessidade de adaptacdo dos funcionarios e dos animais.

No sistema de alimentacdo ESF, pode-se citar como vantagens: menor area de baia
utilizada com sistema de arragoamento, ndo ha disputas no momento da alimentacéo, precisao
no controle do escore corporal, programacdo de dieta personalizada para cada individuo,
possibilidade de ser utilizada em diferentes fases da gestacdo, otimizacdo e maior
disponibilidade de mao de obra para outros manejos na granja, além de haver um retorno
rapido do investimento. Como desvantagens, cita-se: colocagédo correta do microchip para nao
perdé-lo, treinamento de animais e de funcionarios antes da implantagdo do sistema e
necessidade de funcionarios com conhecimento em informéatica (RIBAS; RUEDA; CIOCCA,
2016).

Lesdes na vulva sdo uma dos principais limitacdes das baias coletivas que usam
comedouros automaticos em relacdo ao BEA. A frequéncia das lesdes esta relacionada ao
tamanho do grupo, ao nimero de fémeas por bebedouro e ao tipo de sistema de alimentacdo
(RISVI et al.,, 1998). Segundo Spoolder et al. (2009), esse comportamento nao esta

relacionado diretamente a agressao, mas a frustracdo pelo ndo acesso ao comedouro ou ao
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bebedouro. Para Scoot et al (2009), fémeas em sistemas ESF apresentam maior prevaléncia e
maiores escores de lesdes de vulva quando comparadas a fémeas alimentadas em grupos.

Sendo assim, a escolha do sistema de alimentagcdo em baias coletivas deve considerar
o tamanho do grupo e o tipo de grupo (dindmico ou estatico), a fim de escolher o sistema mais
adequado para suprir as necessidades alimentares das fémeas sem interferir em questdes de
BEA e de produtividade.

4.2 Bem-Estar Animal

A pressdo oriundas de legislacdes, consumidores e varejistas para reduzir o
confinamento de matrizes suinas durante o periodo da gestacdo levou a um aumento no uso de
baias coletivas. Como exemplo, nos anos 90, 60 - 70% das matrizes gestantes do rebanho
americano eram alojadas em gaiolas (BARNETT et al., 2001). Essa mudanca de cenario tem-
se acentuado nos ultimos anos também no Brasil, principalmente devido a pressdes do
mercado externo, provenientes da Unido Europeia, além da pressdo exercida por parte dos
consumidores de forma geral, 0os quais estdo cada vez mais exigentes em relacdo a questoes
que envolvam o BEA.

O sistema de criacdo em baias coletivas é visto como benéfico para o0 BEA. Nesse
sistema, as fémeas sdo alojadas em grupos durante o periodo da gestacdo, permitindo, dessa
forma, melhor expressdo do comportamento natural e maior interagdo entre 0s animais
(RIBAS; RUEDA; CIOCCA, 2016). A possibilidade de se movimentar e interagir com outras
fémeas também é destacada pelos defensores desse sistema de criacdo. Para Schenck et al.
(2008), a maior atividade possibilitada pelo alojamento em grupo mostra efeito positivo
quanto ao desenvolvimento muscular e 6sseo das matrizes.

Em contraste, no sistema de baias coletivas observa-se alta frequéncia de agressdes em
grupos recém formados, o que pode ser considerado prejudicial ao BEA e a produtividade
(VELARD, 2007). Outra limitacdo pertinente de sistemas coletivos sdo as brigas decorrentes
do acesso a um recurso limitado (racdo, 4gua) ou para estabelecer hierarquia. A maior parte
das lesbes € composta por escoriacdes ou cortes na pele e lesbes nos membros, podendo
resultar inclusive em descarte de fémeas (SPOOLDER et al., 2009). No alojamento coletivo,
as brigas relacionadas a alimentagdo sdo as maiores causas de lesdes no corpo, enquanto que
no alojamento individual, as Ulceras de decubito sdo as mais frequentes (BERGERON;
MEUNIER-SALAUM; ROBERT, 2008).

E possivel perceber que dependendo do sistema de criagdo dos animais, alguns
preceitos referentes ao BEA sdo melhores atendidos do que outros. Ressalta-se a seguir
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algumas variaveis que podem ser medidas com o objetivo de inferir sobre o bem-estar de
fémeas suinas alojadas em gaiolas e em baias coletivas, em que as principais preocupacdes

destinam-se basicamente a problemas com lesdes e a problemas comportamentais.
4.2.1 Lesdes e problemas locomotores

Problemas com lesdes e problemas locomotores estdo intimamente relacionados ao
grau de bem-estar dos animais. Fémeas gestantes que apresentam lesdes graves de aparelho
locomotor, além de estarem em sofrimento, sdo passiveis de serem eliminadas,
comprometendo o desempenho reprodutivo da granja. Da mesma forma, lesbes, como
arranhdes e escoria¢fes causam dor ao animal, prejudicando a sua sensacéo de bem-estar.

Uma pesquisa em abatedouros nos Paises Baixos mostrou que matrizes alojadas em
grupos tiveram lesdes menos graves do que fémeas mantidas individualmente durante a
gestacdo (GEUDEKE, 1992). Por outro lado, Karlen et al. (2017) avaliaram 640 fémeas
divididas em gaiolas (G) e baias coletivas (B), as quais foram avaliadas para parametros de
BEA na 1° 9° e 15° semana apds IA. As fémeas do tratamento B apresentaram maior
frequéncia de arranhGes, quando comparadas ao grupo G nos trés periodos avaliados. Ja
matrizes pertencentes ao grupo G apresentaram maior frequéncia de claudicacdo na 9° e na
15° semana de gestagdo com 13,8% em comparacdo a 0,8% referente ao grupo B e maior
incidéncia de abrasdes (0,91 abras6es por fémea do grupo G vs 0,01 abrasdes por fémea do
grupo B) na 15° semana de gestagéo. Por sua vez, Anil et al. (2005), em um estudo com 176
matrizes alojadas em gaiolas e 206 em baias coletivas durante a gestacdo, observaram que o
escore de lesdes corporais foi maior para fémeas em baias coletivas durante todo o periodo da
gestacdo. As principais lesdes em gaiolas foram arranhdes e Ulceras de decubito, enquanto nas
baias coletivas foram mordidas e machucados provenientes do chéo ripado. Adicionalmente,
fémeas em baias coletivas apresentaram maiores niveis de cortisol, o qual pode ser utilizado
como um indicador de BEA: quanto maior o nivel do cortisol, maior o nivel de estresse, e,
portanto, menor o niel de BEA. Ainda, no mesmo estudo, foi observado um numero de
fémeas descartadas significativamente maior nos grupos alojados em baias coletivas quando
comparados ao sistema de celas. Adicionalmente, os problemas relacionados aos membros
locomotores foram maior causa de descarte em ambos os tipos de alojamento.

O manejo das fémeas nas diferentes fases de gestacdo também pode contribuir para
evitar o surgimento de lesdes. De acordo com Hemsworth et al. (2013), a agressdo entre
fémeas em baias coletivas é maior nas primeiras 24 — 48 h ap0s a mistura, no periodo em que

se estabeleceria a dominancia entre as porcas, sendo este um manejo que merece maior
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atencdo na granja. Conforme Cunha et al. (2018), ao final da gestacéo, ha maior frequéncia de
lesGes corporais, lesdes de membros locomotores e de claudicagdo em fémeas alojadas em
baias quando comparadas as fémeas alojadas em gaiolas. Ja Jang et al. (2017) observaram
maior frequéncia de lesbes corporais e de problemas locomotores em fémeas alojadas em
sistema de celas, quando comparadas as alojadas em sistema ESF.

O sistema de alojamento, bem como 0s manejos realizados na granja, a idade
gestacional das fémeas e o tipo de sistema de alimentacdo podem influenciar no grau de bem-
estar dos animais. E desafiador definir quais sistemas e quais manejos s&o 0s mais adequados
para garantir BEA sem renunciar questdes de produtividade. Contribuindo para a
complexidade do cenario, ndo sdo apenas as lesbes e 0s problemas locomotores as varidveis a
serem medidas para se inferir sobre o BEA. Nesse sentido, alteraces comportamentais

também podem ser indicativos do grau de bem-estar das fémeas suinas.

4.2.2 AlteragOes comportamentais

As fémeas suinas sdo animais gregarios, que, na natureza, vivem em grupos
compostos por quatro a 12 fémeas junto de suas proles. Esses animais passam a maior parte
do tempo explorando o ambiente, principalmente pelo ato de fucar e, naturalmente, tendem a
estabelecer hierarquia, em que cada grupo é representado por um lider, caracterizado pelo
animal mais dominante do bando (RIBAS; RUEDA; CIOCCA, 2016). Dessa forma, um dos
meios utilizados para avaliacdo de BEA ¢ a avaliacdo comportamental dos animais.

Em relacbes a caracteristicas comportamentais, destaca-se 0 aparecimento de
estereotipias em fémeas suinas confinadas. Tais comportamentos estdo relacionados ao baixo
grau de bem-estar, sendo desenvolvidos em situacdes de estresse e de frustracdo. Estereotipias
refletem uma situacdo de dificuldade presente ou passada para o animal lidar com o seu
entorno. Em um estudo avaliando a presenca de comportamento estereotipico e de lesdes em
matrizes suinas, Chapinal et al. (2010) observaram que fémeas mais velhas, ou seja, que
permaneceram confinadas em celas por maior periodo de tempo, apresentaram maior
frequéncia de estereotipias quando comparadas a fémeas mais jovens, indicando que o
confinamento em gaiolas é um fator frustrante para o animal. No entanto, 0s mesmos autores
também observaram maior escore de claudicacdo e de lesbes de vulva em fémeas alojadas em
baias coletivas quando comparadas a fémeas alojadas em celas, sugerindo haver disputas e

brigas entre fémeas de baias coletivas, 0 que ndo acontece em gaiolas individuais.
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Em outro estudo avaliando o comportamento de suinos, Zhanga et al. (2017)
observaram 264 matrizes alojadas em gaiolas durante a gestacdo. No inicio da gestagdo (0 — 8
dias), ndo houve alteracdo quando observados os comportamentos: ficar em pé, mascar ar,
morder e fucar. Entretanto, ao longo do confinamento, pode-se avaliar aumento do
comportamento mascar ar e morder a barra e a calha (P<0,01); enquanto os comportamentos
fucar e ficar em pé diminuiram ao longo do periodo gestacional. Esses resultados sugerem que
confinamentos por curto periodo de tempo (1 — 15 dias) ndo resultam em problemas
psicoldgicos, diferentemente de confinamentos longos (> 15 dias).

Assim, estereotipias e privacdes de comportamentos normais como locomogéo e ato
de fazer ninho, observados em fémeas alojadas em celas, sdo alvos de contestacéo, pois estéo
relacionados ao baixo BEA. Contudo, a mudanca de tipo de alojamento para baias coletivas
pode resultar no surgimento de outros fatores negativos ao bem-estar das fémeas, como
exemplo, lesbes decorrentes de brigas. Além disso, a mudancga no sistema de alojamento

envolve a questdo econémica, importante para a viabilidade do setor.
4.3 Questdo Econdmica

A mudanca do confinamento de matrizes suinas para o sistema de baias coletivas em
detrimento de gaiolas individuais parece inevitavel. As legislacbes sobre esse tema que
emergiram na Unido Europeia, no Canad4, na Austrélia, na Nova Zelandia e em alguns
Estados norte-americanos séo resultado do desejo dos consumidores por processos produtivos
que respeitem o BEA. Nesse contexto, surge a duvida do quanto essa mudanca € viavel
economicamente. Para isso, € importante considerarmos que a suinocultura é uma atividade
econdmica, que lucratividade ndo é sinbnimo de produtividade, que produtividade nem
sempre € um indicador de BEA e que sustentabilidade, que € o que define 0 negocio, esta no
equilibrio entre lucratividade e BEA (DIAS et al., 2014)

A Comunidade Europeia passou a exigir condigdes de manejo e de alojamento que
atendam o BEA, verificando que essas mudancas ndo comprometiam desempenho zootécnico
(DIAS, 2014). CondigOes contrarias ao BEA podem afetar negativamente a salde e o
desempenho dos animais, comprometendo a lucratividade e a qualidade do produto final
(VELARDE; DALMAU, 2012). Por razdes éticas, a sociedade passou a compreender que 0s
animais, além de atender a beneficios econdmicos, devem receber tratamento adequado
durante o ciclo produtivo, mesmo que isso interfira no valor do produto final (Q-
PORKCHAINS, 2012).
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Em um estudo de caso realizado no municipio de Planaltina, Goids, comparou-se 0
sistema de duas Unidades Produtoras de Leitdes (UPL). Em um dos sistemas, utiliza-se o
modelo convencional de gestacdo em gaiolas com capacidade para 2.150 matrizes suinas. No
segundo, com capacidade para 1.350 matrizes, utiliza-se o sistema de baias coletivas, sendo as
matrizes alojadas em baias coletivas com alimentacdo individualizada por meio de
comedouros automaticos ap6s 42 dias da IA. Observou-se que, apesar de o maior
investimento necessario por matriz na implementacdo do sistema de baias coletivas em
decorréncia das maquinas de alimentacdo individual, essa se mostra mais rentavel com Fluxo
de Caixa Livre do Negdcio em Estabilidade / Matriz de R$ 452,72 reais em comparacdo a R$
286,30 para matrizes que permanecem em gaiolas durante toda a gestacdo. Desta maneira, 0
investimento inicial foi compensado em ganhos de fluxos de caixa futuros com o negécio em
estabilidade (MAURO et al., 2014).

Respeitar o BEA pode estar atrelado ao aumento de produtividade e, possivelmente, de
lucratividade. E imprescindivel avaliar as mudancas sugeridas para melhorar o BEA
conjuntamente com a questao econémica, pois pode haver sinergismo entre elas. Para Jarvis et
al. (2004), em sistemas de producdo em que matrizes suinas estejam com bem-estar limitado,
observa-se aumento da taxa de mortalidade de leitdes, gerando em menor retorno econémico
para o produtor. Sendo assim, faz-se necessario avaliar qual o impacto dos diferentes sistemas
de alojamento sobre o desempenho reprodutivo das matrizes suinas.

Dessa forma, a troca do sistema de baias individuais para baias coletivas pode ser
economicamente viavel. Ndo obstante, é importante considerar que a questdo econémica
dependeréa do tipo de sistema de alojamento em questdo, como o tamanho das baias coletivas
e o sistema de alimentacdo escolhidos. Hoje, é escassa a disponibilidade de informacdes
relacionadas a questdo econdmica na literatura comparando a troca desses sistemas. Ademais,
a questdo econdmica esta intimamente ligada ao desempenho reprodutivo dos animais, o qual

pode ser influenciado pelo sistema de alojamento.
4.4 Dados Reprodutivos

A substituicdo de gaiolas por baias coletivas para matrizes suinas durante o periodo de
gestacéo levanta o questionamento sobre a eficiéncia dessa mudanca quando avaliados dados
reprodutivos. Nesse contexto, surge o questionamento sobre qual sistema seria mais eficiente:
o0 de gaiolas ou o de baias coletivas. Ainda, qual sistema de alimentagéo seria o mais eficiente

guanto a dados reprodutivos em baias coletivas?
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Em um estudo de meta-anélise que avaliou 35 experimentos comparando fémeas
alojadas em baias coletivas ou em gaiolas durante o periodo de gestacdo, McGlone (2004) ndo
observou diferenca significativa para as variaveis avaliadas: taxa de parto, nascidos Vvivos,
nascidos totais, estereotipias e niveis de cortisol. Na mesma linha, Chaplin et al. (2010) nao
observaram diferenca entre os dois sistemas (baias vs gaiolas) para os seguintes dados
reprodutivos avaliados: leitdes nascidos totais, nascidos vivos, mumificados e peso dos
leites.

Anil et al. (2005) ndo observaram diferenca em taxas reprodutivas quanto a taxa de
parto, tamanho de leitegada, nimero de nascidos vivos e nimero de natimortos quando
comparados os dois sistemas de alojamento. Porém, fémeas alojadas em gaiolas apresentaram
menor nimero de mumificados e de leitGes transferidos para outras matrizes. Ainda, a taxa de
mortalidade pré-desmame foi menor em leitegadas provenientes de matrizes que
permaneceram em baias coletivas durante a gestagdo. No entanto, 0 nimero de fémeas
descartadas foi maior para matrizes que permaneceram em baias coletivas durante a gestacao.

Em um experimento, utilizando 94 matrizes que permaneceram em gaiolas durante a
gestacdo e 113 fémeas alojadas em baias coletivas (seis matrizes por baia) apos 55 dias da IA,
Gentilini et al. (2003) ndo observaram diferenca na taxa de parto entre os grupos. Os sistemas
de alojamento ndo diferiram quanto ao total de leitGes nascidos e de leitdes nascidos vivos,
peso médio dos leitbes ao nascimento e intervalo desmame-estro subsequente ao parto
(P>0,05). No entanto, os leitdes desmamados de fémeas alojadas em baias coletivas durante a
gestacdo apresentaram maior peso ao desmame (P<0,01), quando comparados a prole das
fémeas alojadas em gaiolas. As fémeas alojadas em baias coletivas ganharam menos peso
durante a gestacdo e consumiram 340 g a mais por dia durante a lactacdo. Como a perda de
peso das fémeas na lactacdo foi semelhante (P>0,05), 0 maior peso ao desmame dos leitdes
das fémeas alojadas em baias coletivas durante a gestacéo €, provavelmente, reflexo da maior
quantidade de alimento consumido por suas mées durante a lactacéo.

Karlen et al. (2007) observaram maior taxa de parto para o tratamento em gaiolas (G)
quando comparado a tratamento baias coletivas (B), cujos valores foram de 76,8% e 66%,
respectivamente. O tratamento B obteve maiores taxas de retorno ao cio (13,2% vs 7,35%).
Apesar de o tratamento G ter apresentado menor tamanho de leitegada (8,31 vs 8,97), a média
do peso ao desmame foi maior (8,69 kg vs 8,01 kg). Somente observou-se aborto e problemas
geniturinarios para fémeas alojadas em gaiolas (2,4%).

Cunha et al. (2018) compararam taxas reprodutivas de fémeas que permaneceram em

gaiolas (G) ou em baias coletivas com sistema ESF, alojadas aos sete (B7) ou aos 30 dias
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(B30) apos a IA. Observou-se maior taxa de parto (P < 0,05) para o tratamento G (89,7%),
quando comparado ao grupo B7 (83,2%), ndo havendo diferenga entre os grupos B7 e B30.
N&o houve diferenca para: total de leitbes nascidos, nascidos vivos, mumificados, peso ao
nascimento e numero de leitbes com peso < 1,000 g. Assim, apesar de a taxa de parto ter sido
menor para o tratamento B7, € viavel o alojamento de fémeas em baias coletivas apds 30 dias
da IA sem prejuizo quanto a desempenho reprodutivo e tamanho da leitegada.

Em um estudo avaliando o sistema de alojamento de fémeas suinas, Jang et al. (2017)
observaram que o sistema em gaiolas apresentou maior nimero de nascidos vivos e menor
taxa de descarte de matrizes quando comparada a sistema de baias coletivas com ESF. Além
disso, observou-se maior taxa de mortalidade em leitbes ao desmame provenientes de fémeas
gue permaneceram no sistema ESF durante a gestacdo em relacdo aos leitGes provenientes de
fémeas alojadas em gaiolas (0,4% vs 0,2%). Ainda no mesmo estudo, ndo foi observada
diferenca significativa para peso de leitdo e para tamanho de leitegada quando comparados os
sistemas de alojamento das fémeas. Em outro estudo, Bates et al. (2003) compararam fémeas
em sistema de baias coletivas com comedouro automatico ap6s 2 a 4 dias apos a IA e fémeas
em gaiolas, e constataram que fémeas alojadas em baias coletivas apresentaram maior taxa de
parto (94,3% vs 89,4%), leitegadas com maior peso ao nascimento (17,7 vs 16,7 kg) e ao
desmame (57,1 kg vs 56,2 kg). No mesmo estudo, observou-se maior porcentagem de fémeas
apresentando cio em menos de sete dias nos animais alojadas em baias coletivas quando
comparados aos que permaneceram em gaiolas (72,0% vs 68,4%). Ndo houve diferenca
significativa quanto a taxa de retorno ao estro, ao numero de nascidos vivos e de
mumificados.

Van der Peet-Schwering et al. (2003), por sua vez, compararam dois sistemas de
alojamento para matrizes prenhes: alojamento em baias coletivas com acesso livre a gaiolas,
sendo 12 fémeas por grupo, e alojamento em sistema ESF com 25 matrizes em cada grupo
estatico. As fémeas foram mantidas em grupos desde o desmame até o 105° dia de gestacéo.
O numero de matrizes que retornaram ao cio apds a primeira inseminacdo foi maior nas
alojadas em ESF quando comparadas as alojadas em baias de livre acesso as gaiolas. Os
autores sugerem que esse resultado seja proveniente de maior nivel de agressao entre fémeas
alojadas em sistema ESF. O intervalo desmame-estro e o nimero de leitdes nascidos nédo
foram influenciados pelo sistema de alojamento.

Apesar de muitos estudos mostrarem que ndo ha diferenca na maior parte dos dados
reprodutivos avaliados na comparacdo entre baias coletivas e gaiolas, h4 muitas duvidas

quanto a real eficiéncia da mudanca de sistema de alojamento. Para sanar essas duvidas, faz-
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se necessario mais estudos acerca do tema e sobre o melhor sistema de alimentacdo que deve

ser implantado.
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5  CONSIDERACOES FINAIS

As exigéncias internacionais sobre o bem-estar das matrizes suinas sdo fortes pressées
para a migracdo do sistema de gestacdo em gaiolas individuais para baias coletivas na
producdo suinicola brasileira. Esse € um tema de intensos debates e de polémicas, uma vez
que ambas as formas de criagcdo apresentam vantagens e desvantagens.

Enquanto em celas as fémeas desenvolvem comportamentos anémalos chamados
estereotipias e sdo privadas de comportamentos naturais; em gaiolas, as fémeas disputam por
alimentacdo e para definicdo de hierarquia, o que resulta em lesdes, que, além de prejudicar o
bem-estar das matrizes, pode aumentar a taxa de descarte das fémeas. Na questao reprodutiva,
muitos estudos ndo encontram diferenca entre os sistemas, ou muitas vezes contraditorios.
Apesar de haver disponiveis na literatura estudos comparativos entre celas e baias avaliando
dados reprodutivos e parametros de BEA, muitas pesquisas se contradizem ou ndo encontram
resultados concisos para responder de forma precisa a essas questoes.

Diferentemente de temas relacionados ao BEA e a dados reprodutivos, ha nimero
restrito de pesquisas acerca de dados econdmicos avaliando a troca do sistema de alojamento,
principalmente quando ponderado que o dado financeiro estd diretamente associado a
variagdes quanto ao tipo de alojamento, como tamanho das baias e sistema de alimentacgéo.
Dessa maneira, torna-se dificil concluir qual o melhor sistema de alojamento para matrizes
gestante quanto a BEA, a dados reprodutivos e a questdo econébmica. Ainda, quais as
alteracBes devem ou ndo ser executadas para suprir as necessidades, bioldgicas, fisioldgicas e
comportamental das fémeas. Contudo, a tendéncia mundial é de que o sistema de alojamento
em gaiolas seja substituido pelo sistema de alojamento em baias, tornando-se necessarios
mais estudos que contemplem principalmente questfes econdmicas vinculadas a substitui¢éo

do sistema; além de respaldos cientificos sobre os melhores manejos a serem empregados.
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