ENSAIO PARA UMA ABORDAGEM TERRITORIAL
DA RURALIDADE: em busca de uma metodologia®

Sergio Schneider **
Roni Blume ***

RESUMO

O texto traz uma reflexo sobre a ruralidade e
discute os desafios e implicagées relacionados
ao uso da abordagem territorial como uma
nova forma de defini-la. Argumenta-se que a
utilizaggo de uma defini¢éo da ruralidade
assentada em uma perspectiva territorial teria
a vantagem de demonstrar a maior impor-
téncia do rural na sociedade. Esta perspectiva
apdia-se na discuss@o da literatura nacional
e internacional que vem sugerindo a necessi-
dade de introduzir novas formas de delimitacGo
do rural vis-a-vis o urbano. Com base nestas
referéncias, apresenta-se um ensaio de uma
metodologia, denominada territorial escalar
hierarquizada (TEH), que consiste num esforco
de desenhar uma metodologia que leve em
consideracgdo indicadores territoriais como
subsidio as definicées do rural. As referéncias
empiricas para a realizagéo do ensaio baseiam-
se em dados secunddrios do Instituto Brasileiro
de Geogrdfia e Estatistica (IBGE) referentes
aos estados do Rio Grande do Sul e Parand.
Embora bem delimitada e elaborada em caré-
ter experimental, considera-se que o trabalho
contribui como sugestdo ds inovacées meto-
dolégicas que possam estimular e fazer avangar
as discussées sobre a ruralidade brasileira.
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ABSTRACT

This paper focuses on a reflection about
rurality and discusses the implications and
challenges related to the use of territorial
approach as a new form to define it. Rurality
definition is discussed on a territorial
perspective attaching a great value to the
rural aspect in the contemporary society. This
perspective is based on the national and
international literature debate which suggests
the need of introducing new ways to define
what rural vis-a-vis to urban is. Based on such
references, we show herein an essay on a
methodology, named hierarchical territorial
scale (HTS), which uses territorial indicators
as basis for defining what rural means. The
essay is based on empirical references from
IBGE data on the southern States of Rio
Grande do Sul and Parand. Although, the
essay is much delimited and wrote in an
experimental form, we consider it a suggestion
to methodological innovations that could
stimulate a continuous discussion on the
Brazilian rurality.
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1 O DEBATE RECENTE SOBRE A RURALIDADE

Nos ultimos anos, assiste-se a um revigoramento das discussoes sobre o significado
e o tamanho do rural no Brasil. Por se referir basicamente aos destinos da populacéo que
vive em dreas rurais, o debate passou a ser conhecido pelo termo ruralidade. Embora no
Brasil a dimensdo demogrdfica tenha obtido maior relevo, no sentido de buscar saber quais
os critérios para definir o tamanho da populacdo rural, as discussdes em torno da ruralidade
vao muito além desta dimensdo. Na Franga, por exemplo, a discussdo sobre a ruralidade
abarca desde a problematica social da gestdo do espaco e da reproducdo das familias de
agricultores, aos aspectos relacionados a viabilidade econémica e produtiva dos negécios e
transagdes comerciais, a questdo da preservacdo do patrimonio histérico e cultural (fisico-
natural e humano) e, sobretudo, a dimensGo ambiental, plasmada na preocupagéo com as
formas de uso dos recursos naturais, como o solo, a dgua e a biodiversidade. Ou sejaq,
quando se fala em ruralidade, estd-se referindo as mdultiplas dimensdes das relagdes dos
humanos e ndo-humanos com o meio ambiente, que é o prdprio espaco rural.

No Brasil, a retomada das reflexdes sobre a ruralidade, seja pelos cientistas sociais
ou formuladores de politicas publicas, chama a atencdo pelo fato de que até bem pouco
tempo, notadamente no inicio da década de 1990, este debate era tido como superado
por muitos estudiosos. Naquele periodo, talvez em razéo das mudancas estruturais que
haviam ocorrido na agricultura nas décadas anteriores, ndo era raro encontrar autores que
esposavam a tese de que a preocupacdo com o destino dos 24,5% da populacéo brasileira
(em 1991) que habitava em dreas rurais era anacrénica, dada uma tendéncia inexoravel de
urbanizacdo da sociedade brasileira.

Talvez seja importante sublinhar que a discussao atual sobre a ruralidade ja ndo se
assenta mais naquelas antigas concepgdes dicotdmicas que procuravam definir o rural em
oposicdo ao urbano, atribuindo-lhe caracteristicas como a baixa mobilidade e estratificagdo
social, forte autonomia, dependéncia da agricultura, entre outras, conforme preconizado
na cldssica definicdo de Sorokin, Zimmerman e Galpin (1986) e Solari (1973). Atualmente,
os estudiosos ja ndo divergem quanto a existéncia de uma interacdo ativa e reciproca do
rural com o urbano e vice-versa. Embora nGo exista acordo em relacdo ao modo de classificar
e definir o conteido e a extensdo da ruralidade, o que se discute mais adiante neste texto,
ha consenso de que os processos sociais, as dindmicas econémicas (produtivas e tecnoldgicas
etc.) e os tracos culturais que ocorrem no espaco rural sGo fluidos, permedveis e
transpassados; enfim, integrados de algum modo a sociedade contemporénea. Portanto,
aquela idéia de associar o rural ao atrasado, ao isolamento e a tradi¢do, e o urbano ao
progresso, d integracdo e @ modernidade perdeu seu sentido.

Entre os que se dispdem a discutir a ruralidade ha uma vertente que se caracteriza
por uma posicdo resignada, pois aceita o debate mas discorda da sua suposta novidade.
Argumentam que os temas do passado, como a discussdo sobre a reforma agrdria e os

'Determinar o cardter novo ou velho de um debate é sempre esforco inécuo do ponto de vista cientifico. Em 1978,
José de Souza Martins publica um artigo cujo argumento central parece vdlido ainda hoje. Na ocasi@o Martins se ocupava da
reflexdo sobre a ambigtiidade (de um lado, atribuigdo tedrica e conceitual e, de outro, normativa e prdtica) da relagéo cidade-
campo ou rural-urbano na tradi¢do socioldgica, procurando mostrar como estas formulagdes dualistas ou dicotdmicas assentavam
em falsas premissas. Segundo Martins, a criagdo de uma sociologia especifica para estudar o rural (a sociologia rural) acaba
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problemas fundidrios, mantéme-se inalterados. Sustentam posigdo semelhante em relagéo
a persisténcia da pobreza no meio rural e as diversas formas de violéncia e clientelismo
politico, que seriam sinais clarividentes de que o rural brasileiro continuaria a ser exatamente
o mesmo de sempre: pobre, violento e injusto. Finalmente, existem os que divergem da
novidade da discussdo sobre a ruralidade com base na afirmagdo de que o fenémeno
mais relevante que ocorreu no meio rural nos anos recentes foi a ampliacdo da politica
de previdéncia social, sendo seus impactos positivos o que haveria de realmente novo
nestes anos recentes.

Bem menos permissiva e condescendente é a posicdo que preferiu abolir
completamente a referéncia ao rural ou a ruralidade. Trata-se, neste caso, daqueles que
preferem utilizar o termo agronegécio (uma tradugdo de agribusiness) para caracterizar o
conjunto de operagdes de produgdo, troca e distribuicdo, organizadas em forma de cadeias,
que comecam na lavoura e terminam na gondola do supermercado. Esta perspectiva
procura mostrar que sdo os fatores que implicam a maximizacGo das condicbes para o
funcionamento da cadeia de valor frente a uma determinada estrutura de mercado. Em
conseqliéncia, os estudos buscam conhecer as formas e os métodos de obtencdo da
producdo, a gestdo e administragdo racional das transacdes dai decorrentes, as trocas
mercantis e os ganhos financeiros auferidos. Por isso, ocorre um deslocamento do foco
das acoes, relacoes e interacdes dos individuos, empresas e instituicoes que atuam no
rural para a esfera da produgdo agropecudria. Trata-se, desse modo, de uma percepcao
que tende a associar e reduzir o rural a agricultura ou a produgdo agropecudria lato
sensu, restringindo o debate a esta algada.

Ndo obstante essas ressalvas, é mister reconhecer que hd uma discuss@o em curso
sobre a ruralidade, que vem mobilizando estudiosos, pesquisadores e instituigoes. Este
debate pode ser dividido em duas perspectivas distintas, mas ndo antagdnicas entre si.
A primeira focaliza mais os aspectos demogrdficos e econémicos e propde que se analise
de modo separado a dindmica social do espacgo rural dos processos econémicos e produtivos
da agricultura ou da atividade agricola stricto sensu. Ou seja, a ruralidade seria muito mais
ampla e complexa do que a atividade econémica agricola que é praticada. A segunda
perspectiva de andlise da ruralidade centra-se mais acentuadamente nos aspectos
sociolégicos e etnogrdficos relacionados as formas de construcdo e redefinicdo das identidades
sociais, da cultura, da sociabilidade e dos modos de vida.?

legitimando o pressuposto de que existe esta especificidade na forma de uma dominagdo do urbano sobre o rural, da cidade sobre
o campo ou da industria sobre a agricultura. Neste sentido, afirma Martins, “a sociologia rural mostra-se como expressGo da
dominagéo da cidade sobre o campo”. De uma maneira geral, os estudos de sociologia rural primaram pelo empiricismo e pela
forte determinag@o daqueles que demandam conhecimento dos problemas especificos do rural — os técnicos, policy makers etc.
E na medida em que o estudo do rural era feito por uma sociologia engajada e comprometida por aqueles que a demandam ela
prépria acabou refém e abandonou suas prerrogativas analiticas, sobretudo as de cunho critico. Embora ndo tenha usado estes
termos, a leitura do texto de Martins mostra que o debate sobre o que é rural e urbano, sobre como delimitd-lo normativamente
etc., € uma discussdo inécua que no fundo decorre de uma ideologia, uma forma de ver o mundo e construir os objetos do
conhecimento. Assim, a delimitacdo do que seja rural ou urbano consiste apenas no primeiro passo, o “ponto de partida” (mas
néo o ponto de chegada), para todos aqueles que desejam fazer o estudo cientifico e analitico dos objetos que constituem o
contetido do rural (as relagdes sociais, interagdes, instituicdes, cultura etc.).

2Uma terceira perspectiva que vem conferindo uma revitalizagdo no debate sobre a ruralidade, e que estabelece um
divisor de dguas entre o periodo atual e o passado recente, refere-se ds discussdes sobre meio ambiente e sustentabilidade.
H4, evidentemente, controvérsias e varios enfoques sobre este assunto, mobilizando estudiosos de varias formagdes disciplinares
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Na primeira perspectiva podem ser enquadrados os estudos realizados por José
Graziano da Silva e vdrios outros pesquisadores ligados ao chamado “Projeto Rurbano”,
que centralizaram seus esforcos na discussdo das novas caracteristicas do mercado de
trabalho rural e seus efeitos sobre a geragcdo de fontes de renda para as familias, bem como
o impacto sobre as economias locais. As reflexdes sobre a segmentagdo do mercado de
trabalho rural em atividades agricolas e ndo-agricolas ganhou especial projecdo na segunda
metade da década de 1990. A partir da revelagdo de que o meio rural brasileiro caracterizava-
se por uma dupla dindmica do mercado de trabalho, apontando, de um lado, para a queda
da populacdo economicamente ativa ocupada na agricultura e, de outro, indicando um
crescimento generalizado das pessoas e familias ocupadas em atividades ndo-agricolas,
estabeleceram-se dois importantes coroldrios: primeiro, que havia a necessidade de
diferenciar a agricultura per se, enquanto uma atividade econémico-produtiva, da dindmica
do espaco rural tout court, entendido como ambiente que, além de prover formas de
ocupacdo da forca de trabalho, também se constitui em um lugar de moradia, lazer etc.
Destas questdes deriva um acordo, entre os estudiosos, sobre a necessidade de ndo reduzir
o rural & agricultura e ndo tratd-los como sinbnimos (SILVA, 1999; CAMPANHOLA,; SILVA,
2004). O segundo coroldrio que ganhou projecdo e se sedimentou (embora ja houvesse
sido postulado por pesquisadores desde o inicio da década de 1990), a partir da maior
evidenciacdo da importdncia das atividades ndo-agricolas no espaco rural, foi a pluriatividade,
especialmente no que se refere a agricultura familiar (SCHNEIDER, 2003).

A segunda perspectiva, mais voltada para a sociologia, pode ser exemplificada a
partir dos trabalhos de Wanderley (2000; 2001; 2002), que sublinha o0 modo de vida das
populacdes que residem nos pequenos municipios como uma especificidade que seria
prépria da ruralidade brasileira.® Para Wanderley, apesar de a legislagéo brasileira indicar
que todo pequeno municipio tenha uma drea urbana, baseada em critérios administrativos,
na prdtica estes municipios ndo funcionam como centros urbanos. Mesmo considerando os
impactos da modernizagdo tecnoldgica da agricultura e os efeitos da sociedade pds-industrial
sobre a cultura e a identidade dos seus habitantes, a autora afirma que as pequenas
localidades mantém seus tragos e caracteristicas rurais, que sdo distintas do urbano. Nestes
termos, formula a hipétese de que, no Brasil, estudar a ruralidade significa dar relevo a
dindmica dos modos de vida das coletividades locais. Este modo de vida rural seria assentado
em formas de producdo, marcadas, no geral, pela precariedade e vulnerabilidade (falta de
infra-estrutura, acesso a servigos etc.), por uma cultura, e, conforme Wanderley, por sua
“capacidade de resisténcia aos efeitos desagregadores aos quais estd constantemente
confrontado” (2001, p.42). Estas seriam as caracteristicas distintivas do rural brasileiro, a
serem reconhecidas e percebidas em qualquer pequeno municipio. O pequeno municipio

que vdo desde as ciéncias sociais até a biologia, passando pela agronomia e destacando-se a ecologia. Ndo é o momento
de inventariar o debate, mas cabe destacar que o tema do meio ambiente e da sustentabilidade sGo hoje transversais no
campo das ciéncias sociais e submetem a discuss@o sobre a agricultura e a produgdo de alimentos ao crivo das formas de
uso dos recursos naturais e da resiliéncia do meio ambiente. Vdrios trabalhos e autores poderiam ser citados, indicando-se
a revisdo de Guivant (1994) e Ferreira e Ferreira (2002) como referéncias.

3E claro que o exemplo aqui poderia ser o de outra autora, como é o caso de Carneiro (1998; 2001) e seus estudos
realizados sob o enfoque etnogrdfico.
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seria, desse modo, a projecdo real e normativa da ruralidade no Brasil e, em sendo a ampla
maioria, conclui-se que o Pais ainda é majoritariamente rural, contradizendo assim o derradeiro
destino preconizado pelas estatisticas.

Para além da discussdo da ruralidade brasileira a partir dos enfoques disciplinares
ou temdticos, hd um terceiro tipo de esforco que estd em andamento e que precisa ser
considerado, por sua relevéncia. Trata-se da discuss@o sobre os usos e as formas de definicdo
normativas da ruralidade. Nesta vertente de discuss@o da ruralidade encontram-se aqueles
que estdo insatisfeitos com as definigdes do rural que se adotam no Brasil. A critica principal
¢ dirigida ao critério legal sob o qual o IBGE se apdia para diferenciar o rural do urbano.*
A norma legal baseia-se em critérios politicos e administrativos que decorrem da definicGo
dos perimetros urbanos pelo poder publico local (executivo e legislativo municipais). Nestes
termos, o rural define-se como a drea fisica que resta depois de subtraido tudo o que seja
considerado urbano.

Embora ndo restrito ao debate sobre a necessidade de reorientacdo do que se
entende por rural e quais critérios deveriam ser utilizados para sua definicdo, nenhum
autor foi tdo longe e aprofundou o tema como José Eli da Veiga.> A contribuicdo de Veiga
parte de uma constatacdo empirica, a de que a taxa de urbanizacdo de 81,2%, informada
pelo IBGE para o ano de 2000, ndo corresponde ao perfil rural real da sociedade brasileira.
Sob o sugestivo subtitulo “o Brasil é menos urbano do que se calcula” (2002), o autor
procura demonstrar qudo equivocado e reducionista é vincular a ruralidade a um critério
normativo como o do IBGE, que define como rural toda drea que estiver fora dos dominios
do perimetro urbano e, como urbana, toda sede de municipio ou distrito,
independentemente de quaisquer outras caracteristicas.

Segundo Veiga (2001; 2002; 2004b; 2004c), a definigdo do que seja rural ou
urbano no Brasil se alteraria completamente caso fosse abandonada a referéncia a norma
administrativa oriunda do Decreto-Lei Oficial n.° 311, elaborado em 1938. Em seu lugar,
Veiga propde a utilizacGo da densidade demogrdfica e do patamar de populagdo para
criar um novo corte que permita separar o rural do urbano. Na sua opinido, estes seriam
os critérios mais adequados para medir o grau de artificializagdo da natureza pela pressdo
antrépica sobre os ecossistemas. Neste sentido, a perspectiva de Veiga ressalta os atributos
ambientais como definidores da ruralidade, sendo os critérios baseados na intensidade
de seu uso em funcdo da acdo humana.

Caso fosse utilizado este novo recorte, as estimativas de Veiga sdo de que a
proporcdo da populacdo que reside no espaco rural passaria de 18,8% para 30%, tomando
como referéncia o ano de 2000. Além de criticar a definicdo normativa do IBGE para
definir o que seja rural no Brasil e de propor a utilizagdo da densidade demogrdfica e do
patamar populacional como alternativas, a contribuicdo mais importante de Veiga parece
estar no fato de que a partir desta critica sugere a necessidade de utilizacdo de critérios
territoriais para tratar a ruralidade.

4J& foi assimilado e aceito que ndo é por forca e vontade do IBGE que a definicdo utilizada ndo se altera. Os proprios
técnicos ndo se esquecem de lembrar que o Instituto precisa cumprir a legislagdo e n@o possui autonomia para agir de outro modo.

5As contribuicdes de Veiga também partilham da idéia de que é inadequado restringir o rural & agricultura e que
se deve proceder a uma andlise que supere as fronteiras setoriais.
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Para Veigaq, trata-se de um equivoco discutir as relagées rural X urbano ou campo
X cidade nos termos do debate do continuum ou da dicotomia rural-urbano (VEIGA,
1999). E sua explicacGo para a declarada inadequacéo deste aporte analitico apdia-se no
fato de que as perspectivas tedricas que operam segundo esta definicdo baseiam-se em
enfoques setoriais com tendéncia a contrapor o rural ao urbano, enfatizando que sd@o
contraditérios e antagbnicos. Segundo Veiga (2004d), observando-se as transformagdes
sociais e econdmicas recentes, sobretudo em paises e regides desenvolvidas, € facilmente
perceptivel que, em vez de haver uma oposicdo ou contradicGo entre o rural e o urbano,
0 que existe sGo complementaridades.

Com base nesta constatacdo o autor propde modificar a referéncia tedrica e o
enfoque setorial para chegar a uma nova definicdo do que seja o rural. Neste sentido,
sugere o uso do enfoque territorial como uma alternativa para substituir a dicotomia
rural-urbano. Inspirando-se em estudo da OCDE (1996), Veiga identifica na abordagem
territorial uma nova forma de definir a ruralidade com base em critérios que possam
captar a intensidade do uso do espacgo rural a partir da pressdo antrépica sobre os
ecossistemas. Ou seja, como o préprio autor prefere definir: “A distingdo entre ambientes
rurais e urbanos repousa, antes de tudo, no grau de artificializagdo dos ecossistemas,
tendo entdGo como ponto de partida a ecologig, isto €, o estudo dos habitats naturais de
todas as espécies vivas” (VEIGA, 2004q, p.11).

A critica de Veiga ao anacronismo da definicdo normativa do rural, ainda hoje
utilizada pelo IBGE, baseia-se na conviccdo de que € preciso ir além dos critérios residuais
e setoriais que a inspiram. Em seu lugar, o autor sugere utilizar uma definicdo do rural a
partir do grau de artificializagGo dos ecossistemas, cujo critério ou unidade de medida
poderia ser a densidade demogrdfica, que indicaria a pressdo antrépica dos homens
sobre os recursos naturais. O mais correto, afirma Veiga, é procurar critérios que possam
dar conta, simultaneamente, dos aspectos ecoldgicos e socioecondmicos da utilizagdo
dos territérios pela espécie humana (VEIGA, 2002).

Esta é a base tedrica que sustenta seu entendimento de que uma abordagem
territorial talvez seja a pista ou o caminho por onde se poderia repensar e redefinir o rural
e a ruralidade. No Brasil, este tipo de esforgo teria urgéncia, especialmente levando-se
em conta que a cada novo censo demogrdafico que é divulgado amplia-se a taxa de
urbanizagdo do Pais, o que significa que o rural encolhe a cada censo do IBGE.

Com o intuito de ampliar o debate que vem sendo proposto pelos pesquisadores,
busca-se, na seqiiéncia deste trabalho, avancar no desafio de elaborar uma metodologia
que leve em conta critérios territoriais na construgdo de uma definigdo instrumental da
ruralidade. Neste sentido, hd um endosso preliminar do repto lancado por Veiga ao
sugerir a necessidade de se buscar critérios ou indicadores territoriais para definir a
ruralidade. Para proceder a elaboracdo e experimentacdo deste ensaio serdo utilizados os
dados disponiveis sobre o Rio Grande do Sul e, em segundo, o Parand. O objetivo central
deste procedimento experimental consiste em elaborar recursos heuristicos que permitam
avangar na discussdo sobre a ruralidade que proporcionem outros modos de dimensionar
o tamanho e a localizacGo do rural no espaco.
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2 A RURALIDADE NA PERSPECTIVA TERRITORIAL:
a abordagem da OCDE e de José Eli da Veiga

Sucintamente, pode-se dizer que a abordagem territorial sobre a ruralidade focaliza
as dindmicas e a interacdo que determinados grupos sociais desenvolvem sobre o espaco.
Operar com a abordagem territorial implica reorientar as referéncias analiticas e introduzir
novas técnicas de andlise que permitem ampliar o entendimento do espaco rural, tanto
no sentido de precisar melhor o seu conteddo como no de indicar sua localizacGo, o seu
“lugar” no espaco.

No entanto, construir uma proposta de andlise territorial que seja capaz de indicar
o conteudo e a localizagdo no espacgo, simultaneamente, reveste-se de uma operacéo
complexa que faz apelo a confinidade entre as definices analiticas e conceituais e sua
operacionalizagdo prdtico-normativa. Ou seja, o desafio consiste em apresentar referéncias
tedricas que déem suporte a nogdo de territério e, ao mesmo tempo, sejam capazes de
indicar um modo de operacionalizac@o que permita estabelecer critérios prdticos de
localizac@o e determinagdo de escala.

Na literatura internacional jG nGo sdo raros os trabalhos que procuraram definir
referenciais territoriais para se estudar a ruralidade e as dindmicas sociais e econdmicas
que ai ocorrem. No entanto, a maioria destes estudos ndo tem sido capaz de demonstrar
a operacionalizacdo prdtica destes referenciais. Como se sabe, o conceito de territério
tem um sentido tedrico definido na geografia e, nesta disciplina, pelo menos mais
recentemente, o seu retorno e uso corrente ndo tem um sentido instrumental empirico
ou normativo. Isto ndo significa que sua utilizagGo por outras disciplinas ou finalidades
esteja interditada, apenas requer que o uso do territério seja realizado observando-se
as mediacbes adequadas e apontando os indicadores e métodos utilizados na sua
operacionalizacdo.

Assim, vale salientar que neste trabalho o emprego do termo territério ou
abordagem territorial nGo tem o mesmo sentido daquele que os gedgrafos lhe atribuem,
pois estd sendo empregado de modo instrumental visando operacionalizar um recorte
que poderd ser utilizado futuramente como subsidio a andlise territorial. Ou seja, néo se
estd tratando do conceito de territério tal como as diferentes perspectivas analiticas da
geografia o fazem.

Na seqiiéncia sGo apresentadas duas tentativas de operacionalizagdo da
abordagem territorial que reivindicam um novo modo de identificar e localizar o rural.
Trata-se de esforcos inovadores que tém o mérito de ser pioneiros e de enfrentar a dificil
tarefa de oferecer uma perspectiva diferenciada de andlise das dinGmicas espaciais,
nomeadamente a rural. As contribuicdes analisadas sdo as da OCDE® e de José Eli da
Veiga, que se destacam pela criatividade em propor o que denominam enfoque ou
abordagem territorial.

SA OCDE ¢ a Organizacédo para Cooperagdo e Desenvolvimento Econdmico, que congrega atualmente 27 paises
com elevado nivel de desenvolvimento econémico, a maioria localizada no hemisfério norte. Possui um Servigo de
Desenvolvimento Territorial, que tem produzido estudos utilizando metodologias inovadoras. Para maiores detalhes, consultar
OCDE (1994 e 1996) e Veiga (2004b; 2004c).
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Para a OCDE a incorporagdo do territério como um novo enfoque para se pensar
a ruralidade e os préprios processos de acdo e intervengdo sobre o rural ndo séo recentes,
pois o tema ¢é contemplado em seus trabalhos desde a década de 1990. Em contrapartida,
no caso do Brasil, a proposic@o de Veiga pode ser considerada inovadora, pois chama a
atengdo para dimensdes desconhecidas na andlise do rural e da ruralidade.

3 A PROPOSICAO DA OCDE

Preocupada em proporcionar um recorte diferenciado para o estudo do rural, a
OCDE assumiu, em 1991, o desafio de elaborar uma abordagem que permitisse entender
e comparar o rural entre os 24 paises-membros da organizacdo.” Este desafio teve como
meta permitir a andlise de dados que seriam tomados como indicadores para planejamento
e politicas de desenvolvimento.

Em razdo da enorme diversidade de entendimentos que cada pais utiliza para
definir o rural, os estudiosos da OCDE perceberam a necessidade de elaborar uma
metodologia que fosse capaz de abarcar, ao mesmo tempo, as especificidades e
diversidades. Neste sentido, seu “quadro de referéncia conceitual”
tedrica, mas baseado em referéncias empiricas, mais precisamente em indicadores (OCDE,
1994, p.13). Isto fez com que estabelecessem trés dimensdes orientadoras, a saber: o
territério, que faz referéncia as regides e suas performances econdmicas, sociais, ecoldgicas

ndo é de natureza

e politicas; o desenvolvimento rural, entendido como um conceito plurissetorial que engloba
questbes de natureza multipla; e a dimensé@o temporal, que se refere ndo apenas a
periodicidade das dindmicas, mas também a historicidade da evolugdo das opgdes técnicas,
econdmicas ou comportamentais (OCDE, 1994, p.15 e 16).

A partir dessas referéncias, o sistema territorial passou a ser orientado pelas
funcdes e potencialidades, mais que pela simples base fisica e geogréfica (OCDE, 1994,
p.19). A operacionalizacdo deste enfoque territorial permitiu que se superasse o problema
da incompatibilidade entre as diferentes definicoes utilizadas e se estabelecessem novas
dimensdes para as fronteiras entre o rural e o urbano (ABRAMOVAY, 2003). A abordagem
territorial proposta pela OCDE permitiu uma visdo mais integrada e igualitdria e facilitou
a comparagdo entre os paises-membros da organizacdo (OCDE, 1996).

Para operacionalizar a abordagem territorial, a OCDE recorreu a indicadores
demogrdficos, sendo a densidade demogrdfica a principal varidvel operacionalizadora
territorial. Segundo a OCDE, o critério de densidade demogrdfica € neutro e ndo remete
a uma vis@o predeterminada do que s@o os problemas e as possibilidades do meio rural:
ela ndo induz a correlacGo automatica entre ruralidade e a pobreza ou o despovoamento.
A partir destes elementos de cunho territorial orientou-se a aplicagdo de forma a organizar
espacialmente as informacdes nas diferentes regides. Esta operacionalizacGo visava compor
uma base de cunho territorial para os dados que seriam utilizados para o entendimento
das variagdes das dindmicas territoriais urbano-rurais.

’Os dados se referem aos paises que eram membros da organizacdo até 1994, a saber: Austria, Austrdlia,
Alemanha, Bélgica, Canadd, Dinamarca, Espanha, Estados Unidos, Finlandia, Franca, Grécia, Holanda, Irlanda, Islandia,
Itdlia, Japao, Luxemburgo, Noruega, Nova Zeléndia, Portugal, Reino Unido, Suécia, Suiga e Turquia.
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A metodologia da abordagem territorial organizada pela OCDE distingue dois niveis
hierdrquicos subnacionais de detalhamento geogrdfico, que séo o local e o regional. Esta
operacionalizacdo permitiu analisar mais de 50.000 comunidades locais e aproximadamente
2.000 regites que compreendem a superficie territorial formada pelos paises-membros.

Para o nivel hierdrquico local, a unidade de referéncia utilizada foi a
comunidade local. Estas podem ser constituidas por unidades administrativas, distritos,
municipios ou condados, dependendo do pais em questdo, sendo que no total foram
contabilizadas mais de 50.000 unidades territoriais locais para a coleta dos dados.
Como exemplo de unidade local, na Espanha foram tomados os Municipios (8.066),
na Franca os Cantons (3.647), em Portugal os Concelhos (305) e nos EUA os Counties
(3.097). As unidades locais constituem a unidade territorial minima em que incidem
os critérios operativos da metodologia de classificacdo. Para o nivel local, o critério de
corte para classificar a comunidade local como urbana ou rural foi a densidade
demogrdfica (OCDE, 1994, p.23).8

Para a OCDE (1994), este critério apresenta vantagens para a operacionalizacdo
territorial, pois trata-se de uma nocéo de facil compreensdo. Sejam quais forem suas
caracteristicas, as dreas rurais serdo sempre menos densamente povoadas que as urbanas.
Ao selecionar a densidade demogrdfica para classificar as comunidades houve a
necessidade de estabelecer um critério de corte para se definir e distinguir as unidades
locais rurais das urbanas. Em face da enorme dificuldade para encontrar “uma definicgo
correta do termo rural”, fundamentalmente porque cada pais tem a sua prépria definigdo,
os estudiosos da OCDE fixaram o corte distintivo a partir do patamar de 150 habitantes
por quilémetro quadrado (150 hab./km?). Assim, todas as unidades locais com densidade
abaixo de 150 hab./km? nos paises-membros foram classificadas como unidades locais
rurais, e as com densidade superior a este limite como unidades locais urbanas. A excecdo
¢é o Japdo, onde foram estipulados 500 hab./km? para o corte.’

O segundo pardmetro de classificacdo utilizado pela OCDE é o nivel regional,
também entendido como territorial. Nos parGmetros estabelecidos pela OCDE, a regido
compreende unidades territoriais maiores que as definidas para as unidades locais, sendo
observadas para tal feito as configuracdes regionais de cada pais. Desta forma, para o
dmbito da organizacdo foram totalizadas 2.065 unidades regionais, sendo que se pode
citar, como exemplo, na Espanha as Provinces + Ceuta y Melilla (52), na Franga
Départements (96), em Portugal os Grupos de Conselhos (30) e nos Estados Unidos os
Commuting Zones (765).

A operacionalizacGo da metodologia consiste em identificar trés diferentes tipos
de regibes ou territorios: os essencialmente rurais, os relativamente rurais e os

8Segundo a OCDE (1994, p. 25), “[...] decidiu-se no dmbito do Projeto que a densidade da populacéo, expressa
em ndmero de habitantes por quilémetro quadrado, constitui o critério mais pertinente e o mais prdtico para referenciar
as coletividades em um nivel local. A densidade da populagdo reflete os modos de ocupacdo e povoamento, sua
distribuicdo, a intensidade das comunicagdes e a utilizagcdo dos solos. A densidade populacional é uma nogédo que pode
ser facilmente compreendida por aqueles que a utilizam e simples de calcular para aqueles que elaboram os indicadores
rurais dos paises membros da OCDE”.

?Segundo o estudo da OCDE, fazendo ensaios com outros pontos de corte 100 hab./km? e 200 hab./km?, o
resultado final para a populagéo rural ndo apresenta grandes modificagdes. O valor de 150 hab./km?, no entanto, foi
considerado “une certaine part d*appréciation arbitraire” (OCDE, 1994, p.27).
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essencialmente urbanos. Assim, para o nivel territorial regional, a classificag@o pautou-se
pelas seguintes condicbes para as trés categorias de regido:

= Regides Essencialmente Rurais: aquelas em que habita, em unidades de
base rurais, mais de 50% da populacédo regional;

» Regides Relativamente Rurais: aquelas onde habita, em unidades de base
rurais, entre 15% e 50% da populacéo regional;

= Regides Essencialmente Urbanas: aquelas em que menos de 15% da
populacdo regional habita em unidades de base rurais.

A figura abaixo sistematiza o recorte territorial proposto pela abordagem da OCDE.

FIGURA 1 - SISTEMA DE RECORTE TERRITORIAL E SEUS CRITERIOS DE CLASSIFICAGAO

NIVEL NACIONAL NIVEL REGIONAL NIVEL LOCAL
Comunidades Rurais
Regides Regioes Regioes
Essencialmente | Relativamente | Essencialmente . B
Sistemas de recorte territorial Rurdis Rurdis Urbanas Densidade da Populagao
para andlise do desenvolvimento rural
- Cobre a totalidade do territério Proporgdo da Populaggo Regional Inferior a
- Distingue dois niveis hierdrquicos habitando nas Comunidades Rurais
- Utiliza critérios simples e intuitivos Habitantes por n?
>50% 15-50% <50%

Comunidades Urbanas
*Japdo 500

FONTE: OCDE (1994, p.26)

Estabelecida a base comum de informacdes, o recorte territorial possibilita analisar
o desempenho das regibes através de indicadores especificos. Eisto que permite a aplicagdo
desta metodologia em acdes de planejamento e indugdo do desenvolvimento. Deste modo,
permite que se avalie e analise o desenvolvimento rural nGo apenas como um conceito
complexo e plurissetorial, mas por meio de indicadores que facilitem a descrigdo de aspectos
demogrdficos, sociais, econdmicos e ambientais, indispensdveis ao entendimento deste
processo. Neste sentido, a OCDE desenvolveu uma grade de indicadores rurais, apresentados
no quadro 1, a seguir, para mensurar as condicdes e tendéncias que sdo de interesse para
o desenvolvimento do meio rural. Estes indicadores foram divididos em quatro dreas de
interesse, cada uma delas composta por uma grade de indicadores bdsicos.

Segundo a OCDE, a lista de indicadores néo deve ser tomada como definitiva, pois
depende do trabalho ou projeto que se busca realizar. No entanto, fazer uso desta grade de
varidveis apresenta-se como um desafio interessante, no sentido de analisar a situacéo das
dreas rurais verificando de que forma as diferencas ou similaridades entre regides de mesma
ou diferente tipologia podem ser captadas por meio de uma abordagem territorial.'® A leitura
da diversidade territorial, avaliando tendéncias como as demogrdficas, econébmicas, sociais e
ambientais, pode constituir subsidio importante para a elaboracGo de politicas publicas.

1%Alguns dos resultados da aplicagGo da abordagem territorial proposta pela OCDE podem ser apreciados através dos
estudos do projeto Remi - Rural Employment Indicators (OCDE, 1996). Fazendo uso da abordagem territorial, este projeto
organizou espacialmente as informacdes sobre emprego nas diferentes regies dos paises-membros da OCDE visando captar
modificagdes nas caracteristicas das dindmicas do trabalho regional, bem como sua proje¢do em territérios especificos.
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QUADRO 1 - GRADE DE INDICADORES TERRITORIAIS RURAIS PROPOSTOS PELA OCDE

POPULAGAO E MIGRAGAO BEM-ESTAR SOCIAL E EQUIDADE
_ PIB por habit. Nominal
! ! , Valor absoluto | Populagdo Por hab. oming
Densidade Habitantes / km o » Rendas Rendas dos " . real
% rural Superficie disponivel L
particulares (corrigida)
P Valor absoluto Pessoas por peca
Variagdo total Ocupaga I j
pagdo % de famil
Evolugdo Saldo natural % por ano Moradia c g::::d?:;;;::iujq
. - quipamentos
Saldo migratério % por hab. banheiro, etc.
Estrutura Lo » % de Género B . . Valor absoluto
o Indices demogrdficos _ Educacdo | Ensino Superior
demogrdfica populagdo Idade % pop. (> 25 anos)
Classes de tamanho . T
" Satde Mortalidade >a dé
Familia Familias infanti mortalidade
nran’
monoparentais pop. (<1 ano)
T
Comunidades | Classes de tamanho % Pop. classe Seguranca ?Xc} de‘ Por habitante
S
criminalidade
ESTRUTURA E PERFORMANCE ECONOMICA AMBIENTE E VIABILIDADE
km? altitude >
Forga de Toxa de afividade % Pop. (15-64) Topografia | Zonas montanhosas 6?;0:1 ftude
trabalho % Mulheres e clima Periodo de vegetagdo 5
Dias por ano
Crescimento total Total Agricultura em Hectare por
Empregos escimento fota Valor Idade Uso do terras ardveis superf. total
Desemprego absoluto % solo
Género Florestas Evol. por ano
% Primdrio Agricultur Km? % superf.
s Ocupagdo a, Habitantes | Zonas protegidas total
etores Vi -
Valor adicionado % Secunddrio silvicultura | e espécies Espécies ameacadas | % das espécies
% Tercidrio ete. conhecidas
Total (moeda) Riscos de erosdo Classe de risco
i I Ball
Produtividade | Valor adicionado Crescimento S,O os € alango dos N,P,K -kg/ha | % terras
(preco const.) dgua elementos i
por trabalhador Retira d'dgua m
Balangos
Total Privado Qualidade SO, % por hab.
Investimentos | Formagao de capital Emissao
% PIB Publico doar Co, % por. km?
Recepgdo

FONTE: OCDE (1994, p.41)

4 A PROPOSTA DE JOSE ELI DA VEIGA

No contexto brasileiro, a tentativa de operacionalizagdo de um recorte diferenciado
para andlise do rural, na perspectiva de uma abordagem territorial, é recente e inédita.
Embora estudiosos ressaltem a importdncia da incorporagdo da abordagem territorial
para os estudos do rural, poucos tém se dedicado, de fato, a propor uma nova metodologia
para dar conta do problema prdtico que consiste em delimitar o tamanho e o lugar do
rural no espaco, a partir de indicadores territoriais. Neste sentido, deve-se destacar o
mérito da proposta desenvolvida por José Eli da Veiga."

""De estudo mais recente, também se pode destacar como uma alternativa diferenciada de leitura territorial para
o rural a recente iniciativa do MDA/Condraf, com o apoio do IICA, referente ao documento: “Referéncias para o programa
territorial de desenvolvimento rural sustentdvel”, de setembro de 2003.
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Veiga sugere que a abordagem territorial pode se tornar uma importante forma
de andlise da ruralidade devido a necessidade crescente de uma melhor definicGo para
se compreender as diferengas entre o rural e o urbano no Brasil. Sua critica principal se
dirige ao anacronismo das formas de classificagdo e distingdo do rural e do urbano no Pais
ainda existentes, especialmente devido aos equivocos de interpretacdo que decorrem
dos dados divulgados pelo IBGE, que estimam que o grau de urbanizagdo brasileiro
chegara a 81,25% no ano de 2000.'2

Para entender os argumentos de Veiga é necessdrio se ater aos dados resultantes
de suas pesquisas e compreender sua proposta de operacionalizagdo da abordagem
territorial. O autor procura incorporar na dimensdo territorial subsidios para contestar a
definicdo brasileira corrente, buscando demonstrar que a lei que regulamenta a coleta de
dados feita pelo IBGE é anacrénica e obsoleta, ndo sendo capaz de traduzir a real dimensdo
e extensdo do rural brasileiro.

A metodologia de classificagdo sugerida por Veiga utiliza como operacionalizadores
territoriais varidveis demogrdficas em que a densidade € associada a determinado patamar
populacional, configurando-se entdo como os articuladores da classificagdo territorial dos
espacos rurais (a densidade demogrdfica de 80 hab./km?2 é combinada com o patamar de
mais de 100.000 habitantes). Cabe ressaltar que a preocupagdo de Veiga restringe-se as
dreas rurais, pois para as dreas urbanas adota como referéncia os resultados do estudo
Caracterizacéo e Tendéncias da Rede Urbana do Brasil, de 1999, do IPEA/IBGE/NESUR-
IE/JUNICAMP (CARACTERIZACAO..., 1999).13

Segundo Veiga (2002), a vantagem de se utilizar estes critérios é que eles
caracterizam as dreas rurais pela sua rarefacdo populacional. Quanto menor for a pressdo
antrépica sobre o ambiente, menor serd a artificializagdo dos ecossistemas e maiores
serdo as chances de estes locais serem rurais. Na sua opinido, nada pode ser mais rural
do que as escassas dreas de natureza intocada, e ndo existem ecossistemas mais alterados
pela acdo humana do que as manchas ocupadas por megalépoles. E por isso que se
considera a “press@o antropica” como o melhor indicador do grau de artificializac@o
dos ecossistemas e, portanto, do efetivo grau de urbanizagGo dos territérios (VEIGA,
2002, p. 33).

Desta forma, para operacionalizar o enfoque territorial baseado nos critérios
operacionais demogrdficos selecionados, foi necessario instituir-se limites operativos.
Nesse sentido, para estabelecer os critérios de corte para a concentracdo/rarefaco da
populacdo brasileira, o autor se baseia na observagdo dos estratos dos tamanhos
populacionais dos municipios e na variacdo da densidade apresentada por estes. Para
indicar os valores operacionais da metodologia, Veiga observou como referéncia os
dados da tabela 1.

12Esta obra sintetiza os principais artigos do autor sobre o tema do territério e desenvolvimento da metodologia
territorial para estudar o rural. No entanto, para a compreenséo da problemdtica desenvolvida, bem como para a andlise das
bases da proposta territorial, também é imprescindivel consultar os artigos: “A Face Territorial do Desenvolvimento”, de
1999, e “Desenvolvimento Territorial do Brasil: do entulho vargista ao zoneamento ecolégico-econémico”, de 2001.

3Este trabalho identificou as trés principais tendéncias que formam a rede urbana brasileira: as aglomeracées
urbanas metropolitanas (200 municipios), as aglomeracées ndo-metropolitanas (178 municipios) e os centros urbanos
localizados fora destas aglomeragées (77 municipios).
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TABELA 1 - POPULACAO, AREA E DENSIDADE DOS MUNICIPIOS COM MENOS DE 150 MIL HABITANTES,
SEGUNDO CLASSES DE TAMANHO POPULACIONAL - BRASIL - 2000

POPULACAO AREA TOTAL DENSIDADE

CLASSE (hab.) (milhares) (mil km?) (hab./km?)
Até 2.000 172,2 34,8 4,9
De 2.001 a 5.000 4.316,2 644,8 6,7
De 5.001 a 10.000 9.376,7 1.442,0 6,5
De 10.001 a 20.000 19.654,6 2.275,0 8,6
De 20.001 a 50.000 28.700,7 2.815,5 10,2
De 50.001 a 75.000 12.111,1 451,2 26,8
De 75.000 a 100.000 8.799,9 477,3 18,4
De 100.001 a 150.000 9.169,3 109,2 84,0
TOTAL 92.300,7 8.249,8 11,2

FONTE: Veiga (2001)

Ao tomar como parémetro os valores apresentados, o autor salienta algumas
razoes que o auxiliaram na escolha dos limites operacionais para o corte territorial assentado
na densidade e no tamanho de populacéo. A primeira evidéncia é que os valores sofrem
uma brusca variacdo quando o intervalo de classe passa dos 50.000 habitantes, pois, até
entdo, os valores apresentavam uma proporgdo constante de aumento. Mas, a partir deste
valor, a populacdo e a drea caem significativamente, justificando o aumento da densidade.
A segunda razGo decorre da observacdo da variagdo da densidade, sendo esta mais intensa,
com um salto de 18% para 84%, quando o intervalo de classe passa para a faixa dos
100.000 até 150.000 habitantes. Em face destas observacdes, Veiga conclui que o patamar
de densidade mais adequado para medir o grau de urbanizacéo seria de 80 hab./km?2.'4

Portanto, com base na observacGo do comportamento dos estratos populacionais
e na passagem abrupta de um patamar de densidade para outro, Veiga apresenta suas
definicoes para operacionalizar a abordagem territorial em nivel local e abarcar os municipios
que ficaram fora da classificagdo IPEA/IBGE/NESUR/UNICAMP:

— municipios de pequeno porte: segundo Veiga, serdo considerados como de
pequeno porte os municipios que apresentam, simultaneamente, menos de
50.000 habitantes e menos de 80 hab./km? de densidade;

— municipios de médio porte: serGo classificados como de médio porte os
municipios que apresentarem populacdo no intervalo de 50.000 a 100.000
habitantes ou cuja densidade supere os 80 hab./km?, mesmo que esses
municipios tenham menos de 50.000 habitantes. Estes também podem ser
denominados de intermedidrios e rurbanos.

Assim, a aplicagdo da abordagem é executada mediante dois cortes diferenciados
para caracterizar o rural brasileiro. A partir dai o autor conclui que “néo pertencem ao
Brasil indiscutivelmente urbano, nem ao Brasil essencialmente rural, 13% dos habitantes,
que vivem em 10% dos municipios. E que o Brasil essencialmente rural é formado por
80% dos municipios, nos quais residem 30% dos habitantes” (VEIGA, 2002, p.34).

“No artigo, Veiga faz uma critica pontual @ metodologia de Davidovish & Lima, que apresenta como ponto de corte
a densidade demogrdfica de 60 hab./km?, sendo esta utilizada como referéncia para diversos estudos. O autor aponta que,
observando o artigo no original, ndo encontra neste explicagdo plausivel para a adogéo de tal valor.
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Desse modo, ao recorrer a abordagem territorial como metodologia diferenciada
de definicdo da ruralidade, os resultados obtidos permitem a Veiga contestar a taxa de
urbanizagdo brasileira. Assim, o autor ressalta que, na realidade, sGo 52 milhdes de
habitantes que vivem em municipios rurais no Brasil. Desse modo, segundo o autor,
entender as dindmicas territoriais que ocorrem sobre o rural pode ser Gtil para a andlise
das “sinergias entre a agricultura e os setores tercidrio e secunddrio das economias locais”
(VEIGA, 2002, p. 47). Nesse sentido, uma visdo setorializada do rural tende a prejudicar
a avaliagdo de desempenho das economias rurais.

Como se percebe, tanto a proposta da OCDE como a de Veiga permitem uma
abordagem diferenciada para o rural, pois através do uso de critérios territoriais buscaram
ressaltar dindmicas que evidenciam diferentemente o espago rural. Neste sentido, o
avango desta abordagem parece estar na possibilidade de se proceder a uma outra
forma de organizacGo dos dados que permite operar com uma idéia ampliada de territério
que engloba as dindmicas sociais, econdémicas e politicas.

Em face do pioneirismo e inovacdo que representam as proposicoes
metodoldgicas da OCDE e de Veiga, na proxima secé@o deste trabalho apresenta-se
uma tentativa de resgatar os aspectos considerados mais interessantes de cada uma.
Assim, pretende-se realizar um ensaio, tomando por base determinados procedimentos
operacionais referidos nas abordagens da OCDE e de Veiga, a fim de operacionalizar
um recorte territorial diferenciado denominado abordagem Territorial Escalar
Hierarquizada (TEH), sendo o0 mesmo elaborado para os estados do Rio Grande do Sul
e do Parana.

Cabe, no entanto, ressaltar que a TEH foi inspirada na abordagem territorial da
OCDE e nas sugest6es de classificagdo para as dreas rurais do Brasil de José Eli da Veiga.
Porém, esta ndo é somente uma metodologia que resulta da combinagéo das anteriores.
A TEH procura orientar-se a partir dos critérios territoriais inovadores e interessantes
extraidos das referidas abordagens para compor seus critérios proprios, relativos a distingdo
do espaco rural do urbano. As especificidades da metodologia e os resultados da aplicagdo
sdo apresentados a seguir.

5 UMA ABORDAGEM TERRITORIAL PARA O ESTADO DO
RIO GRANDE DO SUL

As abordagens territoriais da OCDE e de Veiga destacaram importantes
informagdes sobre as novas dindmicas que estdo ocorrendo nos espacos rurais
contempordneos. O uso da abordagem territorial possibilita uma espacializagGo consistente
para dreas rurais em que a distingdo espacial permite referenciar dados, precisar dindmicas,
estabelecer relaces e apreender os condicionantes que poderdo potencializar agées
durdveis e inovadoras. Assim, localizar espacialmente o rural torna-se uma questéo de
fundamental importdncia para o “conhecimento” do territério, bem como uma fungdo
estratégica para efetivar o planejamento das agdes que irdo direcionar as politicas publicas.
E por isso que estudiosos, e também agéncias governamentais, estdo empenhados em
definir o que é o rural e precisar a melhor forma de localiza-lo no espaco.
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O Rio Grande do Sul, tomado como uma unidade territorial, vem sofrendo
transformagdes na sua dindmica territorial ao longo da histéria. Estas modificacoes,
influenciadas pela diversidade cultural e por desequilibrios socioeconémicos, tém
engendrado alterages na configuracdo territorial. De um modo geral, a taxa de urbanizagdo
tem sido utilizada como indicador para mensurar tais modificacbes dindmicas.

Os dados apresentados pelo Censo Demogrdfico de 2000 demonstram uma
intrigante curiosidade para a realidade territorial do Estado. Ao se verificar a taxa de
urbanizacdo do Rio Grande do Sul observa-se que esta teria superado a taxa de urbanizagéo
brasileira para o mesmo periodo. A tabela a seguir evidencia a tendéncia.

TABELA 2 - VARIACAO DA TAXA DE URBANIZACAO DO BRASIL E DO RIO GRANDE DO SUL - 1940/2000

TAXA DE URBANIZAGAO (%)

LOCAL
1940 ‘ 1950 ‘ 1960 ‘ 1970 | 1980 ‘ 1991 | 1996 | 2000
Brasil 31,23 36,16 45,10 55,93 67,59 75,60 78,35 81,25
Rio Grande do Sul 31,15 34,14 44,89 53,31 67,55 76,56 78,66 81,65
FONTE: IBGE

Verifica-se que a mudanca ocorreu na década de 1990, pois somente a partir da
Contagem da Populagdo de 1996 é que o Rio Grande do Sul passa a ter uma proporgéo
maior na taxa de urbanizacdo vis-a-vis a do Brasil. Segundo Clark (1991), nas dltimas
décadas a populagdo tendeu a se espacializar cada vez mais em dreas consideradas de
infra-estrutura urbana. Contudo, o que os nimeros ndo explicam, dadas suas limitagdes,
sdo os vinculos entre o espaco e a agdo humana.

Essas deficiéncias levaram pesquisadores a contestar a metodologia normativa
que orienta o cdlculo da taxa de urbanizacéo brasileira. Na busca de compreender as
transformagdes nas configuragdes territoriais, bem como proporcionar uma distingdo
espacial para as dreas rurais, é que a abordagem territorial passa a ser sugerida.

Nesse sentido, de modo a contribuir com a reflexdo sobre o tamanho e as
proporgdes do rural no estado do Rio Grande do Sul é que se sugere, neste item, um
novo recorte para dimensionar e mensurar a populacdo neste espaco.

6 A OPERACIONALIZACAO DA METODOLOGIA TERRITORIAL
ESCALAR HIERARQUIZADA (TEH)

Para operacionalizar a metodologia TEH, o sistema de recorte territorial utiliza-se
de dois niveis hierdrquicos de andlise: o local e o regional. Como representativo do nivel
local sdo utilizados os municipios para a classificagdo. Estes foram designados como base
para as unidades territoriais locais. Para o nivel regional foram utilizadas como base as
microrregides geogrdficas do IBGE. Estas correspondem ds unidades representantes do
nivel territorial regional na compatibilizagdo da metodologia.'

>Cabe salientar que esta compatibilizagdo também ¢é sugerida por Abramovay (2003).
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Para diferenciar em nivel local as unidades locais rurais das unidades locais urbanas
utilizou-se como critério operacional principal a varidvel densidade demogrdafica medida
para cada municipio. Além da densidade também se observou para o corte um determinado
patamar populacional como critério adicional para operacionalizacdo.'®

Em nivel escalar regional utilizaram-se trés categorias diferenciadas para
classificar as microrregides: microrregiGo essencialmente rural, microrregiGo
relativamente rural e microrregido essencialmente urbana.!” Para a operacionalizagdo
das distintas categorias foi observado como indicador a soma total da populacédo que
habita as unidades territoriais locais rurais. Esta soma é transformada em valor percentual
de populacdo das unidades locais rurais da microrregido, a partir da sua relagGo com a
populacdo total da microrregido.'®

Assim, para operacionalizar a abordagem territorial TEH para o estado do Rio
Grande do Sul adotou-se a configuragdo administrativa vigente no Censo do IBGE
2000, em que foram contabilizados 467 municipios. Estes serdo considerados como
unidades territoriais locais para a classificacdo, sendo contabilizada para o cdlculo a
populagdo total, independentemente do corte rural-urbano do IBGE. Para o nivel
hierdrquico escalar regional foram adotadas como unidades de referéncia as microrregides
geogrdficas do IBGE. Para o Rio Grande do Sul serdo utilizadas como base territorial
regional as 35 microrregides geogrdficas, que dividem o Estado segundo as suas
especificidades fisiograficas.

7 O NIVEL LOCAL NA METODOLOGIA TEH:
operacionalizacdo, espacializacdo e andlise

Para operacionalizar o nivel local séo utilizados dois parGmetros de corte
combinados para classificar os municipios como rurais ou urbanos. Estes sdo a densidade
demogrdfica e o patamar (estrato) populacional. Nesse sentido, como referéncia para a
diferenciagdo em nivel territorial local dos municipios utilizou-se a densidade demogrdfica
de 80 hab./km2, combinada com o patamar de mais de 100.000 habitantes.

Portanto, os municipios que apresentarem densidade demogrdéfica menor que
80 hab./km?2 serdo classificados como Municipios Rurais. Os que apresentarem densidade
demogrdfica maior ou igual a 80 hab./km?, ou um valor maior ou igual a 100.000 habitantes
para populacéo total, serdo classificados como Municipios Urbanos."

A partir deste procedimento classificatério obteve-se para o Rio Grande do Sul a
espacializacGo dos municipios segundo o corte rural ou urbano, conforme indicado no

1Os valores utilizados para se realizar o recorte territorial das unidades locais rurais ou urbanas tiveram como
inspiragdo os valores utilizados nos trabalhos de Veiga, principalmente os apresentados no trabalho de 2001.

17Esta classificagdo territorial é inspirada na metodologia de classificacdo regional aplicada pela OCDE.

®Na dissertacGo intitulada “Ruralidade e Territério: a desmistificagdo do fim do rural” (BLUME, 2004), sdao
apresentados maiores detalhes sobre as metodologias de classificagdo territorial da OCDE e de Veiga.

19Cabe ressaltar que mesmo que o valor da densidade demogrdfica seja inferior a 80 hab./ km?, se a populacdo do
municipio for igual ou superior a 100.000 habitantes, este serd classificado como unidade territorial local urbana.
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mapa 1. Na legenda do mapa encontram-se os dados referentes ao nivel local, onde se
observa que foram classificadas como urbanas 64 unidades territoriais com populacéo
estimada em 6.278.439 habitantes (61,66% do total do Estado) e 403 como unidades
territoriais locais rurais com uma populagdo de 3.903.310 habitantes (38,34% do total do
Estado). As principais unidades urbanas destacadas em nivel local situam-se, na sua
grande maioria, nas trés maiores aglomeragdes consideradas como urbanas no Estado,
que sdo a RegidGo Metropolitana de Porto Alegre (RMPA), o Aglomerado Urbano do Nordeste
(Aune) e o Aglomerado Urbano de Pelotas.

MAPA 1 - ESPAC,IALIZACAO DA METODOLOGIA TERRITORIAL ESCALAR HIERARQUIZADA
EM NIVEL TERRITORIAL LOCAL - RIO GRANDE DO SUL

Escala para o Estado

Fontes para as Compilacdes dos Dados

IBGE - Mapa digital dos municipios brasileiros 1996.

Unidades Locais > 80 hab./km” gggé ((iegr;sz)demogrdﬁco 2,

ou > 100.000 Habitantes = Urbanas VEIGA (2001/2002)
Unidades Locais < 80 hab./km” = Rurais Classificagdo TEH - Nivel Local
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Para além dos municipios urbanos localizados nestes trés aglomerados destacam-se,
na regiGo da Campanha, Bagé e Uruguaiana, na Depressdo Central Santa Mariq, e
outros sete municipios situados na regido norte do Estado. Dentre estes, o municipio de
Passo Fundo figura como o Unico representante do Planalto Médio; na regiGo das Missoes
tem-se Santa Rosq, ljui e Santo Angelo; e, no Alto Uruguai, Trés Passos, Frederico
Westphalen e Erechim.

Em termos percentuais, verifica-se, como resultado para o primeiro nivel de
classificac@o territorial da metodologia territorial escalar hierarquizada (TEH), que 86,55%
(403 municipios) dos municipios gautchos seriam classificados como rurais por esta
metodologia e apenas 13,45% (64 municipios) como urbanos.

8 O NIVEL REGIONAL NA METODOLOGIA TEH:

operacionalizacdo, espacializacdo e andlise

Para operacionalizar as microrregides gatichas na escala regional da metodologia
territorial escalar hierarquizada foram utilizadas e operacionalizadas as classificagoes
estabelecidas pela OCDE, que distingue trés categorias regionais.

As microrregides que apresentaram mais de 50% da sua populacdo regional
habitando em unidades locais rurais serdo classificadas como Microrregides Essencialmente
Rurais. As microrregides que apresentaram entre 15% e 50% da populagdo regional
habitando em unidades locais rurais seréo classificadas como Microrregides Relativamente
Rurais. Finalmente, as microrregides que apresentaram menos de 15% da populagdo
regional habitando em unidades locais rurais receberdo a classificagdo de Microrregides
Essencialmente Urbanas.

O resultado da classificagdo segundo as microrregides, que corresponde ao
segundo nivel territorial da espacializagcdo territorial escalar hierarquizada, pode ser
observado no mapa 2, o qual indica que as microrregides espacializadas pela aplicagdo
da metodologia (TEH) apresentam como resultado uma classificacGo formada por 2
microrregides essencialmente urbanas, 9 relativamente rurais e 24 microrregides
classificadas como essencialmente rurais.

Na tabela 3 apresentam-se alguns dados gerais sobre as caracteristicas das regides
derivadas da classificacGo das microrregides a partir do enfoque territorial. Conforme
demonstra a tabela, os dados relativos a populacdo na classificagdo microrregional
assumem proporgdes relativamente homogéneas entre as classes, variando entre 27% e
40%. Vale ressaltar que as microrregides essencialmente urbanas concentram 40% da
populacdo total do Estado em apenas 3,92% da superficie de drea total, o que mostra a
forte concentracGo demogrdfica nestas dreas.

Por este resultado, a primeira verificac@o a ser destacada é que grande parte do
territério gaucho (64,64%) compde-se de municipios que sdo essencialmente rurais,
localizados majoritariamente no oeste, noroeste e norte do Estado, além de parte do
nordeste. As microrregides relativamente rurais sGo de presenca significante no Estado e
sdo irradiadas por alguns municipios-pélos, como Bagé, Pelotas, Rio Grande, Santa Cruz
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do Sul, Santa Maria e Passo Fundo. Em relagdo as microrregies essencialmente urbanas
verifica-se que despontam a regiGo metropolitana de Porto Alegre e a microrregido de
Caxias do Sul, sendo esta também denominada Aglomerado Urbano do Nordeste - Aune
(STROHAECKER, 2002; IPARDES, 2000).

MAPA 2 - ESPACIIALIZA(;AO DA METODOLOGIA TERRITORIAL ESCALAR HIERARQUIZADA
EM NIVEL TERRITORIAL REGIONAL - RIO GRANDE DO SUL
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1. Cachoeira do Sul 6. Carazinho 11. Frederico Westphalen 16. Lajeado-Estrela 21. Passo Fundo 26. Santa Cruz do Sul 31. Sao Jerdnimo

2. Camaqua 7. Caxias do Sul 12. Gramado-Canela 17. Litoral Lagunar 22. Pelotas 27. Santa Maria 32. Serras de Sudeste

3. Campanha Central 8. Cerro Largo 13. Guaporé 18. Montenegro 23. Porto Alegre 28. Santa Rosa 33. Soledade

4. Campanha Meridional 9. Cruz Alta 14. ljui 19. Néo-me-Toque 24. Restiga Seca 29. Santiago 34. Trés Passos

5. Campanha Ocidental 10. Erechim 15. Jaquarao 20. Osério 25. Sananduva 30. Santo Angelo 35. Vacaria
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TABELA 3 - RESULTADO DA APLICAGAO DA METODOLOGIA TERRITORIAL ESCALAR HIERARQUIZADA PARA AS
MICRORREGIOES DO RIO GRANDE DO SUL - 2000

CLASSIFICAGAO DA QUANT. DE POPULAGCAO™ SUPERFICIE®
MICRORREGIAO MICRORREGIOES NGmero | % Area km? %
Essencialmente Rurais - ER 24 3.355.533 32,95 173.756,000 64,64
Relativamente Rurais - RR 9 2.750.500 27,00 84.526,000 31,44
Essencialmente Urbanas - EU 02 4.075.716 40,05 10.557,000 3,92
TOTAL 35 10.181.749 100,00 268.836,000 100,00

FONTE: Blume (2004)

(1) Para os cdlculos referentes a populacdo/demografia, as fontes utilizadas foram os estudos do Nucleo de
Indicadores Sociais (FEE, 2001).

(2) Para a caracterizagdo do territério/drea territorial utilizou-se FEE (2001), com base no Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica (IBGE). No total do Estado nédo foram incluidos 10.091,4 km? e 2.806,1 km? referentes a
Laguna dos Patos e a Lagoa Mirim, incorporadas pela Constituicdo Estadual de 1988, ndo constituindo drea
municipal. Nesse sentido, o valor para o cdlculo foi de 268.836 km?2.

9 A REPLICACAO DA METODOLOGIA TERRITORIAL
ESCALAR HIERARQUIZADA PARA O PARANA

Seguindo as bases metodoldgicas anteriormente descritas, este subitem busca
aplicar a metodologia territorial escalar hierarquizada para o Estado do Parand.?’ Semelhante
ao Rio Grande do Sul, a taxa de urbanizagdo do Parand chega a 81,41%, segundo o
Censo Demogrdfico de 2000. Neste sentido, frente aos resultados observados para o Rio
Grande do Sul pela aplicagdo da metodologia TEH, parece instigante replicd-la para o
Parand, estado de economia agricola de reconhecida importancia.?'

Conforme anteriormente destacado, a metodologia TEH utiliza-se de dois niveis
hierdrquicos de andlise territorial: o local e o regional. A figura 2 oferece informacées
detalhadas sobre os niveis e critérios de corte adotados.

FIGURA 2 - QUADRO-SUMARIO DO SISTEMA DE RECORTE TERRITORIAL DA METODOLOGIA TEH

NIVEL LOCAL NIVEL REGIONAL
Microrregioes Microrregides Microrregioes
Densidade da Populacdo Essencialmente Relativamente Essencialmente
Rurais Rurais Urbanas
Inferior a Superior aou Proporgdo da Populagdo Regional
700,000 hab. habitando nos Municipios Rurais
Habitantes por km”
>50% 15-50% <50%

Municipios Urbanos

FONTE: OCDE (1994, p.26)

2Cabe destacar que a replicagdo da metodologia é possibilitada pelo uso de unidades territoriais similares (local =
municipio; regional = microrregi@o), sendo que a mesma poderia ser replicada para qualquer unidade da Federagao brasileira. Para
evitar possiveis equivocos, optou-se por ndo tecer maiores comentdrios interpretativos sobre a dindmica socioecondmica do Parand.

21Caberia neste item, de modo semelhante ao que foi realizado na andlise do Rio Grande do Sul, uma descricdo mais
efetiva sobre aspectos histéricos e demogrdficos relacionados com o Parand. No entanto, o que se busca salientar é a
possibilidade de replicacdo da metodologia. Cientes desta caréncia, segue como sugestdo para futuros trabalhos uma melhor
descricdo das caracteristicas populacionais, confrontando com o resultado da classificagdo apresentada pela TEH.
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Como representativo do nivel local foram avaliados os indices dos 399 municipios
que formavam a unidade territorial do Estado do Parand no ano-base censitdario de 2000.
Para o nivel regional foram utilizadas como base as 39 microrregides geogrdficas do IBGE.

Seguindo a operacionalizacdo, os municipios que apresentarem densidade
demogrdfica menor do que 80 hab./km? serdo classificados como Municipios Rurais.
Os que apresentarem densidade demogrdfica maior ou igual a 80 hab./km?, ou um valor
maior ou igual a 100.000 habitantes para populagdo total, serdo classificados como
Municipios Urbanos.

Assim, obteve-se para o Parand a espacializag@o dos municipios segundo o corte
em unidades territoriais locais rurais ou urbanas, conforme indicado no mapa 3.

MAPA 3 - ESPAQIALIZAQAO DA METODOLOGIA TERRITORIAL ESCALAR HIERARQUIZADA
EM NIVEL TERRITORIAL LOCAL - PARANA
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Observa-se que para o nivel local foram classificadas como urbanas 32 unidades
territoriais com populacdo estimada em 5.123.870 (53,60% do total do Estado) e 367
como unidades territoriais locais rurais com uma populacdo de 4.434.584 (46,40% do
total do Estado). As principais unidades urbanas destacadas em nivel local situam-se na
aglomerac@o metropolitana de Curitiba e no aglomerado urbano de centro regional em
Londrina. Cabe também ressaltar as aglomeragdes urbanas de Cascavel e de Toledo.

Em termos percentuais, verifica-se que o resultado do primeiro nivel de
classificacdo territorial da metodologia territorial escalar hierarquizada mostra que 93,58%
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dos municipios paranaenses (367 municipios) seriam classificados como rurais por esta
metodologia, e apenas 6,42% (32 municipios) como urbanos.

A operacionalizagdo da escala regional da metodologia territorial escalar
hierarquizada para o estado do Parand ¢ semelhante a do Rio Grande do Sul. Neste
sentido, as microrregides que apresentarem mais de 50% da sua populacdo regional
habitando em unidades locais rurais serdo classificadas como Microrregides Essencialmente
Rurais; as que apresentarem entre 15% e 50% da populagéo regional habitando em
unidades locais rurais serGo denominadas Microrregides Relativamente Rurais; e as
microrregides que apresentarem menos de 15% da populacdo regional habitando em
unidades locais rurais receberdo a classificagdo de Microrregides Essencialmente Urbanas.
O resultado da classificacdo para as microrregides paranaenses pode ser observado no
mapa 4, a seguir.

O mapa indica que as microrregides espacializadas pela aplicacdo da metodologia
apresentam como resultado uma classificagdo formada por 3 microrregides essencialmente
urbanas, 5 relativamente rurais e 31 microrregides classificadas como essencialmente rurais.

MAPA 4 - ESPA(;IALIZAQAO DA METODOLOGIA TERRITORIAL ESCALAR HIERARQUIZADA
EM NIVEL TERRITORIAL REGIONAL - PARANA
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Na tabela a seguir apresentam-se alguns dados gerais sobre as caracteristicas
das regides derivadas da classificagdo das microrregides a partir do enfoque territorial.

TABELA 4 - RESULTADO DA APLICACAO DA METODOLOGIA TERRITORIAL ESCALAR HIERARQUIZADA PARA
AS MICRORREGIOES DO PARANA - 2001

CLASSIFICACAO DA QUANT. DE POPULAGAQ" SUPERFICIE®
MICRORREGIAO MICRORREGIOES Numero % Area km?2 %
Essencialmente Rurais - ER 31 4.143.741 43,35 156.633,458 78,58
Relativamente Rurais - RR 05 1.663.649 17,40 29.017,663 14,55
Essencialmente Urbanas - EU 03 3.751.064 39,25 13.663,729 6,87
TOTAL 39 9.558.454 100,00 199.314,850 100,00

FONTE: Dados da pesquisa

(1) Para os cdlculos referentes a populacdo/demografia, a fonte utilizada foi o Censo Demogrdfico 2000. Com base
na Sinopse Preliminar (IBGE, 2001) em www. sidra.ibge.gov.br

(2) Para a caracterizagdo da drea territorial do Parand os dados foram extraidos da pdgina www.
ibge.gov.br/home/geociéncias/areaterritorial/pdf/areas_2001_41.pdf

Conforme demonstra a tabela, os dados relativos a populagdo na classificagdo
microrregional assumem proporcdes heterogéneas entre as classes, sendo a variacGo
menor entre as microrregides essencialmente rurais e as urbanas. No entanto, mesmo
que apresentem pouca variagdo na concentragdo da populagdo, cabe ressaltar que as
microrregides essencialmente urbanas concentram este percentual em apenas 6,87% da
superficie total do Estado.

Outro dado a ser destacado € que no Parand a maior parte da populacéo se
concentra nas microrregides essencialmente rurais (43,35%), que chegam a ocupar quase
80% do territério do Estado.

Em recente estudo sobre a ruralidade no Parand, Villa Verde (2004) também
ressalta esta expressiva participagdo da populacdo rural. Utilizando-se de critérios
demogrdficos e da variagdo da populagdo economicamente ativa (PEA) para
operacionalizar o recorte territorial, a autora destaca que em nivel local hd a presenca de
181 municipios (45,36% do total), como pertencentes ao espaco rural do Parand.?

Tanto num caso como noutro, os dados mostram que a expressiva taxa de
urbanizacdo de 81,43% acaba encobrindo a presenca significativa da populagéo rural no
estado do Parand, quando se utilizam outros critérios de corte que ndo aqueles do Censo
Demogrdfico. Neste sentido, vale destacar a importéncia de se buscar novas ferramentas
metodoldgicas, como a que é proposta neste ensaio. Isto ndo significa que se esteja
sugerindo o abandono ou substituicdo dos dados do IBGE. Entretanto, este tipo de exercicio
permite que se perceba um outro dngulo de andlise da realidade, que pode revelar
aspectos desconhecidos ou ainda despercebidos.

2Na classificagdo a autora considerou os seguintes critérios para definir os municipios pertencentes ao espaco rural
do Parand: populagdo total inferior a 20.000 habitantes e/ou densidade inferior a 80 habitantes por quilémetro quadrado e/ou
populagdo total ocupada em atividades agropecudrias ou de industria de base agricola maior que 50%.
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CONSIDERAGOES FINAIS

Antes de apresentar o que podem ser consideradas propriamente as conclusoes
deste trabalho, é preciso insistir no fato de que a metodologia aqui apresentada e
proposta, a TEH, inspirada nos trabalhos da OCDE e nos avangos sugeridos por Veiga,
deve ser tomada como preliminar e encarada apenas como um exercicio prdtico. As
consideracgdes e eventuais conclusdes a serem extraidas a partir da nova espacializacdo
apresentada devem ser relativizadas em face da condicéo ainda aprioristica e ensaistica
da metodologia desenvolvida.

Malgrado esta adverténcia, isto ndo compromete a validade cientifica do
experimento. Pelo contrdrio, através da sua aplicagdo prdtica a realidade do Parand e do
Rio Grande do Sul, dois importantes estados do Sul do Brasil, fica demonstrado o potencial
explicativo da metodologia. Vale lembrar que mesmo utilizando critérios validos para os
paises da OCDE, como no caso dos parémetros utilizados para definir a proporgdo da
densidade demogrdfica, é possivel perceber nos mapas a formacéo de territorios que
comungam entre si uma determinada homogeneidade e dindmica. Por certo, estudos
mais aprofundados e um melhor ajustamento da metodologia & realidade de cada estado
poderdo contribuir para seu aperfeicoamento.

Em relacGo aos aspectos substantivos, é possivel ressaltar que este trabalho
oferece a possibilidade de se observar que o tamanho do rural e do urbano pode variar
conforme os critérios de operacionalizagdo e mensuragdo normativos que foram utilizados.
Ou seja, mudando-se os critérios e as definigdes, aumenta-se ou diminui-se o tamanho
do rural; ou melhor, da populagdo rural. Isto significa que sobretudo os pesquisadores e
formuladores de politicas publicas, que utilizam com freqiiéncia os dados secunddrios dos
6rgdos oficiais de estatistica, precisam estar cientes do alcance possivel das informagdes
disponibilizadas, que ndo vao além dos critérios utilizados na sua elaboracéo. Por isso,
mais do que nunca, é mister agir com fidedignidade, parcimdnia e prudéncia.

Em termos objetivos, o que este trabalho demonstrou é que é possivel chegar a
um recorte territorial objetivo e discreto, utilizando-se as varidveis da densidade demogrdfica
e do patamar de populacédo. E claro que esta definicdo de territorio pode ser questionada,
sobretudo pelos gedgrafos. Mas, o aspecto relevante estd em destacar que é possivel obter
indicadores e varidveis que apresentam uma aderéncia empirica maior do que as genéricas
nogoes residuais que se assentam na convicgdo de que o espaco rural se resume a tudo
aquilo que ainda ndo foi submetido a légica da urbanizagéo. Com base neste novo recorte,
o rural passa a ser visualizado e a ter maior relevncia quantitativa tanto pelo critério de
tamanho da populacdo como de superficie de drea. Talvez este seja um dos primeiros
passos para se reconhecer que o Brasil precisa repensar o papel do rural e da ruralidade.

Outro aspecto que chama a atengdo refere-se aos resultados que a classificacGo
tricotdbmica (essencialmente rural, relativamente rural e essencialmente urbana) sugerida
produz sobre o tamanho da populagdo considerada essencialmente rural tanto no Rio
Grande do Sul como no Parand. No Rio Grande do Sul a populacéo sobe de 18,35%,
segundo os critérios do Censo Demogrdfico do IBGE, para 33%; e no Parand hd um salto
de 18,59% para 43,35%, indicando uma diferenca ainda mais significativa. Vale destacar
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que a populagdo essencialmente rural ocupa quase 65% do territério gatcho e 78,58%
do territério paranaense. A partir da classificacéo sugerida, a TEH, é possivel afirmar
que o tamanho do rural gadcho e paranaense seria muito maior e significativo caso
fossem adotados outros critérios de definicdo normativa para distinguir e definir o que
se entende por rural ou urbano.

Os dados apresentados nos mapas também demonstraram os efeitos dos
municipios urbanos sobre seu entorno. No caso gatcho, as regides relativamente rurais
que se formam no entorno das essencialmente rurais chegam a representar 27% da
populacdo total do Estado e 31,44% da superficie de drea. No caso paranaense, estas
tém uma participagdo menor, mesmo sem perder a importéncia em termos de populacéo,
pois ainda assim concentram 17,40% e representam 14,55% da superficie de drea.

Portanto, ao se observar o conjunto de dados apresentados pela metodologia
territorial escalar hierarquizada obtém-se um conjunto diferenciado de informagdes sobre
a dindmica territorial dos estados do Rio Grande do Sul e do Parand, ampliando-se a
percepgdo do tamanho e do lugar do rural em cada caso.

A abordagem territorial apresenta-se, portanto, como uma alternativa potencial
para os estudos que buscam um enfoque normativo diferenciado para a classificacéo e
defini¢éo do rural e do urbano. Além disso, esta metodologia pode ser Gtil aos planejadores
e formuladores de politicas publicas, pois permite que se identifiqguem mais objetivamente
as similitudes entre os territérios que partilham de uma dindmica demogrdfica semelhante.
E, caso seja aceito o argumento de que a pressdo antrépica, percebida a partir da varidvel
densidade demogrdfica, constitui-se em indicador judicioso acerca do que ocorre na
dinGmica social, ocupacional, econdmica, politica e cultural de um dado territério, é
possivel acreditar que se esteja delineando uma referéncia importante para resolver, a
um s6 golpe, o desafio de superar os limites analitico-conceituais e prdtico-normativos
que permitirGo a utilizacdo da abordagem territorial nos estudos e nas agdes de
desenvolvimento rural.
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