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RIASSUNTO

La prospettiva moderna sull’'obbligo di motivazione delle
decisioni giudiziali rappresenta soltanto un passaggio nella strada per
una nuova identita in costruzione. Non ci sono dubbi, nonostante la
persistenza delle vecchie formule, che il modello teorico risultante del
pensiero del moderno sulla motivazione non adempie piu le esigenze
dello Stato Costituzionale contemporaneo, rivelando una crisi di
legittimita veramente preoccupante. La tesi contribuisce per la
riflessione critica sull’'obbligo di motivazione delle decisioni giudiziall,
denudando l'inadeguatezza di parametri in argomento presenti nella
giurisprudenza delle Corti Superiori e proponendo criteri per l'effettivo
controllo, con lo scopo di rendere sostanziale la norma giuridica

fondamentale che lo afferma nella Costituzione brasiliana (art. 93, 1X).

Parole chiave: obbligo di motivazione, ragionamento, diritto

fondamentale.
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Introducéao

O dever de motivagdo das decisdes judiciais, reconhecido como direito
fundamental e elemento central do processo justo no Estado Constitucional, realiza
importante travessia. Exaltado na doutrina como garantia fundamental e dever do
Estado-Juiz, o dever de motivacédo, no Brasil, ndo tem encontrado, de modo geral,
o desenvolvimento tedrico e a ressonancia jurisprudencial que lhe atribuiria,
concretamente, identidade compativel com sua dignidade constitucional. Até os
dias presentes, o conteudo material do dever de motivar permanece indefinido. A
doutrina, ressalvadas meritérias excecfes, hesita em propor investigagdo mais
funda, e os tribunais refugiam-se em conceitos vagos e circulares, moldados de
forma a eludir as complexas questdes que derivam de uma efetiva intencdo
concretizadora. O dever de motivacdo das decisdes judiciais, expresso no art. 93,
IX da Constituicdo, signo de racionalizacdo e legitimacdo da atuacdo do poder
jurisdicional, vé no espelho um contorno indeciso, esfumada memdria do que ja
ndo mais pode ser. As raizes dessa vacuidade, dessa falta de espirito, estédo

cravadas profundamente na historia, como se vera.

O trabalho que segue tem a intencdo de oferecer contribuicdo para o
adensamento da investigacdo sobre o relevante tema, propondo problemas e

oferecendo respostas a partir do marco teérico do formalismo-valorativo.
Seguindo a tradicional formula, a tese divide-se em duas partes.

A parte | cuida de caracterizar duas fases distintas de desenvolvimento do
instituto em analise, quer do ponto de vista historico, quer do ponto de vista da
concepcao vigente sobre a forma de supremacia do Direito. Trata-se do contraste
entre o Estado Liberal Moderno e o Estado Constitucional contemporaneo, cujas
perspectivas sdo bastante diversas em relacdo as formas de supremacia do direto

e aos meétodos utilizados para sua realizacéo. Tais diferencas, como se vera, Sao



determinantes de também diversas formas de configuracdo e funcionalidade do
dever de motivacdo das decisdes judiciais.

O primeiro capitulo da parte | analisa, em perspectiva historica, o dever de
motivacdo das decisdes judiciais desde suas manifestagées no Jus Commune até
o0 momento de sua consolidagdo, no século XVIII, no contexto da codificacao
francesa pods-revolucionaria. Parte-se, como hipotese de investigacdo, da
percepcao de que, malgrado a modificacdo radical da base de legitimacdo da
producdo legislativa pos-revolucionaria em relacdo aquela do absolutismo
iluminista, as relacdes entre os juizes e o direito seguem inalteradas, assim
também os métodos de controle da atuacdo da magistratura, sob o principio de
estrita legalidade. Nesse contexto, embora reconhecendo o salto qualitativo
representado pela publicizacdo dos motivos de decidir, a tese ir4 por em cheque a
afirmacdo, amplamente difundida na doutrina, de que na modernidade francesa o
dever de motivar alcanca, na plenitude, sua feicdo democratica, propondo reposta

diversa ao problema.

Sem descurar do fio que conduz o estudo, enfrentam-se questdes de ordem
terminoldgica relevantes, ligadas ao sentido geral da tese, referentes as fungfes da
motivacdo, habitualmente referidas como funcdo “endoprocessual’ e
“extraprocessual”’, fundamentando as vantagens de identifica-las como funcgéo
dialética e funcéo politica, mais proximas dos objetivos gerais da tese e do

momento metodoldgico do processo civil no Estado Constitucional.

Em perspectiva historica, ainda, o trabalho trard a evolucéo legislativa do
dever de motivar no Brasil, desde as Ordenacbes Filipinas até sua

constitucionalizacdo em 1988.

O segundo capitulo da parte | esta voltado a caracterizacdo do processo no
Estado Constitucional contemporaneo em contraste com as caracteristicas do
processo moderno, derivado do racionalismo do século XIX. Parte-se do impacto
da constitucionalizagéo do processo que, no Brasil, ocorre a partir da Constituicao
de 1988, trazendo perspectiva metodoldgica diversa e também diversa
configuracdo do formalismo processual. Sendo o processo produto da cultura de

uma época, a superacdo do parametro de racionalidade moderno, assim também



da forma de organizacgéo politica e juridica sob influxo dos valores jusfundamentais
constitucionalmente assentados determina modelo de processo completamente
daquele concebido pelo racionalismo positivista. Assim, a tese assume como
parametro de analise do instituto do dever de motivacdo das decisdes judiciais 0
modelo colaborativo de processo, metodologicamente orientado por um
formalismo-valorativo que tem na Constituicdo e nos direitos fundamentais sua

fonte axiologica e teleoldgica.
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Nessa perspectiva, o dever de motivacdo € visto como ponto de
convergéncia do direito fundamental ao contraditério e o direito fundamental a
publicidade das decisdes judiciais, valores-fonte do processo democrético,
essenciais a compreensdao das funcbes dialética e politica da motivacdo. O
contraditorio é examinado a partir das funcdes estrutural e epistemoldgica que
exerce no processo, Iimprescindiveis para determinacdo do conteddo
jusfundamental do dever de motivacdo e com as quais mantém fundos vinculos. A
publicidade, parametro iniludivel da democracia, € vista como fator de legitimagéo
politica do exercicio do poder jurisdicional e, ainda, como elemento de promoc¢é&o
do valor seguranca juridica, na medida em que viabiliza o acompanhamento,
compreensao e fiscalizacdo da tarefa determinacdo de sentido do direito exercida
pelos tribunais, com relevo aqueles de cupula, bem como de sua efetiva vinculagéo

ao direito.

Em seguida, a tese aponta a natureza formal e materialmente
jusfundamental do dever de motivacdo e aborda em sentido critico a posicdo do
Supremo Tribunal Federal, o qual persevera na perspectiva de que a violacdo ao
dever fundamental de motivagéo € apenas reflexamente ofensiva a Constituicdo. A
partir do conceito de posigdo juridica constitucional, a tese propde solucéo diversa

para o problema.

Finalmente, encerrando a parte |, cuida-se de determinar o alcance da
norma constitucional, bem como de estabelecer a consequéncia juridica de sua
violacdo. Em outras palavras, trata-se de apontar quais as decisdes que estdo
submetidos ao dever de motivar e quais os instrumentos aptos ao controle da

motivacao, propondo parametros para sua utilizagcao.



Assentadas, na parte |, as bases historicas, constitucionais e metodolégicas
da andlise do dever de motivacdo das decisdes judiciais, a parte Il da tese ocupa-

se, essencialmente, de definir o conteddo material do dever de motivacéo.

Inaugura a parte Il uma analise das implicacbes entre racionalidade e
justificacéo, na perspectiva da construcdo de decisfes justas. Em seguida, ocupa-
se a exposicao de estabelecer relevantes pressupostos da andlise: primeiramente,
propde a distingdo entre contexto de descobrimento e contexto de justificagéo,
relacionando ao segundo as questdes atinentes ao discurso justificativo; em
segundo lugar, é tratada a distincdo entre justificacao interna (justificacao formal) e
justificacdo externa (material); em terceiro lugar € focalizado o problema da
separacao moderna entre direito e fato na estrutura da decisédo. Embora rejeitando
a perspectiva moderna, reconhece o trabalho a conveniéncia da abordagem
apartada, considerando a constelacdo de problemas que envolvem

especificamente a determinacao das premissas faticas e juridicas.

O trabalho, a partir dai, assume feicdo dogmatica, enfrentando problemas

relativos a da definigéo e justificacdo das premissas faticas e juridicas da deciséo.

Problemas relativos a premissa fatica e sua justificagdo: perspectiva
adequada aos juizos faticos (perspectiva irracionalistica / perspectiva epistémica);
determinacéo e justificacdo das méaximas de experiéncia; extensdo e parametros
do discurso justificativo em relacdo ao acervo probatoério; definicdo e justificacao
dos standards probatorios utilizados e o problema da correlagdo entre standard
probatério e densidade da motivagdo; imediacdo e valoracdo da prova,
impossibilidade de utilizacdo da imediacdo como critério decisério enunciado no

discurso justificativo.

Problemas da fundamentacédo da interpretacdo e aplicacdo das normas: o
problema da reconstrucédo do sentido da norma e os vinculos do juiz, interpretacéo
e labor reconstrutivo. A tese analisa o problema da reconstru¢cdo do sentido da
norma a ser realizado pelo juiz em face da realidade e da nao identificagdo entre
proposicdo normativa e sentido normativo a partir dos instrumentos que oferece a
hermenéutica contemporanea e os deveres de fundamentacdo que derivam de

dessa operacao interpretativo-aplicativa. Constatada a crescente utilizagdo, como
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técnica legislativa, de conceitos indeterminados e clausulas gerais, a tese aborda o
dever de atribuicdo de aceitabilidade material & determinacdo material da
fatispécie, no caso dos conceitos indeterminados, e da fatispécie e da

consequéncia juridica no caso das clausulas gerais.

No ultimo capitulo, a tese propde revisédo do critério dos “motivos suficientes”
gue orienta a jurisprudéncia do Superior tribunal de Justica no que concerne ao
conteudo e extensdo do dever de motivacdo. Tomando o contraditério como baliza
fundamental, propbe a tese que o discurso justificativo judicial deve contemplar
todos os argumentos relevantes oferecidos pelas partes, realizando profunda
analise dos pressupostos que sustentam a posicdo do Tribunal, oferecendo
parametros objetivos para o controle da motivacdo de acordo com sua estatura

jusfundamental.

A tese esta estruturada sobre ampla analise bibliogréfica e jurisprudencial. O
meétodo de analise de jurisprudéncia foi o indutivo, identificando a tese os critérios
gue se extraem da atuac&o concreta do Tribunal e submetendo-os a exame critico,

de modo a oferecer parametros para a sua revisao.
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| - O dever de motivagcdo entre a perspectiva moderna e o Estado

Constitucional contemporaneo

1. O dever de motivagéo das decisfes judiciais na passagem para a

modernidade: uma aproximacao historica

O esfor¢co de compreenséo histérica do processo civil parece ter caido em
desprestigio entre nds no turbilhdo de “novidades”, relegado a uma doutrina mais
antiga, cuja leitura encontra resisténcia em face de objetos mais “urgentes”. Sigo,
todavia, na trilha dos que ndo desprezam o tempo e sabem-se cativos das ideias

de ontem, ainda quando olham para o futuro.

Animou essa aproximacao histérica a ideia de que o dever de motivar as
decisdes judiciais e o direito a decisdbes motivadas vive um momento de
inquietagdo, inaugura um novo ciclo e busca sua identidade entre sinais
contraditorios. Antes de buscar esse novo rosto, todavia, € necessario revolver,
revirar o sOtdo, visitar antigas cartas, mirar atentamente antigas fotografias,
almanaques, como o livreiro Yambo que perde a memoria se vé em uma cidade
medieval onde apenas a “bruma pende desbeicada das fachadas” !. Conserva o
vendedor de livros raros apenas uma imprecisa memoria semantica, cujo sentido &
compelido a reconstruir. Sabe Yambo que pensar o presente e o futuro néo é

esquecer, encher de quinquilharias os vazios da memoria.

Michele Taruffo, em seu “La Motivazione della Sentenza Civile”, ao delimitar
0 objeto de uma aproximacdo histérica ao dever de motivar as decisdes judiciais,
observa que a imposicéo e a positivacdo do dever de motivar ndo apresentam linha
de desenvolvimento histérico de todo coincidente com a praxe da motivacdo. Com

efeito, embora o dever de motivar tenha-se generalizado no cenario europeu

! Personagem e narrador do romance “A misteriosa chama da rainha Loana” de Umberto
Eco.
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continental na segunda metade do século XVIIl, nem sempre andaram de maos
dadas a pratica da motivacdo e a imposicdo aos juizes de um dever correlato.
Mesmo a referéncia ao século XVIII como o momento de afirmacdo historica do
dever de motivacdo, sob o influxo do racionalismo, deve ser matizada, seja pela
auséncia de unidade cronoldgica, havendo manifestacdes anteriores de positivacéo
— refere diplomas italianos do século XlII —, seja porque tampouco é homogénea a
forma e a extensao atribuida a esse dever, variando conforme os objetivos juridicos

e politicos perseguidos pelos distintos legisladores e homens de doutrina.?

O presente capitulo propde-se a investigar o dever de motivacdo sob o pano
de fundo do pensamento racionalista e do iluminismo do século XVIII que
desaguou no movimento codificador do século XIX. Antes disso, porém, ir4 rastrear
os vestigios do dever de motivacdo no lus Commune, sem deixar de pontuar suas
relevantes manifestacbes na Espanha e em Portugal. A investigacdo como
referéncia a Franca, em sua transicdo do absolutismo a revolucdo burguesa; a
Prussia, no contexto do absolutismo monarquico de corte iluminista; e o cenario

ibérico, Espanha e Portugal.

Uma observacéo importante: ndo sera este o lugar para analisar a evolucao
do dever de motivar as decisdes judiciais na legislacdo brasileira, o que sera feito
ao final, com funcéo de registro do caminho da positivacao do dever no Brasil, apds
a exposicdo da tese histérica. Duas sdo as razdes: a primeira tem indole
cronoldgica, na medida em que uma legislacdo genuinamente brasileira nesta
matéria surgira mais tarde, ainda assim fortemente influenciada pelo direito do
colonizador; a segunda razdo € a de que a exposicdo tem como fio condutor a
transicdo do lus Commune para o direito moderno, passando pela fundamental
analise do absolutismo iluminado tardo-medieval. Nosso pais, como ndo € raro
ouvir, ndo teve sua ldade Meédia, tendo seu desenvolvimento institucional e
legislativo, principalmente no que tange ao processo, iniciado ja as portas da

modernidade.

N&o ha, tampouco, a intencdo de realizar apanhado onicompreensivo das

muitas manifestacdes de positivacado do dever de motivacéo das decisdes judiciais,

2 TARUFFO, Michele. La motivazione della sentenza civile. Padova: Cedam, 1975, p. 320
-328.
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mas sim de analisa-lo em perspectiva historica, desnudando seus vinculos com um

projeto politico de concentracéo de poder por meio do controle do Direito.

Delimitado o objeto, a primeira parte do capitulo cuidara de tracar
antecedentes no ambito do lus Commune, em que o dever de motivagdo nao se fez
regra, pontuando, todavia, a existéncia de manifestacdes positivadas desse dever
muito antes do século XVIIl, momento em que, segundo a opinido generalizada, se
consolida no contexto do movimento codificador, embora ja apresentasse

antecedentes bastante definidos no direito peninsular.

Em seguida, serdo tracados os aspectos principais que levaram a mutagéo
da perspectiva medieval sobre o processo, enfatizando a passagem do iudicium ao
processus como elemento de uma transicdo mais ampla da idade média para a
modernidade e a forma como a transi¢ao repercutiu na configuracdo do dever de
motivar. Tomarei como foco de analise o direito francés, desde a Ordonnance de
Luis XIV, de 1667, até o Code de Procedure napolednico de 1806, e 0 processo
gue conduziu a codificacdo prussiana de Frederico I, ressaltando suas relacbes

com o absolutismo iluminado.

Também o direito ibérico serd examinado, apontando a existéncia de uma
tradicdo de motivacdo e, mais do que isso, antecedentes normativos relevantes a
demonstrar a imposi¢cdo de um dever de motivar, em que pesem 0s periodos em

gue restou proscrito por influéncia doutrinaria ou por expressa determinacéo legal.

Constitui hipotese central do estudo a de que o dever de motivacado se
generaliza como instrumento de controle da magistratura, sob o primado da lei, no
contexto do projeto politico de centralizacdo do poder, seja das monarquias
absolutistas, seja do projeto revolucionario francés, ambos fundados firmemente
sobre a ideia de controle do direito e da magistratura. A tese pdée em questao,
assim, a afirmacao recorrente de que tal imposicéo teria o iluminismo apenas como
fator secundario e difuso. O estudo voltar-se-a para as relagdes entre o primado da
lei como afirmacdo do poder politico, seja do soberano absoluto, seja do
proeminente legislador revolucionario sonhado por Montesquieu, e 0s instrumentos
de que se serviram tais legisladores para controlar a magistratura. Desse contexto

surgir4 a pergunta essencial sobre a suposta esséncia democratica do dever de

14



motivacdo no ponto germinal de sua constitucionalizagdo. Tal analise ocupard a

ltima parte do capitulo.

Consigno, dede logo, que nesta aproximacao histdrica passagens um tanto
abruptas podem negligenciar aspectos cuja complexidade mereceria exame mais
detido, risco que assumo, sem prejuizo de, tanto quanto possivel, fazer claros os

fundamentos que conduzem o raciocinio.

1.1. Antecedentes do dever de motivar no direito comum

Durante o medievo, ausentes nos documentos romanos referéncias diretas a
existéncia de um dever de motivacdo, era opinido comum da glosa e dos
comentadores, sob grande influéncia do direito candnico, a de que ndo sé nao
havia um dever de motivar como era perigosa e desaconselhavel a motivacgéao.
Fundada a iurisdictio na autoridade, considerava-se a motivagcao elemento de
fragilizacdo da decis&o.® O direito comum - derivado do encontro e do dialogo
patrocinado pela Escola de Bolonha, em meados do século Xl, entre as fontes do
direito romano, com relevo o theodosiano e justinianeu, e do direito candnico” -
salvo poucas excec¢des, ndo reconheceu a existéncia de um dever de motivar. Tal
orientacdo se expressa nos escritos de Scevola, Hostiense, Baldo Degli Ubaldi,

Bartolo, entre outros °. Bartolo, na glosa ao Digesto de Justiniano, referia

3 Analisando as fontes do direito comum, conclui também neste sentido José Rogério Cruz
e Tucci, com base em Acursio, Bartolo e, ainda, na decretal Sicut Nobis do Papa
Inocéncio lll, extraindo que “sob a égide das Decretais de Gregorio IX era presumivel a
validade da sentenca em razdo da autoridade judiciaria”. A motivagdo da sentenca no
processo civil. Sdo Paulo: Saraiva, 1987, p. 37-42.

4 Principalmente o Decreto e as Decretais de Gregorio IX, Livro Sexto de Bonifacio VIII,
Clementinas, extravagantes de Jodo XXIlI e Extravagantes Comuns, cuja compilacdo
seria designhada Corpus luris Canonici.

® «Non est tutum assignare causam in sententia, quia si malam exprimat pronuncians,
guamvis habeat bonam, quam exprimere posset, non valet sententia (...). ldeoque si
cautus sit iudex, nullam causam exprimet (...) nisi in casibus, in quibus tenetur causam
exprimere» (OSTIENSE. Summa aurea, Augustae Taurinorum, 1579; AZONE, In ius
civile summa, Lugduni, p. 149). «Cautius facit [ludex] si simpliciter condemnat, vel
absolvit (...) quia in sententia non est exprimenda causa de necessitate formae, vel legis
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expressamente que 0 juiz ndo era obrigado a exprimere causam, apontando

poucos e excepcionais casos em que deveria motivar.

A preocupacao dos Doutores medievais, conforme referéncia de Giacomo
Oberto®, era a de que o oferecimento das razdes pudesse, caso consideradas
inadequadas, gerar a nullitas da sentenca. Aponta que nos casos excepcionais em
gque a motivacdo era requisitada — e sua auséncia ndo implicava necessaria
nulidade da decisdo — a técnica recomendada era a da reproducgdo, literal ou
referencial, das alegacfes das partes (“schema riepilogativo”). Taruffo aponta a
presenca excepcional do dever de motivar na legislacao estatutaria italiana a partir
do século XIll, referindo, como exemplos anteriores ao século XVII, o estatuto de
Reggio Emilia, de 1265, ainda no século XllI, e a Riforma della Rota Fiorentina, de
1532." José Rogério Cruz e Tucci refere também uma Ordonnance de 1374 que
instituira o dever dos juizes de primeiro grau das cortes de Tolouse a motivarem
suas decisbes e as comunicarem as partes que houvessem recorrido, embora a
ndo motivacdo fosse desprovida de sancées.? Sdo exemplos que ndo esgotam as
possiveis exce¢cfes — outros sdo encontraveis na literatura histérica —, mas que

tampouco parecem desautorizar, segundo a opinido comum dos historiadores do

mandato» (BALDO DEGLI UBALDI. Commentaria in vi. vii. viii. ix. X. et xi. Codicis lib.,
Venetiis, 1572, p. 276). «ltem ex isto texto potest optime colligi, quod in sententia iudex
non tenetur exprimere causam. Nam si exprimat falsam, sententia est nulla: sed si tulit
simpliciter, tunc creditur tulisse sententiamveram incerta causa» (BARTOLO DA
SASSOFERRATO, In Primam Infortiati Partem, Venetiis, 1585, .72). Exemplos colhidos em
OBERTO, Giacomo. La motivazione delle sentenze civili in Europa: spunti storici e
comparatistici. Disponivel em
http://www.geocities.com/CollegePark/Classroom/6218/procedura.htm.  Acesso _em
20/07/2009. Publicacdo eletrénica com copias digitalizadas de varios dos documentos
historicos referidos. Acesso livre.

® OBERTO, Giacomo. La motivazione delle sentenze civili in Europa: spunti storici e
comparatistici. Disponivel em
http://www.geocities.com/CollegePark/Classroom/6218/procedura.htm.  Acesso _em
20/07/20089.

TARUFFO, Michele. La motivazione della sentenza civile. Padova: Cedam, 1975, p.
322-324. Na realidade, como informa Fulvio Mancuso, o dever de motivar era bastante
presente na Itdlia do século XVI, sendo a regra no Stato Pontificio, em cujas provincias
determinara o Tribunali Supremo o dever de motivar. MANCUSO, Fulvio. Per la storia
della motivazione della sentenza nei secoli XVI-XVII (Note in margine a studi recenti con
il testo de una sentenza del 1299). In: Rivista Trimestrale di Diritto e Procedura Civile.
Anno XLIX, n. 1. Milano, Dott. A. Giuffré Editore, 1995. p. 290-291.

8 CRUZ E TUCCI, José Rogério. A motivacdo da sentenca no processo civil. Sio Paulo:
Saraiva, 1987, p.43.
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processo, a conclusédo de que, em geral, ndo havia um dever de motivacdo a

caracterizar o exercicio da fungao jurisdicional no medievo.

Por outro lado, José Rogério Cruz e Tucci demonstra, examinando as fontes
historicas, que a tendéncia geral de ndo motivar as decisdes nao foi acolhida na
peninsula ibérica, em que pesem a penetracdo do direito comum na Espanha e em
Portugal e a notdria autoridade de que usufruiam os glosadores e comentadores.®
A observacao é fundamental, tendo em vista a indesculpavel auséncia das fontes
ibéricas em grande parte dos escritos europeus sobre o tema.*°

Recentemente, Tomas-Javier Aliste Santos, em obra notavel, realizando
exame minucioso das fontes espanholas, concluiu no mesmo sentido: ndo é
verdade que ndo se tenha feito presente no direito comum o dever de motivar as
decisbes judiciais. No que concerne ao direito peninsular, ha registros marcantes,
seja na doutrina, seja na legislagdo medieval espanhola. O autor conduz ampla
pesquisa acerca do debate académico sobre a motivacdo das decisbes no ambito
do processo romano-canbnico caracteristico do ius commune, pontuando sua

profunda influéncia na doutrina e pratica forense medieval.

Uma vez mais lembrando a adverténcia de Taruffo, embora se possa, com
certa tranquilidade, afirmar uma pratica historicamente evidenciada de motiva¢éo
das decisdes, ndo usufrui de idéntica seguranga a afirmagcdo de um dever de
motivar legal e doutrinariamente assentado.™* Obras havia, como se vera, a referir
a motivacdo como estrutural, principalmente na sentenca de apelacdo. Todavia, a
conclusédo generalizada € no sentido de que ndo constituia causa de nulidade da

sentenga a sua auséncia.

Bastante generalizada foi a opinido, influenciada principalmente pela pena
de Henrique de Segusio (Cardeal Hostiense) em sua Summa de Ordine ludiciario e
no Comentario de las Decretales, adversa a motivacdo mediante argumentos de

autoridade, no sentido de que exprimere causam poderia implicar fragilizacdo da

® CRUZ E TUCCI, José Rogério. A motivacdo da sentenca no processo civil. S&o Paulo:
Saraiva, 1987, p.45 a 53.

10 Falta sentida, inclusive, na referencial obra de Taruffo, “La Motivazione della sentenza
civile”, ja referida. Padova: Cedam, 1975.

1 La motivacién de las resoluciones judiciales. Madrid, Barcelona, Buenos Aires: Marcial
Pons, 2011, p. 66 a 87.
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autoridade insita a decisdo eclesiastica, afirmando que si cautus sit iudex, nullam
causam exprimet, no bojo de separata contendo estudo do erro judicial e da
invalidade da sentenca. Para ele, a motivacdo poderia apenas dar azo a
irresignacdo e desqualificagcdo da decisdo — fatuum est exprimere atque
periculosum —, cuja autoridade constitui seu fundamento ultimo, para além de
quaisquer consideracdes de indole formal ou racional. Assim, recolhendo Aliste
Santos a doutrina de Salvioli, observa que “embora no plano legal se exigia que a
sentenca fosse ditada secundum allegata et probata, na realidade era dada
secundum conscientiam do proprio juiz, evadindo-se habilmente de toda sorte de
responsabilidade sob a invocacdo de férmulas solenes ocas de contetdo”.*? O
autor, porém, com arrimo principalmente em Llobell Tuset, p6e em questdo a
prépria regra geral de repulsa a motivacdo formulada por Hostiense e reproduzida
de modo acritico por grande parte dos que o sucederam, ao demonstrar que na
Summa se enumeram pelo menos dezoito hipoteses em que a motivacdo é
impositiva, algumas, por sua grande abrangéncia, convertendo em excecao aquilo

gue ideologicamente Hostiense afirmava como regra.

Outro quadro se revela, todavia, bem mais favoravel a tese de que
havia um dever de motivar, quando se buscam os manuscritos e textos legais

desde o século Xl, trabalho a que se lancou com profundidade Aliste Santos.

Las Siete Partidas marcaram a grande influéncia e recepcéo do ius
commune na Espanha, sem descartar a relevancia seminal de manuscritos como
Las Flores Del Derecho, Dottrina de los Pleytos e outros de Jacobo de las Leyes,
Summa aurea de ordine iudiciario e Margarita de los pleitos de Martinez de
Zamora, a quem se atribui, em historiografia mais recente, a redacao da Partida
Tercera.’® Nesses textos, exige-se que a sentenca seja dada por escrito e lida para
as partes no lugar habitual onde se realizam os juizos. As constantes referéncias a
leis romanas sobre a motivacédo reforcam ndo apenas a tese de tal exigéncia no
direito romano poés-classico (justinianeu), mas também o fato de que em idéntico

sentido andava a literatura processual espanhola medieval. Jacobo de las Leyes

12| _a motivacién de las resoluciones judiciales. Madrid, Barcelona, Buenos Aires: Marcial
Pons, 2011, p.71.

13 La motivacién de las resoluciones judiciales. Madrid, Barcelona, Buenos Aires: Marcial
Pons, 2011, p. 72.
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fez constar em Las Flores Del Derecho (Ley lll, tit. I, Lib.Ill) o seguinte enunciado:
“e pues que ouierdes pensado Y coseyado como julguedes, devedes dar la
entencia, segundo que fur razonado ante vos; Ca el juiz non deue julgar segundo
sua conciencia, pero que el pleyto saba, mas segundo aquellas rrazones que
fuerem tenudas antel”. Também a Margarita de los Pleytos, atribuida a Martinez de
Zamora, ao disciplinar “por quantas maneiras non val la sentencia dada contra ti”
(Tit. XIX), assim consigna: e esto mesmo puedes saber si la sentencia es dada
contra ius scriptum e el derecho contra quienes es dada non es posto em La
sentencia esta sentencia non valdra si fuer apellado, ansi como si el juez juzga e
dize ansi: “Yo condeno a ti em La demanda” e non dize mas, esta sentencia non
valdra si fuer apellado della, pues que es dada contra derecho scripto, pues que el

derecho contra quien fue dada non es puesto em la sentencia” **

O exemplo contido na Margarita de los Pleytos ndo deixa davida
guanto ao conteudo da norma, impondo a motivacdo sob pena de invalidade,
passivel de apelagdo, embora ndo se diga aqui que a sentenca serd nenhuma.
Entretanto, seria nenhuma a sentenca, e desnecesséria a apelacdo, se dada contra
uma parte sem que a outra parte contra ela tenha provado (si el tu adversario non
provare ninguna cosa e el juez condemna em la demanda, esta sentencia es dada

contra derecho e el derecho contra quien es dada es puesto em la sentencia).

Em 1254, D. Afonso X, o Sabio, promulgara o Fuero del Libro (Fuero Real)

gue instituira o dever de dar “las razones de alzada”. Da mesma forma, Las Siete

Partidas™®, “gloria juridica de Leén y Castilla”, uma obra legislativa que, na génese,

14 Referéncias recolhidas por Tomas-javier Aliste Santos. La motivacion de las
resoluciones judiciales. Madrid, Barcelona, Buenos Aires: Marcial Pons, 2011, p. 75 e
78.

!> Refere Paolo Grossi que Las Siete Partidas, obra legislativa da segunda metade do
século Xl, presumivelmente de iniciativa Afonso X, eram, na realidade, consolidactes
de direito comum, vertido e adaptado. GROSSI, Paolo. L'ordine giuridico medievale.
Bari: Laterza, 1997, p.133. No mesmo sentido, Nuno J. Espinosa, tratando da influéncia
das Siete Partidas em Portugal, referindo-as como “uma notabilissima sintese” do
direito romano que, com o passar do tempo, tendo sido objeto de ampla elaboracao
doutrinal, tornou-se direito subsidiario a partir de meados do século Xll e foi a base para
as Ordenacdes Afonsinas. GOMES DA SILVA, Nuno J. Espinosa. Histéria do direito
portugués. Lisboa: Fundacéo Calouste Gulbenkian, 2006, p.264-265.
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ensejou elaboracdo doutrinal e constituiu-se direito subsidiario a partir de 1348%°,

ao disciplinar “quando e como se deve dar el juyzio”, expressamente consignava:

“De dia e non de noche se yendo las partes emplazadas deve el judgador
dar su juyzio...Pero ante lo deve hacer escrivir los actos, e deve leer el mismo
publicamente...E deve ser dictado el juyzio por buenas palavras, e apuestas que lo
puedem bien entender sin duda ninguna, e senaladamente deve ser escrito em el
como quita, o condena al deméddado em toda la deméda, o cierta parte della.
Segud el entendiere q fue averiguado e razonado ate el, o deve poner otras

palavras guisadas ales entendiere g cdvie na ala deméada q fue fecha...”*’

Ditar por “buenas palabras, e apuestas” é expressao, com o perdao da

redundancia, eloquente da orientacdo normativa no sentido do dever de motivar.

Parece fora de duvida também que o Fuero Real impunha a motivacdo em
caso de recurso, conforme FR, L.2, Tit.15, Lib. 2: “...e si se alzare 0 debe, el
Alcaide que diere el Juicio, delo scripto a aquel que se alzare fasta tercero dia
depués Del alzada: & ponga em scripto La razon cumplida por qué se alzd, porque
sepa aquel que ha de juzgar el alzada, si se alz6 com derecho, o0 no: é si es alcaide
non diere el juicio scripto como sobredicho es: mandamos que el dafio, e las costas

por desfallecimiento del scripto, que lo pague el Alcaide...”.

E possivel observar que o dever de motivar aqui esta proximo da funcéo dita
endoprocessual (ver infra), na medida em que voltada a informar a autoridade ad
guem das razf6es do decidido, ndo se tratando de dever instituido em favor da
parte, a qual, inclusive, busca a revisdo sem necessariamente ter tomado
conhecimento dos motivos determinantes da decisdao. Tdo ou mais relevante,
todavia, € o fato de que no medievo, como adiante se vera, a motivagdo assumia a
tarefa de concrecdo, marcado o ordo iudiciarius por uma logica dialética, de
construcdo do sentido do Direito e da decisdo do caso mediante construcao

participativa e simétrica.

®* HESPANHA, Antonio Manuel. Histéria do direito portugués. Lisboa: Fundacdo Calouste
Gulbenkian, 2006, p. 263.

" Transcrita conforme referida pelo autor. CRUZ E TUCCI, José Rogério. A motivacdo da
sentenca no processo civil. Sdo Paulo: Saraiva, 1987, p.48.
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Em Portugal, o dever de motivar foi acolhido nas Ordenacfdes Manuelinas de
1521, que assim dispunham: “(...) Auermos por bem de Juftica, e péra milhor
defpacho dos litiguantes, Mandamos, que daqui por diante todos os Nofos
Defembarguadores, Corregedores das Comarcas, e todos os Ouuidores, e Juizes
de Fora, pofto cada huu dos fobreditos Letrados nom fejam, e quaefquer outros
Julguadores, que Letrados forem, que fentencas definitiuas poferem, declarem em
fuas fentencas (affi na primeira insftancia, como na caufa d’apellagcam, ou agrauo,
ou na caufa de reuifta) a caufa ou caufas, per que fe fundam a condenar, ou
abfoluer, ou a confirmar, ou revougar, dizendo efpecificadamente o que he, que fe

proua, e por que caufas do feito fe fundam a darem fuas fentencas (...)*®

Na realidade, as Ordenacdes Manuelinas e as Filipinas, de 1603, tornaram
mais explicito o que timidamente se desenhara ja nas Ordenacfes Afonsinas, as
quais foram fortemente influenciadas pela antecessora espanhola Las Siete
Partidas, fonte subsidiaria em Portugal desde o séc. XIV, na qual vinha desenhado
o dever de motivar'®. E possivel conjecturar, em que pese a falta de referéncias
mais precisas, que o modelo para a incluséo do dever de motivagcéo possa ter sido
aquele da compilacdo espanhola, que, também sendo resultado da fusédo de direito
local com o direito justinianeu e candnico, rompera com o0 paradigma da né&o

motivacdo. E curioso observar que, embora reconhecidamente sob influéncia da

18 Ordenagdes Manuelinas, Livro lll, Titulo L. “Das sentencas definitivas”. Lisboa: Fundagéo
Calouste Gulbenkian, 1984.

Y Em longa nota, Nuno J. Espinosa Gomes da Silva reconstr6i o caminho das diversas
traducbes das Siete Partidas em Portugal. GOMES DA SILVA, Nuno J. Espinosa.
Histdria do direito portugués. Lisboa: Fundacdo Calouste Gulbenkian, 2006, p.264. Em
apanhado dos autores portugueses, Daniel Mitidiero consigna a presenca do dever de
motivar desde “Las Siete Partidas (Terceira Partida, Titulo IV, Lei VI, mantida pelas
OrdenacgbBes Afonsinas, ainda que de maneira implicita, Livro 1ll, Titulo LXIX;
Manuelinas, Livro lll, Titulo L, § 60; Filipinas, Livro Ill, Titulo LXVI, § 70), no que ha
inclusive certa antecipagdo da nossa tradicdo no que toca ao restante da Europa (tem—
se dito que a necessidade de motivacdo da sentenca é um fenémeno tipico da segunda
metade do século XVIII, sendo certo que Las Siete Partidas ja possuiam autoridade de
direito subsidiario em Portugal no minimo a partir do século XIV, consoante nos afianca,
entre outros, Nuno J. Espinosa Gomes da Silva, Mario Julio de Almeida Costa e
Marcello Caetano).” MITIDIERO, Daniel. O problema da invalidade dos atos processuais
no Direito Processual Civil brasileiro contemporaneo. In: Amaral, Guilherme Rizzo,
Carpena Marcio Louzada. Visdes criticas do processo civil brasileiro. Porto alegre:
Livraria do Advogado, 2005, p. 59.
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autoridade doutrinaria de Bartolo ®, tenha dela se distanciado a legislacéo
portuguesa de forma tdo decidida, em ponto tdo crucial, lembrando que Bartolo
manifestava o entendimento de que ndo havia, salvo em poucas hipéteses, o dever
de fundamentar as decisbes. Nao se pode descurar, todavia, que a interpretacao
dada pela glosa ao direito romano ndo esté isenta de conteudo politico-ideoldgico,
na medida em que desempenhou papel importante de afirmacdo da autoridade
politica na civitas medieval, tratando-se, na realidade, de adaptacdo do direito
romano — principalmente justinianeu — ao contexto de aplicacdo que lhe era
contemporaneo. H4, assim, razdes para crer que as interpretagcdes nem sempre se
mantiveram fiéis as configura¢des originarias dos institutos, seja pela dificuldade de
sua determinacdo em face da escassez e incongruéncia das fontes, seja em razao
de determinadas intencdes interpretativas. Ha fundadas controvérsias quanto a
efetiva inexisténcia de um dever de fundamentacgéo, principalmente no periodo da
cognitio extra ordinem. Dissentindo dessa conclusdo, por exemplo, Afonso Murillo

Villar®*, em exame de constituicdes imperiais. Também Ugo Ziletti e Cuenca,

% Refere 0 Rei, em carta de 1426, antes mesmo das primeiras Ordenacdes: “...e esto
guissemos que as conclussdes de bartallo, que sobellas leix do Codigo ffez, que estas
sejam autenticadas, ca esta he nossa Vontade, de que os feitos nom serem
desembargados se nd per bua entencom e openid segundo ja he escripto”. GOMES DA
SILVA, Nuno J. Espinosa. Histéria do direito portugués. Lisboa: Fundacdo Calouste
Gulbenkian, 2006 (p. 304). Confiava firmemente D. Jo&o | na “Bartoli opino”, que passou
a constituir fonte do direito em Portugal, chegando-se a debater vivamente se, em caso
de contraste, deveria prevalecer a cumunis opino doctorum ou a opinido do gigante
Bartolo que juntamente com Acursio, gozava de maxima autoridade. Para uma ampla
abordagem sobre a historia das OrdenagBes do Reino de Portugal, consulte-se a
mesma obra, p. 299-428. Ainda sobre a penetracdo do direito comum em Portugal, sua
utilizacdo como direito subsidiario e sobre a autoridade doutrinéria de Bartolo e Acursio,
consulte-se HESPANHA. Antonio Manuel. Cultura juridica européia. Sintese de um
milénio. Florianépolis: Fundacado Boiteux, 2005, p. 280-286.

#l N&o pde em questdo o autor a auséncia de um dever de motivar no periodo das legis
actiones e no periodo per formulas, todavia, realiza instigante esforco para demonstrar
gue o mesmo nao pode ser dito em relacdo a cognitio extra ordinem. Como exemplo da
existéncia de um dever de fundamentacdo no periodo da cognitio extra ordinem, tendo
por base constituicbes imperiais (C.7,44,2 e C.Th.4,17,2), refere: “ En ambas las
disposiciones imperiales si ordena ditcar sentencia: iudex in proferenda sententia
(C.Th.), e igualmente: iudices, quos conoscendi et pronuntiandi necessitas teneret (C.);
ahora bien antes de la formacion del fallo el juez deve profundizar en el fondo del
assunto: ad plenum recenseat, quidquid negotii fuerit inlatum (C. Th.), y, del mismo
modo, sed deliberatione habita post negotium sententias ponderatas sibe ante formarent
(C.).” Admite, todavia, ser opinido generalizada aquela segundo a qual ndo se pode
extrair das fontes romanas a existéncia de um dever de motivacdo, sendo em situacdes
especiais, 0 que ndo implica necessariamente a afirmacdo de que as decisbes nao
eram eventualmente motivadas. VILLAR, Afonso Murillo. La motivacion dela sentencia
en el proceso civil romano. Cuadernos de Historia Del Derecho, n.2, 1995, p. 11-46.
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debrucados sobre o direito justinianeu, conduzem a conclusdo semelhante, embora

ndo cheguem a explicitar o ponto.?

Trata-se de tese histdrica relevante a afirmar que, contrariamente ao que
constitui voz corrente, o dever de motivacdo, e ndo apenas a pratica de motivar,
teve importantes escoras normativas e sobre ele produziu-se na Espanha doutrina
da maior importancia. Interessante notar, ainda, que a tese converge com aquela
de Murillo Villar®, que desacredita uma suposta auséncia do dever de motivar no
Direito justinianeu e principalmente theodosiano. Alids, impressiona o argumento
gue demonstra que varias das regras sobre a necessaria motivacao, contidas nas

Partidas, remetem justamente aquelas romanas apontadas por Murillo Villar.

1.2. Absolutismo e o primado da lei: a passagem para a modernidade

O direito medieval fora construido sobre tradicdo antiga, que via no principe
0 “juiz supremo”, a quem cabia, como func&o primaria, a distribui¢cdo de justica. O
exercicio da iurisdictio era atribuicdo do soberano, manifestacédo propria e inerente
a sua posicdo. O principe encarnava a “imago aequitas”, o proprio principio de
justica. Tal expressédo do poder do monarca, como refere Paolo Grossi, hdo se
confunde com “uma impenséavel criacdo do direito”, antes, “significa pressup6-lo ja

criado e formado”, devendo apenas ser explicitado e aplicado.?* Lex n&o é criacéo

22 N&o se admitia a sentenca oral, sendo uma imposicéo sua forma escrita. Tal exigéncia é
facilmente compreendida no contexto de uma funcéo certificadora do ordenamento. A
fidelidade ao ordenamento impunha publicidade e fundamentac&o, presumivelmente
para proporcionar o controle efetivo da atividade jurisdicional. Escrita a sentenca, apds
uma reflexdo para a qual poderia 0 juiz convocar seus assessores (cujas atribuicdes
eram muito bem definidas), procedia o magistrado a sua leitura, convocando as partes a
audiéncia designada para esse fim. Apenas os juizes de grau supremo (illustres) eram
dispensados da leitura. As partes poderiam, todavia, obter cépias (transcricdes) da
sentenca. (ZILLETI, Ugo Studi sul processo civile giustinianeo. Milano: Giuffré, 1965, p.
274-276. Também sobre os capitulos e as vérias sentencas, ver CUENCA, Humberto.
Proceso civil romano. Buenos Aires: EJEA, 1957, p. 158-159.)

2 Murillo Villar, A. La motivacién de La sentencia em el proceso civil romano. Cuadernos
de Historia Del Derecho, n.2, 1995, p. 11-46.

24 GROSSI, Paolo. L'ordine giuridico medievale. Bari: Laterza, 1997, p.130.
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do direito sendo revelacao, aequitas que deriva da natureza das coisas, cabendo
ao principe a delicada tarefa de manifesta-la em forma juridica. O imperium tem
como expressao direta o aequitatem statuere, “a identificagdo do direito a partir de
uma realidade que esta para além do poder politico, uma relidade que a Lex tem a
funcdo de manifestar”. > Em sentido diverso, Tarello pontua que a palavra
iurisdictio “indicava a titularidade e extensédo de um poder juridico de aplicar direito
(seja de criacao propria ou de outro) e de produzir direito (seja precedentemente,
seja concomitantemente a aplicacdo); o carater juridico do poder e a eficacia
coercitiva de seu exercicio constituiam o designado pela palavra jurisdictio”.?® Do
ponto de vista da administracdo da justica o cenario era bastante fragmentéario. O
exercicio da jurisdictio estava a cargo de uma multiplicidade de tribunais, que a
exerciam “em nome do rei” com grande autonomia, sem efetivo controle, o que so

mudaria as portas da modernidade.

No que toca as fontes, aos costumes, ao direito local legislado e ao direito
comum, conviviam em um didlogo mediado pela interpretatio, entendida como
“reapropriacdo e remeditacéo, sob a ‘prote¢cédo’ dos textos romanos, sob o prisma
da aequitas, de toda uma ordem juridica, uma ordem de valores juridicos que
afloravam sobre a superficie histérica”.?” A interpretatio é também integracao,
correcao e modificagao do texto - uma mediacdo entre o objeto formal do texto e a
substancia da realidade. “O direito comum € muito pouco exegese de um

complexo textual, é, ao contrario, intepretatio”.?®

O principe-legislador, que viria a substituir o principe-juiz apropriando-se da
producéo juridica, surgira na crise da civilidade medieval, aplainando o caminho do
direito moderno. Conforme a significativa expressao de Paolo Grossi, referindo-se
ao caminho percorrido desde o periodo tardo-medieval ao direito moderno, “é a
longa estrada que encontrara em seu final o regime de pleno absolutismo juridico e

a solucdo mais absolutistica no plano das fontes do direito: o0 Cédigo”. %°

% GROSSI, Paolo. L'ordine giuridico medievale. Bari: Laterza, 1997, p.143.

% TARELLO, Giovanni. Storia della cultura giuridica moderna. Bologna: Il Mulino, 1976, p.
53-54.

*" GROSSI, Paolo. L’ordine giuridico medievale. Bari: Laterza, 1997, p.15.
% GROSSI, Paolo. L'ordine giuridico medievale. Bari: Laterza, 1997, p. 227-229.
2 GROSSI, Paolo. L'ordine giuridico medievale. Bari: Laterza, 1997, p. 227.
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Desde o século XVI, o incremento da iniciativa legislativa do soberano
encontrava justificacdo na necessidade de racionalizacdo do direito e na reacdo a
pluralidade de fontes que haviam convivido durante toda a idade média sobre o
pano de fundo do direito comum. O que inicialmente implicara apenas positivacdo
dos costumes foi-se ampliando na medida em que se consolidava a tendéncia de
concentracdo do poder politico na direcdo do absolutismo monarquico®®. Conforme
Tarello, “por todo o século XVII foi viva, em toda a Europa, a tendéncia dirigida a
uma nova organizagdo administrativa e judiciaria (lato sensu politica), caracterizada
por uma relativa centralizacdo: tratava-se de um processo de concentracdo da

soberania”*!

, cuja face mais visivel era a centralizacdo burocratica das tarefas de
Estado. O processo, entretanto, ndo se esgotaria, do ponto de vista juridico,
apenas em maior ativismo legislativo, rompendo a relativa indiferenca medieval do
poder politico em relacdo ao direito. Movimento bem mais profundo e
caracteristicamente moderno se desenhava: a ideia de hierarquizacédo das fontes,
elemento do controle politico por via do controle da producado legislativa e do

controle burocratico da magistratura.

Ao rei-juiz do constitucionalismo medieval substitui o rei-legislador, sob
palavras de ordem “a deo rex, a rege lex” ou “le Roi est lui méme une loi animée”.
Legislar passaria a ser considerada a verdadeira expressao da soberania real. E a
obediéncia a lei, diria 0 sempre citado Bodin, € obediéncia ao principe. O direito é
reduzido a lei e a lei & vontade do principe (quod principi placuit legis habet

vigorem, conforme a maxima de Justiniano). %

A propria formacgdo universitaria, sob influéncia da Nova methodus de

Leibniz, distanciava-se da tradi¢céo critica da Universidade medieval para dedicar-

% Conforme Antonio Manuel Hespanha, “o conceito de governo politico vai-se estendendo,
abrangendo, sucessivamente, um dominio mais vasto. No periodo iluminista,
encontramo-lo plenamente desenvolvido. Considera-se, entdo, que ele engloba todas
as medidas necessarias para a defesa interna e externa do reino”. HESPANHA, Antonio
Manuel. Justica e litigiosidade: histéria e prospectiva. Lisboa: Fundacdo Calouste
Gulbenkian, 1993, p. 392.

3L TARELLO, Giovanni. Storia della cultura giuridica moderna. Bologna: Il Mulino, 1976,
p.49-50.

32 “N6s queremos que a vigéncia do direito dependa por inteiro de Nossa autoridade e néo
separadamente pela autoridade dos diversos autores”, proclamara Justiniano na
Constituicdo Deo auctore (530 d.c.). Institutas do Imperador Justiniano. Séo Paulo:
EdicBes e Publicacdes Brasil Editora, 1952.
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se a formagdo de funcionarios, afastando-se dos embates dialéticos que haviam
caracterizado a formacdo escolédstica. A Universidade mesma torna-se uma
instituicdo burocréatica, o que refletiria inexoravelmente na formacdo geral dos
juristas e dos magistrados. No plano da pratica judiciaria, tomaria corpo a intencéo
sistematizadora lastreada em uma légica formal e calculante, tipica do pensamento
dos séculos XVII e XVII*3. Aponta Tarello que a reorganizacdo dos estudos
franceses era conforme as finalidades politicas do absolutismo monarquico e a
exigéncia de fornecer aos bacharéis uma preparacdo adaptada a pratica. “Foi nas
novas universidades que o jusracionalismo foi transmitido as futuras camadas
burocraticas dirigentes do absolutismo e penetrou, portanto, desde cedo, na
administracao e legislacéo; através da centralizacdo dos grandes estados alemées

da Prussia e da Austria, este impacto se acelerou ainda mais”. **

Puffendorf, figura de proa do jusnaturalismo germanico, que teve em
Thomasius grande divulgador, exerceria grande influéncia na primeira tentativa de

codificacdo prussiana, na codificagdo austriaca e, por intermédio de Burlamaqui e

5

Barbeyrac, nas cartas constitucionais francesas.>®> Em Pufendorf, a potestas

hY

iudiciaria aparece como secundaria a potestas legislativa e a potestas poenas

sumendi, convergindo para uma intencdo politica de concentracdo, na figura do

¥ Pierre de la Ramé, Leibniz e seu seguidor Christian Wolf s&o alguns dos influentes
pensadores determinantes da tendéncia cientificista e matematizante (a verdadeira
ciéncia no sentido aristotélico) com recurso a légica apoditica e formalizada. Sobre
Wolf, influenciado decisivamente pelo pensamento de Puffendorf, escreve Wieacker: “o
racionalismo de Christian Wolff reestabeleceu a teoria I6gica e moral do jusracionalismo
e possibilitou, assim, tanto a filosofia do absolutismo esclarecido, como a
sistematizagdo do direito positivo na ciéncia e na legislacdo”. WIEACKER, Franz.
Historia do Direito privado moderno. Lisboa: Fundagdo Calouste Gulbenkian, 2004, p.
356. Em outra passagem, refere que “a exposicao sistematica de Wolff através de uma
deducao exaustiva dos principios de direito natural a partir de axiomas superiores até os
minimos detalhes, exclui todos os elementos indutivos ou impressionistas e aspira ao
rigor da prova geométrica resultante do principio do terceiro excluido” (p. 362). Mais
adiante: “ndo s6 o coerente sistema logico de Wolff forneceu o fundamento de varios
codigos jus-racionalistas e, por intermédio dos seus discipulos juristas e da
pandectistica, ainda do codigo civil (aleméo) e das codificagbes com ele apresentadas,
mas constitui também, a partir do manual de Wolff, o programa de uma deducéo logica
da decisdo juridica a partir dos principios superiores e conceitos gerais com valor
construtivo previamente fixado que nunca mais abandonou a ciéncia juridica
especializada” (p.362).

34 TARELLO, Giovanni. Storia della cultura giuridica moderna. Bologna: Il Mulino, 1976, p.
101.

3% TARELLO, Giovanni. Storia della cultura giuridica moderna. Bologna: Il Mulino, 1976,
p.97.
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soberano, da funcéo legislativa. Essa ideia teria em Montesquieu seu mais famoso
arauto. Também Leibniz, pela mdo de Wolff, seria referencial na codificacdo
prussiana, concebida como sistema de proposicbes “verdadeiras” néao
incompativeis reciprocamente, buscando a sistematizacdo conforme o modelo da

ciéncia e da légica formal (apodidica). *

Como refere Villey, “depois de Grécio vira toda a escola do direito natural,
Pufendorf, Thomaisius, Leibniz ou Wolff, na Franca, Domat e Pothier, sem falar de
uma multiddo de outros mais em outros paises da Europa. Sera esse 0
empreendimento que levara as codificacbes modernas, isto €, a uma mutacao
radical da forma do direito, que passara a se apresentar numa ordem légica — a
uma mutacdo também da forma do direito romano, pois € do direito romano
‘classico’ que imaginam restituir a ordem. (Com a liberdade que o racionalismo
deles implica e a ambicdo que tém de chegar ao ‘direito universal’, Doneau, Domat

ou Pufendorf sédo, com efeito, romanistas)”>’.

A codificacado seria expresséo acabada de um processo iniciado ainda antes
que espelha a complexidade do projeto politico de centralizacdo do poder, que
encontrard ambiente propicio a partir do século XVII*®. Na segunda metade do
século XVIII, a formula de organizacdo das colecbes de leges, postas sob
autoridade do monarca, com a finalidade de simplificacdo do Direito e incremento
do controle sobre a administragdo da justica, deu lugar & empresa ainda mais
sofisticada, em que a reforma do direito subordina-se a reforma politica e a ideia de
codigo implica ndo apenas concentracdo, 0 que nao era novo, mas a construcao de
um “sistema” organico e caracterizado por técnicas, conteudos e politica de direito

bastante especificas. Como aponta Wieacker, “apesar do carater muito facetado

% Segundo Leibniz, “a justica € um termo fixo, com um determinado sentido (...) este termo
ou palavra justica deve ter certa definicdo ou certa nocao inteligivel, sendo que de
gualquer definicdo se podem extrair certas consequUéncias, usando as regras
incontestaveis da logica. E isto precisamente o que se faz ao construir as ciéncias
necessarias e demonstrativas — as quais ndo dependem de quaisquer fatos — mas
apenas da razdo, tal como a légica, a metafisica, a atitimética, a geometria, a ciéncia do
movimento e, também, o direito.” Citado por HESPANHA. Antonio Manuel. Cultura
juridica européia. Sintese de um milénio. Florianépolis: Fundag&o Boiteux, 2005, p.299.

% VILLEY, Michel. A formacdo do pensamento juridico moderno. S&o Paulo: Martins
Fontes, 2005, p.554.

% TARELLO, Giovanni. Storia della cultura giuridica moderna. Bologna: Il Mulino, 1976,
p.39.
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das circunstancias de seu aparecimento, estes codigos apresentam um idéntico
perfil espiritual. Distinguem-se de todas as anteriores redagcbes de direitos desde
logo pelo fato de que eles néo fixam, ordenam ou melhoram (reformam) direito ja
existente, nem pretendem completad-lo (como, por exemplo, as Ordonnances
francesas e as Reformationem aleméas do século XVI); eles dirigem-se antes a uma
planificagdo global da sociedade através de uma reordenagdo sisteméatica e

inovadora da matéria juridica”. *°

Essas primeiras legislacbes dotadas de
pretensdes sistematicas e centralizadoras constituiriam o primeiro passo para o

gue viria a se consolidar como o projeto codificatério da modernidade.

1.3. A concepcdo moderna de processo e o dever de motivacdo das

decisdes judiciais

O jusracionalismo e sua vinculacao inextricavel com o incipiente pensamento
iluminista desempenharia, entre os séculos XVII e XVIIl, o papel fundamental de
oferecer justificacdo tedrica a um modelo de judiciario muito distinto daquele que
estruturara o ordo judiciarius medieval, concebido como ordem isondémica, de corte
topico-retorico e dialético, presidido por uma racionalidade pratica fundada no
confronto argumentativo.*® Conforme Picardi, “o eixo do processo comum europeu
era representado precisamente pelo contraditério, considerado como método
dialético de procura da verdade. Segundo a concepcdo medieval, citacdo e defesa

constituiam momentos de informacdes contrarias: justificacdes e contestacoes. (...)

% WIEACKER, Franz. Historia do Direito privado moderno. Lisboa: Fundagéo Calouste
Gulbenkian, 2004, p. 366.

40 GIULIANI, Alessandro. L’Ordo Judiciarius Medioevale — Riflessioni su un modelo puro di
ordine isonémico. Rivista di Diritto Processuale, anno XLIII (Seconda Serie), n. 3, jul.-
set. 1988. Padova: Cedam, 1988. Em seu “ll concetto di prova”, Giuliani trata
magistralmente do modelo argumentativo da prova (que denomina “classico”) em
contraposicdo ao modelo demonstrativo, caracteristico da modernidade, salientando a
importancia do pensamento de Pierre de la Ramée (Petrus Ramus) e a logica de Port
Royal no processo de abandono progressivo da légica dialética (pars construens) em
direcdo a uma ldégica apoditica e matematizante que caracterizaria a transicao para a
modernidade. GIULIANI, Alessandro. Il concetto di prova. Milano: Giuffré, 1971, passim.
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O contraditorio resolvia-se no ars apponendi et respondendi em uma regulacao do
didlogo que assegurava reciprocidade e igualdade as partes”. A esse ordo
iudiciarius reconhecia-se um carater extraestatal, independente de uma ordenacéo
externa que ndo aquela propria de sua estrutura dialética e que nao estabelecia

diferencas entre governantes e governados, entre juizes e partes*.

A preocupacdo do soberano com o processo, rompendo com a caracteristica
extraestatalidade que marcara o direito medieval, acompanha o movimento de
estatizacdo geral do direito. Ao lado de uma conotagdo técnica, de racionalizacdo
da atividade judiciaria, o processo assume relevante funcdo politico-organizativa,
no sentido da apropriacdo da funcao judiciaria pelo principe por via do controle
administrativo da jurisdicdo e vinculagdo do juiz a lei. A jurisdicdo moderna néo
pode ser separada da atividade administrativa e espelha uma mentalidade

burocratica de controle da atividade dos magistrados.

Sob o ponto de vista da responsabilidade do juiz, desde o século XVI se
esbocara, principalmente na Franca e na Alemanha, uma passagem do modelo de
responsabilidade profissional para a responsabilidade disciplinar. O juiz ndo é mais
diretamente responsavel por seus atos em face da parte, mas apenas em face do
Estado absoluto, configurando bem mais uma responsabilidade politica, no sentido
de que a tarefa do magistrado ndo é outra senédo a realizacao dos fins do Estado
absolutista. O soberano é o legislador plenipotenciario e a legislacdo aparece,
naturalmente, como expressdo dessa soberania. A funcdo judicidria assume
posicdo subordinada, exercida por funcionarios de formacéo burocratica. O rei-juiz
da lugar ao rei-legislador, que passa a controlar a atividade judiciaria mediante
firme imposi¢do de sujei¢do do juiz a lei. A irresponsabilidade externa expressa um

“valor ambiguo”*?

gue, sob a aparéncia de garantia ao magistrado, atua como
componente de um projeto politico de controle do exercicio jurisdicional e da
prépria magistratura. A funcdo judiciaria € posta a cargo de um funcionario

submetido a autoridade do soberano e que deve estrita obediéncia a legislacao -

*1 PICARDI, Nicola. Do iudicium ao processus. In: Jurisdicdo e Processo. Rio de Janeiro:
Forense, 2008, p.62. Para uma caracterizacao do ordo iudiciaus mediovelale como ordo
isondbmico ver GIULIANI Alessandro. L"ordo iudiciarius medioevale. Rivista de Diritto
Processuale Civile, 1985. Milano: Giuffré, 1985.

42 GIULIANI, Alessandro; PICARDI, Nicola. La responsabilita del giudice. Milano: Giuffre,
1995, p. 16.
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expressdo da soberania aparelhada por rigoroso controle hierarquico. Produto do
jusnaturalismo moderno, a irresponsabilidade externa do juiz eliminou qualquer
traco da responsabilidade profissional em relacdo as partes, conforme elaborada
pelo direito romano*®, e, de certa forma, antevista pelo direito grego**. O juiz
setecentista passa ja a incorporar uma mentalidade burocratica, funcionario que é

de uma estrutura de distribuicdo de justica marcada pela estatalidade®.

Do ponto de vista logico e estrutural, a segunda metade do século XVII
caracteriza a passagem do judicium ao processus, do ordo isonémico ao ordo
assimétrico, tipico da modernidade*®. Autoridade, disciplina e lealdade passam a
ser valores primordiais de uma nova ordem assimétrica estruturada sob o poder
absoluto do soberano que se refletiria em varios Estados europeus, desaguando na
generalizada positivacdo do processus moderno, na definicdo de um novo perfil de
magistratura e na incorporac¢ao de um novo método de interpretacao e aplicacédo do
direito. A magistratura ndo é mais, como fora desde o século XIV, um corpo
independente que colabora no estabelecimento da lei, participando, inclusive de
sua producgdo; passa a constituir mais um elemento do aparato estatal, com a
funcdo de dar execucao a lei do soberano. O processo ndo é mais praxe produtiva

do direito, vertido em instrumento de aplicacao do direito do principe.

*3 Os litigantes que sofressem qualquer prejuizo derivado da sentenca poderia langcar méo
da actio si iudex liem suam facerit. TAo grave a responsabilidade que se permitia ao juiz
romano iurare sibi non liquet como forma de exonerar-se de decidir demandas cuja
solucdo nao Ihes parecesse clara. VILLAR, Afonso Murillo. La motivacion dela sentencia
en el proceso civil romano. Cuadernos de Historia del Derecho, n.2, 1995

Picardi e Giuliani pontuam que a democracia grega fundara-se na ideia da
responsabilidade do magistrado, mais propriamente do arbitro que julgava segundo sua
consciéncia com base na eqlidade, assumindo a correlata responsabilidade. Sua
vinculag&o ao poder e a politica era “ténue e, ao limite, inexistente”. A democracia grega
repugnava a filosofia da autoridade e da obediéncia. Pelo contrario, predominava a
nocdo de que o magistrado tinha um dever de resisténcia a um decreto injusto. O
dissenso nas deliberacdes colegiadas era co-natural ao principio dialético de um ordo
judiciario isonémico de corte tépico-retérico, essencialmente prudencial. GIULIANI,
Alessandro; PICARDI, Nicola. La responsabilita del giudice. Milano: Giuffre, 1995, p. 3-
8.

% “A atividade do juiz deixa de ser profissional: seu fundamento ndo é a professio

iurisprudentiae mas a publica auctoritas; a responsabilidade disciplinar representa,
desse modo, a estrutura portante de um ordenamento judiciario burocratico baseado na
metéfora da ‘caserna’.” GIULIANI, Alessandro; PICARDI, Nicola. La responsabilita del
giudice. Milano: Giuffré, 1995, p.15.

*® PICARDI, Nicola. Do iudicium ao processus. In: Jurisdicdo e Processo. Rio de Janeiro:
Forense, 2008, passim.
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a) O exemplo francés

A Franca do século XVII apresentava um panorama de extrema
complexidade. Os tribunais regionais (Parlements) ndo se subordinavam facilmente
ao monarca e, de fato, os vinte anos que antecederam a Ordonnance Civile de
Louis XIV, em 1667, foram de grande tensdo entre a magistratura e o soberano®’.
Os Parlements, que ndo eram originariamente de criacao régia, resistiam a ideia de
abrir mao de sua autonomia. O direito aplicado era também assaz heterogéneo,
fundado em grande medida nos costumes, em acentuado pluralismo, o que os
autores do século XVIII traduziriam sob a expressdo “particularismo juridico”*.
Ademais, como anotou o préprio Rei Luis XIV em suas memorias, referéncia feita
por Picardi, “os processos eram cultivados pelos juizes e pelos advogados ‘comme
son propre héritage™. O cargo de membro do Parlament, encarregado do exercicio
da magistratura, era fruto de venda ou obtido por hereditariedade.*® Exerciam os
magistrados, autonomamente, a jurisdicdo em suas esferas de competéncia
territorial, em numero elevadissimo, e o controle era pouco e dificil. A Ordonnance
de 1667 seria a expressao madura da ideia de vinculacdo do juiz ao direito do

soberano ao consignar sua absoluta sujeicdo a lei. Tal orientacdo ndo seria

*" Refere-se Picardi as “Mémoires” de Louis XIV, em que estdo registradas reflexdes sobre
0 processo que levou as suas Ordonnonces. PICARDI, Nicola. Introducdo ao Code
Louis (Ordonnance Civile, 1667). In: Jurisdicdo e Processo. OLIVEIRA, Carlos Alberto
Alvaro (Coord.). Rio de Janeiro: Forense, 2008, p.81. A tensdo entre soberano e
magistratura é referida também por TARELLO, Giovanni. Storia della cultura giuridica
moderna. Bologna: Il Mulino, 1976, p. 57.

8 Teria dito Voltaire que ao atravessar a Franca trocar-se-ia tanto de direito quanto de
cavalo. Referido por PETRONIO, Ugo, Il futuro ha um cuore antico. Considerazioni sul
codici de procedura civile de 1806. Ensaio de abertura da colecédo Testi e documenti per
la storia del Processo, a cura di Nicola Picardi e Alessandro Giuliani. | Codici
Napoleonici Tl, Codici de Procedura Civile. Milano: Giuffre, 2000, p.IX. Em passagem de
seu Dicionario filosofico, conta Voltaire o seguinte: “No dia seguinte o meu processo foi
julgado numa das camaras do parlamento: perdi por unanimidade; explicou-me o meu
advogado que eu teria também ganho por unanimidade numa outra camara. ‘Eis uma
coisa bem cbmica’ — disse-lhe eu; - ‘de modo que, cada camara, cada lei'. — ‘Sim’ —
disse ele — ‘h4 vinte e cinco comentarios sobre a lei municipal de Paris; isto é, provou-se
vinte e cinco vezes que a lei municipal de Paris esté errada; e se houvesse vinte e cinco
camaras de juizes haveria também vinte e cinco jurisprudéncias diferentes. Temos —
continuou ele — a quinze léguas de Paris, uma provincia chamada Normandia, onde
serieis julgado de forma muito diferente daqui’. ‘Isto me deu vontade de ver a
Normandia...” (VOLTAIRE. Dicionario filosofico. Sdo Paulo: Martin Claret, 2008, Verbete
“leis (das)” p.334.

*9 PICARDI, Nicola. Introduc&io ao Code Louis (Ordonnance Civile, 1667). In: Jurisdigéo e
Processo. Carlos Alberto Alvaro de Oliveira (Coord.). Rio de Janeiro: Forense, 2008, p.
73.
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imposta sem que se travassem grandes controvérsias e se fizesse sentir enorme
resisténcia da magistratura, habituada a autonomia que caracterizara por séculos a
atividade judiciaria, agora despida da soberania de que se revestia a tradicional
jurisdictio, exercida em nome do rei sem turbacdo.”® A meméria de Justiniano era
constante nesse processo de centralizacdo e serviria como referéncia em muitos

aspectos.”*

Amadureceu, durante a discussdo sobre a reforma judiciaria francesa, a
ideia que orientaria o projeto de Luis XIV e que viria a ser, segundo Picardi, “um
evento traumatico para a histéria do processo continental, na medida em que
progressivamente tomara corpo o sutil projeto do soberano de apropriar-se do ordo
iudiciarius.”? A Ordonnance Civil de 1667 traria consigo a proposta de uma ruptura
com o modelo processual do medievo e tracaria um novo perfil de magistratura, ao
qual, diga-se, resistiram fortemente 0s magistrados, até seu definitivo

enquadramento em 1790.

¥ PICARDI, Nicola. Il giudice e la legge nel Code Lois. In. Rivista di Diritto processuale
civile. Padova: CEDAM, 1995, p. 35-36.

®1 Segundo Scialoja, citado por Arangio-Ruiz, ao fim do século I d.c. j& havia o processo
assumido a forma da cognitio extra ordinem. O Cod. De formulis ed impetratione
actionum sublatis dos imperadores Contanzo e Constante havia ab-rogado de forma
absoluta as formulas, acabando de vez com o que restava do ordo iudiciorum
privatorum. A administracdo da jurisdicdo passara, com Diocleciano (Perdaneis
iudicibus, 294 d.c.), a partir da estruturacdo de um sistema hierarquico, a ser realizada
por funcionérios dependentes, vinculados ao imperador, com exclusdo dos magistrados
da época anterior (ARANGIO-RUIZ, Vicente. Historia del derecho romano. Madrid:
Instituto Editorial Reus, 1943, p.389). O processo desenvolve-se perante um magistrado
funcionario publico, prefeito do pretdrio, como Unico judicante, extinta a figura do Pretor
(concentram-se, na realidade, ambas as fung¢des, a do iudex e a do praetor). O juiz da
cognitio extra ordinem perde sua autonomia e deixa de ser produtor privilegiado de
direito para submeter-se ao Principe, personificagdo do Estado. H4, por assim dizer,
uma burocratizacao do exercicio da jurisdicdo, uma invasao da administracdo no campo
da justica (BONFANTE, Pietro. Storia del diritto romano. V.I. Milano: Giuffreé, 1958,
p.502-503). O processo assume feicdo essencialmente estatal, vinculada a autoridade
do Principe, Unico legislador. “E conveniente que a majestade imperial seja ndo sé
ornada com as armas, sendo também armada com as leis; ou nos tempos de paz ou
nos tempos de guerra, possa bem governar’. (Proémio das Institutas do Imperador
Justiniano. Sao Paulo: Edicdes e Publicacdes Brasil Editora, 1952, p. 7. Ver, a
propésito, ARANGIO-RUIZ, Vicente. Historia del derecho romano. Madrid: Instituto
Editorial Reus, 1943, p. 454). Justiniano, como fariam os soberanos tardo-medievais,
apodera-se do ordo iudiciorum.

2 PICARDI, Nicola. Introducéio ao Code Louis (Ordonnance Civile, 1667). In: Jurisdicdo e
Processo. Carlos Alberto Alvaro de Oliveira (Coord.). Rio de Janeiro: Forense, 2008, p.
69-70.
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Ugo Petronio, em ensaio de abertura da edicdo em italiano do Code de
procédure de 1808, assinalou que “il futuro ha un cuore antico”, referindo-se ao fato
de que a Ordonnance de 1667 constituira “a ossatura” do code napolednico®®. De
fato, a Ordonnance de Luis XIV continha muitos dos instrumentos de controle da
magistratura que o legislador revoluciondrio incorporaria com entusiasmo ao seu
code de procédure, ndo muito tempo depois, vertido paradoxalmente em garantia
democréatica para a superacdo do ancien régime. Nela faltava, entretanto,
disposicdo expressa relativa ao dever de motivar, o que foi inserido
expressamente, ja no contexto da Revolucdo®*, a partir da Lei de 24 de agosto de
1790, que continha, em seu Titulo V, no art. 15, a seguinte disposi¢ao: “a redacéo
dos julgamentos, tanto na apelacdo quanto na primeira instancia, conterd quatro
partes distintas. Na primeira, oS nomes e as qualidades das partes seréo
enunciados. Na segunda as questdes de fato e de direito que constituem o
processo serdo colocadas com precisdo. Na terceira, o resultado dos fatos
reconhecidos ou constatados pela instrugdo e os motivos que determinaram o

julgamento, serdo expostos. A quarta enfim conteré o dispositivo do julgamento.” >°

A primeira Constituicdo republicana, de 1793, em que pese sua curtissima
vigéncia, seria em grande parte a base para a Constituicdo de 1795 (diretério) em
matéria processual. Embora dispensasse maior formalidade procedimental,
impunha, em seu art. 208, ao arbitro publico, escolhido mediante elei¢cdo, o dever

de motivar suas decisdes verbalmente, ou mediante sucinta formulac&o escrita.*®

53 PETRONIO, Ugo, Il futuro ha um cuore antico. Considerazioni sul codici de procedura
civile de 1806. Ensaio de abertura da colecdo Testi e documenti per la storia del
Processo, a cura di Nicola Picardi e Alessandro Giuliani. | Codici Napoleonici TI, Codici
de Procedura Civile. Milano: Giuffre, 2000, p. XLX. ldéntica observacdo faz VAN
CAENEGEM, R. C. Uma introducdo histérica ao direito privado. Sdo Paulo: Martins
Fontes, p. 10-11.

> Apesar de ser exigéncia descontinuada, os estados-gerais exigiam ja anteriormente a
supressdo dos julgamentos ndo motivados, 0 que, todavia, somente depois tornar-se-ia
realidade normativa. PERELMAN, Chaim. Etica e direito. Sdo Paulo: Martins Fontes,
1996, p. 561.

5 Conforme aparece em MANCUSO, Fulvio. Per la storia della motivazione della sentenza
nei secoli XVI-XVII (Note in margine a studi recenti con il testo de una sentenza del
1299). In: Rivista Trimestrale di Diritto e Procedura Civile. Anno XLIX, n. 1. Milano, Dott.
A. Giuffre Editore, 1995. p.285-310.

* PETRONIO, Ugo. Il futuro ha um cuore antico. Considerazioni sul codici de procedura
civile de 1806. Ensaio de abertura da colecdo Testi e documenti per la storia del
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O Code de Procedure Civil napolebnico de 1807, seguindo a linha ja tracada,
dispunha no Titulo VII, art. 141, que “a extensdo da sentenca deve conter o nome e
sobrenome dos juizes e dos régios procuradores que tenham oficiado, como
também o nome e sobrenome dos patrocinadores: o0 nome, sobrenome profisséao e
domicilio das partes, suas respectivas conclusdes, a exposicdo sumaria das
guestdes de fato e de direito, os motivos que tenham determinado a decisdo e o
dispositivo”.>" Posteriormente, a lei de 20 de abril de 1810 dispora em seu art. 7°

“que 0s arestos que ndo contiverem os motivos serdo declarados nulos”.>®

Como assevera Ugo Petronio, o Code de 1806 fora concebido com a
intencdo de sepultar qualquer autonomia judiciaria em relacdo as formas, segundo
a légica de que “tudo o que ndo esta permitido estéd proibido”. A observancia das
regras contidas no codigo constituia “um dever sacro para o juiz’, com a finalidade
de garantir a tdo almejada unidade e uniformidade que a Ordonnance de 1667 néo
lograra obter, embora tenha representado significativos avancos, mantido em
muitos aspectos pela legislacéo revolucionaria, passando pela lei de 1790.>° A
introducdo, ainda em 1790, do dever de motivagdo ndo é, a meu juizo,
surpreendente ou mesmo vinculado exclusivamente aos novos ventos de
democracia, habitualmente referidos como forca motriz da legislacdo moderna.
Parece-me, em perspectiva histérica, mais um instrumento voltado a superar a
resisténcia ao cabresto legislativo em que perseverava uma magistratura cuja
autonomia se fora restringindo desde a Ordonnance de 1667. E mais um
instrumento de controle concebido com viés pragmatico do que afirmacdo de um
espirito democratico das leis revolucionarias em matéria de processo, com
projecédo de uma propalada funcéo externa ou extraprocessual do dever de motivar,
cuja analise critica se fara oportunamente. E inequivoca a mudanca de perspectiva

gue se opera mediante cambio de referencial (a lei do rei sendo substituida pela lei

Processo, a cura di Nicola Picardi e Alessandro Giuliani. | Codici Napoleonici TI, Codici
de Procedura Civile. Milano: Giuffre, 2000, p.IX.

*"| Codici Napoleonici (Cédice di procesura civile, 1806). Testi e documento per la storia
del processo. A cura di Nicola Picardi e Alessanro Giuliani. Milano: Giuffre, 2000, vol V.

8 PERELMAN, Chaim. Etica e direito. Sdo Paulo: Martins Fontes, 1996, p. 562.

* PETRONIO, Ugo. Il futuro ha um cuore antico. Considerazioni sul codici de procedura
civile de 1806. Ensaio de abertura da colecdo Testi e documenti per la storia del
Processo, a cura di Nicola Picardi e Alessandro Giuliani. | Codici Napoleonici TI, Codici
de Procedura Civile. Milano: Giuffré, 2000, p. XLIII.
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do povo). A democracia que se afirma, todavia, embora outorgue fundamento
diverso de legitimacg&o para a lei, ndo implica cambio aprecidvel no sentido de uma
maior liberdade de conformacdo das decisGes, na medida em que mantém o0s
juizes submetidos aos mesmos parametros hermenéuticos e a mesma logica
monoldgica do sistema. A liberdade moderna e a isonomia que ela promove é em
um sentido de sujeicdo, ndo de labor construtivo. A ampliacdo das formas de
controle, mediante publicidade, permitindo fiscalizacdo politica da atuacao,
permanece exercida sob o restrito parametro de submissdo aos designios do

legislador.

b) A reforma de Frederico Il na Prassia

Como refere Picardi, a administracdo da justica nos paises germanicos
caracterizava-se pela total desordem. Os processos eram infindaveis e, desde o
século XVII, a racionalizacdo da atividade judiciaria constituira uma preocupacao.
Houvera progressiva desagregacdo do processo comum e proliferavam as
chamadas lites imortales que ja ocupavam os estudos universitarios.®® Apontava-
se, entre as causas do problema, ainda, um abuso da tradicdo dialética,

potencializado pela baderna que imobilizava a atividade jurisdicional.

Frederico 1l seria responsavel por importantes interventos legislativos
voltados a racionalizacdo da atividade judiciaria, com énfase para as reformas de
1793 e 1795 (Allegmeine Gerichtsordnung). Para Tarello, o modelo fredericano,
assim como o prussiano de 1781 (de Giuseppe II), representa o modelo processual
do despotismo iluminado. Além de outorgar maiores poderes de conducdo do
processo, em uma tendéncia fortemente inquisitoria, eliminando a caracteristica

61
|

dialeticidade que marcara o ordo iudiciarius medieval®, a legislagdo prussiana

0 PICARDI, Nicola. Do iudicium ao processus. In: Jurisdicdo e Processo. Rio de Janeiro:
Forense, 2008, p.57-58.

“O novo ordo apresenta, em definitivo, um cardter ‘assimétrico’ enquanto
fundamentalmente elaborado com base na autoridade, na hierarquia e na lbgica
burocrética. De resto Leibniz ja tinha redimensionado a funcdo do advogado
sustentando que o juiz €, oficialmente, o ‘advogado geral das partes’. PICARDI, Nicola.
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manifestava a tendéncia burocrética-administrativa de estabelecer uma regulagéo
onicompreensiva do procedimento e impor ao juiz a sua obediéncia.®® Carlos
Alberto Alvaro de Oliveira observa que “tal regulacdo deve-se principalmente a
obsesséao de Frederico, o Grande, quanto a responsabilidade dos advogados pelas
condic¢des pouco satisfatorias da justica civil, razdo pela qual procura a ordenanca
restringir a influéncia destes o minimo possivel, ampliando, em contrapartida o
poder judicial. (...) O tdo proclamado espirito prussiano, cunhado na obediéncia,
retira do juiz toda resolucdo independente para que nao erre o caminho, tudo esta
previsto no mais insignificante detalhe. N&o deve duvidar, mas, se estiver
acometido de alguma duavida, impedido esta de recorrer ao préprio juizo e até de
escutar pessoas versadas em direito, devendo dirigir-se a comissao legislativa, a

qual determinara como deve ser interpretada a lei”.®®

No que tange especificamente ao dever de motivacdo das decisdes, a lei
processual da Prussia, alterando a pratica anterior instituida pelo Codex
Fridericanus Marchius - que albergava manifestacdo acanhada do dever de
fundamentacdo, sem qualquer publicidade, inclusive em relacdo as partes, sendo a
motivacdo oferecida em regime de segredo e destinada apenas ao juiz da
impugnacao - a reforma judiciaria iniciada em 1793 daria soluc&o distinta a questéao
da publicidade da motivacdo, determinando que fosse redigida e levada ao
conhecimento das partes. Segundo Taruffo, a motivagao vinha determinada com a
funcdo de oportunizar as partes a analise da conveniéncia da impugnacao, além de
agilizar a apreciacdo da causa pelo juizo de segundo grau. Vislumbra, portanto,
inexistir qualquer objetivo de democratizagédo da atividade judiciaria, no sentido de
um controle social, sendo uma funcdo que define como *“endoprocessual”,

burocratico-administrativa. %

c) A peninsula Ibérica

Do iudicium ao processus. In: Jurisdicdo e Processo. Rio de Janeiro: Forense, 2008,
p.66.

%2 TARELLO, Giovanni. Storia della cultura giuridica moderna. Bologna: Il Mulino, 1976,
p.514.

% OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de. Do formalismo no processo civil. Rio de Janeiro:
Forense, 1997, p.38.

% TARUFFO, Michele. La motivazione della sentenza civile. Padova: Cedam, 1975, p. 328-
329. Sobre essa quaificacdo (endoprocessual/extraprocessual), vide infra, capitulo 4.
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Espanha: como ja se teve a oportunidade de assinalar, durante o largo
tempo de vigéncia do direito comum na Espanha, muitos sdo os registros a indicar
a persisténcia ndo apenas da pratica da motivacdo, mas de leis impositivas de tal

dever.®®

N&o constitui novidade que pensamento liberal constitui inafastavel ponto de
partida para a generalizacdo normativa de um dever que ja fora prenunciado em
outros momentos historicos, mas que ndo havia ainda se tornado “clausula tipo”
dos diplomas legais de um determinado tempo. A Espanha néo estaria alheia ao
fendbmeno de ampla recepcdo normativa do dever de motivar as decisdes judiciais
nos séculos XVIIl e XIX. Trata-se da afirmacéo, sob influéncia de um normativismo
de corte positivista, frontalmente hostil ao arbitrio judicial, de uma forma de controle
da vinculacdo dos magistrados a lei, a ser exercido pelos tribunais e pelo povo em
geral, como se pode depreender dos amplos e longos debates pré-legislativos °°
iniciados ja na primeira década do século XIX, mas que, todavia, somente se

consolidaria passadas algumas décadas.

Com efeito, o Decreto Real de novembro de 1838 ja determinava uma
motivacdo a posteriori no caso de recurso de nulidade ao Tribunal supremo.
Também alguns regramentos em matéria administrativa reconheceram o dever de
motivar quando se tratasse de sentencas contenciosas. °’ Muito relevante foi a
insercdo, em 1829, do dever de motivar as sentengas mercantis, por meio do
Cdédigo de Comércio (art. 1.213).

% Nesse sentido, além das referéncias ja feitas, apontando legislacdes de varios reinos
espanhois, ORTELLS RAMOS. Origen histérico Del dever de motivar las sentencias.
Revista de Derecho Procesal Iberoamericana. Elcano, 2000, p. 901-902. Com efeito, o
Decreto Real de novembro de 1838 ja determinava uma motivagdo a posteriori no caso
de recurso de nulidade ao Tribunal supremo. ALISTE SANTOS, Tomas-Javier. La
motivacién de las resoluciones judiciales. Madrid: Marcial Pons, 2011, p. 122-123.

% Conforme transcricdo que faz Aliste Santos de um pronunciamento de José de CEA
durante as Cortes de Céadiz, em 1811, em que defende a motivacdo “para evitar todo
resentimento, agravio o queja de los litigantes contra los tribunales, las Cortes
Generales y Estraordinarias por ahora, y sin prejuicio de lo que se estabelesca em
adelante, deseando quitar La malicia, fraude y arbitrariedad todo pretexto, y asegurar
em lo publico la exatitud, celo y escrupulosidad de los magistrados (...)". (p.109, nota
275). Com noticia do amplo debate, ALISTE SANTOS, Tomas-Javier. La motivacion de
las resoluciones judiciales. Madrid: Marcial Pons, 2011, p. 108-120.

57 ALISTE SANTOS, Tomas-Javier. La motivacién de las resoluciones judiciales. Madrid:
Marcial Pons, 2011, p. 122-123.
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A tais iniciativas, resistia a magistratura, suscitando disposi¢cdo da Novissima
Recompilacion que, durante um periodo de flagrante retrocesso na matéria,
introduzira proibicdo de motivar as decisfes ao incluir em seu texto a Real Cédula
de Carlos Ill, de 1778. N&o propriamente contra a motivacdo se insurgiam 0s
juizes, considerando que tal pratica ndo era estranha ao ambiente juridico da
época anterior, mas a estrita obediéncia a lei, cujo controle se dava pela motivacao.
Em matéria mercantil, entretanto, sensivel ao influxo liberal, ndo tardou a se
generalizar, como afirmacdo do novo direito, o dever de motivar, suplantando a

inicial resisténcia, como explica Ortells Ramos.®®

A consagracao viria em 1.855 com a Ley de Ejuiciamento Civil, em seu art.

333, assim também na Ley de Enjuiciamento Civil de 1881, art. 372.

Importada do modelo francés, jA& em 1838, a cassacdo pelo Tribunal
Supremo espanhol estava limitada a quaestio iuris, embora, diferentemente da
matriz francesa, ndo se limitasse a declaracéo da ineficacia do julgado, procedendo
a novo julgamento, sem necessidade de reenvio. A cassacéao, portanto, centrou sua
funcdo em controlar a conformidade da decis@o a lei, consistindo, a exemplo do

gue ocorreu em Franga, instrumento dessa vinculagao.

Aliste Santos, em colocacgao precisa, pontua que o dever de motivagao, no
contexto desse racionalismo silogistico, punha acento na justificacdo dos juizos de
direito, convertido em instrumento de afericdo da vinculacdo dos juizes ao direito
do legislador.®® Desde cedo, portanto, prenunciava-se o desprezo pelos fatos,
responsavel por tantas injusticas cometidas até nossos dias. O descaso com a
motivacdo em matéria de fato segue sendo ponto sensivel da construgdo do
conteudo material do dever de motivar, evidenciando a insuficiéncia do modelo

liberal.

Portugal: os séculos XVIII e XIX veriam, também em Portugal, tomar corpo a

renovagao jusracionalista de progressiva secularizacdo da ciéncia, liberta de seus

% ORTELLS RAMOS. Origen historico Del dever de motivar las sentencias. Revista de
Derecho Procesal Iberoamericana. Elcano, 2000, p.609.

% ALISTE SANTOS, Tomas-Javier. La motivacién de las resoluciones judiciales. Madrid:
Marcial Pons, 2011, p. 133.
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tradicionais fundamentos metafisicos. O discurso cientificista substitui o discurso
unificador teoldgico e, ao mesmo tempo, de certa forma ameaca fragilizar a
unidade que o direito comum construira ao longo de seus séculos de
desenvolvimento e expansdo. O jurista ndo € mais um critico moral, ocupado do
bom e do justo, senéo cientista do direito em sentido moderno, e a lei € o objeto de
suas preocupacbes. Mesmo quando, no ambito das reformas pombalinas, o
curriculo consignava disciplinas como Direito Natural, fazia-o de forma planificada e

orientada a afirmacéo dos ideais absolutistas, com nitida funcéo politica.

Serviu-se a empresa de obras precursoras como as do “estrangeirado”
Verney e seu “Verdadeiro método de estudar”, uma critica contundente ao método
escolastico e em defesa da boa razdo como instrumento de superagdo do viés
teolégico. O empirismo cientificista € proposto como via de progresso de uma
ciéncia estagnada e, no que se refere ao estudo juridico propriamente, propde
Verney uma aproximacao com o jusnaturalismo. Mais tarde, os textos da reforma
universitaria fariam extensas referéncias a Grocio, Hobbes, Wolff, Pufendorf e
Tomasius °. Ademais, como observa Antdnio Pedro Barbas Homem, o projeto
politico absolutista faria da crise de unidade oriunda da diluicdo do direito comum
uma importante ferramenta ideoldgica para afirmar e legitimar a concentracao e a
assuncao pelo monarca da tarefa de legislar autoritativamente, retomando a
unidade e instrumentalizando-a com uma burocracia rigida e fortemente
disciplinada™. A reforma pombalina em Portugal ndo espelha fenémeno muito

distinto daquele que embalou a onda modernizadora do iluminismo europeu.

"0 Sobre a influéncia do jusnaturalismo racionalista em Portugal, entre outros, Mario Reis
Marques. Historia do direito portugués medieval e moderno. Coimbra: almedina, 2002,
p.119-170.

" Vale salientar o regime da responsabilidade judicial estruturado nas Ordenagoes
Filipinas, as quais expressamente impunham multa ao magistrado que ndo desse
cumprimento as Ordenacfes (1.5.4). As penas eram extensivas aos advogados que
procurassem contra a lei. Cominada era a nulidade da sentenca que julgasse contra
direito expresso (O.F. 3.75). O mais relevante, todavia, é o que dispunham as
ordenacdes Filipinas 3.66.7, norma segundo a qual o magistrado que omitisse a
fundamentacdo das sentencas ficaria obrigado ao pagamento de multa, o que valia
igualmente para os magistrados dos tribunais superiores. Tal determinacdo somente é
plena de sentido se admitidos os pressupostos de vinculagcdo a lei e imposicdo de um
dever de motivar, com assento nas mesmas Ordenag¢fes de forma bastante explicita.
HOMEM, Antonio Pedro Barbas. Judex Perfectus. Funcdo jurisdicional e estatuto
judicial em Portugal, 1640-1820. Coimbra: Almedina, 2003, p. 653-654.
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A Lei da Boa Razdo de 1768, “pejada de modernidade”, e, depois, o
Compéndio Histérico do Estado da Universidade de Coimbra (1771), seguido dos
Estatutos da Universidade de Coimbra (1772), no contexto da reforma pombalina,
desmantelaram o sistema intelectual escolastico, propondo uma nova teoria do
conhecimento cientifico, lastrada em uma diversa logica, possibilitando uma ciéncia
do direito nacional dedicada a hermenéutica das leis do soberano, ratio scripta com
fundamento no direito natural, distanciando-se do método retdrico-prudencial do
medievo e o “labirinto” a que, segundo os modernos, conduzira. Mesmo as fontes
subsidiarias, como o direito romano e o costume, deveriam submeter-se ao crivo da
boa razdo. Recomendava-se que o direito romano fosse interpretado segundo o
usus modernus pandectarum *, em substituicdo ao mos italicus, banida a
autoridade da glosa e dos comentarios. O costume, como fonte subsidiaria,
deveria restringir-se aquele que estivesse de acordo com a boa razéo, tivesse mais

de cem anos e néo contrariasse, “em cousa alguma”, as leis do reino.

O principe seiscentista avesso a mudancas é substituido pelo monarca
iluminista, que em sua sanha reformadora ndo apenas se apropria da atividade
legislativa de forma marcantemente voluntarista, como também prepara uma
burocracia oficial, fomentada técnica e ideologicamente por meio da universidade.
Poder e razdo concentrados na figura de um rei legislador, ndo submetido aos
desvios da opinio communis doctorum, nem sempre afeita aos designios de seu
soberano. As glosas, de tdo prestigiada memoria, sdo decididamente banidas da
pratica, inquinadas de “juizos errantes”. O Pombalismo, alias, teve sempre o
cuidado de expurgar qualquer arroubo racionalista que pusesse em
constrangimento o projeto absolutista, resguardando “alguns ndcleos centrais da
cultura tradicional, nomeadamente aqueles mais lisonjeiros para a manutencao do

poder absoluto”.”

Letra e espirito da lei integram-se em um Unico sentido possivel, do qual

apenas o legislador pode dar testemunho auténtico. Curiosa a nota de Mario Reis

2 GOMES DA SILVA, Nuno J. Espinosa. Histéria do direito portugués. Fontes do direito.
Lisboa: Calouste Gulbenkian, 2006, p. 455-471. Entre nés, CRUZ E TUCCI, José
Rogério e AZEVEDO, Carlos de. Li¢cdes de historia do processo civil lusitano. S&o
Paulo: RT, 2009, p.153-155.

8 Mario Reis Marques. Histéria do direito portugués medieval e moderno. Coimbra:
Almedina, 2002, p. 148.
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Marques, no sentido de que “quando, no século XIX, se passa da legislacdo do
Estado absoluto para a dos Parlamentos das monarquias constitucionais, a
interpretagdo auténtica mantém-se com base na fictio de que o tradicional
legislador sobrevive nas Camaras legislativas, legislando e interpretando de acordo

com o principio justinianeu (C. 1, 14, 12, 5)".7

E nesse contexto que a Lei da Boa Raz&o reaviva aspectos da tradicdo, em
especial disposicbes das Ordenacdes do Reino e das leis patrias, realizando,
todavia, ndo a velha leitura escolastica, mas sim uma leitura que converge para as
“novas regularidades desejadas” e cujas palavras “mando que sejam sempre bem
entendidas”, como consignava a lei.”> O sentido das palavras da lei, ademais,
longe da heterogeneidade das opinides, passa a ser aquele que vem fixar os
assentos da Casa da Suplicac&o.”

Segundo Nuno J. Espinosa Gomes da Silva, embora estivesse o0
absolutismo iluminado imbuido de sanha modernizadora, da qual derivariam
iniciativas de reforma legislativa, houve uma retracdo substancial em vista da
Revolucdo de 1789 na Franca e da grande inquietacdo que a ela se seguiu. O
Principe reformador refreou seu impeto e, na realidade, percebia-se ja uma
inocultavel tensédo entre o modelo da monarquia absoluta e aquele influenciado
pela filosofia liberal, caracteristicamente desconfiada do poder politico e fortemente
propensa a impor-lhe limites. Em outras palavras, dividas havia sobre a aptiddo do
Principe para a conducdo do processo modernizador e ampliador das liberdades,
das formas de representatividade e de construcdo de monarquias constitucionais

auténticas, com separacéo de poderes e o reconhecimento de direitos individuais.’’

Embora ja presente no iluminismo portugués, a preocupacdo com a

pluralidade de fontes, o que constituira grande preocupacao na Lei da Boa Razéo,

" Mario Reis Marques. Histéria do direito portugués medieval e moderno. Coimbra:
Almedina, 2002, p. 141, nota 230.

> Mario Reis Marques. Histéria do direito portugués medieval e moderno. Coimbra:
Almedina, 2002, p.161-162.

® Sobre o tema dos Assentos, inclusive sobre sua origem, a obra referencial de Anténio
Castanheira Neves. O instituto dos “Assentos” e a funcdo juridica dos tribunais.
Coimbra: 1983.

" GOMES DA SILVA, Nuno J. Espinosa. Histéria do direito portugués. Fontes do direito.
Lisboa: Calouste Gulbenkian, 2006, p.493-495.
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ndo havia ainda Portugal logrado resolver tal problema de forma satisfatoria. Como
se pode colher em Nuno J. Espinosa Gomes da Silva, citando Borges Carneiro, a
multiplicidade de leis absolutistas, acometidas da “mais viva comichdo de querer

governar em tudo”’®

, gerou também forte assistematicidade do direito, pouco
contribuindo para uma reordenacéo virtuosa das fontes.” O deslocamento da corte
para o Brasil em 1808 tornaria ainda mais complexo e indefinido o processo de

reformas.

O periodo codificador s6 viria a reboque da revolucdo de 1820, mesmo
assim apresentando resultados consistentes mais tarde, sendo o Caédigo Civil
sancionado em 1867 e o Coadigo de Processo Civil apenas em 1876, precedido por

sucessivas reformas judiciarias, respectivamente em 1832, 1837 e 1841.%°

De inspiragéo individualista e liberal, como todos os seus congéneres, trazia
o primeiro Cédigo de Processo Civil portugués a consagracdo de principios
modernos tidos como caracteristicos do periodo pos revolugdo francesa. A
publicidade dos atos e termos do processo vinha imposta no art. 59, a livre
apreciacdo da prova encontrava assento nos arts. 2.416 a 2.419 e o dever de
motivar as decisfes interlocutdrias ou finais, que é de grande relevancia para o

presente estudo, vinha expresso no art. 96 do diploma processual lusitano.

1.4. Sobre as funcdes endoprocessual e extraprocessual: proposta

de uma nova designacao

8 GOMES DA SILVA, Nuno J. Espinosa. Histéria do direito portugués. Fontes do direito.
Lisboa: Calouste Gulbenkian, 2006, p. 499.

" A valorizacdo da lei como fonte e 0 aumento da cadéncia legislativa néo foi o bastante
para promover a esperada uniformidade do direito em terras portuguesas. O estilo
legislativo era carregado de conteudo disciplinar mas, por vezes, carente de conteludo
regulativo, de jaez acentuadamente retdrico mas de parca clareza e sistematicidade.
ESPANHA, Antonio Manuel. Justica e litigiosidade histéria e prospectiva. Lisboa
Fundacédo Calouste Gulbenkian, 1993, p.16.

8 GOMES DA SILVA, Nuno J. Espinosa. Histéria do direito portugués. Fontes do direito.
Lisboa: Calouste Gulbenkian, 2006, p.505.
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A biparticdo aurida na obra seminal de Taruffo, e generalizada na doutrina
sem maiores objecbes ®*, que faz referéncia as funcdes “endoprocessual” e
“extraprocessual” da motivacdo das decisfes judiciais, constitui o ponto de partida

conceitual da andlise que se seguira.

Fazendo um apanhado da heranca iluministica, no que tange ao dever de
motivacdo, Taruffo refere tratar-se de um “estimulo polivalente”, identificando duas
linhas de andlise que corresponderiam, basicamente, a duas fungbes e suas
respectivas consequéncias em relacdo a forma de publicidade dos motivos da

decisao.

a) Funcao endoprocessual

A funcao endoprocessual vincula-se a racionalizacdo da justica, seja por via
da uniformizacéo da jurisprudéncia e da criacdo de precedentes orientadores (que
o autor identifica em algumas leis italianas como a do Piemonte, de 1770, e de
Modena, de 1771), seja por via da organizacdo da atividade judiciaria mediante
“colocacao precisa de qualquer 6rgao jurisdicional dentro da estrutura centralizada
do Estado”. Em outras palavras, mediante a “burocratizacdo da justica’. Essa €,
segundo ele, a perspectiva tipica do absolutismo iluminado, consistente no
“controle da autoridade central sobre o juiz”, apontando como exemplos marcantes
o Codex Fridericanus, na Prussia, e o cédigo de Giuseppe Il, na Austria.®* Por
cumprir apenas uma funcdo “endoprocessual’, ndo haveria a imposicdo de
publicidade da fundamentacdo “na medida em que a finalidade de controle
burocratico sobre o juiz pode ser obtida mesmo em regime de segredo dos

83

motivos”. Trata-se de uma funcdo essencialmente técnica, vinculada a

impugnabilidade da decisdo e controle pelas pessoas do processo.

b) Funcao extraprocessual

81 Assim, por exemplo, na doutrina brasileira, CRUZ E TUCCI, José Rogério. A motivacéo
da sentenca no processo civil. S&o Paulo: Saraiva, 1987,

82 Com ambito bastante limitado na lei austriaca, sendo a motivacao restrita as sentencas
impugnaveis, a pedido da parte, sendo, no mais, vedada a fundamentacao.

8 TARUFFO, Michele. L'obligo di motivazione della sentenza civile tra diritto comune e
illuminismo. In: Rivista di diritto processuale Padova: CEDAM, 1974, p. 294.
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Em uma segunda concepgdo, tipica da Franca revolucionaria, a
obrigatoriedade da motivacéo estaria vinculada a ideologia democratica da justica,
no sentido de que corresponderia a pretenséao de controle democratico da atividade
do juiz, dai a plena publicidade que acompanhava o dever de motivar. Ele
considera a positivagédo do dever de motivar na Franca “um resultado autbnomo e
original da ideologia democratica da justica que emerge no ambito da revolugéo
mesma”.®* Assinala, ainda, que a motivacdo fora estranha a pratica do ancien
régime, surgindo apenas em 1790, ja como produto do ambiente revolucionario,
sem que tenha sido, em momento anterior, sequer objeto de debate ou
preocupacao por parte dos philosophes do iluminismo francés. Dessas premissas,
extrai Taruffo a conclusdo de que a positivacdo do dever de motivagdo na Franca
“ndo foi um fruto da cultura iluministica em si considerada, mas sim um
componente da ideologia democratica que se pds em antitese a propria ideologia
iluministica do despotismo centralistico e burocratico”. Arrematando, vislumbra na
concepcao democratica do dever de motivar, com primazia da funcao
“extraprocessual’, a “mais coerente e mais moderna, e € aquela que, em
substancia, esta a base das atuais normas constitucionais sobre a obrigatoriedade

da motivacéo”. ®°

A sistematizacdo proposta por Taruffo, reproduzida largamente pela
doutrina, ndo esta isenta de obje¢bes, o que impde o exame de alguns de seus
pressupostos. Necessario, inicialmente, que se ponha em questdo a prépria

utilizacao das expressdes endoprocessual/extraprocessual.

Fica evidente, jA em uma perspectiva etimoldgica, o pressuposto de que a
funcdo endoprocessual da motivacdo esteja vinculada a aspectos internos ao
processo e relativos as pessoas que dele diretamente participam. Assim, por
exemplo, teria por finalidade oportunizar a impugnacao e informar as razdes da
deciséo para que possa a jurisdicdo hierarquicamente superior apreciar sua justica
e a consisténcia dos seus fundamentos. Relaciona-se a funcdo endoprocessual a
vocacgdo nomofilacica da jurisprudéncia dos tribunais, na medida em que fixa limites

consistentes a liberdade judicial nas instancias inferiores, determinando o sentido

8 TARUFFO, Michele. La motivazione della sentenza civile. Padova: Cedam, 1975, p. 325.

8 TARUFFO, Michele. L'obligo di motivazione della sentenza civile tra diritto comune e
illuminismo. In: Rivista di diritto processuale. Padova: CEDAM, 1974, p. 295.
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em que as normas devem ser compreendidas a partir do texto do enunciado
normativo. A funcéo extraprocessual, a seu turno, proporciona o controle politico da
atuacdo do Poder Judiciario, desempenhando papel essencial no equlibrio

democratico dos poderes.

Daniel Mitidiero®® anota que a expressao “extraprocessual” em nada auxilia a
compreensdo do dever de motivagdo no contexto do constitucionalismo
contemporaneo e da teoria dos direitos fundamentais processuais. A intuicao, por
certeira, merece maior desenvolvimento. Na realidade, a critica volta-se a utilizacéo
da expressao extraprocessual para designar funcdo que é essencial ao processo

contemporaneo, de viés colaborativo e democratico.

Taruffo afirma que a concepcéo “extraprocessual” € a que melhor se amolda
ao sentido que é atribuido ao dever de motivagdo no atual panorama constitucional.
Impde-se observar, todavia, que ao designar “extraprocessual” a funcao de controle
democratico da atividade do juiz, esta, em realidade, entendendo que a legitimacao
gue se busca por via da motivacdo € fendmeno externo ao processo e nao algo
gue lhe é proprio e essencial. Se o dever de motivagéo é constitutivo do “processo
justo”, direito fundamental com assento constitucional, ndo pode ser jamais
“extraprocessual”’, sendo algo que € da esséncia do processo, face dinamica da
prépria forca normativa das constituicbes democraticas contemporaneas. O
pressuposto de que o dever de motivar assume uma funcdo que transcende o
interesse das pessoas do processo, como elemento de legitimagdo democrética,
ndo justifica, de forma alguma, a pecha de “extraprocessual’. E, ao contrério,
nuclear a nocao de justo processo, ndo podendo dele ser expulsa sem reduzi-lo a

muito pouco, nada talvez.

Em segundo lugar, agrego, parece licito perquirir se as concepc¢des
“endoprocessual’ e “extraprocessual” do dever de motivar, no sentido em que
propde Taruffo, sdo reciprocamente excludentes (“contraditdrias”, conforme afirma).
Se de um lado n&o se pode vislumbrar na legislacédo prussiana, e de modo geral

nas legislacfes absolutistas, qualquer preocupacdo com um “controle do juiz por

8 MITIDIERO, Daniel. Colaboragédo no Processo Civil — Pressupostos Sociais, Logicos e
Eticos. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2009, p. 137, nota 23.
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parte da opinido publica”®’

— gue, segundo Taruffo, caracteriza a concepcao
“extraprocessual” - o inverso ndo parece verdadeiro. Além da funcéo de legitimacéo
da decisdo perante a opinido publica a motivacdo realiza funcdes que o autor
assimila a concepcéao “endoprocessual”, quais sejam a racionalizacéo da atividade
judiciaria por via da formacédo de precedentes — para 0 que se impde a revelacéo
da ratio decidendi — ou, ainda, dar as partes a possibilidade de analisar a
conveniéncia da impugnacdo do julgado e informar o controle hierarquico da
atividade do juiz pelas cortes superiores. Embora tudo leve a crer que Taruffo tenha
presente tais fungdes, mesmo na perspectiva democratica (“extraprocessual”, como
designa) do dever de fundamentag&o, nada menciona ao analisar o viés francés do
dever de motivar, dando a entender que a motivacdo nao teria na Franca a funcao
“endoprocessual” que caracterizou o0 modelo iluminista. Parece-me que a
construgédo deva ser compreendida de modo n&o excludente, mas em relagéo de
complementaridade. A oposicdo somente tem sentido na tarefa de demonstrar,
como faz Taruffo, a existéncia de concepcdes distintas (a do iluminismo e a
revolucionaria) sobre o dever de motivar. Com as ressalvas feitas, a relacdo é de
complementaridade entre a funcdo politica e a funcdo técnico-processual da

motivacao.

O trabalho, sendo consequiente com as observaces feitas, ira designar a
chamada funcédo endoprocessual e extraprocessual, respectivamente: a) funcao
dialética (ou de contraditorio) — vinculada ao exercicio do contraditorio, abarcando o
direito de impugnacdo; abarcando o direito de ter as partes suas razdes
examinadas, seja pelo juiz, em face das alega¢Oes opostas, seja pelo Tribunal, em
face da decisdo recorrida. b) e fungéo politica (ou de publicidade) — vinculada ao
necessario conhecimento e analise critica da comunidade em que se insere,
estando, ainda, diretamente relacionada a promocdo do valor da seguranca
juridica, entendida aqui como cognoscibilidade, estabilidade, e aplicabilidade dos
critérios de justica.

8 TARUFFO, Michele. L'obligo di motivazione della sentenza civile tra diritto comune e
illuminismo. Padova: CEDAM, 1974, p. 295.
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1.5. Vinculacdo do juiz a lei e dever de motivacdo: uma reflexdo
critica sobre a virtude democratica da concep¢cdo moderna do dever de

motivar

O ponto mais complexo da proposta de sistematizacdo de Taruffo é aquele
gue identifica na concepcgao “extraprocessual” do dever de motivar algo que deriva
exclusivamente do espirito democratico que embalou os ideais revolucionérios e

gue apenas remotamente estaria vinculado ao ideario do iluminismo.

Tem razédo Taruffo ao vislumbrar no modelo francés de acolhimento do dever
de motivar um componente verdadeiramente novo, democratico, que se caracteriza
pelo regime de ampla publicidade. Se esse dado autoriza, por si so, a afirmacao de
gue seria essa uma manifestacdo totalmente original do instituto, cujos vinculos
com o racionalismo e com o0 pensamento iluminista s6 podem ser estabelecidos

como “um pano de fundo demasiado genérico”, é questdo a examinar.

O dever de motivar surge na Franca exatamente no momento em que se
afirma o primado da lei como fonte altamente privilegiada do direito, associada a
vedacdo a atividade interpretativa do juiz. Testemunha privilegiada do ambiente
europeu entre os séculos XVII e XVIII, Voltaire proclamaria “que toda lei seja

uniforme, precisa: interpreta-la é quase sempre corrompé-la.” ®

Escrevendo
justamente sobre o estilo de fundamentacao praticado na Franca, Giacomo Oberto
pontua que a ideia da contencdo, tanto quanto possivel, do arbitrio judicial vem
realcada pelos philosophes iluministas - tanto na Frangca como na lItalia - os quais,
confrontados com um poder visto como expressao de uma vontade despotica e
caprichosa, deram sustentacdo tedrica a instituicdo do référré Iégislatif na Franca
revolucionéaria, em 1770, determinando que o legislador fosse consultado caso o
juiz ndo estivesse seguro quanto ao sentido da lei ou, ainda, quando houvesse
lacuna ou obscuridade. O instrumento seria mais tarde eliminado em razao de sua
impraticabilidade, dado o volume de consultas, “ao ponto em que o Cdédigo de
Napoledo, dando prova de um realismo (ou de um cinismo) proprio de qualquer

legislacdo moderna, vetou ao juiz excusar-se com um non liquet sempre que a lei

8 VOLTAIRE. Dicionario filosofico. Sdo Paulo: Martin Claret, 2008, p.339. Verbete “leis
civis e eclesiasticas”.
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fosse ‘silenciosa, muda ou insuficiente.?® A origem do référé, todavia, pode ser
buscada ainda mais cedo, na Ordonnance de 1667 que, em seu art. 7°, Titulo I,
previa a consulta ao soberano ou, ainda mais remotamente, no direito romano da

cognitio extra ordinem, por via da consultatio, na forma da relatio ad principem. %

Em suas manifestacdes historicas, os processos de centralizacdo do poder,
com reivindicacdo pelo soberano da exclusividade da atividade legislativa, tém na
vedacdo da interpretatio manifestacdo tipica e recorrente (assim no direito
justinianeu, assim no absolutismo monarquico e mesmo na Franca pos-
revolucdo®). Embora sua feicdo democratica, no que tange a producéo legislativa,
nao mais sujeita a potestade do soberano, a sujeicdo do juiz as leis produzidas
pelo parlamento e o primado da lei como fonte do direito seriam também

caracteristicas marcantes do modelo do Etat Legal pos-revolucionario.

Embora a intencao firme de ruptura com o poder soberano do ancién regime,
a modernidade revolucionaria ndo hesitou em se servir dos modelos de contencao
do arbitrio da magistratura, tipicos do absolutismo monarquico e, ademais,
conhecidos desde o direito justinianeu. A coloracdo ideoldgica e a diferenca dos
discursos ndo tém o condao de nublar a percepcdo de que, em esséncia, 0s
instrumentos do controle sé&o rigorosamente 0os mesmos, ressalvado o tratamento
dado a publicidade da fundamentacdo, componente, esse sim, exclusivo de uma
ideologia democratica, mas insuficiente, a meu ver, para justificar a pretensao de

Taruffo de que a solucdo francesa revolucionaria, em matéria de fundamentacao

8 OBERTO, Giacomo. La motivazione delle sentenze civili in Europa: spunti storici e
comparatistici. Disponivel em
http://www.geocities.com/CollegePark/Classroom/6218/procedura.htm.  Acesso _em
20/07/20009.

(C. 1.14.12) : “leges condere soli imperatori concessum est, et leges interpretari solum
dignum imperio esse oportet ... tam conditor quam interpres legum solus imperator iuste
existimabitur”. Ou, ainda, “Si ... ambiguum fuerit visum, hoc ad imperiale culmen per
iudices referatur, et ex auctoritate Augusta manifestetur, cui soli concessum est leges et
condere, et interpretari”. Informa Guarino que Justiniano em defesa de sua obra vetou
severamente qualquer atividade de comento aos Digesta, cominando pena de
deportatio. Pretendia, com isso, evitar o perigo de uma ulterior corrosdo do iura, em cuja
salvacdo tanta tenacidade empregara. GUARINO, Antonio.L’ordinamento giuridico
romano. Napoli: Dott. Eugenio Jovene, 1956, p.271.

O inocente medo da interpretacdo é comum a quase todos os legisladores (até o terrivel
cérebro de Napoledo alimentou esse medo) e representa quase uma exigéncia do
entusiasmo legislativo”. BONFANTE, Pietro. Historia del derecho romano. V. Il. Madrid:
Revista de Derecho Privado, 1944, p. 77.

91 «
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das decisdes, represente “um resultado autbnomo e original da ideologia

democratica da justica que emerge no ambito da revolugdo mesma”.*?

Taruffo considera acidental, secundério, o traco comum que em muito
aproxima o juiz francés pos-revolucionario do juiz burocrata prussiano, produto da
estrutura politica e filoséfica do despotismo iluminista: em ambos os casos o dever
de motivacéo atua como limitagcdo do poder do juiz de conformar e aplicar o direito
fora dos parametros ditados pela autoridade legislativa. Em ambos os casos, a

"9 O dever de

figura é de um juiz domesticado, que exerce um “poder nulo
motivacdo aparece na Franca revolucionaria como expressao de um principio geral
de submissédo do juiz a lei e o0 juizo concebido como uma operacdo silogistica

caracteristica do formalismo iluminista.

N&o por acaso, alias, é reconhecida a instituicdo do Tribunal de Cassation
como emanacao do poder legislativo com funcdo de conformacdo das decisbes
judiciais a legalidade, impondo-se a irrestrita publicidade como forma de garantia
do exercicio — que € juridico, mas primordialmente politico — desse controle.
Assentando as bases historicas do Tribunal de Cassation, surgido na Franca
revolucionaria em 1790, Calamandrei, em sua classica obra, atesta que “seu
nacleo central € um vestigio procedente do ancien régime”. Para Calamandrei, “0
definitivo triunfo do absolutismo centralizador sobre as tendéncias desregradoras
do feudalismo havia ja generalizado em Franca, sob o ancien régime a ideia de um
controle Unico que desde a cuspide do Estado vigiasse o reto funcionamento dos
multiplos orgéos jurisdicionais”. O controle a ser exercido pelo Tribunal esta
fundado sobre o velho conceito, “comum as antigas monarquias e consequéncia da
ideia de absolutismo”, de exercer um poder de inspecao e revisdo sobre os juizes
inferiores. “A ideia de um controle central sobre toda a administragéo da justica n&o
surgiu, portanto, das teorias revolucionarias, estava ja formada sob o ancien
régime”. La garde dus corps des lois foi sua missdo desde a origem, como ja fora

outrora do Conseil des parties. Guardar o corpo de leis contra quem, sendo contra

%2 TARUFFO, Michele. La motivazione della sentenza civile. Padova: Cedam, 1975, p. 325.

% Nesse sentido também MANCUSO, Fulvio. Per la storia della motivazione della sentenza
nei secoli XVI-XVII (Note in margine a studi recenti con il testo de una sentenza del
1299). In: Rivista Trimestrale di Diritto e Procedura Civile. Anno XLIX, n. 1. Milano, Dott.
A. Giuffre Editore, 1995, p. 287-288.
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a magistratura, contra “aqueles corpos judiciais demasiado potentes que com tanta
pertinacia se haviam colocado contra o poder soberano”. “A experiéncia da
indisciplina dos juizes, tdo ameacadora sob a monarquia, aconselhava a

manutencdo de semelhante conselho disciplinatério”. %

Embora cometendo a imprecisdo histérica de afirmar que na Franca
revolucionéria o dever de motivar as decisfes tenha sido uma “novidade absoluta
na histéria”, Eduardo Garcia de Enterria refere também que o dever de motivar e o
controle da cassagdo tém como escopo o controle da vinculacéo do juiz a lei. Indo
mais adiante, lembrando Benjamim Constant, refere que mesmo quando
restauradas as monarquias, essa vinculacdo, garantidora da “liberdade dos
modernos”, foi preservada, tendo sido assim na Franca, Italia, Bélgica e Espanha

ap6s a morte de Fernando VII. %

7

O que vem de ser dito ja € suficiente para por em destaque justamente
aquela funcéo “endoprocessual’ do dever de motivacdo que Taruffo considera
caracteristica do modelo do absolutismo iluminado, qual seja a de permitir o
controle hierdrquico e permitir a articulacdo de eventual irresignacdo tendo por
base a lei do soberano. Troque-se o0 soberano pelo legislador revolucionario e ver-
se-a 0 mesmo fendbmeno, a mesma vontade de controle, a mesma funcdo de
domesticar a magistratura e molda-la ao exercicio de um “poder nulo”. O aspecto

novo, efetivamente, é o de proporcionar o controle geral sobre a atuacdo da

magistratura em vista das leis do povo.

Ao apontar, todavia, a virtude democratica da motivagdo na Franca
revolucionéria, impde-se observar que na Francga revolucionéaria “ndo se da plena

substancia ao dever de motivacdo que encontra a prépria identidade em um

% “Ademais, que o Tribunal de Cassation é, a0 menos em sua parte exterior, um sucessor
do Conseil des parties criado pelo ancien régime, estd demonstrado pela continuidade
com que tem lugar a transicdo de um a outro instituto, de forma que o Conseil des
parties somente cessou suas atividades no momento em que o Tribunal de Cassation
se mostrou disposto a recolher imediatamente sua heranca.” CALAMANDREI, Piero. La
Casacion Civil. Tomo 1, vol. 2. Trad. Santiago Sentis Melendo. Buenos Aires. EJEA,
1945, p.18.

% ENTERRIA, Eduardo Garcia de e MENENDEZ, Aurelio Menéndez. El derecho, La ley y
el juez. Dos estudios. Cuadernos Civitas. Madrid: Civitas, 1997, p. 38-41.
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perigoso jogo de silogismos™®®. Ademais, “se a verdade é subordinada & vontade,
0s principios dialéticos do processo (oralidade, publicidade, contraditorio) podem
ter apenas um reconhecimento formal”, como anotaram Picardi e Giuliani.®’ Poder-
se-ia, sem temer qualquer traicdo aos autores, incluir entre os principios dialéticos
do processo o dever de motivagao, que, em uma concepc¢do nao apenas formal,
mas também substancial de processo democratico exige mais do que a mera
expressdo da legalidade. Os principios dialéticos do processo, a que se referem
Picardi e Giuliani, sdo justamente aqueles que outorgam um perfil democratico ao
processo, de participacao efetiva das partes na génese do ato de poder. A mera
garantia de legalidade, limite da concepg¢do “democrética” que ressai do modelo
francés de motivacdo, estd muito aquém do que se pode conceber
contemporaneamente como um modelo democratico de processo e mesmo de

fundamentacé&o das decisdes judiciais.

Tem plena razdo Taruffo ao afirmar que o pensamento iluminista e o
movimento  codificador, embora tenham influenciado diretamente o
desenvolvimento do dever de motivar, principalmente no que respeita a sua
generalizada positivacao, ndo constituem ponto de referéncia exclusivo e tampouco
suficiente para uma projecao histérica do dever de motivar, que €, como vimos,
fenbmeno mais antigo e vario, ndo conducente a uma Unica explicacdo e, ademais,
resistente a aproximacgfes demasiado objetivantes. Tem razdo também ao afirmar
gue mesmo no ambiente do final do século XVII ao inicio do século XIX e, portanto,
ao longo do processo de codificacdo, ndo é possivel identificar um Unico sentido e

funcéo atribuivel ao dever de motivar.

O iluminismo constitui, todavia, momento de convergéncia irrecusavel no
qual o dever de motivar esta posto a servigo da submissdo do poder dos juizes ao
designio do legislador. Embora a sanha de ruptura com a tradicdo, ndo hesitaram
os legisladores revolucionarios do processo em se servir dos velhos instrumentos

de controle da magistratura, e o dever de motivacdo aparece, sem duvida, como

% MANCUSO, Fulvio. Per la storia della motivazione della sentenza nei secoli XVI-XVII
(Note in margine a studi recenti con il testo de una sentenza del 1299). In: Rivista
Trimestrale di Diritto e Procedura Civile. Anno XLIX, n. 1. Milano, Dott. A. Giuffré
Editore, 1995, p. 288.

9 GIULIANI, Alessandro; PICARDI, Nicola. La responsabilita del giudice. Milano: Giuffre,
1995, p.10, nota 16.
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um deles. Wieacker bem observa o fato de que os codigos “em Franca e nas areas
de seu dominio de influéncia, foram levados a pratica pelos portadores da
revolucdo politica enquanto no resto da Europa o foram pelo despotismo
esclarecido”® N&o se impde a conclusdo de que a solucdo francesa ndo guarda
relacdo estreita com aquela do absolutismo iluminado, em que pese seu Viés
democrético. Ocorreu na Franga, como em muitas nag¢des europeias, inclusive
naguelas em que o absolutismo tardou a retroceder, uma apropriacdo do arsenal
de formas de controle da magistratura ja desenvolvidas ao longo do século XVIIl e
que, na Franca, foram ampliadas e postas a servico da ideologia revolucionaria.
Observe-se, a partir de Wieacker, que 0s governantes europeus, mesmo em terras
ainda sob regime absolutista, ndo hesitaram em valer-se dessa nova “técnica”, que
a retdrica revolucionaria convertera em garantia democratica. Tampouco, como
vimos, recusou o poder revolucionario o legado absolutista de controle politico por
via da imposicdo de estrita legalidade e todas as suas formas de controle.

Nenhuma delas, se bem vistas, inéditas historicamente.

Suscitar, em perspectiva histérica, a discussao sobre a virtude democratica
do dever de motivar tal como compreendido em Franca, implica perceber que, sob
o fundamento democratico, a Revolu¢do apropriou-se de meétodos de controle e
sujeicdo da magistratura por demais conhecidos do absolutismo iluminado. As
referéncias a exigéncia de motivagdo como um fenémeno novo, inteiramente
original, com origem nas revolucdes liberais, deixam na sombra o fato de que se
trata de instituto conhecido ja pelas leis theodosianas e de relevante tradicao
mesmo no direito comum. Isso ndo implica negar que a imposi¢cao de publicidade
dos atos do processo, e em especial das decisbes, tenha um viés democratico,
vinculado a legitimacdo do ato de poder, que atribui a motivacédo francesa aspecto
peculiar e novo. Todavia, a legitimacdo no sentido moderno se exaure na mera
afericdo da vinculagdo do juiz a lei, consistindo apenas em mais um instrumento
para tanto, com importantes antecedentes historicos. As nac¢des absolutistas, alias,
incorporaram tal instrumento sem grandes vacilacdes, cientes de que configurava
relevante forma de controle politico pela via do controle do direito e da atuacéo

jurisdicional, nos estreitos limites da lei.

% WIEACKER, Franz. Histéria do Direito privado moderno. Lisboa: Fundacgéo Calouste
Gulbenkian, 2004, p. 366.
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Ademais, o Code de 1806, com seu “antico cuore”, seria entregue a Franca
pela cabeca ja coroada de Bonaparte, fruto do labor de seus escolhidos
legisladores. Mesmo depois da Restauracao, seguiria incorporado ao arsenal dos
meios de controle da magistratura, a demonstrar que nem sempre o toque
revolucionario produz ferramentas do mais puro ouro democratico. Mesmo que
assim fosse, de lata ou de ouro, segue sendo o freio a conter o impeto judicial, sob

as redeas firmes do legislador.

A essa altura, seria possivel desconfiar das intencées deste escrito, que
parece envolver em bruma a ideia de que o dever de motivar as decisfes judiciais
seja essencial a um direito democratico, compativel com o atual desenvolvimento
do processo justo, com assento na grande maioria das constituicbes democréticas
contemporaneas. Tal julgamento seria, de fato, equivocado e despegado do
objetivo do trabalho. O que efetivamente se busca afirmar, a partir de uma
perspectiva histérica, € que, ao contrario do que parece ser assente na doutrina
sobre o0 tema, a concepc¢ao moderna do dever de motivar ndo € suficiente e sua
persisténcia é, em grande medida, responsavel por muitos dos problemas que hoje
impedem que se vislumbre o conteido material do dever jusfundamental de motivar

as decisoes judiciais.

Revolver sedimentos, fustigar uma jurisprudéncia cansada e devolver ao
debate o vigor necessario sdo as tarefas as quais me lan¢o, buscando contribuir
para uma melhor clarificagdo do problema, em vista das questdes contemporaneas

gue ele suscita.

1.6. Evolucgéo legislativa do dever de motivar no Brasil

A intencdo do presente capitulo é a de informar sobre a evolucao legislativa
do dever de motivacao das decisfes judiciais, 0 que explica a auséncia de maior
aprofundamento ou andlise critica. Ao longo do trabalho, como se vera, muitos dos
dispositivos ora referidos receberédo tratamento mais especifico no sentido de uma

devida contextualizag&o e significag&o historica e normativa.
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José Rogério Cruz e Tucci incumbiu-se de historiar a evolugéo legislativa do
dever de motivar no Brasil, desde as fontes lusitanas até o cédigo de 1939, em
obra que tinha como um de seus objetivos centrais fomentar a constitucionalizacao

do dever de motivacéo, o que ocorreria apenas em 1988.

E sabido que, embora o Brasil tenha se tornado independente de Portugal
em 1822, a legislacédo do colonizador permaneceu em vigéncia, por forca de lei, até
gue progressivamente, fossem substituidas por leis brasileiras a medida que as
instituicbes fossem sendo estruturadas para tanto. No que tange ao processo,
seguiu em vigéncia entre nés as Ordenacbes Filipinas, que, em seu Livro I,
tratava do direito processual. Embora, como ja tivemos oportunidade de
demonstrar, as Ordenacgdes Filipinas contivessem dispositivo impondo a motivacao
das decisdes, o Ministro Clemente Ferreira Franca preocupou-se de fazer ainda
mais explicita a determinacédo, mediante lei de 1824 que obrigava os magistrados a
apontar “circunstanciada e especificamente, as razdées e fundamentos das
mesmas”. A lei evidenciava, ainda, a dupla funcéo de dar a conhecer os motivos as

partes e dar base a eventuais impugnacdes.®

A primeira lei nacional, afora aquela que meramente explicitara o dever
contido nas Ordenacfes, que efetivamente continha regramento sobre a motivacao
das sentencas, foi 0 Regulamento n. 737 de 1850, inicialmente promulgado para
disciplinar o processo nas causas comerciais e, posteriormente, com a
proclamacdo da Republica (1890), mediante o Regulamento n. 790, tornado o
diploma aplicavel em geral também para as demandas civeis. A matéria vinha
regulada no art. 232, pelo qual “a sentenca deve ser clara, sumariando o juiz 0
pedido e a contestacdo com os fundamentos respectivos, motivando com preciséo
0 seu julgamento, e declarando sob sua responsabilidade a lei, uso ou estylo em

gue se funda”.

% CRUZ E TUCCI, José Rogério. A motivacdo da sentenca no processo civil. Sdo Paulo:
Saraiva 1987, p.54. A obra prestou sua importante contribuicdo no esforco de
constitucionalizacdo do dever de motivacdo das decisdes judiciais no Brasil. Também
MOREIRA, Barbosa. A motivacdo das decisdes judiciais como garantia inerente ao
Estado de direito. In temas de direito processual: segunda série. Sdo Paulo: Saraiva,
1980, p.83-86.
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A orientacdo seguiria firme quando da Consolidagdo de Antonio Joaquim
Ribas (1856), art.487, e, em 1905, seria também objeto de norma contida no
Decreto n. 5.561, art. 234, pela qual seriam nulos os acérddos, sentencas ou
despachos meramente remissivos as razfes das partes ou a outra decisao.
Voltava-se a preocupacdo, portanto a vedacdo da motivacdo per relationem,
embora, conforme o autor, a jurisprudéncia era bastante tolerante com a pratica,
repugnando apenas as sentencas proferidas aliunde.'® O Decreto n. 9.263 de
1911, art. 259 poria fim a davida, adequando a lei a orientacédo jurisprudencial

fixada majoritariamente.

A Constituicdo republicana de 1891, ao permitir que os Estados-Membros
legislassem em matéria processual, inaugurou periodo de codificacfes estaduais
as quais, de modo geral, seguiram no particular a orientacdo ja desenhada nas leis
imperiais, com destaque para o regulamento 737, ndo inovando substancialmente,
salvo alguma variedade de adjetivos, e, conforme as transcricdes que faz José
Rogeério Cruz e Tucci, alguns referindo com maior acuro a nulidade decorrente da

violag&o do dever de motivar.®*

Ao concentrar novamente a competéncia para legislar em matéria
processual, a Constituicdo de 1937 foi impulso determinante para o surgimento, em
1939, do primeiro Coédigo de Processo Civil brasileiro, o qual, mantendo-se
alinhado, nesse particular, com a anterior tradicdo, disciplinou o dever de
motivacdo das decisbes judiciais em seu art. 280. Com efeito, o inciso Il

determinava que a sentenca deveria conter “os fundamentos de facto e de direito”.

J& devidamente assentado na legislacdo patria desde as Ordenacdes
Filipinas, o dever de motivacdo chegou ao Cdédigo de Processo civil de 1973,

reafirmado em varios dispositivos.

Nos termos do art. 165, “as sentencas e acordaos serdo proferidos com
observancia do art. 458; as demais decisdes serdo fundamentadas, ainda que de
modo conciso”. O art. 458, |l estabelece como requisito essencial da sentenca a

19 CRUZ E TUCCI, José Rogério. A motivacéo da sentenca no processo civil. S&o Paulo:
Saraiva 1987, p.58.

191 CRUZ E TUCCI, José Rogério. A motivacéo da sentenca no processo civil. S&o Paulo:
Saraiva 1987, p.59.
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indicacdo dos “fundamentos em que o juiz analisard as questbes de fato e de
direito”. No caso das sentencas terminativas, o juiz devera “decidir de forma
concisa”, nos termos do art. 459. Vinculando o sistema de livre apreciacao da prova
a motivacao, essencial para a compreensdao do dever de motivar as resolucdes
judiciais sobre os fatos, determina o art. 131 que “o juiz apreciara livremente a
prova, atendendo aos fatos constantes dos autos, ainda que néo alegados pelas
partes; mas devera indicar, na sentenca, os motivos que lhe formaram o
convencimento”. As decisdes antecipatorias de tutela conforme a diccdo do art.
273, 8 1° o juiz indicard “de modo claro e preciso, as razbes do seu
convencimento”. No mesmo sentido, o art. 461, 83° dita que “a medida liminar
podera ser revogada ou modificada, a qualquer tempo, em decisdo fundamentada.
O art. 478, tratando da decisdo em incidente de uniformizacdo de jurisprudéncia,

determina caber “a cada juiz emitir o seu voto em exposi¢cdo fundamentada”.

A consagracéao constitucional do dever de motivacao das decisdes, no plano
constitucional, somente viria com a Constituicdo de 1988 que, em seu art. 93, IX,
assim estabelece, conforme redagéo dada pela Emenda Constitucional n. 45/2004:
“todos o0s julgamentos dos orgdos do Poder Judiciario serdo publicos e
fundamentadas todas as decisdes, sob pena de nulidade, podendo a lei limitar a
sua presenca em determinados atos, as préprias partes e a seus advogados, ou
somente a estes, em casos nos quais a preservacao do direito a intimidade do

interessado no sigilo ndo prejudique o interesse publico a informacéao”.

Sobre a importancia e significado da constitucionalizacdo do dever de
motivar e sua natureza jusfundamental, trataremos com o devido vagar no capitulo

que se segue.
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2. Dever de motivagéo no Estado Constitucional contemporéaneo

O capitulo que segue volta-se a contextualizacdo do dever de motivar no
estado Constitucional contemporaneo, inserindo-o no contexto de um processo de
feicdo colaborativa, informado por um formalismo-valorativo, em que as relagbes
entre o juiz e o direito e entre o juiz e o jurisdicionado apresentam caracteristicas
bastante diversas daquelas que identificam o processo moderno, de feicédo

assimétrica e cujo formalismo era idealmente neutro em relagdo a valores.

Recolocada a questdo sob o prisma do processo estruturado a partir de
direitos fundamentais, sera estabelecida a natureza jusfundamental do dever de
motivacdo das decisdes judiciais e estabelecida as suas intimas conexdes com o
processo justo, em especial com o direito fundamental ao contraditério e a

publicidade.

2.1. Formalismo-valorativo e processo colaborativo: superacdo do

modelo moderno de processo assimétrico

Como ja se teve a oportunidade de demonstrar no capitulo antecedente, a
modernidade foi determinante de profundas mudancas quanto a forma de conceber
0 processo, passando-se de uma concepcdo isondmica de iudicium a uma
concepcao assimeétrica de processus, presidida por uma légica monoldgica afeita
as ciéncias da natureza, com primazia da lei sobre as demais fontes. “Com a
consolidagcdo do Estado Nacional Moderno, denota-se novamente evidente

assimetria na relacdo individuo-Estado” %2,

Como pontua Giuliani, 0 processo
constitui um capitulo da histéria politico-constitucional de uma época. A analise do
modelo processual permite aferir a relacdo de maior ou menor harmonia entre
principios l6gicos e éticos de um lado, e os aspectos institucionais de outro,

sobretudo no que se refere as relacdes entre juiz e legislador e entre juiz e

192 MITIDIERO, Daniel. Colaboragéo no processo civil. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2009, p.69. Refere-se o0 autor a ja aludida passagem do iudicium medieval ao processus
moderno.
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partes. 1%

A estrutura do processo pressupde condicionantes axiolégicas e
teleoldgicas vinculadas a escolhas politicas que, projetadas sobre o formalismo

processual, atribuem-lhe caracteristicas essenciais.*®*

O processo moderno teve seu impulso determinante com a publicacédo, em
1868, da obra de Oskar Billow'®. A estruturacdo de uma ciéncia processual
fundada sobre conceitos depurados do direito material, assentando a autonomia
desenvolvida com maestria por juristas do jaez de Wach na Alemanha e, na ltalia,
de Chiovenda e Carnelutti, cuja doutrina, trazida a nos pela médo de Liebman,
influenciaria decisivamente o Cédigo de Processo civil de 1973*°. Em que pese o
significativo avanco no que respeita ao desenvolvimento conceitual da ciéncia
processual e seus institutos, o preco a pagar foi a manifesta dificuldade de, a partir
de conceitos essencialmente processuais'®’, fazer frente as pressdes do direito
material cuja realizacdo exigia a realidade social. O modelo fora concebido
teoreticamente, conforme os canones da ciéncia juridica de seu tempo %,
pressupondo o0s modelos légicos das ciéncias da natureza e, conforme a
reveladora expresséo de Chiovenda, concebendo a jurisdicdo como “atuacao da

vontade concreta da lei”.*®°

103 GIULIANI, Alessandro. L'Ordo Judiciarius medioevale. Rivista di diritto Processuale.
Anno XLIII, n.3. Padova: CEDAM, 1988, p. 603.

194 OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de. Do formalismo no processo civil. Sdo Paulo:
Saraiva, 2009, p.71-76. LACERDA, Galeno. Processo e cultura. Revista de Direito
Processual civil, n. 3 (1962). MITIDIERO, Daniel. Colaboracdo no processo civil. S&o
Paulo: Revista dos Tribunais, 2009, p. 23-47.

195 BULOW, Oskar. La teoria de las excepciones procesales y los presupuestos procesales.
Trad. Miguel Angel Rosas Lichstein. Buenos Aires: EJEA, 1964.

1% para uma arqueologia dessas influéncias, ver: MITIDIERO, Daniel. Colaboracdo no
processo civil. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2009, em especial o capitulo “as fases
metodolégicas do direito processual civil como expressao de sua matriz cultural”, p. 32-
34.

197 para uma profunda analise dos vinculos do processo civii com o pensamento
racionalista moderno na tradicdo romano-canénica, consultar: SILVA, Ovidio Baptista
da. Processo e ideologia. Rio de Janeiro: Forense, 2004, em especial o capitulo
Processo, racionalismo e reforma religiosa, p. 57-88.

198 SILVA, Ovidio Baptista da. Do l6gico ao analdgico. In: Processo e ideologia. Rio de
Janeiro: forense, 2004, p.265-296. Abordando, ainda o marcante techicismo do
processo liberal classico e a limitada liberdade outorgada a seus operadores: Jurisdi¢cdo
e execuc¢ao na tradicdo romano-canoénica. Rio de janeiro: forense, 2007, p. 17-38.

199 CHIOVENDA, Giuseppe. Instituicbes de direito processual civil. Vol Il. Sdo Paulo:
Saraiva, 1969, p. 54-55. Chiovenda, imerso na cultura cientifica do século IX, ndo
concebia a jurisdicdo como criadora do direito, adepto que era da perspectiva
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Tal panorama, todavia, seria sensivelmente alterado com o movimento de
constitucionalizagéo do processo que seria desencadeado principalmente a partir
da segunda metade do século XX e que chegaria ao Brasil, em definitivo, com a
Constituicdo de 1988, na qual, entre outros direitos fundamentais processuais,
consta, pela primeira vez, no texto constitucional, o dever de motivacdo das
decisbes (art. 93, IX da Constituicdo).™® A consagracdo constitucional de um
modelo processual informado pelos direitos fundamentais seria 0 passo decisivo
para uma reconfiguracdo do pensamento processual brasileiro que, a despeito de
operar sob a ConstituicAo anterior, ja prospectava vinculos constitucionais

importantes sob uma perspectiva instrumentalista®*.

Cambio efetivo de perspectiva ocorre no Brasil quando, pelo poderoso
influxo da Constituicdo de 1988, incorporam-se ao arsenal metodologico as

contribuicdes da renovada teoria das normas e dos direitos fundamentais™*2.

iluministica que via na jurisdicdo mera fungcéo declaratoria. Fazendo distingdo entre as
posi¢cdes de Chiovenda e Carnelutti - que reconhecia a vinculagédo & lei mas, a exemplo
de kelsen, entendia ser a decisdo ato criador do direito — Marinoni refere que os
principios basicos que se formaram na moderna doutrina processual italiana
infuenciaram diretamente a doutrina processual brasileira que, assim, a exemplo da
italiana, promoveu a continuidade ideoldgica do pensamento dos juristas do século XIX.
MARINONI, Luiz Guilherme. Teoria geral do processo. Curso de processo V.1. Sao
Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 34.

O que ja reclamavam anteriormente setores importantes da doutrina: CRUZ E TUCCI,
José Rogério. A motivacdo da sentenca no processo civil. Sdo Paulo: Saraiva, 1987.
MOREIRA, Barbosa. A motivacdo das decisdes judiciais como garantia inerente ao
Estado de direito. In temas de direito processual: segunda série. Sdo Paulo: Saraiva,
1980.

Com destaque para a obra de Candido Rangel Dinamarco, “A intrumentalidade do
processo”.  Analisando as relagbes entre processo e Constituicdo, observava
Dinamarco que a Constituicdo age sobre o processo, garantindo-lhe os principios
basicos para que seja possivel atuar convenientemente 0s preceitos e garantias que ela
propria contém. A bipolaridade dessas influéncias associa-se, naturalmente, ao
reconhecimento do poder que exercem 0s juizes, responsaveis por sua interpretacdo e
cumprimento, definindo e precisando o sentido de seus textos e determinando a
evolugdo substancial do contetdo das normas nela contidas. A mesma funcao
reconstrutiva que desempenham os juizes em relagdo as normas constitucionais é por
eles realizada em relagdo ao ordenamento como um todo. DINAMARCO, Candido
Rangel. A Instrumentalidade do Processo. Sdo Paulo: Malheiros, 1996, p. 149.

Entre varias importantes contribuicbes, muitas delas referidas ao longo do
desenvolvimento da tese: ALEXY, Robert. Teoria de los derechos fundamentales.
Madrid: Centro de Estudios Constitucionales, 1997; AVILA, Humberto. Teoria dos
principios: da definicdo a aplicacdo dos principios juridicos. S&o Paulo: Malheiros, 2008.
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A Constituicdo de 1988 traz consigo alteragdes paradigmaticas profundas. O
Brasil, que desde a primeira Constituicdo republicana, tivera um modelo peculiar de
supremacia do direito, abraca definitivamente sua caracteristica hibrida, agora dela
extraindo consequéncias bem mais profundas do que pudera anteriormente fazer.
No plano infraconstitucional a ordem juridica brasileira vinculara-se a ideia de
direito codificado, sistematizado conforme o modelo do Etat Légal, fortemente
fundado sobre a idéia de legalidade, seja no que respeita ao direito material, seja
no que tange ao direito processual. No plano constitucional, todavia, o Brasil, desde
a Constituicdo republicana de 1891, estivera sobre forte influéncia do
constitucionalismo estadunidense e ja lidava com a perspectiva, prépria da judicial
review, de uma adequacdo dos atos de poder aos valores constitucionais,
convertendo o juiz em ativo sindico da conformidade do sentido e da aplicacdo das

normas aos preceitos da Constituicdo.**?

Como pano de fundo desse novo momento de afirmacédo, entre nds, de um
forte referencial axiologico dado pelos direitos fundamentais de natureza
processual, também uma relevante mudanca de perspectiva em relagdo a
racionalidade inerente a caracteristica aberta e democratica do novo modelo. A
redescoberta do pensamento topico-retérico e sua rearticulagdo com o pensamento
sistematico, ndo mais em posicdo de antagonismo, mas de complementaridade™*,
€ essencial a construcao de solu¢cdes materialmente justas que possam manter 0s
vinculos entre o direito objetivo e a realidade. O desenvolvimento teorico da

argumentacdao juridica (também sob a forma do discurso decisoério fundamentado)

MULLER, Friedrich. Discours de la Méthode Juridique. Paris: Presses Universitaires de
France, 1996.

113 Coube a Hermes Zaneti Junior realizar a relevante tarefa de revelar, analiticamente, as
profundas consequéncias da recepcao, entre ndés da perspectiva constitucional em
temos de estruturacdo de um modelo democratico de processo que atribui especial
relevo a funcgéo interpretativa do juiz brasileiro em seu mister de compatibilizar o direito
codificado com os valores constitucionais e que, segundo sua visdo, “ainda hoje
desenvolve suas potencialidades democratizantes. ZANETE JUNIOR, Hermes.
Processo constitucional: modelo constitucional do processo brasileiro. Rio de Janeiro:
Lumen Juris, 2007, em especial o capitulo 1, em que expde o0s aspectos essenciais de
sua tese, p. 3-66.

114 Como aponta CANARIS, Claus-Wilhelm. Pensamento sistemético e conceito de sistema
na ciéncia do direito. Lisboa; Calouste Gulbenkian, 1989, p.273-289.
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mostra-se imprescindivel para o estabelecimento dessas conexdes.'™ Trata-se de
uma discursividade dialética, vinculada a pretensdo de correcdo do discurso em

face de argumentos antagonicos.

A concretizacdo da ordem constitucional, assim, esta intimamente ligada aos
instrumentos que permitam a producdo de sentido em contato direto com a
realidade. E pressuposto de uma ordem justa a participacdo construtiva daqueles
gue estejam submetidos aos atos de poder estatal. Por tal razdo, a Constituicao,
em atencdo aos valores democraticos, outorga centralidade aos chamados direitos

fundamentais ao processo, procedimento e organizacdo*

, dentre os quais se
inserem aqueles que oferecem as balizas essenciais do processo judicial. A tarefa
de distribuicdo de justica exige um processo cujo formalismo esteja dirigido a
harmonizacdo dos valores constitucionais''’, que, mediante utilizacdo adequada
postulados aplicativo-normativos, conduzam a uma unidade valorativa ligada a
funcdo teleoldgica do Direito e da Constituicdo™®. Em tal dimens&o, o processo
deve ser um espaco de liberdade sem perder de vista a sua finalidade e os seus

multiplos compromissos.

115 Segundo Alexy, no contexto de um sistema ndo positivista, a “institucionalizagéo da
razao pratica” é condicdo para que se possa exercer, para além da dimenséo real ou
fatica “a dimensao ideal ou discursiva da correcdo”. Para ele, “a pretensdo de corregao
inclui uma pretensdo de fundamentabilidade”. A teoria do discurso, como teoria da
argumentacao pratica, propde um caminho entre as teorias puramente objetivistas e
aguelas puramente subjetivistas, mediante necessariamente, envolve procedimentos
discursivos que obedecam a parametros que lhes garantam conciliabilidade com a
dogmatica juridica institucionalizada (que garante universalidade e generalidade,
“declaracBes multiplamente revisadas”). ALEXY, Robert. Constitucionalismo discursivo.
Trad. Luis Afonso Heck. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2007, em especial p. 9,10
e 129.

116 CANOTILHO, J. J. Gomes. Topicos de um curso de mestrado sobre direitos
fundamentais, procedimento, processo e organizacdo. Boletim da faculdade de Direito
de Coimbra. Coimbra: 1990, 151-201.

17 Como lucidamente adverte Ada Pellegrini Grinover, “isto significa, em dltima anAlise,
gue 0 processo ndo é apenas instrumento técnico, mas, sobretudo, ético. E significa,
ainda, que é profundamente influenciado por fatores histéricos, sociolégicos e politicos.
Claro € que a histéria, a sociologia e a politica hdo de parar as portas da experiéncia
processual, entendida como fendmeno juridico”. Os Principios Constitucionais e o
Cdbdigo de Processo Civil. S&o Paulo: Bushatsky, 1975, p. 6

118 CANOTILHO, J.J. Gomes. Direito Constitucional. Coimbra: Almedina, 1993 p.637 e s.
Também ALEXY, Robert. Teoria de los Derechos Fundamentales. Madrid: Centro de
Estudios Constitucionales, 1997, p.454 e s.
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A percepcéo inicial desse conjunto poderoso de fatores de reconfiguracdo do
modelo processual brasileiro propiciou a Carlos Alberto Alvaro de Oliveira langar as
bases de um novo momento metodoldgico, derivado da articulacdo desses
elementos sob um modelo estruturante, com funcdo metodoldgica, que estabelece
o marco do formalismo-valorativo **° , centro gravitacional dos varios
desenvolvimentos que uma renovada doutrina processual oferece para
compreender, sob seus multiplos e peculiares aspectos, 0 momento de transi¢ao

gue vive o0 processo brasileiro.

A Constituicdo, ao projetar seus valores sobre o processo, “passa a influenciar
de forma direita a posicdo juridico-material dos individuos perante os tribunais,
garantindo posic¢des juridicas subjetivas, assumindo natureza de direitos de defesa
perante o poder publico com dimensdo objetivo-institucional, funcionando como
principios juridico-objetivos para a conformacdo dos tribunais e do processo
judicial”.'®

O processo nao s6 é o espaco privilegiado em que se atribui concretamente o
significado das normas, mas também o espaco onde se revelam as pressfes sobre
a atividade de distribuicdo de justica e os compromissos éticos a ela subjacentes,
em vista do direito objetivo e das circunstancias concretas. “O rigor do formalismo
resulta temperado pelas necessidades da vida, agudizando-se o conflito entre o
aspecto univoco das caracteristicas externas e a racionalizagdo material, que deve
levar a cabo o o6rgdo jurisdicional, entremeada de imperativos éticos, regras
utilitarias e de convivéncia ou postulados politicos que rompem com a abstracéo e
a generalidade” **! Neste contexto, a estrutura do processo deve ser moldada de
forma a possibilitar, mediante necessaria dialeticidade, a definicdo dos critérios cuja

correcdo é argumentativamente justificada.

119 OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de. Do formalismo no processo civil. Sdo Paulo:
Saraiva, 2009, passim.

120 OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de. Do formalismo no processo civil. Sdo Paulo:
Saraiva, 2009, p. 100-101.

12l OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de. Do formalismo no processo civil. Sdo Paulo:
Saraiva, 2009, p.7.
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2.2. Motivacao, contraditorio e publicidade: ainda as fungdes dialética e
politica da motivagao

O dever de motivagdo das decisdes judiciais, elemento central do justo
processo relaciona-se de forma profunda com todos os principios informativos do
processo justo, demonstrando ainda mais proximidade com o direito fundamental
ao contraditorio (art. 5°, LIV da Constituicdo) e o direito fundamental a publicidade
dos atos processuais (art. 5°, LX, da Constituicao) - em especial a publicidade das
decisbes (art. 93,IX, da Constituicdo) - em razéo de sua funcéo dialética (ou de
contraditério) e de sua funcdo politica (de publicidade), ambas ligadas
profundamente ao valor da seguranca juridica e a legitimacdo do exercicio do

poder jurisdicional.

O contraditério assume funcao central no processo democratico, constituindo
“valor-fonte” do modelo colaborativo que emerge da Constituicdo de 1988. A
relacédo entre a racionalidade pratica e a estruturacdo do processo em contraditorio
apresenta feicdo “biunivoca”, ou seja, estdo em relacdo de reciproca dependéncia
e complementariedade. ¥ O contraditério, portanto, ndo apenas determina a
estrutura do processo, definindo a participacdo dos sujeitos processuais, como é
elemento indispensavel a prépria racionalidade que preside o processo. Nao pode
ser tratado como “sorta di omaggio formale” que nado considera a dialética

processual como “modalidade de conhecimento racionalmente garantida”.**?

A observancia do contraditério, mais do que garantia formal de igualdade,
constitui a estrutura cognitiva apta a orientar a deciséo, pondo o juiz em contato
com os dados concretos do problema e das contribuicbes das partes para a
formacdo do ato de poder, mediante participacdo qualificada e construtiva na
producdo e selecdo dos materiais sobre os quais ha que se estruturar a decisao.

Ha inequivoca funcéo epistémica no contraditorio, vinculada a preparacdo da

decisédo e ao dimensionamento do universo a ser abarcado pelo discurso

122 ZANETI JUNIOR. Hermes. Processo Constitucional. O modelo constitucional do
processo civil brasileiro. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2007, p. 190-196.

123 SOMMAGIO, Paolo. Il contraditério come critério di razionalita del processo. In: Audiatur
et altera pars. A cura di PUPPO, Federico, MANZIN, Maurizio. Milano: Giuffre, 2008, p.
186-193.
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justificativo. O raciocino decisério pressupde adesdao do juiz a essa forma de
racionalidade, sob pena de converter-se o processo em frivolo jogo teatral, que
cumpre o comando constitucional como mero rito, privado de conteudo, abdicando

do mais importante instrumento cognitivo posto a sua disposicao.

Um segundo argumento em favor do contraditério e do necessario vinculo
entre contraditorio e decisdo é de natureza politica. A idéia de contraditério como
participacdo efetiva do jurisdicionado no ato de poder é essencial a um modelo de
processo democratico atento aos direitos fundamentais.

Como anota Trocker, “o conteudo da garantia constitucional de acdo e
defesa ndo se exaure em seu aspecto passivo, por mais que seja importante,
exige, ainda, um comportamento ativo de parte do sujeito judicante”.’?* N&o se
restringe o exercicio do contraditério apenas no “falar” ao juizo, mas, sobretudo,
implica a aptiddo influir na decisdo, o que determina um dever correlato de
consideracédo por parte do Estado-Juiz. E necessario aqui, segundo afirma com
base no direito alemé&o (referindo a jurisprudéncia sobre o art. 103, paragrafo 1° da
Lei Fundamental), estabelecer uma firma distingdo entre o vicio que deriva da néo
consideracdo das razbes das partes e o que implica ndo acatamento dessas
razbes. Somente a primeira hipotese implica violacdo & norma
constitucional. *° Ainda assim, vige também na Alemanha a nocdo de que a
motivagao nao deve necessariamente fazer referéncia a todos os argumentos da

parte.'?

Conforme j& advertira Proto Pisani, o contraditério ndo podem dada a sua
importancia ser tomado simplesmente como seu “valor cénico”, sendo imposi¢céo

constitucional dar-lhe substancia como primeira garantia de justica substancial.*?’

Um segundo vinculo, essencial a compreensdo da fungdo politica da

motivacdo € a imposicéo da publicidade. “Duplamente garantida” pela Constituicdo

124 TROCKER, Nicold. Processo civile e Costituzione. Milano: Giuffré, 1974, p. 455
125 TROCKER, Nicol6. Processo civile e Costituzione. Milano: Giuffré, 1974, p.457-458.
126 TROCKER, Nicolé. Processo civile e Costituzione. Milano: Giuffreé, 1974, p.463.

127 pISANI, Andrea Proto. Lezioni didiritto processuale civile. Napoli: E. Jovene, 2006, p.
200-203.
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(art. 5°, LX e art. 93,IX - publicidade das decisfes judiciais) ", a publicidade é

exigéncia funda da democracia. Ao afirmar que “o segredo é a esséncia do poder”,

"129 & seu exercicio autocratico.

Bobbio pde as claras a estratégia do “poder secreto
O segredo é inimigo da democracia e contra ela conspira metodicamente. A funcao
publica exige a publicidade e repudia o segredo no espaco democratico. Esta é,
alids, a maior virtude democratica da concepc¢ao revolucionaria francesa sobre a

motivacao.

Relata Winess Millar que os debates na Europa continental duraram mais de
cinquenta anos, inclusive em relacdo a jurisdicdo civil™®°. Na Inglaterra o tema
interessou a Bentham, para quem “os efeitos da publicidade chegam a seu
maximum de importancia quando se consideram em relacdo aos juizes, seja para
assegurar sua probidade, seja para outorgar as suas sentencas a confianca

pablica”. 3!

A publicidade esta, ainda, diretamente ligada a seguranca juridica, na
medida em que permite conhecer os critérios e a forma de atuacdo do Poder
judiciario, além de permitir uma adequada interpretacdo e analise politica de seus
precedentes, tanto mais quando exarados pelos tribunais Superiores, considerando
sua poténcia paradigmatica e os instrumentos de vinculacdo hoje existentes no

sistema.

128 | iebman vincula a motivacdo ao principio da publicidade do processo (dei judizi),
entendendo a motivagdo como “aspecto do principio da publicidade”. LIEBMAN, Enrico
Tulio. Manual de direito processual civil. Vol. I. Trad. Candido Rangel Dinamarco. S&o
Paulo: Malheiros, 2005, p.31. A expressao € utilizada por MATTOS, Sérgio Luiz Wetzel
de. Devido processo legal e protecao dos direitos. Porto Alegre: Livraria do Advogado,
2009, p.228, referindo-se, ainda a dupla disciplina da publicidade: publicidade interna,
restrita as partes - de carater excepcional, vinculada a tutela da intimidade da vida
privada - e publicidade externa, vinculada diretamente a funcdo politica da publicidade
e, especificamente, da publicidade dos motivos da sentenca.

129 BOBBIO, Norberto. Democracia e segredo. In: O filésofo e a politica. Antologia. Rio de
Janeiro: Contraponto, p. 305-318.
139 MILLAR, Winess. Los principios formativos del procedimiento civil. Buenos Aires: Ediar,
1945, p. 186.
131 BENTHAM, Jeremias. Tratado de las provas judiciales. Buenos Aires: EJEA, 1971, p.
142.
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2.3. Natureza jusfundamental do dever de motivacao

A nocdo de devido processo substantivo deve ser entendida como uma
garantia geral da liberdade contra as arbitrariedades do poder estatal (art. 5°, LIV,

da Constituigéio)**?

A rigor, € impositivo dizer, ndo se faz necessario convocar o
devido processo substantivo em defesa do direito fundamental a obter decisao
motivada, na medida em que ele possui assento constitucional cujo conteudo é
inequivocamente jusfundamental. Mais do que isso, o dever jusfundamental de
motivar as decisfes judiciais oferece o instrumento necesséario para aferir a

observancia de outros direitos fundamentais, ligados ou ndo ao processo.

Segundo Canotilho, o dever dos juizes de dar razBes constitui “dever ndo
relacional” a que nado correspondem direitos subjetivos por parte dos cidad&os.'*
Esta o autor de acordo, entretanto, que ha uma correlatividade entre deveres néo
relacionais e direitos subjetivos que sao por eles assegurados, como, por exemplo,
o direito a decisbes fundadas no direito e direito ao devido processo. No caso do
dever de motivacao, sao suas multiplas relacées com os direitos fundamentais que

determinam sua natureza de posicao juridica constitucional jusfundamental.

Ha consenso na doutrina de que o dever de motivacdo € formal e
materialmente jusfundamental (conforme a abertura proporcionada pelo art. 5°, § 2°
da constituicdo), informando o direito a um processo justo’**. Na realidade, para

assegurar a eficacia da constituicdo e dos direitos fundamentais o direito ao

132 MATTOS, Sérgio Wetzel. Devido processo legal e protecdo de direitos. Porto Alegre:
livraria do advogado, 2009, p. 127.

133 CANOTILHO, J. J. Gomes. Direito constitucional e teoria da Constituicdo. Coimbra:
Almedina, 2003, p. 1267-1268.

134 Afirmando a natureza jusfundamental, entre outros: MATTOS, Sérgio Wetzel. Devido
processo legal e protecéo de direitos. Porto Alegre: livraria do advogado, 2009, p. 230-
231, com ampla jurisprudéncia dos Tribunais Superiores. OLIVEIRA, Carlos Alberto
Alvaro de. Do formalismo no processo civi. Sdo Paulo: Saraiva, 2009, p.105.
TARUFFO, Michele. Il significato constituzionale dell'obbligo di motivazione. In:
GRINOVER, Ada Pellegrini et AL. (coord.). Participacdo e processo. S&o Paulo: revista
dos Tribunais, 1998, p. 41. Na doutrina constitucional, entre outros: MENDES, Gilmar
Ferreira; COELHO, Inocéncio; BRANCO, Paulo. Curso de direito constitucional. S&o
Paulo: Saraiva, 2009.
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processo justo atua, para além de uma funcéo estatica e negativa'®, como dever
de estruturacéo, por parte do Estado, de formas adequadas de participacéo.™*® O
atual estagio de desenvolvimento da teoria dos direitos fundamentais implica
visualizar tais direitos como “direitos constitutivos institucionais, com ampla e forte

potencializacdo” ** 138

, como “garantias em sentido atuativo” , de modo que
participacdo em um processo estruturado segundo 0s principios constitucionais é,
em si, o exercicio de um direito fundamental ao “devido processo”. Como refere
Ingo Sarlet “sé@o, na verdade, auténticos direitos subjetivos, ja que umbilicalmente
ligadas aos direitos fundamentais, bem como por assegurarem ao individuo a
possibilidade de exigir dos poderes publicos o respeito e a efetivacdo destes. E
nesse sentido que também se fala em direitos-garantia, ja que estes dispositivos,
além de conterem garantias, normas de competéncia ou regras para uma atuacao
estatal com vista a protecdo de outros direitos, podem, ao mesmo tempo,
fundamentar posicdes juridicas subjetivas individuais e autdnomas.'*® A eficacia
dos varios direitos fundamentais cuja efetiva atuacdo é passivel de fiscalizacao
mediante o oferecimento das razfes de decidir impde ao juiz sua densificacdo A
motivacdo atua como esteio dos direitos fundamentais. E dever de prestacéo

mediante o qual é possivel, as partes (funcdo dialética) e ao publico em geral

135 No mesmo sentido: HESSE, Konrad. Elementos de direito constitucional da republica
Federal da Alemanha. Porto Alegre: Fabris, 1998, p.270, referindo que a jurisprudéncia
recente do Tribunal Constitucional Federal infere dos direitos fundamentais materiais
um direito imediato a protecéo juridica efetiva.

1% CANOTILHO, J. J. Gomes. Topicos de um curso de mestrado sobre direitos
fundamentais, procedimento, processo e organizacéo. Boletim da Faculdade de Direito
de Coimbra. Coimbra: 1990.

137 OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de. O Processo Civil na Perspectiva dos Direitos
Fundamentais. Revista da Faculdade de Direito da Universidade Federal do Rio Grande
do Sul. 2002, p.34. V.22.

138 Conforme Comaoglio, “garantia” é ndo s6 um direito reconhecido ou atribuido in abstrato
pela norma, sendo um direito efetivamente protegido em concreto, suscetivel de plena
atuacdo ou reintegragdo quando resulte violado. As garantias processuais ndo sao,
assim, apenas garantias no sentido formal ou estatico e sim garantias em sentido
atuativo e dindmico que asseguram condicbes efetivas de fruicdo de qualquer direito
atribuido ou reconhecido. Comoglio, Luigi Paolo Garanzie Constituzionali e “Giusto
Processo”. REPRO n.90. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1998, p.100. A dimenséao
objetiva do direito fundamental ao justo processo projeta-se para além da tradicional
definicdo de garantia para contemplar, além da dimensdo estatica e negativa, uma
dimenséo dindmica e positiva.

139 A Eficacia dos Direitos Fundamentais. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 1998, p.180.
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(funcdo politica) aferir a conformidade material da decisdo com os direitos

fundamentais.

2.4. Controle do dever de motivacao pelo Supremo Tribunal Federal:
avaliagao critica a tese da “ofensa reflexa”

Cumpriria ao STF disciplinar a matéria, no exercicio precipuo de sua funcao
de guarda da Constituicdo. O que ocorre, entretanto, é a reafirmacédo de que a
violacdo a Constituicdo € indireta e ndo cabe ao Supremo Tribunal Federal realizar
tal controle. A situacao, alias, é curiosa. Reconheceu o Supremo Tribunal Federal a
repercussao geral da questdo constitucional relativa a violagdo do art. 93, IX da
Constituicdo para, em seguida, reafirmar a velha tese da violagdo indireta. Com
isso, em sintese, reconheceu a repercussao geral para obstinar-se em sua recusa
de contribuir para a definicdo do conteudo material do dever de motivacdo das

decisdes judiciais.*°

O recurso extraordinario, como reiteradas vezes afirmou o Supremo Tribunal
Federal, s6 se viabiliza na hipotese de ofensa direta a Constituicdo. Na hipotese de
depender o exame da violagdo da interpretagdo de norma infraconstitucional
configura-se ofensa indireta, cerrando-se as portas para o recurso extraordinario.
Todavia, como apontam Marinoni e Mitidiero, nada obstaria que o Supremo
Tribunal Federal realizasse controle, mediante recurso extraordinario, da
insuficiéncia da protecédo oferecida pelo legislador infraconstitucional em face da

norma constitucional. Nesse caso, ndo ha simples interpretacdo da norma, mas da

140 Questdo de ordem. Agravo de Instrumento. Conversdo em recurso extraordinario (CPC,

art. 544, 88 3° e 4°). 2. Alegacao de ofensa aos incisos XXXV e LX do art. 5° e ao inciso
IX do art. 93 da Constituicdo Federal. Inocorréncia. 3. O art. 93, IX, da Constituicdo
Federal exige que o acorddo ou decisdo sejam fundamentados, ainda que
sucintamente, sem determinar, contudo, o0 exame pormenorizado de cada uma das
alegacdes ou provas, nem que sejam corretos os fundamentos da deciséo. 4. Questao
de ordem acolhida para reconhecer a repercusséo geral, reafirmar a jurisprudéncia do
Tribunal, negar provimento ao recurso e autorizar a adogdo dos procedimentos
relacionados a repercussao geral. (Al 791292 QO-RG, Relator(a): Min. GILMAR
MENDES, julgado em 23/06/2010, DJe , publ. em 13-08-2010 , v. 18, n. 203, 2011, p.
113-118)
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“adequada densificacdo” do direito fundamental.'* O art. 458 do Cédigo de
Processo Civil ndo dispbe sobre o conteddo da motivagdo, tampouco sobre sua
extensdo, deixando de estabelecer qualquer critério seguro para a analise da
suficiéncia dos motivos apresentados. Com isso deixa em aberto a definicdo do
préprio conteldo da norma constitucional que regra a matéria, art. 93, IX,
configurando-se protecdo insuficiente. Seria de grande valor, dada a fluidez do
critério habitualmente utilizado pelo Superior Tribunal de Justica (o critério dos
“motivos suficientes”, o qual sera objeto de analise no momento oportuno) quando
se manifesta acerca da integracdo ou da nulidade do julgado imotivado ou com

relevante deficiéncia de motivacao.

Relevante para a definicdo do ponto é a distingdo entre “posicdes juridicas
legais” e “posi¢des juridicas constitucionais”. Como refere Canotilho, algumas
posicOes juridicas garantidas (direitos subjetivos, prestacoes, procedimentos) tém
uma primeira dimensao concretizadora na Constituicdo, mas os termos de seu
exercicio estdo definidos pela lei. Nessas hipoteses, a posicado juridica originaria é
complementada por uma “posicéo juridica derivada (da lei)”, podendo o legislador
sobre ela dispor, observada a proibicdo de retrocesso. Em outros casos, embora
derivada de um direito fundamental, a posicdo juridica esta alicercada
autonomamente na lei (posic¢des juridicas legais). H& outros casos, porém, em que
as posicdes juridicas sdo constituidas de forma direta por norma consagradora de
direito fundamental, sem qualquer necessidade de regulamentacao legal. Trata-se,

entdo, de “posicao juridica constitucional”.**?

A norma contida no art. 93, IX da constituicdo outorga, inequivocamente,
uma posicao juridica constitucional. A lei processual, ademais, ndo estabelece
nenhum parametro para 0 seu exercicio, ndo havendo, a rigor, qualquer
necessidade de que a matéria seja tratada em nivel infraconstitucional, na medida
em que nao agrega qualquer elemento diverso ou complementar aquele que
resulta da interpretagdo direta da norma constitucional. Observe-se que, ao

contrario, a norma de direito fundamental que determina a motivacdo das decisfes

1“1 SARLET, Ingo wolfgang; MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel. Curso de
direito constitucional. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2012, p.619.

142 CANOTILHO, J. J. Gomes. Direito constitucional e teoria da Constituicdo. Coimbra:
Almedina, 2003, p. 1266.
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143 coisa que

determina inclusive a consequente nulidade derivada de sua violagao
as disposi¢fes infraconstitucionais ndo fazem, sendo a nulidade extraida, em sede
interpretativa, diretamente da norma constitucional. Aqui as normas
infraconstitucionais ndo exercem nenhuma funcao restritiva ou conformadora, néo
completam, precisam ou definem a norma de direito fundamental, limitando-se a
repetir, com menor precisdo, a norma constitucional. A situagdo € completamente
diversa daquela que envolve outros direitos fundamentais processuais como o
devido processo legal, a ampla defesa ou o direito ao juiz natural, por exemplo.
Nesses casos, no mais das vezes, a eficacia da norma volta-se ao legislador para
gue ele dé densidade infraconstitucional ao direito fundamental elaborando normas
gue realizem, na maior medida possivel o valor constitucional, conformando o
formalismo processual, devendo o juiz interpretar tais normas em vista da
Constituicdo. O raciocinio que conduz a conclusédo de que as ofensas aos direitos
fundamentais processuais implicam, em geral, ofensa reflexa, esta ligado ao fato
de que constituem posi¢cdes juridicas constitucionais cuja disciplina é dada por
normas infraconstitucionais. Nao € o que ocorre com o dever de fundamentacéo,
considerando que, a norma constitucional traz em si todos o0s elementos
necessarios a sua plena concretizacao, inclusive a consequéncia de sua violagéao.
Observe-se, inclusive, que a norma é posterior ao Cddigo de Processo civil.
Anteriormente, ainda que se pudesse derivar da Constituicdo o direito a decisdes
motivadas, a mediacao da lei era imprescindivel; agora, ndo mais. A possibilidade
de seu controle pelo Supremo Tribunal Federal resulta diretamente do fato de que,
como posicao juridica constitucional ndo verdadeiramente mediada pela lei, deve
dar acesso ao seu controle por via de recurso extraordinario. A posicao restritiva,
portanto, mostra-se equivocada do ponto de vista tedrico e revela critério pernicioso
de politica processual, mantendo orientacdo que, na realidade, mostra-se
indiferente a relevancia da afirmagédo constitucional do dever de motivar, mantendo

e reiterando recentemente a orientacdo. Renuncia, assim, o Supremo Tribunal

193 Fazendo a referéncia a peculiaridade apontada, SILVA, Ana de Lourdes Coutinho.
Motivacao das decis@es judiciais. Sao Paulo: Atlas, 2012, p. 96.
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Federal & sua funcdo precipua de definir o conteddo e sentido de dever

fundamental de motivar as decisdes judiciais, proprio da jurisdicdo constitucional.***

2.5. O dever constitucional de motivar alcanca todas as decisdes

judiciais, sob pena de nulidade.

O disposto no art. 93, IX da Constituicdo deixa pouca margem de duvida
guanto ao fato de que o dever de motivagdo alcanca todas as decisdes judiciais.
Contrariando, inclusive, a técnica usual de redacdo de normas constitucionais, 0
dispositivo prevé a nulidade como consequéncia da violacdo do dever de dar
motivos aos atos decisorios. Com efeito, ndo € comum que a norma constitucional
imponha desde logo a cominacao relativa a sua violagdo, o texto do art. 93, IX,
porém, expressamente consigna que “sob pena de nulidade” o preceito deve ser

observado.

E, portanto, nula a sentenca ou qualquer outro ato decis6rio desprovido de
motivacdo, implicando, segundo Teresa Arruda Alvim Wambier, “negativa de
prestacao jurisdicional”’, “cerceamento de defesa”, apontando seu escopo técnico,
vinculado a possibilidade de impugnacéo, e legitimador do ato de poder estatal,

além do controle politico que deriva da publicidade das decisdes.**

Igualmente clara é a disposicdo constante do art. 165, pela qual “as
sentencas e acordaos serdao proferidos com observancia do art. 458; as demais

decisdes serédo fundamentadas, ainda que de modo conciso”.

144 SARLET, Ingo Wolfgang. A eficacia dos direitos fundamentais. Porto Alegre: livraria do
Advogado, 1998, p. 331.

145 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Nulidades do processo e da sentenca. Sdo Paulo:
revista dos Tribunais, 2007, p. 310-311. A autora aponta precedentes acerca da
manifesta inconstitucionalidade de dispositivos regimentais que afastem, no a&mbito dos
tribunais, o dever constitucional de motivar: STJ, 12 Turma, Resp. 684.947/RJ, rel. Min.
José Delgado, 03/02/2005, DJ 18/04/2005, p.234. Também sobre o tema, em
comentério ao art. 93, 1X da Constituicdo: WAMBIER, Teresa Arruda Alvim; WAMBIER,
Luiz Rodrigues; MEDINA, José Miguel Garcia. Breves comentarios a nova sistematica
processual civil. S&do Paulo: revista dos Tribunais, 2005, p. 32-46.
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Mesmo no ambito da administracdo dos tribunais, ou seja, relativamente a
decisdes ndo jurisdicionais, a motivacdo € exigida a teor do art. 93, X da

Constituicao.

A lei processual brasileira reafirma o dever de motivar em diversos
dispositivos, 0 que nao seria necessario dada a disciplina constitucional e a

previsao genérica do art. 165 do Cédigo de Processo Civil.

Varios sao os dispositivos do Cédigo de Processo Civil que expressamente
consignam o dever de motivar: nos termos do art. 165, “as sentencas e acordaos
serdo proferidos com observancia do art. 458; as demais decisbes serao
fundamentadas, ainda que de modo conciso”. O art. 458, Il estabelece como
requisito essencial da sentenca a indicacdo dos “fundamentos em que 0 juiz
analisard as questdes de fato e de Direito”. No caso das sentengas terminativas, o
juiz devera “decidir de forma concisa”, nos termos do art. 459. Vinculando o
sistema de livre apreciacdo da prova a motivacao, determina o art. 131 que “0 juiz
apreciara livremente a prova, atendendo aos fatos constantes dos autos, ainda que
ndo alegados pelas partes; mas deverd indicar, na sentenca, os motivos que lhe
formaram o convencimento”. Na decisdo antecipatoria de tutela, conforme o art.
273, 8 1° o0 juiz indicara “de modo claro e preciso, as razbes do seu
convencimento”, podendo ser revista mediante decisdo motivada (8 4°). No mesmo
sentido, o art. 461, 83° dita que “a medida liminar podera ser revogada ou
modificada, a qualquer tempo, em decisao fundamentada. O art. 478, tratando da
decisdo em incidente de uniformizacdo de jurisprudéncia, determina caber “a cada

juiz emitir o seu voto em exposicado fundamentada”.

Poder-se-ia questionar se mesmo decisdes nao passiveis de impugnacao
devem ser obrigatoriamente motivadas. A resposta € positiva. A funcao
legitimadora que exerce e sua imprescindibilidade para o controle democratico da
atuacao do poder jurisdicional fazem da motivagcdo algo impositivo em todas as
decisfes, principalmente aquelas dos tribunais superiores, considerando sua forca

paradigmatica e vinculante.

Com esteio na doutrina alema, Barbosa Moreira salienta que nenhuma razéo

h& para limitar a necessidade de motivagéo as decisdes passiveis de impugnacéo,
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0 que excluiria exatamente algumas das decisbes de maior impacto sobre os
jurisdicionados e sobre o Direito mesmo, como é o caso das decisdes finais dos
tribunais superiores.**® A funcdo de garantia e a funcdo prospectiva da motivacdo
no sentido de construcdo do Direito objetivo mediante a atuacdo construtiva e
atualizadora da jurisprudéncia, faz da motivacao das decisdes elemento central da
jurisdicdo democrética.

E necessario saber o que pensam e como atuam os tribunais. O dever de
motivacdo é essencial a seguranca juridica entendida como seguranca do sentido
do direito e seguranca da atuacdo do direito (formas adequadas de promover a
tutela dos direitos). A seguranca supde cognoscibilidade, previsibilidade e
confianca legitima na forma de atuacdo do Poder Judiciario, o que s6 € possivel

com olhos sobre as razées.*’

Em assim sendo, os defeitos de motivagdo geram vicios os quais podem ser
reduzidos a trés espécies fundamentais: auséncia de fundamentacéo, deficiéncia

de fundamentac&o e incongruéncia entre fundamentacéo e decisério'*®. “Todas s&o

16 A afirmacdo vem fundada em Briiggemann. MOREIRA, Barbosa. A motivacdo das
decis@es judiciais como garantia interente ao Estado de Direito. In. Temas de Direito
processual: segunda série. Sao Paulo: Saraiva, 1980, p.91. Trata-se do
reconhecimento, chancelado por decisdo da Comissdo Européia dos Direitos Humanos
de 16 de janeiro de 1963, relativa a necessidade de motivacdo das altas cortes,
pontuando que o dever se faz “quanto mais relevante para a comunidade juridica for a
atividade do 6rgdo”. Em momento oportuno sera abordada a relevancia da questdo na
medida em que a atividade dos tribunais superiores é cada vez mais relevante para a
determinacéo do Direito, dada a forca dos precedentes no atual dialogo das fontes.

147 Taruffo defende, no limite, a inexisténcia da decisdo a qual falte contetido minimo de
motivacdo por auséncia de elemento caracterizador do ato jurisdicional. TARUFFO,
Michele. La motivazione della sentenza civile. Padova: Cedam, 1975, p.469. Em
posi¢cdo diversa, Eduardo Talamini entende que, ainda que ausente a motivacdo, sera
existente a sentenca que contenha dispositivo. Entre nds, segundo expressa disposi¢ao
constitucional e pacificada orientacdo, a falta ou defeito de motivacdo gera a nulidade
da sentenca. TALAMINI, Eduardo. Coisa julgada e sua revisdo. S&o Paulo: RT, 2005, p.
311.

8 O principio da motivacdo das decisbes judiciais, previsto no art.93, inciso IX, da
Constituicdo Federal, é importante instrumento de garantia as partes, pois permite que
elas tomem ciéncia da adequada compreenséo dos fatos pelo Juizo e das justificativas
das escolhas das regras juridicas aplicadas ao caso, para que torne possivel, ainda, a
interposicao de eventual recurso que garanta o exercicio da ampla defesa. 2. In casu,
tendo sido analisada na decisé@o colegiada tese distinta das aventadas pela defesa no
recurso em sentido estrito interposto, 0 que demonstra a auséncia de fundamentagéo
idonea apta a embasar o decreto que manteve a decisdo de pronuncia, € manifesta a
nulidade do ac6rdao 3. Ordem concedida para anular o acérdao prolatado pela Terceira
Cémara Extraordinaria Criminal do Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo no
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redutiveis & auséncia de fundamentacdo e geram nulidade da sentenca”.'*® Tais
defeitos, como é consabido, podem também ser corrigidos mediante integracdo do
julgado °, seu aclaramento ou reestruturacdo do sentido da decisdo com
eliminacdo da incongruéncia, mediante utilizacdo dos embargos de declaracdo ou,
ainda, no limite, mediante integracdo pelo tribunal na hipotese de haver causa
madura que permita atividade decisdria integral do tribunal.

No limite, conforme autorizacdo dada pelo art. 485, V, a motivacdo
defeituosa pode dar ensejo & rescisdo do julgado por violagdo a literal disposi¢éo

de lei. ™t

A decretacao da nulidade da sentenca por defeito ou auséncia de motivacao
deve ser vista em consonancia com a disciplina geral das nulidades, possibilitando,
em casos menos graves, que se possa tolerar vicio de menor relevancia em vista
dos escopos do processo, desde que ndo haja prejuizo ao direito ao contraditorio.
Cabe lembrar, entretanto, que o defeito de motivacdo ndo tem conotacdo apenas
formal, o que impde controles que se projetam para além da concepcéao tradicional
de instrumentalidade das formas. Esta em jogo a legitimidade do exercicio do
poder jurisdicional, de modo que os principios que regem as nulidades processuais
devem ser interpretados em vista do papel de verdadeiro “banco de prova do direito

ao contraditério das partes”.*>?

A nulidade deve ser decretada no limite do controle da motivacéo. O sistema
processual apresenta forma bem mais virtuosa de realizacdo desse controle,
permitindo a integracdo do julgado ou a eliminacdo de incongruéncias e
obscuridades. Vencida a resisténcia em relacdo a utilizagéo virtuosa dos embargos

julgamento do Recurso em Sentido Estrito n° 451.464-3/2-00, determinando-se que
outro seja proferido com a devida apreciacéo das teses aventadas pela defesa em suas
razdes recursais. (HC 137.897/SP, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA,
julgado em 15/12/2009, DJe 19/04/2010)

149 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim; WAMBIER, Luiz Rodrigues; MEDINA, José Miguel
Garcia. Breves comentarios a nova sistematica processual civil. S&o Paulo: revista dos
Tribunais, 2005, p. 45.

150 WAMBIER, Teresa arruda Alvim. Omiss&o judicial e embargos de declaragéo. S&o
Paulo: Revista dos Tribunais, 2005, p. 389.

151 TALAMINI, Eduardo. Coisa julgada e sua revisdo. Sdo Paulo: RT, 2005, p. 311.

152 SARLET, Ingo wolfgang; MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel. Curso de
direito constitucional. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2012, p. 665.
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de declaracao, constitui primeira e preferencial forma de controle dos defeitos de
fundamentacdo, sendo desejavel que 0 seu manejo atenda precisamente as
funcdes a que se destina (e ndo um manejo abusivo com intuito de mera revisao) e
gue haja sensibilidade do orgdo julgador para, colhendo a oportunidade,

efetivamente dar densidade ao direito fundamental a decisées motivadas.®®

133 Sobre a resisténcia judicial aos embargos ver: FABRICIO, Adroaldo Furtado. Embargos
de declarag&o: importancia e necessidade de sua reabilitacdo. In: FABRICIO, Adroaldo
Furtado (coord.) Meios de impugnac¢éo ao julgado civil; estudos em homenagem a José
Carlos Barbosa Moreira. Rio de Janeiro: Forense, 2007, p. 47-96.
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Parte Il - Fungéo e contetudo do dever de motivar as decisdes judiciais

1. Motivacéao, racionalidade e justica da decisao

“A teoria ndo pretende descrever como decidem o0s juizes, mas como

1154 Com

deveriam decidir, pretendendo-se que suas decisfes sejam racionais.
essa afirmacao, direta e sem pejo, Jordi Ferrer Beltran encerra a introducéo a obra
em que oferece sua contribuicdo para estabelecer parametros de controle da
racionalidade das decisdes judiciais, especialmente no que tange aos juizos
faticos. Diferentes elaboracfes teoricas sobre o raciocinio judicial convergem na
afirmacado de que as decisfes judiciais devem ser racionais e passiveis de controle
intersubjetivo, mediante parametros reconheciveis e objetivos. A motivacdo € a
chave para que se possa aferir essa racionalidade de que se pretende impregnar
as decisdes judiciais. A motivacdo, diz Calamandrei, € 0 “signo mais importante e
mais tipico da racionalizacdo da funcéo jurisdicional”.**® Funcionalmente conexa
com a decisdo, a motivacdo tem por escopo demonstrar que a decisao € juridica e
racionalmente fundada e se justifica com base em critérios reconhecidos que
devem guiar a atividade deciséria do juiz.*®® Além disso, o discurso motivador
permite aferir a corre¢cdo da decisdo do ponto de vista l6gico, mediante controle de

sua coeréncia interna e externa.

134 BELTRAN, Jordi Ferrer. La valoracion racional de la prueba. Barcelona: Marcial Pons,
2007, p. 21. Trata-se de frase inserida na apresentacdo de obra que propde uma teoria
voltada ao controle da racionalidade dos juizos faticos. A adverténcia é valida para
gualquer trabalho cuja fungéo seja a de discutir as formas possiveis de controle racional
das decisdes judiciais e, portanto, amolda-se perfeitamente ao esfor¢co de enfocar o
dever de motivagdo como indispenséavel a realizagédo desse controle.

155 CALAMANDREI, Piero. Processo e democracia. In Opere giuridiche. Napoli: Morano,
1965, p.664.

1% PASTORE, Baldassare. Giudizio, prova, ragion pratica. Milano: Giuffré, 1996, p.53.
TARUFFO, Michele. La motivazione della sentenza civile. Padova: Cedam, 1975, p.
277.
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Ainda que da deciséo participe inequivocamente o componente volitivo e
possa ser, sob certo aspecto, designada como ato de vontade, ndo se admite no
Estado constitucional contemporaneo o juizo arbitrario, cujas razbes restam
fechadas na subjetividade incognoscivel e incomunicavel de quem decide. Ao
contrario, as decisdes devem guardar relacdo com “canones de racionalidade e
correcdo”, em um “contexto intersubjetivo de convencdes e significados.”*>" Ao
reconhecer na sentenca um componente em certa medida criativo'*® e o espaco de
discricionariedade que lhe é inerente, ndo se esta deslegitimando a pretenséo de
racionalidade da atividade judiciaria, sendo buscando exatamente criar as
condic¢des de sua controlabilidade, longe da cegueira metodoldgica que Ihe impds o
racionalismo oitocentista. Nao ha antagonismo entre a percep¢ao contemporanea
da abertura do sistema e a ideia de controle a partir de parametros que se projetam

para além da logica dedutiva.

Ao contrapor tendéncias extremadas no que respeita a légica inerente a
decisado judicial, Taruffo desnuda o aspecto sofistico e redutivo das concepgdes
logicistas™® e daquelas irracionalisticas e demasiado voluntaristas.'®® Segundo ele,
nem o modelo formalistico do silogismo dedutivo, tipico do positivismo primeiro,
nem o modelo topico-retérico puro, que vé raciocinio judicial como argumento e,

em ultima medida, como discurso argumentativo fundado em premissas dialéticas

15" PASTORE, Baldassare. Giudizio, prova, ragion pratica. Milano: Giuffré, 1996, p.54.

%8 Sobre o notério incremento da atuacdo criativa dos juizes no século XX, ver
CAPPELLETTI, Mauro. Reflexbes sobre a criatividade jurisprudencial no tempo
presente. In Processo, ideologias e sociedade. Vol I. Porto Alegre: Sérgio Anténio
Fabris, 2008, p. 7-44.

159 Contra a idéia de que sentenca é ato de vontade, a posicéo logicista de Alfredo Rocco,
gue vislumbrava na sentenca mera expressao da vontade do legislador mediada por ato
de inteligéncia do juiz consistente em um silogismo l6gico-formal, a partir de premissas
dadas e obrigatdrias. Com olhos de hoje, revela-se ingénua a perspectiva. Observe-se,
por necessario, que a reimpressao aqui consultada mantém inalterado o contetddo da
publicacdo original de 1906, cujos pressupostos teéricos restaram assentados no
primeiro capitulo dessa tese. ROCCO, Alfredo. La sentenza civile. Milano: Giuffré, 1962,
p.28-32. O positivismo de Kelsen afirmaria a decisdo como ato de vontade, constitutivo.
KELSEN, Hans. Teoria pura do direito. S&o Paulo: Martins Fontes, 1996, p. 265. e o
realismo estadunidense depois, afirmaria, sob pressupostos totalmente diversos a
esséncia da sentenca como ato de vontade, negando a for¢ca conformadora do Direito,
conforme andlise que faz DWORKIN, Ronald. Los derechos em serio. Barcelona:
Planeta-Agostini, 1993, p. 46-47.

1% TARUFFO, Michele. La motivazione della sentenza civile. Padova: Cedam, 1975, p.
207-209.
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1

ndo necessariamente ancoradas no Direito objetivo'®* ou, ainda, sua versdo

|162

meramente retdrica baseada em persuasao emocional™*, sdo capazes de oferecer

explicacdo autbnoma para o problema.

Enquanto a teoria formalista da decisdo como silogismo ldgico-formal
encontrou conforto no ambiente positivista, houve a ilusdo de que o problema da
motivacdo estava equacionado segundo esquema de deducé&o de conclusoes
concretas e particulares a partir de premissas abstratas (a lei). Nao parece haver
hoje, todavia, quem creia que o raciocinio judicial se resuma a uma cadeia de
silogismos de tipo logico-formal, atendendo a uma rigorosa e fixa logica
dedutiva ***. Primeiramente porque reduzir a légica & silogistica escolastico-
aristotélica é descurar de todo o seu complexo desenvolvimento e descrevé-la
apenas a partir de um de seus esquemas explicativos. Em segundo lugar, como
demonstrou a saciedade toda a critica antiformalista, equivoca-se por desprezar
todo o carater valorativo e de certa forma criativo (reconstrutivo) do raciocinio
judicial.’®* O resultado é concepcéo temerariamente redutora e carente de funcéo

justificativa®.

181 para uma critica a tépica de Veiehweg: ATIENZA, Manuel. As razdes do direito. S&o
Paulo: Landy, 2006, p.45-58. CANARIS, Claus-Wilhelm. Pensamento sistematico e
conceito de sistema na ciéncia do Direito. Lisboa; Calouste Gulbenkian, 1989, p.245-
272. Em ambas as abordagens esta presente a critica ao carater demasiado genérico
da concepcdo de Viehweg e a artificialidade da oposicdo por ele formulada entre o
pensamento tépico e o pensamento sistematico, que, segundo 0s autores, estdo para a
teoria do Direito em uma relacdo de complementaridade.

182 TARUFFO, Michele. La motivazione della sentenza civile. Padova: Cedam, 1975, p.
191-196.

183 “Quem se limita a afirmar que a operacdo mental da qual nasce a sentenca é um
silogismo em que a premissa maior é formada pela norma de lei ndo percebe na
plenitude as operacdes que se desenvolvem na mente do juiz’. CALAMANDREI, Piero.
La genesi l6gica della sentenza civil. In: Opere giuridiche. Napoli: Morano, 1965, p. 14.
Também AZEVEDO, Plauto Faraco de. Aplicacdo do Direito e contexto social. S&o
Paulo: Revista dos Tribunais, 2000, p. 36-44.

184 PERELMAN, Chaim. Retéricas. Sdo Paulo: Martins Fontes, 1999, p. 94-103. Também
em Etica e Direito. Sdo Paulo: Martins Fontes, 19986, p.469-472. TARUFFO, Michele. La
motivazione della sentenza civile. Padova: Cedam, 1975, p.138-139. Sob um enfoque
mais geral, tratando das légicas do Direito a partir de Aristételes, VILLLEY, Michel.
Filosofia do Direito. S&o Paulo: Martins Fontes, 2003, p. 245-258.

185 Sobre o tema, amplamente, ALEXY, Robert. Teoria da argumentacdo juridica. S&o
Paulo: Landy, 2005, p. 37-43. CANARIS, Claus-Wilhyelm. Pensamento sistemético e
conceito de sistema na ciéncia do Direito. Lisboa; Calouste Gulbenkian, 1989, p. 28-45.
LARENZ, Karl. Metodologia da ciéncia do Direito. Lisboa: Calouste Gulbenkian, 1969, p.
36-45. Ademais, toda a copiosa literatura critica sobre a perspectiva formalista,
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O modelo silogistico permite apenas verificar a corre¢do formal do raciocinio
a partir de premissas dadas (justificacao interna), mas deixa desatendida toda a
necessaria justificacdo externa da decisédo, ou seja, a justificacdo das premissas
gue estruturam o silogismo judicial. O ambito do controle da racionalidade da
decisdo, nesse esquema, fica restrito ao controle da coeréncia interna, ou seja, da
vinculacdo da conclusdo as premissas, 0 que, embora necessario, €

manifestamente insuficiente.

Do mesmo modo, também as concepc¢des irracionalisticas, ao desprezarem
0s componentes ldgicos do raciocinio judicial projetando sobremaneira o
componente politico, ideolégico ou meramente voluntarista, afastam-se da funcao
estruturante do Direito e acabam por traduzir toda a experiéncia juridica como
resultante de uma correlagcéo de forgas e concepcgdes individuais, cuja legitimidade
e racionalidade ndo sao possiveis aferir de acordo com parametros
especificamente juridicos. Como refere Daniela Acatino Sacgliotti, a reacao

166

antiformalista™> ndo apenas destronou a concepcéo silogistica da sentenga como

bY

também levou a motivacdo a “estacdo do desencanto”, envolta em grande

notadamente a partir da metade do século XX. O periodo marca um verdadeiro tourning
point da teoria do Direito, no qual se faz sentir com forca a reacdo ao racionalismo
juridico e ao método de que se servia. Em 1953, Viehweg publicara seu Topica e
Jurisprudéncia revalorizando o0 pensamento sobre problemas, fazendo percuciente
analise da jurisprudéncia a partir da retomada de modelos classicos de corte topico-
retérico, com base principalmente aristotélica (VIEHWEG, Theodor. Toépica e
jurisprudéncia. Brasilia: Universidade de Brasilia, 1979). Recaséns Siches trazia a luz
sua Nova Filosofia da Interpretacdo do Direito, em1956, com a intencdo de revelar a
inadequacdo da utilizacdo exclusiva da logica formal dedutiva em Direito, substituindo-a
por uma “légica do razoavel’, com énfase em seus estudos de sociologia juridica
(SICHES, Luis Recaséns. Nueva Filosofia de la Interpretacion del Derecho. México:
Porrua, 1973). Também Chaim Perelman, em sua “nova retdrica”, escrito com Olbrecht
Tyteca em 1958, propunha a discussdo do paradigma da racionalidade moderna,
tematizando a argumentacéo juridica e a sua funcao na estrutura do raciocinio judicial (
In Etica e Direito. S0 Paulo: Martins Fontes, 1996). Gadamer, por sua vez, punha em
relevo a questdo da verdade nas ciéncias do espirito, fazendo contundente critica ao
“metodologismo antirretérico da idade moderna” centrando a analise na teoria da
linguagem como condicdo de uma teoria do conhecimento, fazendo-o a partir de seus
estudos de Heidegger, na direcdo de uma “nova hermenéutica”. (GADAMER, Hans-
Georg. Verdad y Metodo. Salamanca: Ediciones Sigueme, 1993). Em 1950 Bobbio fazia
referéncia a mutacdo do pensamento cientifico em direcdo a uma visdo que designou
instrumental da razdo que envolve uma concepcado pluralistica da logica, apontando a
centralidade da linguagem juridica (BOBBIO, Norberto. Scienza Giuridica. Torino:
Giappichelli, 1950, p. 213-225).

166 SCAGLIOTTI, Daniela Acatino. Motivacion de las sentencias. Granada: Editorial de la
Universidad de Granada, 2005, p. 100-101.

79



ceticismo. Analisando, as posi¢cOes realistas estadunidenses, sobremodo a de
Jerome Frank - segundo a qual “as decisdes se baseiam nos impulsos do juiz’*®’,
orientado por suas concepcOes individuais, para o qual, retrospectivamente, ira
desenvolver razfes. Atienza pontua que a teoria realista ndo é apta a explicar o
raciocinio justificativo que é imposto ao juiz em um ambiente institucionalizado e
normatizado, em que se manifesta uma pretensdo de correcdo. Outro limite
apontado é o de confundir os contextos de descoberta e justificagcdo, motivo pelo
qual tem dificuldade de explicar o raciocinio justificativo.*®® A pretenséo realista de
fundar uma teoria empirica da jurisdicio em razdo do problema da
“indeterminabilidade do Direito” determinou a assunc¢do de uma perspectiva cética
em relacdo a efetiva possibilidade de que a racionalidade da decisdo pudesse ser
aferida por meio do discurso justificativo. Pouco crentes na possibilidade de as
regras juridicas efetivamente determinarem a decisdo — até porque sua
interpretacéo e aplicacdo podem produzir decisbes distintas - e considerando a
multiplicidade de elementos que, além delas, participam do contexto decisorio, 0s
realistas negavam haver relacdo direta de causalidade entre norma e decisdo. A
postura realista, curiosamente, atua tacitamente como 0s positivistas no que tange
as fontes do Direito, partindo do pressuposto positivista de que séo fontes do
Direito apenas as leis e os precedentes — passagem classica de Llewellyn
enumerava sessenta e quatro coisas que se poderia fazer para manobrar um
precedente — do que deriva que, segundo eles, muitos dos elementos empiricos,
valorativos, que interferem na tomada de decisao sao “externos ao Direito”. A partir
da constatacdo de que diferentes formulas de interpretacdo das fontes podem ser
tidas como validas a perspectiva realista considera essas fontes, diante da
pluralidade metodoldgica, inaptas para fundar uma teoria do raciocinio juridico,
gue, deste modo, deveria ser pensado a partir do comportamento dos juizes e suas
préprias motivacdes, sem relacdo necessaria com o Direito objetivo'®® e com uma
formula l6gico-subsuntiva estribada em uma teoria formal das fontes. Nao menos

céticas, ademais, as formulacdes realistas em relacdo a determinacdo dos fatos

167 «Law and modern mind”, em edicdo de 1970, apud ATIENZA, Manoel. As razées do

Direito. S&o Paulo: Landy, 2006, p.23.
18 ATIENZA, Manuel. As razdes do Direito. S&o Paulo: Landy, 2006, p. 22-23.

189 Também para uma critica ao realismo juridico: DWORKIN, Ronald. Los derechos em
serio. Barcelona: Planeta-Agostini, 1993, p. 46-51.
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(premissa menor do silogismo judiciario), segundo eles nao passiveis de um
controle racional segundo os esquemas explicativos formalistas. Para o realismo, a
decisdo é uma racionalizacéo feita a posteriori, mediante a qual o juiz ira eleger o
método, empregado e ira fundamentar suas premissas, diante das multiplas
possibilidades, segundo a intengcdo de dar aceitabilidade e aparéncia de
racionalidade a intuicdo geradora. As decisdes nada mais podem ser do que o que
disserem os juizes, afirmaram eles, e, diante disso, € conveniente que 0s juizes
sejam sinceros quanto aos motivos para que se possa tentar entrever
regularidades que permitam previsdes realistas. A perspectiva, portanto, voltava-se
mais aos aspectos subjetivos e comportamentais, do que resultava escassa

possibilidade de controle sob canones de racionalidade e normatividade.*"®

Sepultada a ilusdo formalista, restou-nos a constatacdo de que ndo hé
modelo tedrico completo que permita individualizar a estrutura racional do juizo e
da motivagdo, tampouco a precisa definicdo e significado dos canones de
racionalidade e correcédo. Taruffo ndo hesita em apontar a heterogeneidade e
contextualidade desses canones, sendo redutivas as tentativas de formulacdo de
uma teoria unitaria. Os critérios de justica séo relativos a cultura juridica em que se
insere o ordenamento, em um determinado tempo e lugar, segundo as regras
hermenéuticas tidas como validas.'”™ O problema que se coloca, entdo, é o de
buscar parametros em que se possa basear o intérprete na ardua tarefa de
apresentar boas razdes para suas decisoes.

Buscando contribuir para uma teoria da “decisao justa”, Taruffo indica trés
critérios a partir dos quais a justica da decisdo deve ser avaliada: a) correta escolha
e interpretacdo da regra juridica aplicavel ao caso; b) determinacédo adequada dos
fatos relevantes do caso; ¢) emprego de um procedimento valido e justo a partir do

qual se produza a decisdo.*"

10 SCAGLIOTTI, Daniela Acatino. Motivacion de las sentencias. Granada: Editorial de la
Universidad de Granada, 2005, p.104-116.

"L TARUFFO, Michele. Idee per uma teoria della decisione giusta. In Sui Confini. Scritti
sulla giustizia civile. Bologna: Il Mulino, 2002, p.226.

2 TARUFFO, Michele. Idee per uma teoria della decisione giusta. In Sui Confini. Scritti
sulla giustizia civile. Bologna: Il Mulino, 2002, p.224.
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Taruffo recusa uma perspectiva exclusivamente procedimental, tal como
proposta por Luhman '®, argumentando que o processo justo é condigéo
necessaria, mas ndo suficiente para a justica da decisdo'’*. Os critérios de justica
da decisdo ndo se exaurem na nocao de processo justo, em que pese sua
indispensabilidade '™ . A legitimacdo da decisdo mediante justificacdo das
premissas sobre as quais se funda é esfor¢co que ndo se resume a observancia de
um determinado iter procedimental, ainda que o procedimento seja estruturado em

observancia de valores jusfundamentais.

Além do processo justo, portanto, impde-se aferir a correta aplicacdo do
Direito sobre um contexto fatico determinado adequadamente. Vale observar que
os trés elementos estruturais da decisdo justa, além de estarem
concomitantemente presentes sao reciprocamente implicados, de maneira que um
erro relativo a qualquer um deles pode acarretar equivocos importantes em relacao
a determinacédo do outro. E evidente que a adequada interpretacdo e aplicacédo de
uma norma pressupde que os fatos estejam corretamente determinados,
considerando que o sentido da norma esta em direta correlagdo com a realidade
gue ira regular. Inversamente, a determinacdo dos fatos esta, de muitas formas,
condicionada a juizos de relevancia e admissibilidade da prova, de marcante
conteudo valorativo, implicando critérios essencialmente juridicos. Além disso, se a
estrutura do processo ndo garantir o exercicio das razdes contrapostas, criando
obstaculos ou impondo disparidade de armas, tampouco estardo presentes as
condicbes necessarias para o exercicio dialético essencial ao modelo de justica

democratica.

13 LUHMANN, Niklas. Legitimac&o pelo procedimento. Traducéo de Maria da Conceic&o.
Brasilia. UNB, 1980.

1" Na mesma linha, Josef Esser, pontuando a insuficiéncia da perspectiva sistémica de
Luhman para explicar as condicbes em que se pode afirmar a justica da deciséo.
ESSER, Josef. Precomprensione e scelta del metodo nel processo di individuazione del
diritto. Napoli: Edizione Scientifiche Italiane, 1983, em especial p.201-212.

5 Taruffo lembra, com ironia, da passagem em que, no famoso romance de Rabelais, o
juiz Briduye confessa a Pantagruel que apos ler e reler todo o processo e revisar 0s
inimeros atos e documentos que o compdem, recolhe-se ao seu gabinete e lanca os
dados. Zela, todavia, para que nenhuma formalidade seja negligenciada, exercendo um
“jeuz d’exercice honeste et recreatif’. Seria Rabelais “precursor de Luhman” e da ideia
de legitimagéo pelo procedimento. TARUFFO, Michele. La semplice verita. Il giudice e
La construzione dei fatti. Bari: Laterza, 2009, p. 99.
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Esses critérios, cumpre admitir, escapam a uma definicdo precisa e somente
sdo identifichAveis em um contexto especifico, em uma ordem juridica objetivamente
considerada, cujas caracteristicas sao diretamente influentes no resultado. Os
critérios de justica sobre os quais ha que se fundar a decisdo dependem dos
standards vigentes e do método empregado.’® Os principios e regras vigentes,
compreendidos mediante trabalho de depuracéo e sedimentacédo de sentidos'”’, o
uso de postulados aplicativo-normativos reconhecidos, constituem ponto de partida
irrenunciaveis. E, ainda assim, em muitos casos, dificil estabelecer de forma rigida
0 método mais correto ou a interpretacdo mais correta das normas de um dado
sistema dentre distintas possibilidades que se fundam em diferentes linhas de
argumentos, impondo-se, a despeito disso, um esfor¢co de motivacdo que deixe tao
claro quanto possivel os critérios utilizados, identificando-os como pautas vigentes
e socialmente aceitaveis, guardando referibilidade com o direito objetivo. Também
0s juizos faticos envolvem mudltiplos elementos, tais como o regramento da prova, a
suficiéncia e fiabilidade dos elementos instrutérios disponiveis, os standards
probatorios aplicaveis, determinando também um discurso justificativo complexo e

epistemologicamente orientado.

A justica da decisao, entre tantas e complexas variaveis, somente pode ser
aferida mediante um discurso justificador que explicite as razdes para as escolhas
realizadas pelo juiz em face do contexto em que se insere a decisdo. Somente a
partir da motivacdo objetivamente oferecida € possivel aferir a correcdo dos
critérios utilizados, ainda que em alguns casos — especialmente os dificeis - a
solucdo oferecida ndo exclua necessariamente outras possiveis. A justificacéo,
ademais, deve revelar efetiva analise dos fundamentos das solu¢fes distintas que
tenham sido propostas pelos litigantes no exercicio do contraditorio. A justificacdo

deve externar os fundamentos de uma decisdo formada mediante um debate

® TARUFFO, Michele. Idee per uma teoria della decisione giusta. In Sui Confini. Scritti
sulla giustizia civile. Bologna: Il Mulino, 2002, p.227.

17 Conforme anota Ingo Sarlet, os direitos fundamentais constituem “parametros materiais
e limites para o desenvolvimento judicial do Direito”. SARLET, Ingo Wolfgang. A eficacia
dos direitos fundamentais. Porto Alegre: livraria do Advogado, 1998, p.331.
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institucionalizado, democrético e obediente a valores constitucionais e partilhados

pela comunidade em que se insere.'™®

A afericdo da justica da decisé@o é, em razdo dessa intrinseca complexidade,
dependente da concepcao que se tenha acerca da propria estrutura do discurso
judicial, seja no que concerne a sua justificacdo interna, seja em relacdo a
justificacdo externa. A coeréncia e a aceitabilidade justificada da decisdo esta
vinculada aos criterios objetivos pelos quais é possivel verificar a consisténcia das
premissas faticas e daquelas de natureza interpretativa que permitem a
gualificacéo juridica dos fatos. A decisao surge da articulagdo argumentativamente
construida (e, portanto, aproximativa, contingente) da realidade objetiva que, no
proceso, vem constituida pelos fatos acertados e pelas normas juridicas
contextualmente interpretadas e aplicadas em vista do debate desenvolvido.*"

O Estado constitucional contemporaneo busca reduzir o espaco de
arbitrariedade estabelecendo normas objetivamente validas e exigindo que o
Estado-Juiz preste contas, de forma adequada, da racionalidade da decisdo e dos
fundamentos que lhe dao apoio. A motivagdo nao pode ser tomada como mera
exigéncia técnica ou formal, consistindo elemento indispensével a legitimacédo do

ato de poder, impondo-se sua justificacdo formal e material.*®°

178 para Esser, a decisdo tem valor guando concilia a racionalidade conforme o sistema, a
vericabilidade dogmatica, a observancia das regras conhecidas do processo cognitivo
com uma precompreensdo que a faga plausivel socialmente, mediante angariacdo de
certo consenso objetivamente identificavel. A legitimidade da decisdo ndo se prende
mais a ideia de autoridade de um sistema que, fechado em si, hdo se ocupa de sua
significacdo externa. ESSER, Josef. Precomprensione e scelta del metodo nel processo
di individuazione del diritto. Napoli: Edizione Scientifiche Italiane, 1983, p. 21-22. 38).

179 FERRAJOLI, Luigi. Derecho y razén. Madrid, Editorial Trotta, 1995, p. 66.

180 O que ndo apenas reconhece a doutrina, mas também o afirma o STJ, em que pese o
modesto acatamento que lhe presta: “O Judiciério legitima-se pela motivagdo de suas
decisdes, que penetram no amago da sociedade, instando esta a conformar-se ou
contradizé-las. AgRg no Ag 656.919/SP, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 07/08/2008, DJe 20/08/2008. CADIET, Loic, NORMAD.
Jacques, MEKKI, Soraya Amrani. Théorie générale du proces. Paris: Presses
Universitaires de France. Thémis droit. 2010, p. 679.
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1.2. Descobrimento e justificacdo: uma distincdo atil para a

compreensdo do dever de motivar

Em seu escrito referencial sobre a motivacdo das sentencas penais, Enio
Amodio manifesta entendimento no sentido de que a analise da estrutura légica do
discurso justificativo tem importancia residual em face de um controle de tipo
normativo que, segundo ele, € o parametro principal para determinar os vicios de
motivagao. Nesse horizonte limitado, encontra utilidade no exame da estrutura
racional da motivacdo também mediante parametros logicos para flagrar vicios de

raciocinio que possam gerar nulidade da deciséo.

Alinha-se Amodio a mesma posicéo cética que, de modo geral, caracteriza a
doutrina do periodo posterior a segunda guerra em relacao a teoria silogistica dos
juizos, por reputa-la incapaz de qualquer indicacao util sobre como efetivamente as
decisbes sdo tomadas e tampouco como sdo motivadas. E uma teoria que menos
descreve o juizo do que afirma um modelo ideal de juizo, com uma funcéo
claramente ideoldgica de propalar a neutralidade do juiz em relagcéo a valores e sua

irrestrita obediéncia a lei.'®!

De outro lado, deve ser recusada igualmente a “falacia mentalistica” que
assimila a motivacéo a descricdo do processo psicologico do juiz, a externalizagdo
do que se passa em sua mente no processo de tomada de decisdo (in mente
retentum/verbis expositum). Ao partir da ideia de que o juiz ao motivar a deciséo
externa o processo mental de sua elaboracéo, dois outros equivocos podem surgir:
a “falacia descritivista”, segundo a qual a motivacdo é imagem especular do
raciocinio decisorio - que, portanto, seria dotado do mesmo rigor légico com que se
apresenta a motivacdo -, e a “falacia irracionalistica” que, ao entender que a
deciséo resulta de intuicdo, de impulso eivado de elementos irracionais, faz da

motivacdo um sem sentido, incapaz de apreender a riqueza e heterogeneidade de

181 AMODIO, Ennio. Motivazione dela Sentenza Penal. In Enciclopedia del Diritto. Milano:
Giuffré, 1977, vol XXVII, p. 213.
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um estado psicolégico gerador. Nessa Uultima linha posiciona-se 0 realismo

estadunidense e sua contundente critica & logicidade dos juizos.*®?

Conclui no sentido de que, embora seja clara a distincdo entre context of
justification e context of discovery, é possivel establecer entre eles um nexo que
define como “comportamental’”, em que assume papel de relevo a funcao
performativa do discurso. “A sentenca interessa, em suma, fenomenologicamente,
nao por sua referéncia ao processo mental pelo qual foi gerada, mas pelos reflexos
gue dela derivam no comportamento de outrem”, de onde afirma ser sua tese

“comportamentalista”.*®®

Entre nds, Antbnio Magalhdes Gomes Filho parece orientar-se, embora nao
de forma decidida, em um sentido moderadamente descritivista na medida em que,
segundo afirma, o decidir, além de impor vinculos que derivam de um contexto
institucional, “exige também a comunicag¢do do caminho percorrido para se chegar
a concluséo, possibilitando a sua discussao e o0 seu controle”. Subjaz a perspectiva
a percepcao de que, para ele, a motivacdo, a “comunicacdo” corresponde a
descricao do iter do raciocinio judicial, cuja publicidade permite analise e controle.
Embora reconhecendo uma distingdo conceitual, conforme apontado pela doutrina,
entre raciocinio decisorio e discurso justificativo, entende haver entre eles uma
relacdo profunda no sentido de que a imposicao do dever de motivar tem como
objetivo “assegurar determinada forma de raciocinio decisorio”, impondo que as

decisBes sejam tomadas por razdes “confessaveis”.*®*

De modo geral, como ja se disse, ndo ha dificuldade em conceder que o

raciocinio judicial tem estrutura complexa e heterogénea que envolve elementos

182 AMODIO, Ennio. Motivazione dela Sentenza Penal. In Enciclopedia del Diritto. Milano:
Giuffre, 1977, vol XXVII, p.214.

183 AMODIO, Ennio. Motivazione dela Sentenza Penal. In Enciclopedia del Diritto. Milano:
Giuffre, 1977, vol XXVII, p. 215.

8 GOMES FILHO, Anténio Magalhdes. A motivacdo das decisdes penais. S&o Paulo:
Revista dos Tribunais, 2001, p. 111-115. Parece também ser esta a concepcao de
Calamandrei, do que se extrai do célebre ensaio dedicado a estrutura légica da
sentenga, cujo acento é permanentemente posto no “pensiero del giudice di merito nel
pronunciar la sentenza”. Todavia, ao concluir o ensaio, Calamandrei reconhece que o
modelo apresentado néo representa uma descricdo do juizo, “que pode assumir
variadissimas formas”, mas apenas uma tentativa de isolar seus componentes ldgicos,
0 que pode parecer um tanto “artificioso”. CALAMANDREI, Piero. La genesi logica della

sentenza civil. In: Opere giuridiche. Napoli: Morano, 1965, p.11-54.
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dispares, cuja articulacdo percorre também mudltiplos caminhos. A perspectiva
unitaria (mentalista), todavia, ndo deixa clara a forma como seria possivel aferir se
a motivacao corresponde ao caminho efetivamente trilhado pelo raciocinio do juiz
ou se ele observou a “forma de raciocinio decisério” que se entende correta. Nao
se pode descartar que, ao contrario, o raciocinio decisério tenha passado por
instancias “inconfessaveis” e ndo seja mais do que racionalizacao a posteriori, um

ato de “ipocrisia studiato a bella posta” %

, preocupado apenas em gerar
aceitabilidade. E possivel supor que, estando o juiz ciente do dever de dar motivos
a sua decisdo e do espaco fortemente institucionalizado em que habita, realize
certo contorcionismo para ocultar ou racionalizar linhas de pensamento fundadas
em elementos ndo racionais - e por vezes inconscientes - oriundos de
preconceitos, ideologias, conviccdes pessoais arraigadas e formulas recorrentes de

pensamento.

E provavel, todavia, que efetivamente o discurso justificativo corresponda,
em grande medida, a trajetéria de um pensamento habituado aos critérios
objetivos, a certa racionalidade empirica que é propria do exercicio probo de seu
oficio. De modo geral, a trajetoria do pensamento do magistrado corresponde a
formas de racionalidade que envolvem conjunto mais ou menos limitado de
instrumentos heuristicos e a consciéncia do contexto institucionalizado em que se
desenvolve. Nem divércio nem identificacdo absoluta, portanto, supfe-se o habitual

nas relacdes entre descobrimento e justificacao’®®.

Permanece, a despeito disso, aberta a pergunta sobre a possibilidade de
gue a motivacdo garanta, no processo interno de deliberacdo, uma determinada
estrutura de raciocinio. Responder positivamente implica dar por inequivoca a
sinceridade da resposta judicial, o rigor I6gico do pensamento que lhe deu origem e
a precisao e expressividade da linguagem do discurso justificativo em relacdo ao
raciocinio decisorio, o qual ndo contemplaria conteudo irracional. Surge ainda outra

guestdo importante: € possivel aferir essa correspondéncia? A resposta € no

sentido de que, embora varios dos elementos presentes no raciocinio decisoério

185 Ag expressodes sao de Calamandrei. CALAMANDREI, Piero. Processo e democracia. In:
Opere giuridiche. Napoli: Morano, 1965, p. 674.

18 ABELLAN, Marina Gascon. La prueba de los hechos. Madrid: Marcial Pons, 1999,
p.209.

87



acabem expressos pelo discurso justificativo, ndo é possivel falar de uma

coincidéncia geral **’

e, ademais, sequer ha utilidade em buscar saber se
efetivamente assim o €, considerando que o uUnico dado objetivo sobre o qual pode
debrucar-se a analise € o discurso justificativo. A partir dele é que todos os

parametros de controle podem ser aplicados.

Outro problema peculiar a perspectiva unitéria € aquele relacionado aos
julgamentos colegiados. Nao parece possivel que uma decisdo oriunda de uma
deliberacéo possa produzir decisdo que em sua motivacao seja apta a evidenciar o
percurso do raciocinio de cada um dos seus participes, como soube flagrar

Perelman.®®

Trata-se, portanto de discernir claramente, sob o ponto de vista estrutural e
funcional, a esfera interna da deliberacdo, com suas mudltiplas encruzilhadas,

caminhos e descaminhos, e a esfera externa ou publica da justificacdo.®

McCormick ilustra perfeitamente a questdo: “é certo que Arquimedes pode
ter descoberto seu célebre principio gracas a uma fulgurante iluminacdo (...).
Todavia, o que justifica que Arguimedes ou qualquer outro sustente que 0Ss corpos
submersos em um liquido recebem um impulso para cima equivalente ao peso do
liquido deslocado é que isso pode ser provado experimentalmente (...).
Analogamente, 0 que induz um juiz a pensar que uma parte mais do que a outra
tem razdo € uma pergunta completamente distinta do que aquela sobre que boas

razbes se podem sustentar em favor de uma parte ou de outra”*®

Segundo Taruffo, o context of discovery e o context of justification, em um

processo judicial, correspondem, respectivamente, ao raciocinio que leva a deciséo

187 Assim também LIEBMAN, Enrico Tulio. Do arbitrio a razdo. Reflexdes sobre a
motivacdo das sentencgas. In: REPRO, n.29. S&o Paulo: revista dos Tribunais, 1979.

18 Sobre a ndo confluéncia entre motivacdo e iter psicoldgico, referindo a total
impossibilidade dessa perspectiva em se tratando de julgamento colegiado.
PERELMAN, Chaim. Rapprt de synthése. La motivation des décisions de justice.
Bruxelles: Bruylant, 1978, p.415. No mesmo sentido: CADIET, Loic, NORMAD. Jacques,
MEKKI, Soraya Amrani. Théorie générale du procés. Paris: Presses Universitaires de
France. Thémis droit. 2010, p. 679.

189 | ongamente tratando da matéria. SCAGLIOTTI, Daniela Acatino. Motivacion de las
sentencias. Granada: Editorial de La Universidad de Granada, 2005, p. 148-164.

199 Neil MacCormick, apud SCAGLIOTTI, Daniela Acatino. Motivacion de las sentencias.
Granada: Editorial de La Universidad de Granada, 2005, p. 153.

88



e ao que conduz o discurso motivador. Sao eles diversos do ponto de vista
estrutural e fenomenolégico, “no sentido de que o primeiro € uma atividade e o
segundo é um discurso” que, ademais, ndo pode ser confundido como o resultado
linglistico da atividade. “A relacdo em exame é complexa e mediada segundo um
esquema que se pode sinteticamente representar assim: raciocinio decisorio
(atividade)/decisdo (resultado) / raciocinio justificativo (atividade)/ motivagéo
(resultado)”. % Paolo Comanducci utiliza, para externar a mesma ideia, as
expressdes motivacdo-atividade; motivacdo-documento.®* A motivacéo-atividade
pode ser descrita como o procedimento mental que conduz o juiz a formular a
deciséo e esté relacionada ao contexto de descobrimento. A motivagdo-documento
€ 0 conjunto de enunciados do discurso judicial em que se aportam as razdes da

decisao, estando vinculado ao contexto de justificacdo.'®

O raciocinio decisorio € imperscrutavel e virtualmente eivado de elementos
nao racionais cuja explicitacdo € nao apenas dificil, mas também inutil e, no limite,
indesejavel e embaracosa. Nao se pode esquecer que o discurso judicial,
fortemente institucionalizado, tem consciéncia do necessario distanciamento que
impOe certa “neutralizacdo” dos componentes de acentuada subjetividade, os
guais, em muitos casos, implicariam fragilizacdo da funcdo performativa do

discurso.

O discurso justificativo € o que permite o controle dos parametros da decisao
sob o aspecto légico, ético, politico e essencialmente juridico e é, ainda, 0 que

permite aferir se a decisdo esta devidamente motivada.

1.3. Justificacao interna e justificag&o externa

Robert Alexy ao tratar do discurso justificativo judicial, refere-se a dois niveis
de justificacdo que identifica, com base em Wrdéblewski, como justificacéo interna e

1 TARUFFO, Michele. La motivazione della sentenza civile. Padova: Cedam, 1975, p.
215-216.

192 COMANDUCCI, Paolo. La motivazione in fatto. In UBERTIS, Giulio (La conoscenza del
fato em el processo penale). Milano: Giufffré, 1992, p. 219-222.

193 ABELLAN, Marina Gascon. La prueba de los hechos. Madrid: Marcial Pons, 1999, p.
207.
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justificacdo externa.'® Alguns autores utilizam, ainda, a designacédo formal e
material para identifica-los. A justificacdo interna (formal) vincula-se a adequacéo
I6gica entre as premissas e a conclusdo. Esta ligada, portanto, a “estrutura formal
da fundamentacéo juridica”. Por sua vez, constitui objeto da justificacdo externa
(material) a correcdo das premissas utilizadas. E na justificacdo externa que se
apresenta vivamente o problema da fundamentacdo das premissas do raciocinio
justificativo, podendo envolver a interpretacdo de regras ou principios juridicos,
enunciados faticos e premissas que ndo podem ser devidamente incluidas nem em
uma nem em outra categoria. Para cada uma delas, correspondem distintas formas
de raciocinio e de articulacdo do discurso justificativo, do que tem se ocupado

vivamente as teorias da argumentacéo juridica.

As teorias da argumentacdo buscam orientar o discurso justificativo,
afastando-se do determinismo metodoldgico pelo qual, ou as decisbes nao
precisam ser justificadas porque possuem autoridade legitima — como ocorre, por
exemplo, no caso do trial by jury’®®>, em que a auséncia de justificacdo deriva de
opcOes tedrico-politicas arraigadas na tradicdo — ou, ainda porque sdo mera
aplicacdo de normas gerais de sentido univoco sobre fatos verdadeiros. Os
esforcos das teorias da argumentacao juridica contrapdem-se, ainda, as vertentes
irracionalisticas céticas quanto a possibilidade de justificar externamente as
decisbes porque sdo puros atos de vontade, de criagdo, oriundas de exercicio
discricionario em sentido forte, reafirmando a possibilidade de um controle racional
sobre a decisdo mediante instrumentos l6gicos que permitam aferir a correcéo do

raciocinio e parametros juridicos tidos como validos.**°

ALEXY, Robert. Teoria da argumentacéo juridica. S8o Paulo: Landy, 2005, p.217-218.
Manuel Atienza também atribui a Wréblewski a terminologia hoje amplamente aceita no
ambiente cientifico. A justificacdo interna estd relacionada a légica dedutiva e
corresponde a justificacdo formal da conclusdo ou da premissa. A justificacdo externa,
ou justificacdo material vai além da logica dedutiva para analisar a validade, justica ou
correcdo da premissa e constitui 0 objeto das teorias da argumentacdo que ocupam
lugar central na teoria contemporanea do Direito e também da obra em que faz um
apanhado critico de suas diversas formulagcdes. ATIENZA, Manuel. As razfes do
Direito. Sdo Paulo: Landy, 2006, p. 40.

Em nosso sistema persiste também excecdo do dever de motivar nos julgamentos
criminais da competéncia do jari popular.
1% ATIENZA, Manuel. As razdes do direito. Sdo Paulo: Landy, 2006, p. 22.
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Nenhum esforco de compreender minimamente o raciocinio decisorio pode
prescindir de uma perspectiva que integre elementos légicos, valorativos e
retéricos. Trata-se de uma “entidade complexa e heterogénea” cujos diversos
segmentos se articulam em vista do objetivo que € a formulacdo da decisédo. O
raciocinio justificativo, por sua vez, move-se a partir das premissas utilizadas e
seus varios elementos para justificar a decisdo e fazé-la aceitavel, estabelecendo
entre eles conexdes cuja racionalidade e referibilidade devem ser discursivamente
justificadas.®” Imp&e-se, portanto, estabelecer as diferentes funcées que exercem
0s raciocinios decisérios e 0s raciocinios justificativos com o fito de melhor

compreender o dever de motivacdo em direta relagdo com o raciocinio justificativo.

1.4. Direito e fato na estrutura da sentenca

Calamandrei, com sua imensa sensibilidade para os grandes problemas do
Direito, ao concluir ensaio sobre a génese logica da sentenca, em que analisa o
raciocinio judicial e busca descrever as operagfes logicas que cumpre para a
definicdo dos fatos e afericdo de sua adequacdo a fatispécie descrita na norma,
conclui dizendo: “me propus até aqui a isolar o esqueleto l6gico do raciocinio que o
juiz realiza, reduzindo a uma férmula geral aquilo que na especifica realidade pode
assumir formas muito variadas. O esquema poderia parecer artificioso, mas o
primeiro exemplo de artificio nesse campo € dado por nossa lei positiva que
embasa fundamental instituto de nosso ordenamento judiciario na distin¢cao, exata

em teoria e na pratica falaz, entre questdo de direito e questdo de fato.”*%

Danilo Knijnik, percebendo a artificialidade da distingdo radical entre as
guestbes de direito e as questdes de fato, propde uma nova categoria que,
segundo seu entendimento, pode melhor equacionar o problema da reafirmacao
dogmatica da distincdo e as distorcbes dela derivadas. A caracteristica

fundamental da questdo mista € a de ndo ser possivel, nela, a distingdo entre fato e

97 TARUFFO. Michele. La motivazione della sentenza civile. Padova: Cedam, 1975, p.211-
212.

19 CALAMANDREI, Piero. La genesi logica della sentenza civil. In: Opere giuridiche.
Napoli: Morano, 1965, p.54.
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direito, de modo que nao se deve sequer intentd-la. Dado seu alto grau de
indeterminacao, ela poderé ser objeto de uma reviséo in jure, sendo improdutiva (e
inadequada) a sua qualificacdo como questdo de fato ou de direito. **® O autor
aponta trés causas principais que determinam a “erosdo” do critério fundado na

20. 3 primeira é a

dicotomia fato (questdo de fato)/direito (questao de direito)
“‘causa hermenéutica”, relacionada aos avancos da teoria geral do direito,
especialmente no que tange a relacao fato-direito; a segunda, a “causa dogmatica”,
vinculada as caracteristicas da técnica legislativa contemporanea, com ampla
utilizacdo de clausulas gerais, conceitos juridicos indeterminados (de acentuada
abertura semantica) e normas elasticas; a terceira € a “causa processual”, ligada
ao “papel ‘prospectivo’ e ‘transindividual’ que o processo, paulatinamente, vem
ocupando”, a “relativizacdo da concepcédo ‘moderna’ de prova”, e a ideia de um

processo com olhos postos na efetividade.?**

Afirma Castanheira Neves que a correlatividade, a relacdo predicativa (a
validade em sentido juridico é sempre a validade de algo), marca a relagéo fato-
Direito. Uma questéo de fato € sempre questdo de fato de certa questao juridica,
formando um “problema juridico concreto (caso)”. “O Direito concretamente
substantivado transcende e assume, assim, simultaneamente a questao-de-fato e a
guestdo-de-Direito, ao ser ele o resultado e a sintese-solugdo de ambas”. A
guestao de Direito ndo pode prescindir da “solidaria influéncia” da questédo de fato.
Um problema “ndo se individualiza numa mera referéncia ao seu objeto, mas
unicamente por relagcdo metodologico-problematica que conecta um ‘objeto’ a um
‘objetivo’, um objeto a uma especifica intencdo problematica”.?** Integra os juizos a
reciproca referéncia entre a fixagdo do fato e sua valoracao pelas partes e pelo juiz,
analisado o problema em seu aspecto dindmico. A cognicdo esta intimamente

vinculada ao juizo, esta ligada ndo apenas ao saber (episteme), mas também ao

199 KNIINIK, Danilo. O Recurso Especial e a Revis&o da Quest&o de Fato pelo STJ. Rio de
Janeiro: Forense, 2005, p.187.

20 KNIINIK, Danilo. O Recurso Especial e a Revisdo da Questdo de Fato pelo STJ. Rio de
Janeiro: Forense, 2005, p. 13.

21 Refere-se a um “quarto momento metodoldgico” de “transmigracdo do individual para o
coletivo” de marcada publicizacdo, em que 0 processo assume funcéo prospectiva.
KNIINIK, Danilo. O Recurso Especial e a Revisdo da Questdo de Fato pelo STJ. Rio de
Janeiro: Forense, 2005, p. 66-68.

202 NEVES, Castanheira. Digesta: escritos acerca do Direito, do pensamento juridico, da
sua metodologia e outros. V. 1. Coimbra: Coimbra editora, 1995, p.512.
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decidir (doxa). 2%

O processo nao cuida de fatos tratados em sua pura
materialidade, e sim de fatos jurisdicizados cujo "significado" deve ser buscado no
processo. “O juiz ndo labora com a simples descricdo empirica dos fatos. Ele deve
interpretar tanto a norma legal quanto atribuir aos fatos ‘significados’ que haveréo
de ser qualificados como juridicos”.?** Javier Ezquizaga Ganuzas salienta que “as
atribuicbes do juiz no processo e nas sentencas sdo mais amplas do que a
apresentacao tradicional do principio iura novit curia mostra, ja que a fungéo propria
do juiz, expressada pelo aforismo, ndo se limita a eleicdo e emprego dos materiais
juridicos, sendo que, como consequéncia precisamente dessa autonomia em

relacdo a eles, se projeta de modo muito importante sobre os elementos de fato”.?%

Sao Uteis para a compreensdo dessas relacdes as nogdes desenvolvidas
por Friedrich Muller de “programa normativo” e “ambito normativo”. O teor literal do
dispositivo legal expressa o ‘programa da norma’, a ‘ordem juridica’
tradicionalmente assim compreendida. Pertence adicionalmente a norma, em nivel
hierarquicamente igual, o ‘dmbito da norma’, isto é, o recorte da realidade social na
sua estrutura basica que o programa da norma ‘escolheu’ para si ou em parte criou
para si como seu ambito de regulamentacédo. Para ele, a norma individual surge
dessa reciproca implicacdo, ndo sendo possivel falar em sentido da norma em
momento diverso daquele de sua concrecdo em que ocorre este muatuo
reconhecimento, estando ambas as dimensdes inseridas na norma. *® O

conhecimento da realidade que a norma pretende regular € indispensavel a tomada

203 GJULIANI, Alessandro. L'Ordo Juidiciarius Medioevale. Rivista de Diritto Processuale.
Padova: CEDAM, 1988, p.602.

24 gQILVA, Ovidio Baptista da. Verdade e significado. Disponivel em
http://www.baptistadasilva.com.br/artigos006.htm. Acesso em 05/04/2009. Com maior
amplitude: Epistemologia das ciéncias culturais. Porto Alegre: Verbo Juridico, 2009. Em
semelhante posicionamento: PASTORE, Baldassare. Giudizio, prova, ragione pratica.
Milano: Giuffré, 1996, p.75-80.

25 GANUZAS, Javier Ezquizaga. lura Novit Curia y Aplicaciéon Judicial del Derecho.
Valladolid: Lex Nova, 2000, p.87.

2% MULLER Friedrich. Métodos de Trabalho do Direito Constitucional. Revista da
Faculdade de Direito da UFRGS. Traducao de Peter Naumann. Porto Alegre: Sintese,
1999, p.48.
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de qualquer decisdo que envolva a concretizacdo de norma, tanto mais aquelas

cujo enunciado, por sua generalidade, carrega grande imprecisédo semantica. %’

Para Marina Gascén Albellan os juristas, mais do que de fatos e de valores,
ocupam-se de discursos assertivos e de discursos valorativo-prescritivos, de onde
surge, desde logo, uma irrenunciavel distingdo. Para ela, a afirmacdo de que nao
ha no processo fatos brutos, sendo fatos juridicamente qualificados apenas indica
gue ha a necessidade de, antes de valorar os fatos, identifica-los como
efetivamente ocorridos, juizo que, segundo ela, ndo possui natureza normativa.*®
Lembra Taruffo, ademais, que apontar a necessaria qualificacdo juridica dos fatos
nao elimina a necessidade identificar os fatos como efetivamente ocorridos. Mesmo
gue haja questdes de direito a interferir nessa determinagao dos fatos a valorar —
regras de direito probatorio, por exemplo - ou que, ao reves, a solu¢do de questdes
juridicas implique juizos de fato, a definicho dos fatos demanda um discurso
justificativo proprio, de natureza diversa daquele ligado ao sentido da norma. O
discurso fatico, voltado a verdade dos enunciados faticos, de acordo com Taruffo e
Abellan, deve ser epistemologicamente orientado e se diferencia do discurso sobre
as premissas juridicas da decisdo do caso, embora reconhecam tranquilamente a
correlacéo entre eles.’® A questdo é assim posta por Marina Gascén Abellan, ao
estabelecer a distincdo entre a justificacdo da premissa juridica e da premissa
fatica: “enquanto justificar um enunciado normativo consiste em sustentar com
razdes a sua validade, sua corre¢cado ou sua justica, justificar um enunciado féatico
consiste em aduzir razbes que permitam sustentar que é verdadeiro ou

provavel”.?*

A abordagem que segue, portanto, enfocando separadamente o problema
da motivacdo em fato e da motivacdo em direito ndo implica adeséo a tese da

rigida separacdo moderna entre direito e fato. Nenhuma ddvida ha quanto a

297 Conf. Friedrich Miiller apud Juan Carlos Gavara de Cara. Derechos Fundamentales y
Desarrollo Legislativo. Madrid: Centro de Estudios Constitucionales, 1994, p.108.

2% ABELLAN, Marina Gascon. La prueba de los hechos. Madrid: Marcial Pons, 1999, p.
215.

2% Sobre 0 ponto, amplamente. TARUFFO, Michele. La semplice verita. Il giudice e La
construzione dei fatti. Bari: Laterza, 2009, p. 135-193.

210 ABELLAN, Marina Gascon. La prueba de los hechos. Madrid: Marcial Pons, 1999, p.
216.
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implicagéo direta existente entre direito e fato na estrutura da decisao, do mesmo
modo como a prépria definicdo das premissas faticas envolve a utilizacdo de
critérios juridicos e, em sentido inverso, a definicho do sentido da norma é
diretamente influenciada pelos elementos faticos concretos do caso a decidir, tanto
mais quando a textura da lei apresenta cada vez maior abertura e a operacéo de
principios e dos postulados aplicativo-normativos envolvidos em sua concregao
determinam fluxo constante entre direito e fato na estruturacdo do raciocinio
decisério e do discurso que Ihe fundamenta. A razdo da analise apartada € a
conveniéncia de tratar especificamente problemas vinculados a justificacdo dos
juizos faticos ou juridicos, os quais apresentam aspectos peculiares, passiveis de
individualizacdo. A interpenetracdo, a despeito disso, restara evidente no

desenvolvimento dos topicos.

2.  Motivacéo dos juizos faticos

Atendendo a proposta ja acenada de tratar separadamente os problemas
gue envolvem a formacéo das premissas féaticas e juridicas da decisao judicial. Em
sentido critico, a tese prop6e parametros para um adequado controle dos juizos de
fato, com sentido dogmatico. Sera inicialmente, enfocada a necessidade de se
adotar uma perspectiva epistemologicamente orientada em relacdo aos juizos
faticos, entendendo que se faz necessario o controle da racionalidade de tais juizos
a partir de parametros objetivos definidos. Segue a exposicao tratando da
necessidade de correta identificacdo e justificagdo das maximas de experiéncia
utilizadas, bem como de analise de todo o conjunto da prova, tomando cada
elemento de prova individualmente e em suas relacbes com os demais elementos
produzidos, aferindo, em termos de probabilidade légica, a sua veracidade.
Consistindo o modelo de constatacao (standard probatério) parametro necessario
para a analise da suficiéncia das razbes que amparam 0s juizos de veracidade

relativos a proposicoes faticas, a tese ira analisar criticamente a correlacdo que se
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induz da analise da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica entre 0 modelo
de constatacdo aplicado aos juizos faticos e a extensdo e conteudo do dever de
motivar. Por derradeiro, também em sentido critico, o estudo ir4 versar sobre a
inaptiddo do principio da imediacdo como critério para aferir a correcao do juizo
fatico, reconhecendo-lhe fungdo mais modesta de otimizac&o da prova oral, ou, em

ouros termos, atribuindo-lhe funcdo meramente instrumental e ndo decisoria.

2.1. Atendénciairracionalista e a perspectiva epistemoldgica

N&ao é este o lugar para o enfrentamento das muitas e complexas questbes
envolvendo a prova judicial, campo de estudo que recentemente vem ampliando os
seus horizontes para dialogar abertamente com a filosofia, a epistemologia, as
ciéncias naturais, constituindo um dos mais vastos e ricos campos de estudo da
contemporaneidade, o0 que representa um grande avango em relacdo ao relativo
desinteresse que por muito tempo toldou iniciativas de desenvolvimento da matéria,
inclusive no plano estritamente processual. O mesmo néo pode ser dito em relacéo
a tradicdo da Common Law, o qual sempre foi aberto a discusséo sobre a prova e
oferece contribuicdes importantes para o desenvolvimento de parametros para o

controle dos juizos probatorios.

Constata-se uma praxe bastante comum de atribuir importancia reduzida ao
discurso justificador das decisfes sobre a veracidade dos enunciados faticos e,
portanto, a necessidade de justificar escolhas fundamentais para a construcdo da
decisdo justa.”*! Refere Taruffo que a aversdo aos fatos, tipica do normativismo
conceitualista pés-ilustrado, é responsavel pela reduzida importancia atribuida a
construcdo da premissa menor do silogismo judicial. Mesmo o movimento de
revisdo que lhe seguiu, ao enfatizar interpretacédo e aplicacdo das normas, acabou
dedicando pouca atencdo ao controle racional (sob o viés discursivo-dialético) dos

juizos faticos.

Segundo Taruffo, a motivacdo ndo é habitualmente timida ao dialogar com

as partes sobre o sentido das normas, refletindo, em geral, efetiva analise das

1 TARUFFO, Michele. La fisionomia della sentenza in Italia. In La sentenza in Europa.
Padova: CEDAM, 1988, p. 201-207.
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razdes por elas oferecidas. Ao revés, é avarenta no que respeita aos fatos, quase
como uma afirmacgéo de um espaco intimo em que as crencgas do juiz se formam
sob um pouco claro sentido de “livre apreciacdo”. Em outras palavras, como afirma
Taruffo, em relacdo aos fatos o juiz “interrompe o didlogo com as partes eliminando
qualquer consideragdo de reconstrucdo dos fatos diversa daquela adotada na
decisdo”. ??* A constatacdo, além de verdadeira em muitos casos, revela um
desprestigio do contraditério no que se refere aos juizos faticos. Ao desdenhar uma
motivacdo analitica a praxe evidencia problema recorrente: embora possa a
decisdo apresentar uma estrutura logica aparentemente adequada, falha na tarefa
de demonstrar a validade légica de muitas das premissas que utiliza na

estruturacéo do discurso sobre a realidade a ser examinada. %3

A questdo € velha. E substancialmente diferente articular um discurso
no qual a consequéncia derive logicamente das premissas — restringindo-se a
declaracéo de proposicdes faticas acreditadas - e articular um discurso que, além
disso, justifique a racionalidade das premissas adotadas e se ocupe de explicar
porque determinadas proposi¢cdes faticas foram tidas como verdadeiras em vista da
prova produzida. Fragil € a racionalidade inerente a um discurso legitimador que
cumpre apenas a primeira dessas tarefas, ou seja, que articula coerentemente a
conclusdo com as premissas eleitas, mas mantém ocultas as razdes que levaram a

definicdo das premissas.

Apés a ilustracdo ocorre um afastamento em relagdo ao paradigma
epistemologico até entdo dominante, o qual vinculava o juiz ao material probatorio
e suplantava o vetusto sistema da prova legal substituindo-o pela livre convicgao.
Tal como concebida pelo pensamento ilustrado, a livre convicgcdo determinava que,
mediante raciocinios indutivos, fundados concretamente nos elementos de prova
recolhidos, deveria o juiz formular juizos faticos, sem 0s constrangimentos da

tarifacdo legal de provas e, tampouco, com a irrestrita liberdade da intima

#2 TARUFFO, Michele. La fisionomia della sentenza in Italia. In La sentenza in Europa.
Padova: CEDAM, 1988, p. 202. O escrito, no particular, tem sabor de manifesto contra a
praxe assaz difundida do que designa self restraint no que concerne a motivacdo dos
juizos faticos.

3 TARUFFO, Michele. La fisionomia della sentenza in Italia. In La sentenza in Europa.
Padova: CEDAM, 1988, p. 197.

97



conviccdo.?** Pouco interessado em envolver-se com os problemas da justificacéo
dos juizos indutivos, o pensamento formalista acabou abandonando-o a sua
inerente subjetividade. O racionalismo acritico caracteristico do positivismo teorico
ocupou-se dos metodos hermenéuticos voltados a eludir os problemas classicos da
vaguedade da linguagem, das lacunas e das contradicdes do sistema, dando
pouca atencdo ao problema do acertamento dos fatos. O juizo fatico, & mingua de
um desenvolvimento tedrico adequado, acaba transformado em um “momento
mistico”, como refere Ferrajoli, cuja racionalidade deixa de se fundar em adequada
construgdo epistemoldgica, carente de adequada justificacdo dos saltos

indutivos.?*®

A reacdo antiformalista, quando toma corpo, acaba por incidir em
semelhante negligéncia ao dar maior atencdo a questao das fontes e a teoria da
interpretacéo, pouca relevancia prestando ao problema da determinacéo dos fatos,
0 que somente viria a ocorrer tardiamente, a partir de obras como a de Alessandro

Giuliani, ocupada do conceito de prova sob o viés retérico-dialético®*°.

Autores de grande influéncia no movimento de afirmacdo de uma logica
especifica do Direito, embora a virtude notavel de afirmar a natureza dialégica do
raciocinio judicial, seus vinculos com a teoria do discurso e afasta-lo da perspectiva
redutora da logica formal, neutra em relacdo a valores, ofereceram pouca
contribuicdo no que respeita aos juizos faticos. Tomemos como exemplo disso a
perspectiva de Perelman, para quem “o juiz muitas vezes pode ater-se a declarar
gue os fatos estdo ou ndo estabelecidos, mas tem de indicar as razdes por que
descarta as objecdes do demandante ou demandado, quando estas se referem a
questdes de Direito relativas a prova”. ?’ Observe-se que, segundo ele, a
sindicabilidade dos juizos faticos pode resumir-se aos aspectos juridicos atinentes
as normas que regem a prova e nao da racionalidade dos juizos faticos em si.

Tanto assim é que dedica grande atencdo ao problema fundamental da

24 A livre convicgdo era corolario da substituicdo do raciocinio dedutivo, préprio da prova
legal, por uma concepcao indutiva, e, portanto, probabilistica das provas.” ABELLAN,
Marina Gascon. La prueba de los hechos. Madrid: Marcial Pons, 1999, p.34

215 Apud ABELLAN, Marina Gascon. La prueba de los hechos. Madrid: Marcial Pons, 1999,
p.34-35.

218 GIULIANI, Alessandro. Il concetto di prova. Padova: CEDAM, 1971.
27 PERELMAN, Chaim. Etica e Direito. S0 Paulo: Martins Fontes, 1996, p. 488.
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qualificacdo juridica dos fatos e das normas que habitualmente regem a prova
judiciaria, mas pouca ou nenhuma relevancia atribui ao momento ainda anterior de
determinacao dos fatos da causa. Sobre os critérios que devem nortear a atividade
de determinacdo verdadeira dos fatos, parece assumir que restam insondaveis e
deixados ao arbitrio judicial, contanto que observadas as regras juridicas dispostas

em um determinado ordenamento relativas & prova.*®

Outro aspecto a considerar € a forte influéncia das concepcdes teorico-
filosoficas - ditas pds-modernas - céticas em relacdo a possibilidade do
conhecimento da realidade e que passa pela propria avaliacdo que se faca da ideia
de verdade no processo. Michele Taruffo, fundado principalmente na critica
desferida por Susan Haack aos new cynics?'®, detratores da verdade entendida
como correspondéncia entre os enunciados e o0 mundo externo — ou seja, da ideia
gue s6 tem sentido falar em realidade se pensarmos que ha um mundo externo a
um individuo ou grupo de individuos e que somente pode ser predicado como
verdadeiro o enunciado que corresponda a realidade externa — cuja apreensao
somente é possivel mediante parametros adequados desde o ponto de vista
epistemologico e cuja racionalidade somente € aferivel mediante adequado
discurso justificativo. Tampouco sao suficientes as propostas tedricas que limitam
questdo relativa a determinacdo verdadeira dos fatos apenas as nocgbes de
coeréncia narrativa ou de adeséo do auditorio, sem qualquer relacdo com o mundo
exterior ao contexto comunicativo. A coeréncia interna do discurso ndo implica
necessaria correlatividade com o mundo exterior. A coeréncia pode servir de
parametro para aferir a consisténcia l6gica do discurso, mas nada informa em
relacdo a sua pretensdo de verdade. A persuasdo tampouco constitui critério
epistemologico adequado na medida em que implica elementos extrarracionais nao

passiveis de controle.

218 PERELMAN, Chaim. Etica e Direito. S&0 Paulo: Martins Fontes, 1996, p. 580-591.

219 Veriphobia, atitruth hostility e outras sdo expressdes com as quais autores identificam
as tendéncias de pensamento que negam a existéncia de uma relacdo necesséria entre
linguagem e mundo e acabam por afastar, a partir do chamado linguistic turn, qualquer
necessaria relagcdo entre o mundo externo e a linguagem, concebendo as ideias de
realidade, conhecimento, verdade, um produto exclusivo da linguagem que, segundo
pensam, € o limite do cognoscivel. TARUFFO, Michele. La semplice verita. Il giudice e
La construzione dei fatti. Bari: Laterza, 2009.
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O que resulta do conjunto de concepcdes e tendéncias céticas ou
demasiado limitativas em relacdo a funcdo que a determinacdo verdadeira dos
fatos exerce na tarefa de tomada de decisdes € a ideia bastante difundida de que o
processo judicial é epistemologicamente inadequado para a obtencéo da verdade e
gue, em razao disso, 0s juizos faticos carecem de parametros confiaveis de
controle sob o aspecto de sua racionalidade. Assim as coisas, parece aceitavel que
0S juizos faticos convertam-se em uma “corazonada no exteriorizable ni

controlable”??°,

Buscando uma nova orientacdo, setores importantes da doutrina propdem
uma perspectiva epistemolégica segundo a qual a motivacdo em matéria de fato
deve justificar racionalmente a decisdo que predique determinadas proposi¢coes
faticas como verdadeiras. A doutrina ja em muitissimas passagens fez a ressalva
no sentido de que o que se esta tratando ao referir a prova dos “fatos da causa”, ou
dos “fatos relevantes”, o que se esta, em realidade, é utilizando uma simplificacao
de uma ideia mais complexa, qual seja a de que 0s juizos de fato tém por objeto
enunciados relativos a fatos cuja verdade se busca estabelecer para a construcao
da decisdo0.?** O problema da definicéo dos fatos da causa esta, assim, relacionado
ao juizo que afirma que esta ou aquela proposicao fatica esta provada. Em sintese,
“0 éxito da instituicdo da prova juridica se produz quando os enunciados sobre os

fatos que se declaram provados s&o verdadeiros”.??

220 ABELLAN, Marina Gascon. La prueba de los hechos. Madrid: Marcial Pons, 1999, p.
199.

2L CARNELUTTI, Francesco. La prueba civil. Buenos Aires: Depalma, 1979, p. 38-40.
Também para Sentis Melendo “los hechos no se prueban; los hechos existem. Lo que
se prueba son afirmaciones, que podran referirse a hechos. La parte — siempre la parte;
no el juez — formula afirmaciones; no viene a traerle al juez sus dudas sino su seguridad
— real o ficticia — sobre lo que sabe; no viene a pedirle al juez que averigue sino a
decirle lo que ella ha averiguado; para que el juez constate, compruebe, verifique (esta
es la expression exacta) si estas afirmaciones coincidem com la realidad.” MELENDO,
Santiago Sentis. La prueba. Buenos Aires: EJEA, 1979, p. 12-14. Ainda: TARUFFO,
Michele. Elementi per um’analise del giudizio di fato. In Sui Confini. Scritti sulla giustizia
civile. Bologna: Il Mulino, 2002, p. 237.

222 BELTRAN, Jordi Ferrer. Prueba y verdad. Madrid: Marcial Pons, 2005, p. 72. N&o é aqui
o lugar para o debate sobre as rela¢cdes complexas e profundas entre prova e verdade,
tema que vem merecendo renovada abordagem doutrindria em que se destacam, entre
outros, livro recente de Taruffo. La semplice verita. Il giudice e La construzione dei fatti.
Bari: Laterza, 2009.
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A decisé@o sobre os fatos deriva de um juizo indutivo que, ao levar a efeito
exame dos elementos disponiveis, se habilita a afirmar a probabilidade |6gica de
uma determinada proposicdo, em vista do standard aplicavel.?*® Deste ponto de
vista, a afirmacao da racionalidade da deciséo sobre os fatos néo fica circunscrita a
ideia que deles faz o juiz, em seu estado mental de crenca na verdade da
proposicdo fatica?**. Na realidade, o convencimento do juiz por si s6 ndo garante
racionalidade alguma. Para que se repute justificada a conviccdo judicial, é
necessario que os fundamentos facam aceitavel a decisdo para um juiz que néao
interveio na causa e se debruce sobre os autos.?”® Com isso se quer dizer que 0s
juizos ndo podem derivar de critérios subjetivos, ndo objetivaveis. E necessario

estabelecer critérios externos a decisdo que permitam o controle de sua correcao.

Mais especificamente, é possivel afirmar que determinado fato esta provado
se existem elementos nos autos que, devidamente analisados, segundo critérios
definidos, permitam afirmar a sua veracidade (em termos de probabilidade
l6gica)®?®. E necessario, do ponto de vista teérico, que se diga “quando ou sob que
condicbes os elementos de juizo sdo suficientes”. %’ Tratando-se, pois, da
formulacdo de um juizo de probabilidade logica que depende do grau de

confirmacédo das hipoteses em vista dos elementos disponiveis, € uma imposi¢ao

223 BELTRAN, Jordi Ferrer.La valoracion racional de la prueba. Madrid: Marcial Pons, 2007,
p. 139-141.

“A coeréncia e a aceitabilidade justificada sdo, em suma, os critérios objetivos conforme
aos quais o juiz avalia e decide sobre a verdade ou a fiabilidade das premissas
probatérias da inducdo do fato”. FERRAJOLI, Luigi. Derecho y razén. Madrid, Editorial
Trotta, 1995, p. 66.

225 KNIINIK, Danilo. A prova nos juizos civel, penal e tributario. Rio de Janeiro: Forense,
2006, p.33, citando a doutrina de Gehard Walter, segundo a qual isso deriva do fato de
que o juiz atua ndo como individuo mas como representante da justica toda e, portanto,
deve observar critérios generalizaveis.

0 E n&o se despreze o conjunto substancial de normas que regem a prova e que, por
vezes, determinam decisdo contraria a crenca do juiz por representarem limites
incontornaveis & manifestacéo de sua subjetividade. Assim, por exemplo, uma regra de
exclusdo de meio probatério, a ilicitude da prova, a vedacdo de utilizacdo do
conhecimento privado do juiz, a existéncia de presuncéo legal contraria a crenc¢a do juiz,
etc.

227 BELTRAN, Jordi Ferrer. Prueba y verdad. Madrid: Marcial Pons, 2005, p. 78.
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de racionalidade e controlabilidade a presenca de um discurso motivador

consistente.??8

Disso resulta que a motivagdo em matéria de fato ndo pode estar restrita a
enunciacao de fatos provados ou a mera referéncia dos elementos de prova que
confortam a crenca do juiz acerca da verdade das proposicfes articuladas pelas
partes. E necessario que esclareca a motivacdo de que forma os elementos
disponiveis foram articulados, inclusive indicando as razdes pelas quais diante de
elementos contrapostos aceitou como verdadeira uma hipotese e ndo outra.
Observa Comanducci que o raciocinio indutivo participa ativamente do contexto de
descobrimento, mas ndo pode desempenhar adequadamente a funcao justificativa,
a qual pressupde raciocinio dedutivo que promova adequada estruturacdo das
premissas do juizo inferencial de modo a justificar a comprovacdo empirica das
proposicdes aceitas como verdadeiras. Muitas vezes, ademais, 0 juizo fatico €, na
realidade, produto de uma cadeia de enunciados cuja implicacdo precisa ser
justificada mediante regras gerais (regras probabilisticas ou regras de experiéncia)
em uma estrutura dedutiva. Para além de declarar adesdo a uma determinada
hipétese deve explicar o juiz porque entende ser mais provavel aquela hipétese do
que a hipétese alternativa.?*® A hipétese tomada por verdadeira deve, segundo
razdes objetivamente postas, ter triunfado sobre as hip6teses que Ihe sdo opostas
no sentido de haver reunido em seu favor mais e melhores elementos de
confirmacédo. Para isso, todavia, como sera mais adiante examinado, € necessario
gue sejam analisadas todas as provas produzidas e suas relagcdes (de confirmacao
ou refutacdo das hipoteses que sobre elas estdo estruturadas). Ndo se conforma
ao dever de motivar os juizos faticos & mera declaracdo da crencga subjetiva do juiz
em face da prova. E necessario que o discurso justificativo indique os critérios
objetivos utilizados para realizar escolhas, mediante os quais sera possivel aferir a
consisténcia do discurso justificativo e dos préprios critérios que o sustentam.
Apreciar a racionalidade da decisdo implica verificar se do ponto de vista das

regras do discurso racional, das regras de um conhecimento epistemologicamente

228 TARUFFO, Michele. La prueba de los hechos. Madrid: Editorial Trotta, 2002, p. 435.
Também em: Funzione della prova: La funzione dimostrativa. In: Sui confini. Scritti sulla
giustizia civile. Bologna: Il Mulino, 2002, p. 323-327.

229 COMANDUCCI, Paolo. La motivazione in fato. In Ubertis, Giulio. La conoscenza del fato
nel processo penal. Milano: Giuffré, 1992, p. 40-41.
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aceitavel e das regras especificamente juridicas que regulam a atividade
probatéria.?*°

2.2. Justificacdo do emprego de méximas de experiéncia

As maximas de experiéncia, sempre presentes nos saltos indutivos, sao
descritas classicamente por Stein como “definicbes ou juizos hipotéticos de
conteudo geral, desligados dos fatos concretos que se julgam no processo,
procedentes da experiéncia, mas independentes dos casos particulares de cuja
observacdo tenham sido induzidos e que, para além desses casos, pretendem ter
validade para outros novos”.?*! Tais regras desempenham a funcédo de conex&o
entre os “fatos secundarios” que levam a formacdo da conviccdo acerca da
existéncia de um fato juridicamente relevante para a decisdo (“fato primario”, ou
fato juridico, suporte de incidéncia da norma juridica) **>. As cadeias indutivas ndo
prescindem, portanto, de raciocinios dedutivos que se valham de premissas gerais,
as quais também necessitam justificacdo em muitos casos. A justificacdo da

inducao do fato, assim, € composta por uma série maior ou menor de justificacdes.

A maxima, tomada como premissa na estrutura do raciocinio indutivo nao
esta isenta, ela mesma, em algumas hipéteses, de um discurso justificativo de sua
validade. Em se tratando de premissa de origem indutiva, nada obsta que sua

consisténcia precise ser justificada, a depender de sua maior ou menor estabilidade

230 BELTRAN, Jordi Ferrer. Prueba y verdad. Madrid: Marcial Pons, 2005, p. 99. Também
Taruffo, tratando das dimensdes analitica e holistica dos juizos probatorios. TARUFFo,
Michele. Funzione della prova: La funzione dimostrativa. In Sui Confini. Scritti sulla
giustizia civile. Bologna: Il Mulino, 2002, p. 320-323.

1 STEIN, Friedrich. El conocimiento privado del juez. Madrid: Editorial del Centro de
estudios Ramon Areces, 1990, p.22. A propdsito, a referéncia de Stein: “é uma previsao
(Erwartung) a que podemos chegar simplesmente pelo caminho da inducgéo, isto é, na
medida em que partimos da experiéncia de que, em uma série de casos, condi¢do e
consequéncia, sujeito e predicado do juizo légico se encontram ligados de uma maneira
determinada. Ha que partir, pois, do que ocorre na maioria dos fatos concretos, dos
casos ‘comprovados™. (p.20)

232 Michele Taruffo. Studi Sulla Rilevanza Della Prova. Padova: CEDAM, 1970, p.208.
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e aceitacao. Formular regras gerais, fundadas na experiéncia, implica realizar um
salto l6gico que consiste em atribuir natureza de “regra” a um conjunto de dados
particulares fornecidos pela experiéncia acerca de certo numero de eventos
similares observados, partindo da nocdo de causalidade. A concepc¢ao classica vé
a maxima de experiéncia como uma regra geral, de funcdo normativa, que atua
como premissa maior de um silogismo dedutivo. Essa premissa, entretanto, nasce
de operacdes indutivas e, portanto, sua justificacdo esta sempre e diretamente
vinculada ao conjunto de eventos de onde foi extraida. A maxima de experiéncia,
afirma Taruffo, “ndo é uma regra geral, mas o somatdrio de dados concretos que
possam revelar-se (teis para o conhecimento de um fato cuja fixacdo é
necessaria’®**. Esses dados de experiéncia s6 podem ser usados como premissa
de uma passagem inferencial, de natureza estritamente indutiva, e jamais podem
ser de todo afastados dos fatos particulares observados que lhes deram origem. O
conhecimento empirico ndo se pode servir do modelo dedutivo, sé utilizavel quando
0S pressupostos de carater geral ndo sdo condicionados a verificagdo, o que nao

ocorre quando o parametro é a experiéncia.

Barbosa Moreira salienta o importante papel desempenhado pelas maximas
de experiéncia na interpretacdo de conceitos indeterminados contidos nos
enunciados normativos. Tais conceitos, em razao da grande abertura semantica,
reclamam construcdo prudencial mediante adequada compreensdo do contexto
historico-cultural em que é gestada a decisdo. “Da mesma forma, mediante
inducao, surgem as definicdes. Quando uma palavra € utilizada mil vezes em um
preciso sentido, concluimos que nesse mesmo sentido sera utilizada em outros
casos.”** A maxima expressa parametros comuns de conduta e, além disso, a
observancia de valores objetivamente vigentes.?*® Além disso, tém as maximas de
experiéncia a funcdo de atuar como instrumento de subsuncéo, de qualificacdo
juridica do fato (determinagdo da consequéncia juridica do fato). Veja-se que,
nessas duas Ultimas hipGteses, as maximas exercem fungdo essencialmente

juridica, seja por permitirem adequada determinacéo do sentido da norma, seja por

233 Michele Taruffo. Studi Sulla Rilevanza Della Prova. Padova: CEDAM, 1970, p.208.

234 STEIN, Friedrich. El conocimiento privado del juez. Traducdo de Andrés de la Oliva
Santos. Madrid: Editorial Centro de Estudios Ramon Areces, S. A., 1973, p. 20.

2% REICHELDT, Luis Alberto. A prova no direito processual civil. Porto Alegre: Livraria do
Advogado, 2009, p. 170.
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auxiliarem na determinagdo da consequéncia juridica do fato ou conjunto de fatos

tomados como fundamento da decisdo. %3¢

Dada, portanto, a multipla funcionalidade das maximas de experiéncia na
formacdo do raciocinio decisorio, impfe-se que sejam explicitadas no discurso

237

justificativo”®’, tanto mais quando se trata de prova indiciaria, quando a maxima

impregna os saltos indutivos destinados & determinacao do fato principal.?*®

2.3. Necessidade de analise de todas as provas produzidas e sua

relagdo com as demais provas.

Questdo também relevante € a que diz com a extensdo do dever de
motivacdo em relacdo a anélise dos elementos de prova trazidos aos autos. 2%
Merece atencdo uma tendéncia de realizar-se apreciagcdo conjunta da prova,
significando isso a desnecessidade, admitida pela jurisprudéncia, de uma analise
individual dos meios de prova produzidos. Com essa pratica conecta-se outra que é

a de adotar uma motivacao que se restringe a declaracéo de fatos provados.

Deve prevalecer, entretanto, como orientacdo geral, a necessidade de
analisar todas as provas produzidas®*°. Em primeiro lugar porque a andlise de

todas as provas produzidas corresponde a afirmacdo do direito fundamental a

23 BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Regras de experiéncia e conceitos juridicamente
indeterminados. In Temas de Direito Processual Civil. Segunda Série. Sdo Paulo:
Saraiva, 1988.

27 3obre o0 tema, amplamente, ROSITO, Francisco. As méaximas de experiéncia em juizo.
Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2007.

238 KNIINIK, Danilo. A prova nos juizos civel, penal e tributario. Rio de Janeiro: Forense,
2006, p. 68-72.

239 ABELLAN, Marina Gascon. La prueba de los hechos. Madrid: Marcial Pons, 1999,
p.202-206.

240 “Em geral, na formac&o dos fundamentos faticos o juiz ndo se afasta do assunto, mas
sim na valoracdo do material processual. Quanto mais integral ele €, menos espaco
permanece para uma especulacdo colorida de subjetividade e estranha aos fatos”.
TROLLER, Alois. Dos fundamentos do formalismo processual civil. Trad. Carlos Alberto
Alvaro de Oliveira. Porto alegre: Fabris, 2009, p.78. Bem verdade. Todavia, de nada
adianta amplo material probatoério se o discurso justificativo ndo se disp6e a analisa-lo
cabalmente.
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prova®*'. N&o é possivel compreender o direito & prova como mero direito de
produzir prova. Se assim fosse, estar-se-ia atribuindo contelldo meramente formal
ao direito de provar, partindo do pressuposto que, embora realizada a atividade
probatéria, ndo esteja o juiz obrigado a se manifestar sobre ela. Conforme Marina
Gascon Abellan, no cumprimento a regra de motivacdo que compreenda todas as
provas produzidas repousa a legitimagdo do juizo fatico, demonstrando ser a
resposta dada a melhor que pode produzir em consideracdo ao material
disponivel.?*? Em se tratando de prova indiciaria, apenas a anélise das condicées
em que se funda o juizo permitem o controle efetivo de sua correcdo, mediante
afericdo, com emprego de método adequado, da concordancia, precisdo e
gravidade dos indicios, da consisténcia das maximas de experiéncia utilizadas, da
analise do resultado em vista do modelo de constatacdo empregado e da analise
de eventuais provas contrarias & presuncdo.?*® Observe-se que se esta a tratar de
exigéncia vinculada a prépria racionalidade do juizo fatico, cujo controle é
viabilizado pela adequada motivacdo que explicite a correcdo das operacoes

realizadas.

Em uma segunda linha de pensamento, deve-se separar de modo claro os
momentos da admissibilidade da prova e o de sua valoracdo. Em ambos os
momentos impde-se motivacdo que ofereca ao jurisdicionado clareza quanto aos
critérios de decisdo. Quando da admissibilidade, deve o juiz indicar as razdes pelas
guais eventualmente tenha de deixado de admitir alguma prova, explicitando a
regra de exclusao utilizada, caso se trate de um problema de admissibilidade em
sentido estrito (critério normativo de exclusao). Quando a ndo admissao da prova

estiver fundada na sua irrelevancia (critério légico), impde-se a justificativa em vista

241 5obre o direito & prova consultar: CAMBI, Eduardo. A prova civil. S0 Paulo: Revista
dos Tribunais, 2006. REICHELDT, Luis Alberto. A prova no direito processual civil. Porto
Alegre: Livraria do Advogado, 2009. MARINONI, Luiz Guilherme e ARENHART, Sérgio
Cruz. Prova. Sao Paulo: revista dos Tribunais, 2009. YARSHELL, Flavio Luiz.

Antecipacdo da prova sem o requisito da urgéncia e direito autbnomo a prova. Sao
Paulo: Malheiros, 2009, p. 309-338.

242 ABELLAN, Marina Gascon. La prueba de los hechos. Madrid: Marcial Pons, 1999, p.
206.

243 KNIINIK, Danilo. A prova nos juizos civel, penal e tributario. Rio de Janeiro: Forense,
2006, p. 57-59.
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do thema probandum %**, sendo defeso ao magistrado deixar de admitir a prova por
estar convencido de sua desnecessidade.?”® Ora, se ho momento oportuno, qual
seja, 0 do juizo de admissibilidade — que, vale repetir, ndo se confunde com a
valoracado da prova — entendeu o juiz que a prova era importante e pertinente, ndo
Ihe é dado, quando do oferecimento do discurso justificativo do juizo fético,
simplesmente deixar de analisar a prova, sob o amparo da tese dos motivos

suficientes.

Mesmo naquelas hipoteses em que a regra processual exclui a necessidade
de prova e, portanto, do dever se sua analise, 0 que acontece em relacédo aos fatos
notérios®*® e os fatos admitidos, é preciso que o juiz explicite as circunstancias em
gue esta autorizado a tomar o fato como notério, superando a regra que veda 0s
juizos fundados no conhecimento privado do juiz. No que respeita aos fatos
admitidos, € imperativo referir expressamente em que condi¢cdes afirma admitidos
os fatos, referindo diretamente a manifestacdo da parte, ndo podendo derivar de

inferéncia do juiz ndo explicitada cuja consisténcia a decisdo nao permite verificar.

2.4. Motivacdo dos juizos faticos e os standards probatérios: uma

equivocada correlagcéo

A andlise da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica sobre o problema
da suficiéncia da motivacao revela uma diferenca, ndo de todo explicitada ou

justificada, no tratamento da suficiéncia dos motivos na esfera civel e penal,

24 TARUFFO, Michele. Studi sulla rilevanza della prova. Padova: CEDAM, 1970. Também
em La prueba de los hechos. Madrid: Editorial Trotta, 2002, p. 363-378. Sobre a
necessidade de com precisdo divisar admissibilidade e valoracdo KNIJNIK, Danilo. A
prova nos juizos civel, penal e tributério. Rio de Janeiro: Forense, 2006, p. 19-24.

245 |Lamentavelmente é diversa a posicdo de nossa jurisprudéncia: “O magistrado tem o
poder-dever de julgar antecipadamente a lide, desprezando a realizacdo de audiéncia
para a producéo de prova testemunhal, ao constatar que o acervo documental acostado
aos autos possui suficiente forca probante para nortear e instruir seu entendimento”
(REsp n° 102303/PE, Rel. Min. Vicente Leal, DJ de 17/05/99). Precedentes: MS n°
7834/DF, Rel. Min. Félix Fischer; REsp n° 330209/SP, Rel. Min. Ari Pargendler; REsp n°
66632/SP, Rel. Min.Vicente Leal, AgReg no AG n° 111249/GO, Rel. Min. Salvio De
Figueiredo Teixeira; REsp n°® 39361/RS.

246 para a anélise dos problemas envolvendo a definicdo de fato notério: CARNELLI,
Lorenzo. O fato notoério. Rio de Janeiro: José Konfino, 1957. Também: STEIN, Friedrich.
El conocimiento privado del juez. Madrid: Editorial del Centro de estidios Ramon
Areces, 1990
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evidenciando-se que a sensibilidade em relacdo a motivacdo € maior em processos

247 \erifica-se em

criminais, nos quais o standard probatério € mais exigente
matéria penal um terreno bem mais fértil para buscar os parametros para a
afirmacdo do conteudo material da motivagdo como direito fundamental. Nao ha
davida, analisando a jurisprudéncia do tribunal, de que a exigéncia de motivagao
consistente é substancialmente maior em matéria penal do que em matéria civel.
Justamente no espagco em que a presuncdo de inocéncia cobra um standard
probatdrio mais exigente, evidencia-se também uma maior clareza e precisao dos

critérios de suficiéncia da motivagéo.**®

Diante dessa constatacdo, duas perguntas se impdem: a) é possivel afirmar
gue as consequéncias da persecucao penal ou administrativo-sancionadora sao

sempre mais graves do que aquelas que derivam de demandas civeis de forma a

247 KNIINIK, Danilo. A prova nos juizos civel, penal e tributario. Rio de Janeiro: Forense,
2006, p. 25-48. Também em Os standards do convencimento judicial. Paradigmas para
seu possivel controle. Revista Forense. Rio de Janeiro: Forense, com ampla
bibliografia, analisa a teoria dos standards probatérios.

248 |ss0 se verifica, em especial, em matéria de prisdo processual, sendo indubitavelmente
0 campo mais fértil para constatar uma maior densificacdo do Direito fundamental a
motivacao das decisdes, como revela o julgado que, exemplificativamente, se colaciona:
“A prisdo preventiva é medida excepcional e deve ser decretada apenas quando
devidamente amparada pelos requisitos legais, em observancia ao principio
constitucional da presuncdo de inocéncia ou da ndo culpabilidade, sob pena de
antecipar a reprimenda a ser cumprida por ocasido da condenacéo.lll. O juizo valorativo
a respeito da gravidade genérica do crime, em tese, praticado pelo paciente, bem como
a existéncia de prova da materialidade e indicios de autoria, sem apresentacdo de fato
concreto caracterizador dos requisitos do art. 312, do Codigo de Processo Penal, ndo
podem servir de motivacéo a custédia.lV. O fato delituoso foi aparentemente praticado
com violéncia, porém as especificidades do caso ndo foram relatadas pelo magistrado
singular por ocasido da decretacdo da custddia cautelar, momento em que deveriam
estar listados elementos concretos constantes do processo, habeis a justifica-la.V.
Concluséo vaga e abstrata do Ministério Publico, e adotada pelo magistrado singular,
relativa a periculosidade do agente e a preocupacéo de abalo a credibilidade do Poder
Judiciario local, sem vinculo com a situagéo fatica concreta, efetivamente existente,
consiste em mera probabilidade e suposicéo a respeito da repercussao social e do que
0 acusado poderd vir a fazer, caso seja solto, ndo sendo argumento apto a manter a
sua custddia proviséria.Vl. O magistrado tem o dever de fundamentar suas decisées,
consoante o disposto no art. 93, inciso 1X, da Constituicdo Federal. Nada impede que,
para tanto, utilize-se o magistrado da diretriz proposta pelo Ministério Publico em seu
parecer. Contudo, ndo é razoavel que fagca remissdo a manifestacdo ministerial,
simplesmente, sem acrescentar elementos concretos de sua convic¢do, como verificado
neste caso. Tampouco pode o Tribunal a quo inovar na fundamentacao, relativamente a
decisdo do magistrado singular, para manter a prisdo de natureza proviséria do
paciente.(HC 200.958/MG, Rel. Ministro GILSON DIPP, QUINTA TURMA, julgado em
14/02/2012, DJe 24/02/2012)
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justificarem, por si s6, a adocdo de standard mais exigente e motivacdo mais
densa? b) a utilizacdo de standards probatorios distintos implica também um

distinto tratamento do dever de motivar?

A resposta a ambas as questdes deve ser negativa, embora a praxe indique
solucdo diversa, assim também o tradicional manejo dos standards. A primeira
pergunta responde também negativamente Jordi Ferrer Beltrdn. Segundo ele, a
determinacdo do standard probatorio ndo deve tomar por base tratar-se de
demanda civel ou penal, e sim a gravidade das potenciais consequéncias para a
parte na demanda civel, administrativa ou para o imputado, considerando ainda o
momento processual em que estas decisdes sdo proferidas.?*° Ora, é evidente que
um processo penal pode determinar afetacdo ao bem liberdade, o que,
evidentemente, é de extrema gravidade, justificando um standard exigente como
aquele “além da duvida razoavel’. Nada obsta, todavia, que implique mera sancao
pecuniaria ou mesmo uma moderada restricdo de direito. De outro lado, uma
demanda civel que, segundo a doutrina dos standards probatorios e seu manejo,
principalmente no ambiente da Common Law, reclama aplicacdo de standard
menos exigente como o da “preponderéncia de provas”’, pode determinar
consequéncias extremamente severas como a perda do poder familiar, a
incapacitacado para os atos da vida civil, a perda ou suspensao do direito de licitar,
etc. Fica evidente que a simples correlacao entre o tipo de processo (civil ou penal)

é totalmente insuficiente para balizar a definicdo do standard.?*°

Defendemos similar perspectiva em outro lugar ***, propondo que o
deferimento de medidas fundadas em cognicdo incompleta deveria observar o
standard correspondente a afetacdo da esfera juridica ou pessoal da parte. Mesmo
nas decisbes desse tipo, o standard deve guardar relacdo com o modelo de
constatacao referencial para a tutela final. Essa correlacdo atua como espécie de
modulador do emprego do modelo da verossimilhanca, mantendo-o atrelado a

natureza do direito material e a extensédo do impacto da medida na esfera juridica

#9BELTRAN, Jordi Ferrer. Elementos para uma decis&o racional sobre a prova. Madrid:
Marcial Pons, 2007, p. 139-141.

20 BELTRAN, Jordi Ferrer. Elementos para uma decisdo racional sobre a prova. Madrid:
Marcial Pons, 2007, p. 140.

#1 FLACH, Daisson. A verossimilhanca no processo civil. Sdo Paulo: Forense, 2009,
p.123.
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do demandado. N&o é diferente o critério que utiliza o Superior Tribunal de Justica
guando exerce o controle da prisdo processual penal ao exigir comprovagao
consistente - e esmerada justificacdo - da presenca de seus pressupostos. Danilo
Knijnik propde, com semelhante raciocinio, que nas “acdes civis fortes” seja
adotado o standard da prova clara e convincente, considerando a gravidade da
afetacdo da esfera pessoal e juridica do demandado.®? O standard deve ser

justificado em vista do alcance da decisdo sobre a esfera individual ou coletiva.

A jurisprudéncia brasileira e, de modo geral, no ambito da civil law®>® n&do
chega a dar um passo decisivo na direcdo do desenvolvimento de parametros que
permitam desenhar um modelo dogmaticamente consistente para a valoracéo
probatdria, mantendo o sistema da livre apreciacdo envolta em grande
indeterminacdo e marcante subjetividade. A definicdo de standards ainda n&o vai
muito além de sinalizagbes um tanto difusas, ainda longe de constituirem
orientacdo desejavel em um sistema que se pretenda racional e passivel de
controle mediante parametros reconheciveis. Ainda se visualiza o juiz como o
“dono”, o “destinatario” da prova e se revestem o0s juizos faticos de uma iluséria

legitimacao fundada em palavras de ordem como “imediacéo”, “sentimento do juiz
em relacao a prova”, “sensibilidade do juiz diante dos fatos”, muito mais vinculada a
crenca subjetiva, a uma concepc¢ao irracionalistica, do que a existéncia de razdes
devidamente articuladas e explicitadas segundo parametros adequados sob o

ponto de vista epistemoldgico.

O resultado disso €, do ponto de vista do direito fundamental a motivacéo
adequada das decisfes judiciais, uma equivocada correlagcdo entre o modelo de

constatacao empregado e a exigéncia de motivagao.

%2 KNIINIK, Danilo. A prova nos juizos civel, penal e tributario. Rio de Janeiro: Forense,
2006, p. 37-39.

%3 N&o é aqui o lugar para uma andlise do hibridismo caracteristico do sistema brasileiro,
cuja matriz constitucional €, em grande medida, influenciada pelo constitucionalismo
estadunidense. Em contraste, 0 processo brasileiro assumiu, no nivel
infraconstitucional, caracteristicas do legalismo europeu continental. Sobre o tema:
ZANETI JUNIOR. Hermes. Processo Constitucional. O modelo constitucional do
processo civil brasileiro. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2007, p. 15-19. N&o parece ser
equivocado dizer, apesar dessa caracteristica dual, que em matéria de prova ha pouco
tempo comecamos a prestar maior atencdo a desenvolvimentos tedricos que ja tem
larga tradicdo no sistema anglo-saxao.
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A utilizacdo de um standard de maior ou menor exigéncia nada diz, ou
deveria dizer, a respeito da extensdo da motivagdo. A vinculacdo € totalmente
artificial. Embora ndo o faca declaradamente, o Superior Tribunal de Justica
apresenta sensibilidade totalmente diversa quando esta em jogo a motivacdo da
sentenca penal. O direito fundamental a motivagdo ndo pode ser pressionado em
razdo de critério impreciso e sequer explicitado. Vive o Superior Tribunal de Justica
entre dois mundos. Quando se trata da motivacédo das decisdes penais se faz mais
exigente quanto a densidade e extensdo do discurso justificativo, em especial no
gue respeita a determinacdo dos fatos. Em matéria civel, o que se observa, em
geral, é a ritualistica repeticdo de um jargdo cujo sentido ndo é explicitado, e

ademais, corresponde a perspectiva limitada do direito fundamental & motivacao.

Se de um lado a definicho de standards probatérios € exigéncia de
justiciabilidade, adequando-se a exigéncia cognitiva as necessidades de tutela
adequada e tempestiva dos direitos, mediante parametros que tomem em conta as
circunstancias concretas do caso, a natureza do direito posto em causa e o grau de
afetacdo a esfera juridica das partes, 0 mesmo néo se pode afirmar em relacdo a
extensdo da motivacdo que nada tem a ver com a aptiddo do processo e de suas
estruturas cognitivas para a producédo de resultados adequados. Como fator de
racionalizacéo da atividade jurisdicional e fonte de legitimacdo da atuacéo do poder
jurisdicional, em nenhuma hipétese se pode confundir o conteldo e extensao do
dever de motivar com o parametro cognitivo a ser utilizado, simplesmente porque
ndo ha nenhum nexo necessario entre eles. E curial que a pergunta sobre em que
condicdes é possivel afirmar que um fato esta provado, em termos de suficiéncia é
completamente distinta daquela relativa a que boas razdes podem justificar uma
decisdo. A face mais perceptivel dessa confusdo € a forma distinta como o
Superior Tribunal de Justica trata o problema da suficiéncia da motivacdo nos
juizos penais e nos juizos civeis, estabelecendo uma correlacdo jamais explicada
entre standard cognitivo, modelo de constatacdo dos fatos, e densidade do dever

de motivar.

A motivacdo em matéria de fato, para ser adequada, deve justificar o
standard empregado, ou seja, o grau de probabilidade I6gica que permite afirmar

gue uma proposicao fatica estd provada e pode ser aceita pelo julgador como
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premissa da decisdo. Isso, todavia, nada diz quanto a necessidade imposta
constitucionalmente de oferecer motivacdo adequada, de corte analitico, das
decisfes judiciais, inclusive para que parametros como a correta determinacao do

modelo de constatacéo a utilizar.

A assimilacdo ndo observa a finalidade totalmente distinta dos institutos em
guestdo. Os standards probatorios, determinantes de modelos de constatacao,
exercem uma funcdo de “justiciabilidade”, ou seja, de determinacdo do grau de
probabilidade logica, de confirmacdo dos enunciados faticos formulados pelas
partes exigivel para a atuacao jurisdicional. A motivacdo, por outro lado, exerce
funcdo de controle da racionalidade da decisdo, de seus parametros de justica
material e procedimental e, sobretudo de legitimacdo da atuacdo do poder
jurisdicional. O modelo de constatacdo dos fatos da causa é tdo somente um dos
elementos a justificar, sendo de todo inadequado proceder rebaixas no dever de
motivar em vista de eventual reducdo do standard ou do modulo cognitivo. Coisas

diversas, que atendem a fins institucionais também diversos.

2.5. Imediacdo e 0s juizos probatdrios: uma perspectiva modesta

sobre a funcao da imediacao

“Espera-se que o juiz ‘sinta o pulso’ de quem relata, perceba se ele fala a
verdade ou n&do e a importancia de suas reticéncias">*. A transcrigéo é reveladora
da grande esperanca que nutre a doutrina em uma suposta aptiddo do juiz para
“sentir” a prova oral, a ponto de poder, entre reticéncias, linguagem corporal,
hesitagcdes, determinar se o depoimento €& verdadeiro ou n&o. Trata-se da

255 Todavia,

“intuicdo”, o “sentir imediato” a que se referia Pontes de Miranda
admitindo a fragilidade desse parametro, dessa funcado intuitiva da imediacao,

aponta o0 mesmo autor que “quando o juiz duvida da credibilidade de quem depde,

%4 PORTANOVA, Rui. Principios do processo civil. Porto alegre: Livraria do Advogado,
2001, p. 222.

%5 MIRANDA, Pontes. Comentérios ao Codigo de Processo Civil. Rio de Janeiro: Forense,
1973, p. 57. Tomo II.
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deve tornar tal desconfianga objetivada nos autos sob a forma de contradi¢des (de
guem relata consigo mesmo e com as demais provas), exageros ou omissoes que

denotam a falta de isencao da testemunha”.

N&o ha duvida de que a sensibilidade do juiz, desenvolvida ao longo do
tempo de desempenho de seu oficio, pode ser auxiliar valoroso quando da coleta
da prova oral. Fica claro, todavia, como adiante ser4 demonstrado, que o papel por
ela exercido é modesto quando estd em questdo expressa e racional justificacéo
dos juizos probatérios.

A timidez, o temor reverencial, a precariedade da linguagem, o momento
emocional do depoente ou mesmo do juiz - que pode ndo guardar nenhuma
relacdo com o tema do depoimento - e outras tantas variaveis, fazem com que a
precisdo dessa “leitura” ndo seja mais do que uma esperanca. Ainda que se diga
gue o filtro da experiéncia habilita o magistrado a tanto, tratar-se ia de constatacao
cuja consisténcia precisaria ser mais criteriosamente aferida. O que dizer do
magistrado inexperiente que nem por isso pode recusar a jurisdicdo? N&o consta,
ademais, que recebam os magistrados, pelo menos no Brasil, formagdo em
psicologia, teoria da linguagem, apta a apreensdo, com niveis satisfatérios de

seguranca, do significado concreto desses difusos e inespecificos sinais.

O discurso sobre as virtudes da imediacdo € bastante ambicioso por coloca-
la no nucleo do sistema da livre apreciacdo. Supde-se que a leitura feita pelo juiz a
partir do contato com as fontes da prova oral sdo essenciais a formacao de sua
convicgdo no contexto da livre valoragdo da prova. Partindo do pressuposto que o
juiz € o “dono de sua valoragdo”, como ndo € raro ouvir, tendo em vista que
somente ele esta apto a colher tais imediatas impressdes, impregna-se 0 juizo
fatico de conteudos subjetivos que ndo podem ser expressos e tampouco, por
consequéncia, controlados. Cria-se, como refere Marina Gascon Abelan, uma
“zona opaca ao controle racional”.?*® A imediacéo reivindica o posto de elemento

caracterizador da livre apreciacdo que, assim, assume marcante subjetividade.

2% ABELLAN, Marina Gascon. La prueba de los hechos. Madrid: Marcial Pons, 1999, p.
197.
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Guarde-se o ponto: a afirmacdo de que € de regra invidvel o controle da
validade légica das impressfes do juiz em absoluto esta vinculada a uma
perspectiva formal, apoditica, do percurso légico de formacdo do juizo de fato.
Essa seria uma objecdo de todo inconsistente, considerando que tal perspectiva
nao constitui pressuposto do argumento que aponta os limites da imediagc&o. Ainda
gue submetida a um exame intersubjetivo da consisténcia desse “sentir”, no
contexto de uma légica dialética e discursiva, 0 nivel de subjetividade a ele
inerente faz de seu controle racional uma quimera e, indo além, uma total
inutilidade, por consistir racionalizacédo do que racional ndo é. Os saltos indutivos
informados por méximas de experiéncia sdo tantos e tdo duvidosa é a validade das
maximas empregadas, que resta muito débil a possibilidade de qualquer defesa
racionalmente apreciavel, tornando-se dificil sustentar uma posi¢cdo nao cética em

relacdo ao resultado sob o ponto de vista epistemoldgico.

Seria possivel dizer, na melhor das hipoteses, que a imediacdo exerce uma
fungdo complementar no contexto de descobrimento da deciséo. Quando se passa
a justificacdo, entretanto, € dificil, sendo impossivel, sustentar discursiva e
racionalmente a validade logica de tais impressdes. Quando se estabelece, como
considero correto, uma diferenciacdo entre o iter logico-psicolégico seguido pelo
juiz para formular sua decisdo e 0 momento de sua justificacdo, a questéao fica mais
clara. Apesar da evidente relacdo entre descobrimento e justificacdo, ndo séo eles
passiveis de identificacdo. Na realidade, pouco interesse ha em saber que caminho
efetivamente tomou o pensamento do juiz, quantas impressbes acenderam e
apagaram possiveis linhas de raciocinio. Como refere Taruffo, o que efetivamente
interessa é o resultado de tudo, ou seja, como o juiz explica as razdes pelas quais
tomou uma proposicao fatica como verdadeira. O que realmente importa é a
sequéncia ordenada de inferéncias, discursivamente estruturada, mediante a qual o
juiz fornece a justificacdo de seus juizos faticos.?’ Em sendo assim, todo o
conteddo intuitivo, sensorial, salvo quando devidamente justificado, estara excluido,
na medida em que nao passivel de justificacdo, do discurso motivador. Como é
evidente, ndo constitui fundamento e tampouco pode ser elemento nuclear de um
sistema de persuasao racional aquilo que é inexprimivel e, portanto, desprovido de

qualquer poder justificativo.

%7 La semplice verita. Il giudice e La construzione dei fatti. Bari: Laterza, 2009, p. 239.
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Ndo se estd a negar eventual auxilio que a imediacdo pode oferecer por
ocasiao do interrogatorio, do depoimento das partes, da oitiva das testemunhas ou
do perito. O valor da imediacdo pode ser relevante para a conducdo dessa
atividade pelo juiz, o qual tem sob sua responsabilidade obter o maximo de
informacdes possiveis e surpreender relatos inverossimeis, incongruentes ou
flagrantemente despegados do conjunto da prova e das proprias alegagfes das
partes. Parece, todavia, que a imediacdo presta maior contribuicdo a producao da
prova oral do que propriamente a decisdo e sua motivacdo. Embora se lhe
reconheca uma limitada funcéo heuristica, ndo é racional supor que a veracidade
ou falsidade de um relato possa ser aferida, para fins de decisdo, em razao do
“sentir” do magistrado, da leitura que fez de determinada linguagem corporal ou do
aparente embaraco ou desconcerto do depoente. Esse elemento intuitivo que
resulta da imediagcdo somente produz algum resultado aprecidvel na medida em
gue proporcione ao juiz conduzir de forma adequada a inquiricdo do depoente,
explorando suas fragilidades, instando-o a falar sobre o que aparentemente

pretende ocultar.

Vale repetir: esse contato face a face do juiz com as fontes de prova € muito
mais importante para a producao consistente da prova do que para sua analise e
valoracdo. A imediacdo, desejavel sob alguns aspectos, ndo é idénea para fundar
qualquer juizo racional sobre as proposicfes cuja verdade se pretenda aferir.
Admitir que assim seja significa atribuir imenso valor a um componente
marcantemente irracionalistico e, portanto, incontrolavel. E justificacdo que nada
justifica, sendo a admissdo do conteudo psicolégico da deciséo, cujo grau de
confirmacéo é precéario e desprovido de adequado suporte metodol6gico®®. Em
outras palavras, a imediacdo exerce uma funcdo meramente instrumental em
relacdo ao sistema de livre valoracédo da prova, ndo sendo possivel afirmar que Ihe

seja nuclear.

O “sentir” que deriva da imediagdo ndo pode, por si s, fundamentar decisao
alguma sem que se incorra no mais puro intuicionismo, inapto a produzir

argumentos racionalmente sindicaveis. Ao limitar-se a referir o prestigio a

*8 para interessante aproximacdo a questdo da crenca e da simpatia, ver: Jeremy
Bentham. Tratado de las Pruebas Judiciales, vol. |. Buenos Aires, EJEA, 1959, p.39.
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imediacdo para confirmar o juizo fatico levado a efeito pelo juiz, o tribunal ndo
oferece nenhum parametro atendivel de racionalidade da decisdo. O que ndo pode
ser explicado, o que ndo pode ser justificado, 0 que nédo pode sequer ser dito, ndo
serve a motivacdo e nao legitima a decisdo. A sua genérica invocacao,
desacompanhada de razfes outras, ao revés, assinala o conteudo irracionalistico

do juizo realizado.

Por mais que o juiz sinta que a fonte aparentemente oculta a verdade ou
deliberadamente dela se afasta, restara sempre obrigado a explicar objetivamente,
sendo inadmissivel que, na hipotese de nao poder fazé-lo, simplesmente descarte
a fonte no ambito da justificacdo da decisédo ou sobre ela faca apenas referéncias
vagas, que espelhem o sentimento judicial de desvalor, mas ndo o possam explicar
em bases concretas. Ndo ha davida de que, em situacbes assim delineadas, o
magistrado resta em situacdo desconfortavel e mesmo dolorosa, forcado a decidir
contra seu coracdo pela impossibilidade de objetivar as razées de seu sentir. Nao
se trata, todavia, de uma deformacdo do livre convencimento — que ndo é
autorizagdo para o subjetivismo -, mas de contingéncia de sua propria esséncia

democratica e racional.

Observando a jurisprudéncia dos tribunais, verifica-se amiude que a
invocacao do principio da imediacdo coarctada ao principio da livre apreciacdo da
prova aparece mais como razao para liberar-se o colegiado de efetivo exame do
acervo probatério — muitas vezes sem o exame dos fundamentos do recorrente no
sentido de apontar os equivocos supostamente cometidos - do que para justificar,
mediante analise do acervo probatorio, o acerto da deciséo recorrida. Como ja se
disse, a imediacdo tem apenas uma funcdo instrumental e ndo se presta a
justificacdo alguma. Impde-se ao juiz indicar as razdes pelas quais esta convencido
da veracidade das proposi¢cOes faticas que déo lastro a decisdo. Afirmar, em
revisao hierarquica da decisdo que ndo deve o juizo do tribunal substituir o do juiz
originario no que respeita aos fatos em vista da imediacdo é escamotear razbes e
desprezar o contraditério, na medida em que ela, por si s6, ndo desempenha, nem
pode desempenhar, funcao justificativa. Trata-se, na melhor das hipoteses, de uma
presuncao fragilissima que demandaria maior investigacéo. Curioso é observar que

a invocacdo da imediacdo esta geralmente conjugada com a motivacdo per
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relationem, quando entdo se diz que o juiz, responsavel pela coleta da prova, tem
melhores condi¢des de aprecia-la, passando-se a reproducédo do juizo fatico levado
a efeito pelo juiz da origem. Em se tratando de recurso voltado exatamente a
guestionar, por ponderaveis razdes, as conclusdes do juiz de origem, uma
motivagcdo com esse conteudo equivale na realidade a motivacdo alguma na
medida em que nado dialoga com as razdes do recorrente e acaba por prestigiar
apenas um argumento de autoridade fundado na fragil suposicdo de que aquele

gue colhe a prova esta pouco propenso a equivocos em sua valoragao.

Assim postas as coisas, ndo parece adequado estabelecer uma relacdo
direta entre o sistema da livre conviccdo e a imediacdo. Tal relacdo é apenas
indireta no sentido de que, ndo existindo tarifamento probatério, é imprescindivel
que a prova oral produza resultados consistentes que, em perspectiva

epistemologica, possam vir a contribuir na formacéo e justificacédo do juizo fatico.

Em que pese, ainda, a existéncia de dispositivo no CPC brasileiro que, ao
assentar a oralidade, exige que o juiz que colheu a prova prolate a sentenca (art.

132), varias sao as exce¢des que militam contra o chamado principio da imediacao.

O proprio dispositivo legal ja trata de indicar excecbes ao afastar a
imediagdo ao determinar que “o juiz, titular ou substituto, que concluir a audiéncia
julgara a lide, salvo se estiver convocado, licenciado, afastado por qualquer motivo,
promovido ou aposentado, caso em que passara 0s autos ao seu sucessor”. Ora,
bem vistas as coisas o sistema afirma a imediacdo, mas estabelece numerosas

excecBes, cuja ocorréncia é corriqueira®®.

Uma consulta a jurisprudéncia e a
propria legislagdo tocante a matéria indicara que o dito principio da imediacdo néo
usufrui nem de perto do prestigio que habitualmente se Ihe atribui na doutrina e

muito menos pode ser incluido como um dos suportes da livre apreciacao da prova.

%9 O afastamento por qualquer motivo do Juiz responsavel pela colheita da prova oral em
audiéncia autoriza, a teor da letra do art. 132 do Cdodigo de Processo Civil, seja a
sentenca proferida pelo seu sucessor que decidira acerca da necessidade ou ndo da
repeticdo do ato. Atenuacdo legal do principio da imediacédo. (REsp 257.115/RJ, Rel.
Ministro FERNANDO GONCALVES, QUARTA TURMA, julgado em 29/06/2004, DJ
04/10/2004, p. 302). Tratando da questdo relativa &s férias do magistrado: “A
superveniéncia de férias do titular permite que o Juiz Substituto sentencie o feito sem
infringéncia ao principio da identidade fisica do magistrado. Precedentes”. (EDcl no
REsp 1007821/MA, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado
em 13/12/2011, DJe 19/12/2011).
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Na percepcédo de Chiovenda, a imediacdo “constitui a esséncia do processo
oral”®®. A propria nocéo de oralidade que tanto destaque mereceu na exposicéo de
motivos do codigo de 1973, embalada pela defesa brilhante que dela fez
Cappelletti®®* resta posta & sombra dos altos montes de processos escritos e das
entupidas pautas de audiéncias. Ademais, o interrogatorio das partes ndo é
compulsorio, o depoimento pessoal pressupde iniciativa dos litigantes, a audiéncia
preliminar é dispensavel e a prova testemunhal é objeto de restricbes. Apesar dos
grandes meritos da oralidade em termos de celeridade, racionalizacdo da atividade
judiciaria e de sua humanizagéo, o quadro que se apresenta na jurisdi¢cao brasileira
Ihe é bastante hostil, ressalvada a praxe da jurisdicdo trabalhista e dos juizados

especiais®®?,

A afirmacado de que, em ndo sendo observada a imediagéo, a sentenca sera
prolatada por um juiz que néo teve “contato com as partes e com as provas”?® ndo
leva em consideracdo o acesso do juiz aos meios de prova, entendendo que
apenas o contato direto permite adequada valoracdo. Se assim fosse, 0 sistema
estaria irremediavelmente comprometido, visto que tal imediacdo ndo ocorre em
namero muito grande de hipdéteses e ndo parece haver qualquer disposicdo da
jurisprudéncia para impor a nulidade naqueles casos em que, fora das hipéteses
legais, a imediacdo ndo é observada. Ainda mais raras sdo as decisdes que
decretam a nulidade por violagdo a imediacdo. A verdade é que a imediacéo
assume uma fungdo essencial nos processos orais, em que a concentracdo e a
caracteristica dinamica propria da oralidade restam em muito potencializadas. O
mesmo, entretanto, ndo pode ser dito de processos como 0 NOSSO, em que a
oralidade segue sendo uma promessa nado cumprida e um persistente slogan

doutrinario.

%0 CHIOVENDA, Giuseppe. Instituicbes de Direito processual civil. S&o Paulo: Saraiva,
1965, v. 3, p. 53.

1 CAPPELLETTI, Mauro. La oralidad e las pruebas en el proceso civil. Buenos Aires:
EJEA, 1972.

%2 Sobre a oralidade nos juizados especiais ver: DALL’ALBA, Felipe Camilo. Curso de
Juizados especiais. Belo Horizonte: Editora Férum, 2011.

23 Como aventou LASPRO, Oreste Nestor de Souza. Duplo grau de jurisdicdo no Direito
processual civil. S&o Paulo: Revistas dos Tribunais, 1995, p.114-116.
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3. A motivagéo em Direito

Assentados, em seus tracos basicos, os problemas relativos a definicdo das
premissas faticas da decisdo, impbe-se tratar de questbes vinculadas a
determinacéo e interpretacdo das normas juridicas aplicaveis, enfocando as suas
relagbes com o discurso justificativo. Assim, em um primeiro momento o trabalho
irA pontuar a natureza reconstrutiva da interpretacéo e aplicacdo do direito para,
assinalando a importancia de que as escolhas e critérios estejam expressos no
discurso justificativo. Indo adiante, irA o trabalho ressaltar a importancia da
motivacdo quando da concrecdo de normas que contém conceitos indeterminados
ou, ainda, daquelas que contém clausulas gerais, formulas que, com frequéncia
cada vez maior, sao utilizadas na elaboracado de proposi¢cdes normativas em face

da necessaria abertura do sistema.

3.1. Deciséo e labor reconstrutivo da ordem juridica

Sendo o Direito manifestacdo de opc¢des institucionalizadas cujo sentido é
em grande medida construido mediante depuracdo cultural, histérica e
espacialmente situada, ndo esta a disposicdo do intérprete para um exercicio
sempre discricionario em sentido forte. A norma juridica ndo € mera estrutura
I6gico-formal, mas um “modelo ético-funcional que, intrinseca e necessariamente

prevé e envolve 0 momento futuro de uma acéo vetorial e prospectiva concreta”.?%*

%4 Judith Martins-Costa pontua a relevancia da contribuicdo de Reale no contexto da
“pluralizacdo da subjetividade juridica”, no “tempo da concre¢do” (MARTINS-COSTA,
Judith. Culturalismo e experiéncia no novo Cédigo Civil. In DIDIER JR., Fredie; MAZZEI,
Rodrigo. Reflexos do Novo cdadigo civil no Direito Processual. Salvador: Podium, 2006).
REALE, Miguel. O Direito como experiéncia. Sdo Paulo: Saraiva, 1999. Também
Bobbio, ja nos anos 50 alinhava a ciéncia do Direito entre as “ciéncias espirituais”,

essencialmente vinculada a cultura. BOBBIO, Norberto. Scienza Giuridica. Torino:
Giappichelli, 1950, 200-201.
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E passado o tempo em que parecia satisfatoria a descricdo da decisdo como
a subsuncdo de um suposto de fato a uma norma abstrata, em uma operacao
consistente em sobrepor uma forma a uma matéria informe para modela-la
segundo seus tracos. A decisdo seria, assim, mera operacao légica, desprovida de

qualquer espaco de discricionariedade. ®

O Direito moderno, tendo dado as costas para a experiéncia medieval,
refugiou-se no conceitualismo caracteristico do racionalismo jusnaturalista e viu-se
em permanentes perplexidades, confrontado ndo raro com a percepcédo de sua
inaptiddo para responder ao fluxo da vida. Submetido, entretanto, a critica
antirracionalista e reconciliado com sua dimensdo dinamica e criativa, parece
perder-se no universo das narrativas, na fluidez um pensamento hiper-concreto
incapaz de reconhecer parametros gerais e compreendé-los de forma cultural, ética
e historicamente situada, como pautas valorativas estruturantes. Uma suspeita
ressignificacdo dos textos normativos motivada amiude por contingéncias nem
sempre explicitadas e justificadas®®, gera preocupante espaco de subjetivismo e
fragiliza as formas de controle.?®’ O pensamento sistematico parece recuar diante
dos avancos de um particularismo exacerbado. Conforme analise de Sérgio da
Silva Mendes, “é paradoxalmente um modelo do devir e da heterogeneidade que
se opora ao estavel sob o manto da singularidade do caso concreto. Nessa
hermenéutica nomadoldgica, onde os instrumentos metodoldgicos do Direito ndo
mais lhe d&do conta, as palavras perdem conteudos semanticos e as normas seu
status material, transformando o espaco estriado por muros (normas) em um
espaco liso, marcado apenas por tracos (textos normativos) que se deslocam com

o trajeto hermenéutico”.?®® “Contra eventuais excessos de paix&o”, diz Francois

255 7ZAGREBELSKI, Gustavo. El derecho ductil. Madrid: editorial trotta, 1999, p. 131-132.

%% 5obre essa volatilidade do significado das normas de Direito, ver: ITURRALDE, Victoria.
Justificacion judicial:Validez material y razones. In: “Analisi e diritto 2004”, a cura di P.
Comanducci e R. Guastini. Disponivel
em: http://www.giuri.unige.it/intro/dipist/digita/filo/testi/analisi_2004/09iturralde.rtf.

%7 para uma contundente critica ao positivismo de Hart e a tese da discricionariedade
judicial nos casos de vagueza da norma, veja-se DWORKIN, Ronald. Los derechos em
serio. Barcelona: Planeta-Agostini, 1993, p. 83-94.

%8 MENDES, Sérgio da Silva. Hermenéutica nomadolégica ou I& droit comme rhizome; a
impossibilidade do “principioc’ da razoabilidade no controle concentrado de
constitucionalidade. In “Revista Forense”. Vol. 395. Rio de Janeiro: Forense, 2008, p.
318.
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Ost, “cumpre fazer valer os méritos do formalismo juridico, a necessidade de

conformar-se a argumentos intersubjetivamente vélidos”.?*°

O labor do intérprete é, na realidade, reconstrutivo. “O ordenamento juridico
estabelece a realizacdo de fins, a preservacdo de valores e a manutencdo ou a
busca de determinados bens juridicos essenciais a realizacdo daqueles fins e a
preservacdo desses valores.”?’° Cabe ao jurista, em um contexto de aplicacao,
promover os valores da ordem juridica em uma atividade que ndo é automatica,
estatica, tampouco absolutamente discricionaria.?’* Um caso a decidir ndo pode ser
compreendido juridicamente sendo em referéncia a norma e a norma em referéncia
ao caso. Negligenciado esse necessario trafego, problemas opostos se
manifestam. De um lado, o risco € de recair em uma casuistica desorientadora,
geradora de grande insegurancga; de outro, o risco é de assimilar a ralizacdo do
direito a uma atividade teorética inutil do ponto de vista teleoldgico. A interpretacao
deve considerar essa “bipolaridade”, integrando-as de forma a buscar solucdes que
sejam razoaveis do ponto de vista tanto de uma quanto de outra, estabelecendo
certa autonomia entre elas a ponto de permitir que efetivamente se estabeleca
entre as duas dimensBes um produtivo diadlogo. Posto o problema, a sua
compreensao ira pressupor sentidos e valores que apontardo possiveis caminhos e
objetivos a serem perseguidos ao buscar e compreender a regra adequada solucao
do caso. Sentido e valor, nessa perspectiva, tém significado objetivo, ndo subjetivo,

mediada pelo contexto cultural em que se insere o problema.?"

Aceita a ideia de que a seguranca, entendida como previsibilidade,

estabilidade, uniformidade, esta inextricavelmente unida ao Direito, € necessario

%9 OST, Francois. Contar a lei: as fontes do imaginario juridico. Sdo Leopoldo: Editora
Unisinos, 2004, p. 47.

20 AVILA, Humberto. Teoria dos Principios. Da definicdo a aplicacdo dos principios
Juridicos. Sao Paulo: Malheiros, 2003, pp. 25-26.

"1 Sempre como expressdo da prudéncia, Calmon de Passos aponta os diversos vinculos
do juiz e o dever de fundamentar de maneira substancial eventual elemento criativo da
decisdo, em atencdo as fontes legitimadas no ambito da comunidade em que atua.
CALMON DE PASSOS, J. J. O magistrado, protagonista do processo jurisdicional? In
MEDIDA, José Miguel Garcia.; CRUZ, Luana Pedrosa de Figueiredo; GOMES JUNIOR,
Luiz Manoel (Coords.). Os poderes do juiz e o controle das decisdes judiciais: estudos
em homenagem a Professora Teresa Arruda Alvim Wambier. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2008.

272 7 AGREBELSKI, Gustavo. El derecho ductil. Madrid: editorial Trotta, 1999, 132 — 133.
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compreender o significado da ideia-valor “seguranca juridica”. Em dimenséo
estatica, entendé-la como segurancga do Direito implica penséa-la como “seguranca
de sentido” do Direito e de suas normas. Trata-se, nessa medida, de seguranca
guanto ao préprio contetudo do Direito que se reclama dotado de sentidos estaveis
e partilhados como elementos culturais. Em uma segunda concepgéo, a seguranga
juridica pode ser vista como “seguranca de aplicagdo do Direito”. Para ser seguro,
o Direito deve dispor de processos impessoais e uniformes de aplicacdo. Nesses
dois sentidos basicos manifesta-se o ideal de cognoscibilidade e confiabilidade
inerentes & nocéo de seguranca juridica.’”® Sob o viés de sua concreta aplicacéo, o
Direito ndo pode ser visto como algo cujo significado esta de antemao oferecido,
mas algo que é reconstruido a partir dos “ndcleos de significado de dispositivos
normativos que, por sua vez, precisam ser conectados com elementos factuais no
processo de aplicagao”. A seguranca, por decorréncia, aparece como “um dever de
reconstrucdo e de aplicacdo de sentidos normativos de acordo com regras de
argumentacdo e de postulados hermenéuticos (coeréncia substancial e formal) e

aplicativos (proporcionalidade e razoabilidade)”.?"*

Ainda quando o juiz exerce poder discricional, esta limitado pelo Direito,
atuando no espaco de liberdade que o Direito lhe concede.?”®> A concrecgéo
pressupde uma precompreensdo especifica juridica e de teoria juridica, cujos
pontos referenciais principais sdo normas ‘vigentes’ enunciadas por proposi¢oes

cujos sentidos minimos n&o s&o dados ao intérprete desdenhar.?’® No mesmo viés,

23 AVILA, Humberto. Seguranca Juridica. S&o Paulo: Malheiros, 2011, p. 129. O autor
realiza aproximacdo analitica ao tema, indicando os mudltiplos sentidos que séao
atribuiveis a ideia de seguranca juridica.

2% AVILA, Humberto. Seguranca Juridica. S&o Paulo: Malheiros, 2011, p. 138.

215 Alessandro Raselli refere essa vinculagdo ainda quando decide de forma criativa,
rebatendo a ideia de Carnelutti segundo a qual “uma vontade sem conteudo
determinado ndo € uma vontade” (referindo-se, a “vontade da lei”, expresséo central de
sua elaboracéo tedrica formalista). Segundo Raselli, hd, mesmo na hip6tese de normas
abertas ao exercicio discricional um conteddo valorativo preexistente. RASELLI,
Alessandro. Studi sul potere discrezionale Del giudice civil. Milano: Giuffre, 1975 p. 387.
Referindo também o sentido fraco em que € possivel tomar a ideia de discricionariedade
guando se esta a tratar das decisdes judiciais, em razdo de sua adstricdo ao Direito, em
comentario ao art. 127 do Cdédigo de Processo Civi: BEDAQUE, José Roberto dos
Santos. Comentarios ao art. 127. In Marcato, Antbnio Carlos (Coord.). Cédigo de
Processo Civil interpretado. Sao Paulo: Atlas, 2008, p. 374.

2® MULLER, Friedrich. “Direito, Linguagem e Violéncia” (trad. Peter Naumann). Porto
Alegre: Fabris Editor, 1995, p. 7.
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ao enderecar sua critica a topica de Viehweg, mais especificamente a ideia de
determinacdo retdrica das premissas mediante mera aceitacdo do “parceiro da
conversa”, Canaris, adverte que o jurista se move no ambito do Direito objetivo, 0
gual constitui critério de adstringibilidade que permite escolhas orientadas entre
pontos de vista possiveis na solucdo de problemas. Nessa perspectiva, nem todas
as solucdes sdo aceitaveis na medida em que se afigurem contrarias ao sentido

geral do direito objetivo.?”’

A aplicacao reconstrutiva do Direito, para que néo resulte em arbitrariedade,
depende de estruturas argumentativas e processuais. Em relacdo aos elementos
argumentativos, é necessario 0 emprego de estruturas claras e objetivas de
raciocinio, cujas premissas e conclusbes sédo esclarecidas e fundadas no
ordenamento juridico. Devem obedecer a critérios racionais de argumentacdo no
gue respeita a sua consisténcia formal e coeréncia material. Sob o aspecto
processual, as decisbes devem originar-se de procedimentos estruturados em
observancia ao contraditério e submetidos a um dever consistente de motivagéo

dos atos decisérios.?’®

A determinacéo do direito aplicavel envolve em sua estrutura mais basica, a
valoracdo de uma situacdo concreta segundo normas juridicas. Para tanto, pelo
menos trés etapas basicas devem ser cumpridas. a) a identificacdo de uma
situacao de fato como juridicamente relevante segundo critérios determinados pelo
ordenamento juridico; b) a convocagdo de uma ou mais normas do ordenamento,
tidas como aplicaveis segundo critérios que permitem definir sua precedéncia em
relacdo a outras normas eventualmente concorrentes para a regulamentagédo do
problema concreto posto a andlise; c) a elaboragdo de um juizo sobre o direito
aplicavel, segundo as escolhas realizadas em “a” e “b”. Segundo Esser, as
operacOes descritas, as quais tém prioridade l6égica em qualquer juizo concreto,
pressupdem que as normas juridicas selecionadas e definidas como aplicaveis

estejam determinadas em relagdo com a realidade, o que pressupde decisdes

27T CANARIS, Claus-Wilhelm. Pensamento sistematico e conceito de sistema na ciéncia do
Direito. Lisboa; Calouste Gulbenkian, 1989, p. 258-262.

2’8 AVILA, Humberto. Seguranca Juridica. Sdo Paulo: Malheiros, 201, p.142. OLIVEIRA,
Carlos Alberto Alvaro. Escopo juridico do processo. In. REPRO, n 203, 2012. Sao
Paulo: Revista dos Tribunais, 2012, p. 314-316.
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sobre o papel e a relevancia de determinados caracteres do caso a julgar. As
regras juridicas, portanto, ndo se empregam mediante esquemas preconstituidos
de juizo, mediante operacbes logicas que empregam de modo automatico
parametros prévios e meramente conceituais. Excepcionados os casos faceis®”®,
qgualquer decisdo que envolva situagcdo minimamente complexa impoe diversas
questdes sobre a determinacdo da norma aplicavel e sobre a interpretacdo que
possibilite a necessaria adaptacéo ao caso.?®® Resta hoje desacreditada a ideia de
gue o conteudo do Direito € plenamente conhecido, univoco e determinavel
segundo os esquemas hermenéuticos tradicionais. A perspectiva geral do sistema
€ sSeus nexos internos, matizada pelo conjunto de elementos de uma
precompreensdo da realidade ®' | desafia o aplicador a encontrar solucdes
razoaveis, cuja justificacdo seja capaz de oferecer interna e externamente,
inclusive sob o ponto de vista essencial das conseqiéncias concretas do juizo

realizado. 2%?

2’9 Referindo o pensamento de Hart, Guastini lembra que os termos de uma proposicéo
juridica sdo providos de uma “trama aberta”, sendo que a fatispécie definida no texto da
norma seguramente abarca determinados fatos, mas pode ser extremamente duvidoso
se abarca outros. Assim, ha casos particulares aos quais certamente a norma é
aplicavel (faceis) e outros com relacdo aos quais a aplicacdo é bastante controversa
(dificeis). GUASTINI, Riccardo. Das fontes as normas. S&o Paulo: Quartier-latin, 2005,
p. 72.

80 ESSER, Josef. Precomprensione e scelta del método nel processo di individuazione del
diritto. Napoli: Edizione Scientifiche Italiane, 1983, p. 26.

21 Aponta Habermas que “aquilo a que os atores realmente respondem e responderam
com suas decisdes e suas razbes sO se poderd entender conhecendo a imagem que
esses atores implicitamente fazem de sua sociedade, se sdo sabidas que estruturas,
gue operacdes, que resultados que rendimentos, que potencialidades que perigos e que
riscos atribuem & sua sociedade a luz da tarefa a que se propdem esses atores, a saber
a tarefa de realizar os direitos e de aplicar o direito”. (HABERMAS, Jiurgen. Faticidad y
validez. Madrid: Editorial Trotta, 2005, p.470). Anténio Manuel Hespanha enfatiza que “o
direito em sociedade n&o consiste apenas em considerar o papel do direito no seio de
processos sociais (como o0 da instauracdo da disciplina social), mas também em
considerar que a prépria producéao do direito (dos valores juridicos, dos textos juridicos)
€, ela mesma, um processo social. Ou seja, algo que nao depende apenas da
capacidade de cada jurista para pensar, imaginar e inventar, mas de um complexo que
envolve, no limite, toda a sociedade, desde a organizagdo da escola, aos sistemas de
comunicacao intelectual, & organizacao da justica, a sensibilidade juridica dominante e
muito mais” (HESPANHA, Ant6nio Manuel. Cultura juridica européia. Florianépolis:
Fundacéo Boiteux, 2005, p. 38).

*’ESSER, Josef. Precomprensione e scelta del metodo nel processo di individuazione del
diritto. Napoli: Edizione Scientifiche Italiane, 1983, p.24.
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Nesse contexto, a “utilizabilidade” das normas, sua adequacéo a realidade, é
configurada a partir de elementos relevantes do problema (e, mais propriamente,
de juizos sobre a relevancia desses elementos) e dos principios gerais de Direito
reconhecidos, 0s quais constituem o primeiro indicio objetivo dessa adequacéo.
Ademais, a interpretacdo de uma proposicdo normativa (tomando como néo
identificaveis texto e norma, o que ha tempo ja estabeleceu a melhor doutrina®®?),
nao leva em conta apenas o seu conteudo linguistico, compreendendo-a como
elemento de um ordenamento objetivado e ja imanente nas relagdes sociais, cujo
sentido pode ser buscado no pensamento juridico reconhecido e depurado por via
doutrinéria e jurisprudencial.?®* De modo geral, a prépria descricdo da realidade
realizada pelas partes ja traz consigo todo um conjunto de operacdes de
“adaptacao”, de definicdo prévia de dados relevantes visando as consequéncias
pretendidas sob o ponto de vista pragmético. A projecdo das possiveis
consequéncias praticas da decisdo, também deve ser preocupagdo essencial do
juiz, porquanto implica juizo prospectivo quanto a adequacédo do resultado. Tal
operacgao prospectiva pode ser vista como uma tentativa, um teste do éxito de uma
ou mais solugdes interpretativo-aplicativas possiveis. A interpretacdo, assim, ndo
atua como um prius cuja consequéncia, qualquer que seja, sera determinada de
modo inexoravel e causal. A razoabilidade da operacdo interpretativo-aplicativa
somente pode ser medida levando em consideracdo o momento de producdo de

seus efeitos, 0 que determina também a andlise regressiva, ainda que hipotética.?®

A interpretacdo corresponde a atividade mental do intérprete consistente na
atribuicdo de sentido a uma proposicao normativa. Entendido como atividade
mental do intérprete, entretanto, ndo € passivel o ato interpretativo de qualquer
controle ou analise l6gica. O que proporciona a efetiva andlise logica e de

adequacdo do ato interpretativo é o discurso em que ele se expressa.?®® Assim,

283 Amplamente, demonstrando a ndo correspondéncia bi-univoca entre disposicdes e
normas: GUASTINI, Riccardo. Das fontes as normas. Sdo Paulo: Quartier-latin, 2005,
p.23-43. Parte o autor da definicdo de interpretacdo oferecida por Tarello, segundo o
gual é “a atribuicdo de sentido (ou significado) a um texto normativo”.

84 ESSER, Josef. Precomprensione e scelta del método nel processo di individuazione del
diritto. Napoli: Edizione Scientifiche Italiane, 1983, p.27.

285 ESSER, Josef. Precomprensione e scelta del método nel processo di individuazione del
diritto. Napoli: Edizione Scientifiche Italiane, 1983, p. 26.

28 GUASTINI, Riccardo. Das fontes as normas. S&o Paulo: Quartier-latin, 2005, p. 24.
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vista como o discurso do intérprete, a interpretagcdo encontra na motivagdo o seu
lugar préprio proporcionando o controle em vista dos elementos do caso e da

compreensao do ordenamento em no qual se desenvolveu o ato de interpretacao.

3.2. O problema da motivagdo em face dos conceitos vagos, clausulas

gerais e normas abertas.

Problema complexo para a definicdo do sentido da norma se coloca quando
apresenta ela textura aberta. Isso se da quando o enunciado da norma apresenta
fatispécie (seu pressuposto de incidéncia) composta por conceito indeterminado -
embora determinada sua consequéncia - ou, ainda, quando se apresente sob
forma de clausula geral, na qual ha dupla indeterminacéo: a fatispécie determinante

de sua aplicacéo é indeterminada, assim também sua consequiéncia juridica®®’.

O juiz, nessa Uultima hipotese, livre de uma fatispécie definida com
anterioridade, € lancado a uma aproximacao topica, cabendo-lhe verificar as
circunstancias relevantes do caso concreto. A tarefa, em se tratando de clausula

geral, é ainda mais complexa, dada a dupla indeterminacéo.

7

Conforme a define Judith Martins-Costa, clausula geral é “uma disposicao
normativa que utliza, no seu enunciado, uma linguagem de tessitura
intencionalmente aberta, fluida ou vaga, caracterizando-se pela ampla extensao de
seu campo semantico, a qual € dirigida ao juiz de modo a conferir-lhe um mandato
(ou competéncia) para que, a vista do caso concreto, crie, complemente ou

desenvolva normas juridicas, mediante reenvio para elementos cuja concretiza¢do

%7 MARINONI, Luiz Guilherme e MITIDIERO, Daniel. Codigo de processo civil comentado.
S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2010, p. 420-421.
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pode estar fora do sistema (...)".?®® S&o “pautas méveis” a demandar permanente

concrecéo.?**

Aqui, mais do que nunca, a interpretacdo € dirigida ao caso e seus
elementos concretos. E necessariamente voltada a realidade, implicando dialogo
intenso com elementos extra-sistematicos (ou, melhor dito, com elementos que
devem ser buscados em sistemas diversos do juridico) que correspondem a uma
“ética pré-dogmatica da acdo”, um “modelo comportamental reconhecido”?®°. A
técnica de legislar mediante clausulas gerais em combinacdo com um tecido de
proposi¢cdes normativas mais fechadas permite a operacionalidade do sistema e,
ao mesmo tempo, sua permanente abertura e construtivo didlogo com a
realidade.?®* Nesse fluxo permanente entre faticidade e sistema é realizado um
trabalho de progressiva sistematizacdo e ressistematizacdo desses elementos
extra-sistematicos que, assim, passam a incorporar o elenco de critérios, de
standards decisorios quais se serve 0 juiz. Fica clara a impossibilidade de
estabelecer aqui uma separagéo rigida entre direito e fato, estabelecendo-se entre
eles um fluxo permanente e integrativo do proprio sentido da norma (ou da

definicdo do contetido normativo).?%

Cabe ao juiz buscar o sentido da norma em relacdo a fatispécie que

reconheca, objetivando cumprir, na maior medida possivel o seu programa.?*® A

288 MARTINS-COSTA, Judith. A boa-fé no direito privado: sistema e tépica no processo
obrigacional. Sdo Paulo: revista dos Tribunais, 1999, p. 303.

289 | ARENZ, Karl. Metodologia da ciéncia do direito. Lisboa: Calouste Gulbenkian, 1969, p.
660-661.

2% ESSER, Josef. Precomprensione e scelta del metodo nel processo di individuazione del
diritto. Napoli: Edizione Scientifiche Italiane, 1983, p. 63.

21 CANARIS, Claus-Wilhelm. Pensamento sistematico e conceito de sistema na ciéncia
do direito. Lisboa; Calouste Gulbenkian, 1989, p. 143-148. Discutindo a noc¢ao de
“sistema movel”.

292 segundo Danilo Knijnik, constitui essa técnica legislativa a causa dogmatica da diluicio
da distincdo direito/fato. KNIINIK, Danilo. O Recurso Especial e a Revisdo da Questao
de Fato pelo STJ. Rio de Janeiro: Forense, 2005, p. 46-54.

293 Aqui, novamente, considero dtil trabalhar com a ideia de “programa normativo” de
Friedrich Muller, entendido como aquilo que a norma pretende realizar. Com maior
profundidade em: MULLER, Friedrich. Discours de la Méthode Juridique. Paris: Presses
Universitaires de France, 1996, p. 294-295. Canaris fala de “controle teleolégico”.
CANARIS, Claus-Wilhelm. Pensamento sistematico e conceito de sistema na ciéncia do
direito. Lisboa; Calouste Gulbenkian, 1989, p. 187-188. Em sentido semelhante:
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observancia a finalidade concreta da norma é essencial a concretizagdo de uma
clausula geral. Cabendo ao aplicador procurar 0os objetivos concretos da norma

traduzidos por seu programa normativo.

A outorga dessa ampliada competéncia para atuar na reconstrucdo do
sistema e incorporacao a ele, mediante uma topica estruturante, de elementos que
Ihe s&o estranhos, impde ao juiz um dever de densificacdo do discurso justificador,
considerando a dupla tarefa a desempenhar. A motivagdo adensada surge como a
contrapartida da superacdo do parametro moderno de exercicio de um “poder

nulo”.294

Assinala Marinoni que a amplitude da atuacdo do juiz, comparado aquele da
tradicao liberal classica o aproxima-o do juiz da common Law no que concerne a
uma funcdo constitutiva do exercicio jurisdicional. Ao realizar os valores
constitucionais, em especial ao interpretar e atuar o Direito segundo esses
parametros, no ambito de abertura que hoje o proprio Direito e a técnica legislativa

lhe conferem, assume papel diverso daquele idealizado pelo iluminismo.?

De um lado a justificacdo externa da decisdo pressupde um discurso que
expresse com a clareza possivel a construcdo que conduz da realidade
considerada pelo juiz ao sentido da norma aplicada. De outro, a aceitabilidade da
decisdo deve estar também fundada na aptiddo das razdes de decidir para
utilizacdo generalizada em situagfes analogas. Subjacente a atuacao topica ha,
portanto, uma pretensdo de universalizacdo, de construcdo de uma norma que
possa ser aplicada a casos similares. Nesse sentido, alias, a crescente importancia
da jurisprudéncia em sistemas de direito legislado como indispensavel elemento de
seguranca juridica, vista em sua dupla dimensédo, ou seja, como seguranca de

sentido e seguranca de aplicacéo do direito objetivado.

LARENZ, Karl. Metodologia da ciéncia do direito. Lisboa: Calouste Gulbenkian, 1969, p.
379.

2% Ver, a prop6sito, o escrito classico de Cappelletti. CAPPELLETTI, Mauro. Juizes
legisladores? Porto Alegre: Fabris, 1993.

2% MARINONI, Luiz Guilherme. Precedentes obrigatérios. S&o Paulo: revista dos Tribunais,
2010, p. 85-87.
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4. Inadequacdo da tese dos “motivos suficientes”, contraditorio e motivacao

analitica

Taruffo descreve a decisdo motivada como aquela dotada dos
seguintes componentes estruturais: a) motivacao relativa a interpretacdo da norma
aplicada; b) motivacdo relativa ao acertamento dos fatos; c) motivacdo relativa a
gualificacédo juridica da fatispécie; d) a declaracdo das consequéncias juridicas

derivadas da decis&o.?*®

Pode ser considerada completa, portanto, a decisdo que contenha os

referidos elementos.

Nenhuma duvida ha de que, em vista de seus elementos essenciais, €
motivada a decisdo que, de forma clara e articulada, redne 0s necessarios
elementos constitutivos. A simplicidade, da formula, entretanto, oculta problemas
complexos. Habitualmente posto como um problema de extensdo da motivagao, a
guestao resta melhor visualizada a partir da sua funcao justificativa da decisdo em
vista do contraditorio. Assumida a dialeticidade inerente ao processo colaborativo,
a questao &, principalmente, qualitativa, ou seja, até que ponto € necessario que a
motivacdo guarde vinculo com o contraditorio exercido no processo e as multiplas

guestdes debatidas.

Ao buscar a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,
certamente encontrard o estudioso a exaustiva repeticdo de uma arraigada nocao:
“0s orgaos julgadores nao estdo obrigados a examinar todas as teses levantadas
pelo jurisdicionado durante um processo judicial, bastando que as decisdes

proferidas estejam devida e coerentemente fundamentadas”.?®” Basta, pois, nessa

2% TARUFFO, Michele. La motivazione della sentenza civile. Padova: Cedam, 1975, p.
450.

27 STJ, REsp 1108209/RS, Rel. Ministto MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 07/12/2010, DJe 03/02/2011. Trata-se de afirmagéo tipica repetida
em centenas de decisdes, com pequenas nuances de redacdo, e corresponde, em
matéria civel, a decisdo padrédo relativa a impugnacfes versando sobre defeitos de
motivacdo. Pesquisadas mais de duas centenas de decisdes em matéria civel, € infimo
0 percentual de recursos providos. Da leitura dos aco6rddos tampouco se extrai
motivacao consistente que permita aferir se ocorreu ou ndo defeito de motivacdo na
medida em que séo feitas, em sua maioria, apenas referéncias genéricas. Na realidade,
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perspectiva, que o julgador exponha “de modo claro as razdes de seu

n 298

convencimento” *®, ou, ainda, que ofereca “razdes suficientes” *°. Disso decorre

gue, “consoante entendimento pacificado desta Corte, o oOrgao judicial, para

9 sobre todos os

expressar sua conviccdo, ndo precisa aduzir comentarios *°
argumentos levantados pelas partes”. Em outro aresto se diz que “a motivacao,
pronunciando-se sobre as questbes de fato e de Direito para fundamentar o
resultado, exprimindo o sentido geral do julgamento, ndo se emoldura violagéo aos

arts. 458 e 535 do Cédigo de Processo Civil”. >

No cerne desse conjunto de decisdes tipicas, estdo as no¢les de razdes
suficientes que exprimam o sentido geral do julgamento e reiterada e expressa
desnecessidade da analise de todos os argumentos, fundamentos, teses,
formuladas pelas partes.

A posicdo ndo é peculiar a jurisprudéncia brasileira. Ao contrario, a ela

fazem mencdao varios trabalhos sobre o tema na doutrina estrangeira.

Conforme decisado colacionada por Aurelio Gentili, a Cassacéo italiana, em
decisédo relativamente recente, reafirma o principio pelo qual o juiz ndo precisa
analisar todos os argumentos das partes, ponto a ponto, desde que “seja
claramente ilustrado o percurso légico seguido para formar a decisdo e permita
extrair as razdes pelas quais qualquer contraria alegacao tenha sido desacolhida,

sem que, todavia, o0 juiz tenha a obrigacdo de examinar todos os argumentos

diante do quadro apresentado, dificil € conhecer os critérios do Superior Tribunal de
Justica para considerar a decisdo motivada. Algo diferente ocorre em matéria penal,
especialmente em matéria de prisdo processual, em que h& maior sensibilidade relativa
ao problema da motivacdo defeituosa, permitindo colher alguns pardmetros que serao
apresentados ao longo da exposicéo.

2% STF, 12 Turma, AgRg no Al n. 666.723/SC, rel. Min. Carlos Britto, j. em 19.05.20009.

29 STJ, REsp 1210340/RS, Rel. Ministto MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 26/10/2010, DJe 10/11/2010.

30 A motivacdo da decisdo prescinde de comentérios do decisor, os quais somente se
justificam ou por razdes estilisticas, dentro de certa economia, ou considerada uma
“func@o pedagogica’ que, segundo alguns, é exercida pelas decisfes judiciais. Nesse
sentido, PERELMAN, Chaim. Rapprt de synthése. La motivation des décisions de
justice. Bruxelles: Bruylant, 1978, p.423. Argumentos ou fundamentos submetidos ao
contraditério devem ser analisados para o fim de serem acolhidos ou rejeitados
mediante explicitas razdes.

%1 STJ, AgRg no Ag 1029932/RJ, Rel. Ministro FERNANDO GONGCALVES, QUARTA
TURMA, julgado em 21/08/2008, DJe 01/09/2008.
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I6gicos e juridicos oferecidos pelas partes para sustentar sua demanda ou
excecdo”.*® A Constituicdo italiana, em seu art. 111, comma 1, estabelece o
principio da completezza da motivacdo, o que, na interpretacdo que se lhe faz
habitualmente, significa que todas as decisdes devem ser motivadas e que, além
disso, a motivacdo deve ser de toda a decis&o.**® O problema que se apresenta é
gue a jurisprudéncia italiana confunde a motivagcdo com a reproducao do iter l6gico-
juridico proéprio do raciocinio decisoério (confundindo raciocinio decisorio e discurso
justificativo e incorrendo na “falacia mentalista”), e, além disso, entende que o
dever de completezza esta restrito aos “motivos suficientes” sem todavia definir o
gue implica esta suficiéncia. O critério, enunciado de modo vago, ndo oferece
nenhuma chave para o seu efetivo controle, redundando em um critério nebuloso e
tendencialmente causal. Do mesmo mal padece a interpretacdo do art. 132, n.4 do
cbdigo de processo civil italiano, que também se ressente de um controle critico

voltado 4 eficacia justificativa da motivacdo.>*

Nicolo Trocker, debrugcado sobre o Direito aleméo, busca estabelecer
relacbes entre o Direito de acdo e de defesa e o dever de motivagao das decisdes
judiciais. Sublinha, corretamente, que a motivacao € o melhor caminho para aferir
eventual violagdo aos preceitos constitucionais garantidores do Direito de acéo e
defesa, na medida em que constitui “ o ponto de referéncia para verificar se a
atividade defensiva foi efetivamente respeitada”. ** Referindo o fato de que,
embora a Constituicdo tedesca n&o possuisse um dispositivo que impusesse a
motivacdo, a Zivilprozessordnung, 8§ 313 previa tal exigéncia para as sentencas,
razdo pela qual firmou-se a jurisprudéncia da Corte Constitucional, principalmente
apos a proclamacéo da Constituicdo democratica, no sentido de que a exigéncia de

motivacdo era extensiva a todas as decisdes, considerando-se incompativeis com

392 Cass. 15 maggio, 2007, n. 11193 in Rep. Foro italiano, 2007, Cassazione Civile [1140],
n. 129. GENTILI, Aurelio. Contraditorio e giusta decisione nel processo civile. In
Audiatur altera pars, Il contraditério fra principio e regola. Milano: Giuffré, 2008, p. 258,
nota 41.

393 AMODIO, Ennio. Motivazione dela Sentenza Penal. In Enciclopedia del Diritto. Milano:
Giuffré, 1977, vol XXVII, p. 194.

304 A critica é de Taruffo. TARUFFO, Michele. La motivazione della sentenza civile.
Padova: Cedam, 1975, p. 418-419.

395 TROCKER, Nicol6. Processo civile e Costituzione. Milano: Giuffré, 1974, p. 461.
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a Constituicdo quaisquer excec¢des ao principio geral da motivagdo em matéria
| 306

Civi

Sendo a motivagcdo o meio adequado para aferir a observancia do direito de
acao e defesa, perguntava-se Trocker se, observada a jurisprudéncia alema, era
possivel estabelecer uma relacdo direta entre o direto de defesa e o dever de
motivacao das decisdes judiciais. A questdo é definir se o dever de motivar estd em
direta correlacdo com o dever de consideracdo das razOes expendidas pelas
partes, proprio de um processo colaborativo e democréatico. Admite Tocker, em
nota que, analisada a jurisprudéncia do Bundesverfassungsgericht, ndo é possivel
estabelecer uma relacdo direta entre o dever de motivar e o Direito de defesa, na
medida em que, repetidamente, afirmou-se que os motivos da decisdo nédo estéo
obrigados a considerar todas as argumentacfes e conclusbes prospectadas em
juizo, mas apenas aqueles “elementos minimos” que permitam vislumbrar as
razdes da decisdo. Apenas na auséncia desses “elementos minimos” seria possivel

reputar violado o dever de motivar. *°/

Daniela Acatino Scagliotti aponta que na Espanha a jurisprudéncia do
Tribunal Constitucional limita demasiadamente os critérios de suficiéncia da
motivacdo, ao determinar que “a sentenca nao necessita conter resposta a todas
as alegacOes das partes, apenas aquelas que designa como “substanciais”. O
Tribunal ndo oferece critério claro para determinar o sentido da expressao. Quanto
a motivacdo dos juizos de fato, restringe-se ao relato (declaracdo) dos fatos
provados e mera indicacdo dos meios probatérios em que se assenta. Nenhuma
justificativa acerca do valor probatoério atribuido a outras provas produzidas é
exigido. *® Em notavel monografia, Tomas-Javier Aliste Santos, analisando a
jurisprudéncia do Tribunal Constitucional espanhol constata também a
predominancia do entendimento segundo o qual a motivacdo pode restringir-se a
indicacao “dos elementos e razdes de juizo que permitam conhecer quais foram os

critérios juridico essenciais fundamentadores da decisdo”. Trata-se de motivagédo

3% TROCKER, Nicold. Processo civile e Costituzione. Milano: Giuffré, 1974, p. 460.
%97 TROCKER, Nicol6. Processo civile e Costituzione. Milano: Giuffré, 1974, p.463.

38 SCAGLIOTTI, Daniela Acatino. In Revista de Derecho, Vol. XVI, julio 2004. Valdivia:
Universidad Austral de Chile, p. 279-281. A autora escreveu importante tese sobre o
problema da motivacdo das decisdes. Motivacion de las sentencias. Granada: Editorial
de La Universidad de Granada, 2005.
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que “permita verificar que as conclusbes obtidas da subsuncdo do fato as
disposicOes legais se inferem de uma correta aplicagdo do direito”. Segundo o
autor, setores da doutrina espanhola — refere Colomer Hernandez — indicam como
merito dessa orientacdo a celeridade exigivel na administracéo da justica. A esse
argumento, une-se outro relativo ao temor de que, sob o mote de controle da
motivacdo haja abuso do direito de recorrer. D outro lado, porém, salienta que a
posicdo do Tribunal Constitucional, por sua funcédo paradigmatica, tem como
consequéncia perniciosa a ado¢cdo do mesmo modelo estreito de motivacao pelos

6rgaos judiciarios de hierarquia inferior.3%°

Analisando a consisténcia da posi¢cdo no cenario europeu, doutrina francesa
recente atribui a prudéncia na aplicagéo da sancéo de nulidade por insuficiéncia de
motivos a preocupacgdo com o alongamento dos processos e 0 excessivo recurso
hierarquico a pretexto de controle de motivac&o.*'° Esta Gltima preocupacéo, alias,
e fundamental para a compreenséao da afirmacao, também entre nds, do modelo de
“‘motivos suficientes”, largamente difundido desde a primeira instancia e
notadamente nos tribunais, sempre reativos as intencdes de integracdo dos
julgados sob o argumento de motivacao insuficiente. No Brasil a jurisprudéncia em
geral orienta-se no sentido restritivo, parcimoniosa ao exercer o controle da

suficiéncia dos motivos.

Taruffo, debrucado sobre o tema, atribui a posi¢cdo da jurisprudéncia a
grande incerteza tedrica e metodoldgica que envolve o desenvolvimento atual do
problema da motivacdo desde o desencanto com a teoria silogistica da decisdo. A
tendéncia de ndo afrontar diretamente o problema e refugiar-se em conceitos
estereotipados e convenientemente vagos revela a indeterminagdo de um novo
modelo para a motivacdo das decisbes. ' E impositivo concordar que a
generalidade do critério denota, como diz Taruffo, a dificuldade de reelaboracao
tedrica do problema da motivacdo desde o momento em se viu adernar a ilusdo

racionalista, forcada hoje a uma posi¢cao de maior humildade.

399 SANTOS, Tomaés-Javier Aliste. La motivacion de las resoluciones judiciales. Madri:
Marcial Pons, 2011, p. 166.

310 CADIET, Loic, NORMAD. Jacques, MEKKI, Soraya Amrani. Théorie générale du
proces. Paris: Presses Universitaires de France. Thémis droit. 2010, p. Idem, 683.

31 TARUFFO. Michele. La motivazione della sentenza civile. Padova: Cedam, 1975, p.
420-421.
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Mesmo o0 modelo formalista da sentenga como silogismo era
deliberadamente elusivo dos problemas da motivacdo no que concerne ao seu
contetdo material. E curioso perceber o movimento. O embuste que significava
descrever a sentenca como mero silogismo, limitando o controle da motivacéo ao
aspecto logico-formal do discurso motivador, é substituido por outro, igualmente
artificioso. No espaco deixado pela critica antiformalista, cujos méritos destrutivos
sd0 inegaveis, mas cuja obra reconstrutiva ainda se observa entre sinais muito
heterogéneos, sobrevive um critério que se vale do velho pressuposto de que o
discurso justificativo €, por definicdo, monoldgico. Trata-se, em ultima analise, de
afirmar repetidamente que o juiz conhece um direito dado de antemé&o (iura novit
curia) e é soberano no acertamento dos fatos. A jurisprudéncia repete a exaustao a
tese dos “motivos suficientes”, revelando grande resisténcia ao cambio de
perspectiva, refugiando-se em um conceito cujos contornos se recusa a definir,
seja por falta de orientacdo segura, seja por razdes politicas vinculadas as mazelas
da administracdo da justica e a necessidade de preservacdo do trabalho

jurisdicional.

Tao arraigada a tese dos motivos suficientes que, néo raro, € possivel flagrar
na jurisprudéncia um discurso justificativo cuja circularidade chega a ser infantil,
pondo em evidéncia a natureza meramente retdrica do critério. Vejamos: a
Constituicdo afirma, com forca de direito fundamental, que todas as decisdes
devem ser motivadas sob pena de nulidade. A questado que se coloca, portanto, é a
de definir sob que condi¢cbes é possivel afirmar que uma decisdo esta motivada. A
jurisprudéncia afirma que estara satisfeito o comando constitucional quando
oferecidos motivos suficientes. Varias sdo as decisdes que, de forma circular,
dizem que os motivos suficientes bastam “desde que observada a exigéncia do art.
93, IX da Constituicdo”. O dispositivo constitucional € invocado para legitimar o
emprego da formula dos motivos suficientes quando, na realidade, a suficiéncia dos
motivos € o que deveria determinar o alcance da norma constitucional. Nado séo
raras as decisdes que afirmam: “os Orgdos julgadores ndo estdo obrigados a
examinar todas as teses levantadas pelo jurisdicionado durante um processo

judicial, bastando que as decisdes proferidas estejam devida e coerentemente
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fundamentadas, em obediéncia ao que determina o art. 93, inc. IX, da

Constituicdo da Republica vigente”. 3

O critério dos “motivos suficientes”, cuja insuficiéncia é ressaltada pela
melhor doutrina *** | revela a resisténcia & adocdo de resposta tedrica e
metodologicamente mais adequada e, no limite, representa uma célula de
sobrevivéncia do velho método formalista e do modo como vé a motivacdo. Ha
flagrante cis@o entre as propostas metodoldgicas contemporaneas e a forma como
a jurisprudéncia trata a questdo, reagindo com certo cinismo a exigéncia de
motivacdo consistente mediante simples reproducéo ritualistica de um critério cuja

inconsisténcia tedrica € manifesta.

Visto a partir de sua estrutura, o critério de suficiéncia dos motivos €, na
realidade, excludente da necessidade de enfrentamento de outros fundamentos
gue ndo aqueles que motivam a decisdo. Isso significa concretamente que todo e
gualquer argumento apto a determinar decisdo diversa restara implicitamente
afastado sem que, todavia, seja necessario justificar a sua exclusdo, ainda que

tenha sido formulado pela parte de forma consistente.

Segundo a tese dos “motivos suficientes”, no ato final do confronto dialético,
em que se imporia analise concreta das razdes das partes, de onde se extrairiam
as razoes objetivas da decisédo, o discurso judicial abandona a dialeticidade para
assumir posicdo distante e monolégica. O contraditorio, que até o momento dera
estrutura ao processo, ndo impregna necessariamente o discurso justificador da
decisdo. J& ndo se faz sentir a prevaléncia de um método dialético, plurissubjetivo,

gque presume labor comum. Expostos os “motivos suficientes”, exonera-se 0

%12 REsp 1108209/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA,
julgado em 07/12/2010, DJe 03/02/2011.

313 Assim, exemplificativamente: TARUFFO. Michele. La motivazione della sentenza civile.
Padova: Cedam, 1975, p.414-422. SANTOS, Tomas-Javier Aliste. La motivacion de las
resoluciones judiciales. Madri: Marcial Pons, 2011, p. 160-170. SALAVERRIA, Juan
Igartua. La motivacion de las sentencias, imperativo constitucional. Madrid: Centro de
Estudios Politicos y Constitucionales, 2003, p. 154-159. Entre nés: DINAMARCO,
Céandido Rangel. Instituicdes de direito processual civil. Vol Ill. Sdo Paulo: Malheiros,
2009, p. 204. MARINONI, Luiz Guilherme e Arenhart, Sérgio Cruz. Curso de processo
civil. Vol 2. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p.472-474. WAMBIER, Teresa
Arruda Alvim. Nulidades do processo e da sentenca. S&o Paulo: revista dos Tribunais,
2007, p. 310-311. GOMES FILHO, Antdnio Magalhdes. A motivacdo das decisfes
penais. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2001.
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discurso judicial do dever de justificar os critérios que determinaram a formacao da
decisdo em consideracdo as razdes opostas. A decisdo abraca a tese vencedora e
nao vé mais sentido em ocupar-se dos argumentos recusados. As multiplas vozes
do processo perdem poténcia e ndo mais participam obrigatoriamente da narrativa
judicial. A decisdo assume o tom monolégico, tipico do formalismo, e ndo tem
satisfacdes a dar as razdes recusadas, como se viva a crenga oitocentista na Gnica

resposta correta. >

O juiz, nesse momento, n&o apenas esta posto em uma posicado assimétrica
em relacdo as partes - 0 que no momento da decisdo é natural imposicado de sua
funcdo como agente do poder estatal - mas estd fora do espaco dialético. A
dialeticidade, esséncia do processo contemporaneo, que fora exercida com paixao
durante todo o trajeto, encontra o portal em gque somente um passara rumo a
seclusdo. Age o juiz como os velhos juizes imperiais na Roma do século V, que se
retirava para o secretum e |4, sozinho deliberava, apenas mandando abrir o velum
para a pronincia da sentenca.**® Ao emergir, o discurso judicial ndo sera
necessariamente a justificacdo de posi¢cdes dialeticamente informadas, mas um
solildquio, cujo unico dever € para consigo mesmo. O contraditorio fica relegado a

um “sentido fraco”3'®

, em que a igualdade € mera submissdo e nao efetiva e
paritdria participacdo. Cessa aqui, pelo menos em termos de exigéncia

institucional, a colaboragéo.

Saberdo as partes o que decidiu o juiz. Nado saberd o vencido, todavia,
porque, apesar de argumentos relevantes apresentados, ndo decidiu de outro
modo. Parte-se da premissa evidentemente insustentavel de que ao oferecer as
razdes de decidir restara claro porque nao decidiu o magistrado de forma diversa.
O discurso judicial ndo refletird a estrutura colaborativa do processo porgue se

permite que o0 seu autor saia do circulo onde se desenvolve o jogo de linguagem,

314 SCAGLIOTTI, Daniela Acatino. Motivacion de las sentencias. Granada; Editorial de La
Universidad de Granada, 2005, p. 134. Aqui, evidentemente, em sentido totalmente
diverso daquele que resulta da tese de DWORKIN, Ronald. Los derechos em serio.
Buenos Aires: Planeta-Agostini, 1979.

¥5 MILLAR, Robert Wyness. Los principios formativos del procedimento civil. Buenos
Aires: Ediar, 1945, p.189.

316 Contraditério “in senso debole”, como anota Daniel Mitidiero, citando Picardi.
MITIDIERO, Daniel. Colaboragédo no processo civil. Sdo Paulo: revista dos Tribunais,
20086, p. 89.
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deixando a parte vencida sem saber — ou, pelo menos, sem exigir que Ihe sejam
dadas a conhecer — as razdes do fracasso performativo de seus atos de
comunicacdo>!’. Assim as coisas, o contraditério deixa de ser atividade franca de
colaboracdo entre juiz e jurisdicionado para converter-se em um teatro, uma
representacdo de papéis. Ao fechar o pano, apagadas as luzes, ndo sera mais do
gue um difuso conjunto de impressdes que, de forma ndo muito clara, podera
influenciar a decisdo de um juiz que esteve sempre na platéia, sem jamais subir ao
palco. Robert Alexy afirma duramente que “se o juiz deixa as partes agirem (mas
ndo entra no jogo), decidindo ao final como se tivesse o Direito valido como correto,
entdo ele trata as partes como pessoas que ndo compreenderam o0 que € um

debate judicial e que, por isso, ndo podem realmente participar nele.”'8

E flagrante a inadequacdo da tese dos “motivos suficientes” em face do
direito fundamental ao o contraditério, que, nos sistemas processuais
contemporaneos, € imposicdo de justica do processo. Segundo concepcao
bastante conhecida, notadamente pela pena de Fazzalari, é elemento central do
préprio conceito de processo, entendido como procedimento em contraditorio®®.
Tampouco € novo dizer que o juiz deve pronunciar-se sobre o conflito iuxta alligata
et probata e que o contraditério atua como limitador da atividade do juiz,
circunscrevendo o thema decidendum. O contraditério, todavia, ndo atua apenas
em sentido negativo, como uma “forca preclusiva’, delimitadora da atividade

judicial. Ao contrario, impde deveres prestacionais no sentido de que o juiz deve

317 Utilizo aqui as nocdo de “jogo de linguagem” desenvolvidas por Wittgenstein, para quem
“a linguagem é um labirinto de caminhos. Vindo de um lado, conheces o caminho; vindo
de outro lado, mas para o0 mesmo ponto, j& ndo conheces o caminho”. WITTGENSTEIN,
Ludwig. Tratado LAgico-Filosofico. Trad. M. S. Lourengo. Lisboa: Calouste Gulbenkian,
1977, p. 322. Wittgenstein, em seu Tratado Légico-Filosofico, sustentara que as
palavras da linguagem ddo nome aos objetos e que as proposi¢cdes sdo combinacdes
desses nomes. A funcdo da linguagem seria a representacdo do mundo. Cada
enunciado individual retrataria um estado de coisas, um fato. A imagem e o estado de
coisas teriam, nessa perspectiva, a mesma forma logica. As palavras serviriam como
formas vazias com funcdo de designacdo de objetos. Em suas posteriores
“Investigagbes Filosotficas”, entretanto, o significado passaria a ser visto como um
momento de um modo concreto de uso. Nesse segundo Wittgenstein, o pensamento se
move para considerar que a compreensdo de um enunciado ndao se confunde apenas
com a compreensdo do que ele retrata, mas com o que ele realiza, com sua a funcao,
com a acao que pode desencadear.

318 ALEXY, Robert. Teoria da argumentac&o juridica. S&o Paulo: Landy, 2005.

319 FAZZALARI, Elio. Instituicbes de Direito processual. Campinas: Bookseller, 2006, p.
118-121.
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promover o contraditério em atencdo a todos os consectérios de um processo de
estrutura verdadeiramente dialégica. **° A liberdade de alegacdes alarga
progressivamente a realidade relevante, introduzindo questbes multiplas e suas
respectivas e variaveis possibilidades de resposta. Atua o contraditorio como uma
verdadeira forga propulsora. A justica da decisédo depende de uma motivacao que
traduza o tamanho do mundo nela contido. A estrutura do processo é trialdgica,
assevera Aurélio Gentile, porque o juiz ndo € mero arbitro da atuacédo das partes e

sim um co-protagonista do debate. 3%

Como refere Fazzalari, “pode o0 juiz
desatender as razdes da parte, jamais ignora-las, deve toméa-las em consideracéao,
vivé-las criticamente, pelo menos na mesma medida em que os defensores a

viveram”.%??

O contraditério é “instrumento de investigacdo dialética”3*

gue impregna
toda a estrutura do procedimento. O juiz deve observar e fazer observar o
contraditorio durante toda a dinamica do processo. O Direito fundamental ao
contraditorio implica uma série de deveres para o juiz, dentre eles o de dialogar

com as partes e de tomar em consideracéo suas alegacdes.?*

Desde suas raizes histéricas, vinculadas ao ordo iudiciarius medieval®®®, o

contraditorio aparece como dever de considerar razdes opostas em uma estrutura

320 Afirmando o processo dialégico, com paridade de armas, como tendéncia dos modelos
processuais europeus contemporaneos: GUINCHARD et autre. Droit processuel. Paris:
Dalloz, 2007, p. 1045.

%21 GENTILI, Aurelio. Contraditorio e giusta decisione nel processo civile. In audiatur altera
pars, Il contraditorio fra principio e regola. Milano: Giuffre, 2008, p. 254-255.

32 EAZZALARI, Elio. La sentenza in rapporto alla struttura | alloggetto del processo. In. La
sentenza in Europa. Padova: CEDAM, 1988, p.316.

33 MATTOS, Sérgio Luiz Wetzel de. Devido processo legal e protecéo dos Direitos. Porto
Alegre: Livraria do Advogado, 2009. p. 204.

34 OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de. Do formalismo no processo civil. So Paulo:
Saraiva, 2003, p. 255. Também em Poderes do juiz e visdo cooperativa do processo.
Revista da Ajuris. Porto alegre: 2003, n.90, p.62-65. Ainda: O juiz e o principio do
contraditério. REPRO, n. 71. Sdo Paulo: revista dos Tribunais, 1993, p. 31-38.
Integrando o juiz ao contraditério e referindo seus deveres de a necessidade de que a
motivacao contenha “apreciacdo completa das questdes levantadas pelas partes para a
solucdo da controvérsia”. MITIDIERO, Daniel. Colaboracdo no processo civil. S&o
Paulo: Revista dos Tribunais, 2009, p. 137.

3 para adequada compreensio do modelo de processo cooperativo: MITIDIERO, Daniel.
Colaboracéo no processo civil. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2009. Em perspectiva
histérica: PICARDI, Nicola. Audiatur et altera pars: as matrizes historico-culturais do
contraditério. In Jurisdicdo e processo. Rio de Janeiro: Forense, 2008, p. 127-141.
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simétrica em que a decisdo ha de resultar do dialogo entre as pessoas do
processo, incluido o juiz. Dentre os deveres inerentes ao processo colaborativo,
modelo que corresponde & perspectiva contemporanea de processo democratico3*
€ possivel destacar, como o faz a doutrina, esta o dever de consideracdo da

contribuicdo das partes, a aptiddo das partes para influir na decis&o.**’

N&o se satisfaz o dever de motivagcdo com mera indicagdo de “motivos
suficientes”, o que corresponde a perspectiva, tipica do racionalismo oitocentista,
de um processo assimétrico e, sob o ponto de vista légico, altamente
formalizado®?®. A tese dos motivos suficientes tem como pressuposto um sentido
univoco que deriva de uma noc¢ao de legalidade estrita e 0 recurso a uma logica
monolégica, ndo aberta ao didlogo que, hodiernamente, deve ser constitutivo da
propria racionalidade da deciséo.

Impde-se a consideracao de todos os argumentos relevantes das partes e a
indicacdo das razfes pelas quais serdo acolhidos ou rejeitados. Daniel Mitidiero e
Luiz Guilherme Marinoni propdem distincdo conceitual entre “argumentos” e
“fundamentos”: “os fundamentos constituem os pontos levantados pelas partes dos
guais decorrem, por si sO, a procedéncia ou a improcedéncia do pedido formulado.
Os argumentos, de seu turno, sdo simples reforcos que as partes realizam em
torno dos fundamentos. O direito fundamental ao contraditério implica dever de
fundamentacdo completa das sentencas e acorddos, o que requer analise detida

dos fundamentos argiiidos nos arrazoados das partes”.**°

OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro. Do formalismo no processo civil. Sdo Paulo: Saraiva,
2003.

32 |Lancando olhar proficuo sobre o processo portugués DIDIER JR. Fredie. Fundamentos
do principio da cooperagdo no direito processual civil portugués. Coimbra: Coimbra
editora, 2010.

%7 FREITAS, José Lebre. Introduc&o ao processo civil. Coimbra: Coimbra Editora, 1996, p.
96-97.

328 Sobre 0 ponto, a contundente critica de Ovidio Baptista da Silva em varios de seus
escritos. SILVA, Ovidio Baptista da. A motivacdo da sentenca como garantia
constitucional. In Jurisdicdo, direito material e processo. Forense, 2008, p. 137-164.
Também em Processo e Ideologia. Rio de Janeiro: Forense, 2004.

329 MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel. Cédigo de processo civil comentado.
Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2010, p. 419. A distincdo € util, como orientacao
geral. Observo, porém, que sua adoc¢do pode conduzir a conclusdo no sentido da
desnecessidade de fundamentacdo em relacdo a passos importantes da inducdo dos
fatos da causa, na medida em que n&o sejam dotados de jurisdicidade suficiente para,
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E insuficiente que o juiz aponte os motivos pelos quais decidiu. Devera ele,
ainda, indicar as raz0es pelas quais desacolheu argumentos relevantes oferecidos
pelas partes que poderiam determinar solucdo distinta, seja na conformacédo da
premissa fatica, seja daquela juridica. Nao basta, pois, que a decisdo se aproprie
daqueles argumentos que lhe parecem mais atendiveis e deixe de lado, sem
refutacdo aqueles que poderiam indicar outra solugdo, em observancia do direito
fundamental ao contraditério. Como aponta Anténio Magalhdes Gomes Filho, “o
requisito de integridade € dado pelas exigéncias de justificacdo que surgem em
cada deliberacdo parcial, pois somente pode ser considerada completa a

motivacao que cobre toda a area deciséria”.®*°

Sinais de uma perspectiva renovada na jurisprudéncia dos tribunais
superiores: Uma pesquisa atenta da jurisprudéncia do tribunal revela concepcao
gue timidamente se pronuncia, com grandes méritos, diversa daquela largamente
difundida. E exemplo decisdo relativamente recente do Superior Tribunal de

Justica:

A teor do 458 do CPC, sentencas e acérdaos, sob pena
de nulidade, devem observar determinados requisitos,
destacando-se a fundamentacao, € dizer, a percuciente analise
das questbes faticas e juridicas suscitadas pelas partes e
relevantes ao deslinde da controvérsia. (...) A falta de
apreciacdo de argumentos efetivamente capazes de determinar
0 julgamento da causa em certo sentido, desafia o recurso de
Embargos de Declaracéo que, indevidamente rejeitado, implica
a recalcitrancia da omissao, caracterizando violagcdo ao art.

535, Il do CPC. Nao se ignora que o Magistrado, ao motivar

por si s6, determinar a procedéncia ou improcedéncia do pedido formulado. Refiro-me,
por exemplo a motivacao relativa ao fato indiciario que, embora ndo apto a determinar a
deciséo, é essencial a determinacdo do fato principal. Optei, assim, por fazer referéncia
a necessidade de fundamentar em observancia a argumentos (que podem ser relativos
a fatos principais ou secundarios) relevantes.

30 GOMES FILHO, Anténio Magalhdes. A motivacdo das decisdes penais. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2001, p.175. No mesmo sentido, entre outros: DINAMARCO,
Céandido Rangel. Instituicdes de direito processual civil. Vol Ill. Sdo Paulo: Malheiros,
2009, p. 204.
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suas decisdes, ndo precisa se manifestar exaustivamente
sobre todos os pontos arguidos pelas partes, muitas vezes
impertinentes ou irrelevantes a formagcdo de sua convicgao,
admitindo-se, portanto, a fundamentacdo sucinta, desde que
suficiente a segura resolucdo da lide. Contudo, diante da
existéncia de argumentos diversos e capazes, cada qual, de
imprimir determinada solucdo a demanda, ndo ha que se
considerar suficiente a motivacédo que, assentada em um deles,
silencie acerca dos demais, reputando-os automaticamente

excluidos. 33!

A decisdo revela a correta impostacdo do problema. Trata-se de uma
motivacdo analitica que, respeitando o contraditorio, oferece razdes que nao se
limitam a amparar a solucdo dada, sustentando a racionalidade e a justica da

decisdo em face dos argumentos que lhe foram opostos.3*

Quando se afirma que
0 juiz ndo esta obrigado a enfrentar todos os argumentos das partes para decidir,
bastando que exponha, de forma clara, as suas razdes, isso sO pode significar que
0 juiz ndo precisa ocupar-se de argumentos impertinentes, sem nenhuma aptidao
para influenciar uma tomada de posicao, assim também daqueles que se limitam a

refor¢car um fundamento ja examinado.

Observe-se que, do ponto de vista estrutural, a formula dos motivos
suficientes realiza operacdo inversa aquela da motivacdo analitica. Enquanto a
primeira vai ao campo de trabalho e recolhe para si o que Ihe da conforto, deixando
a sombra as contribuicbes que porventura ponham em tenséo a decisao formulada,
a segunda afirma suas razdes entre argumentos submetidos ao embate dialético,
justificando as opgOes feitas e as razdes pelas quais acolhe ou rejeita os

argumentos das partes. O modelo analitico de motivagdo mantém seu atrelamento

%1 EDcl no AgRg no REsp 687.456/RS, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
QUINTA TURMA, julgado em 21/09/2010, DJe 25/10/2010. No mesmo sentido: “a
jurisdicdo é um processo dialético em que as partes declinam argumentos que
inexoravelmente deverdo ser apreciados pelo Julgador”. (AgRg no Ag 656.919/SP, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 07/08/2008, DJe
20/08/2008).

%32 No mesmo sentido: STF, Pleno, MS n. 25.787/DF, rel. Min. Gilmar Mendes, julgado em
08.11.2006, DJ 14.09.2007, p. 32.
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a racionalidade dialética e trata as partes como colaboradoras efetivas, em uma
perspectiva democratica de resolugéo de conflitos.

Cumpre observar que os distintos modelos se valem de critérios de exclusao
completamente diferentes. O modelo dos motivos suficientes exclui os argumentos
gue poderiam determinar decisdo diferente daquela concretamente formulada.
Ainda que o material tenha sido objeto de exame no processo de formacao da
decisdo, ndao se considera imprescindivel que o discurso justificativo enuncie as
razdbes da rejeicdo dos argumentos derrotados. Poder-se-ia invocar
metaforicamente a velha maxima de que a histéria da guerra é contada pelo

vencedor. A motivagéo ndo passara de uma “autoapologia da tese”.3*®

No modelo analitico de motivagdo estara excluido do discurso justificativo
apenas aquele argumento que seja redundante ou irrelevante no sentido de inapto
para influir na solugdo da demanda. Nao € outra, alids, a interpretacdo que faz a
Corte Européia dos Direitos Humanos ao entender que o julgador ndo é obrigado a
responder a todos o0s argumentos, excluindo-se aqueles que sejam “moyen
inopérant” ou “suraboundant”.®** O critério de exclusdo, como se percebe, ndo é
limitador. A exclusdo obedece a uma ldgica dialética que elimina apenas o que for

tautologico ou irrelevante.

As principais vertentes metodoldgicas do Direito, em que pesem suas
distintas perspectivas, assumem contemporaneamente a inerente dialeticidade do
fendbmeno juridico e a necessidade de submeter as solugbes a um controle
intersubjetivo. Nesse contexto, desponta a centralidade do contraditério entendido
em um sentido material. O contraditério forte € exigéncia politica, exigéncia de
racionalidade e exigéncia ética, todas profundamente vinculadas a legitimacéo da
atuacdo da jurisdicao estatal. O modelo de motivacdo analitica toma o contraditorio

a sério determina ao juiz o dever de examinar os argumentos relevantes das

333 CALAMANDREI, Piero. Processo e democracia. In Opere giuridiche. Napoli: Morano,
1965, p. 668.

334 Conforme atesta recente doutrina francesa, fazendo apanhado da jurisprudéncia. A
Corte Européia dos Direitos Humanos repele o julgamento ndo motivado: CEDH, 32
sect, 10, nov., 2004. Taskin et autre contr. Turquie, req. N. 46117-99. Ainda: motivos
contraditérios equivalem a auséncia de motivos; ndo é admitida a motivacao implicita,
ndo obstando a motivacdo por referéncia. Jurisprudéncia recolhida por CADIET, Loic,
NORMAD. Jacques, MEKKI, Soraya Amrani. Théorie générale du procés. Paris:
Presses Universitaires de France. Thémis droit. 2010, p.682-685.
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partes, inclusive e principalmente aqueles que achar por bem rejeitar, porque
somente assim se oportuniza efetivo controle da racionalidade da decisao e de sua
aceitabilidade em vista do Direito objetivo. A impossibilidade, atestada por Taruffo,
de conceber um modelo tedrico unitario e autosuficiente do raciocinio judicial e da
motivacdo apenas amplia a necessidade de manter-se a decisdo atrelada a
estrutura dialética que permeia todo o processo. Apenas a partir da efetiva andlise
das contribuicdes oferecidas por aqueles que dele participam é que se podera
efetivamente estabelecer um controle da aceitabilidade da decisdo em vista de
critérios cuja afirmacdo somente é aferivel em um contexto plurissubjetivo e
devidamente contextualizado. Ao omitir no discurso justificativo a tensao inerente
ao debate judiciario incorre-se em injustificavel ocultacdo de elementos cuja
consideracdo é necessaria no procedimento de revisdo da decisdo e também no

contexto de controle politico de adequacéo do critério de decisao.

Outra manifestacdo de insuficiéncia na indicacdo das razbes de decidir
consiste na referéncia genérica a dispositivos de lei sem a indicacdo da
interpretacéo realizada ou da presenca de um discurso que indique claramente o
substrato fatico que o juiz esta subsumindo a regra referida. Trata-se de referéncias
imprecisas, seja quanto ao sentido da norma, seja quanto a realidade que pretende
regular. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica orienta-se no sentido de

rejeitar essa forma de motivagéo. **°

35 “A fundamentacdo das decisdes judiciais constitui garantia do cidaddo no Estado
Democrético de Direito, tendo por objetivo, dentre outros, o exercicio da ampla defesa e
0 seu controle por parte das instancias superiores. 2. Diante disso, € dever do
magistrado, ao aplicar a sancdo por litigancia de ma-fé, proceder a correta capitulacdo e
engquadramento da conduta da parte as hipéteses do art. 17 do CPC.3. Nao atende o
dever de motivacdo das decisdes judiciais a mencdo genérica de que "a conduta da
recorrente recai no que dispde o art.17 e seus incisos", por ndo permitir & parte o
exercicio da ampla defesa e do contraditério”. (REsp 1035604/RS, Rel. Ministra ELIANA
CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 05/02/2009, DJe 26/02/2009). Na mesma
linha: “N&o obstante o art. 165 do CPC admita a motivacdo sucinta, tal concisdo nao se
confunde com a auséncia de fundamentacdo, inviabilizadora do amplo exercicio do
direito de defesa.- E nula a decisdo concessiva de liminar que se limita a dizer estarem
presentes 0s requisitos autorizadores da concessao, sem, no entanto, discorrer em que
consiste o fumus boni iuris e qual o periculum in mora. (RMS 25.462/RJ, Rel. Ministra
NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 02/10/2008, DJe 20/10/2008)
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4.1. Motivacdo per relationem e o problema da justificacdo da
identidade

7

A orientacdo dos tribunais brasileiros é no sentido da possibilidade da
denominada motivacdo per relationem, entendida como aquela que remete a
razdes desenvolvidas em outras decisbes ou manifestacdes lancadas no processo
sob julgamento ou em outros processos®*®. Nessas hipéteses, o juiz ndo elabora

justificacéio auténoma, reenviando & justificacdo contida em outra deciséo.**’

Uma primeira manifestacdo da motivacao per relationem, tipica do exercicio
de competéncia recursal, € aquela que implica remissdo a decisdo lancada no
processo, como, por exemplo, envio, pelo tribunal, as razées de decidir lancadas
pelo juiz da instancia originaria. Trata-se de uma implicita confirmacdo da
idoneidade da decisdo originaria. Dois problemas, basicamente, derivam dessa
pratica. O primeiro deles diz respeito & observancia do contraditério e o correlato
dever de analise dos fundamentos do recurso. Tendo a parte impugnado a decisao
mediante argumentos relevantes, o mero reenvio a decisdo recorrida, confirmando-
a por seus proprios fundamentos, ndo considera as razfes pelas quais a parte
hostilizou a decisdo original. A mera reiteracdo de fundamentos ndao cumpre o
dever de estabelecer didlogo com as razbes contrapostas, violando o contraditorio.
E necessario, no minimo, que o juiz encarregado do julgamento do recurso

demonstre ter realizado valoracdo critica da decisdo recorrida, justificando as

3% A decisdo administrativa do Corregedor-Geral de Justica empregou a chamada
motivacdo per relationem - isto €, valeu-se integralmente das razbes lancadas no
parecer da Juiza-corregedora para ndo conhecer do recurso -, técnica essa que nao é
vedada, tampouco importa auséncia de fundamentacao desde que o decisum se reporte
a manifestacdes ou pecas processuais que contenham os motivos, de fato e de direito,
a amparar a concluséo judicial esposada, como na espécie. (RMS 22.439/RS, Rel.
Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em 07/12/2010, DJe
10/02/2011) No mesmo sentido a jurisprudéncia do Supremo tribunal federal: STF,
Pleno, ED no MS 25.396/DF, rel. Min. Celso de Mello, julgado em 13.06.2007,
Publicada no DJe em 17.09.20089.

%7 TARUFFO, Michele. La motivazione della sentenza civile. Padova: Cedam, 1975, p.
422,
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razbes pelas quais entende acertada em face dos argumentos que |lhe foram
opostos .

Um segundo problema diz respeito a imposi¢do de publicidade da deciséo.
O reenvio puro e simples a decisdo anterior ndo explicita as razbes de decidir.
Considerando o efeito substitutivo de que é dotada a decisdo que julga o mérito do
recurso, deve dela constar, autonomamente, as razbes de decidir. Ainda que
remissivas a decisdo anterior, 0 minimo indispensavel para que sobre ela seja
possivel o controle politico é o da reproducéo, na decisdo, dos motivos adotados
como razéao de decidir. Admitir a mera remisséo € apoucar, sob todos os aspectos,
o dever fundamental de motivacdo. Nao é s6. O proprio escopo técnico de permitir
0 adequado exercicio do contraditorio exige que a decisdo expresse em seu texto
as razdes que a sustentam, o que é indispensavel, inclusive, para eventual juizo de
revisdo as conheca e, ademais, para que mesmo o jurisdicionado ou qualquer outro
legitimado possa delas tomar conhecimento. Nao se afigura adequado que para
buscar revisdo ou mesmo rescisdo da deciséo tenha o jurisdicionado de compor o
guebra-cabecas das decisdes indicadas por mera remissdo. Nao se pode esquecer
gue, em determinados casos, a remissao diz respeito a algumas questbes
decididas e, em outras, a motivacdo seja original, determinando que o sentido
global da decisdo somente seja dedutivel da andlise conjunta de duas ou mais
decisdes. A solugdo é inadequada do ponto de vista técnico e ndo realiza o valor

fundamental do contraditorio.

Quando o reenvio € a decisdo adotada em processo diverso, tratando-se, na
realidade, da adocéo de um precedente, inimeras séo as dificuldades tedricas que
surgem e vinculam-se a propria complexidade inerente a observancia de
precedentes judiciais. O exame aqui, todavia, ficara restrito ao problema da

fundamentacéo da identidade de casos.

A utilizacado de um precedente envolve interpretacéo e justificacdo de regra
de direito, em uma estrutura tépica no sentido que lhe da Viehweg (vinculada a um

caso concreto), conexa diretamente com a fatispécie concreta, nas hipoteses em

38 TARUFFO, Michele. La motivazione della sentenza civile. Padova: Cedam, 1975, p.
424. O autor propfe a radical exclusdo da técnica de motivagdo per relationem. Para
uma andlise do problema na doutrina brasileira: GOMES FILHO, Antdnio Magalhdes. A
motivacao das decisGes penais. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2001, p.200.
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qgue a decisdo seja passivel de universalizacdo. O precedente, para ser aplicado
aos casos sucessivos, depende da analise dos fatos, na medida em que, produzido
mediante decisdo de um caso concreto, € indispensavel que esteja devidamente
fundada a analogia que permite a universalizacdo do precedente em relacdo a

casos semelhantes.*

Em nosso sistema h& dispositivos que expressamente acolhem a aplicacéo
de precedentes, mediante motivacdo per relationem, voltados a solucdo de

demandas repetitivas.

O art. 285-A do Cddigo de Processo Civil, cuja constitucionalidade é posta
em davida®*, disciplina o instituto da improcedéncia liminar que permite que, em se
tratando de questdo de direito em relacédo a qual o juizo ja tiver firmado conviccao
no sentido da improcedéncia. Observe-se que o parametro aqui ndo é sequer a
orientacdo firmada nos Tribunais Superiores, e sim decisdes anteriores do proprio
juizo. Dispensada a citacdo do réu, sera prolatada sentenca de total improcedéncia
“reproduzindo-se o teor da anteriormente prolatada”. Em caso de apelacédo, podera
haver juizo de retratacdo e determinagéo de citagdo, caso contrério, a citacdo do
apelado sera para responder ao recurso.

Além das muitas criticas que de forma justa o instituto recebe quanto a sua
validade, oportunidade e configuracdo técnico-processual, ha mais uma
diretamente vinculada ao problema em exame. O caput do artigo aponta como
motivacao suficiente a reproducdo da deciséo formulada em processo anterior — é
exigida, pelo menos, a transcricdo - ndo bastando mera referéncia ou remissao,
tampouco a juntada de cépia. Nao ha, todavia, imposicdo de motivacdo que
justifiqgue a identidade do caso com os demais casos, dos quais foi induzido o

critério de decisao.

%9 TARUFFO, Michele. Precedente e jurisprudéncia. Revista de processo, n. 36. S&o
Paulo: Revista dos Tribunais, 2011. Sobre a impossibilidade de distinguir a tradicdo da
common law e da civil law simplesmente pela consideracdo dos precedentes ou das
normas escritas como fonte do direito, considerando que ha muito tempo, sendo
sempre, essas caracteristicas impregnam ambos o0s sistemas (legislacdo e
jurisprudéncia como fontes).

340 Nesse sentido, apontando violacdo ao contraditério e criticando o parametro para a
aplicacdo do instituto e caracterizando-o como iniciativa de “efetividade perniciosa”™
OLIVEIRA, Carlos Alberto e MITIDIERO, Daniel. Curso de processo civil. Sdo Paulo:
Atlas, 2010, p.345.
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Ha outras hipoteses contempladas na lei processual brasileira que sao ainda
mais preocupantes, na medida em que dizem respeito aos recursos para 0S
Tribunais Superiores. Nao se trata propriamente de hipoteses de motivagdo per
relationem, mas oferecem o mesmo problema relacionado a categorizacdo da
questdo juridica, ou seja, sua adequacdo ao paradigma fixado em precedente
judicial. Antes de enfocar especificamente os institutos, algumas breves questdes

introdutodrias sobre o problema:

N&o é hoje adequado distinguir a tradicdo da common law e da civil law
simplesmente pela consideracdo dos precedentes ou das normas escritas como
fonte do direito, considerando que ha& muito tempo, sendo sempre, essas
caracteristicas impregnam ambos os sistemas (legislacdo e jurisprudéncia como

fontes).

Em relac@o ao processo civil brasileiro, a observacdo é de todo verdadeira,
tendo em vista que cada vez mais sao introduzidas formas de vinculacdo as
decisbes dos Tribunais Superiores (e, por vezes dos Tribunais de modo geral,
como ocorre em relacdo a chamada “sumula impeditiva de recursos” e a ampliagdo
dos poderes do relator para decidir monocraticamente em aplicacdo a orientacéo
vigente no Tribunal). Duas formulas, bastante diferentes entre si, sdo utilizadas. A
formula do precedente judicial e a férmula da jurisprudéncia dominante, incluida

aqui a técnica de sumulacdo da jurisprudéncia, em caréter vinculante ou ndo.**

Quando se trabalha com enunciados de stimula®*?

, a aplicacao ndo se funda
sobre analogia dos fatos, mas sobre subsuncéo da fatispécie sucessiva em uma
regra geral. Ndo ha diferenca substancial em relacdo aos processos que permitem
a concrecao de uma regra geral e abstrata, mediante os mesmos instrumentos

metodoldgicos e interpretativos cuja utilizacéo se faz ao trabalhar com a lei.>*?

%1 TARUFFO, Michele. Precedente e jurisprudéncia. REPRO, n. 36. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2011. No mesmo sentido, entre nds, tratando longamente sobre a
aproximacao inexoravel dos sistemas: MARINONI. Luiz Guilherme. Precedentes
obrigatorios. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2010, p. 25-101.

%42 Cuja adogao entre nos é vista com forte viés critico por setores importantes da doutrina.
STRECK, Lenio Luiz. Sumulas no direito brasileiro — eficacia, poder e funcdo. A
ilegitimidade do efeito vinculante. 22. Edicdo. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 1998.

33 para uma critica a perspectiva tradicional que, entre nés, assume o direito sumular,
tratado como conjunto de normas gerais e abstratas, propondo uma leitura das sumulas
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No caso de recursos extraordinarios repetitivos, conforme estabelece o art.
543-B do Cdadigo de Processo Civil, um ou mais recursos representativos serao
selecionados e encaminhados ao Supremo Tribunal Federal para analise da
repercussao geral da questdo constitucional. Admitida a repercussao geral da
guestao constitucional, serd o recurso extraordinario paradigmatico julgado, todos
agueles que haviam sido sobrestados na origem restaréo prejudicados ou podera
retratar o Tribunal a anterior decisdo, adequando-a ao precedente. Em dois
momentos, opera-se juizo sobre a identidade de hipotese. Isso ocorre,
primeiramente, no momento de decidir sobre o sobrestamento, quando a definicdo
acerca da repercusséo geral implica identidade da questdo constitucional debatida
no recurso com aquela veiculada no recurso paradigma. Em segundo momento, a
identidade deve ser estabelecida para eventual decisdo sobre a adequacdo da
decisdo do Supremo Tribunal Federal ao caso concreto. O mesmo ocorre em
relagdo ao sobrestamento previsto no art. 543-C, que trata de recurso especial
repetitivo, adotando-se semelhante técnica de sobrestamento dos recursos que

versam sobre idéntica questao federal.

Em ambos os casos, o problema que se coloca é o da identidade, ou seja,
se a categorizacdo da questao esta correta. A técnica que permite a utilizacdo da
decisdo paradigmatica é, nas duas hipoOteses, estruturada sobre a ideia de
precedente, considerando a natureza pristina da decisdo paradigmatica. Se assim
€, torna-se indispensavel verificar a coincidéncia relativa a fatispécie, sob pena de
utilizacao desvirtuada do precedente, fora do ambito em que sua universalizacao é

possivel, burlando a ratio decidendi que lhe é constitutiva. 3**

O problema é que o legislador patrio ndo s6 deixou de impor o dever de
motivar a decisdo (que, muitas vezes se da em bloco, atendendo a natureza
massiva da soluc¢ao), como sequer deixou clara a forma de impugnacéo da deciséo

de sobrestamento>*. E imperativo que a decisdo de sobrestamento permita ao

a luz dos precedentes que lhe deram origem, ver: MARINONI, Luiz Guilherme.
Precedentes obrigatorios. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2010, p. 480-483.

34 TARUFFO, Michele. Precedente e jurisprudéncia. REPRO, n. 36. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2011, p. 143.

35 pelo cabimento do agravo e, em vista da fungibilidade das formas processuais, da acéo
de reclamagéo: MARINONI, Luiz Guilherme e MITIDIERO, Daniel. Cédigo de processo
civil comentado. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2010, p. 589-590.
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jurisdicionado, mediante o oferecimento de razbes pelo 6rgdo jusrisdicional,
verificar os critérios e a correcdo da decisdo que reconhece identidade,
oportunizando-se, com isso, a eventual demonstracdo de distincdo relevante,
instrumento por demais conhecido na tradicdo do common Law e que constitui
instrumento metodoldgico essencial para que se possa lidar racionalmente com

precedentes.*°

4.2. Irrelevancia substancial da “concisdao” como caracteristica da

decisao

A conciséo a que se referem dispositivos legais que tratam da motivacao, a
exemplo daquele contido no art.165, parte final, e art. 459, parte final, ttm escopo
limitado a recomendar a brevidade como elemento de estilo da exteriorizacdo da
decisdo. O legislador ndo faz mais do que propor uma forma direta e clara,

compativel com a complexidade da motivacéo exigida>*’.

Isso em nada se confunde com uma reducdo do conteudo justificativo da
motivacdo em relac@o a decisdo. A natureza da decisdo, ademais, pouco importa.
Decisdes interlocutorias, sentencas terminativas, sentencas definitivas, exigem
motivacdo compativel com a extensdo e complexidade do contraditério exercido,

sendo mister analisar os pontos controvertidos 3*®

a luz do Direito vigente e
examinar criteriosamente as raz6es dos litigantes sobre a matéria decidida, seja
qgual for. A experiéncia geral na operacdo do sistema judiciario permite ver que a
complexidade pode se manifestar na resolucdo de questbes de diferentes
naturezas, surgidas em diferentes momentos do processo, hdo sendo caracteristica

deste ou daquele ato decisorio considerado de forma aprioristica.

3% Sobre o distinguishing, em anélise comparatistica ver: MARINONI. Luiz Guilherme.
Precedentes obrigatorios. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2010, p. 326-377.

%7 MARINONI, Luiz Guilherme e MITIDIERO, Daniel. Cédigo de Processo Civil comentado
artigo por artigo. Sao Paulo: RT, 2008, p. 197 (comentério ao art. 165).

38 STJ, 22 Turma, REsp 438572/RJ, rel. Min. Castro Filho, em 06/11/2003, DJ
01/012/2003, p.310.
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A concisdo, entendida como atributo de clareza e expressividade da
linguagem em gue se expressa a decisdo, é salutar em todas as manifestacdes do
poder judiciario e, de resto, também dos operadores do Direito em geral, em todas
as suas manifestacdes. Pretende-se que a sentenca seja clara, assim como
gualquer decisao, para que a obra do juiz possa ser controlada pelas partes, pelas
instancias de revisdo e pelo povo, porque o processo é, em grande medida,
instancia da vivéncia democratica e deve assumir perfil inclusivo e dialdgico, para o
gue deve exteriorizar-se em linguagem que, embora peculiar, possa ser

compreendida.

A utilizacdo de uma linguagem vetusta, repleta de expressdes em lingua
estrangeira e demonstracdes de erudicdo de duvidosa pertinéncia em nada
contribui para que a motivagao realize suas multiplas e relevantes fungdes. O estilo
bacharelesco ndo apenas se mostra anacrénico como também afasta a motivacéo
de suas verdadeiras virtudes enquanto forma de controle politico do exercicio do
poder jurisdicional®*°. Ndo se pode esquecer também que em razdo do volume de
processos resta reduzido o espaco para leituras demasiado extensas e

desprovidas de objetividade.

4.3. Sintese conclusiva relativa a extensdo e conteido do dever de

motivar: parametros objetivos para o controle da motivacao

%9 para uma andlise das determinantes culturais do estilo bacharelesco no Brasil:
BUARQUE DE HOLANDA, Sérgio. Raizes do Brasil. Sdo Paulo: Companhia das Letras,
2004, p.157. Também Haroldo de Campos: “O Brasil intelectual das primeiras décadas
deste século, em torno a Semana de 22, era ainda um Brasil trabalhado pelos “mitos do
bem dizer” (Méario da Silva Brito), no qual imperava o “patriotismo ornamental” (Ant6nio
Céandido), da retorica tribunicia, contraparte de um regime oligarquico-patriarcal, que
persiste Republica adentro. CAMPOS, Haroldo de. Uma poética da radicalidade. Texto
introdut6rio a edicdo dos Cadernos de Poesia do Aluno Oswald (Poesias reunidas). Sao
Paulo: Circulo do Livro, 1965, p.8. FONTOURA, Frederico. O escopo educativo do
processo e a linguagem dos juizes: bacharelismo versus instrumentalidade. REPRO, n.
117. Sao Paulo: Revista dos Tribunais.
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E tempo, quando vai findando o discurso da tese, de definir o que se deve
tomar por decisdo adequadamente motivada no estado Constitucional

contemporaneo, indicando seus elementos estruturais:

O direito fundamental & motivacdo das decisdes judiciais impde motivacao
analitica cujo conteaddo minimo é formado pelos seguintes elementos: a) a
enunciacao das escolhas desenvolvidas pelo 6rgao judicial para a individualizacéao
das normas aplicaveis, justificando o sentido atribuido aos conceitos
indeterminados, expressfes vagas e clausulas gerais e, ainda, da utilizacdo dos
postulados aplicativo-normativos envolvidos na definicho de principios
preponderantes e na prépria construcao de sentido no momento da concrecao; b) o
acertamento das alegacdes de fato, com andlise de todas as provas produzidas e
suas respectivas correlacdes, justificando os critérios utilizados na elaboracéo dos
juizos faticos, inclusive as maximas de experiéncias implicadas nas cadeias
indutivas; c) qualificacdo juridica do suporte fatico e das conseqiéncias juridicas
decorrentes desta qualificacdo; d) o contexto dos nexos de implicacdo e coeréncia
entre tais enunciados (justificacdo interna - relacdo entre as premissas e a
conclusdo — correcdo do silogismo decisério) **°; e) em todos os passos enfrentar
diretamente os argumentos relevantes das partes, justificando as escolhas
realizadas, considerando o contraditério parametro essencial da extensdo do

discurso justificativo.

%0 Michele Taruffo, La Motivazione della Sentenza Civile. Padova: Cedam, 1975, p. 467;
Luiz Guilherme Marinoni e Sérgio Cruz Arenhart, Curso de Processo Civil — Processo de
Conhecimento, 7. Ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2008, pp. 412/413, vol. I,
ALVARO DE OLIVEIRA, Carlos Alberto e MITIDIERO, Daniel, Curso de Processo Civil.
Séo Paulo: Atlas, 2010, p. 47, vol. I.

151



CONCLUSOES

O juiz, ao qual o pensamento moderno atribuira um “poder nulo”, teve que
aprender a forma de um discurso subserviente ao legislador e simulador de

certezas. Acostumou-se a ele, como se acostuma o corpo ao oficio e suas dores.

Quando, chegado o século XX com todas as suas inquietacbes, a
ventriloquia do legislador foi desmascarada e se evidenciou a crise de
expressividade do discurso da lei, os olhos se voltaram para um juiz que ndo mais
se concebia como mero titere do legislador. Chamado a realizar a complexa tarefa
de dotar o discurso judiciario de maior expressividade, de devolver seus vinculos
com a vida e sua inerente complexidade, o juiz passou a falar com voz antiga,
contida pelo torpor de quase trés séculos de obsequioso siléncio. O discurso desse
juiz forjado na tradicdo romano-canénica, que representara o ideal de neutralidade
em face dos designios da lei, trazia inexoravelmente as marcas do longo costume
de recitar palavras alheias, cujo sentido, por tanto tempo, néo Ihe fora dado definir.
Doravante, esse novo juiz precisaria reconstruir sentidos em contato vivo e atual
com um ambiente cultural pldrimo, complexo e pleno de tensdes. A tarefa, todavia,

€ agora, muito mais exigente.

Diluida a crenca no sentido univoco do Direito, a multiplicidade de
significados exige formas muito mais complexas de justificacdo das decisbes
judiciais. A liberdade conquistada em razéo da superacédo do modelo racionalista e
a ampliacdo da participacdo do juiz como elemento indispensavel a configuracao
do Direito impdem, em contrapartida, dever muito maior de justificacédo do exercicio
de poder. O juiz ndo exerce mais aquele “poder nulo” do racionalismo do século
XVIIl, e sim um poder vivo e em grande medida criador que, todavia, encontra

ainda necessérios vinculos e limites no direito objetivo. O dever de motivar na
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jurisdicdo contemporanea é indubitavelmente mais denso, sendo elemento
essencial para a garantia de racionalidade e legitimacgéo da atividade jurisdicional,
do que decorre a necessidade de que seja controlado mediante parametros mais

precisos, cujo desenvolvimento tedrico € oportuno.

A abertura e mobilidade do sistema juridico, o cambio metodoldgico
experimentado pela ciéncia do direito (que envolve também uma diversa forma de
racionalidade), a aproximacao entre tradi¢es juridicas cujas formas de supremacia
do Direito foram historicamente diversas determinam que as relagbes entre os
juizes e o Direito e, além disso, as relacdes entre 0s juizes e os jurisdicionados,
sejam hoje completamente diversas daquelas que, no século XIX, determinaram a
consolidacdo dogmatica do dever de motivar as decisdes judiciais. A motivagdo das
decisOes judiciais constitui 0 espaco privilegiado em que se materializam essas
multiplas condicionantes do exercicio jurisdicional contemporaneo, razao pela qual
se entendeu fundamental oferecer contribuicdo ao seu estudo, visando ao seu

desenvolvimento tedrico e dogmaético.

O estudo, flagrando a persisténcia de estruturas de pensamento atreladas a
um momento histérico e cultural diverso, lancou-se a tarefa de buscar as
condicionantes histdricas dessas formas persistentes, de indicar a sua insuficiéncia
em vista dos parametros que derivam do Estado Constitucional contemporaneo e,

em seguida, de oferecer elementos para uma nova compreensao do problema.
As conclusdes da tese vém a seguir enunciadas:

1. O trabalho, em um primeiro momento, aponta as causas histéricas da crise
de expressividade do discurso judicial, vinculando-a a passagem do iudicium ao
processus, quando, a exemplo do que passara no direito romano pos-classico,
retira-se do juiz a atribuicdo de laborar na construcdo do sentido do Direito,
tornando-o subserviente a um legislador idealmente onisciente e a um sistema que
se pretendia fechado e completo. O dever de motivar as decisdes judiciais, cujas
fontes histéricas antecedem o momento em que se afirma de modo definitivo, no
século XIX, esta vinculado de forma essencial a percepcdo da necessidade de
controle do direito como elemento de concentracdo de poder. Desde o direito

justinianeu, pristina manifestacao da apropriacdo do Direito pelo principe, conforme
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cogita a renovada historiografia do direito romano, o dever de motivar assume a
func&o de controle sobre a atuagdo da magistratura no sentido de sua vinculacdo a
lei. Idéntico fenbmeno ocorre no periodo tardo-medieval em que as monarquias
absolutistas, sob a influéncia do pensamento racionalista, reivindicam a primazia da
producdo das leis, dando inicio a movimento que desaguaria nas grandes
codificacdes dos séculos XIX e XX, sob influéncia do pensamento revolucionéario

francés.

Em que pese a afirmacgdo corrente de que na Idade Média a motivacdo das
decisbes ndo era impositiva e, ao revés, era mesmo desaconselhada, a analise das
fontes historicas ibéricas demonstra que em Espanha e Portugal, de onde
navegaria para o Brasil por via das Ordenacdes do Reino de Portugal, houve, ainda
que de forma descontinua, reiterada imposicdo normativa de tal dever, aliada a
uma pratica bastante arraigada. Observe-se que mesmo na Europa central a

doutrina aponta vestigios da imposi¢cdo normativa do dever de motivar as decisoes.

A Revolucédo Francesa, conforme se afirma na doutrina referencial sobre a
motivacao das decisOes, traria alteracdo substancial de perspectiva, agregando-lhe
feicAo democrética vinculada ao que designa como funcdo externa da motivacao,
vinculada a publicidade e a possibilidade de fiscalizacdo pelo povo da atuacdo do
poder jurisdicional. Ao lado, portanto, de um sentido essencialmente técnico da
motivacao, vinculado a possibilidade de sua impugnacdo (que a doutrina designa
como funcdo endoprocessual, identificando com o parametro iluminista da
motivacdo, e que a tese identifica como funcdo dialética ou de contraditorio),
agrega-se outro, que € o de permitir o controle da aplicacdo da lei pelos
magistrados, dentro dos parametros tipicos do racionalismo de corte formal que
caracterizaria a modernidade e o direito liberal a partir do século XIX. Ter-se-ia, a
partir da Revolucdo Francesa, um novo modelo de motivacao, passivel de controle

democratico mediante impositiva publicidade das decisodes.

A decisdo, nessa perspectiva, poderia ser descrita como silogismo cuja
premissa maior era constituida por norma de conteudo univoco cuja aplicacdo néao
€ mais do que neutral subsungdo da premissa fatica a regra, em um sistema
fechado e onicompreensivo ao qual o juiz resta vinculado. Agrega-se a esse
modelo instrumentos de fiscalizacdo desse vinculo de estrita legalidade, o que se
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evidencia pela constatacdo de que a imposi¢cdo do dever de motivar na Franca é
concomitante a instauragdo do Tribunal de Cassagdo, em 1790, cuja tarefa
fundamental é o controle da legalidade das decisdes. O sentido democratico que
impregnaria a motivacdo somente pode ser visto, nesse contexto, em dimensao
extremamente restrita de mera vinculacdo a lei, sob um duvidoso pressuposto de
neutralidade em relagdo a valores. Nao se da plena substancia ao dever de
motivacao se ele € reduzido a mero jogo de silogismos. Sem deixar de reconhecer
cambios relevantes de perspectiva em relacdo aquele que deriva das concepc¢des
do absolutismo iluminado, afirma a presente tese, a partir do estudo histérico
desenvolvido, que as virtudes democréticas do modelo de motivacao resultante da
Revolucao Francesa — em que se afirma a publicidade geral dos julgamentos - ndo
séo suficientes para indicar efetiva superacdo da perspectiva iluminista, de escopo
essencialmente técnico. Embora o componente publicistico (correspondente,
segundo acatada doutrina, a funcdo extraprocessual da motivagdo, que
designamos funcdo politica ou de publicidade) revele significativo avancado em
termos de controle democratico, preserva a mesma funcdo de controle, que €&
realizado mediante utilizagdo do mesmo parametro de vinculagéo estrita e “neutral”
a lei. O juiz francés em nada difere do funcionario do principe no que tange a um
exercicio constitutivo da jurisdicdo. Se a base de legitimacdo da fonte legislativa
muda completamente, em nada altera a relagcdo do juiz com o direito objetivo.
Submete-se o0 juiz francés pos-revolucionario a mesma estrutura burocratica de
controle e a mesma indigéncia metodoldgica no que concerne ao desempenho de
seu oficio. O mesmo arsenal de formas de controle que implantaram os paises sob
direta influéncia francesa, foi também implantado em outras terras por resistentes
monarquias absolutistas, tal como ocorreu em Portugal. A pergunta que a tese
propfe e responde negativamente é a de que o dever de motivacado resultante da
Revolucdo Francesa, em que pesem suas peculiaridades e avangcos em relagéo
aguele do absolutismo iluminado, ndo pode ser tomado como uma efetiva mudanca
guanto ao papel do juiz em relacdo ao Direito. Sob sua nova e reluzente armadura,

carrega “un cuore antico”.
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2. A perspectiva moderna sobre o dever de motivagcdo das decisdes judiciais
representa tdo-somente um passo no caminho de uma nova identidade em

construcao.

Ao longo da exposicéo ficaram evidentes os cambios radicais de perspectiva
gue determinaram a corrosdo das estruturas principalmente ap0s a reacdo ao
racionalismo primeiro, com contribuicdes consistentes especialmente a partir de
meados do século XX, o desenvolvimento tedrico e dogmatico do instituto da
motivacdo impOs sua analise a partir de parametros substancialmente diversos.
Tracando as caracteristicas da modernidade pds-revolucionaria, apogeu do
formalismo racionalista, apontou-se, em viés critico, a inaptiddo da concepcao
moderna sobre a motivacdo para realizar os anseios contemporaneos de
concretizagdo da ordem juridica, orientada por uma racionalidade dialética e
culturalmente informada que, deixando para tras a ilusdo da univocidade do Direito,
defronta-se com a iniludivel complexidade de um ambiente social plural, sob uma

perspectiva democratica.

O Estado Constitucional contemporéaneo, forjado sobre uma perspectiva
democrética, pluralista e participativa, reconhece direitos fundamentais vinculados
a participacdo e ao procedimento dos quais resulta um modelo de processo
colaborativo. O modelo Estado Constitucional estrutura-se sobre valores distintos
daqueles sobre os quais foi construido o Etat Légal pds-revolucionario, o que
determina também distintos modelos de processo e de relagdo do juiz com o direito

e com os jurisdicionados.

Buscando, portanto, inserir o problema da motivacado das decisdes judiciais
nesse novo ambiente, adentrou a tese na discussdo sobre o modelo de processo
gue caracteriza o Estado Constitucional contemporaneo, o qual precisa ser
compreendido a luz dos direitos fundamentais e da indispensavel comunidade de
trabalho entre o juiz e as partes, em uma estrutura colaborativa propria de um
modelo democratico de processo. O processo é compreendido como lugar de
reconstrucdo de significado, o tenso espaco em gue se fundem realidade e normatividade,
apontando a necessidade de reconhecer as contingéncias histérico-culturais da realizacédo
do direito e da ordem constitucional. Assumindo o carater problematico da jurisdigéo,

abordaram-se os papéis desempenhados pelos sujeitos do processo e a forma como
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interferem na génese da decisdo judicial, desenvolvendo a ideia de cooperacdo

(construcgéo dialética) das decisdes, no ambito de um formalismo-valorativo.

A dialeticidade inerente ao modelo colaborativo de processo implica dar
relevo ao direito fundamental ao contraditério, entendido como direito a
participacédo isonémica das pessoas do processo na conformacéo do ato de poder
e a publicidade, dimensao indispensavel dessa participacdo e pressuposto de um
controle politico da atuacdo do Poder Judiciario. O formalismo processual é, assim,
um formalismo-valorativo, impregnado dos valores constitucionais e dirigido a

concretizacdo desses valores.

Determinou-se, ainda, como exigéncia de uma adequada identificacdo do
objeto em estudo, a natureza jusfundamental do dever de motivacdo das decistes
judiciais afirmado no art. 93, IX da Constituicdo. Em sentido critico, abordou-se a
guestdo de seu controle pelo Supremo Tribunal Federal, revelando o equivoco de
suprimir da analise do Tribunal os vicios de motivacao sob o fundamento de tratar-
se de ofensa reflexa, permitindo apenas o debate sob o prisma da lei federal, pelo
Superior Tribunal de Justica. No cerne da critica, a identificacdo do dever de
motivagdo como posicao juridica constitucional ndo mediatizada pela lei federal.

Encerrando a primeira parte do trabalho, apontou-se que o dever de
motivacdo abarca todas as decisdes judiciais, sob pena de nulidade. No patrticular,
estabeleceu-se que a nulidade deve ser medida residual, depois de manejados o0s
instrumentos que permitam a sanac¢ao do vicio, propondo maior sensibilidade dos
tribunais ao analisar a irresignacdo das partes relativamente aos problemas de
motivacdo. Além disso, mostra que o eventual vicio deve ser analisado sob a Gtica
geral que preside as nulidades, asseverando, todavia, que a natureza
materialmente jusfundamental da motivacdo nao permite um uso demasiado
tolerante da nocdo de instrumentalidade das formas. A tese se desenvolve,
ademais, em um sentido critico relativamente a uma concepg¢do meramente formal

do dever de motivar.

3. Devidamente contextualizado o problema sob o ponto de vista histérico e

processual-constitucional, a segunda parte do trabalho dedicou-se a analise
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dogmatica do dever de motivacdo das decisBes judiciais. Estabeleceu-se,
primeiramente, a necessidade de motivacdo adequada como garantia de
racionalidade da atuacdo do Poder Jurisdicional, pontuando-se a insuficiéncia da
concepc¢ao moderna que vislumbrava a motivagdo como descricdo de um silogismo
dedutivo. Sem negar a estrutura silogistica da decisdo ou, mais propriamente, sem
desprezar seus aspectos logicos, apontou-se, em seguida, que a concepgao
silogistica da decisdo, embora descreva, em linhas muito gerais, a sua estrutura
I6gica, € inadequada para oferecer justificacdo das premissas sobre as quais se
funda o raciocinio decisorio. Descrever a sentenca como silogismo implica analisa-
la apenas sob seu aspecto formal, limitando a justificacdo da decisdo a mera
demonstracdo da correcdo do raciocinio subsuntivo a partir de premissas
apoditicas. Tomadas, todavia, as premissas do raciocinio judicial como
probleméticas, surge a necessidade de uma justificacdo material das escolhas
empreendidas no processo das respectivas determinacbes. A decisdo justa nao
pode ser analisada somente sob o aspecto formal, impondo-se que também possa
ser controlada, por via da motivacdo, a correcao da atividade de determinacao das

premissas faticas e juridicas nela utilizadas.

4, Antes de avancar na analise do discurso justificativo, ocupou-se a tese de
distinguir adequadamente o contexto de descoberta e o contexto de justificacao.
Concluindo no sentido de que, embora haja vinculacdes estreitas entre eles, nao é
possivel confundir o raciocinio decisério, a atividade mental do juiz voltada a
decisdo, e o raciocinio justificativo, voltado & articulacdo do discurso que oferece
externamente as razdes de decidir, a tese sustenta que o segundo nao pode ser

visto como mera descricao do primeiro.

5. Estabeleceu-se, entdo, a distingdo entre justificagdo interna (correcdo do
raciocinio sob o aspecto da correta subsuncéo - justificacdo formal) e justificacédo
externa (justificacdo das premissas da decisdo, aqui compreendidas as questbes
faticas e juridicas — justificacdo material). Definiu-se que o discurso motivador deve
se desincumbir de ambas as tarefas, isto €, deve articular as premissas de forma
coerente e, além disso, apontar as razdes que conduzem a definicdo das

premissas.
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6. Antecedendo a analise dos problemas relativos a fundamentacdo das
premissas de fato e de direito sobre as quais se estrutura a decisdo, enfrentou a
tese o problema da reciproca implicacdo entre direito e fato, recusando a
perspectiva moderna de absoluta separagdo, que nao reconhece suas multiplas e
inextricaveis conexdes. Reconhecendo, a despeito disso, que a especificidade das
guestdes que envolvem uma e outra premissa, NO que respeita a sua
fundamentacdo material, impdem analise individualizada, ressalvou-se que o
necessario fluxo entre normatividade e faticidade impregna o discurso relativo a

ambas, o0 que néo pode ser negligenciado.

7. Em perspectiva critica, a tese oferece parametros que possam orientar a
motivacdo dos juizos faticos, apontando o equivoco de concebé-los como mera
manifestacdo da subjetividade do juiz, ndo passiveis de controle racional. Em
consonancia com doutrina de ponta na matéria, foram apresentados os seguintes
critérios: a) a motivacao deve analisar todas as provas produzidas, informando os
critérios que nortearam sua valoracdo; bem como as relagbes entre elas
estabelecidas no sentido de confirmacdo ou confutacdo de hipéteses formuladas
pelas partes; b) a identificacdo e justificacdo das méaximas de experiéncia utilizadas
na inducdo dos fatos; c) a identificagdo adequada do standard probatério utilizado
para determinar a analise da suficiéncia do material probatério para a formacao do

juizo sobre a veracidade dos fatos em termos de probabilidade l6gica.

Além disso, de forma inovadora, apontou-se a equivocada correlacdo que
faz a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica entre o0 modelo de constatacao
(standard probatorio) e a extensdo do dever de motivar. Demonstrou-se que a
funcdo do dever de motivacdo ndo se confunde com aquela da definicdo do
standard probatorio, propondo-se que o Superior Tribunal de Justica estenda a
jurisdicdo civil a mesma perspectiva que, em matéria penal, vem orientando a

concrecéao ao direito fundamental a motivacao das decisdes judiciais.

Por ultimo, encerrando o capitulo, a tese demonstrou a insuficiéncia da
imediacdo como critério para a determinacdo da consisténcia dos juizos

probatorios, desenvolvendo a ideia de uma funcdo bem mais restrita de outorgar
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maior eficiéncia a coleta da prova oral. A imediacdo, ligada essencialmente a
oralidade, ndo encontra no processo civil brasileiro ressonancia que justifique sua
adocdo como critério para aferir a racionalidade ou correcdo dos juizos faticos.
Além disso, como se buscou demonstrar, ndo constitui instrumento epistemolégico

idoneo para o desempenho de fungéo justificativa relevante.

8. No que tange as questbes de direito, o trabalho apontou a natureza
reconstrutiva da funcdo judicial, estabelecendo os necesséarios vinculos com a
ordem juridica objetiva. Superada a ilusdo do sentido univoco do Direito, a
jurisdicdo contemporanea vé-se na contingéncia de atribuir sentido as proposicoes
juridicas a partir de parametros multiplos e variaveis. A preocupacéo tem merecido
a atencao da teoria do direito que, principalmente pela méo das teorias da
argumentacdo juridica, tem buscado estabelecer parametros para o controle
racional da atividade judiciaria de modo a garantir sua vinculacdo ao direito
objetivado sem retirar-lhe o inerente espaco de construcdo em face de elementos
gue emergem da realidade. Nesse sentido, identificou-se a interpretacdo e
aplicacdo do direito como uma atividade reconstrutiva que, mediada pelo direito
objetivo, busca respostas justas aos problemas concretos, em vista de seus
caracteres juridicamente relevantes. Mereceu especial atencdo a concrecdo de
normas extraidas a partir de enunciados que contém conceitos indeterminados ou
clausulas gerais, apontando a necessidade de que o discurso justificativo promova
a necessaria articulacdo dos elementos extrassistematicos e os valores e fins da

ordem juridica objetiva.

9. N&o restam duavidas, embora a persisténcia das velhas formulas, de que o
modelo teorico que resulta do pensamento moderno sobre a motivacdo nao atende
as exigéncias do Estado Constitucional contemporéaneo, revelando uma crise de
legitimacdo extremamente preocupante. A tese contribui para a reflexdo critica
sobre o dever de motivacao das decisfes judiciais, desnudando a inadequacao de

parametros que permeiam a jurisprudéncia dos Tribunais Superiores na matéria e
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propondo parametros para o seu efetivo controle, com o escopo de dar substancia
a norma jusfundamental que o afirma na Constituigdo brasileira (art. 93, IX).

Analisando a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica a tese identifica
gue, em consonancia com o que se observa em diversos paises, o controle da
motivacdo pelos tribunais superiores, em matéria civel, € realizado conforme o
critério dos “motivos suficientes”, segundo o qual ndo ha o dever de enfrentamento
de todos os argumentos utilizados pelas partes, desde que a decisdo indique
claramente os fundamentos suficientes a justificacdo da parte dispositiva da
decisédo. O conteudo material do dever fundamental de motivacdo das decisdes é
balizado pela imprecisa nocao de “motivos suficientes”, cujos contornos néo restam
devidamente estabelecidos. Disso deriva que, de modo geral, o controle da
motivacdo € realizado sob o aspecto meramente formal (de existéncia ou
inexisténcia) ou, ainda, segundo parametros de congruéncia entre decisorio e
fundamentos, entendendo-se que sao suficientes 0s motivos que permitam

oferecer sustentacao ao dispositivo.

pY

A partir do exame do critério dos “motivos suficientes” a luz do direito
fundamental ao contraditério, esséncia do processo civil colaborativo e parametro
central do processo no Estado constitucional contemporéaneo, a tese sustentou a
sua limitada contribuicdo para o controle da racionalidade e justica da decisao,
evidenciando, ainda, o déficit de legitimag&do do exercicio do poder jurisdicional que
deriva dessa forma estreita de motivacao.

Concebido o0 processo democratico como espaco dialético, cuja
racionalidade é plural, impfe-se que a decisédo seja reflexo dessa comunidade de
trabalho. O modelo analitico de motivacao, seja no que respeita aos juizos faticos
(envolvendo inclusive os elementos juridico-valorativos desse juizo), seja no que
respeita a determinacdo, interpretacdo e concrecdo das normas envolvidas na
solucdo do caso, é o que possibilita o controle da efetiva observancia do principio
dialético do contraditorio, elemento central do processo colaborativo que ressai da

conformacao constitucional do processo brasileiro.

Em conclusdo ao capitulo sobre o problema da extensao da motivacéo e do

conteudo material do dever constitucional de motivar, direito fundamental previsto
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no art.93, IX, da Constituicdo, propds a tese os seguintes parametros de motivacao
analitica: a) enunciacdo e justificacdo das escolhas desenvolvidas pelo 6rgao
judicial para a individualizagdo das normas juridicas aplicaveis, justificando o
sentido atribuido aos conceitos indeterminados, expressdes vagas e clausulas
gerais eventualmente contidos nas proposicdées normativas consideradas; b)
indicacdo dos postulados aplicativo-normativos envolvidos na definicdo de
principios preponderantes e na constru¢do do sentido da norma no momento da
concregdo; ¢) o acertamento das alegacfes de fato, com andlise de todas as
provas produzidas e suas respectivas correlacdes, justificando os critérios
utilizados na elaboracao dos juizos faticos, inclusive as maximas de experiéncias
implicadas nas cadeias indutivas; d) qualificagédo juridica do suporte fatico e das
consequéncias juridicas decorrentes desta qualificacéo; €) o contexto dos nexos de
implicacdo e coeréncia entre 0os elementos “a”, “b” e “c”, “d” ( justificacdo interna —
congruéncia entre as premissas e a conclusdo e coeréncia do discurso); f) em
todos os passos o discurso justificativo deve considerar os argumentos relevantes
das pessoas do processo, justificando as escolhas realizadas e tomando o

contraditorio como parametro essencial da extensdo da motivacao.

Moveu o trabalho a vontade de oferecer contribuicdo para a reflexao tedrica
sobre o tema, propondo problemas e oferecendo solugdes cujas virtudes somente
podem ser medidas a partir do exercicio critico que estejam aptas a suscitar.
Desejo maior, todavia, € o de que esse trabalho possa gerar reflexdo critica acerca
da funcédo essencial da motivacdo das decisGes judiciais em sua experiéncia
cotidiana, longe da repeticao ritualistica de conceitos cuja permanéncia é tempo de
guestionar, com vistas a atribuicdo de contetdo material ao direito a decisédo

motivada, como exige sua natureza jusfundamental.
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