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RESUMO

O presente trabalho tem como finalidade verificar se o fato de a testemunha
trabalhista possuir uma demanda contra 0 mesmo empregador do processo em que
depde poderia, por essa razdo, tornd-la suspeita e, assim, inviabilizar o seu
testemunho. Aqui, além de analisar se a simples existéncia desse outro litigio, por si
s6, configuraria a suspeicdo, na linha do que prevé a Sumula 357 do TST, também
sdo examinados os casos em gque a demanda movida pela testemunha se encontra
associada a determinadas situacdes processuais capazes de acentuar ainda mais a
suposta auséncia de isencdo de animo do depoente, e em relacdo as quais €
constatada uma expressiva divergéncia doutrinaria e jurisprudencial a respeito da
caracterizacdo ou ndo da suspeicdo. Para atingir os objetivos estabelecidos no
presente estudo, primeiramente foram abordados 0s aspectos elementares a
respeito das provas em geral e, sobretudo, as nocfes referentes ao instituto da
prova testemunhal, sua importancia no ambito do processo do trabalho e as
fragilidades inerentes a esse meio de prova. Em um segundo momento,
trabalharam-se as questdes especificas relacionadas a pessoa da testemunha, de
modo a principalmente possibilitar uma compreensdo adequada acerca das
vedacodes legais ao testemunho de determinados individuos e dos mecanismos
existentes a fim de obstar a manipulacdo propositada das narrativas pelos
depoentes. Por fim, no ultimo capitulo, assimiladas essas no¢des essenciais, péde-
se verificar os diferentes posicionamentos doutrinérios a respeito do tema, seja nos
casos que envolvam a simples existéncia da demanda movida pela testemunha, seja
guando esse litigio estiver associado as situacfes processuais que supostamente
intensificariam uma possivel parcialidade do depoente, além de examinar como o
TST e o TRT4 vém se manifestando acerca da matéria. Assim sendo, mediante a
utilizacdo dos métodos de pesquisa dedutivo e indutivo, concluiu-se pela nao
configuracdo da suspeicdo da testemunha trabalhista que litiga contra 0 mesmo
empregador, tanto nos contextos em que houver a mera existéncia desse processo,
quanto nos cenarios em que se verifique a associagcdo da demanda com as
situacdes processuais referidas, aqui especificamente representadas pelos casos de
reciprocidade de testemunhos, identidade de pedidos entre as demandas e quando
a testemunha pleiteia indenizacdo a titulo de danos morais em sua acdo. Em
sintese, entendeu-se que, sem a concreta comprovacado de um fator que demonstre
o efetivo rompimento da isencdo de animo do depoente, ndo seria admissivel
simplesmente vedar o seu testemunho em razdo de uma mera presuncao indistinta
gue sequer é prevista em lei.

Palavras-chave: Suspeicdo. Testemunha. Litigio contra o mesmo empregador.
Troca de favores. Interesse no litigio. Isencéo de animo. Sumula 357 do TST.



ABSTRACT

The purpose of this paper is to verify if the fact that the labor witness has a claim
against the same employer of the process in which he deposes could, for that
reason, make it suspicious and, therefore, make his testimony unfeasible. In addition
to examining whether the mere existence of this other claim alone would constitute
the witness’ suspicion, according to what is established in the Superior Labor Court
357 Precedent, this paper also examined cases in which the demand brought by the
witness is associated with certain judicial situations capable of further accentuating
the alleged absence of deponent's lack of candor, and in relation to which there is a
significant doctrinal and jurisprudential divergence regarding the characterization or
not of the suspicion. In order to achieve the objectives established in the present
study, the first analyzed aspects were the elementary features regarding the judicial
evidence and, above all, the notions related to the institute of the testimonial
evidence, its importance in the labor law and the inherent weaknesses of this
evidence. In the second place, the specific questions related to the person of the
witness were construed, to make possible an adequate understanding about the legal
prohibitions against the testimony of certain people and the existing mechanisms that
prevents the intentional manipulation of the narratives by the deponents. Finally, in
the last chapter, understood these essential notions, we could verify the different
doctrinal positions on the subject, either in cases involving the simple existence of
the demand brought by the witness, or when this judicial claim is associated with
procedural situations that supposedly would intensify a possible partiality of the
deponent, besides examining how the Superior Labor Court and the Regional Labor
Court of Rio Grande do Sul have been manifesting about the matter. Thus, through
the use of the deductive and inductive research methods, it was concluded that the
suspicion of the labor withess who litigates against the same employer, both in the
contexts in which there is the mere existence of this claim, and in the scenarios in
which the claim is associated with the procedural situations referred to, specifically
represented by cases of reciprocity of witnesses, identity of claims and when the
witness pleads for punitive damages. In short, it was understood that, without
concrete proof of a factor demonstrating the effective disruption of the deponent's
candor, it would not be reasonable to bar his testimony by reason of a mere
indifferent presumption that is not even provided for by law.

Keywords: Suspicion. Witness. Litigation against the same employer. Favor
exchange. Interest in the litigation. Candor. The Superior Labor Court 357 Precedent.
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1 INTRODUCAO

A prova testemunhal pode ser seguramente compreendida como um dos mais
importantes meios de prova no processo do trabalho. Muitas vezes, inclusive, trata-
se da unica modalidade probatdria possuida pelo trabalhador, ndo sendo raros os
casos em que os testemunhos se tornam o fator determinante para a procedéncia ou
nao dos pedidos postulados pelos reclamantes.

Ocorre que, ao lado da importancia desse meio de prova, é igualmente facil
constatar a sua fragilidade. Isso porque, além de ja contar com a natural falibilidade
dos sentidos humanos, que por vezes impede a devida assimilacdo dos fatos pelos
potenciais depoentes, a forma pela qual transcorrem os testemunhos também
oportuniza a manipulacdo propositada das narrativas, realizada com o intuito de
beneficiar ou prejudicar alguma das partes a partir da producdo de provas acerca de
fatos que sequer ocorreram.

Assim sendo, essa contraposi¢cao entre a importancia e a fragilidade da prova
testemunhal constantemente da origem a situacfes extremamente complexas e
delicadas, nas quais se faz necessario encontrar um equilibrio entre esses
elementos, de modo que ndo se permitam testemunhos de sujeitos possivelmente
parciais tdo somente em razdo da relevancia desse meio de prova para o
empregado, mas que também ndo se passe a obstar a oitiva de qualquer sujeito
que, por suposicdo, mostre-se minimamente tendencioso, sem que se considere o
papel crucial dos depoimentos na garantia dos direitos dos trabalhadores.

Uma das situacdes mais polémicas e controversas nesse sentido diz respeito
aos casos em que a testemunha convidada a depor em juizo pelo reclamante da
acao também possui uma demanda em face do mesmo empregador. Seria possivel,
nessas circunstancias, realizar a oitiva desse individuo na condi¢do de testemunha?
De que forma seria possivel balancear, aqui, a importancia desse meio de prova
para a resolucédo da causa e 0 risco de existir uma troca de favores previamente
estabelecida entre reclamantes, ou até mesmo alguma hostilidade entre o depoente
e seu antigo empregador que retire a isencao de animo da testemunha?

O presente trabalho buscard, portanto, verificar justamente se o fato de a
testemunha litigar contra 0 mesmo empregador do processo em que depde
configura, ou ndo, a sua suspeicdo, uma vez que, embora corresponda a uma

situacao bastante corriqueira no cotidiano processual trabalhista, inexiste qualquer



previsdo legal a seu respeito. Assim, consequentemente, cria-se uma atmosfera
nebulosa de expressiva controvérsia acerca do tema, doutrinaria e
jurisprudencialmente, que, sem duvida, precisa ser deslindada, de modo a
possibilitar a decisdo correta acerca da oitiva desses sujeitos e a conseguinte
realizacdo da justica nos casos concretos. Para tanto, utilizar-se-do os métodos de
pesquisa dedutivo e indutivo e, quanto as técnicas, optou-se pela analise da
legislacdo, doutrina e jurisprudéncia.

Em um primeiro momento, examinaremos determinados elementos bésicos
relacionados a questdo da prova, como seu conceito, finalidade, sistema de
valoracdo e 0s proprios meios probatérios, para que, entdo, o foco possa ser
direcionado especificamente a questao da prova testemunhal, sobretudo no que diz
respeito a uma constatacdo mais profunda acerca do referido paralelo entre a sua
notavel fragilidade e primordial importancia no ambito do direito do trabalho.

No capitulo seguinte, abordaremos a questdo da qualidade de testemunha, ou
seja, os fatores pertinentes relativos a prépria pessoa da testemunha que formaréo
0s subsidios necesséarios a compreensdo do controverso tema em questdo, como 0s
elementos que obstam o depoimento nessa condicdo, seus direitos, deveres, 0s
aspectos pertinentes do falso testemunho e a apreciacdo dos comportamentos por
ela demonstrados durante a sua inquiricao.

Por fim, no ultimo capitulo, a analise do efetivo ndcleo do trabalho sera
realizada em dois diferentes niveis. Primeiramente, verificar-se-a se o simples fato
de existir uma demanda movida pelo depoente em face do mesmo empregador, por
si s0, ja seria capaz de inviabilizar a sua oitiva na condicdo de testemunha. Em um
segundo patamar, a observacao sera efetuada em relacdo aos casos em que a
existéncia do referido litigio se encontra associada a determinadas situacbes
processuais que supostamente trazem ainda maiores riscos a isengdo de animo da
testemunha, sendo nesse ponto que se verificara o intenso conflito doutrinario e
jurisprudencial.

Aqui, serdo analisados os principais argumentos doutrinarios apresentados
por ambas as correntes existentes nos dois niveis de investigacdo, bem como se
verificard o modo pelo qual o Tribunal Superior do Trabalho e o Tribunal Regional do
Trabalho da 42 Regido se manifestam a respeito do tema, realizando-se, ainda, um
exame comparativo entre o entendimento exposto pelos Tribunais e as diferentes

concepcoes doutrinarias referidas.
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2 A PROVA TESTEMUNHAL

No presente capitulo, serdo introduzidos certos conceitos e nogdes que se
mostrardo profundamente importantes para a compreensdo da problematica
existente em relacdo ao tema exposto. Isso porque, antes que se adentre no topico
especifico referente a testemunha trabalhista e aos casos em que o testemunho de
determinados individuos ndo é admitido, faz-se imprescindivel o desenvolvimento de
elementos béasicos no que diz respeito a prova testemunhal e a propria prova em
geral.

Assim sendo, sera realizada, em primeiro lugar, a analise dos aspectos gerais
relativos a prova, de modo a elucidar o seu papel no processo, a forma pela qual
ocorre a sua valoragdo e, ainda, os meios de prova previstos no ordenamento
juridico brasileiro. A partir da assimilacédo de tais fundamentos, sera possivel, entéo,
aprofundar-se na questdo do instituto especifico da prova testemunhal, que
demonstrara, desde ja, as fragilidades inerentes a esse meio probatério, estando
elas diretamente vinculadas as razdes pelas quais o problema central do presente
trabalho € constituido. Por fim, além de se verificar a previsdo legal da prova
testemunhal no ordenamento juridico brasileiro e o procedimento referente a sua
producado, também sera examinada a importancia desse meio de prova no ambito do

direito do trabalho, um dos principais pontos a serem considerados nesse estudo.

2.1 ASPECTOS GERAIS DA PROVA

2.1.1 Nogéo de prova

Dada a complexidade da matéria, encontrar uma definicdo de prova no ambito
do direito processual que ofereca a possiblidade de ser aplicada sob as mais
diversas perspectivas do processo e que compreenda 0s principais elementos desse
instituto seguramente nao se trata de tarefa de facil execucéao.

Assim sendo, verifica-se na doutrina processualista um numero bastante
expressivo de diferentes conceitos de prova, certas vezes apresentando pontos

consideravelmente divergentes entre si. Aqui, pode-se reconhecer a existéncia de
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praticamente “tantos conceitos quantos sdo os autores”,! sendo a discrepancia entre
suas concepgoes fruto também da falta de qualquer definicédo legal nesse sentido.?

Silenciam-se, portanto, o Codigo de Processo Civil e a Consolidacdo das Leis
do Trabalho a respeito da conceituacdo desse instituto, ndo trazendo em seus
dispositivos legais qualquer definicdo imediata que possa vir a ser utilizada na
construcdo de uma nocéo ideal de prova.

No entanto, apesar da pluralidade de conceitos, € possivel verificar certa
convergéncia de pensamentos em consideravel parte da doutrina, constituindo uma
perspectiva mais tradicional no tocante a prova. Essa visdo mais consolidada
doutrinariamente em geral se respalda na ideia de que, tendo 0 processo
jurisdicional o propésito de prestar a devida tutela aquele que tiver razdo, com base
em uma decisdo que se fundamente nos fatos suscitados na lide e submetidos ao
contraditério, torna-se imprescindivel a verificacédo da real ocorréncia desses fatos.3

Isso porque as normas juridicas incidem somente nos casos em que se
constata a materializacdo das situacdes concretas por elas reguladas, podendo se
referir, nesse sentido, que “o direito se origina de fatos”.* Aqui, portanto, para que
processo cumpra sua finalidade, devera o julgador examinar os acontecimentos que
ocorreram de fato e definir as consequéncias juridicas que sobrevirdo ao sucedido.®
Embora evidentemente nem todas as normas juridicas sigam o padrdo envolvendo
meramente a hipétese fatica e sua consequéncia juridica, esse raciocinio demonstra
a importancia do conhecimento dos fatos para que o direito seja aplicado.

Ocorre que, via de regra, o magistrado inicialmente desconhece os eventos
relevantes para o julgamento da causa, fazendo-se necessario que 0 processo
encontre formas de suprimir essa ignorancia fatica e apresente ao julgador a
realidade acerca da qual devera proferir sua decisdo. Candido Rangel Dinamarco
sustenta, entdo, que seria a instrucdo probatoria responsavel por essa

demonstracdo da realidade fatica, formando os alicerces para o juiz se convencer da

I TEIXEIRA FILHO, Manoel Antonio. Curso de direito processual do trabalho. v. Il. Sdo Paulo: LTr,
2009. p. 917.

2 Ibidem, loc. cit.

3 DIDIER JUNIOR, Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria. Curso de direito
processual civil: teoria da prova, direito probatério, acdes probatorias, deciséo, precedente, coisa
julgada e antecipacédo dos efeitos da tutela. 12. ed. Salvador: Jus Podivm, 2017. p. 47-48.

4 WAMBIER, Luiz Rodrigues; TALAMINI, Eduardo. Curso avancado de processo civil: cognigdo
jurisdicional (processo comum de conhecimento e tutela proviséria). v. 2. 16 ed. ref. e ampl. Séo
Paulo: Revista dos Tribunais, 2016. p. 223-226.

5 Ibidem. p. 224.
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ocorréncia ou ndo dos fatos e, por conseguinte, julgar com firmeza o litigio.® Ao se
buscar o conceito e a finalidade da prova judiciaria, essa € a légica tradicionalmente
seguida pela doutrina.

No entendimento de Moacyr Amaral Santos, por exemplo, a funcdo da prova
seria justamente a de formar a conviccdo do julgador em relacdo a existéncia dos
fatos discutidos no processo, uma vez que, a partir da verificacdo dos
acontecimentos, permite-se que ele crie certeza sobre o que é debatido.’

Sob outro angulo, que néo exclui essa perspectiva voltada ao julgador,® mas a
complementa, costuma-se referir também que a prova seria o instrumento utilizado
pelas partes para demonstrar a realidade dos fatos apresentados em juizo, de modo
a convencer o juiz acerca de suas alegacdes.® Aqui, embora o olhar se encontre
mais direcionado as partes, que atuam no sentido de comprovar suas exposi¢coes
faticas, a finalidade ultima da prova permanece sendo a formacao da conviccédo do
juiz a partir da representacao dos fatos suscitados.

A partir dessas nogdes, pode-se chegar a ideia de que, para que 0 processo
jurisdicional seja capaz de prestar a efetiva tutela a quem tem razdo no litigio,
devera o julgador sempre atuar no sentido de buscar a verdade dos fatos. No
entanto, € preciso ter em mente que a verdade € inatingivel. Ndo somente a
falibilidade do ser humano e a estrutura do processo impossibilitam que a verdade
seja alcancada, como também né&o existe modo de se apurar 0 quao préximo se esta
dela.l®

Apesar da inatingibilidade da verdade, o magistrado ndo deve deixar de
busca-la. E necessario té-la como uma meta abstrata a guiar sua atuacdo no
processo para que as decisbes sejam as mais acertadas possiveis.'! Assim, ao
examinar as particularidades dos fatos aludidos no processo, o juiz tera de empregar
todos os meios que possam lhe auxiliar nesse sentido, permitindo-o se aproximar ao

maximo da verdade.

6 DINAMARCO, Candido Rangel. InstituicGes de direito processual civil. v. lll. 6. ed. rev. e atual.
Séo Paulo: Malheiros, 2009. p. 42.

7 SANTOS, Moacyr Amaral. Primeiras linhas de direito processual civil. v. . 25. ed. rev. e atual.
S&o Paulo: Saraiva, 2009. p. 339-347.

8 WAMBIER, Luiz Rodrigues; TALAMINI, Eduardo. Curso avancado de processo civil: cogni¢ao
jurisdicional (processo comum de conhecimento e tutela proviséria). v. 2. 16 ed. ref. e ampl. Séo
Paulo: Revista dos Tribunais, 2016. p. 226.

9 DEDA, Artur Oscar de Oliveira. A prova no processo civil. Sdo Paulo: Saraiva, 2006. p. 1.

10 WAMBIER; TALAMINI, op. cit., loc. cit.

11 lbidem, loc. cit.
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Verificado o entendimento doutrinario tradicional a respeito da nocéao de
prova, é preciso considerar, ainda, a pluralidade de significados que o termo “prova”
pode possuir no ambito processual, aspecto que, inclusive, muitas vezes altera a
perspectiva pela qual suas conceituagdes s&o elaboradas.

Dentre os diversos sentidos que podem ser atribuidos a essa palavra,
ressalta-se a “nocgéo tripartida da prova”,*? por meio da qual o referido vocabulo é
apreciado em trés principais acepgoes, sendo elas: a prova como atividade, como
meio, e como resultado.

Ao se considerar a prova como como atividade, destaca-se o ato de
demonstracdo da existéncia ou ndo dos fatos relevantes ao processo, de modo a
formar o convencimento do magistrado em relacdo as situacfes suscitadas pelas
partes, servindo como subsidio de sua decisdo. A prova como meio, por sua vez, é
reconhecida como o instrumento pelo qual esse ato de formar o convencimento sera
concretizado. Vista como resultado, a prova seria 0 éxito na formacao da conviccao
do julgador a respeito da realidade daquilo que se procurou averiguar.*®

Importante salientar, ainda, que no novo Cédigo de Processo Civil brasileiro,
especificamente em seu art. 369, a prova € tratada como um direito das partes. Aqui,
evidenciada a necessidade dos litigantes em comprovar as suas alegacfes, de
modo a convencer 0 magistrado acerca dos aspectos por si expostos e alcancar 0s
seus objetivos no processo, a concepgao da prova como direito vai justamente se
referir a “possibilidade de proposicéo, aceitacdo e producdo dos meios relevantes a
comprovagdo dos fatos que dédo suporte ao pedido e a defesa”,'* estando
diretamente associada diversos direitos processuais fundamentais, como o direito ao
contraditorio e a ampla defesa, ao acesso a justica, e a propria motivacdo das
decisdes, conforme pontua Luciane Cardoso Barzotto.'®

De todo modo, para além do pensamento classico, também cabe destacar a

existéncia de outras notaveis vertentes ao se investigar as inUmeras conceituacdes

12 CAMBI, Eduardo. O direito constitucional a prova no processo civil. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2001. p. 48.

13 WAMBIER, Luiz Rodrigues; TALAMINI, Eduardo. Curso avancado de processo civil: cognicdo
jurisdicional (processo comum de conhecimento e tutela proviséria). v. 2. 16 ed. ref. e ampl. Séo
Paulo: Revista dos Tribunais, 2016. p. 227.

14 BARZOTTO, Luciane Cardoso. A prova como direito da parte no novo CPC. In: CLAUS, Ben-Hur
Silveira; STURMER, Gilberto; AZEVEDO, André Jobim; MACHADO, Raimar (Org.). O direito
processual do trabalho e o novo CPC. Porto Alegre: Lex Magister, 2017. v. 1. p. 473.

15 |bidem, p. 467-474.
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e funcdes atribuidas a prova, como € o caso do entendimento adotado por Marinoni,
Arenhart e Mitidiero,'® que, partindo da ideia de que a verdade ndo poderia ser
‘recuperada”, sustentam que seria ela, entdo, construida a partir do dialogo, da
dialética. Assim, fundamentando-se na questdo do discurso e da argumentagdo, 0s
autores definem a prova como “todo meio retérico, regulado pela lei, e dirigido a,
dentro dos parametros fixados pelo direito e de critérios racionais, convencer o
Estado-juiz da validade das proposic¢des, objeto de impugnacao, feitas no processo”.

Seja qual for o entendimento adotado no tocante a prova e sua finalidade, fato
€ que, nessas diferentes acepcdes, a motivacdo da decisdo judicial sera
constantemente verificada como um elemento fundamental ao processo. Dada a
importancia da argumentacdo utilizada pelo magistrado em suas decisdes, devera
ela ser sempre analisada criticamente, independentemente da perspectiva.t’

Dai surge a necessidade de se examinar especificadamente o sistema de
valoracdo das provas pelo magistrado, tépico de substancial relevancia ao se
considerar o problema central abordado no presente estudo e suas possiveis
solucdes. Sera esse, portanto, o préximo ponto a ser analisado.

2.1.2 Valoracéao da prova

No que diz respeito a valoracdo da prova pelo magistrado, o Cdodigo de
Processo Civil brasileiro adota o sistema do “convencimento motivado”, também
conhecido como sistema da “persuasdo racional’.’® Segundo Didier Jr., Braga e
Oliveira, o julgador podera, com base nessa sistematica, atribuir o valor que
entender devido as provas produzidas no processo, levando em consideracdo as
particularidades de cada caso concreto.®

Entretanto, ainda que o valor das provas seja estipulado pelo préprio juiz, faz-
se necessario que o resultado dessa valoracdo seja fundamentado, ou seja, €

imprescindivel que o magistrado demonstre, por meio dos elementos instrutorios do

16 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo curso de
processo civil: tutela dos direitos mediante procedimento comum. v. 2. 3. ed. rev., atual. e ampl. Sao
Paulo: Revista dos Tribunais, 2017. p. 246-249.

17 Ibidem, p. 251.

18 DIDIER JUNIOR, Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria. Curso de direito
processual civil: teoria da prova, direito probatério, acdes probatorias, deciséo, precedente, coisa
julgada e antecipacédo dos efeitos da tutela. 12. ed. Salvador: Jus Podivm, 2017. p. 117.

19 |bidem, loc. cit.
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processo, 0s motivos pelos quais atribuiu determinado valor & prova.?’ E nesse
sentido que expressamente dispde o art. 371 do CPC.

Desse modo, Wambier e Talamini esclarecem que o modelo de avaliacdo da
prova adotado pelo ordenamento juridico brasileiro se encontra entre os dois
sistemas historicos extremos de valoracdo, sendo eles o “livre convencimento puro”
e a “prova legal”’. Aqui, a0 mesmo tempo em que o julgador ndo detém o poder de
decidir livremente sobre o valor da prova, sem a necessidade de qualquer tipo de
justificacao (livre convencimento puro), também é possivel afirmar que, em regra, a
prova nao possui um valor fixo estabelecido normativamente (prova legal), uma vez
gue o magistrado possui autonomia para atribuir o valor de cada prova a depender
das especificidades do caso.?*

A necessidade de se demonstrar as razées que fundamentam a valoracao da
prova, exigéncia da qual justamente decorrem os termos “convencimento motivado”
e “persuasao racional”’, € essencial para obstar a ocorréncia de possiveis arbitrios
por parte do magistrado.

Por meio desse sistema, busca-se assegurar que a formacdo do
convencimento do julgador a partir da instrucdo probatéria tenha se dado de modo
racional, e ndo por questdes meramente subjetivas, conforme pontua Dinamarco.
Nessa acepcdao, refere o autor que a justificacdo concernente ao valor atribuido as
provas, na qual o juiz indicara o raciocinio utilizado para chegar as suas conclusoes,
origina-se da imposicdo constitucional de motivacdo das decisdes, prevista no art.
93, I1X, da Constituicdo Federal, e associada ao art. 489, Il, do CPC.??

2.1.3 Meios de prova

Pois bem, analisadas as questdes elementares referentes ao conceito de
prova, sua finalidade, e o modo pelo qual ela deve ser valorada pelo magistrado, é
preciso examinar quais sdo 0s meios probatérios postos a disposicdo das partes

para que se demonstre a veracidade de suas alegacoes.

20 WAMBIER, Luiz Rodrigues; TALAMINI, Eduardo. Curso avan¢ado de processo civil: cogni¢ao
jurisdicional (processo comum de conhecimento e tutela proviséria). v. 2. 16 ed. ref. e ampl. Séo
Paulo: Revista dos Tribunais, 2016. p. 231.

2! Ibidem, p. 230-231.

22 DINAMARCO, Candido Rangel. InstituicGes de direito processual civil. v. . 6. ed. rev. e atual.
Séo Paulo: Malheiros, 2009. p. 104-106.
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No ordenamento juridico brasileiro, vigora o principio da ampla liberdade
probatéria,?® segundo o qual as partes podem se valer de meios tipicos e atipicos
para provar as alegacdes de fato realizadas no processo. Assim sendo, qualquer
meio de prova, desde que licito e moralmente legitimo, ainda que nao tipificado em
lei, poderd ser empregado na busca pela formacdo do convencimento do
magistrado.

Embora esse sistema de liberdade no &ambito probatério possa ser
naturalmente constatado a partir da leitura do art. 369 do CPC,?* Marinoni, Arenhart
e Mitidiero apontam que a redacéo desse dispositivo € imprecisa, uma vez que 0S
termos “legais” e “tipicos” sao tidos como sinénimos. Portanto, os “meios legais”
mencionados no artigo em questao referem-se, na realidade, aos meios de prova
previstos em lei (provas tipicas), enquanto os “meios moralmente legitimos” dizem
respeito aqueles meios de prova néo tipificados em lei alguma (provas atipicas).
Todos os meios de prova devem estar em conformidade com as normas legais,
independentemente da existéncia ou ndo de previsdo em lei, de modo que, em
ultima analise, serdo todos meios legais.?®

Quantos aos meios tipicos de prova, o Cddigo de Processo Civil prevé o
depoimento pessoal, a prova testemunhal, a prova documental, a prova pericial e a
inspecéo judicial. Nao obstante o Codigo também faca mencao a ata notarial, prova
emprestada, confissédo e exibicdo de documento ou coisa, esses elementos nada
mais sdo que vertentes ou reflexos dos meios de prova previamente citados, de
forma que ndo correspondem a outras espécies de meios de prova tipicos.?®

O depoimento pessoal, conforme leciona Theodoro Junior, € o meio de prova
gue tem como funcéo efetuar o interrogatério das partes, que ocorrera na audiéncia

de instrugéo e julgamento. Por meio dele, os litigantes buscaréo obter a confissdo da

23 WAMBIER, Luiz Rodrigues; TALAMINI, Eduardo. Curso avancado de processo civil: cognicdo
jurisdicional (processo comum de conhecimento e tutela provisoria). v. 2. 16 ed. ref. e ampl. Sdo
Paulo: Revista dos Tribunais, 2016. p. 246.

24 CPC, Art. 369. As partes tém o direito de empregar todos os meios legais, bem como os
moralmente legitimos, ainda que ndo especificados neste Codigo, para provar a verdade dos fatos
em gue se funda o pedido ou a defesa e influir eficazmente na convicc¢éo do juiz.

25 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo curso de
processo civil: tutela dos direitos mediante procedimento comum. v. 2. S&o Paulo: Revista dos
Tribunais, 2015. p. 312.

26 WAMBIER; TALAMINI, op. cit., loc. cit.
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parte contraria e o magistrado aperfeicoara a sua compreenséao acerca dos fatos em
questdo.?’

Cabe salientar que o depoimento pessoal ndo se confunde com o poder
atribuido ao juiz no art. 139, VIII, do CPC, segundo o qual o magistrado podera
“‘determinar, a qualquer tempo, o comparecimento pessoal das partes, para inquiri-
las sobre os fatos da causa, hipétese em que nao incidira a pena de confesso”. Tal
competéncia facultada ao julgador € denominada pela doutrina como “interrogatoério
livre” e, diferentemente do depoimento pessoal, ndo € um meio de prova, pode ser
designada diversas vezes e em qualguer momento processual, ndo ocasiona pena
de confissdo ficta, e nela somente o juiz indaga as partes.?® A finalidade do
interrogatorio livre é puramente a de elucidar os fatos relativos ao processo, néo
possuindo propésito especificamente probatdrio.?®

Quanto a prova documental, pode-se afirmar ser o meio probatorio destinado
a realizar a prova material da existéncia de um fato.3° Teixeira Filho esclarece que
essa demonstracdo material € justamente sua principal caracteristica, uma vez que
sao utilizados documentos, que possuem existéncia concreta, para efetivar a
comprovacdo. Aqui, ndo necessariamente o documento contera uma manifestacao
de pensamento, como muitas vezes se descreve, considerando que a fotografia, por
exemplo, também é tida como um documento.3!

Do mesmo modo, embora em grande parte das vezes a prova documental
seja pressuposta como aquele meio de prova referente exclusivamente aos
documentos literais, faz-se necessario evidenciar que a ideia de documento diz
respeito a uma no¢ao muito mais vasta, que compreende iniUmeros outros meios de

reproducdo além daqueles tipicamente escritos.3> Atualmente, a nocdo de

27 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de direito processual civil: teoria geral

do direito processual civil, processo de conhecimento e procedimento comum. v. |. 58 ed. ver., atual.
e ampl. Rio de Janeiro: Forense, 2017. p. 955.

28 LANES, Julio Cesar Goulart. Audiéncias: conciliacdo, saneamento, prova e julgamento. Rio de
Janeiro: Forense, 2009. p. 229.

29 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz. Prova. 2. ed. rev. e atual. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2011. p. 388.

30 SARAIVA, Renato; MANFREDINI, Aryanna. Curso de direito processual do trabalho. 12. ed. rev.
ampl. e atual. Salvador: Editora JusPodivm, 2015. p. 380.

31 TEIXEIRA FILHO, Manoel Antonio. Curso de direito processual do trabalho. v. Il. Sdo Paulo:
LTr, 2009. p. 1065-1066.

32 SILVA, Ovidio Araujo Baptista da. Curso de processo civil. v. 1. 7 ed. rev. e atual. Rio de Janeiro:
Forense, 2006. p. 358.
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documento vem sendo alargada para também compreender outras concepcoes,
como arquivos de audio, desenhos, mapas, fotocépias etc.3?

A prova pericial, por sua vez, busca prestar esclarecimentos acerca de
questdes técnicas, sobre as quais 0 magistrado ndo possui conhecimento
especializado suficiente.®* Aqui, haverd a contribuicdo de técnicos com formacéo
académica profissional e cientifica, denominados peritos, que executardo seu
trabalho por meio de exames, vistorias ou mesmo avaliagdes, e documentardo seus
resultados em um laudo, que apontara todas as andlises e observacdes realizadas
pelo profissional, com a devida fundamentacéo, e que devera conter uma concluséao,
de modo que o juiz possa formar o seu convencimento em relacdo a questdo em
exame.®

A inspecdo judicial, conforme o proprio nome ja indica, € descrita pelo art. 481
do CPC como a inspecdo realizada pelo magistrado, em relacdo a coisas ou
pessoas, a fim de se esclarecer sobre fato pertinente a decisdo da causa, que
podera ocorrer de oficio ou a requerimento da parte, e em qualquer fase do
processo. Percebe-se, portanto, que se trata de um meio de prova bastante
relevante, uma vez que o juiz estara lidando diretamente com objeto de analise,
podendo aprecia-lo da maneira mais imediata possivel, sem qualquer tipo de desvio,
0 que certamente contribui para um melhor conhecimento dos fatos. Em razdo disso,
a inspecdao judicial poderia inclusive ser considerada o mais seguro e elucidativo
meio de prova, apesar de ndo ser muito utilizada pelos magistrados.

Cabe destacar, ainda, que o novo Cddigo de Processo Civil passou a tipificar
a prova emprestada e a ata notarial, ndo previstas expressamente no Codigo de
Processo Civil de 1973. Enquanto a prova emprestada diz respeito a transferéncia
de uma prova produzida em determinado processo judicial para a utilizagcdo em
outro, a ata notarial pode ser entendida como o documento publico que declara a

existéncia e o0 modo de existir de algum fato, sendo lavrada exclusivamente pelos

33 GIGLIO, Wagner D.; CORREA, Claudia Giglio Veltri. Direito processual do trabalho. 16 ed. rev.,
ampl., atual., e adap. S&o Paulo: Saraiva, 2007. p. 231.

34 SARAIVA, Renato; MANFREDINI, Aryanna. Curso de direito processual do trabalho. 12. ed. rev.
ampl. e atual. Salvador: Editora JusPodivm, 2015. p. 388.

35 DAIDONE, Décio Sebastiao. Direito processual do trabalho ponto a ponto. 3. ed. Sdo Paulo:
LTr, 2012. p. 201.
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tabelides de notas. Sendo os notarios dotados de fé publica, ha a presuncéo relativa
de veracidade em relagdo aos fatos que eles declarem ter presenciado.®

Por se tratar da matéria basilar do estudo aqui desenvolvido, a prova
testemunhal seré individualmente examinada no proximo subcapitulo, de modo que
se possa realizar uma investigacdo adequada acerca de seus aspectos historicos e
de sua importancia no ambito do processo, 0 que proporcionara um suporte
essencial para a compreensdo da testemunha como individuo e da existéncia de

obstaculos legais em relacdo aos testemunhos de determinados sujeitos.

2.2 O INSTITUTO DA PROVATESTEMUNHAL

Conforme ensina Teixeira Filho,3” a prova testemunhal, ao lado da confisséo,
pode ser considerada o mais antigo meio de prova, ja sendo prevista, por exemplo,
no Cdédigo de Manu e em outras legislacdes antigas, como as egipcias, gregas e
romanas, gque ndo somente tratavam desse instituto como um todo, mas que
também exploravam o valor atribuido a esse meio probatério.

No entanto, ainda nas civilizages mais primitivas, embora o descobrimento
da verdade das situacfes controversas fosse obtido quase que exclusivamente por
meio dos poderes sobrenaturais e revelacfes religiosas dos Entes Superiores, 0
testemunho ja possuia certa valia a ser considerada. Quando utilizada, a prova
testemunhal encontrava-se diretamente alicercada na ocupacdo religiosa do
declarante, uma vez existente a crenca de que ele receberia informacfes sagradas
das divindades a serem transmitidas a toda a populacdo.3®

Mais tarde, no direito egipcio, a testemunha instrumentaria desempenhava
papel fundamental a sociedade, uma vez que todos os contratos, que deveriam ser
obrigatoriamente orais, precisavam ser firmados na presenca de testemunhas, dada
a expressiva credibilidade desses sujeitos. Assim sendo, 0 ajustamento das

obrigagbes sO poderia ser provado mediante a prova testemunhal, o que

3 CAMARA, Alexandre Freitas. O novo processo civil brasileiro. 2. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2016. p.
242.

87 TEIXEIRA FILHO, Manoel Antonio. Curso de direito processual do trabalho. v. Il. Sdo Paulo:
LTr, 2009. p. 1090.

38 OLIVEIRA, Francisco Antonio de. A prova no processo do trabalho. 3. ed. rev., atual. e ampl.
Séo Paulo: Revista dos Tribunais, 2004. p. 91-92.
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seguramente atribuia a tal meio probatério a maior importancia dentro dessa
organizacgao judiciaria.3®

Na india, as leis de Manu deferiam tratamento especial as testemunhas,
estabelecendo quais individuos eram aptos a depor, 0 modo pelo qual se daria o
depoimento e até o valor a ser atribuido ao testemunho.*® Tendo em conta o tema da
presente monografia, interessante notar que o proprio Codigo de Manu ja abordava,
de certo modo, a questdo da suspeigcdo das testemunhas, conforme se depreende

da leitura do seguinte trecho de seu Livro Oitavo:

Ndo devem ser admitidos em Juizo homens cupidos; nem aqueles
denominados por interesse pecuniario; nem 0s amigos; nem 0s inimigos;
nem os criados de servir; nem os homens de reconhecida ma-fé; nem os
enfermos; nem o0s criminosos; nem 0s que estdo na dependéncia de
outrem; nem o que se dedicam a misteres cruéis; nem os velhos e as
criangas; nem os homens da classe mista; nem os ébrios; nem os loucos;
nem os que sofrem fome e frio; nem os afadigados; nem os coléricos; nem
os enamorados; nem os ladrées.*!

Os livros do Antigo Testamento também s&o uns dos pretéritos documentos
que ja faziam referéncia a esse meio de prova, inclusive trazendo as bases de
fundamentos essenciais aplicados por muito tempo tanto a prova testemunhal,
quanto as provas em geral, estando alguns deles presentes em certos cédigos
processuais até a atualidade. Pode-se citar, por exemplo, o fato de ndo poder haver
condenacdo sem prova (Numeros, 5, 13); a ineficacia do depoimento Unico
(Deuteronbmio, 19, 15); e as penas aplicAveis no caso de falso testemunho
(Deuterondmio, 19, 15-20).4?

Na antiguidade classica, a Greécia tinha a prova testemunhal como o seu
principal meio de prova. Ja se observava, no sistema juridico helénico, o carater

by

obrigatério do testemunho e restricbes a prestacdo do depoimento por certos

39 SANTOS, Moacyr Amaral. Prova judiciaria no civel e comercial. v. 3. 4. ed. Sdo Paulo: Max
Limonad, 1972. p. 8-9.

40 |bidem, p. 10-11.

4 TEIXEIRA FILHO, Manoel Antonio. Curso de direito processual do trabalho. v. ll. Sdo Paulo:
LTr, 2009. p. 1102.

42 RODRIGUES, Manoel Candido. A prova testemunhal no processo do trabalho. In;: BARROS, Alice
Monteiro de (Coord.). Compéndio de direito processual do trabalho. 3. ed. S&o Paulo: LTr, 2002.
p. 351 apud SCHIAVI, Mauro. Provas no processo do trabalho. 5 ed. rev. e ampl. S&o Paulo: LTr,
2017. p. 190-191.
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individuos, como no caso daqueles que tivessem interesse no litigio, o que se
verifica até hoje no sistema probatério brasileiro.*3

No sistema probatério romano, a prova testemunhal igualmente possuia
enorme prestigio, sobretudo em razdo da importancia das palavras faladas dentro do
contexto da rigidez de seus costumes. Nesse sistema, era possivel verificar o dever
de prestar depoimento, regras de impedimento das testemunhas, e até a imposi¢cao
de severas penas nos casos de depoimentos inveridicos, incluindo a pena de morte,
uma vez que o falso testemunho era considerado uma grave transgressdo que
deveria ser punida. Com o inicio do declinio romano e a consequente corrupcao de
seus costumes, a prova testemunhal comeca a perder sua notoriedade e
deferéncia.*

Apesar disso, Nascimento* afirma que foi a partir da difusdo do uso dos
documentos, principalmente em razdo do movimento codificador derivado da
Revolucdo Francesa, que a prova testemunhal passa a ter seu prestigio
significativamente arrasado, vindo a sofrer consideraveis restricbes, sobretudo no
ambito civil e penal.

Na contemporaneidade, a prova testemunhal pode ser entendida como o
meio de prova que visa obter informacfes sobre os fatos relevantes a causa por
meio do relato de um sujeito diverso das partes do processo, a testemunha.*® Nas
palavras de Enrico Tullio Liebman, seria a “narrativa que uma pessoa faz de fatos de
que tem ciéncia para dar conhecimento deles a outros. A sua fungéo é de apresentar
um fato passado e, por assim dizer, torna-lo presente na mente de quem o escuta”.
Aqui, portanto, um terceiro, diverso da relacdo processual, é chamado a juizo para
expor tudo o que sabe em relacéo aos fatos pretéritos relevantes para o julgamento
do caso, trazendo a sua versdo a respeito deles.*’

As caracteristicas da prova testemunhal propriamente ditas serdo analisadas

de modo mais aprofundado no segundo capitulo, a partir da perspectiva da pessoa

48 SANTOS, Moacyr Amaral. Prova judiciaria no civel e comercial. v. 3. 4. ed. Sdo Paulo: Max
Limonad, 1972. p. 13-15.

44 OLIVEIRA, Francisco Antonio de. A prova no processo do trabalho. 3. ed. rev., atual. e ampl.
S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2004. 97-98.

45 NASCIMENTO, Amauri Mascaro. Curso de direito processual do trabalho. 28. ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2013. p. 639.

46 DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicdes de direito processual civil. v. lll. 6. ed. rev. e atual.
Sao Paulo: Malheiros, 2009. p. 628.

47 LIEBMAN, Enrico Tullio. Manual de direito processual civil. v. |. Tocantins: Intelectos, 2003. p.
165.
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da testemunha, de modo a instituir as bases necessarias ao exame da questao da
suspeicdo da testemunha trabalhista que litiga contra 0 mesmo empregador. Neste
momento, o objetivo principal é verificar como o instituto da prova testemunhal é
observado atualmente na esfera do processo brasileiro, aspecto igualmente conexo
ao tema do presente estudo.

Essa avaliacdo faz-se bastante importante tendo em vista que, hoje, com a
eclosdo de outros meios modernos de prova*® associada a falibilidade sensorial do
ser humano e suas recorrentes falsidades propositadas, a prova testemunhal é
predominantemente considerada o meio de prova menos perfeito no ambito
processual.*®

O fato de ser substancialmente constituida pelas percepc¢des sensoriais dos
individuos torna a prova testemunhal, para muitos, um meio probatério notadamente
falivel. Os sentidos humanos muitas vezes se mostram imprecisos e equivocados, e
mesmo que a testemunha atue com a maior boa-fé, € possivel que os fatos narrados
apresentem discordancias com a realidade. A inseguridade do testemunho reflete a
inexatidao natural das percepc¢des humanas.®°

Ademais, conforme expde Bortolotto,®> muitas sdo as vezes em que as
testemunhas sao inquiridas acerca de fatos sucedidos ha anos, e que, além de
conter particularidades somente rememoraveis por individuos que possuam uma boa
capacidade de memdria, ainda exigem que a observacéo tenha sido objetivamente
direcionada ao evento ocorrido. Ou seja, frequentemente a oitiva da testemunha
busca esclarecer situacdes totalmente pretéritas que, para serem reproduzidas com
fidelidade apds tantos anos, demandam um foco exclusivo e meticuloso ho momento
da contemplacdo, o que raramente ocorre, dificultando muito que as informacdes
prestadas estejam totalmente livres de qualquer tipo de lapso.

bY

Outro fator relevante em relacdo a atual falta de confianca nesse meio de

bY

prova diz respeito a recorrente manipulagcdo de testemunhos no intuito de fazer

48 TEIXEIRA FILHO, Manoel Antonio. Curso de direito processual do trabalho. v. ll. Sdo Paulo:
LTr, 2009. p. 1091.

49 DEDA, Oscar de Oliveira. A prova no processo civil. Sdo Paulo: Saraiva, 2006. p. 71.

50 LIEBMAN, Enrico Tullio. Manual de direito processual civil. v. I. Tocantins: Intelectos, 2003. p.
166.

51 BORTOLOTTO, Cristiane de Souza Rodrigues. A prova oral no processo do trabalho: aspectos
relevantes. Porto Alegre: Paix&o, 2012. p. 51-52.
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prova de fatos que néo ocorreram.>? De acordo com Teixeira Filho, essas situacdes
ocorrem principalmente considerando a “natureza condutivel, plastica”™® do
testemunho, que propicia que a narrativa dos fatos pela testemunha se dé pela
maneira que ela delinear, o que por vezes é feito com base no interesse que alguma
das partes tenha em provar certa questéo.

Todos esses fatores fazem da prova testemunhal um meio de prova
consideravelmente fragil, de modo que n&o cause espanto algum o fato de ser ela
reiteradamente considerada o mais inseguro meio probatério. Constituida
substancialmente pelas percepcdes humanas e possuindo uma esséncia moldavel,
gue muitas vezes possibilita a elaboracdo de farsas e mentiras, seja pela vontade da
prépria testemunha em beneficiar uma das partes, seja em razdo de uma coagao por
parte dos litigantes, a prova testemunhal infelizmente acaba por adquirir essa feigcao
defectivel.

Todavia, esses aspectos ndo podem fazer com que se entenda a prova
testemunhal como um meio de probatério inaproveitavel. Apesar de todas as
particularidades mencionadas, a prova testemunhal é fundamental para a solucao de
uma quantidade verdadeiramente expressiva de processos judiciais. Desse modo,
faz-se necessario que os operadores do direito se empenhem ao maximo no sentido
de buscar otimizar esse meio de prova e estabelecer uma nova cultura que valorize
a seriedade no depoimento testemunhal.>*

Nesse sentido, salienta Rodrigues Pinto que “o cuidado basico na formacao
de juizo de valor sobre a prova testemunhal é de despir-se o0 juizo do preconceito
usualmente dirigido, ainda hoje, contra a sua qualidade. A prova testemunhal pode
ser tdo preciosa quanto qualquer outra”.>®> Portanto, é justamente em razdo da
importancia da prova testemunhal que se reforca a imprescindibilidade de se

combater qualquer inadequacéo referente a esse meio de prova.

52 SARAIVA, Renato; MANFREDINI, Aryanna. Curso de direito processual do trabalho. 12. ed. rev.
ampl. e atual. Salvador: Editora JusPodivm, 2015. p. 369.

53 TEIXEIRA FILHO, Manoel Antonio. Curso de direito processual do trabalho. v. Il. Sdo Paulo:
LTr, 2009. p. 1091.

54 SCHIAVI, Mauro. Provas no processo do trabalho. 5 ed. rev. e ampl. Sdo Paulo: LTr, 2017. p.
191.

55 RODRIGUES PINTO, José Augusto. Processo trabalhista de conhecimento. 7. ed. Sdo Paulo:
LTr, 2005. p. 544 apud SCHIAVI, Mauro. Provas no processo do trabalho. 5 ed. rev. e ampl. S&o
Paulo: LTr, 2017. p. 215.
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Em vez de enxerga-la com hostilidade e nutrir uma aversdo quanto a sua
utilizacao, € preciso ter em mente os multiplos beneficios que tal meio probatério traz
ao processo como um todo, muitas vezes sendo o elemento determinante que
permite ao juiz encontrar uma solugdo as controversias. Assim, suas fragilidades ndo
devem ser vistas como uma forma de depreciar esse meio de prova, mas como um
estimulo a se buscar mecanismos que atenuem suas imperfeicdes e tornem o seu

emprego ainda mais proveitoso ao processo.

2.3 PREVISAO LEGAL NO CODIGO DE PROCESSO CIVIL E NA CONSOLIDACAO
DAS LEIS DO TRABALHO

No Cdédigo de Processo Civil de 2015, os dispositivos relativos as provas
estdo previstos no Capitulo XII (Das provas), do Titulo | (do Procedimento Comum),
do Livro | (Do processo de conhecimento e do cumprimento de sentenca), que se
encontram na Parte Especial do Codigo, e equivalem aos arts. 369 a 484.

Quanto a prova testemunhal propriamente dita, ha previsdo expressa por
parte do CPC em seus arts. 442 ao 463, sendo tais dispositivos divididos em duas
subsecdes: a primeira, que trata da admissibilidade e do valor da prova testemunhal,
englobando os arts. 442 a 449; e a segunda, que aborda a producdo da prova
testemunhal e contém os arts. 450 ao 463.

A CLT, por sua vez, ndo apresenta uma previsao sisteméatica dos meios de
prova utilizados no processo do trabalho. Assim sendo, é possivel localizar os
dispositivos referentes a questao probatéria, de certo modo, esparsos pelo cédigo,
ou até mesmo previstos em outros textos legais. A prova pericial, por exemplo, além
de ser prevista em diversos artigos da CLT, também pode ser constatada na Lei n°
5.584/1970.

Ainda que tais regras se encontrem dispersas pela Consolidacdo, a maior
parte delas podera ser verificada na Secéo IX, do Capitulo Il, do Titulo X, que
engloba os arts. 818 ao 830 e trata especificamente do tema das provas.

No que diz respeito a prova testemunhal, certamente é ela um dos meios de
prova mais organizados da Consolidagédo, prevista em sua maior parte na Secgéo
especifica a regulacdo da prova, que a refere nos arts. 819 a 825, 828 e 829. Em
outras Secdes, aspectos relevantes concernentes a prova testemunhal também séo
aludidos nos arts. 730, 739-D, 845, 848, §2°, 852-F, e 852-H, §82° e 3°.
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Considerando toda a questdo da previsdo legal do tema das provas no
Caodigo de Processo Civil e na Consolidagéo das Leis do Trabalho, sobretudo no que
se refere a prova testemunhal, essencial salientar que, conforme anélise conjunta do
art. 15 do CPC, e do art. 769 da CLT, o direito processual comum seré fonte
supletiva e subsidiaria do direito processual do trabalho nos casos em que este for
omisso e desde que nado haja incompatibilidade entre as legislacdes.

De acordo com Schiavi,*® a aplicacédo supletiva do Cdédigo de Processo Civil
se dar& nos casos em que, embora a Consolidagéo trate do aspecto processual em
guestdo, esse tratamento é feito de forma incompleta, sem a devida abordagem
quanto a determinados pontos. E o que ocorre justamente nas hipéteses de
incapacidade, impedimento e suspeicdo das testemunhas. A aplicacao subsidiaria,
por sua vez, verifica-se nas situacées em que as leis trabalhistas sequer disciplinam
0 instituto processual em evidéncia.

Contudo, ao recorrer as disposicées do CPC, devera o magistrado trabalhista
ter toda a prudéncia possivel, uma vez que o uso desmedido dessas regras podera
ocasionar uma “transubstanciacdo do direito processual do trabalho”,>” com a
aproximacdo do processo trabalhista a ideais pautados pela igualdade formal das
partes, defendida pelo direito material comum, e o0 consequente afastamento de uma
atuacao protetiva ao trabalhador, baseada na desigualdade real das partes, indo

diretamente de encontro aos valores sustentados pelo direito material trabalhista.>®

2.4 APROVA TESTEMUNHAL NO DIREITO DO TRABALHO

2.4.1 Procedimento

Cabe realizar, aqui, uma breve exposi¢cao acerca do modo pelo qual ocorre o
procedimento probatério em relagdo as testemunhas no direito processual
trabalhista, uma vez que, embora muitas partes do procedimento se assemelhem ao
previsto no processo civil, € necessario observar certas particularidades importantes

no direito processual do trabalho.

56 SCHIAVI, Mauro. Provas no processo do trabalho. 5 ed. rev. e ampl. Sdo Paulo: LTr, 2017. p. 56.
57 TEIXEIRA FILHO, Manoel Antonio. Curso de direito processual do trabalho. v. Il. Sao Paulo:
LTr, 2009. p. 957.

58 |bidem, loc. cit.
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No processo do trabalho, diferentemente do que ocorre no processo civil, ndo
ha, via de regra, requerimento de provas na peti¢ao inicial ou na contestacao, visto
que, conforme dispBe o art. 845 da CLT, as provas serdo produzidas na propria
audiéncia, embora ndo exista qualquer vedagcdo as partes que assim desejarem
proceder.>® Uma vez que o requerimento e a producédo das provas sdo realizados na
audiéncia, ndo ha obrigatoriedade de depdsito prévio do rol de testemunhas, sendo
elas convidadas pela parte a comparecer em juizo, o que ocorre independentemente
de notificacdo ou intimagéao (art. 825 da CLT). No dia da audiéncia, portanto, as
partes aparecerdo acompanhadas das suas testemunhas, conforme também indica
o art. 845 da CLT.

Rejeitadas as tratativas de conciliagdo entre os litigantes (art. 846 da CLT), o
requerimento da prova testemunhal em audiéncia ocorrera logo apés a oitiva das
partes (art. 848, 82° da CLT) e, via de regra, tal meio de prova sempre sera
admissivel no processo do trabalho, consoante previsdo do art. 442 do CPC. No
entanto, quando se referir a fatos ja provados por meio de documentos ou da
confissdo da parte, ou disser respeito a fatos que s6 por documento ou por exame
pericial puderem ser provados, a inquiricdo de testemunhas sera indeferida pelo juiz,
conforme dispbe o art. 443 do CPC. Um exemplo bastante usual no cotidiano
trabalhista quanto a fatos que somente podem ser provados por exame pericial é o
caso da afericdo da insalubridade e periculosidade da atividade desempenhada pelo
trabalhador, nos termos do art. 195 da CLT.

Cada parte podera indicar um numero maximo de trés testemunhas, com
excecdo dos casos de inquérito para apuracao de falta grave, no qual o limite sera
de seis testemunhas por parte, e do procedimento sumarissimo, que admite a oitiva
de no maximo duas testemunhas em relacéo a cada litigante (arts. 821 e 852-H, §2°,
da CLT).

A oitiva das testemunhas ocorrera na audiéncia de instrucdo e julgamento
(art. 361, CPC) e, antes do inicio da inquiricdo, proceder-se-4 a qualificacdo da
testemunha, indicando-se o nome, nacionalidade, profissdo, idade, residéncia e,
guando empregada, o tempo de servigco prestado ao empregador, justamente com o

intuito de se identificar o sujeito que ira depor (art. 828 da CLT).

59 SCHIAVI, Mauro. Provas no processo do trabalho. 5 ed. rev. e ampl. Sdo Paulo: LTr, 2017. p. 74.
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No inicio da inquiricdo, a testemunha prestara o compromisso de dizer a
verdade do que souber e |he for perguntado (art. 458 do CPC), e o juiz advertira que
incorre no crime de falso testemunho quem faz afirmacao falsa, cala ou oculta a
verdade (art. 458, paragrafo unico, do CPC).

As testemunhas serdo interrogadas pelo juiz, e posteriormente também
poderdo ser inquiridas a requerimento das partes, representantes ou advogados e
por intermédio do magistrado (art. 820 da CLT). Ou seja, quem ir4 questionar
diretamente as testemunhas é sempre o juiz, diferentemente do que ocorre no
processo civil, ndo aplicado subsidiariamente ao processo trabalhista neste ponto.
Nesse sentido, manifestou-se o Tribunal Superior do Trabalho mediante o art. 11 de
sua Instrugdo Normativa n° 39.

Perguntas que puderem induzir a resposta da testemunha, forem irrelevantes
para o esclarecimento dos fatos, ou, ainda, sejam entendidas como impertinentes,
capciosas ou vexatdrias para a testemunha serao indeferidas pelo magistrado. Se a
parte requerer, as perguntas indeferidas deverdo ser transcritas no termo (art. 459,
caput, 882° e §3°, do CPC).

A CLT é omissa quanto a ordem dos depoimentos das testemunhas,
aplicando-se subsidiariamente o CPC, de modo que as testemunhas séo inquiridas
separada e sucessivamente, primeiro as do autor, e depois do réu (art. 456 do CPC).
No entanto, poderd o magistrado mudar tal ordem conforme o 6nus probatério e as
singularidades do caso concreto (art. 456, §1°, do CPC).

Nesse sentido, deve atentar o juiz para que o depoimento de uma testemunha
nao seja ouvido pelas demais (art. 824 da CLT), fato que poderia facilitar o conluio e
influenciar diretamente as declaragfes restantes, tirando-lhes a espontaneidade.

Havendo divergéncia entre depoimentos de testemunhas, ou de testemunha e
parte, no que diz respeito a fatos relevantes para a solugédo da lide, o juiz podera
efetuar a acareacao dos sujeitos (art. 461, Il, do CPC), uma vez que o valor probante
de suas narrativas estara sob questionamento. Na acareacdo, o0s individuos
discordantes sdo postos frente a frente para que as questbes contraditérias entre
suas declaracdes sejam esclarecidas, procurando-se constatar quem efetivamente

proferiu a verdade. Caso ambas as pessoas mantenham o que expuseram, cabera
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ao juiz valorar os depoimentos na forma que racionalmente entender, ou ainda nao
levar nenhum deles em consideracéo.®®

O juiz podera, também, de oficio ou a requerimento da parte, inquirir
testemunhas que forem mencionadas nos depoimentos prestados, as chamadas
testemunhas referidas, de modo a elucidar ou ratificar as declaracdes realizadas em
juizo (461, I, do CPC). No entanto, o requerimento das partes nesse sentido s6 sera
possivel quando o seu limite legal de testemunhas a serem ouvidas ainda nédo tenha
sido atingido®?.

Por fim, os depoimentos prestados serdo resumidos e transcritos na ata de
audiéncia, que deverda ser assinada pelo juiz e pelos depoentes (art. 828, paragrafo
Unico, da CLT). No procedimento sumarissimo, por sua vez, serdo registrados
resumidamente somente 0s atos essenciais, as afirmacdes fundamentais das partes
e as informacdes Uteis a solucdo da causa (art. 852-F da CLT). Nos processos de
alcada, dispensa-se o0 resumo dos depoimentos, constando na ata somente a

conclusdo quanto a matéria de fato (art. 22, §3°, da Lei n° 5.584/1970).

2.4.2 Importancia

Apesar da perda de prestigio e confiabilidade da prova testemunhal ao longo
do tempo, conforme anteriormente referido, esse € certamente o meio de prova mais
utilizado e um dos mais importantes no processo do trabalho. Isso ocorre, sobretudo,
em razao da dificuldade do trabalhador em fazer prova de suas alegacdes. Muitas
vezes, a prova testemunhal é a Unica modalidade probatdria possuida pelo
empregado, haja vista que grande parte dos documentos essenciais referentes a
relacdo entre as partes ficam na posse do empregador.

Uma vez estando os documentos na posse do empregador, ndo raras sao as
situacdes em que ele se nega a ceder esses registros ao trabalhador, buscando

inviabilizar ao maximo o seu acesso a tais dados que, por vezes, sequer

60 LANES, Julio Cesar Goulart. Audiéncias: conciliagdo, saneamento, prova e julgamento. Rio de
Janeiro: Forense, 2009. p. 261-262.

61 TEIXEIRA FILHO, Manoel Antonio. Manual da audiéncia na justica do trabalho. 2. ed. Séo
Paulo: LTr, 2017. p. 449.
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representam a realidade dos acontecimentos®?, devido ao fato de terem sido
adulterados ou possuirem vicios na sua formacao, por exemplo.

Dessa forma, o empregado frequentemente possui como unico meio de prova
o depoimento de seus colegas ou ex-colegas de trabalho, pois sé&o eles que
efetivamente terdo o conhecimento do que ocorre no estabelecimento da empresa e
de que forma as relacbes de emprego ali se desenvolvem.

No ambito do Direito do Trabalho, a prova testemunhal também adquire
particular importancia considerando que a matéria fatica € o tema central da maioria
das demandas trabalhistas. Assim, nos casos em que ha controvérsia em relacéo a
prestacdo de horas extras pelo empregado, por exemplo, esse meio de prova muitas
vezes é fundamental para se demonstrar a efetiva realizagdo do trabalho
extraordinério. Aqui, conforme previamente assinalado, destaca-se a relevancia do
testemunho de colegas de trabalho, que terdo condicbes de relatar os atos que
ocorrem no interior da empresa, como o horario de trabalho excedente dos demais
empregados.

Nesse sentido, ao se considerar a importancia da prova testemunhal na
esfera do direito laboral, é preciso também ter em vista a relacdo que esse meio de
prova apresenta com referéncia ao principio da primazia da realidade. Isso porque,
ainda que se discuta se esse principio tipico do direito material do trabalho também
se reproduziria no ambito do processo, fato € que a prova testemunhal seguramente
colabora com a sua efetivacao, independentemente da posicado adotada.

Conforme definem Dorneles e Oliveira, o principio da primazia da realidade
estabelece que, “sempre que houver confronto entre aquilo que estiver documentado
e a realidade fatica da prestacao de servicos, esta, se mais favoravel ao trabalhador,
devera prevalecer”.63 Assim sendo, mesmo que néo seja entendido especificamente
como um principio de direito processual, de modo que o testemunho tivesse que
possuir um valor superior aos documentos, prevalecendo em caso de conflitos entre
tais meios de prova, por exemplo, € bastante claro que a prova testemunhal diz
respeito a um meio probatério significativamente Gtil para se demonstrar a realidade

fatica da prestacao de servigcos a que se refere o principio da primazia da realidade.

62 TEIXEIRA FILHO, Manoel Antonio. Curso de direito processual do trabalho. v. Il. Sdo Paulo:
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Trabalho. 2. ed. Porto Alegre: Verbo Juridico, 2013. p. 30.
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Consoante antes explanado, na maior parte das vezes o trabalhador somente
conseguira comprovar a efetiva realidade dos fatos por meio do depoimento de
outros individuos que possuam conhecimento acerca das circunstancias referentes a
relacdo de emprego. Ou seja, a prova testemunhal é, muitas vezes, crucial para que
esse principio do direito material do trabalho seja observado, visto que
frequentemente se trata do Unico meio de prova a disposicdo do empregado para
demonstrar que a realidade difere daquilo que os documentos preveem.

Por todas essas razdes, resta manifesto o papel primordial da prova
testemunhal no processo trabalhista, podendo ser considerada, destarte, um
elemento essencial para a propria garantia da efetividade do direito material do
trabalho. Dada a dificuldade do trabalhador em fazer prova de suas alegacoes, a
prova testemunhal muitas vezes acaba sendo o fator determinante para a
procedéncia, ou ndo, dos pedidos realizados.

E possivel perceber, portanto, uma expressiva dualidade a seu respeito, pois
ao mesmo tempo em que € tida por muitos como 0 mais inseguro meio probatorio,
também é constantemente considerada o meio de prova mais importante para que 0
trabalhador possa demonstrar suas alegacdes e assegurar 0s seus direitos.

Justamente em razado dessa duplicidade € que se torna imprescindivel estudar
cada pormenor concernente a prova testemunhal, sobretudo no direito do trabalho, a
fim de que cada incorrecdo sua possa ser retificada, e que esse meio de prova
continue desempenhando o seu fundamental papel na garantia dos direitos dos

trabalhadores da forma mais adequada possivel.
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3 A TESTEMUNHA

3.1 NOCOES INTRODUTORIAS

Os topicos abordados no capitulo anterior revelaram a existéncia de uma
interessante dualidade em relacdo a prova testemunhal no ambito do direito do
trabalho. Embora se caracterize pela falibilidade decorrente das percepcoes
sensoriais humanas e possua uma nhatureza que muitas vezes abre margem a
manipulacdo dos testemunhos, fato é que tal meio de prova repetidamente constitui
o elemento crucial para que o trabalhador possa ter seus direitos tutelados.

A discussdo acerca da suspeicdo da testemunha trabalhista que também
demanda em face da empresa reclamada esta diretamente vinculada a essa nocao,
uma vez que o0 debate justamente contrapde uma suposta auséncia de
imparcialidade da testemunha e a relevancia desse meio probatoério para garantia
dos direitos dos trabalhadores, conforme se verificara detalhadamente no proximo
capitulo.

Todavia, antes de se adentrar no mérito propriamente dito da questao central
do presente estudo, outros aspectos elementares devem ser previamente
analisados. Esses aspectos, que se relacionam intimamente a pessoa da
testemunha, serdo examinados neste capitulo, de modo a formar os fundamentos
necessarios & compreensdo do controverso tema em apreciagao.

Inicialmente, no que se refere a conceituacdo de testemunha, Teixeira Filho
apresenta uma definicdo bastante completa, que engloba os elementos essenciais
referidos pela doutrina ao se considerar a testemunha como individuo, entendo-a

como:

Toda pessoa fisica, distinta dos sujeitos do processo, que admitida como tal
pela lei, é inquirida pelo magistrado, em juizo ou n&o, voluntariamente ou
por forca de intimacdo, a respeito de fatos controvertidos, pertinentes e
relevantes, acerca dos quais deve ter conhecimento préprio.5

Portanto, conforme o autor, a testemunha sera necessariamente uma pessoa

fisica, pois somente assim podera ter a percepcdo sensorial necessaria a observar

64 TEIXEIRA FILHO, Manoel Antonio. Curso de direito processual do trabalho. v. Il. Sdo Paulo:
LTr, 2009. p. 1094.
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os fatos e, posteriormente, relatd-los em juizo, 0 que ndo ocorre com as pessoas
juridicas, por exemplo. Deverda, além disso, ser distinta dos sujeitos do processo, 0o
que engloba ndo sO as partes, mas também o préprio magistrado. Teixeira Filho
ainda menciona que, embora muitas vezes referido pelos doutrinadores, a
testemunha, via de regra, ndo serd uma pessoa estranha ao processo, mas estranha
a relacdo juridica processual.®®

Entende o autor, além do mais, que a testemunha deve ser admitida pela lei
(n&o ser incapaz, impedida ou suspeita) e que seu depoimento tem de ser relativo a
fatos controvertidos, relevantes e pertinentes, dos quais tenha conhecimento préprio.
Isto é, faz-se necesséria a percepcao direta dos fatos narrados, por meio de seus
proprios sentidos, uma vez que o testemunho por “ouvir dizer” é considerado
demasiado fragil.%®

Embora outrora vigorasse a premissa de que “testis unus, testis nullus”, ou
seja, de que o testemunho Unico seria um testemunho nulo, Saraiva e Manfredini
pontuam que, na atualidade, valoriza-se mais a qualidade dos depoimentos
prestados do que a sua quantidade. Desse modo, é possivel verificar que o
testemunho seguro e congruente, ainda que de uma uUnica testemunha, é um
elemento probatério bastante significativo e valioso, capaz, inclusive, de ser
determinante para a procedéncia dos pedidos efetuados.®’

Pode-se afirmar, assim, que a funcdo da testemunha é justamente a de
esclarecer os fatos sobre os quais tem conhecimento, auxiliando na formacéo da
conviccdo do julgador. No entanto, relevante evidenciar que suas opiniées ou
pareceres relacionados aos fatos que observaram de nada importam ao processo.
Ao descrever 0s acontecimentos a que tiveram ciéncia, os depoentes nao tém de
desenvolver questbes técnicas ou valoragcbes dos eventos, uma vez que a
realizacdo dessas observacbes diz respeito a encargos de outros agentes

processuais, como o perito, e ndo das testemunhas.%®
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Compreendidos tais aspectos, imprescindivel atentar a outra questdo de
fundamental relevancia ao se explorar a qualidade de testemunha, quer seja o fato
de as testemunhas prestarem servigo publico quando depdem em juizo, conforme
dispGe o proprio Cédigo de Processo Civil, em seu art. 463.59

Nesse sentido, segundo Pereira’®, a testemunha deve ser entendida como
uma colaboradora da Justica, prestando direto auxilio na efetivacdo da tutela
jurisdicional por parte do Estado, uma vez que, ao trazer as informacbes de seu
conhecimento a juizo, contribui diretamente para que o magistrado forme o seu
convencimento e seja capaz de aplicar o direito ao caso em questdo. Trata-se,
portanto, de legitimo exercicio de servico publico pelo depoente, sendo, nas palavras
de Santos, “um dever politico, de direito publico, que se impde a todos individuos,
sejam cidadaos ou estrangeiros residentes no pais”’*.

Dessa forma, é indispensavel que a testemunha paute suas atitudes com
base na ética dos atores juridicos, desempenhando sua funcdo de modo adequado
e tendo a ciéncia de que é um agente moral, possuindo direta influéncia na
realizacdo dos fins processuais. Embora a atencédo dedicada aos aspectos morais e
éticos no ambito processual muitas vezes se restrinja a atuacdo dos magistrados e
advogados, fato € que o bom andamento do processo s6 sera factivel a partir do
comportamento integro das partes e das testemunhas de igual modo.”?

Por essas razdes, os depoimentos ndo devem ser prestados com o intuito de
favorecer uma das partes, mas tdo somente de promover a administracéo da justica
pelo Poder Judiciario. Muitas vezes, a testemunha é referida como a “testemunha da
parte”, mas a realidade € que as testemunhas sdo da Justica, cumprindo com
guestdes de interesse publico e possibilitando que o Estado encontre a solugdo mais
justa aos casos concretos. Assim, qualquer deturpacdo do testemunho que vise a
beneficiar algum litigante estara prontamente lesando a realizacdo da tutela
jurisdicional pelo Estado, devendo ser reprimida.

No entanto, conforme leciona Luciane Cardoso Barzotto, no ambito do
processo trabalhista, a testemunha manifesta algumas particularidades. Pelo fato de

69 CPC, Art. 463. O depoimento prestado em juizo é considerado servico publico.

0 PEREIRA, Leone. Manual de processo do trabalho. 4. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2017. p. 622.

L SANTOS, Moacyr Amaral. Primeiras linhas de direito processual civil. v. Il. 25. ed. rev. e atual.
Séo Paulo: Saraiva, 2009. p. 463.

72 BARZOTTO, Luciane Cardoso. A testemunha trabalhista e a imparcialidade do juiz. In: MARTINS
FILHO, Ives Gandra; DELGADO, Mauricio Godinho; PRADO, Ney; ARAUJO, Carlos (Org.). A
efetividade do direito e do processo do trabalho. Angra dos Reis: Elsevier, 2010. v. 1. p. 187.
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0 processo laboral estar substancialmente relacionado ao conflito social entre capital
e trabalho, “a testemunha trabalhista nunca é espectadora desse conflito, mas esta
inserida nele, por isso tem sua imparcialidade mais comprometida que em outros
ramos do direito”.”® Desse modo, pontua a autora que, além da tendéncia natural da
testemunha em compatibilizar o entendimento acerca dos fatos da demanda com a
parte que a levou a juizo, ela também se encontra vinculada socialmente as
situacbes em discussdo, o que influenciara sua conduta processual, seja a
testemunha convidada pela parte reclamante ou reclamada.’

Sendo assim, no restante do presente capitulo também serdo estudados
certos elementos fundamentais para que essa situacdo seja controlada e as
testemunhas permanecam exercendo sua importante fungéo de formar os alicerces

para que a justica seja feita nos casos particulares.

3.2 DEVERES E DIREITOS

Uma vez verificado que a testemunha exerce relevante servigco publico ao
depor, prestando direto auxilio quanto a formacdo da conviccdo do magistrado,
certos deveres e direitos sdo a ela previstos, justamente com o propdsito de
assegurar que o desempenho de suas fun¢des seja 0 mais adequado possivel.

No que se tange aos seus deveres, importante notar, primeiramente, que a
testemunha tem o dever de comparecer em juizo, independentemente de notificacdo
ou intimagdo, nos termos do art. 825 da CLT. Desse modo, ndo ha obrigatoriedade
de apresentacdo de rol prévio de testemunhas, justamente como forma de
resguardar a testemunha de possiveis retaliacbes, ameacas, ou tentativas de
manipulacéo de seu futuro depoimento por parte do reclamado.

Caso ndo compareca, a testemunha serd intimada, de oficio ou a
requerimento da parte, e, se ainda assim, houver o seu ndo comparecimento
injustificado, ela podera ser conduzida coercitivamente e arcar com penalidade

pecuniaria, nos termos do paragrafo unico do art. 825 da CLT. Cabe destacar que,

73 BARZOTTO, Luciane Cardoso. A testemunha trabalhista e a imparcialidade do juiz. In: MARTINS
FILHO, Ives Gandra; DELGADO, Mauricio Godinho; PRADO, Ney; ARAUJO, Carlos (Org.). A
efetividade do direito e do processo do trabalho. Angra dos Reis: Elsevier, 2010. v. 1. p. 187-188.
74 Ibidem, p. 188.
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no procedimento sumarissimo, a intimacdo sO sera deferida se houver prova do
convite ao comparecimento em juizo.

E dever da testemunha, ainda, consoante o art. 730 da CLT e os arts. 378 e
380, I, do CPC, prestar depoimento, informando ao juiz os fatos e circunstancias
sobre os quais tenha conhecimento, ndo podendo se recusar a depor sem que haja
motivo justificado, como os previstos nos incisos do art. 448 do CPC. Tais deveres
mencionados estdo diretamente relacionados ao fato de o depoimento em juizo ser
considerado importante servico publico, de modo que a sua prestacao nao possua
carater facultativo ao individuo.

De significativa importancia é também o dever da testemunha de dizer a
verdade. Trata-se, na realidade, de seu principal dever, do qual decorrem
logicamente todos os demais. Ao inicio da inquiricdo, a testemunha sera advertida
pelo juiz sobre seu dever de dizer a verdade do que souber e Ihe for perguntado, e
de que incorre em sancao penal quem faz afirmacéo falsa, cala ou oculta a verdade.
Devera prestar, entdo, o compromisso de dizer a verdade (art. 458, caput e
paragrafo unico, do CPC e art. 828 da CLT).

Quantos aos seus direitos, inicialmente, em contraposicédo ao dever de depor,
pode-se referir o direito da testemunha de se recusar a depor sobre os fatos
previstos no art. 448 do CPC, sendo eles: (a) fatos que lhe acarretem grave dano,
bem como ao seu cbnjuge ou companheiro e aos seus parentes consanguineos ou
afins, em linha reta ou colateral, até o terceiro grau; (b) fatos a cujo respeito, por
estado ou profissdo, deva guardar sigilo.

A violacdo do segredo profissional, inclusive, € crime previsto pelo Cédigo
Penal em seu art. 154. Entretanto, o sigilo profissional abarca apenas aqueles fatos
diretamente transmitidos a testemunha em razéo do exercicio de sua profissdo, nédo
incluindo os fatos que tomou conhecimento por outras formas.”

Verificando-se alguma das hip6teses acima elencadas, a testemunha podera
requerer ao magistrado a sua dispensa de prestar depoimento acerca do fato em
questao e, apos ouvidas as partes, o juiz decidira plano a respeito do requerimento,

em conformidade com o art. 457, 83° do CPC.

5 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de direito processual civil: teoria geral
do direito processual civil, processo de conhecimento e procedimento comum. v. I. 58 ed. ver., atual.
e ampl. Rio de Janeiro: Forense, 2017. p. 1008.
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Verifica-se, também, o seu importante direito de ndo sofrer qualquer desconto
no salario, nem no tempo de servico, pelas faltas no trabalho em decorréncia do
comparecimento em juizo para depor, quando devidamente arroladas, convocadas
ou convidadas, justamente pelo fato de o depoimento prestado em juizo ser
considerado servico publico (art. 463, paragrafo unico, do CPC, e art. 822, da CLT).
Nesse sentido, inclusive, estabelece o art. 729, 8§2°, da CLT, que o empregador que
dispensar seu empregado pelo fato de ter prestado depoimento como testemunha
estard sujeito a multa.

No entanto, entendem a doutrina e a jurisprudéncia que tal direito
corresponde somente ao tempo necessario para que 0 Sujeito possa prestar o
depoimento, ndo abarcando a totalidade do dia em que deverd comparecer em juizo
para tanto. Assim, caso se ausente do trabalho nos demais periodos do dia em que
nao esteja efetivamente prestando o servico publico, o desconto dos salarios
relativos a esses intervalos de tempo estard permitido, podendo a testemunha,
inclusive, sofrer punicéo disciplinar.’®

Cabe mencionar que certos individuos, em razdo de prerrogativa especial,
possuem o direito de serem inquiridos em sua residéncia ou no local onde exercem
sua funcéo, conforme prevé o art. 454 do CPC, por conta de seus cargos, funcdes
ou mandatos. Aqui, também se incluem os membros do MPU, conforme o art. 18, II,
“g”, da Lei Complementar n° 75/1993.

Nos casos em que a testemunha estiver impossibilitada de comparecer em
juizo, em razéo de doenca ou outro motivo relevante, mas tiver condi¢cdes de prestar
o depoimento, a inquiricdo também podera ocorrer fora da sede do juizo. Nesses
casos, 0 magistrado estabelecera dia, hora e lugar para a realizagdo do testemunho
(art. 449, paragrafo unico, do CPC).

A testemunha ainda conta com o direito de ser ouvida em sua propria
comarca, secdo ou subsecdo judicidria nos casos em que 0 processo tramitar em
localidade diversa, de modo que a inquiricdo ocorra por carta precatoria, rogatoria,
de ordem ou por videoconferéncia, nos termos do art. 453, Il e 81°, do CPC."”’

76 GIGLIO, Wagner D.; CORREA, Claudia Giglio Veltri. Direito processual do trabalho. 16 ed. rev.,
ampl., atual., e adap. S&o Paulo: Saraiva, 2007. p. 239.
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Paulo: Revista dos Tribunais, 2016. p. 326.
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Relevante também é o direito das testemunhas de serem tratadas com
urbanidade, ndo lhes devendo ser realizadas perguntas ou consideracdes
impertinentes, capciosas ou vexatorias, consoante o art. 459, §2°, do CPC.

Por fim, no que se refere ao direito de ser reembolsada pela despesa que
efetuou para comparecer a audiéncia, previsto no art. 462 do CPC, entende parte da
doutrina ser incompativel com o processo do trabalho. Isso porque, uma vez que a
parte reclamante ndo deveria arcar com encargos pecunidrios relacionados ao
processo, seria assimétrico cobrar esses valores somente da parte reclamada em
relacdo as suas testemunhas. Assim, o0 ressarcimento em relacdo as testemunhas
deveria ocorrer voluntariamente pela parte que a convidou, de modo que, para

certos autores, ndo seja propriamente um direito da testemunha trabalhista.’®

3.3 QUEM NAO PODE TESTEMUNHAR

3.3.1 Incapacidade, impedimento e suspeicao

De acordo com o art. 447 do CPC, todas as pessoas podem depor como
testemunhas, com excecdo das incapazes, impedidas ou suspeitas. Ha aqui,
portanto, a previsdo de hipoteses em que nao se permite o testemunho de
determinados individuos, justamente como forma de se abrandar as fragilidades
associadas a esse meio de prova, conforme verificado anteriormente.

No presente topico, sera possivel observar, por exemplo, a existéncia de
certas vedacbes ao testemunho de pessoas que supostamente possuem uma
propensdo a manipular o seu discurso de modo a favorecer alguma das partes.
Nesses casos, procura-se evitar a realizacdo de um depoimento parcial, que tenha o
escopo de fazer prova de fatos que beneficiem determinado litigante, mesmo que
inveridicos.

A CLT versa, ainda que brevemente, sobre 0s sujeitos que ndo podem
testemunhar, estabelecendo, em seu art. 829, que os parentes até o terceiro grau
civil, amigos intimos ou inimigos de qualguer uma das partes ndo poderdo ser

ouvidas como testemunhas, de modo que nao prestardo compromisso e Sseus

78 TEIXEIRA FILHO, Manoel Antonio. Manual da audiéncia na justica do trabalho. 2. ed. Séo
Paulo: LTr, 2017. p. 437.
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depoimentos valerdo como meras informacbes. No entanto, por tratar da
incapacidade, impedimento e suspeicdo das testemunhas de modo mais
pormenorizado que a CLT, as disposi¢cdes do CPC quanto ao assunto sédo aplicadas
supletivamente ao direito processual do trabalho.

Primeiramente, no que se refere a incapacidade da testemunha, o CPC prevé

como incapazes:

Art. 447. Podem depor como testemunhas todas as pessoas, exceto as
incapazes, impedidas ou suspeitas.

§ 1° S&o incapazes:

| - o interdito por enfermidade ou deficiéncia mental;

Il - 0 que, acometido por enfermidade ou retardamento mental, ao tempo em
que ocorreram os fatos, ndo podia discerni-los, ou, ao tempo em que deve
depor, ndo esta habilitado a transmitir as percepc¢oes;

Il - o0 que tiver menos de 16 (dezesseis) anos;

IV - 0 cego e o surdo, quando a ciéncia do fato depender dos sentidos que
Ihes faltam.

Conforme expdem Marinoni, Arenhart e Mitidiero,”® a incapacidade da
testemunha concerne a questdes biopsicoldgicas que impossibilitam o individuo de
constatar e expor fatos de modo apropriado. Diz respeito a um vicio objetivo que nédo
esta relacionado a eventuais falsificac6es propositais da verdade.

Quanto aos impedidos e aos suspeitos, elenca o CPC:

Art. 447. Podem depor como testemunhas todas as pessoas, exceto as
incapazes, impedidas ou suspeitas.

§ 2° Sao impedidos:

| - o cbnjuge, o companheiro, 0 ascendente e o descendente em qualquer
grau e o colateral, até o terceiro grau, de alguma das partes, por
consanguinidade ou afinidade, salvo se o exigir o interesse publico ou,
tratando-se de causa relativa ao estado da pessoa, ndo se puder obter de
outro modo a prova que 0 juiz repute necessaria ao julgamento do mérito;

Il - 0 que é parte na causa,

lll - o que intervém em nome de uma parte, como o tutor, o representante
legal da pessoa juridica, o juiz, o advogado e outros que assistam ou
tenham assistido as partes.

8§ 3° Sdo suspeitos:

| - 0 inimigo da parte ou o0 seu amigo intimo;

Il - o que tiver interesse no litigio.

79 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo curso de
processo civil: tutela dos direitos mediante procedimento comum. v. 2. Sao Paulo: Revista dos
Tribunais, 2015. p. 392.
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Enquanto a incapacidade esta relacionada a “deficiéncias biopsicolégicas”
gue impossibilitam a adequada assimilacéo ou exposi¢ao dos fatos, o impedimento e
a suspeicdo estdo associados a credibilidade do depoimento prestado em juizo,
ainda que, nesses ultimos casos, os individuos tenham plena capacidade para
compreender os fatos em questdo.®® Aqui, é a relacdo da pessoa no tocante as
partes ou ao objeto da lide que abala a confianca em seu testemunho, sendo
considerado, sob a éptica do legislador, um contexto de possivel parcialidade,® no
qual os sujeitos possuiriam o interesse em camuflar a verdade dos fatos.??

N&o h& qualquer elemento técnico na legislacdo que diferencie propriamente
o impedimento e a suspei¢do das testemunhas, mas tal distincdo, em todo o caso,
nNao possui importancia préatica, considerando que o sujeito somente podera ser
ouvido como mero informante em qualquer uma das hipéteses, conforme se
verificara posteriormente.83

No entanto, de acordo com 0 que se constatara no préximo capitulo, ao tratar
da questdo da testemunha trabalhista que litiga contra o mesmo empregador,
doutrina e jurisprudéncia ordinariamente vinculam-na as hipéteses de suspeicao
guando entendem néo ser devido o testemunho. Assim sendo, faz-se necessaria
uma analise detalhada em relacdo a cada uma dessas hipoteses legalmente
previstas, de modo que seja possivel compreender apropriadamente cada
posicionamento a respeito do tema.

A suspeigdo, conforme constatado, esté ligada a uma ideia de desconfianca,
de suspeita, e visa assegurar a confiabilidade dos depoimentos das testemunhas a
partir da criagcdo de restricbes aos testemunhos de certos individuos, partindo da
premissa que esses sujeitos estariam tdo propensos a parcialidade que nem mesmo
a prestacdo do compromisso legal seria habil a reduzir essa falta de isencéo.®*

Inicialmente, com relacdo ao inimigo da parte, embora o CPC de 2015 néo

utilize mais o termo “inimigo capital da parte”, como ocorria no CPC de 1973, mas
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8 TOSTES MALTA, Christovao Piragibe. Pratica do processo trabalhista. 35. ed. Sao Paulo: LTr,
2008. p. 345.

84 TEIXEIRA FILHO, Manoel Antonio. Curso de direito processual do trabalho. v. Il. Sdo Paulo:
LTr, 2009. p. 1102.
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somente “inimigo da parte”, a aferigdo da inimizade deve levar em consideragao se
ela é capaz de provocar a falsificacdo da narrativa dos fatos, o0 que somente podera
ser realizado considerando os aspectos do caso concreto.®

Nesse sentido, Teixeira Filho pontua que a inimizade podera ser recente ou
duradoura, e ter, ainda, origem em assuntos familiares, religiosos, profissionais e
tantos outros. A duracdo e a origem da inimizade sédo irrelevantes, importando
efetivamente a intensidade com a qual ela é nutrida pelo sujeito, que devera
contaminar a sua prudéncia e tornar o individuo tendencioso ao depor.8¢

A questdo da amizade intima € prevista legalmente como hipotese de
suspeicdo considerando a tendéncia psicologica das pessoas em agir no sentido de
proteger os amigos, 0 que muito possivelmente ocorrera mediante a adulteracdo da
verdade em relacdo aos fatos a que tenham conhecimento. Ainda que totalmente
oposta da inimizade, ambas as relacbes estdo propensas a gerar 0S mesmos
prejuizos na busca pela verdade.?’

No ambito da Justica do Trabalho, € muito comum a contradita em razdo da
amizade entre o trabalhador a testemunha, uma vez que, a partir do convivio diério
no trabalho, tornam-se recorrentes as situacdes em que ha a formacédo de uma
notavel afinidade com o companheiro de profisséo.

Entretanto, essa relacdo formada no ambiente de trabalho € um fato bastante
particular do meio laboral, e que n&o vai necessariamente ser refletida de forma
estreita no cotidiano dos individuos fora do estabelecimento empresarial. Ha,
decerto, uma linha muito ténue entre a simples amizade e a amizade intima, o que
dificulta demasiadamente a afericdo em relacéo a efetiva existéncia dessa intimidade

referida. Nesse sentido, dispde Giglio:

Convém advertir que o termo amigo, na linguagem vulgar, € de uso muito
comum e, por isso, desvalorizado. Juridicamente, apenas a amizade intima
impede o testemunho. Ora, numa empresa, onde o0 contato entre o pessoal
é diario e estavel, durante longo tempo, todos se dizem amigos, no sentido
de conhecidos. Na prética, a amizade intima somente se revela pelo
compadrio, pelo habito de um freqiientar a casa do outro, pelo costume de

85 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz. Prova. 2. ed. rev. e atual. Sao Paulo:
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sairem juntos para se divertir, por terem emprestado dinheiro um ao outro
etc.88

7

A aproximacédo dos empregados ndo somente é algo plenamente natural,
como também um elemento fundamental para a execu¢cdo harmoniosa das tarefas
estabelecidas. A formacdo de amizades contribui para um ambiente de trabalho mais
agradavel e produtivo. Assim, é necessario verificar as situacdes em que a amizade
extrapola o local de trabalho, sendo transportada a locais como as casas dos
individuos, clubes, estadios de futebol etc.®®

Por fim, no que tange ao interesse no litigio, Marinoni e Arenhart ensinam que:

Esse interesse pode ser juridico, moral ou mesmo econdmico. O interesse
no sucesso de uma das partes deve ter como causa algo que traga
beneficio ao depoente, ou seja, 0 interesse que aqui importa € o que tem
como consequéncia um beneficio ao depoente. Sem a demonstragcdo da
relagdo entre o interesse e 0 beneficio ndo ha como se dar alguém por
suspeito.%°
Teixeira Filho complementa tal pensamento ao afirmar que o interesse no
litigio, melhor intitulado como o interesse no objeto da pretensao, trata-se de uma
questao objetiva, palpavel, de modo que ndo se possa presumir a existéncia do
interesse. Para que se configure a suspeicdo, € necessario que se prove,
concretamente, que o interesse existe, caso contrario a pessoa nao sera suspeita.®!
Na esfera do direito processual do trabalho, a questdo da suspeicdo € muito
utilizada nas contraditas e reflete nitidamente aspectos inerentes as relacdes de
emprego. De acordo com o exposto, € possivel supor que muitas serdo as
alegacdes de amizade intima entre o empregado e o depoente que foi seu colega de
trabalho, de inimizade entre o empregador e alguma testemunha que tenha sido por
ele demitida, dentre inUmeras outras situacoes.
Além disso, existem cenarios muito proprios ao direito do trabalho que, de
certo modo, relacionam-se a essas hipoteses de suspeicao previstas na lei, mas que

nao sdo especificamente regulados. Assim, tal obscuridade no que diz respeito a
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configuracdo ou ndo da suspeicdo nesses casos cria um contexto de incertezas que
pode ser bastante prejudicial ao bom andamento do processo.

E justamente a situacdo da testemunha que esté litigando ou que ja litigou
contra 0 mesmo empregador do processo em que depfe. Seria esse um caso de
inimizade pelo fato de os individuos terem participado de um conflito litigioso? Ou,
ainda, haveria algum tipo de interesse da testemunha no sucesso da parte que a
levou a juizo?

Todos os aspectos referentes a controvérsia doutrinria e jurisprudencial a
respeito do tema serdo profundamente analisados no proximo capitulo, visto que se
trata de uma das mais polémicas matérias no ambito probatério trabalhista. No
entanto, ainda cabe, previamente, a analise de outros elementos fundamentais para

seja possivel encontrar uma resposta adequada a esse debate.

3.3.2 Contradita

Caso uma das partes entenda que, em relacdo a determinada testemunha,
configura-se a incapacidade, o impedimento ou a suspeicéo, € possivel contradita-la,
suscitando tal questdo, conforme o art. 457, 81° do CPC. A contradita, portanto,
pode ser entendida como uma impugnacao a prestacdo do depoimento por certo
individuo, e devera ocorrer logo apos a qualificacdo da testemunha e antes que o
compromisso seja prestado, sob pena de preclus&o.®?> No entanto, nada impede que
a contradita seja suscitada no decorrer do depoimento, quando se fundamentar em
fato sobre o qual s6 se teve ciéncia durante o testemunho.

Havendo negativa da testemunha sobre os fatos a ela imputados na
contradita, a parte podera prova-la com documentos ou com testemunhas, o que se
dard na mesma audiéncia, segundo previsdo do art. 457, 81° do CPC. No entanto,
visto que no processo do trabalho ndo h& obrigacdo de depdsito prévio do rol de
testemunhas para a oitiva em audiéncia, muitas sdo as vezes em que a parte
contraria € tomada de surpresa pela apresentacao da testemunha trazida pelo outro
litigante, de modo que o seu conhecimento ocorra somente no préprio dia da

inquirigdo, inviabilizando a prova no caso de contradita.

92 DIDIER JUNIOR, Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria. Curso de direito
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Assim, embora o CPC faca referéncia a prova da contradita no mesmo ato,
considerada essa patrticularidade no caso trabalhista, o juiz devera adiar a audiéncia,
designando-a para outra data préxima, a fim de que a parte contraditante possa
produzir a prova dos fatos que alegar.®?

Se os fatos forem comprovados ou confirmados pela testemunha, cabera ao
juiz dispensa-la ou, havendo necessidade, ouvi-la como informante, atribuindo ao
depoimento o valor que entender devido (art. 457, §2°, do CPC).

Tal procedimento se da em conformidade com o art. 447, §84° e 5° do CPC,
segundo o qual, sendo necesséario, pode o0 juiz admitir o depoimento das
testemunhas menores, Iimpedidas ou suspeitas, que sera prestado
independentemente de compromisso, devendo o magistrado Ihe conferir o valor que
possa merecer. A necessidade referida pelo dispositivo legal podera ocorrer, por
exemplo, nos casos em que somente uma testemunha suspeita presenciou os fatos
discutidos em juizo, de modo que a sua narrativa dos acontecimentos certamente
tera consideravel relevancia processual.

Cabe frisar que o depoimento prestado como informante podera contribuir a
formacdo do convencimento do magistrado, ainda que ndo o faca de modo téo
proeminente quanto o depoimento da testemunha sob compromisso.®*

Havendo irresignacao por qualquer um dos litigantes quanto a decisdo da
contradita, devera a parte insatisfeita alegar a nulidade do processo em suas razfes
finais, fundamentando-se na restricdo ao direito constitucional de ampla defesa, ou,
ainda, registrar o seu protesto na prépria audiéncia, de modo a evitar a preclusao do
direito de arguir a nulidade no recurso ordinario, por meio do qual essa alegacédo
devera ser reiterada, conforme os arts. 795 e 893, §1°, da CLT.%®

E possivel, também, que o juiz reconheca de oficio a existéncia de alguma
das hipoteses previstas no art. 447 do CPC, independentemente de contradita da

parte, ndo se sujeitando a qualquer prazo ou a existéncia de fatos novos.®®

93 NASCIMENTO, Amauri Mascaro. Curso de direito processual do trabalho. 28. ed. Sao Paulo:
Saraiva, 2013. p. 647.

94 SCHIAVI, Mauro. Provas no processo do trabalho. 5 ed. rev. e ampl. Sdo Paulo: LTr, 2017. p.
207.

9% TEIXEIRA FILHO, Manoel Antonio. Manual da audiéncia na justica do trabalho. 2 ed. Sdo Paulo:
LTr, 2017. p. 453.

96 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz. Prova. 2. ed. rev. e atual. Sao Paulo:
Revista dos Tribunais, 2011. p. 780.
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Por fim, ensina Tostes Malta® que, nos casos em que a testemunha
convidada pela parte é dispensada ou ouvida como mera informante, existem trés
entendimentos doutrindrios distintos no que se refere ao nimero de testemunhas
gue ainda poderdo ser ouvidas em relacéo a essa parte. Um primeiro entendimento
defende que a parte que levou a testemunha contraditada com éxito ndo pode ser
prejudicada por tal fato, devendo a audiéncia ser adiada para que uma nova
testemunha seja convida a depor, havendo interesse da parte.

Outra corrente sustenta que as partes tém a obrigacdo de saber se suas
testemunhas se enquadram em alguma das hipoteses de incapacidade,
impedimento ou suspei¢do, ndo havendo qualquer prejuizo caso estas ndo sejam
consideradas aptas a depor na qualidade de testemunha pelo magistrado.

Uma terceira opinido, defendida pelo referido autor, adota um posicionamento
intermediario, segundo o qual uma nova testemunha somente podera ser convidada
a depor no lugar do sujeito dispensado ou ouvido como mero informante caso a
parte que o levou a audiéncia néo tivesse conhecimento do fato que deu motivo a
sua contradita. Assim, os fatos desconhecidos pela parte ndo a prejudicariam em
eventual acolhimento da contradita. Portanto, é fundamental ter conhecimento
desses trés entendimentos distintos trazidos pelo autor, pois eles podem gerar

expressivas consequéncias no que diz respeito a producédo probatoéria pelas partes.

3.4 FALSO TESTEMUNHO

Ao se falsear a verdade, a prova é corrompida e o préprio resultado do
processo estarda em risco.?® Por essa razdo, a tipificacdo do crime de falso
testemunho visa justamente assegurar a seriedade do processo judicial e atenuar as
fragilidades inerentes aos depoimentos testemunhais, sobretudo no que se refere a
adulteracdo desses depoimentos.®®

O crime de falso testemunho é previsto no art. 342 do Codigo Penal, que

dispoe:

97 TOSTES MALTA, Christovao Piragibe. Pratica do processo trabalhista. 35. ed. Sao Paulo: LTr,
2008. p. 343.

98 LANES, Julio Cesar Goulart. Audiéncias: conciliagdo, saneamento, prova e julgamento. Rio de
Janeiro: Forense, 2009. p. 259.

99 SCHIAVI, Mauro. Provas no processo do trabalho. 5 ed. rev. e ampl. Sdo Paulo: LTr, 2017. p.
218.
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Art. 342. Fazer afirmacdo falsa, ou negar ou calar a verdade como
testemunha, perito, contador, tradutor ou intérprete em processo judicial, ou
administrativo, inquérito policial, ou em juizo arbitral:

Pena - reclusao, de 2 (dois) a 4 (quatro) anos, e multa.

§ 1° As penas aumentam-se de um sexto a um terco, se o crime é praticado
mediante suborno ou se cometido com o fim de obter prova destinada a
produzir efeito em processo penal, ou em processo civil em que for parte
entidade da administracéo publica direta ou indireta.

§ 2° O fato deixa de ser punivel se, antes da sentenga no processo em que
ocorreu o ilicito, o agente se retrata ou declara a verdade.

Verifica-se, portanto, que o artigo em questado prevé trés condutas diversas
que ensejam a prética do crime de falso testemunho: fazer afirmacao falsa, negar a
verdade e calar a verdade. Ao praticar qualquer uma delas, a testemunha estara
descumprindo o seu dever de dizer a verdade, conforme previamente estudado.

Inicialmente, esclarece Ponte que a afirmacdo falsa ndo diz respeito a
divergéncia entre a narrativa da testemunha e o que efetivamente seja a realidade
dos fatos, mas sim entre aquilo que foi relatado pelo sujeito e o que ele efetivamente
tem ciéncia, aquilo que realmente sabe sobre o caso. Nesse sentido, também se
caracterizard o crime de falso testemunho quando a verdade for intencionalmente
negada pelo depoente.1%

Segundo o autor, o ato de calar a verdade, por sua vez, refere-se ao siléncio
voluntario sobre fato ou suas circunstancias, tendo o individuo conhecimento do
ocorrido, de modo a caracterizar omissao parcial do dever de dizer a verdade. Aqui,
nao se afirma uma situacdo falsa, nem se nega um evento que efetivamente
ocorreu, mas se omitem informacgfes. Portanto, mesmo que a pessoa relate o fato
ocorrido, ocultar particularidades que possam alterar sua relevancia ou qualidade
também configura crime.10?

E essencial ter em mente que o sujeito que comete o crime de falso
testemunho provoca prejuizos que nao se limitam apenas aos interesses individuais
da parte, mas que também afetam diretamente a atuacdo estatal no sentido de
assegurar a justica aos seus cidadaos, o que certamente acomete a confianga que o

Estado deveria inspirar. Desse modo, enquanto o0 sujeito ativo do crime de falso

100 PONTE, Antonio Carlos da. Falso testemunho no processo. Sao Paulo: Atlas, 2000. p. 37-38.
101 |phidem, p. 38.
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testemunho serd o individuo que depor na condicdo de testemunha,®? o sujeito
passivo do delito sera a administracdo publica, uma vez que se trata da direta
interessada no “desenvolvimento normal da atividade judiciaria”, e, em segundo
plano, a prépria parte lesada pelo falso testemunho.1%3

Viu-se, anteriormente, que o magistrado deve advertir a testemunha que
realizar afirmacéo falsa, calar ou ocultar a verdade constitui crime, e que o depoente
deverd, a visto disso, prestar o compromisso de dizer a verdade. Aqui, ainda que o
objetivo do compromisso seja evitar que a testemunha intencionalmente realize
afirmacdes falsas, cale ou oculte a verdade, o carater meramente moral dessa
promessa ndo € capaz de efetivamente atingir essa finalidade. Desse modo, a
adverténcia exteriorizada pelo juiz complementa o compromisso legal e auxilia na
tentativa da preservacdo da veracidade dos depoimentos.1%4

No entanto, caso tais medidas ndo surtam efeitos, a testemunha pratique
intencionalmente alguma das condutas previstas no art. 342 do CP, e o seu
depoimento seja reduzido a termo e assinado, poderd o individuo responder pelo
crime de falso testemunho.%

Schiavil®® aponta que o magistrado trabalhista teria o poder de dar voz de
prisdo a testemunha nessas situacfes, com base na sua “competéncia penal
periférica” e atuagao jurisdicional, uma vez que € sua funcdo resguardar a
integridade do processo o cumprimento da legislacdo. Entretanto, conforme
menciona o proprio autor, entende-se ndo ser aconselhavel que a voz de prisdo a
testemunha seja dada durante a propria audiéncia, uma vez que o0 depoente ainda
pode se retratar antes da sentenca, no sentido do 82° do art. 342 do CP, e até

mesmo pelo fato de ser na sentenca que o juiz analisara o conjunto probatério e

102 Sobre a sujeigao ativa do crime em questao, Bortolotto destaca que ndo ha entendimento pacifico
na doutrina a respeito da possibilidade de o individuo que depde na condi¢éo de informante
responder pelo crime de falso testemunho. Enquanto aqueles que entendem ser possivel a
responsabiliza¢@o na esfera criminal se baseiam nos arts. 77,1, e 378, do CPC, os discordantes desse
pensamento sustentam-se no fato de o informante ndo prestar o compromisso de dizer a verdade.
(BORTOLOTTO, Cristiane de Souza Rodrigues. A prova oral no processo do trabalho: aspectos
relevantes. Porto Alegre: Paix&o, 2012. p. 57-58).

103 PONTE, Antonio Carlos da. Falso testemunho no processo. Sdo Paulo: Atlas, 2000. p. 29-31.
104 TEIXEIRA FILHO, Manoel Antonio. Manual da audiéncia na justica do trabalho. 2 ed. Sao
Paulo: LTr, 2017. p. 454-455.

105 BORTOLOTTO, Cristiane de Souza Rodrigues. A prova oral no processo do trabalho: aspectos
relevantes. Porto Alegre: Paix&o, 2012. p. 55.

106 SCHIAVI, Mauro. Provas no processo do trabalho. 5 ed. rev. e ampl. Sdo Paulo: LTr, 2017. p.
219.
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formara o seu convencimento de modo mais preciso a verificar a efetiva pratica do
delito referido.

Isto posto, em concordancia com o disposto no art. 211 do CPP, sendo
constatado qualquer indicio de cometimento do crime de falso testemunho ao se
proferir a sentenca, devera o magistrado encaminhar a cépia do depoimento da
testemunha ao Ministério Publico, juntamente com outras pecas processuais que
julgar relevantes, de modo que as medidas apropriadas sejam tomadas. Essa
conduta do julgador tem de ser entendida como uma responsabilidade sua,
conforme o art. 139, lll, do CPC, uma vez que o falso testemunho ofende
diretamente a dignidade da justica. Demonstrado o falso testemunho, a testemunha
serd denunciada,'®” independentemente do resultado do processo.'®® O crime de
falso testemunho cometido no processo trabalhista serd processado e julgado pela
Justica Federal, conforme dispde a Sumula 165 do STJ.

A Lei n°® 13.467/2017, conhecida por ter estabelecido a denominada reforma
trabalhista, introduziu na Consolida¢céo das Leis do Trabalho o art. 793-D, segundo 0
qual, nos casos em que a testemunha intencionalmente alterar a verdade dos fatos
ou omitir fatos essenciais ao julgamento da causa, aplicar-se-a ao depoente multa
correspondente a do litigante de ma-fé, que devera ser superior a 1% e inferior a
10% do valor corrigido da causa.

Assim, além da multa que ja é prevista pelo Codigo Penal em seu art. 342,
também podera ser aplicada multa pelo juizo trabalhista, nos préprios autos em que
se sucedeu o depoimento inauténtico, o que se verificara mesmo havendo posterior
retratacdo por parte da testemunha.®

Imprescindivel, contudo, que ao lidar com o suposto cometimento de falso
testemunho por determinado sujeito, 0 magistrado atue sempre com a devida
prudéncia, tendo a consciéncia de que pequenas divergéncias sdo normais nesse
meio de prova.

Deve o julgador considerar que os fatos ocorridos serdo observados de

maneira substancialmente particular pelos individuos, que os assimilardo de acordo

107 BORTOLOTTO, Cristiane de Souza Rodrigues. A prova oral no processo do trabalho: aspectos
relevantes. Porto Alegre: Paix&o, 2012. p. 55-56.

108 PONTE, Antonio Carlos da. Falso testemunho no processo. Sao Paulo: Atlas, 2000. p. 58.

109 TEIXEIRA FILHO, Manoel Antonio. O processo do trabalho e a reforma trabalhista: as
alteracdes introduzidas no processo do trabalho pela Lei n. 13.467/2017. Sao Paulo: LTr, 2017. p.
105-108.
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com seus modos préprios de vida, estado de espirito na ocasido do evento e
inimeras outras circunstancias, de modo que o mesmo acontecimento possa ser
compreendido de forma totalmente diversa pelas diferentes pessoas.1°

Lanes também pontua que, enquanto a sancao penal diz respeito a uma
medida de carater corretivo, de igual modo faz-se necessaria a adocéo de atitudes
preventivas, a exemplo da adverténcia realizada pelo magistrado no momento do
compromisso. Nesse sentido, a formacdo de um ambiente de constantes alertas a
testemunha que aparenta ndo dizer a verdade consegue ser bastante benéfica,
podendo o aviso ocorrer durante o proprio depoimento, e muitas vezes faz a
testemunha reconsiderar suas condutas e se retratar, solucionando o problema de
uma forma muito mais amena.!!!

Na Justica do Trabalho, considerando a importancia da prova testemunhal e o
fato de muitas vezes ela ser o Unico meio de prova a disposicdo do empregado, a
tipificacdo do crime de falso testemunho torna-se ainda mais relevante, visto que a
obsessao pela procedéncia ou improcedéncia dos pedidos pode levar a manipulacéo
de testemunhas, que eventualmente irdo ocultar ou alterar a verdade dos fatos
narrados.'?

Independentemente do efetivo percentual de éxito dessa previsdo legal
guanto ao fim a que se propde, fato € que existe, aqui, outro consideravel embaraco
ao comprometimento da imparcialidade da testemunha que se encontra inserida no
conflito social entre capital e trabalho, o que certamente ja é de grande serventia ao

sistema processual trabalhista.

3.5 COMPORTAMENTO DA TESTEMUNHA COMO ELEMENTO DE VALORAGCAO
DA PROVA

O ordenamento juridico processual ndo prevé uma regra que trate
expressamente da apreciagcdo do comportamento das testemunhas como meio a

amparar a formagdo do convencimento do magistrado. Entretanto, o sistema do

110 PONTE, Antonio Carlos da. Falso testemunho no processo. Sao Paulo: Atlas, 2000. p. 26.
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convencimento motivado, alicercado no art. 371 do CPC, seguramente possibilita
que o comportamento do depoente influencie na construgéo da convicgéo do juiz.1*3

Nessa ldgica, esclarece Luciane Cardoso:

O comportamento processual das partes pode ser visto como meio de
prova. As atividades das partes possuem relevancia como elementos aptos
a formar a convicgdo do juiz, ou seja, como instrumentos instrutdrios
especialmente no que dizem respeito a licitude ou ndo de tal
comportamento. O comportamento processual das partes deve ser
expressdo do dever de veracidade que corresponde a um principio do
processo relacionado ao Estado e as partes. O primeiro, através do juiz,
pode coibir a ma-fé, e as partes, pelo principio dispositivo, devem dispor de
suas armas com boa-fé. Baseiam-se na exceptio doli, espécie de clausula
geral do processo que inadmite a conduta contraria a boa-fé.

O sistema oral coloca uma nitida possibilidade de contato do juiz com a
parte na audiéncia, no momento do interrogatério da prépria parte e das
testemunhas.114

Certo é que, por meio de uma valoracédo precisa e competente do modo de se
comportar dos depoentes, os resultados da prova testemunhal sdo potencializados e
o convencimento do julgador é desenvolvido de modo muito mais seguro e eficaz,
permitindo que se encontrem as solu¢dées mais justas aos casos concretos.

A partir da andlise de comportamentos verbais e ndo verbais dos sujeitos, 0s
aspectos dissimulados dos depoimentos poderdo ser constatados mais facilmente
pelos magistrados e a producdo probatéria se torna mais confidvel. Assim, o
testemunho é valorizado e suas vulnerabilidades s&o mitigadas, sendo um
importante método de contencdo de parcialidades quando os outros mecanismos
nao se mostrarem suficientes para tanto.

O tom de voz da pessoa, sua seguranca em relacdo aos fatos narrados, a
firmeza de suas afirmacdes, a existéncia de equivocos ou lapsos durante a narrativa,
0 empenho em cooperar e a realizagcdo de ironias, por exemplo, sdo aspectos que
irdo guiar diretamente a afericdo do comportamento da testemunha.

A observacao da linguagem corporal do depoente também é fundamental
nesse sentido, uma vez que, no mais das vezes, corresponde a comportamentos
completamente involuntérios, que dificilmente conseguem ser falseados por agueles

gue tendem a favorecer alguma das partes. Qualquer ato de agitacdo, inquietude,

113 SCHIAVI, Mauro. Provas no processo do trabalho. 5 ed. rev. e ampl. Sdo Paulo: LTr, 2017. p.
125.

114 CARDOSO, Luciane. Prova testemunhal: uma abordagem hermenéutica. Sdo Paulo: LTr, 2001.
p. 132-133.
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desvio de olhares ou transpiracdo excessiva pode ser significativo ao se valorar a
prova.

Considerando as situacbes nas quais o magistrado que realiza a inquiricao
das testemunhas acaba por ndo ser o mesmo que julga o caso, € importante que se
registre na ata de audiéncia os comportamentos e atos mais expressivos dos
depoentes, de modo que esses elementos possam ser observados pelo outro juiz,
tarefa que se torna muito facilitada com o uso da gravacdo audiovisual das
audiéncias.'*®

No entanto, é fundamental que nenhuma atitude seja tomada de modo
precipitado pelo julgador, uma vez que a subjetividade dessas questdes
comportamentais pode o induzir ao erro e gerar consequéncias bastante nocivas ao
processo. A vista disso, seria pertinente considerar, inclusive, a previséo legal de
algum dispositivo que autorizasse a nomeacdo de psicologo forense ou outro
profissional capacitado a averiguar a veracidade dos depoimentos realizados,*® o
que certamente seria de expressiva contribui¢do ao juiz.

Como, via de regra, os magistrados ndo contam com tal amparo profissional,
e tendo em vista a variabilidade continua dos comportamentos humanos, o julgador,
ao examinar as condutas dos depoentes, devera buscar auxilio em outros campos
de conhecimento, tais como na psicologia, na sociologia e na economia, a fim de
gue a compreensao e valoracédo do testemunho possa ser realizada da forma mais
apropriada possivel.'!” A psicologia juridica, por exemplo, que investiga
especificamente diversas técnicas de inquiricdo de testemunhas, é uma das areas
do conhecimento cientifico que mais ajuda a valorar o depoimento adequadamente.

Seja como for, a analise do comportamento das testemunhas sempre devera
ser feita considerando todo o contexto processual.!’® O julgador precisa ter em
mente que é natural existirem pequenas discrepancias entre os testemunhos, uma

vez que a percepcédo dos fatos se da por meio dos sentidos humanos, muitas vezes
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faliveis, como verificado previamente. Ademais, a compreensao dos fatos ocorridos
€ uma questdo bastante pessoal, que pode variar de acordo com cada individuo,
sem que isso signifique que algum deles esteja corrompendo a verdade.

Ainda, quanto maior o lapso temporal entre o testemunho e a ocorréncia dos
fatos, mais desintegrados estardo os detalhes e as imagens na memoéria do
depoente, que passarda a utilizar elementos da propria imaginacao para preencher as
lacunas de suas lembrancgas, na tentativa de reestabelecer a ocorréncia dos
eventos. Dessa forma, é possivel que o testemunho ndo transcorra de modo tédo
seguro, livre de equivocos e estavel, mas isso diz respeito a um processo normal de
esquecimento que ocorre mesmo quando 0s sujeitos sdo totalmente idéneos e
tratam o depoimento com seriedade e honestidade.1?

Giglio até mesmo ressalta que a uniformidade excessiva dos depoimentos

deve ser considerada quando da averiguacdo do comportamento das testemunhas:

No cotejo dos depoimentos das testemunhas, a uniformidade excessiva, até
0 ponto de serem repetidas as mesmas palavras e 0S mesmos pormenores,
indica o testemunho “preparado”, isto é, previamente combinado,
subtraindo-lhe valor, como é evidente, vez que regra geral duas pessoas
ndo véem os fatos da mesma maneira, € muito menos o narram de forma
idéntica. Pequenas discrepancias quanto aos pormenores autenticam a
prova testemunhal.120

Ante o exposto, verifica-se que o comportamento das testemunhas é capaz de
influenciar diretamente a formacéo do convencimento do magistrado, uma vez que, a
partir das constatacdes aferidas, diferentes valores poderdo ser atribuidos aos
depoimentos, justamente em decorréncia do sistema da persuasao racional.

Considerando a atual conjuntura da Justica do Trabalho, que conta com uma
guantidade desmedida de processos com pedidos plenamente incabiveis ou abusos
no direito de defesa, a honestidade e cooperacao das partes e das testemunhas em
seus depoimentos poderdo ser fatores ainda mais decisivos para a construcdao do

convencimento do magistrado.*?!

119 PONTE, Antonio Carlos da. Falso testemunho no processo. Sao Paulo: Atlas, 2000. p. 24-25.
120 GIGLIO, Wagner D.; CORREA, Claudia Giglio Veltri. Direito processual do trabalho. 16 ed. rev.,
ampl., atual., e adap. S&o Paulo: Saraiva, 2007. p. 246.

121 SCHIAVI, Mauro. Provas no processo do trabalho. 5 ed. rev. e ampl. S&o Paulo: LTr, 2017. p.
125.
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4 A SUSPEICAO DA TESTEMUNHA TRABALHISTA QUE LITIGA CONTRA O
MESMO EMPREGADOR

4.1 CONSIDERACOES GERAIS

As questbes analisadas nos dois primeiros capitulos do presente trabalho
serdao fundamentais para o estudo especifico do tema da suspeicdo da testemunha
trabalhista que litiga contra 0 mesmo empregador. Com essas bases previamente
estabelecidas, os diferentes posicionamentos doutrinarios e jurisprudenciais a
respeito do assunto poderdo ser prontamente compreendidos, viabilizando o
desenvolvimento de uma resposta adequada as controvérsias aqui existentes.

Conforme visto, o ordenamento juridico brasileiro estabelece restricées legais
ao testemunho de determinados individuos, materializadas nas figuras da
incapacidade, impedimento e suspeicdo, justamente como forma de evitar
deturpacbes nos depoimentos dessas pessoas que, ou nao possuem capacidade
para assimilar ou expor adequadamente os fatos relacionado a causa, ou tendem a
falsear a verdade em decorréncia da relacdo que apresentam quanto a alguma parte
Ou ao objeto da causa.

No ambito da suspeicdo propriamente dita, concentra-se a maioria dos casos
arguidos pelas partes quando da contradita da testemunha trabalhista levada a juizo
pelo outro litigante. Ademais, na esfera do direito do trabalho, consoante
previamente verificado, constatam-se situacdes muito proprias a relacdo de emprego
que, por estarem, de certo modo, relacionadas as hipoteses de suspeicao previstas
na lei, também sdo recorrentemente suscitadas pelas partes ho momento da
contradita. No entanto, devido ao fato de esses cenarios nao estarem
especificamente regulados em lei, muitas vezes ha grande incerteza quanto a
configuracéo ou ndo da suspeicdo nessas hipoteses.

A suspeicdo relativa a testemunha trabalhista que litiga contra 0 mesmo
empregador € exatamente uma dessas situacdes. Nesse caso, a parte reclamante
da acdo leva a juizo uma testemunha que possui ou ja possuiu uma demanda contra
0 mesmo empregador do processo em que depde. Por ser um acontecimento
bastante corriqueiro, trata-se de uma hipétese muito apontada nas contraditas de

testemunhas pelos reclamados no processo do trabalho.
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Nesse sentido, viu-se que a prova testemunhal é, na maior parte das vezes, o
anico meio probatorio efetivamente capaz de demonstrar as alegacfes realizadas
pelo trabalhador e, ndo raro, as testemunhas levadas a juizo pelo reclamante sédo
compostas tdo somente por colegas ou ex-colegas de trabalho, uma vez que se
tratam dos Unicos individuos que realmente tém o conhecimento da forma que se
desenvolvem as relacdes de emprego no interior da empresa. Ocorre que,
frequentemente, essas testemunhas também estdo litigando contra o mesmo
empregador, estabelecendo o cenério acima mencionado.

Forma-se, assim, uma controvérsia muito grande, tanto na doutrina quanto na
jurisprudéncia, acerca da configuracdo ou ndo da suspeicio nesses casos. E
possivel afirmar, inclusive, ser esse um dos temas mais polémicos no que diz
respeito a prova testemunhal no direito do trabalho.

A complexidade do assunto decorre diretamente da ja referida dualidade da
prova testemunhal, isso porque, enquanto, de um lado, o fato de se estar litigando
com uma das partes do processo talvez possa contaminar a isencao de animo da
testemunha, de outro, vedar equivocadamente o seu testemunho também privaria a
parte de um fundamental meio de prova para a demonstracédo de suas alegacdes.

No entanto, conforme se verificara a seguir, essa situacdo ndo se limita a tal
contraposicdo de razbes, mas apresenta diversas nuances e situacdes praticas
ainda mais profundas, de modo que a controvérsia existente também leve em conta
outros relevantes argumentos que merecem ser analisados. Tendo em vista que a
CLT nada dispde sobre o tema, todos 0s seus pormenores serdo aqui examinados
sob as perspectivas da doutrina e da jurisprudéncia.

O estudo sera realizado em dois diferentes niveis. Em um primeiro momento,
a andlise sera feita somente em relacdo ao simples fato de a testemunha litigar
contra 0 mesmo empregador. Aqui, verificar-se-a se 0 mero fato da existéncia desse
outro litigio por si s6 ja seria capaz de impossibilitar o depoimento da testemunha.

Na segunda etapa do exame, serdo observadas as situagcbes em que o fato
de a testemunha litigar contra 0 mesmo empregador estd associado a certas
circunstancias praticas que acentuariam ainda mais essa possivel parcialidade,
como nos casos em que, além da simples existéncia da acdo, h4 também a
realizacdo de testemunhos reciprocos entre 0s sujeitos, conforme se verificara

adiante. E com relagéo a essas situacées que se forma o intenso conflito doutrinério
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e jurisprudencial, que ainda permanece longe de encontrar uma solugéo
concludente.

No ambito doutrinario, o presente trabalho vai buscar analisar, nos dois niveis
mencionados, 0S principais argumentos utilizados por ambos 0s posicionamentos
referentes a configuracdo da suspeicdo da testemunha nesses casos, tanto aquele
gue defende a configuracdo da suspeicdo, quanto o que entende que ela néo se
verifica.

Posteriormente, no que diz respeito a analise jurisprudencial, verificar-se-a
como o Tribunal Superior do Trabalho e o Tribunal Regional do Trabalho da 42
Regido vém se manifestando a respeito do tema, de que forma o seu entendimento
se relaciona com as diferentes concepc¢des doutrinarias, e se € possivel observar
alguma divergéncia relevante de posicionamentos entre as decisdes desses 0rgaos

jurisdicionais.

42 O MERO FATO DE A TESTEMUNHA LITIGAR CONTRA O MESMO
EMPREGADOR

Uma vez estabelecido que a suspeicdo da testemunha trabalhista que
mantém reclamacdo contra a mesma reclamada apresenta dois distintos niveis a
serem considerados, cabe iniciarmos com o exame daquele que pode ser
compreendido como o primeiro nivel desse estudo.

Neste topico, portanto, analisar-se-a a questdo da simples existéncia de agao
movida pela testemunha contra 0 mesmo empregador. Aqui, a discussao se limita a
averiguar se o fato de a testemunha trabalhista estar em litigio ou ter litigado com a
parte ré do processo em que depde, por si sO, seria o suficiente para abalar a sua
isencdo de animo.

Ocorre que, embora diga respeito a uma situacdo altamente complexa, o
entendimento sobre o assunto esta praticamente pacificado na doutrina, existindo
apenas uma pequena parcela de juristas que defendem uma posicdo diversa da
adotada predominantemente. No entanto, conforme se revelara, o cenario nem
sempre foi esse.

Atualmente, o posicionamento minoritario € o de que, nesses casos, a mera
existéncia de um outro processo judicial, no qual a testemunha e o empregador sao

partes, irh acometer, por si sO, a isencdo de animo por parte da testemunha em seu
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depoimento. Logo, a opinido minoritaria defende que, diante desse contexto,
configura-se a suspeicdo da testemunha.

Essa corrente, identificada, sobretudo, na pessoa de Valentin Carrion, tem
como seu principal argumento a questdo de o litigio gerar, em sua visdo, uma
atmosfera de animosidades e aversao entre as partes. A existéncia de uma “disputa
judicial” criaria, nessa loégica, um consideravel sentimento de hostilidade que
perturbaria a neutralidade da relag&o entre os sujeitos.

Segundo o referido autor, “a testemunha que esta em litigio contra a mesma
empresa deve ser equiparada ao inimigo capital da parte; o embate litigioso € mau
ambiente para a prudéncia e isencdo de animo que se exigem da testemunha”.'??
Sob essa Optica, seria possivel, entdo, enquadrar tal cendrio nas proprias hipéteses
previstas no art. 829 da CLT, por dizer respeito a uma condi¢cdo de inimizade, o que
impossibilitaria 0 depoimento na qualidade de testemunha.

Embora minoritario, o entendimento de Carrion € dotado de grande
importancia nos debates sobre o tema, sendo praticamente sempre referido nas
obras que tratam da questdo da suspeicdo da testemunha trabalhista nesses casos.
Trata-se de uma referéncia absoluta, um lider dessa corrente de pensamento, que
merece sempre ser mencionada para que 0 assunto possa ser observado também
por essa perspectiva.

No entanto, a quase totalidade da doutrina sustenta que ndo ha suspeicdo
pelo simples fato de a testemunha estar litigando ou ter litigado contra 0 mesmo
empregador. Aqui, podem ser mencionados ao menos quatro principais argumentos
gue defendem a nao caracterizacao da suspeicao.

Primeiramente, o fundamento mais aludido por essa corrente majoritaria diz
respeito ao direito de acao previsto no art. 5°, XXXV, da Constituicdo Federal. O
entendimento firmado nesse sentido € o de que o exercicio desse direito néo
poderia, instantaneamente, transformar a parte autora em uma inimiga da ré.
Teixeira Filho, inclusive, utiliza-se de uma corriqueira confusdo de termos para

demonstrar esse posicionamento sobre a matéria:

O fato de o empregado haver provocado o exercicio da funcéo jurisdicional
do Estado-juiz, buscando a tutela dos seus direitos subjetivos que afirma

122 CARRION, Valentin. Comentarios a CLT: legislagdo complementar/jurisprudéncia. 39. ed. rev. e
atual. S8o Paulo: Saraiva, 2014. p. 754.
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terem sido lesados, ndo o torna, apenas por esse motivo, inimigo capital do
empregador, réu na acdo. Quer nos parecer que a contradita, nesta
hipétese, decorre de uma confusdo entre os significados distintos de
adversério e de inimigo.1%

Portanto, o exercicio desse direito publico, subjetivo, de carater
constitucional'?*, no qual o individuo busca a tutela daqueles aspectos que entende
serem a si devidos, ndo significaria que os litigantes nutrem um sentimento de
inimizade entre si, mas tdo somente que sdo partes distintas de uma controvérsia.

N&do se poderia simplesmente presumir que, em todos 0S casos, uma
inimizade consideravel sempre deriva da mera propositura de uma acéo. Inclusive,
costuma-se apontar que, por esse raciocinio, se o empregador violasse o direito de
todos os seus empregados, ele estaria praticamente preservado de qualquer prova
testemunhal, pois todos os trabalhadores possivelmente haveriam ajuizado acdes
contra si, o que lhe proporcionaria uma eminente vantagem, desvirtuando a ordem
juridica e ferindo direitos fundamentais processuais.?®

Nesse sentido, refere-se também que, muitas vezes, as empresas verificadas
no polo passivo da reclamacédo trabalhista apresentam tamanha estrutura que o
empregado sequer possui conhecimento de quem a administra.'?® Assim, partir de
uma suposicao geral de que em todas as demandas judiciais as partes extrapolam a
condicao de simples opositores de um conflito, atingindo a posi¢cao de inimigos, seria
algo imprudente e inadequado.

Sustenta a doutrina, ainda, que, caso invariavelmente se presuma que a
pessoa que litiga ou ja litigou contra 0 mesmo empregador do processo em que
depde como testemunha ndo possui isencdo de animo para tanto, esse também
deveria ser o entendimento aplicado em relacdo as testemunhas que ainda
trabalham para a empresa, uma vez que seria igualmente possivel haver uma
predisposicao a produzir depoimentos favoraveis ao patrdo diante do receio de se
perder o emprego.t?’

123 TEIXEIRA FILHO, Manoel Antonio. Curso de direito processual do trabalho. v. Il. Sdo Paulo:
LTr, 2009. p. 1106.

124 MARTINS, Sérgio Pinto. Comentarios as Siimulas do TST. 15. ed. S&o Paulo: Atlas, 2015. p.
259.

125 ALMEIDA, Cléber Lucio de. Direito processual do trabalho. 6. ed. Sdo Paulo: LTr, 2016. p. 542.
126 SCHIAVI, Mauro. Provas no processo do trabalho. 5 ed. rev. e ampl. Sdo Paulo: LTr, 2017. p.
198.

127 ALMEIDA, op. cit., loc. cit.
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Em segundo lugar, também muito se defende que, ndo havendo previsédo
legal expressa a respeito da suspeicdo da testemunha pelo fato de litigar contra o
mesmo empregador, ndo poderia uma mera suposicdo de parcialidade vedar a
realizacdo do testemunho.

Teixeira Filho, por exemplo, sustenta que as excecdes legais que determinam
0S sujeitos que nao podem testemunhar, elencando as hipoteses de incapacidade,
impedimento e suspeicdo, devem ser interpretadas restritivamente, tendo em vista
que, dada a natureza desses dispositivos, interpreta-los de modo ampliativo seria
um ato plenamente incabivel'?®. Assim, ndo havendo qualquer tipo de vedacéo
expressa ao fato de se possuir uma demanda em relacdo ao mesmo réu, a
contradita realizada a partir de uma presungcao de inimizade n&o encontraria
respaldo legal algum, de modo que a suspeicdo somente restaria configurada a
partir da devida comprovacao das alegacdes do contraditante.

O terceiro principal argumento utilizado por essa corrente majoritaria esta
relacionado ao aspecto da dificuldade da producédo probatéria pelo trabalhador. Aqui,
a dificuldade que o empregado por grande parte das vezes possui em produzir a
prova de suas alegacdes reforcaria o entendimento que uma simples presuncdo nao
prevista em lei seria incapaz de os testemunhos nesses casos.

Nessa logica, destaca-se o fato de ndo serem raras as ocasides em que 0
Unico meio de prova a disposicdo do trabalhador é justamente o testemunho de seus
colegas de trabalho, que inclusive, em diversas vezes, também possuem algum tipo
de demanda contra o referido empregador.t?® Até porque, em juizo, na maior parte
dos casos somente os depoimentos de pessoas que efetivamente trabalharam com
o reclamante sdo encarados com credibilidade.3°

Assim, partir de uma suposicao que sequer é prevista em lei inviabilizaria, em
muitas situacdes, a utilizacdo do meio de prova determinante para a obtencdo da
tutela dos direitos do empregado, trazendo-lhe imensuraveis prejuizos processuais.
Nessa conjuntura, a configuragcdo da suspeicdo apenas reforcaria a desigualdade

existente entre as partes, uma vez que estariam se criando barreiras a realizacdo do

128 TEIXEIRA FILHO, Manoel Antonio. Curso de direito processual do trabalho. v. Il. Sdo Paulo:
LTr, 2009. p. 1105-1106.

129 ALMEIDA, Cléber Lucio de. Direito processual do trabalho. 6. ed. Sdo Paulo: LTr, 2016. p. 542.
130 SCHIAVI, Mauro. Provas no processo do trabalho. 5 ed. rev. e ampl. Sdo Paulo: LTr, 2017. p.
198.
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direito material do trabalho, o que iria contra o proprio principio da protecdo do
trabalhador.

Por fim, outra razdo bastante referida, mas sem tanto vigor, € o fato de o
depoimento da testemunha ocorrer depois de se prestar o compromisso de dizer a
verdade.'®! Assim, ainda que supostamente a testemunha ndo tenha isencdo de
animo para depor nesses casos, qualquer defraudacao que realizasse em relacéo a
verdade dos fatos ja faria com que o individuo incorresse em crime de falso
testemunho, conforme o art. 342 do CP. Desse modo, o0 sujeito poderia depor na
qualidade de testemunha, uma vez que, se realmente estivesse procurando
prejudicar uma das partes, estaria sujeito as penas da lei.

No entanto, € cedico que o compromisso muitas vezes nao é o suficiente para
evitar a alteracio da verdade dos fatos pelo depoente. E justamente com o intuito de
trazer ainda mais credibilidade aos testemunhos que outros mecanismos legais séo
estabelecidos, como € o caso das hipoteses legalmente expressas de incapacidade,
impedimento e suspei¢ao. Portanto, ainda que seja um argumento por certas vezes
utilizado pela doutrina, sabe-se que seu poder de convencimento ndo é dos maiores.

Pode-se afirmar que o fato de haver, hoje, um entendimento consolidado a
respeito do tema, no sentido de que a existéncia desse outro litigio ndo seria, por si
s6, capaz de configurar a suspeicdo da testemunha, muito se deve, também, a
edicdo da Sumula n°® 357 do TST.'®? Essa Sumula, estabelecida pela Resolucdo
Administrativa n° 76/1997, possuia justamente a finalidade de pacificar a questéo,
dado que, até o final do século passado, as instancias inferiores e a doutrina ainda
muito divergiam a respeito da suspeicdo nesses casos e, dada a importancia do
topico, fazia-se necessario encontrar uma orientacdo que guiasse o0 julgamento
desse tema.

Embora nado vinculem os magistrados, as Sumulas sdo de grande auxilio no
que tange a interpretacdo adequada da legislacdo e ao julgamento das matérias,
uma vez que efetuam uma espécie de “resumo” da jurisprudéncia preponderante de

um tribunal em relacdo a certo tema.3® Por meio da referida Sumula, entdo, o TST

131 DAIDONE, Décio Sebastido. Direito processual do trabalho ponto a ponto. 3. ed. Sdo Paulo:
LTr, 2012. p. 199.

132 Simula n° 357 do TST. N&o torna suspeita a testemunha o simples fato de estar litigando ou de ter
litigado contra o0 mesmo empregador.

133 MARTINS, Sérgio Pinto. Comentarios as Siimulas do TST. 15. ed. Séo Paulo: Atlas, 2015. p. 1-
4.
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atinge seu objetivo e os julgadores passam a decidir uniformemente nesse sentido
de ndo configuracdo da suspeicdo, o que igualmente ocorre com entendimento
doutrinario.

Assim sendo, ao se discutir a questao da suspeicao da testemunha que litiga
contra 0 mesmo empregador, € fundamental levar em consideracdo o que dispde a
Sumula n® 357 do TST, uma vez que, nos seus termos, quando o caso disser
respeito ao simples fato da existéncia dessa outra reclamacédo, a testemunha nao
sera por isso suspeita.

Diante do exposto, é possivel reconhecer que, ao menos nesse primeiro nivel
de analise, ndo se verifica a suspeicdo da testemunha trabalhista que litiga contra o
mesmo empregador, pois, conforme manifestado, a simples propositura de uma
acdo nao implica automaticamente a hostilidade entre os litigantes. Ser a parte
distinta de uma “disputa” ndo significa ser inimigo de seu adversario. No entanto,
guando a existéncia dessa demanda se associa a outras situacdes praticas que
ocorrem no plano processual trabalhista, a discusséo referente ao tema atinge um

diferente patamar, como serd visto, detalhadamente, a seguir.

4.3 A DEMANDA CONTRA O MESMO EMPREGADOR ASSOCIADA A OUTRAS
SITUACOES RELEVANTES

A despeito da importancia da Sumula n® 357 do TST para a elucidagdo do
tema proposto no presente estudo, fato € que seu teor ndo se mostra suficiente para
gue se desvendem todos os desdobramentos da matéria. Conforme se depreende
da sua leitura, o tratamento nela dispensado diz respeito tdo somente ao simples
fato de estar a testemunha litigando ou de ter litigado contra 0 mesmo empregador.
Isto é, afirma-se unicamente que a existéncia do litigio, por si s6, ndo ocasionaria a
suspeicéo do sujeito.

Desse modo, a partir do momento em que essa demanda se associa a certas
situacdes processuais, a referida Sumula ndo podera ser precipitadamente aplicada,
uma vez gue nao se estara lidando com o mero fato de haver um litigio, mas com um
litigio que se encontra aliado a outras questdes relevantes que merecem ser
consideradas.

A relevancia dessas situacdes especificas decorre justamente do fato de que,

em razdo delas, a isencdo de animo da testemunha encontra-se ainda mais
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ameacada do que nos casos em gue se constata a simples existéncia de uma acao
por ela ajuizada. Por esse motivo, tal contexto € entendido, aqui, como o segundo
nivel de analise do tema.

Dentre essas situacfes, € possivel destacar trés hipoteses regularmente
presentes no cotidiano forense trabalhista, sendo elas: o testemunho reciproco, a
identidade de pedidos entre as demandas e o fato de a testemunha pleitear
indenizacéo a titulo de danos morais.

Portanto, no presente topico, cada uma dessas hipoteses sera
especificamente apreciada, para que se possa aferir se, também nesses casos mais
complexos, ha a configuracdo ou ndo da suspeicdo da testemunha que litiga contra
0 mesmo empregador.

Se a Sumula previamente referida desempenhou um importante papel ao
pacificar a questdo em um primeiro nivel, considerando a controvérsia existente até
a sua edicdo, sera nesse segundo patamar que se Vverificard a expressiva
divergéncia doutrinaria acerca do tema de estudo, sobretudo no que se refere aos
cenarios do testemunho reciproco e da identidade de pedidos entre as demandas,
considerando que, além de ndo haver previsdo legal sobre o assunto, aqui também
nao ha qualquer orientacdo a respeito.

Em todo caso, é fundamental ter em mente que todos os argumentos das
diferentes correntes doutrinarias expostas no ponto anterior também estardo
presentes quando da andlise das situacBes processuais que elevam o tema a esse
segundo plano, uma vez que 0s casos ainda se relacionam a hipoteses de

suspeicao.

4.3.1 Testemunho reciproco

O testemunho reciproco, também conhecido como testemunho cruzado, diz
respeito as situacdes em que dois trabalhadores ajuizam a¢des em face do mesmo
empregador e, no momento da producdo probatéria, ambos sdo arrolados
reciprocamente como testemunhas um do outro.

Nesses casos, ha um consideravel receio de que, por tras desses
testemunhos, esteja sendo mantida de uma troca de favores entre os reclamantes,
no sentido de que, ao depor, cada um deles buscaria narrar os fatos de modo a

favorecer o seu colega que, por sua vez, retribuiria o favor quando testemunhasse.
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Aqui, portanto, verifica-se que, além da existéncia de uma acao ajuizada pela
testemunha contra 0 mesmo empregador do processo em que depde, o reclamante
da demanda em questdo ainda serd convidado a depor pela ora testemunha nesse
outro processo. Trata-se de uma situacao processual que coloca a imparcialidade da
testemunha em ainda maior perigo que o simples fato de se estar litigando ou de ter
litigado contra 0 mesmo empregador, de modo que a Sumula n°® 357 do TST néo
possa ser aqui aplicada.

Assim sendo, a doutrina passa a se questionar, entdo, se a partir do momento
em que se observa a reciprocidade dos testemunhos ja seria possivel firmar uma
presuncéo de parcialidade no depoimento, de modo a instantaneamente configurar a
suspeicdo da testemunha, ou se, mesmo em face desse cenario, sustentar a
suspeicdo com base em uma mera suposicdo acabaria por embaracar a producéo
da prova daqueles sujeitos que estdo de boa-fé.

Diante da complexidade do tema, muito divergem as opinides doutrinarias a
seu respeito, estando longe de se constatar um entendimento consolidado como o
percebido no primeiro nivel de analise, nos casos em que se trata tdo somente da
existéncia do litigio. No entanto, é possivel afirmar que a maior parcela dos juristas
defende a configuracdo da suspeicdo nessa hipétese, declarando ser cabivel se
presumir a parcialidade do individuo perante esse contexto.

Saraiva e Manfredini'3*, por exemplo, entendem que o fato de o depoente ter
utiizado o reclamante como testemunha em seu processo contra 0 mMesmo
empregador, geralmente postulando por meio do mesmo advogado, constitui
manifesta troca de favores, ndo havendo isencdo de animo por parte da testemunha
para prestar depoimento, de modo que a sua oitiva, caso ocorra, devera ser
realizada na condi¢cdo de mera informacg&o.

Em geral, os autores que também se posicionam nesse mesmo sentido
apresentam idénticas razdes para tanto. Mauro Schiavil®*® e Tostes Malta'3®, ao
sustentarem que a reciprocidade de testemunhos torna a testemunha suspeita, de

igual forma se limitam a alegar que, nessas ocasides, resta evidente a troca de
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favores entre os sujeitos. No entanto, nenhuma linha de raciocinio que leve a tal
concluséo é desenvolvida de fato.

Francisco Antonio de Oliveiral®’, por sua vez, até reconhece tal cenario como
se uma hip6tese de interesse no litigio fosse, visto que nesses casos, em suas
palavras, o “interesse aflora com evidéncia”, sendo inequivoco o conluio, mas aqui
também ndo ha qualquer explicacdo acerca do modo pelo qual se pode chegar a
essa resposta.

No campo da corrente que ndo entende o testemunho cruzado como algo
necessariamente relacionado a uma conduta de ma-fé dos trabalhadores, de
maneira que nao se possa presumir indiscriminadamente a suspeicdo da
testemunha em virtude desse fator, Almeida'®® destaca que a parte contraditante,
nessas situacoes, devera comprovar a efetiva existéncia da troca de favores em que
se embasa a sua alegacédo de suspeicao.

Esse posicionamento doutrinario, portanto, possui como fundamento
justamente o fato de que simplesmente supor a ocorréncia do conluio em todos
esses casos, ainda mais sem qualquer tipo de previsao legal nesse sentido, deve
ser encarado como um ato precipitado que, muitas vezes, inviabiliza a producéo
probatéria de trabalhadores de boa-fé que dependem substancialmente desse meio
de prova para terem os seus direitos tutelados. No presente estudo, filiamo-nos a
este pensamento.

E evidente que n&o cabe, aqui, a inocéncia de acreditar que n&o se verifica,
no cotidiano processual trabalhista, o ajuste de troca de favores entre o0s
reclamantes. Infelizmente, essa pratica ocorre repetidamente nos diversos foros
trabalhistas do pais, sendo certo que ndo se pode descartar a possibilidade de as
testemunhas efetivamente estabelecerem esses beneficios matuos por meio de seus
depoimentos.

Por essas razfes, é possivel compreender o receio dos autores que adotam o
entendimento no sentido de automaticamente considerar suspeita a testemunha
gquando se verifica a reciprocidade de testemunhos. Certamente trata-se de um
raciocinio dotado de légica e coeréncia. No entanto, ndo parece ser essa a melhor

solugéo para os casos concretos, a ponto de servir como regra geral nos processos.
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Conforme previamente analisado, raramente os depoimentos de testemunhas
gue nao foram colegas de trabalho do reclamante serdo encarados com confianca e
credibilidade, uma vez que s&o esses 0s sujeitos que realmente tém consciéncia dos
fatos ocorridos no interior da empresa e por quais modos o empregador pauta suas
condutas. Aliado a isso, o reclamante muitas vezes encontra sérias dificuldades ao
convidar testemunhas que ainda trabalham para a parte reclamada, dado o
manifesto receio do potencial depoente em sofrer retaliacbes no trabalho caso
fornega informacdes que possam vir a prejudicar o interesse de seu patrdo no
processo em questdo. Assim, a quantidade de individuos que estariam dispostos a
testemunhar fica frequentemente restrita a um pequeno grupo de pessoas que ja
nao sdo mais empregados da empresa.

Com uma presuncdo de parcialidade das testemunhas nos contextos de
depoimentos reciprocos, caso quaisquer outros sujeitos desse grupo de ex-
funcionarios também viessem a buscar seus direitos em juizo, j& ndo poderiam
contar com o testemunho dos colegas pelos quais foram convidados a depor
anteriormente, e tampouco poderiam valer-se dos depoimentos uns dos outros para
comprovar suas alegagoes.

Ademais, ha de se mencionar 0s casos em que somente um pequeno grupo
de trabalhadores é submetido a alguma situacdo de violacao de direitos por parte do
empregador, sem que os demais empregados tenham constatado tais eventos. Aqui,
cada reclamante inevitavelmente necessitara do depoimento desses especificos
colegas para os quais também ird testemunhar, considerando que apenas essa
reduzida quantidade de pessoas presenciou os fatos em questéo.

Assim sendo, verifica-se que, em variados contextos, a presuncao da troca de
favores em decorréncia da mera reciprocidade de testemunhos limitaria
significativamente o emprego desse meio de prova fundamental para que o
trabalhador seja capaz de atestar suas alegacfes e assegurar os seus direitos. De
qualquer sorte, independentemente da frequéncia com a qual ocorrem tais
situacdes, fato € que o testemunho cruzado podera amiudadamente transcorrer com
base na mais auténtica boa-fé dos sujeitos. E essencial que aqui se observe a
célebre expressao que dispde que “a boa-fé se presume, e a ma-fé se prova”.

N&o sendo o direito processual um fim em si mesmo, mas um instrumento
gue busca garantir a efetividade do direito material, e tendo em vista que o direito

material do trabalho se destina justamente a equilibrar a incontestavel desigualdade
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existente entre empregadores e empregados, certo € que partir de uma presuncao
geral de ma-fé dos trabalhadores nos casos de reciprocidade de testemunhos em
nada auxilia nesse proposito, mas apenas vai de encontro com 0s principios mais
bésicos do direito laboral.

Entender que a configuracdo da suspeicdo das testemunhas
automaticamente se configuraria nessas situacbes somente acentuaria o
desequilibrio entre as partes, uma vez que, além de deterem uma significativa
superioridade econdémica, os empregadores também contariam com uma presuncao
de ma-fé da testemunha, baseada unicamente em uma suposta probabilidade,
sequer prevista em lei, de modo que ao empregador seja concedido o beneficio da
davida nessas ocasides.

Entretanto, conforme antes referido, aqui também ndo se admite a
ingenuidade. E evidente que, embora a contradita ndo seja acolhida, o magistrado
deve levar tais fatos em consideracdo para que os depoimentos sejam avaliados
com ainda maior atencdo. Nesse sentido, mostra-se especialmente importante a ja
explanada andlise do comportamento da testemunha como elemento de valoracdo
da prova, sendo um instrumento essencial para a formacdo mais adequada do
convencimento do julgador e permitindo, certas vezes, que se reconheca a
adulteracdo dos testemunhos e até mesmo a articulagdo de manobras por parte dos
depoentes. Nessa logica, por exemplo, caberia questionar o reclamante e a
testemunha acerca dos motivos de utilizarem justamente o testemunho um do outro
nos processos, observando as suas reacoes.

Em todo caso, é incontestavel que, tendo a parte reclamada constatado
qualquer manifestacdo concreta de conluio nesses casos, sempre sera possivel
comprovar essa troca de favores entre os individuos, de maneira que a contradita

seja acolhida e nenhum prejuizo processual se estabeleca.

4.3.2 Identidade de pedidos entre as reclamatorias

Outra situacdo processual que muitas vezes se encontra associada ao
contexto da testemunha trabalhista que possui uma demanda em face do mesmo
empregador corresponde a hipdtese em que se verifica uma identidade de pedidos,
total ou parcial, entre a acdo ajuizada pela testemunha e a acdo ajuizada pelo

reclamante do processo em que ela depde.
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Enquanto nos casos que envolvem testemunhos reciprocos o debate se da
em relacdo a possibilidade de se estabelecer uma troca de favores entre os sujeitos,
no cenario da identidade de pedidos a discussdo esta essencialmente relacionada a
probabilidade de as testemunhas conservarem algum tipo de interesse no litigio em
que prestardo o seu depoimento, de modo que ndo se poderia assegurar a isencao
de animo em suas narrativas.

Além do mais, se no ambito da reciprocidade dos testemunhos, apesar da
consideravel divergéncia doutrinaria, conseguiu-se constatar uma corrente de
pensamento majoritariamente adotada, o mesmo nao pode ser dito dos casos
abordados no presente ponto. Aqui, a controvérsia a respeito da configuracdo da
suspeicdo nas situacdes de identidade de pedidos entre as reclamatorias é tanta,
que sequer é possivel apontar um posicionamento preponderante na doutrina.

Uma primeira corrente, integrada por juristas como Cristiane Bortolotto, Bruno
Klippel, Amauri Mascaro Nascimento e Sergio Pinto Martins, sustenta que o
interesse no litigio nessas circunstancias € manifesto.

Nessa perspectiva, Martins'3® afirma que a auséncia de isencdo de animo da
testemunha seria verificada nesses casos levando em consideracdo o fato de que,
por estar de certa forma envolvida com a situacdo exposta pelo reclamante em juizo,
ou seja, por supostamente também ter vivenciado esses episédios que sado
alegados, a testemunha teria o seu entendimento dos fatos influenciado,
“‘externando aquilo que entende para si devido e ndo o que realmente ocorreu”. O
depoente presumivelmente narraria os fatos de acordo com o que gostaria que fosse
descrito em seu proprio processo, sem gue iSSo necessariamente correspondesse a
verdade. O autor, entdo, arremata que, havendo identidade entre os pedidos, ainda
que parcialmente, constata-se o0 interesse do sujeito na solucdo do litigio, nao
podendo ele servir como testemunha do reclamante

Nascimento#?, por sua vez, afirma que, se o ato de se litigar contra a
empresa ja cria certa atmosfera de disputa e uma tendéncia natural de a testemunha
buscar ser util a parte que a arrolou, os magistrados devem ser ainda mais

conscientes ao lidarem com os casos que envolvam pedidos idénticos, pois, aqui, 0

139 MARTINS, Sérgio Pinto. Comentarios as Siimulas do TST. 15. ed. S&o Paulo: Atlas, 2015. p.
259.

140 NASCIMENTO, Amauri Mascaro. Curso de direito processual do trabalho. 28. ed. Sao Paulo:
Saraiva, 2013. p. 643-644.
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interesse em apoiar aquele que postula os mesmos direitos que 0S seus seria
claramente manifesto.

De um modo geral, portanto, refere-se que nessas situagdes nao estaria se
tratando do simples fato de a testemunha litigar contra 0 mesmo empregador, mas
de um cenario em que haveria um evidente interesse da testemunha na solucédo do
litigio, de modo a se configurar o disposto no art. 447, 83°, Il, do CPC.

E interessante mencionar que, dada a relevancia desse posicionamento, até
mesmo j4 se apresentou um Projeto de Lei com vistas a incluir, na CLT, um
dispositivo que vedasse expressamente o testemunho nessas condi¢des. Trata-se
do Projeto de Lei n® 4.331, de 20044, que, apés emendado, ambicionava o

acréscimo da seguinte disposicao:

Art. 829-A. A testemunha podera ser ouvida como informante, ndo
prestando compromisso, na hipétese de estar processando qualquer uma
das partes da reclamac¢do em que poderd ouvida, desde que as ac¢bes
tenham em comum o objeto ou a causa de pedir

No entanto, encerrada a legislatura do deputado responsavel pela
apresentacdo do Projeto, Sandro Mabel (PL-GO), procedeu-se ao arquivamento da
proposicdo em questdo, na data de 31 de janeiro de 2015, ndo havendo mais
qualquer tipo de andamento desde entéo.

A corrente doutrinaria oposta, que entende nao se caracterizar a suspeicao da
testemunha pela identidade de pedidos entre as demandas, € formada por autores
como Mauro Schiavi, Marcelo Rodrigues Prata, Manoel Antonio Teixeira Filho e
Homero Batista Mateus da Silva.

Silva'#?, por exemplo, pontua que, apesar do ambiente de embate litigioso, a
propositura da agéo, ainda que com 0os mesmos pedidos e por meio do mesmo
escritério de advocacia, ndo seria 0 bastante para abalar a imparcialidade da
testemunha. Essa situacdo, segundo o autor, até poderia ser levada em
consideracdo pelo magistrado no momento da valoracdo da prova, mas de modo

algum ensejaria a suspeicao do depoente.

141 BRASIL. Projeto de Lei n. 4.331 de 2004. Camara dos Deputados. Disponivel em:
<http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=267842>. Acesso em:
04 maio 2018.

142 SILVA, Homero Batista Mateus da. Curso de direito do trabalho aplicado: processo do trabalho.
v. 9. 3. ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2017. p. 265.
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No que diz respeito ao argumento de que, verificando-se a identidade de
pedidos entre as acles ajuizadas pelo reclamante e pela testemunha, evidenciar-se-
ia o interesse da testemunha na solucdo do litigio, conforme sustentado pelo
segmento da doutrina previamente observado, dispde Teixeira Filho:

Reitere-se que dito interesse ha de ser concreto: a pessoa, indicada como
testemunha, é credora, fiadora, sécia, etc., do empregado, dai por que
deseja que este resulte vencedor na acdo. Ndo se cogite de interesse, no
entanto, somente porque a testemunha supostamente propulsionada por
algum ressentimento em relagdo ao empregador, deseja vé-lo vencido; ou,
talvez, em razéo de ela estar postulando parcelas idénticas na acdo em que
figura como autora. Tudo isto, como dissemos, € abstrato, vago e, por isso,
imponderavel.143

Logo, enquanto a primeira corrente defende a imediata configuracdo da
suspeicdo das testemunhas que apresentem uma demanda com os pedidos
idénticos aos do processo em que depBem, visto que supostamente estariam
interessadas na solucdo da acéo, a linha de pensamento contraria nega a existéncia
desse interesse. E aqui, conforme referido, € possivel afirmar que a doutrina
praticamente se divide em equivalente nimero, sem haver o predominio de algum
desses posicionamentos. No presente trabalho, contudo, entendemos que a
identidade de pedidos entre as reclamatérias ndo configura a suspeicdo das
testemunhas.

Com base no mesmo raciocinio adotado no tépico anterior, € preciso ter em
mente que, ha maior parte das vezes, s6 terdo efetiva credibilidade os depoimentos
daqueles individuos que de fato trabalharam com a parte reclamante e que tém
ciéncia do modo pelo qual as relacdes de emprego se desenvolviam na empresa em
guestdo. Ademais, como previamente mencionado, as testemunhas convidadas pela
parte autora a depor, via de regra, serdo ex-funcionarios do empregador, tendo em
vista 0 temor daqueles que ainda sdo seus empregados em serem futuramente
reprimidos no trabalho por conta de suas narrativas.

Ocorre que, usualmente, esse ex-colegas também litigam contra 0 mesmo
empregador para o qual trabalhavam e, nao raro, justamente pelos mesmos motivos.
Isso porque, se a parte reclamada efetivamente violou os direitos do trabalhador que

ajuiza a acao, € bastante possivel que a mesma conduta fosse regularmente tomada

143 TEIXEIRA FILHO, Manoel Antonio. Curso de direito processual do trabalho. v. Il. Sdo Paulo:
LTr, 2009. p. 1107.
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em relacdo aos seus outros empregados, 0 que provocaria a existéncia recorrente
de iguais pedidos nessas diferentes demandas.

Assim, entender que o fato de as reclamatérias do reclamante e do depoente
apresentarem 0s mesmos pedidos motivaria, de imediato, a suspeicdo da
testemunha, visto que poderia se constatar seu interesse no litigio, seguramente
criaria sérios embaracos a producédo probatoria da parte autora, podendo inclusive
impossibilitar a legitima tutela de seus direitos.

Além disso, partir do raciocinio que considera suspeita a testemunha nesses
casos poderia levar a uma situagdo em que, por exemplo, caso uma empresa
desejasse gradativamente fechar o seu estabelecimento, bastaria que ela demitisse
injustificadamente seus empregados para que tivesse a certeza de que nenhum
deles poderia depor na condicdo de testemunha, considerando que provavelmente
ajuizariam demanda com objetos idénticos.44

Isto é, a partir do momento em que o empregador violasse o direito de todos
0s seus empregados sob um mesmo aspecto, estaria ele praticamente a salvo de
qualguer prova testemunhal de seus ex-funcionarios, o que praticamente
inviabilizaria a producéo probatéria dos trabalhadores e o consequente deferimento
de seus pedidos.

Em todo caso, também € certo que o interesse na causa nao pode ser
afirmado tdo somente pelo fato de a testemunha possivelmente estar implicada na
situacdo exposta em juizo. Conforme visto no capitulo anterior, € necessério que se
demonstre precisamente qual o beneficio direto que o depoente obterd por meio do
sucesso de uma das partes. O interesse diz respeito a uma questdo objetiva, de
modo que, sem a prova de sua vinculagcdo a um beneficio concreto a testemunha,
nao se configura a suspeicao.

Portanto, sustentar que a testemunha teria interesse no litigio porque pleiteia
0s mesmos pedidos e, assim, narraria os fatos conforme o que considera a si
devido, claramente n&do confirma a existéncia de um beneficio concreto ao depoente.
O fato de ter vivenciado as ocorréncias relatadas no processo nao significa que se
irA proceder no sentido de favorecer uma das partes, custe o que custar, para que

ela se torne vitoriosa.

144 OLIVEIRA, Francisco Antonio de. A prova no processo do trabalho. 3. ed. rev., atual. e ampl.
Séo Paulo: Revista dos Tribunais, 2004. p. 118.
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Caso se pudesse presumir o interesse no litigio da testemunha convidada
pelo reclamante em decorréncia de estar ela implicada no contexto das questdes
discutidas na demanda, fato é que essa presuncdo também deveria se verificar em
relacdo a testemunha chamada pela parte reclamada, que na maior parte dos casos
corresponde a um de seus empregados. Evidentemente, seria ingenuidade pensar
qgue o funcionario de uma empresa nao se mostra possivelmente comprometido no
resultado do processo.

N&o se pode, aqui, evitar encarar a realidade. Fato é que, tendo em vista o
conflito social inerente ao processo trabalhista, o envolvimento das testemunhas
dificilmente podera ser integralmente desassociado do modo pelo qual descrevem
0S acontecimentos referentes ao caso. A testemunha do reclamante possivelmente
experenciou as mesmas situacdes e episédios que o seu colega, e a testemunha do
reclamado, além de estar submetida ao poder econbmico e a autoridade do
empregador, também deseja seu reconhecimento e apreco, que poderdo repercutir
profissionalmente, bem como teme perder o emprego caso seu depoimento venha a
prejudicar a empresa.l#

Se essa vinculacdo da testemunha ao conflito social entre capital e trabalho
representasse um interesse no litigio, praticamente ndo existiram testemunhas no
processo trabalhista. Conforme esclarece Luciane Cardoso Barzotto, “o juiz do
trabalho deve ter sensibilidade para compreender o condicionamento moral da
testemunha para nao exigir algo que ela ndo estd em condiges de proporcionar”.146

Assim, o possivel envolvimento dos depoentes tera de ser contrapesado a
partir de uma analise ainda mais atenta e prudente do magistrado em relacdo as
narrativas das testemunhas convidadas por ambas as partes, contando com o
relevante auxilio das técnicas de observacédo dos comportamentos das testemunhas,
por exemplo, para que se possam extrair dos depoimentos as informagbes que

efetivamente guiardo o julgador a verdade dos fatos.

145 BARZOTTO, Luciane Cardoso. A testemunha trabalhista e a imparcialidade do juiz. In: MARTINS
FILHO, Ives Gandra; DELGADO, Mauricio Godinho; PRADO, Ney; ARAUJO, Carlos (Org.). A
efetividade do direito e do processo do trabalho. Angra dos Reis: Elsevier, 2010. v. 1. p. 190-191.
146 |bidem, p. 190.
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4.3.3 Testemunha que pleiteia indenizacao atitulo de danos morais

Por fim, ainda ha de se destacar os casos em que a testemunha trabalhista
que litiga contra o0 mesmo reclamado alega, em seu processo, ter sofrido danos
morais decorrentes de atos praticados pelo empregador. Nessas situagcdes, portanto,
o trabalhador entende que determinadas questbes de ordem moral a seu respeito
foram violadas pela parte ré do processo em que depde, seja no que se refere a sua
imagem, honra, intimidade ou outros aspectos.

Diferentemente das outras situacdes analisadas até entdo, a doutrina
praticamente ndo se manifesta acerca desses casos que envolvam o pedido de
indenizacdo a titulo de danos morais pelas testemunhas em suas préprias
demandas, apesar de se tratar de um cenario relativamente comum no cotidiano
forense trabalhista. No entanto, é possivel destacar o entendimento exposto por
Martins, representando a posicdo predominantemente adotada em relacdo a esse
ponto, segundo a qual, em suas palavras, “a testemunha que alega ter sofrido dano
moral tem animosidade com o empregador, pois guarda rancor, revolta ou
indignacdo em relagdo a afirmacdo feita”.!4” Embora diga respeito a um
posicionamento legitimo e razoavel, ndo nos parece poder ser essa concepgao
aplicada indistintamente em todos 0s processos, como uma espécie de regra geral.

N&do obstante a testemunha efetivamente tenha realizado pedido de
indenizacao a titulo de danos morais em seu processo, aqui também néo se pode
afirmar instantaneamente a existéncia de profundos ressentimentos e arduas
magoas em relacdo aos fatos ocorridos, a ponto de serem as partes compreendidas
como inimigas, de modo que falte isen¢do de animo ao sujeito para depor.

E indispensavel que, neste ponto, seja comprovada a ocorréncia de graves
danos psiquico-emocionais decorrentes da situagdo em questdo, que tornem
inequivoca a verificacdo de animosidade entre as partes, uma vez que ela nao
poderd ser simplesmente presumida. N&o necessariamente serdo formados
rancores sempre que houver a postulacao de tal indenizacgéo.

Nesse sentido, € possivel constatar diversos casos em que as magoas
existentes estdo relacionadas a algum superior imediato, por exemplo, sem que haja

qualquer tipo de consternacdo em relacdo a empresa como um todo, ou até mesmo

147 MARTINS, Sérgio Pinto. Direito processual do trabalho. 34. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2013. p. 353.
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situacdes de atos danosos cometidos por terceiros, mas que sera a empresa a
responsavel pelas indenizacdes que se fizerem devidas.

No entanto, € evidente que h& a possibilidade de as alegacfes realizadas
pela testemunha em seu processo quando da postulacdo desse pedido estarem de
fato vinculadas a comportamentos que efetivamente produziram graves lesdes a sua
dignidade, estética, imagem, honra ou outras questfes intimas vinculadas a sua
moral que criem um forte sentimento de indignacdo e desprezo quanto ao
empregador.

Assim, recomenda-se que 0 magistrado busque perguntar a potencial
testemunha em quais fatos se sustentaram o seu pedido de danos morais, bem
como se ainda existe algum ressentimento em relagéo ao ocorrido, a fim de que se
possa ter uma verdadeira nogcdo de todo aquele contexto. Muitas vezes, a pessoa
sequer lembra o que fundamentou o seu pedido, enquanto em outras situacdées o
préprio depoente admite a conservacao de profundas méagoas.

Neste ultimo caso, por exemplo, resta manifesta a necessidade de que o
depoente seja ouvido na condicdo de mero informante, ou até mesmo seja
dispensado. Fato € que a verificagdo dessa animosidade entre 0s sujeitos é
imprescindivel para que se possa entender a testemunha como suspeita. A auséncia
de isencdo de animo, entdo, ndo pode ser presumida pela simples existéncia de
uma demanda movida pelo depoente na qual se pleiteia indenizacédo a titulo de
danos morais em face do mesmo empregador. Sem a devida comprovacao da
aversao entre as partes, ndo ha que se falar em suspeicao.

Portanto, no que diz respeito as trés situacdes processuais analisadas a partir
da perspectiva doutrinaria no presente capitulo, entendemos nao ser possivel
simplesmente se presumir a parcialidade da testemunha em qualquer um desses
casos, tornando-se indispensavel a demonstracdo de um fato que efetivamente
revele a corrupcgédo de a sua isencao. Ainda que 0 nosSso posicionamento se encontre
em desacordo com a maior parte da doutrina, € sempre importante ter ciéncia das
correntes tedricas existentes, de sorte que, por meio da contraposicado de ideias,

seja possivel encontrar a melhor solucéo para os hipéteses estudadas.



72

4.4 ANALISE JURISPRUDENCIAL

Examinados os diferentes posicionamentos doutrinarios a respeito tema em
seus dois niveis, convém analisar, no presente ponto, como os tribunais vém se
pronunciando em relacdo ao assunto. No entanto, conforme previamente
mencionado, uma vez que o entendimento jurisprudencial e doutrinario se
encontram plenamente consolidados quanto ao simples fato de a testemunha estar
litigando ou de ter litigado contra 0 mesmo empregador, em decorréncia da edicao
da Sumula n® 357 do TST, a presente investigacdo jurisprudencial se limitara a
verificar as situaces pertinentes ao segundo nivel do tema.

Aqui, portanto, analisar-se-4& o modo pelo qual a jurisprudéncia péatria
compreende 0s casos em que, além da simples existéncia de uma acao movida pela
testemunha contra o mesmo empregador, também se constata a reciprocidade de
testemunhos, a identidade de pedidos entre as demandas ou o fato de a testemunha
pleitear indenizacao a titulo de danos morais.

O exame da questdo sera realizado pelo método quantitativo, mediante o
levantamento das decisfes colegiadas realizadas pelo Tribunal Superior do Trabalho
e pelo Tribunal Regional do Trabalho da 42 Regido que se refiram ao menos a uma
das trés situacfes processuais estudadas, e que tenham sido julgadas entre o
periodo de 01/01/2018 e 31/05/2018. A pesquisa foi efetuada nos préprios sites dos
referidos tribunais.

A partir da verificacdo do inteiro teor das decisfes, buscou-se constatar de
gue maneira 0s magistrados associam essas situacfes a questdo da configuracao
da suspeicdo da testemunha para que, entdo, também seja possivel realizar uma
comparacao entre as posi¢cdes doutrinarias existentes e aquilo que é sustentado

pelos tribunais.

4.4.1 Tribunal Superior do Trabalho

A investigacdo referente as decisdes colegiadas no ambito do Tribunal
Superior do Trabalho demonstrou, no periodo especificado, o julgamento de 107
acordaos que referiam pelo menos alguma das trés habituais situacdes que elevam

a questdo da suspeicdo da testemunha que litiga contra 0 mesmo empregador a um
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segundo nivel, tendo em vista o fato de supostamente colocarem auséncia de
isencdo de animo do depoente em maior risco.

Desses 107 acorddos constatados, 23 referiam-se aos casos em que havia
reciprocidade entre os testemunhos (21,5% do montante analisado), 73 diziam
respeito a identidade de pedidos entre as demandas (68,2% do montante analisado),
e 11 estavam relacionados a realizacdo de pedidos de indenizacéo a titulo de danos
morais pela testemunha (10,3% do montante analisado).

Ao se analisar os vereditos no tocante a configuracdo ou ndo da suspei¢cao
das testemunhas nessas circunstancias, o ponto que indiscutivelmente mais se
evidencia remete & uniformidade entre as decisdes dos Ministros. E possivel verificar
um entendimento bastante consolidado no tribunal a respeito dessas trés hipoteses,
0 que certamente proporciona uma importante previsibilidade do que sera decidido.

No que tange a reciprocidade dos testemunhos, dos 23 acérddos que se
referiam a questdo, decidiu-se em todos eles que essa situacdo, por si sO, hao
poderia caracterizar a suspeicdo da testemunha. Em relacdo a identidade de
pedidos entre as demandas, também foi declarada, em absolutamente todos os 73
julgados, a ndo configuracdo da suspei¢cédo em virtude desse cenario. Por fim, quanto
aos casos em que a testemunha pleiteava indenizacéo a titulo de danos morais em
Seu processo proprio, ndo se reconheceu a suspei¢cdo em 10 decis6es, mas houve
um dos julgados em que se entendeu pela sua caracterizagdo. Esse quadro pode
ser constatado por meio do grafico abaixo:

Gréfico 1

Julgados do TST referindo as questdes processuais analisadas
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A partir da observacdo desses dados, torna-se possivel identificar, de
imediato, que o posicionamento adotado pelo TST vai de encontro com muitas das
posi¢des doutrinarias verificadas no presente trabalho. Enquanto para o TST, via de
regra, nenhuma das trés situacfes estudadas seriam o bastante para ensejar a
suspensao das testemunhas, sabe-se que esse ndao é o entendimento de grande
parte dos autores.

Primeiramente, viu-se que a maior parte da doutrina defende a configuragcao
da suspeicao da testemunha nos casos em que ha reciprocidade nos testemunhos.
Alega a corrente majoritaria ser possivel se presumir a parcialidade do individuo
nesses casos, uma vez que restaria manifesta a troca de favores entre 0s sujeitos
gque depbem um ao outro.

No entanto, em consonancia com o nosso entendimento, embora minoritario
doutrinariamente, o TST sustenta que simplesmente presumir a existéncia de uma
troca de favores a partir da reciprocidade entre os testemunhos poderia levar a
situacdes processuais extremamente desfavoraveis aos trabalhadores, muitas vezes
inviabilizando totalmente sua producéo probatéria. Aqui, deve se presumir a boa-fé
dos sujeitos, enquanto a troca favores tem de ser inequivocamente demonstrada
pelos contraditantes. Nesse sentido, dispdem os trechos dos seguintes julgados

analisados:

[...] Na presente hip6tese, o Tribunal Regional registrou que o fato de a
testemunha indicada pelo Autor ter litigado em desfavor da Demandada,
bem como que o fato de o Reclamante ter atuado como testemunha na
referida acdo, ndo tornam a testemunha suspeita.

De fato, reputar suspeita ou impedida, objetivamente, a testemunha
apresentada pelo Reclamante, pela circunstancia de que move ou moveu
acdo contra a Reclamada, sejam idénticos ou ndo os pedidos e respectivas
causas de pedir, bem como em razdo de o Autor ter configurado como
testemunha, poderia conduzir a situagdo pouco razoavel de se cercear
totalmente o direito a dilagdo probatéria por parte de determinados
trabalhadores, o que seria francamente inconstitucional.

Afinal, é evidente que o trabalhador, regra geral, apenas pode contar com

ex-colegas de trabalho para comprovar em juizo os fatos polemizados.
[...]w8

148 BRASIL. Tribunal Superior do Trabalho. Agravo de Instrumento em Recurso de Revista n°® 1349-
96.2010.5.01.0531. Agravante: Ceramica Luiz Salvador Ltda. Agravado: Paulo de Tarso Moraes de
Moura. Relator: Min. Douglas Alencar Rodrigues. Brasilia, 4 abr. 2018. Publicado no DEJT em 06 abr.
2018.
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[...] Deve-se presumir que as pessoas agem de boa-fé, motivo pelo qual o
julgador deve examinar o teor do depoimento e, ao final, concluir pela sua
imprestabilidade, ou n&o. Muitas vezes os fatos sdo conhecidos de poucos
e somente eles podem informar em Juizo sobre os detalhes de sua
ocorréncia.

Esclarego que para que fosse configurada a “troca de favores”, seria
necessaria a comprovacdo de que o reclamante também tenha sido
indicado como testemunha na acdo movida por sua testemunha e de que,
nos depoimentos, haja a intencdo em beneficiar a parte, de modo a se
configurar o éxito de ambas, em suas respectivas acdes, 0 que ndo é o
caso dos autos. [...]14°

Quanto a identidade de pedidos entre as demandas da testemunha e da parte
que a convidou para depor, o Tribunal possui a consolidada compreensao de que
um suposto interesse no litigio ndo poderia decorrer tdo somente do fato de ambos
os individuos ajuizarem acdes com o mesmo objeto. Diverge, assim, da parte dos
juristas que entende que o interesse no litigio nessas circunstancias é manifesto,
considerando que, por estar a testemunha implicada na situagdo exposta pela parte
reclamante, narraria ela os fatos no sentido em que entende para si devidos,
buscando auxiliar aquele que possui as mesmas pretensoes.

Desse modo, o referido 6rgado julgador se agrega ao pensamento defendido
no presente estudo, visto que esclarece que, sem uma efetiva comprovacao do
interesse da testemunha no resultado do processo, evidenciando a sua
imparcialidade, ndo h& que se falar em suspeicdo. Refere em diversas decisdes,s°
ainda, tratar-se de uma situacao processual bastante comum, considerando que a
violagdo dos direitos trabalhistas muitas vezes se estende a um grande nimero de
empregados em virtude de um mesmo problema, sendo natural que deponham uns
para 0S Outros nesses casos, sem qgue isso comprometa a isengcdo de suas
declaracoes.

Por fim, em relacédo a efetuacdo de pedido de indenizac&o a titulo de danos
morais pelo depoente em seu processo, dos 11 julgados analisados no periodo
delimitado, somente em um deles se entendeu pela auséncia de isencdo de animo

da testemunha. Via de regra, o TST defende que pleitear indenizacdo por tais

149 BRASIL. Tribunal Superior do Trabalho. Agravo de Instrumento em Recurso de Revista n® 1551-
86.2014.5.07.0007. Agravante: Nacional Gas Butano Distribuidora Ltda. Agravado: Gabriel Nogueira
Eufrasio. Relator: Min. Claudio Brand&o. Brasilia, 14 mar. 2018. Publicado no DEJT em 23 mar. 2018.
150 Conforme pode ser constatado no seguinte julgado, por exemplo: BRASIL. Tribunal Superior do
Trabalho. Recurso de Revista n° 644-15.2012.5.04.0024. Recorrentes: Lisandra Lima e BV Financeira
S.A. Crédito, Financiamento e Investimento. Agravado: os mesmos e Banco Votorantim S.A..
Relatora: Min. Katia Magalhaes. Brasilia, 7 fev. 2018. Publicado no DEJT em 23 fev. 2018.
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motivos nao significa que necessariamente exista algum tipo de animosidade entre
as partes pelos fatos ocorridos.

No caso em se declarou a suspeicdo da testemunha, houve mencédo a
existéncia de particularidades associadas ao fato de se pleitear a indenizagao por
danos morais que permitiram a constatacdo da falta de imparcialidade da
testemunha. Aqui, a indenizacdo pretendida advinha justamente do fato de o
empregador haver ameacado a testemunha em questdo para que ndo prestasse
depoimento nesse processo, inclusive ofertando dinheiro para que iSso néo
ocorresse. Por essas razdes, entdo, decidiu-se pela vedacdo a oitiva do sujeito,
dado que, conforme a compreensédo do TST, somente a partir da demonstracao de
elementos faticos que corroborem o suposto ressentimento da testemunha que se
podera entender pela sua suspeicdo, 0 que ocorreu nesse caso.

Portanto, em geral, o referido Tribunal também manifesta, nesse ponto, um
posicionamento consolidado no sentido da ndo suspeicéo pela simples existéncia de
pedidos a esse titulo, divergindo da estreita doutrina que se pronuncia a respeito do
assunto, mas de acordo com 0 nosso entendimento.

Verificados esses dados, pode-se concluir que, embora oponha a maior parte
dos doutrinadores que dissertam a respeito dessas trés situacbes processuais,
sobretudo quanto a reciprocidade de testemunhos e ao pedido de indenizacdo a
titulo de danos morais pelo depoente, fato € que o TST apresenta um
posicionamento bastante uniforme e previsivel, além de se alinhar com o que
defendemos no presente estudo, reconhecendo que nenhum desses casos podera,

por si sO, configurar a suspei¢cao da testemunha.

4.4.2 Tribunal Regional do Trabalho da 42 Regido

Do levantamento realizado no ambito do Tribunal Regional do Trabalho da 42
Regido, foram constatados, no periodo demarcado, 184 julgados referindo ao menos
a uma das trés situacdes processuais estudadas, dentre os quais 25 diziam respeito
a reciprocidade de testemunhos (13,6% do montante analisado), 137 estavam
relacionados a existéncia de pedidos idénticos entre as demandas (74,4% do
montante analisado), e 22 concerniam a realizacdo de pedidos de indenizacdo a

titulo de danos morais pelo depoente (12% do montante analisado).
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Enquanto no campo da identidade de pedidos e da demanda envolvendo
indenizacdo referente a danos morais é possivel verificar um posicionamento
praticamente equivalente ao apurado em relacdo ao TST, o mesmo nao pode ser
dito quanto a reciprocidade dos testemunhos.

No que diz respeito ao testemunho cruzado, da totalidade de 25 decisdes
proferidas, em vinte delas se entendeu pela configuracdo da suspeicdo da
testemunha em decorréncia dessa situacado processual, ao passo que, nas cinco
restantes, o julgamento foi no sentido da ndo configuracdo. 80% dos acérdaos,
portanto, indicam a suspeicdo da testemunhas nesses casos, um numero
significativamente distinto do averiguado na esfera do TST.

No tocante a identidade de pedidos entre as demandas, todas as 137
decisbes nao consideraram suspeita a testemunha. Finalmente, em relacdo aos
casos em que o depoente pleiteia indenizacdo a titulo de danos morais em sua
prépria demanda, houve configuracdo da suspeicdo em apenas um dos 22 julgados.

Assim ilustra o gréfico abaixo:

Gréfico 2

Julgados do TRT4 referindo as questdes processuais analisadas
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Em primeiro lugar, no que se refere ao testemunho reciproco, € possivel
constatar que o entendimento da grande parte dos desembargadores do TRT4 se
mostra bastante divergente em relacdo ao apresentado pelo TST e defendido por
este trabalho, alinhando-se a maioria dos magistrados do Tribunal Regional com a

doutrina majoritaria sobre o assunto.
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Nesse sentido, os julgadores basicamente sustentam que o fato de a
testemunha que seria ouvida a convite do reclamante ter previamente levado o autor
da acdo em questdo para testemunhar em seu proprio processo, contra 0 mesmo
reclamado, imediatamente caracterizaria a troca de favores entre os sujeitos, o que
impediria o testemunho em razdo da configuracao da suspeicdo. Ha, aqui, uma clara
presuncdo de parcialidade, como se pode observar mediante o trecho do seguinte

julgado:

[...] No caso, o acolhimento da contradita a testemunha Maria M. A. de S.
ndo ocorreu pelo "simples fato de ela estar litigando ou de ter litigado contra
0 mesmo empregador” (Sumula n. 357 do TST), mas, sim, porque ela
declarou que a ora reclamante foi convidada e prestou depoimento no seu
processo, o que demonstra a existéncia de troca de favores.

Correta, portanto, a decisdo, ja que a auséncia de isen¢cdo de animo, nesse
caso de troca de favores, é presumida, e mesmo porgue, na situagdo em
tela, deve-se prestigiar o entendimento do Julgador de origem, que teve
contato direto com as partes e com as proprias testemunhas, podendo
verificar, com percepcdo direta, alguns elementos importantes que
envolvem tais situagBes, como por exemplo, o comportamento dos
envolvidos.][...]*5!

No entanto, embora esse seja 0 posicionamento majoritario dos
desembargadores do referido Tribunal, representando exatamente 80% dos casos
analisados no periodo delimitado, os 20% que remetem a um entendimento oposto
demonstram a existéncia de uma consideravel divergéncia dentro do mesmo érgao
jurisdicional, contrastando com a uniformidade verificada no @mbito do TST.

Em todo caso, cabe referir que essa concepcdo minoritaria corresponde
aquela defendida pelo TST e por este estudo, segundo a qual a reciprocidade de
testemunhos nédo implica, por si sO, a suspei¢cao das testemunhas. Nessa ldgica, tais
julgadores em inferior nimero no TRT4 também destacam a impossibilidade de se
presumir a troca de favores entre os individuos, conforme demonstra a decisao a

seqguir:

[...] Ademais, o fato de reclamante e testemunha servirem de testemunha
reciprocamente e de possuirem advogados do mesmo escritdrio, por si s0,
ndo enseja a suspeicdo, sendo necessaria a comprovacao de que, nos
depoimentos, houve a intencdo em beneficiar a parte, de modo a se

151 BRASIL. Tribunal Regional do Trabalho da 42 Regido. Recurso Ordinario n° 0021076-
28.2016.5.04.0020. Recorrentes: Teresa Pereira Castro e Irmandade da Santa Casa de Misericordia
de Porto Alegre. Recorridos: os mesmos. Relator: Des. Raul Zoratto Sanvicente. Porto Alegre. 19 abr.
2018. Publicado no DEJT em 25 abr. 2018.
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configurar o éxito de ambas, em suas respectivas acdes. A presuncdo deve
ser no sentido de que as pessoas agem de boa-fé, motivo pelo qual o
julgador deve examinar o teor do depoimento da testemunha e, ao final,
concluir pela sua imprestabilidade, ou ndo, o que ndo ocorreu, haja vista
que o depoimento sequer foi analisado. [...]*5?

Quanto a identidade de pedidos e & postulacdo de indenizacdo a titulo de
danos morais, o entendimento do TRT4 se mostra em primorosa conformidade em
relacdo ao TST e ao pensamento defendido no presente estudo. Em absolutamente
todos os julgados que faziam alguma mencdo ao fato de as demandas
apresentarem pedido idénticos, decidiu-se pela ndo caracterizagdo a suspeicédo da
testemunha, uma vez que o interesse no litigio ndo pode ser presumido. Ainda

destacam os acérdaos que:

[...] A identidade de pedidos e objetos, na acdo ajuizada pela testemunha,
com o0 mesmo procurador, em nada altera este entendimento, pois a
alegada falta de isencdo ndo pode decorrer de mera presunc¢do, devendo
estar fundada em fatos que efetivamente evidenciem a suspeicdo alegada.
Do contrario, seria beneficiado aquele empregador que, rotineiramente,
infringe a legislacdo laboral, visto que assim a maioria dos seus
empregados estaria impedida de testemunhar, ja que trabalhavam para o

mesmo empregador e os direitos violados, em tese, seriam 0S mesmos.
[_._]153

[...] A identidade de pedidos na acdo ajuizada pela testemunha em nada
altera esta conclusédo, até porque, trabalhando para o mesmo empregador,
em caso de infracdo as normas trabalhistas os direitos violados
provavelmente seriam os mesmos. [...]*5*

Em relacdo ao pedido de indenizacao a titulo de danos morais, de todos os 22
julgados examinados, em apenas um deles a auséncia de isencdo de animo da
testemunha foi reconhecida, da mesma forma que no ambito do TST. Nesse caso
especifico, ao ser perguntado ao depoente em quais fundamentos o pedido de
danos morais postulado em seu processo se baseava, o individuo informou ao

magistrado do primeiro grau que era posto em uma espécie de “sala de castigo”

152 BRASIL. Tribunal Regional do Trabalho da 42 Regido. Recurso Ordinario n°® 0020423-
72.2016.5.04.0231. Recorrente: Carlos Eugénio Thomassin. Recorridos: Metalloy Ind. e Com. de
Maquinas e Equipamentos Ind. Ltda. e outros. Relator: Desa. Rosane Serafini Casa Nova. Porto
Alegre. 08 mar. 2018. Publicado no DEJT em 12 mar. 2018.

153 BRASIL. Tribunal Regional do Trabalho da 42 Regido. Recurso Ordinario n°® 0001460-
50.2013.5.04.0383. Recorrente: Giovani Adriano Schmidt e outros. Recorridos: os mesmos. Relator:
Desa. Maria Madalena Telesca. Porto Alegre. 24 mai. 2018. Publicado no DEJT em 15 mai. 2018.
154 BRASIL. Tribunal Regional do Trabalho da 42 Regido. Recurso Ordinario n° 0021208-
17.2015.5.04.0733. Recorrente: Leandro Wagner e Ceramica Candelaria Ltda.. Recorridos: os
mesmos. Relator: Des. Claudio Antonio Cassou Barbosa. Porto Alegre. 23 mai. 2018. Publicado no
DEJT em 29 mai. 2018.
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existente no estabelecimento, além de sofrer excessivas humilhacbées em tal
ambiente de trabalho. Embora essas informacgdes isoladas ndo permitam que se
tenha uma plena certeza do acerto no acolhimento da contradita, caso o julgador
efetivamente tenha constatado a existéncia de animosidades a partir da andlise do
conjunto das circunstancias, incluindo o relato efetuado pelo depoente, é possivel
afirmar que esse entendimento néo se afasta daquele defendido no presente estudo.

De toda sorte, fato € que, na totalidade dos demais julgados referentes a essa
situacdo processual, apontou-se a indispensabilidade da demonstracdo de
hostilidade entre as partes para que se afaste a presuncédo de isencdo de animo
existente em relacdo a testemunha e, consequentemente, caracterize-se a
suspeicdo. Isso porque a existéncia de pedido de danos morais no processo do
depoente ndo o torna, por si s@, inimigo da parte contraria. Assim, o TRT4 mostra-se
notadamente alinhado com 0 nosso posicionamento também neste ponto.

Portanto, diante de todos os dados aqui expostos, pode-se verificar um
descompasso profundamente significativo entre os entendimentos da doutrina e
jurisprudéncia no que diz respeito aos casos em que, além da mera existéncia de
uma acdo movida pela testemunha contra 0 mesmo empregador, também se
constatam essas trés situacdes processuais que supostamente poderiam colocar a
isencdo de animo da testemunha em risco.

No ambito do Tribunal Superior do Trabalho, o posicionamento absolutamente
consolidado em relacdo as trés situacbes choca-se diretamente com aquele
defendido pelas correntes doutrinarias majoritarias. Na esfera do Tribunal Regional
do Trabalho da 42 Regido, por sua vez, ha certo consenso em comparacao ao que
sustenta a doutrina nos casos de reciprocidade de testemunhos, mas nos dois
outros contextos a divergéncia também é flagrante.

Assim, a suspeicdo da testemunha trabalhista que litiga contra 0 mesmo
empregador ainda se mostra um tema bastante polémico e controverso, doutrinaria
e jurisprudencialmente, quando se encontra associado a essas situacdes
processuais, 0 que somente reforca a importancia do estudo referente a essa
guestdo. Apesar de contrapor a maior parte da doutrina existente sobre o assunto,
preservamos o entendimento de que nenhuma das trés situacdes estudadas sao
capazes de, por si sO, ensejar a suspensao das testemunhas, sendo necessaria a

prova concreta de sua caréncia de isencdo de animo. Diante de todo o exposto,
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certo € que ndo podera uma simples suposicdo sequer prevista em lei inviabilizar o

meio de prova mais fundamental para a tutela dos direitos dos trabalhadores.



82

5 CONCLUSAO

Por meio do presente estudo, pdde-se constatar que a auséncia de uma
previsao legal expressa a respeito da suspei¢cédo da testemunha trabalhista que litiga
contra o mesmo empregador acaba por instituir um ambiente de grandes incertezas
quanto a possibilidade ou ndo do testemunho nessas circunstancias, tornando,
consequentemente, bastante controversos 0s posicionamentos doutrinarios e
jurisprudenciais a respeito do tema.

Se, em um primeiro nivel de analise acerca da caracterizacdo da suspeicao
nesses casos, no qual se examinou o simples fato de a testemunha litigar contra o
mesmo reclamado, o entendimento doutrindrio se mostrou consolidado quanto ao
assunto, o mesmo nao pode ser dito em relagdo aos contextos em que essa
demanda esta associada a outras circunstancias praticas que supostamente
poderiam corromper a isencdo de animo do depoente, aqui enquadradas em um
segundo nivel de analise.

Conforme verificado, a partir da edicdo da Sumula n° 357 do TST, a
compreensao de que ndo torna suspeita a testemunha o simples fato de estar
litigando ou de ter litigado contra o mesmo empregador se tornou plenamente
pacifica, doutrinaria e jurisprudencialmente, praticamente encerrando a discussao
neste patamar. Aqui, na mesma linha do nosso entendimento, considera-se que a
mera propositura de uma agédo ndo permite concluir a imediata hostilidade entre os
litigantes, uma vez que ser a parte distinta de uma demanda ndo necessariamente
significa ser inimigo de seu adversario, de modo que qualguer presuncao geral de
parcialidade nesse sentido seria desacertada.

Contudo, no momento em que a existéncia desse litigio se associa a outras
situacOes processuais verificadas no cotidiano forense trabalhista, o tema passa a
apresentar desdobramentos que ndo conseguem ser esclarecidos unicamente pela
aplicacdo da referida Sumula, uma vez que o tratamento nela dispensado diz
respeito tdo somente a simples existéncia dessa outra acdo. Entdo, é em relacao a
essas circunstancias praticas que o acentuado conflito doutrinario e jurisprudencial
se mostrou fortemente presente.

No ambito doutrinario, a analise especifica dos casos de reciprocidade de
testemunhos, identidade de pedidos entre as demandas e postulacdo de

indenizacdo a titulo de danos morais pela testemunha, considerando serem essas
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as situacOes praticas mais recorrentes no plano processual trabalhista, revelou uma
divergéncia tdo expressiva de entendimentos, que praticamente se torna inviavel a
formacao de um consenso nesse segundo nivel de andlise.

Enquanto a maior parte dos juristas sustenta que o fato de a demanda da
testemunha estar associada a alguma dessas circunstancias processuais
inviabilizaria aplicacdo da Sumula n°® 357 do TST e tornaria suspeito o depoente,
seja por uma suposta troca de favores, interesse no litigio ou simples auséncia de
isencdo de animo, certo é que uma quantidade igualmente significativa de autores
também defende que, mesmo constatados tais cenarios, a parcialidade da
testemunha nédo poderia ser, somente por isso, presumida.

Analisados o0s argumentos doutrinarios que amparam ambos 0sS
posicionamentos em cada uma dessas situacbes especificas, conforme referido,
filamo-nos, entdo, ao pensamento de que em nenhuma das trés situacdes
processuais verificadas seria possivel presumir indistintamente a auséncia de
isencdo de animo da testemunha. Sem a efetiva comprovacédo de um elemento que
demonstre precisamente a corrupcdo de sua imparcialidade, ndo nos parece
razoavel simplesmente impedir o seu testemunho a partir de uma mera presuncao
gue sequer encontra respaldo legal.

Na esfera jurisprudencial, foi possivel averiguar que o Tribunal Superior do
Trabalho e o Tribunal Regional do Trabalho da 42 Regido, em geral, também vém se
manifestando de acordo com 0 nosso pensamento, destoando daquele defendido
pelas correntes doutrinarias majoritarias, o que somente reforca ainda mais o carater
controverso do tema. A Unica excecdo, entretanto, diz respeito ao entendimento
predominante do TRT4 no sentido de que se caracterizaria a suspeicdo da
testemunha trabalhista nos casos que envolvam testemunhos reciprocos, o que
também revela que nem mesmo 0s 6rgaos jurisdicionais apresentam um consenso
definitivo em relacdo a essa questao.

No entanto, apesar de se tratar de um tema extremamente complexo e
controvertido, conservamos o pensamento de que, mediante todos o0s aspectos
analisados no presente estudo, pode-se concluir pela nao configuracdo da
suspeicdo da testemunha trabalhista que litiga contra o0 mesmo empregador, seja
guando houver a simples existéncia dessa demanda, seja nos casos em gue se
constatar a ocorréncia das demais situacdes processuais aqui verificadas. Dada a

importancia da prova testemunhal e as peculiaridades do processo trabalhista, ndo
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se pode admitir gue uma mera presuncéo de parcialidade da testemunha inviabilize
0 meio probatério que reiteradamente se mostra o fator determinante para a
comprovacdo das alegagbes dos trabalhadores e, consequentemente, para a
garantia da propria efetividade do direito material do trabalho.
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