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RESUMO

Introducéo: As Instituicbes Federais de Ensino Superior (IFES) sdo organizacoes
complexas, sendo este o motivo do surgimento de iniUmeras metodologias de
controle e avaliacdo em seu ambito.

Objetivo: Avaliar os resultados dos indicadores de gestao e de qualidade das IFES,
periodo 2009-2016, identificando quais varidveis mais impactam no indicador de
gualidade.

Métodos: Os dados foram coletados junto ao site das IFES, Ministério da Educacdo,
Sistema Integrado de Monitoramento Execuc¢do e Controle do Ministério da
Educacdo. As varidveis de gestdo foram os nove indicadores propostos pelo
Tribunal de Contas da Unido (TCU) e os Indicadores de qualidade foram os
empregados pelo Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais (INEP).
Foram empregadas estatisticas descritivas, analise de correlagdo entre as variaveis,
e para identificar a capacidade de explicacdo do indicador de qualidade, através dos
indicadores de gestao, regressao linear multipla.

Resultados: Quanto a capacidade de explicacdo do indice Geral de Cursos (IGC)
se obteve: para as IFES de pequeno porte, um R? ajustado de 0,458, que teve como
previsores o indice de Qualidade do Corpo Docente (IQCD)=0,520; Conceito CAPES
(CO.CAPES)= 0,271, Taxa de Sucesso na Graduacdo (TSG)=0,138. Para 0 médio
porte, um R2? ajustado de 0,761, teve como previsores, |IQCD=0,520;
CO.CAPES=0,456; TSG=0,250; Aluno Temo Integral por Professor Equivalente
(ALIXPROF)= -0,098. Para as instituicdes de grande porte, o R? ajustado foi de
0,858, tendo como previsores CO.CAPES=0,692; TSG=-0,213, Grau de
Envolvimento na Pés-Graduacéao (GEPG)= 0,218, ALIXPROF=0,124.

Conclusao: A instituicdo de maior porte vem obtendo melhores resultados que as
de menor porte. As instituicdes da regido Norte, mesmo classificadas como de médio
ou grande porte, apresentam resultados muito abaixo das outras IFES de mesmo
porte das outras regifes; em contrapartida, as IFES da regido Sul e Sudeste se
destacam com os melhores resultados.

Palavras chave: Indicadores de Gestdo. Ensino Superior. Avaliacdo. Indicadores de
Qualidade. Administracao Publica.



ABSTRACT

Introduction: The Brazilian Federal Institutions of Higher Education (IFES) are
complex organizations, reason for the appearance of numerous control and
evaluation methodologies in their scope.

Objective: To evaluate the results of the IFES management and quality indicators,
identifying which variables have most impact in the quality indicator during the period
2009-2016.

Methods: Data were collected from the website of the IFES, the Ministry of
Education and the Integrated Monitoring and Enforcement System of the Ministry of
Education. The management variables were the nine indicators proposed by the
Federal Audit Court (TCU) and the quality Indicators were those used by the National
Institute of Educational Studies and Research (INEP). Were used descriptive
statistics, correlation analysis between variables and, to identify the ability to explain
the quality indicator through management indicators, multiple linear regression.
Results: As for the explanatory capacity of the General Course Index (IGC), a R? of
0.458 was obtained for the small IFES, which had as predictors the Quality Index of
the Faculty (IQCD) = 0.520; Concept CAPES (CO.CAPES) = 0.271, Graduation
Success Rate (TSG) = 0.138. For the medium-sized company, an adjusted R2 of
0.761 had as predictors, IQCD = 0.520; CO.CAPES = 0.456; TSG = 0.250; Full-time
Student by Equivalent Teacher (ALIXPROF) = -0.098. For large institutions, adjusted
R2 was 0.858, with CO.CAPES = 0.692; TSG = -0.213, Degree of Involvement in
Postgraduate Studies (GEPG) = 0.218, ALIXPROF = 0.124.

Conclusion: The larger institution has obtained better results than the smaller ones.
The institutions of the North region, even classified as medium or large, have results
well below the other IFES of the same size in the other regions. In contrast, the
South and Southeast IFES stand out with the best results.

Key words: Management indicators. Superior teaching. Evaluation. Quality
Indicators. Public administration
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1. APRESENTACAO

Entrei no servico publico em 2004, como servidor efetivo da Universidade
Federal do Acre (UFAC), estando lotado por aproximadamente 5 anos na
Coordenadoria de Pesquisa da Pro-Reitoria de Pesquisa e Pos-Graduacdo, onde
lidei diretamente com os mais diversos projetos de pesquisas, do Programa de
Iniciacao Cientifica aos Projetos Institucionais. Neste periodo participei do Programa
de Iniciacdo Cientifica como Bolsista Voluntario (PIVIC) e do Grupo de Pesquisas
Grupo de Altos Estudos de Politicas Publicas (GAEP).

Formei-me em Ciéncias Econdmicas em 2008 e, neste mesmo ano, fui
designado para trabalhar na Pro-Reitoria de Planejamento, na funcdo de Diretor de
Planejamento e Modernizagdo Administrativa - posteriormente transformado no
cargo de Diretor de Gestao Institucional. Nesta funcédo estive a frente do projeto de
modernizacédo, através da implantacdo do Sistema Integrado de Ensino (SIE), bem
como fiquei como responsavel pela elaboracdo, consolidacdo e envio das
informacbes referentes aos Indicadores de Gestdo solicitados anualmente pelo
Tribunal de Contas da Unido (TCU), que também compdem o relatorio de gestdo da

Universidade.

Foi neste contexto que tive contato com os Indicadores das Universidades, o
gue despertou meu interesse no tema, principalmente por vislumbrar a possibilidade

de comparacao entre as Instituicbes Federais de Ensino Superior (IFES).

Em 2011, fiz um MBA em Gest&o Publica com Enfase em Controle Externo,
onde apresentei um artigo como requisito de conclusdo do curso (SOARES, 2011).
Nele, cujo objetivo principal foi o de verificar a situacao das Instituicbes da Regido
Norte em relacdo as demais IFES do Pais, realizei uma comparacdo entre 0s
indicadores das IFES dos anos de 2009 e 2010. Na andlise dos resultados dos
indicadores, ficou claro que os resultados alcancados pelas IFES da Regido Norte
estdo, em sua maioria, abaixo das demais Instituicbes do Pais. Pela analise
realizada, pude inferir como causa a distribuicdo do volume de recursos

desproporcional entre as Regides.
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Outro ponto observado foi que, apesar da média dos indicadores das
Instituicbes da Regido Norte serem menores que os das demais InstituicOes, a
média dos indicadores da Regido Norte mostraram uma evolu¢cdo maior, como a

Taxa de Sucesso na Graduacéo.

Assim, entendi naguele momento que outros trabalhos seriam necessarios
para identificar as varidveis que estariam influenciando os movimentos contraditorios
entre os indicadores das Regides, de forma que fosse possivel sugerir novas formas
de distribuicdo, considerando as caracteristicas e especificidades de cada Regido.
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2. INTRODUCAO

A partir da década de 1990, principalmente com a implementacdo do Plano
Diretor da Reforma do Aparelho do Estado (PDRAE), de 1995, pelo ja extinto
Ministério da Administracdo Federal e Reforma do Estado (MARE), as organizacfes
governamentais passaram por uma série de reformas administrativas em fungéo da
crescente exigéncia por parte da sociedade por instituicbes governamentais
eficientes e que atendam suas demandas de forma rapida e satisfatoria.

Considerando este fato, surgiu a necessidade de avaliar as acdes das
organizagbes governamentais como forma de medir sua efetividade. No que se

refere a avaliacdo de servigos publicos Machado (2004, p. 7) ressalta que:

A efetiva e sistematica medicdo do desempenho das organizac6es publicas
e dos programas de governo passou a ser, assim, essencial para a
consolidac&o de alguns principios da reforma do Estado, servindo como um
instrumento técnico capaz, ndo s6 de aferir se as metas foram cumpridas,
mas também de fazer as organizacfes aprenderem com Seus erros e a
partir disso, elaborarem suas estratégias futuras.

A avaliacdo de desempenho de 6rgdos do setor publico tem sido muito
debatida e pesquisada (DIAS SOBRINHO, 2008. POLIDORI, 2009; BOYNARD,
2013; etc.). Desde a implementacdo do PDRAE, o foco da avaliacdo de
desempenho de 6rgéos do setor publico voltou-se fundamentalmente para melhorias

na gestao dos recursos destinados.

Na gestdo das Universidades Federais brasileiras, ndo foi diferente. Os
instrumentos implementados também possuem seu foco no controle dos recursos,
empregando diversos indicadores para mensurar a eficiéncia. Entretanto, quando
vistos isoladamente, ndo levam a uma efetiva conclusdo acerca da realidade
administrativa dessas Universidades, podendo ser observado que ainda ha questdes
guanto a qualidade desses indicadores (PESSOA, 2000, p. 8).

As instituicbes de ensino superior tém um elevado nivel de complexidade em
relacdo as outras instituicbes do mercado, principalmente quando se compara com
empresas privadas. Esta complexidade tem levado ao surgimento de diferentes

experiéncias de processos avaliativos em varios paises. Contudo, existe uma grande
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dificuldade em estabelecer critérios de avalicdo que ndo tenham nenhum tipo de
imperfeicdo para instituicdes que possuem objetivos tao distintos das demais
instituicbes do mercado (BARBOSA; FREIRE; CRISOSTOMO, 2011, p. 318).

Diante de um contexto baseado em um modelo de gestédo publica que prioriza
alcancar a eficiéncia e a efetividade nas a¢Oes governamentais, com foco no
resultado, o Tribunal de Contas da Unido (TCU) adequou?! o direcionamento de sua
funcdo constitucional de apreciacdo e julgamento de contas dos responséaveis pela
gestédo dos 6rgaos e entidades da Administracdo Publica Federal.

Fato visualizado em maio de 2002, quando foi aprovada a ata da sessao
plenaria do Tribunal de Contas da Unido, que originou a Decisdo TCU n°® 408/2002
Plenéario, onde foi determinado que as Instituicbes Federais de Ensino Superior
(IFES) elaborassem uma série de indicadores de desempenho e que tais
indicadores fossem incluidos nos relatorios de gestdo das mesmas a partir daquele

ano.

A partir daquele momento, além dos aspectos de legalidade e legitimidade, o
TCU passou a considerar com maior relevancia em suas analises o aspecto da
eficiéncia, eficacia e da economicidade nos resultados quantitativos e qualitativos
registrados. Como instrumento para aferir esses resultados, destacam-se o0s
indicadores de desempenho, que sdo numeros, percentuais ou razdes que
dimensionam aspectos de desempenho, buscando comparar as medidas com metas
preestabelecidas ou com os resultados atingidos em periodos anteriores. Para o
TCU (BRASIL, 2000, p. 10), destaca-se que,

Informagbes sobre desempenho sdo essencialmente comparativas. Um
conjunto de dados isolado mostrando os resultados atingidos por uma
instituicdo ndo diz nada a respeito do desempenho da mesma, a menos que
seja confrontado com metas ou padrbes preestabelecidos, ou realizada uma
comparacdo com os resultados atingidos em periodos anteriores, obtendo-
se assim uma série histérica para analise

A utilizacdo de indicadores de desempenho nas instituicbes publicas

apresenta algumas vantagens (BRASIL, 2000, p. 11,12), tais como:

1 Apesar de ndo estar no escopo deste trabalho identificar a fonte de inspiracdo do TCU para a implementacio
destes indicadores, acredita-se que os mesmos foram inspirados pelo movimento de auditoria do ensino
superior inglés (Assessment Movement).
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1 - possibilita a avaliagdo qualitativa e quantitativa do desempenho global da
instituicéo;

2 - permite 0 acompanhamento e a avaliacdo do desempenho ao longo do
tempo e ainda a comparacéao entre:

- desempenho anterior x desempenho corrente
- desempenho corrente x padrdao de comparacao
- desempenho planejado x desempenho real;

Estes indicadores devem atender a trés requisitos essenciais (DECISAO
TCU, 408/2002):

a) ser operacionalmente passiveis de apuracdo. A postura pragmatica é
essencial, dada a limitada disponibilidade de dados necessarios a construcéao de

indicadores;

b) possuir atributo de comparabilidade. Nao se pode esquecer que o objetivo
central da auditoria é selecionar e testar indicadores que possam no futuro, ser
aplicados em IFES com distintos objetivos, com vistas a viabilizar comparacdes e
subsidiar a elaboracdo de diagnodstico das atividades desenvolvidas por essas
instituicdes;

c) apresentar a capacidade de representar confiavelmente aspectos da
realidade académica. De nada valera ao indicador atender os dois requisitos

anteriores se nao puder refletir a realidade examinada.

As Instituicbes de Ensino Superior (IFES) sao consideradas as mais
complexas entre os diversos tipos de organiza¢des sociais, devido a sua diversidade
de funcbes e a aspectos associados a producdo, transmissdo e difusdo do
conhecimento (BRITO, 2000, p. 46).

A gestdo, a cada dia, nessas instituicbes, tem se tornado desafiadora,
considerando as exigéncias da sociedade, o avanco tecnolégico e a limitagcdo dos
recursos disponiveis. Seus dirigentes tém diversas limitacbes para gerenciar, das
guais se pode citar a escassez de recursos humanos e a insuficiéncia de recursos

financeiros.
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Fato é que as Universidades passam por um processo de desmonte desde a
implementagcdo do Plano diretor de Reforma do Aparelho do Estado, sendo que
recursos do setor publico foram gradativamente sendo transferidos para iniciativa
privada, sob o discurso da ineficiéncia da Administracdo em aplica-los. Com as
universidades néao foi diferente, percebe-se isso claramente ao olhar o crescimento

exponencial que teve as instituicées privadas de ensino a partir de 1997.

Os resultados auferidos nesses indicadores por vezes tém sido utilizados para
embasar esse contexto, de desconstrucao do Ensino Superior Publico. Sendo assim,
importantissimo, verificar a construcdo destes, identificando pontos criticos, bem
como entender a relacdo entre eles, com intuito de que as IFES possam combater
tanto o discurso da ineficiéncia, quanto focar na melhoria de indicadores que

possam afetar diretamente em seu desempenho.
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3. OBJETIVOS

3.1.OBJETIVO GERAL

Avaliar os resultados dos Indicadores de Gestdo e de Qualidade das

Instituicdes Federais de Ensino Superior (IFES), periodo 2009-2016, identificando

quais variaveis mais impactam no indicador de qualidade.

3.2.OBJETIVOS ESPECIFICOS

a)

b)

d)

Estruturar uma série historica dos indicadores de Gestdao e de

Qualidade das IFES, sistematizados por Regido e porte;

Identificar se ha variacdo significativa nos indicadores por Regido e

porte, realizando uma analise comparativa;

Identificar as variagdes que ocorreram no tempo e como os indicadores

se relacionam entre si, considerando o porte;

Identificar se os indicadores de Gestdo podem ser considerados
previsores para os indicadores de Qualidade das IFES, e se os

previsores identificados se diferenciam conforme o porte da Instituicao.
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4. CONTEXTO DO ESTUDO

Conforme Barbosa, Freire e Crisdstomo (2011), a avaliacdo externa no Brasil
passou a entrar no cenario de discussdo com mais énfase a partir do Governo
Sarney, pois coincide com um periodo em que 0 pais estava em crise econdmica e
com grande escassez de recursos para financiar seus gastos. Situacao que fez a
tematica de controle e avaliagdo do ensino superior se tornar ponto de discusséo,
culminando com a instauracao, pelo decreto n. 91.117/1985, da Comissao Nacional
para Reformulacdo do Ensino Superior (CNRES), assim como do Grupo Executivo
para Reforma do Ensino Superior (GERES), Portaria n. 100/1986.

As propostas que emergiram destes dois grupos de trabalho afunilaram para
0 mesmo ponto, a implantacdo de sistemas de avaliacdo e valorizacdo do
desempenho de universidades, bem como a necessidade de maior eficiéncia no
processo de financiamento através da otimizacdo da gestdo dos recursos publicos,

principalmente no que tange a utilizacdo de recursos humanos e materiais. Assim,

No Brasil, a avaliacdo externa ganhou mais destaque no governo Sarney
quando se destacou distintas modalidades de avaliacdo desta, e, a busca
de otimizacdo de recursos humanos e materiais das universidades no
relatério da Comissdo Nacional para Reformulacdo do Ensino Superior
(CNRES) que motivou o Decreto n° 92.200/1985 que, no Art. 1°, IV, declara
como objetivo a implantacdo de um sistema de acompanhamento e
avaliacdo das instituicdes de ensino superior. A partir deste momento, a
avaliacdo externa ganhou relevancia chegando-se ao Exame Nacional de
Cursos (ENC) na segunda metade dos anos 1990, e, ao estabelecimento de
indicadores de gestédo pelo Tribunal de Contas da Unido (TCU) juntamente
com a Secretaria Federal de Controle Interno e a Secretaria de Educacéo
Superior do Ministério da Educacédo (SESu) em 2002. (BARBOSA; FREIRE;
CRISOSTOMO, 2011, p. 318, 319)

As dimensbdes da universidade, foco do processo de avaliacdo, ficaram
claramente estabelecidas a partir da instituicdo do Sistema Nacional de Avaliacdo da
Educacao Superior (SINAES), através da Lei 10.861/2004. Esta Lei estabeleceu trés
pilares de avaliacdo: a avaliacdo institucional, a avaliacdo de cursos e a avaliacdo do
desempenho de estudantes. Ou seja, a necessidade de aprimorar as ferramentas de
gestdo do poder publico em busca de eficiéncia dos gastos, responsabilizacdo dos

atos e controle dos resultados.
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4.1. REFORMA DO APARELHO DE ESTADO E AS UNIVERSIDADES

As agéncias de fomento internacional, como o Banco Mundial, o Banco
Interamericano de Desenvolvimento (BID) e agéncias da Organizacdo das Nacbes
Unidas (ONU) apresentam-se como atores principais nas diversas agendas de
reformas e ajustes dos paises considerados em desenvolvimento. Conforme
Dourado (2002, p. 238), no caso brasileiro, mais especificamente no campo
educacional, esses interlocutores, particularmente o Banco Mundial, intensificaram

sua atuacgao no pais a partir da década de 1980.

Dentre as principais orienta¢cdes do Banco Mundial naquele momento estava
a prescricdo de politicas educacionais que induzem a reformas concernentes ao
ideério neoliberal, cuja Ootica de racionalizacdo do campo educativo deveria

acompanhar a légica do campo econdémico,

Nos anos 80, a ecloséo da crise de endividamento abriu espa¢o para uma
ampla transformacdo do papel até entdo desempenhado pelo Banco
Mundial e pelo conjunto dos organismos multilaterais de financiamento (...).
De um Banco de Desenvolvimento, indutor de investimentos, o Banco
Mundial tornou-se o0 guardido dos interesses dos grandes credores
internacionais, responsavel por assegurar 0 pagamento da divida externa e
por empreender a reestruturacdo e abertura dessas economias, adequando-
as aos novos requisitos do capital globalizado. (Soares, 1996, p. 20)

Essas transformacfes ganharam ainda mais forca na década de 1990 no
Brasil com a proposta de transformacéo e de reforma do seu aparelho de Estado,
iniciado no governo de Fernando Collor de Mello (1990), tendo como bandeira a
necessidade de combater os gastos excessivos e a suposta ineficiéncia do Estado
no que dizia respeito a distribuicdo dos recursos publicos e a oferta de servicos de
gualidade nas areas da saude, educacdo e outras politicas sociais. Esses gastos
excessivos supostamente levaram a uma crise do Estado intervencionista, sendo o

principal foco da reforma a redefinicdo do papel do Estado.

Mas é a partir do governo de Fernando Henrique Cardoso, em 1995, que o
movimento de Reforma do Aparelho do Estado ganha forca. Sua proposta de
reforma era a implementacdo de uma “administragdo publica gerencial” em

substituicdo ao modelo burocréatico. A base deste modelo de gestdo administrativa
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consistia em melhorar a capacidade de gestdo e controle publico do Estado, como

forma de solucionar a incapacidade administrativa deste.

Com fim de atingir este objetivo a primeira medida tomada foi criar a
Secretaria de Administracdo e Reforma Federal, que depois se transformou em
Ministério da Administracdo Federal e Reforma do Estado (MARE). O MARE foi
criado em dezembro de 1995, sob comando do ministro Luiz Carlos Bresser Pereira.
Varios pontos na época foram levantados para sustentar a necessidade da reforma,
como o0 processo de globalizacdo, que teria reduzido a autonomia dos Estados na
formulagdo e implementacdo de suas politicas publicas. Tal processo teria sido
acarretado pela crise econdmica mundial, que causara a hiperinflacdo. Para Bresser,
havia entendimento que foi a crise do Estado que havia levado o Brasil a crise
econdmica nos 15 anos anteriores. Logo, a “Reforma do Estado” seria urgente, pois
segundo o ministro, esta traria para o Pais uma modernizacdo e um aumento na

eficiéncia da administragéo publica.

Segundo Bresser Pereira, a necessidade de redefinir o papel do Estado e de
dar um papel maior ao mercado na coordenacdo da economia justificava a
privatizacdo das empresas estatais. Desta forma, os objetivos da Reforma do
Aparelho do Estado seriam: (1) tornar a administracdo publica mais flexivel e
eficiente; (2) reduzir o seu custo; (3) garantir um servigco publico de maior qualidade,
particularmente aos servi¢os sociais do Estado; e, (4) levar o servidor publico a ser
mais valorizado pela sociedade, ao mesmo tempo em que ele valoriza mais o seu
trabalho, executando-o com mais motivacdo (BRESSER PEREIRA, 1995, p.8).

O governo adotou como medida, para trazer para si a opinido publica, uma
propaganda massiva em Vvarios canais, objetivando fazer com que a sociedade
acreditasse que essa era a melhor opcédo para o Pais melhorar e progredir, pois
traria importantes mudancas para a eficiéncia da nossa administracdo publica,
acarretando em melhorias para a populacédo, ao tornar os servicos mais baratos e de

melhor qualidade.

Para Bresser a reforma significava:

...completar a mudan¢ca na forma de intervencdo do Estado no plano
econdmico e social, através de reformas voltadas para o mercado e para a
justica social. Reformar o Estado significa finalmente, rever a estrutura do
aparelho estatal e do seu pessoal, a partir de uma critica ndo apenas das
velhas praticas patrimonialistas ou clientelistas, mas também do modelo
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burocrético classico, com o objetivo de tornar seus servigos mais baratos e
de melhor qualidade. (BRESSER PEREIRA, 1995, p. 9)

Para entender melhor, conforme Bresser Pereira, o Estado moderno, social-
democrata, seria constituido por duas esferas fundamentais, sendo um nucleo
burocratico voltado para a consecucao das fungdes exclusivas do Estado e um setor
de servigos sociais e de obras de infraestrutura, que faria parte do Estado, mas nao

precisando ser prestado apenas pelo governo,

[0 nucleo burocratico estaria]...voltado para as fungdes de governo, que nele
se exercem de forma exclusiva: legislar e tributar, administrar a justica,
garantir a seguranca e a ordem interna, defender o pais contra o inimigo
externo, e estabelecer politicas de carater econdémico, social, cultural e do
meio ambiente.

[Ja o setor de servigos teria]... as funcbes de: cuidar da educacgédo, da
pesquisa, da salde publica, da cultura, e da seguridade social. Sdo funcdes
gue também existem no setor privado e no setor publico ndo-estatal das
organizagfes sem fins lucrativos. (Bresser Pereira, 1995, p.7)

Para o governo, a principal vantagem trazida pela reforma, conforme seu
discurso, seria a transicdo do modelo de administracéo publica formal patrimonialista
e burocratica para uma administragdo gerencial, que teria por base “os valores de
eficiéncia e qualidade na prestacdo de servi¢cos publicos e desenvolvimento de uma
cultura gerencial nas organizacdes”. Essa administragdo gerencial teria como
pressuposto, conceitos atuais de administracéo e eficiéncia, voltada para o controle
dos resultados e descentralizada para que o poder pudesse chegar nagueles que
em uma sociedade democratica dao legitimidade as instituicdes, ou seja, o cidadao.
(Presidente Fernando Henrique Cardoso, Apresentacdo do Plano Diretor da
Reforma do Estado, 25/11/95).

Mas, para Nogueira (1999), essa reforma representava uma Visao
reducionista do Estado, visto que o debate sobre o Estado trava e inviabiliza a
reforma, na medida em que tende a apresenta-la apenas como uma questdo de

custos e dimensoes.

Bresser Pereira defendia, dentro da reforma, quatro componentes basicos: (a)
delimitacdo de seu papel através dos processos de privatizacdo, publicizacdo e
terceirizacédo; (b) a desregulacéo; (c) o aumento da governanca; e, (d) o aumento da

governabilidade.
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O ponto mais polémico de discussdo dos componentes apresentados foi o da
“publicizagdo”. Esse gerou muitos atritos, causando inimeros embates, pois sua
implementacédo traria a transferéncia da gestdo e prestacdo de servicos antes
ofertado pelo Estado, como 0s servicos sociais (educacdo e saude, entre outros),
para o setor naquele momento chamado como “publico ndo-estatal”, posteriormente
mais conhecido como “terceiro setor”, formado por entidades da sociedade civil de
fins publicos e néo lucrativos. Desta forma, as politicas sociais passam a ser
consideradas servicos nao-exclusivos do Estado, sendo que o Estado deixaria seu
papel de ser executor direto de tais politicas para passar a exercer uma nova

funcao, a de regulador.

As acOes de retirada destes servigos se justificariam sob a argumentacéo de
gue o Estado nédo é um agente eficiente na alocacéo de recursos publico, devendo

ser substituido pelo mercado.

Nesse contexto, Bresser Pereira (2006, p.30-33), ainda defendendo a
reforma, argumenta que poderia haver confusdo por parte dos analistas quanto a
implementacdo da Reforma do Estado e o Neoliberalismo, tentando assim tracar
uma distincdo entre os dois. Mas 0 que se percebe € que a proposta se baliza na
I6gica neoliberal de desoneracdo do aparelho publico do Estado, transferindo ao
setor privado a conducao de algumas atividades sobre as quais haveria um controle
popular se executadas no ambito do poder publico. As ac¢bes implementadas
acabam néo resultando em alteracGes substantivas para o aprimoramento da ordem
socioecon6mica e juridico-politica do Estado, pois as intervencfes foram pontuais
para, como ja expresso, garantir ao Estado a sua funcdo de coordenacéo econémica

e social segundo o ideério neoliberal.

Mas ha ainda outros pontos polémicos dentro das proposi¢cdes da “reforma
administrativa”, sendo um deles a implementacdo da légica gerencial do setor
privado através da incorporacdo do discurso contabil para dentro da administracéo
publica. E perceptivel como houve a incorporacdo de ferramentas antes aplicadas

somente na iniciativa privada.

(...) o economicismo que contamina a cultura da época traduz-se, na area
da administracdo publica, em valorizagcdo muitas vezes apressada das
técnicas, das «tecnologias» e dos procedimentos pensados pelo mundo
empresarial, vistos como expressao pura do que had de mais moderno e
bem acabado e, por isso, passiveis de serem transferidos para as
organizagdes do setor publico. (NOGUEIRA, 1999, p.66)
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A Reforma do Aparelho de Estado, construida sob o argumento da eficiéncia
de parte de seu aparelho administrativo, n&o reflete a concepgéo de inclusao social
nos beneficios do desenvolvimento socioeconémico. Antes, verifica-se que seu
objetivo foi de instrumentalizar o aparelho administrativo, segundo uma ética
gerencial, para que desta forma este pudesse responder com mais agilidade e
eficiéncia, as necessidades da economia (FARIA E FARIA, 2017, p. 146).

Para Ribeiro (2002, p.72), o que o governo FHC chamou de “Reforma do
Estado” buscando a governabilidade, € na verdade o atendimento a exigéncias de
agéncias financeiras internacionais, no sentido de enxugamento do aparelho

administrativo do Estado.

Os apontamentos contrarios ao Estado intervencionista, realizado pelos
defensores da ideologia Neoliberal na busca de minimizacdo da atuacédo do Estado
no tocante as politicas sociais, pela reducado ou desmonte das politicas de protecéo,
séo prescritas como caminho para a retomada do desenvolvimento econémico. Os
pressupostos de defesa dessa reforma sdo implementados pelo discurso de
modernizacdo e racionalizacdo do Estado, visando, dessa forma, a superacédo dos
problemas mais graves enfrentados naquele momento por todo o mundo, que seria
o desemprego, a hiperinflacdo, e a reducéo do crescimento econémico (DOURADO,
2002, p 235).

Estas mudancas, caso implementadas, afetariam profundamente a forma
como as universidades seriam administradas, principalmente na forma como estas
eram financiadas. O foco principal da implantacdo do Estado gerencial era o
enxugamento dos gastos do governo, buscando desta forma sobressair-se a crise
enfrentada pelo Pais. Em ultima instancia, o Estado acabaria por se desobrigar de

financiar e manter as universidades publicas.

No projeto de reforma tem-se que a saude, a educacdo, a cultura e a
pesquisa cientifica formam o setor de servicos ndo-exclusivos, nos quais o “Estado
deve prover, mas que, também podem ser oferecidos pelo setor privado e pelo setor
publico nédo-estatal ou ndo nao-governamental”’. Tal logica afeta diretamente o
campo educacional, principalmente no que se refere a organizacdo juridica das
instituicbes educativas, pois supostamente iria possibilitar novos processos de
regulacdo e gestdo e bem como abriria possibilidade de novas formas de

privatizacdo na arena educacional (DOURADO, 2002, p 236).
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Neste sentido, € fundamental fazer um link com o que foi afirmado no inicio
sobre a intervencdo de Orgdos estrangeiros. Na reforma pode-se ver as
recomendac¢des do Banco Mundial para a educacao superior contidas no documento
La ensefianza superior (Banco Mundial, 1995):

... las leciones derivadas de la experiéncia (1995), cujas prescricdes séao
claras no sentido de: 1) privatizacdo desse nivel de ensino, sobretudo em
paises como o Brasil, que ndo conseguiram estabelecer politicas de
expansdo das oportunidades educacionais pautadas pela garantia de
acesso e equidade ao ensino fundamental, bem como, pela garantia de um
padrdo de qualidade a esse nivel de ensino; 2) estimulo a implementacéo
de novas formas de regulacdo e gestdo das instituicbes estatais, que
permitam altera¢des e arranjos juridico-institucionais, visando a busca de
novas fontes de recursos junto a iniciativa privada sob o argumento da
necessaria diversificacdo das fontes de recursos; 3) aplicacdo de recursos
publicos nas instituicbes privadas; 4) eliminacdo de gastos com politicas
compensatdrias (moradia, alimentacdo); 5) diversificacdo do ensino
superior, por meio do incremento a expanséo do nimero de instituicdes nao
universitarias; entre outras. (DOURADO, 2002, p 236)

Conforme Bresser Pereira (1996), a nova concepcéo de Estado deveria ter as

seguintes caracteristicas:

A proposta de reforma do aparelho do Estado parte da existéncia de quatro
setores dentro do Estado: (1) o nucleo estratégico do Estado, (2) as
atividades exclusivas do Estado, (3) os servicos n&o-exclusivos ou
competitivos, e (4) a producdo de bens e servigos para o mercado. (...) Na
Unido, os servicos ndo exclusivos do Estado mais relevantes sédo as
universidades, as escolas técnicas, os centros de pesquisa, 0s hospitais e
0s museus. A reforma proposta € de transforma-los em um tipo especial de
ndo-estatal, as organizagbes sociais. A ideia € transforma-los
voluntariamente, em “organizacdes sociais”, ou seja, em entidades que
celebrem um contrato de gestdo com o Poder Executivo e contem com a
autorizacdo do parlamento para participar do orcamento publico.
(BRESSER PEREIRA, 1996)

Nesse contexto de desobrigacdo do Estado com 0s servi¢os sociais basicos,
as universidades estavam totalmente inseridas e, caso as IFES aceitassem a
transformacéo, estas passariam a ser caracterizadas como publicas nao-estatais,
constituidas por associacdes civis sem fins lucrativos que desenvolveriam atividades
publicas devendo apresentar para isso qualificacao técnica. Trazendo para dentro de
seu cotidiano a ideia de produtividade e eficiéncia, que periodicamente passariam a

ter que ser comprovadas.

Art. 70 Na elaboracdo do contrato de gestdo, devem ser observados os
principios da legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade,
economicidade e, também, os seguintes preceitos: |- especificacdo do
programa de trabalho proposto pela organizacéo social, a estipulacdo das
metas a serem atingidas e 0s respectivos prazos de execucdo, bem
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como previsdo expressa dos critérios objetivos de avaliagcdo de
desempenho a serem utilizados, mediante indicadores de qualidade e
produtividade;

Art. 80 A execuc¢édo do contrato de gestédo celebrado por organizagéo social
sera fiscalizada pelo 6rgdo ou entidade supervisora da area de atuacéo
correspondente & atividade fomentada §20 Os resultados atingidos com a
execucdo do contrato de gestdo devem ser analisados,
periodicamente, por comissdo de avaliacdo, indicada pela autoridade
supervisora da area correspondente, composta por especialistas de notéria
capacidade e adequada qualificacéo (Lei no 9.637/98) (Grifo nosso)

Para Bresser Pereira (1995), como parte de um discurso de convencimento
para a implementacao da reforma, o foco principal da implementacdo desse projeto
seria garantir autonomia administrativa e financeira a estes servi¢os sociais, ou seja,
as universidades, escolas técnicas, museus, hospitais e centros de pesquisa, de
forma que estes pudessem realizar com muito maior eficiéncia sua missdo. Para ele,
esse objetivo somente poderia ser alcancado através da criacdo da figura juridica
das organizacdes sociais e do programa de publicizacdo, através do qual as

entidades estatais seriam transformadas em organizacdes publicas ndo estatais.

E interessante destacar que, para 0 governo, a autonomia seria uma
concessdo do Estado e ndo um direito das universidades, como foi garantido pela
Constituicdo Federal em seu artigo 207. E esta autonomia seria dada somente as
universidades que aceitassem se transformar em organiza¢cdes sociais. Na pratica,

era uma forma de implementar mais mecanismos de controle para estas instituicoes.

Pois agora além de ser controlada pelo Estado, neste contexto através dos
contratos de gestdo, estas também passariam a ser controladas pelo
mercado, que seria responsavel pelo financiamento complementar das
universidades, uma vez que tal proposta coloca que estas deveriam buscar
outras fontes de financiamento. (ALVES, 2011, p. 7)

Naquele momento, tanto o para o Sindicato Nacional dos Docentes das
InstituicGes de Ensino Superior (ANDES-SN), quanto a Associacdo Nacional dos
Dirigentes das Instituicbes Federais de Ensino Superior (ANDIFES), se posicionaram
contra o projeto, pois entendiam que o mesmo se fundamentava-se na légica do
mercado, na qualidade e eficiéncia do sistema e na avaliacdo quantitativa, o que

culminaria no empresariamento do ensino publico superior.

Estas entidades, entendendo que tal projeto traria prejuizo a educagéo, pois

também tirava do Ministério da Educacéo e Desporto questdes de sua competéncia,
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passaram a solicitar do Ministério da Educacao (MEC) que este também rejeitasse a
proposta de transformagao das IFES em organizagdes sociais privadas, bem como a
manutencdo do principio da gratuidade do ensino publico. Desta forma, o MEC
assumiu a postura de defesa da manutencdo do carater publico das IFES, apés
sofrer forte pressédo do meio académico.

4.1.1. Mudancas e Impactos na Educacéo Superior

Mesmo diante das mobilizagcbes expressivas da sociedade civil, foram
realizadas diversas alteragbes no ambito normativo da educagéo superior, tendo por
base os preceitos da reforma. Dentre as principais mudancas, Dourado (2002)

destaca:

Nesse contexto, é oportuno destacar: a lei que determinou a mudanca
radical na escolha de dirigentes das universidades federais (Lei n°
9.192/95), alterando a composicdo do colégio eleitoral e permitindo
reconducéo de reitores e diretores aos respectivos cargos, a ser ocupados
por docentes adjuntos ou titulares; a Lei n° 9.131/95, que regulamentou o
Conselho Nacional de Educacdo e instituiu avaliagbes peridédicas nas
instituicdes e nos cursos superiores, resultando, desde a edi¢cdo da Portaria
n°® 249/96 do MEC, nos exames nacionais de cursos (ENC-Provao); o
Decreto n® 2.026/96, definindo os procedimentos para avaliacdo das
instituicBes de ensino superior e dos cursos. (Dourado, 2002, p. 242)

Mesmo negligenciando grande parte das bandeiras encaminhadas pela
sociedade civil, especialmente no Férum Nacional em Defesa da Escola Publica,
essas alteracbes normativas subsidiaram a aprovacao da Lei de Diretrizes e Bases
da Educacao Nacional (LDB - Lei n°® 9.394/96). Entendida como lei complementar,
ela trouxe consigo um conjunto de dispositivos no capitulo da educacdo,
destacando-se a gratuidade no ensino publico em todos os niveis, a gestdo
democratica da escola publica, a indissociabilidade entre ensino, pesquisa e

extensdo na educacdao universitaria, a autonomia das universidades, entre outros.

Por se tratar de um instrumento construido em um momento onde
preconizava os principios da reforma administrativa, a LDB expressa o resultado dos
embates travados entre a sociedade civil e aqueles que defendiam a implementacéo
da ideologia neoliberal da reforma administrativa. Suas controvérsias ficam claras

guando ela reserva a educagao superior 0os processos ditos de descentralizagédo e
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flexibilizacdo de competéncias presentes nessa legislagéo e, por outro lado, traz em
seu bojo novas formas de controle e padronizacdo por meio de processos

avaliativos, implementados através do sistema nacional de avaliagéo.

Pode-se destacar dentro do referido documento a auséncia de mecanismos
concretos de financiamento para a efetivacdo das medidas, o que, certamente,
resultou na concretizacdo de novos formatos de privatizacdo desse nivel de ensino.
Segundo Gentili (1998, p. 75), citado por Dourado (2002, p. 243), a dinamica
privatista no campo educacional, envolve trés modalidades,

“1) fornecimento publico com financiamento privado (privatizagdo do
financiamento); 2) fornecimento privado com financiamento publico
(privatizagdo do fornecimento); e 3) fornecimento privado com
financiamento privado (privatizagao total)”.

Segundo dados do Censo da Educacédo superior realizado pelo Instituto
Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira (INEP), em 1997
havia um cenario onde 211 instituicbes de ensino superior eram publicas versus 689
privadas. JA no Censo de 2016 (INEP, 2016), eram 296 publicas versus 2.111
privadas. Percebe-se que o0 numero de instituicbes privadas cresceu
exponencialmente, demonstrando o quéo efetiva foram as reformas implementadas,

no sentido de privatizar a educacao no pais.

Para Silveira (2015, p. 4217), a Universidade desempenha um papel
estratégico no desenvolvimento local/regional do pais. Isso pode ser visto em
diversas regibes em volta do mundo, pois as Universidades acabam se mostrando
determinantes no desenvolvimento regional, pois quando estabelece vinculos e
compromissos com aquela determinada regido, traz para dentro de seus objetivos a
superacdo de questdes locais, por vezes fomentando a atividade produtiva e

influenciando nos campos social, politico e econémico.

Mas, diferente do objetivo de um processo avaliativo emancipatoério, indutor
do desenvolvimento institucional, as Universidades, a partir da reforma sao
submetidas a politicas de avaliacdo da educacao superior que visavam basicamente
a padronizacdo e a mensuracdo da producdo académica voltada principalmente as

atividades de ensino.

Como exemplo, as avaliacbes parciais como as efetivadas pelo Exame

Nacional de Cursos (Provao), com a finalidade de avaliar, através do desempenho
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do aluno, a qualidade de ensino das instituicdes de nivel superior, ou 0 Exame
Nacional de Desempenho de Estudantes (ENADE), que o substituiu, mas manteve
0s mesmos objetivos, sendo hoje parte do célculo do indice Geral de Cursos. Tanto
Enade quanto o IGC, acabam produzindo direta ou indiretamente um ranqueamento
das instituicbes de ensino superior, baseando-se prioritariamente nas atividades de
ensino, deixando por vezes as atividades de Pesquisa e Extensdo a margem ou

tendo pouco peso nas avaliagdes.

Para Paula (2011, p. 6), dentro desta visdo gerencialista implementada pela
reforma, trés principios foram norteadores das politicas de educacao superior:

1 — flexibilidade: possibilitou a criacdo de diversos tipos de instituicbes para
oferecer ensino superior, que geraram num curto prazo uma expansao do ensino
superior, através de centros universitarios, faculdades e institutos superiores de
educacdo; além de novos cursos de ensino superior: tecnologos, cursos
sequenciais, mestrados profissionalizantes, cursos de educacdo a distancia,

graduacéo e pos-graduacao.

2 — competitividade: onde a universidade rompe com seu modelo de
indissociabilidade do ensino, pesquisa e extensdo, para se adaptar as exigéncias de
mercado e precisou adaptar seus curriculos de forma que levasse ao egresso uma
possibilidade rapida de insercdo no mercado passando, implementando uma

formacéo instrumental.

3 - avaliacdo: criacdo dos mecanismos de avaliacdo que tem o objetivo de
informar a qualidade da mercadoria (educacdo) aos consumidores / clientes (alunos

/ sociedade).

Afirma Muller (2001, p. 82), que a utilizacdo de indicadores de qualidade e de
medidas de desempenho, de forma planejada e correta, nas instituicbes

educacionais apresenta muitas vantagens, entre elas as seguintes:
a) possibilita a avaliacdo do desempenho da Instituicdo;

b) induz a um processo de transformacdes estruturais que permite eliminar
inconsisténcias entre a missdo institucional, sua estrutura e seus objetivos

prioritarios;
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Cc) apoia o0 processo decisério de desenvolvimento organizacional e de

formulacédo de politicas;
d) melhora a coordenacéo da Instituicdo com seus dirigentes;
e) apoia a introducao de sistemas de reconhecimento pelo bom desempenho;
f) gera maior grau de confiabilidade da gestéo.

O que se espera com a implementacdo de indicadores é que mesmo diante
de um processo complexo como é a educacgdo superior, as universidades sejam
capazes de conduzir de maneira eficiente seus recursos em busca de melhores

resultados.

Neste contexto esta clara a énfase que se da a necessidade dos gestores de
instituicbes como as universidades possuirem capacidade e ferramentas de apoio ao
gerenciamento de recursos com eficiéncia no gasto publico e manutencdo ou
aumento da qualidade das suas atividades inerentes a instituicdo - ensino, pesquisa

e extensao.

Entretanto, para Silveira (2015, p. 4221) essas reformas trouxeram efeitos
negativos, pois apesar de aumentar a oferta de vagas de ensino superior, também
foi responsavel diretamente pela diminuicdo dos repasses financeiros as

universidades.

Na pratica, essas reformas produziram grandes efeitos negativos para o
desenvolvimento da educacédo de ensino superior e para a sociedade. Na
verdade, as politicas de educagéo superior, decorrentes da década de
1990, traduz o enfraquecimento ou dissocializag&o do principio da educacéo
publica de qualidade e democratica, como direito do cidaddo e dever do
Estado. Ao mesmo tempo em que o Estado transfere para a iniciativa
privada parte da responsabilidade da oferta da educacdo superior,
provocando o aumento da oferta de servicos educacionais privados de
cunho mercadolégico, e minimiza o repasse de recursos para as
universidades publicas.

Para este autor, a reforma administrativa criou e implementou diversos
mecanismos de controle e avaliacdo de qualidade, pautados no conceito de
eficiéncia, eficacia e produtividade dos servicos educacionais que, ao invés de
promover a infraestrutura necesséria, a autonomia financeira e administrativa das
universidades, acabou por promover um retrocesso e sucateamento das instituicées
publicas, que passaram a ser taxadas como ineficientes, morosas e de baixa

qualidade, permitindo o rapido avanco da rede privada de educacéo superior.
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Dentro deste contexto, o surgimento da palavra qualidade atrelada a
produtividade e eficiéncia, importada do setor privado para dentro da Administragao
Publica, mostra-se claramente inaplicavel, especialmente nas Universidades

Publicas.

4.2.0S INDICADORES DAS IFES: CONSTRUCAO E IMPLANTACAO

Existe uma grande complexidade em se estabelecer medidas adequadas para
realizar a avaliacdo do setor publico, e principalmente das Instituicdes de Ensino
Superior. Um dos primeiros indicadores a serem criados como uma medida concreta
de avaliacdo externa, atrelados por avaliar a qualidade do ensino, fora o Sistema
Nacional de Avaliacdo (SNA), e com ele o Exame Nacional de Cursos (ENC),
através da Lei 9.131/1995, ou “PROVAQ”, como ficou mais conhecido. Este foi
substituido a partir de 2013 pelo Exame Nacional de Desempenho de Estudantes
(Enade), que avalia o rendimento dos concluintes dos cursos de graduacdo, em
relacdo aos conteudos programaticos, habilidades e competéncias adquiridas em
sua formacdo e que tem grande peso na composicdo do indice Geral de Cursos
(IGC).

Fazer uso de mecanismos sob a forma de indicadores é fundamental para a
avaliacdo de desempenho dessas organizacdes, uma vez que se torna possivel
dimensionar a maneira na qual estdo sendo aplicados os recursos e que resultados

estes trazem para a sociedade.

Inimeros métodos tém sido utilizados desde entdo, fornecendo orientacéo as
diversas propostas de avaliacdo do ensino superior no Brasil, tais como: Programa
da Avaliacéo Institucional das Universidades Brasileiras; Exame Nacional de Cursos;
Andlise das Condicdes de Ensino; Proposta de Avaliacdo do Conselho de Reitores
das Universidades Brasileiras e Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacao
Superior (SINAES). Todas refletem a complexidade que encerra a subjetividade da
gualidade na educacdo, bem como a indefinicdo de politicas para o sistema
educacional (FREITAS, 2004, p. 2).
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Considerando um modelo de gestao publica, que prioriza alcancar a eficiéncia
e a efetividade nas agbes governamentais, com foco no resultado, o Tribunal de
Contas da Unido (TCU) adequou o direcionamento de sua fungc&o constitucional de
apreciacdo e julgamento de contas dos responsaveis pela gestdo dos 6rgdos e
entidades da Administragdo Publica Federal. Utilizou a argumentacdo que mesmo
diante de um processo complexo como é a educacdo superior, as universidades
precisam ser capazes de conduzir de maneira eficiente seus recursos em busca de

melhores resultados.

Assim, em maio de 2002, foi aprovada a ata da sesséo plenaria, que originou
a Decisdo TCU n° 408/2002 Plenario. Essa Decisdo determinou que as Instituicdes
Federais de Ensino Superior (IFES) elaborassem uma série de indicadores de
desempenho. Foi determinado que tais indicadores fossem incluidos nos relatorios
de gestdo das IFES a partir do ano de 2002, sendo que tais relatorios compdem o

processo de prestacdo de contas das instituicoes.

A Deciséo determinou ainda a constituicdo de Grupo de Contato, formado por
representantes do TCU, da Secretaria de Educacdo Superior (SESU/MEC) e da
Secretaria Federal de Controle Interno (SFC). Os objetivos do Grupo de Contato
eram: orientar as IFES na implantacdo padronizada do conjunto inicial de

indicadores e definir plano de acdo com vistas a aprimora-los.

O conjunto inicial de indicadores foi selecionado com base em auditoria de
natureza operacional realizada na Universidade de Brasilia (UnB). Conforme
relatério do Grupo, a fiscalizacdo teve por finalidade a selecdo e a apuracdo de
indicadores que pudessem retratar aspectos relevantes do desempenho das IFES,

sendo estes mais tarde testados em cinco outras instituicées:
a) Fundacédo Universidade do Amazonas (FUA);
b) Universidade Federal de Pernambuco (UFPE);
¢) Universidade Federal de Goias (UFG);
d) Universidade Federal do Rio de Janeiro (UFRJ); e,

e) Universidade Federal do Rio Grande do Sul (UFRGS).

4.2.1. Criticas Recebidas por Parte das IFES Auditadas
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Na apuracdo e consolidacdo dos dados das auditorias ficou claro algumas
limitacbes e cuidados que devem acompanhar a utlizagdo e interpretacdo dos
resultados obtidos, conforme descrito pelo Grupo de Contato (2006): devido a
grande heterogeneidade apresentada pelas IFES, o conjunto de indicadores, pela
sua simplicidade, mostrou-se incapaz de, isoladamente, permitir conclusées sobre o

desempenho das institui¢des.

As universidades auditadas ofereceram sugestdes e dirigiram criticas ao
conjunto inicial de indicadores. Todos os indicadores, com exce¢do do Conceito
CAPES, receberam propostas de aperfeicoamento e/ou foram objeto de criticas.

Um ponto levantado pela UFPE, nas criticas feitas aos indicadores, é de que

“‘uma grande universidade, com graduagdo, pesquisa e extensio, atuando
em varias areas de conhecimento, ndo pode ser comparada a uma
instituicdo que oferece, apenas, cursos de graduacdo, estando voltada
guase exclusivamente para a atividade de ensino. A exemplo do que ocorre
na Europa e EUA, as comparacdes teriam que se limitar a instituicbes
semelhantes, de mesmo porte, de igual complexidade: as grandes, as
médias e as pequenas universidades, classificadas em funcdo do nimero
de alunos; as especializadas em determinada area de conhecimento; as
instituicbes com atividades concentradas na area de ensino etc.”.
(DECISAO TCU, 408/2002)

A Universidade Federal do Rio de Janeiro observa que “a avaliagdo da
gualidade de desempenho de uma IES requer que se leve em conta sua histéria,
sua missao especifica e também uma certa estabilidade na coleta de indicadores
que faculte observar resultados”, de forma a permitir o estabelecimento de quadros

comparativos com as demais IES.

A UFRJ, ainda destaca que, “qualquer que seja a metodologia de avaliagao
adotada, ha que se ter em mente que modelos de inteligibilidade sao
necessariamente redutores e sua eficacia se da por graus de aproximacdo com a
realidade a que pretendem retratar’. (TCU, DECISAO 408/2002, fl. 110 — Vol. Anexo
| TC 012.290/2000-1)

No quadro 1 estdo enumeradas as principais limitacbes e problemas
identificados por cada instituicdo que foram objeto das auditorias, e que constam da
Ata.



38

Quadro 1 - Principais pontos levantados pelas universidades auditadas

Indicador

Pontos problematicos / limitantes por Universidade

Custo
corrente /
Aluno

Amazonas — N&o contempla as atividades de extenséo; inclusdo de tratamento
diferenciado para o custo do aluno interiorano que é maior que o da sede; nao fixou
padrdo esperado para resultado do indicador;

Goias — Alunos que ja se evadiram ainda considerados no calculo;

Pernambuco — Custos com ensino, pesquisa e extensdo absorvidos
indistintamente; apropriagcdo dos 35% dos HU, pois custos com materiais médicos e
pessoal técnico ndo sao acrescidos com a presenca dos alunos; Despesas que ndo
estdo em todas as universidades como radio, tv, fazendas experimentais, editoras,
campus avancados, etc.; Conceito de aluno integral, qual o nimero de créditos que
define o aluno ideal.

Rio de Janeiro — apropriado custos adicionais, ndo vinculados as atividades de
ensino e pesquisa, que correspondem a defesa de um patrimdnio historico e
cultural, necessidade de redutor; conceito de aluno ndo contempla as atividades
extracurricular, iniciacdo cientifica ndo cursam 24 disciplina mas permanece o dia
todo na universidade; Cursos mais dispendiosos, por exigirem mais equipamentos e
laboratorios, assim como tempo do professor em determinados casos necessidade
de acompanhamento individualizado.

Rio Grande do Sul - as situacdes diferenciadas com as quais convivem as IFES
provocam diferentes desdobramentos sobre o custo por aluno, assim o indicador
nao possui capacidade para representar tais realidades.

Aluno /
Professor

Amazonas — ndo fixou padrdo esperado para resultado do indicador; excluir do
denominador os ausentes das atividades académicas que estejam ocupando cargo
de direcdo e funcdes gratificadas,

Goiés —;

Pernambuco — retire do conceito “professor” alguns tipos de docentes, como os
professores temporarios, celetistas e visitantes, e usar de cautela na apropriacéo
dos professores substitutos.

Rio de Janeiro —

Rio Grande do Sul — A relacéo varia segundo o tipo de curso — em matérias da
area de musica, a relacdo aproxima-se a 1:1, no ensino médico e odontolégico, a
relacdo é de, respectivamente, 1:3 e 1:5, também variara se o ensino for pratico ou
tedrico — uma aula teérica de estatistica pode conter 100 alunos;

Aluno /
Funcionario

Amazonas - sugere que aqui também sejam adotadas, no conceito “aluno”, as
sugestdes ja apresentadas no indicador custo corrente / aluno

Goiés —;

Pernambuco — excluir, do conceito de “funcionario”, os funcionarios lotados no
hospital universitério, na editora, na emissora de tv e radio, nas estacdes e fazendas
experimentais, de forma a permitir comparacéao, etc.

Rio de Janeiro — ndo se deveria considerar, no conceito “funcionario”, que é
utilizado na relagéo aluno/funcionério e funcionario/professor, os funcionarios e as
pessoas fisicas nado vinculados, direta ou indiretamente, as atividades de ensino e
pesquisa.

Rio Grande do Sul — as caracteristicas fisicas da instituicdo, seu envolvimento com
pesquisa, extensdo, graduacao, pos-graduacédo, assim como com determinadas
areas de conhecimento, impactam significativamente essas relagdes, por exigirem
guantidades diferenciadas de funcionarios; “os indicadores propostos ndo cumprem
com o objetivo de refletir uma realidade complexa”

Grau de
Participacéo
Estudantil

Amazonas — a Universidade afirma haver a necessidade de incluséo, no indicador,
de dispositivo que expresse o esfor¢o institucional em oferecer aos alunos de
graduacéo oportunidades de participar de atividades adicionais a sua formacao
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(GPE) (nimero total de bolsas/niimero total de alunos)

Goias —;

Pernambuco — Fragilidade do Indicador, pode influenciado por dedicacéo a
extensdo =resultado menor, ou qualidade menor do ensino = menor reprovacdes =
resultado maior

Rio de Janeiro —

Rio Grande do Sul —

Grau de Amazonas - indicou reformulacéo do indicador para tentar apresentar grau de
Envolvimento | eficiéncia da Instituicdo nas atividades de pesquisa, propde a inclusédo de variaveis
com Pés- gue contemplem os mesmos fatores utilizados pelo MEC na distribui¢cdo de recursos
Graduacado federais destinados ao financiamento da pesquisa;

(GEPG) Goias —;

Pernambuco — alerta que o indicador faz sentido para as grandes universidades,
gue tém, nos programas de pés-graduacao, uma missao institucional. Em outras
universidades, normalmente mais jovens e menores, que dao énfase as atividades
de ensino da graduacao, o indicador apresentara resultado baixo, ndo sendo
propriamente um problema.

Rio de Janeiro —

Rio Grande do Sul -

indice de Amazonas —

Qualificagdo | Goias —;

do Corpo Pernambuco - indicador ndo apresenta a correlacdo entre o indice e o volume de
Docente pesquisas de uma instituicdo, pois ha doutores com grande e até sem nenhuma
(IQCD) producdo cientifica.

Rio de Janeiro —

Rio Grande do Sul — alega que o indicador ndo pode ser analisado isoladamente,
nao servindo para comparacdes genéricas, tendo em vista os vinculos existentes
com a qualidade das atividades académicas e a repercussao sobre 0s custos da
instituicdo; quanto maior a quantidade de doutores, maior a hecessidade de
recursos em laboratdrios, equipamentos, bibliotecas, infraestrutura, curriculos mais
especializados.

Taxa de Amazonas -

Sucesso na Goiés —;

Graduacéo Pernambuco — Fragilidade do indicador, pois Altas Taxas de Sucesso podem estar
(TSG) associadas ao fato de ndo haver reprovacgéo. o indicador ndo traz qualquer

avaliacdo sobre a qualidade dos diplomas.

Rio de Janeiro — uma universidade é mais do que custo, é investimento. A
producé@o de uma IFES ndo se circunscreve a producdo de alunos formados, ja que
tais instituicbes produzem novos conhecimentos cientificos, técnicos e artisticos.
Assim, indicadores como a TSG e os de produtividade pecam por serem
demasiadamente quantitativos e restritos a uma dupla visdo econémica e escolar.
Rio Grande do Sul — E importante se conseguir agregar outras informagdes, como
estudo da evasao e da retencéo dos alunos, pois do jeito que esta ndo evidencia a
verdadeira face do sucesso/insucesso no fluxo de alunos.

" Fonte: Elaborado pelo autor

A fase subsequente, sob a responsabilidade do Grupo de Contato, foi a de
padronizar a implantacdo dos indicadores nos relatérios de gestdo das IFES.
Conforme visto, havia uma serie de limitacdes na interpretacdo dos dados coletados,

conforme descrito pelo Grupo de Contato (2006):
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Com essa perspectiva como ponto de partida, a Decisdo do TCU néo teve
por objetivo a obtencéo de dados para avaliagdo da conducédo gerencial da
IFES. Téo pouco ha intengdo de estabelecer classificagdo hierarquica e
alternativa de instituicdes, duplicando-se o trabalho ja sistematicamente
realizado pela SESu.

A Unidade Técnica Secex/RS destacou que utilizar dados globais para a
avaliacdo da universidade podem causar distor¢ées nos resultados, assim o ideal
seria conseguir indicadores por curso, mas néo foi alcangada por mostrar-se inviavel

diante da falta de dados de junto as Universidades.

Desta forma, a unidade técnica decide adotar os indicadores ora propostos,
com a consciéncia da limitacdo da escolha adotada.

Também acrescentou que se “faz necessario um sistema de contabilidade de
custo, que viabilize a producdo de informacdes gerenciais de qualidade, como a
identificacdo dos custos de cada curso, de cada unidade de ensino, o controle da
distribuicAo da carga horaria dos docentes entre graduacdo, pos-graduacéo,
pesquisa, extensdo e administracdo etc. A implementacdo desse sistema seria
fundamental para melhor subsidiar a tomada de decisdes, além de possibilitar um

conhecimento mais preciso acerca da realidade dos custos da Universidade”

Desta forma, o TCU entendeu naquele momento que no futuro seria que o

indicador incorporasse, oportunamente, essas especificidades.

Assim a finalidade dos indicadores, diante de tais limitagdes, fica limitada em
construir séries historicas para acompanhar a evolucdo de aspectos relevantes do
desempenho de todas as IFES, e com o tempo, tais séries histéricas poderao indicar
a necessidade de aperfeicoamentos em areas especificas, ou mesmo a correcéo de

eventuais disfuncoes.

4.2.2. Descricéo e Definicdo dos Indicadores de Gestéo

Conforme manual de orientacdo do TCU (2009), os nove indicadores
selecionados estdo assim distribuidos: um de eficiéncia, trés de produtividade da
Instituicdo, um de produtividade do aluno, um de envolvimento com pds-graduacéo,

dois de qualidade e um de eficacia (Quadro 2)



Quadro 2 — Resumo descritivo dos Indicadores de Gestao
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Indicador

O que mede

Forma de calculo

1. Custo Corrente /
Aluno Equivalente

(Indicador de
eficiéncia)

Este indicador
demonstra o
custo por aluno
na IFES

a) com hospital universitario (HU). Representa a relacéo
do custo corrente aluno equivalente que é calculado
com base: (i) nas despesas correntes de todas as
unidades gestoras menos as despesas com sentencas
judiciais, aposentadorias, reformas e pensdes, pessoal
afastado ou cedido e, também, 65% das despesas
correntes dos hospitais universitarios e maternidade; (ii)
no aluno equivalente que é o nimero de alunos
equivalentes da graduacéo, nimero de alunos tempo
integral de pés-graduacéo e de residéncia médica.

b) sem hospital universitario. Representa a relacéo
entre o custo corrente aluno equivalente que é
calculado com base: (i) nas despesas correntes de
todas as unidades gestoras menos as despesas com
sentengas judiciais, aposentadorias, reformas e
pensdes, pessoal afastado ou cedido e, também, 100%
das despesas correntes dos hospitais universitarios e
maternidade; (i) aluno equivalente - nimero de alunos
equivalentes da graduacéo, nimero de alunos tempo
integral de pés-graduacéo e de residéncia médica.

2. Aluno Tempo
Integral / Professor
Equivalente

(Produtividade da
instituicao)

Evidencia a
relacdo entre o
namero de
alunos em
tempo integral e
namero de
professores
equivalentes.

Aqui deve ser considerado o docente de tempo (40
horas/semana, com ou sem dedicacao exclusiva-DE),
convertendo-se proporcionalmente os que se
enquadram em outros regimes de dedicac¢éo (20
horas/semana — peso 0,50; 40 horas/semana — peso
1,00; dedicacéo exclusiva — peso 1,00). Deve-se excluir
professores afastados e aqueles de ensino médio.

3. Aluno Tempo
Integral /
Funcionario
Equivalente

(Produtividade da
instituicdo)

Mostra a
relagdo entre
forca de
trabalho
administrativa e
0 numero de
alunos.

a) Com hospital universitario. Representa a relacao
entre o numero de alunos tempo integral e nimero
total de funcionarios Equivalentes com HU. Deve ser
considerado o servidor de tempo (40 horas/semana),
convertendo-se proporcionalmente os que se enquadra
em outros regimes de trabalho (20 horas/semana —
peso 0,50; 30 horas/semana — peso 0,75; 40
horas/semana peso 1,00). Deve-se incluir professores
de ensino médio e fundamental e também os
servidores e prestadores de servigo nao vinculados,
direta ou indiretamente, as atividades de ensino e
pesquisa. Excluir funciondrios afastados.

b) Sem hospital universitario. Representa a relacdo
entre o custo corrente aluno equivalente que é
calculado com base: (i) nas despesas correntes de todas
as unidades gestoras menos as despesas com sentengas
judiciais, aposentadorias, reformas e pensdes, pessoal
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afastado ou cedido e, também, 100 % das despesas
correntes dos hospitais universitarios e maternidade;
(ii) aluno equivalente - numero de alunos equivalentes
da graduacdo, nimero de alunos tempo integral de pds-
graduacdo e de residéncia médica.

4. Funcionario
Equivalente /

Mostra a
relacdo entre

a) Com hospital universitario. Representa a relacdo
entre o numero de funcionarios equivalentes com HU e

Professor forca de o numero de professores equivalentes, ambos
Equivalente trabalho calculados conforme ja explicitado.
administrativa e
(Produtividade da aforga de b) Sem hospital universitario. Representa a relagdo
instituicdo) trabalho entre o numero de funciondrios equivalentes sem HU e
docente. o numero de professores equivalentes, ambos
calculados conforme ja explicitado.
5. Grau de Indica o nimero | Este indice leva em considera¢dao numero de

Participagao
Estudantil — GPE

de alunos da
graduagdo com
dedicagdo em

diplomados, no ano letivo referente ao exercicio, em
cada curso; duragdo padrao do curso, de acordo com a
tabela da SESu; nimero de alunos que ingressaram, no

(Produtividade do tempo integral ano letivo relativo ao exercicio, em cada curso segundo

aluno) a0 curso. fator de retencdo calculado de acordo com metodologia
da SESu.

6. Grau de Mostra a O indicador é obtido pela razao entre o total de alunos

Envolvimento com
Pés-Graduagao —
GEPG
(Envolvimento com
pds-graduacdo)

intensidade do
envolvimento
discente com a
pos-graduacao
stricto sensu.

efetivamente matriculados em programas de mestrado
e doutorado (pds-graduacdo stricto sensu), e o total de
alunos efetivamente matriculados na IFES, incluindo-se
ai todo o contingente de graduacdo, mestrado e de
doutorado; e alunos de residéncia médica.

7. Conceito
CAPES/MEC sobre

Indica a média
das Notas dos

O indicador é obtido pela relacdo entre a média
aritmética das notas de avaliacdo realizada pela

Programas de Pods- Cursos de Coordenacdo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel
Graduacao Mestrado e Superior (CAPES) de todos os cursos de mestrado e
doutorado. doutorado (ndo considera os mestrados
(Qualidade) profissionalizantes) e nimero de programas de pods-
graduacdo.
8. Indice de E um indicador | Aqui sdo atribuidas as seguintes ponderacdes aos

Qualificacdo do
Corpo Docente —
1QCD

(Qualidade)

do grau de
qualificacdo
docente.

professores: docentes doutores (peso 5), docentes
mestres (peso 3), docentes com especializacdo (peso 2)
e docentes graduados (peso 1). Divide-se entdo o
resultado obtido pelo nimero total de professores. O
indice maximo alcancgdvel é 5 (cinco).

9. Taxa de Sucesso
na Graduagao

(Eficacia)

Representa a
relacdo entre o
ndmero de
diplomados e

Deve-se considerar o ano do suposto ingresso destes,
com base na duracdo prevista de cada curso.
Considerando ainda o nimero de concluintes (que

completaram os créditos, mesmo ndo tendo colado
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numero total de | grau) dos cursos no ano letivo correspondente ao
alunos exercicio, somando-se o numero de concluintes nos

ingressantes. dois semestres do ano.
Fonte: Elaborado pelo autor

4.2.3. Indicadores de Qualidade

Com base no Exame Nacional de Desempenho dos Estudantes (Enade),
foram criados indicadores de qualidade das instituicbes e de seus cursos. Esses
indicadores subsidiam o MEC nas atividades de regulacéo, por meio das quais 0
ministério credencia e recredencia as universidades, centros universitarios e

faculdades e autoriza, reconhece e renova o reconhecimento de cursos.

Criado em 2004 pela Lei n° 10.861, o Sistema Nacional de Avaliagdo da
Educacéo Superior (Sinaes) instituiu a avaliacdo sistematica das instituicbes de
educacao superior, dos cursos superiores e do desempenho dos estudantes. Com o
SINAES foram estabelecidos indicadores de qualidade, complementares entre si, em
gue todos 0s aspectos sao considerados: ensino, pesquisa, extensao, desempenho

dos alunos, gestéo da instituicdo, corpo docente e infraestrutura, entre outros.

Conforme Portaria Normativa MEC N° 40/2007 (2010), e informacfes contidas
no Portal do INEP, séo trés os Indicadores de Qualidade da Educacdo Superior:
Conceito Enade; Conceito Preliminar de Curso (CPC) e indice Geral de Cursos
Avaliados da Instituicdo (IGC). Os trés indicadores mantém relacdo direta com o
Ciclo Avaliativo do Exame Nacional de Desempenho de Estudantes (Enade) e,

portanto, sdo avaliados segundo as areas vinculadas a um dos trés ciclos.

e Enade — O Exame Nacional de Desempenho dos Estudantes avalia
0 conhecimento dos alunos em relacdo ao conteldo previsto nas
diretrizes curriculares do respectivo curso de graduacdo, suas
habilidades e competéncias. Participam do exame os alunos
ingressantes e concluintes dos cursos avaliados. Os resultados do
Enade sé@o considerados na composicao de indices de qualidade
relativos aos cursos e as instituicbes (como o CPC e o IGC). O
desempenho insatisfatério dos alunos também pode desencadear
processo de supervisdo do MEC, em que as instituicbes precisam
adotar medidas para sanear as deficiéncias apontadas nos cursos.

e Conceito Preliminar de Curso (CPC) - O Conceito Preliminar de
Curso é composto pela nota do Enade, pelo Indicador de Diferenca
entre os Desempenhos Observado e Esperado (IDD) e por fatores
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que consideram a titulacdo dos professores, o percentual de
docentes que cumprem regime parcial ou integral (ndo horistas),
recursos didatico-pedagdgicos, infraestrutura e instalagbes fisicas.
O conceito, que vai de 1 a 5, € um indicador prévio da situacao dos
cursos de graduacdo no pais. Cursos que obtiverem CPC 1 e 2
serdo automaticamente incluidos no cronograma de visitas dos
avaliadores do Inep para verificacdo in loco das condicbes de
ensino. Cursos com conceito igual ou maior que 3 podem optar por
ndo receber a visita dos avaliadores e, assim, transformar o CPC
em conceito permanente (o Conceito de Curso). O CPC é divulgado
a cada trés anos para cada grupo de cursos, junto com O0S
resultados do Enade.

e indice Geral de Cursos (IGC) — O indice Geral de Cursos da
instituicdo sintetiza em um dnico indicador a qualidade de todos os
cursos de graduacgdo e pos-graduacao stricto sensu (mestrado e
doutorado) de cada universidade, centro universitario ou faculdade
do pais. No que se refere a graduacdo, é utilizado o CPC dos
cursos; e, no que se refere a pés-graduacdo, é utilizada a Nota
CAPES, que expressa em notas de 1 a 7 (sendo 7 a nota maxima).
A avaliacdo dos programas de poés-graduacdo é realizada pela
Coordenacédo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior
(CAPES). O IGC vai de 1 a 5 e é divulgado anualmente pelo
Inep/MEC, apés a divulgacdo dos resultados do Enade. O IGC é
critério nos processos de credenciamento e recredenciamento de
instituicbes e também no processo de autorizacdo para Novos
cursos: instituicdbes com IGC inferior a 3, por exemplo, podem ter
seus pedidos de abertura de novo curso indeferidos pelo MEC. Da
mesma forma, o indicador é utilizado para orientar a expansédo do
ensino de qualidade: instituicdbes com bom desempenho ficam
dispensadas da autorizacdo do MEC para abertura de cursos.

O Enade é um indicador de qualidade calculado a partir dos desempenhos
dos estudantes concluintes dos cursos de graduacdo no Enade. O indicador é
resultante da média ponderada da nota padronizada dos concluintes na prova de
Formacdo Geral (10 questbes, sendo 8 objetivas e duas discursivas, comum para
todas as areas avaliadas) e na de Conhecimento Especifico (30 questdes, sendo 27
objetivas e trés discursivas). Ja o CPC é um indicador de qualidade que agrega
diferentes variaveis: resultados da avaliacdo de desempenho de estudantes, ou seja,
o Conceito Enade; titulagéo e regime de trabalho do corpo docente; percep¢des dos
estudantes sobre a organizacdo didatico-pedagodgica, infraestrutura e as

oportunidades de ampliacado da formac&o académica e profissional.

Por ultimo, o IGC, que é calculado por IES e considera a média dos CPC dos
cursos avaliados da instituicdo, no triénio de referéncia, ponderada pelo nimero de
matriculas, além da média dos conceitos da avaliacdo trienal da CAPES dos

programas de pdés-graduacao stricto sensu, ponderada pelo nimero de matriculas.
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Para instituicbes sem programas de poOs-graduacao stricto sensu avaliados pela

CAPES, o IGC é a média ponderada dos CPC de seus cursos de graduacgao.

Nas figuras abaixo pode ser verificada a composicao e relagbes entre 0s
indicadores.

Figura 1 — Composicao dos Indicadores de qualidade

Desempenhos
como
Concluinte de Questiondrio do
cursos de Estudante
graduagdo (Enade)
(Enade) Conceito
Preliminar
Desempenhos como
Ingressante do curso de Curso indice Geral
do graduacdo avaliado (cpPC) de Cursos
(Enem) (16C)
Corpo Docente )
(Censup)

Pés-Graduagdo
{Capes) |

Fonte: INEP, 2017
Figura 2 — Detalhamento do calculo do Conceito Preliminar de Curso
DIMENSAO l COMPONENTES l PESOS
Desempenho dos Estudantes Nota dos Concluintes no Enade (NC) 20,0%

Nota do Indicador de Diferenca entre
Valor Agregado os Desempenhos Observados e 35,0%
Esperados (NIDD)

Nota de Proporgdo de Mestres (NM) 7,5%
Corpo Docente Nota de Proporg¢do de Doutores (ND) 15,0% 30,0%
Nota de Regime de Trabalho (NR) 7,5%
Nota Referente a Organizagdo
S 55 7,5%
Didatico-pedagdgica (NO)

Nota Ref te a Infraestrut

‘erente a Infraestrutura e 5,0%

Percepcao Discente sobre as Instalagdes Fisicas (NF)

B 3 15,0%
Condigdes do Processo Formativo

Nota Referente as Oportunidades de
Ampliagdo da Formagdo Académica e 2,5%
Profissional (NA)

Fonte: INEP, 2017
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Os indicadores também podem motivar acdes de supervisdo pelo MEC. O
desempenho insatisfatério de um curso ou instituicdo nas avalia¢des, por exemplo,
pode levar o Ministério a determinar desde medidas de enfoque corretivo dos
problemas até abertura de processo administrativo para aplicacdo de penalidades.
Assim, a atuacdo do poder publico ndo se da apenas no controle prévio, durante o
processo de credenciamento de uma instituicdo ou de autorizacdo de um curso. Da-
se igualmente no controle e fiscalizacdo posteriores e permanentes do ensino

oferecido, como forma de garantir a melhoria da qualidade.

As principais criticas que séo realizadas aos indicadores de qualidade est&o
concentradas no formato de apuracao do IGC. Elas apontam para um retrocesso a
avaliacdo mercadolégica, pois a forma como estes sao coletados e divulgados,
possibilita a criacdo de rankings comparativos entre os desempenhos das IES.

Outro ponto também polémico é o atrelamento do resultado dos indicadores
de qualidade (CPC e IGC), em relagédo ao desempenho dos discentes e da avaliacéo
destes sobre as instalacdes, infraestrutura e recursos didaticos, desconsiderando a
contextualizacdo institucional. (POLIDORI, 2009; SOBRINHO, 2010; SANTOS,
2014). Apesar de que a avaliacdo do Ensino superior deveria estar baseada em trés
pilares, instituicdo, cursos e desempenho discente, observa-se hoje que o IGC se

encontra bastante atrelado ao desempenho discente, conforme figuras 1 e 2.

O Sistema de avaliacdo de ensino ndo deveria se restringir a rankings, pelo
contrario deveria servir como um mecanismo de monitoramento visando nortear a
gestdo académico-administrativa. Esse sistema deveria identificar pontos fortes e
fracos da instituicho de forma a ser capaz possibilitar a correcdo de caminhos
(SANTOS, 2014, p. 46).
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4.3.0UTROS TRABALHOS NA AREA

A anadlise historica do processo de desenvolvimento e implantacdo dos
indicadores das IFES seja de qualidade ou de Gestdo, bem como do
desenvolvimento destes e a verificacdo de sua correlacdo através da Avaliacdo
entre eles, mostra-se como projeto de fundamental importancia para entender o

desenvolvimento e 0 avango das Instituicdes de Ensino.

O tema, Indicador de Gestdo/Desempenho estd presente em diversas
publicacbes sobre gestdo. Grande parte dos indicadores utilizados estéao
relacionadas a qualidade dos processos. Porém, ha também os que pontuam prazo,
guantidade, processos e outros. Independente da sua dimenséo, é importante que
os medidores sejam bem elaborados, de maneira compreensivel, mensuravel e
atingivel pelos envolvidos. E esteja completamente adequado a atividade a ser
mensurada. Estes indicadores devem permitir acompanhar, avaliar, sugerir, decidir,
interferir ou mudar o rumo de um processo ou conjunto de atividades visando atingir

determinado objetivo.

Visando obter os trabalhos existentes relacionados com o objeto de estudo,
uma busca foi realizada em bases de referéncias como SciELO, Peridédicos CAPES,
Lume da UFRGS e Google Académico, entre outras, com palavras chaves ou
combinacdo destas. No Quadro 3 se encontram os textos selecionados para esta

dissertacao.


http://www.sobreadministracao.com/category/qualidade/
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Quadro 3 — Estudos que empregaram os indicadores de gestdo do TCU nas Instituicbes de

Ensino Superior.

Autor(es)

Dados

Freire, Cris6stomo e
Castro (2007)

Amostra / Periodo da anédlise:

27 universidades federais no periodo de 2005

Variaveis / Metodologia:

- Indicadores de Gestéo e o Indicador de Diferenca entre os Desempenhos

observado e esperado (IDD)

- Modelo de andlise de correlacéo e regressao

Resultado observados:

- Reflexo positivo entre alguns indicadores e o IDD, como: Taxa de Sucesso
na Graduacgédo (TSG), Grau de Participacdo Estudantil (GPE), Aluno Tempo
Integral/Funcionario Equivalente (AIFE). Mas nao foi encontrada a esperada
relacéo positiva entre o Custo Corrente/Aluno Equivalente (CCAE).

Fernandes (2009)

Amostra / Periodo da analise:

- Trinta e trés (33) universidades federais foram analisadas.

- no periodo de 1998 a 2006

Variaveis / Metodologia:

- gastos executados pelas IFES e a qualidade das atividades de ensino, de
pesquisa e de extensdo no periodo de 1998 a 2006

- desenvolveu um conjunto de indicadores que revelaram a qualidade das
atividades académicas e a forma de gastos das instituicBes a partir de
dados da Secretaria de Educacao Superior, SESU, do INEP, da CAPES, da
Secretaria do Tesouro Nacional, STN, dentre outros

Resultado observados:

- gastos correntes realizados pelas universidades federais ndo tem relacdo
com uma melhor qualidade de ensino tanto na graduacéo quanto na pés-
graduacédo e na pesquisa.

Barbosa (2011)

Amostra / Periodo da analise:

- 51 universidades federais no periodo de 2004 a 2009

Variaveis / Metodologia:

- pelos indicadores de gestdo TCU e os Conceito ENADE e IDD

- modelo econométrico que relacionou as variaveis independentes e
dependentes

Resultado observados:

- constatou a relacdo entre os indicadores que avaliam o desempenho da
gestao e os indicadores que avaliam o desempenho discente

- resultados apontaram para uma relacdo positiva entre as variaveis AIFE,
TSG e CCAE e o Conceito ENADE. O indice de Qualificacdo do Corpo
Docente (IQCD), por sua vez, apresentou relagdo inversa em relagéo a
este.

- Com relacdo ao IDD, a avaliacdo da pds-graduacgéo stricto sensu feita pela
CAPES foi significativa, porém com uma relacéo inversa, divergindo do que
era esperado.

Barbosa, Freire e
Criséstomo (2011)

Amostra / Periodo da anédlise:

- 52 universidades federais para o triénio 2006-2008

Variaveis / Metodologia:

- indicadores de gestéo do TCU e os Conceitos ENADE e IDD.

Resultado observados:

- 0s resultados apontam que excetuando-se 0 Grau de Envolvimento com a
Pés-Graduacado, GEPG, que apresentou relacao inversa com o Conceito
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ENADE e néo apresentou relagdo com o IDD, os demais indicadores de
gestdo do TCU apresentam relacdo com os Conceitos ENADE e o IDD,
mesmo que seja baixo o grau de significancia da relacéo

Casado e Siluk (2011)

Amostra / Periodo da analise:

53 universidades federais, no ano de 2009

Variaveis / Metodologia:

- indicadores do TCU

- técnica de analise envoltéria de dados, em inglés, Data Envelopment
Analysis (DEA)

Resultado observados:

- é possivel avaliar a eficiéncia técnica das IFES através do DEA e
utilizando os indicadores do TCU

Costa (2012)

Amostra / Periodo da analise:

- analisadas 59 universidades federais no triénio 2008-2010
Variaveis / Metodologia:

- indicadores de desempenho do TCU e a qualidade dos cursos
representada pelo indice Geral de Cursos, IGC

- regressdo multipla

Resultado observados:

- média 76% do desempenho verificado no IGC é explicado pelos
indicadores do TCU, porém apenas o Conceito CAPES; IQCD e TSG

mostraram-se significantes para influenciar o desempenho obtido do IGC.

Ferreira, Pessanha e
Santos (2013)

" Fonte: Elaboragéo Prépria

Amostra / Periodo da andlise:

- 53 universidades federais, no triénio 2008-2010

Variaveis / Metodologia:

- indicadores de gestdo do TCU com o IDD

- modelo de correlagéo

Resultado observados:

- Coincide com os achados de Freire, Crisdéstomo e Castro (2007) e
Fernandes (2009), onde a existéncia de maiores recursos (financeiros e
humanos) ndo implica a obtencéo de um melhor desempenho

Percebe-se que, apesar de imperfeicbes existentes nas diversas analises

realizadas empregando os indicadores de gestdo do TCU e sua relagdo com

desempenho institucional, os trabalhos selecionados demonstram a existéncia de

relacdo desses e os indicadores de qualidade do ensino superior. Os autores, de

maneira geral, sempre apontam pela continuidade das pesquisas para elucidar as

discrepancias encontradas, seja pela restricdo da amostra, pela limitacdo da técnica

utilizada, ou mesmo em virtude de que estes indicadores se constituem em um

instrumento a mais para dar suporte ao processo de avaliacdo institucional das

IFES.
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Sempre € bom lembrar que os indicadores direcionam o comportamento das
pessoas. Se bem utilizados, s&o instrumentos importantes para tratamento das

ineficiéncias processuais e garantias de implementacéo efetiva de melhorias.

Diante disto, o estudo avaliativo da construcdo, evolugdo e comportamento
dos indicadores das IFES, relacionando os Indicadores de Gestdo e de Qualidade,
podera propiciar conhecimento essencial para futuras sugestdes de construcéo e
aplicagcdo de novos indicadores administrativos, bem como pode possibilitar o
direcionamento ou redirecionamento das politicas de investimento no ambito das
IFES.
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5. METODOS

Para contextualizacdo da tematica foi realizada pesquisa documental, com
emprego de bases de referéncias como Scientific Electronic Library Online (SciELO),
Periodicos CAPES, Repositério Digital da Universidade Federal do Rio Grande do
Sul (Lume), e Google Académico, entre outras. Os descritores empregados para a
busca de referéncias, com o filtro Brasil, de forma isolada ou combinada, foram:
ensino superior, indicadores de gestédo, indicadores de qualidade, TCU, eficiéncia,

indicadores Gestédo IFES, indices de desempenho.

Os dados foram coletados junto ao site do Sistema Integrado de
Monitoramento, Controle e Execucdo (SIMEC) do Ministério da Educacédo, dos
resultados dos indicadores inseridos pelas Instituicdes de Ensino Superior (IFES), no
periodo 2009-2016. Também foram considerados dados junto aos sites do Ministério
da Educacdo (MEC), Coordenacdo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel

Superior (CAPES) e das proprias IFES, entre outros.

As variaveis selecionadas de entrada e saida para as instituicdes estudadas,
construindo o0 modelo para processamento dos dados e analise dos resultados,

foram:

a) os indicadores do TCU (listados nos quadros 2 e 3, para os indicadores
de gestdo e qualidade, respectivamente), por serem empregados por
todas as IFES e também por ser uma das formas na qual o governo

avalia estas instituicdes;

b) os Indicadores de Qualidade do INEP (2018b, 2018c, 2018d), por
serem indicadores de qualidade dos cursos, e por serem também

indicadores utilizados para avaliar as instituicoes.

No que tange aos Indicadores de Gestdo do TCU, todos foram empregados
para a andlise, a excecdo dos que consideravam o Hospital Universitario (HU).
Como nem todos as Universidades possuem um Hospital Universitario préprio,
considerar os indicadores que contemplavam essa caracteristica poderia afetar os

resultados, diminuindo a possibilidade de comparacao.
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Concordando com Freire, Cris6stomo e Castro (2008), se assumiu 0
pressuposto que, mesmo ndo tendo conhecimento preciso dos fatores que
efetivamente influenciam o desempenho de um aluno, € de se esperar que uma boa
gestao institucional seja um fator que possa favorecer o melhor desempenho

discente.
Os indicadores de gestdo empregados foram:
1) Custo corrente / aluno equivalente (excluindo as despesas com HUS);
2) Aluno tempo integral / nUmero de professores equivalentes;

3) Aluno tempo integral / nimero de funcionarios equivalentes (excluindo

funcionarios a servico dos HUs);

4) Funcionario equivalente / numero de professores equivalentes

(excluindo funcionarios a servi¢go dos HUSs);
5) Grau de Participacao Estudantil (GPE);
6) Grau de Envolvimento com Pds-Graduacéo (GEPG);
7) Conceito CAPES (CO.CAPES);
8) indice de Qualificacdo do Corpo Docente (IQCD);
9) Taxa de Sucesso na Graduacéo (TSG).
Ja quanto aos Indicadores de qualidade, foram considerados:

a) o Exame Nacional de Desempenho de Estudantes (Enade), que avalia o
rendimento dos concluintes dos cursos de graduacédo, em relacdo aos contetdos

programaticos, habilidades e competéncias adquiridas em sua formacéo;

b) o Indicador de Desempenho Discente (IDD), por medir o desempenho
alcancado pelo estudante ao final do curso frente ao desempenho auferido quando

entrou; e,

c) o indice Geral de Cursos (IGC), por ser o indice mais conhecido e utilizado
por universidades publicas e particulares, principalmente como ferramenta de

marketing por estas ultimas, visando atrair mais “clientes” estudantes.

Todos os dados foram planilhados, gerando um arquivo contendo todos

resultados alcancados pelas IFEs no periodo de 2009 — 2016. As planilhas foram
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trabalhadas, de forma a eliminar dados inexistentes os valores perdidos (missing).
Foram retirados da amostra todas aquelas instituicbes que por algum motivo nao

possuiam dados relativos a algum indicador de Gestao ou Qualidade.

A planilha, antes do tratamento dos dados, apresentava 480 linhas e 12
indicadores. Inicialmente foram eliminadas as caselas com dados invalidos restando
somente os dados validos de Gestdo e Qualidade. No que tange ao IGC, houve a
necessidade de se excluir 22 linhas, permanecendo 458 linhas.

Apoés, foram retirados os dados invalidos referentes ao Conceito Enade e IDD,
guando mais 22 linhas se encontravam vazias e foram desconsideradas, resultando
na tabela final com 436 linhas e 12 indicadores. Essa diminui¢cdo se deve ao fato que
nem todos o0s cursos tem alunos realizando o teste anualmente, ficando na

dependéncia de alunos em estéagio final do curso.

As Universidades excluidas, por ano, da analise pelos motivos ja expostos

foram:

e 2009 - UFABC, UFCSPA, UFERSA, UFFS, UFRA, UFRB, UFTM,
UFVJM, UNIFAL, UNIFESP, e UNIPAMPA.

e 2010 - UFABC, UFFS, UFOPA, UFSJ, e UNIFEL.
e 2011 - UFCSPA, UFFS, UFOPA, UNILA, e UNILAB.
e 2012 - UFABC, UFFS, UFRA, UNIFAL, UNILA, e UNILAB.

e 2013 - UFABC, UFFS, UFOPA, UNIFEI, UNIFESSPA, UNILA, e
UNILAB.

e 2014 - UFCSPA, UFESBA, e UNILAB.
e 2015 - UFESBA, e UFRA.
e 2016 - UFABC, UFESBA, UFOB, UNIFEI, e UNILA.

Para a andlise dos dados foram empregadas estatisticas descritivas
(frequéncia e média) e analise de correlacdo entre as variaveis componentes dos

indicadores de gestéo e qualidade das IFES, para uma significancia de 5%.

Realizou-se teste de medidas de associacdo com as médias, onde se
identificou a necessidade de se padronizar os dados por porte, sendo considerado

para isso a quantidade de alunos e o orcamento da instituicao.
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Superada esta etapa, foi realizado um teste de correlagédo de Pearson entre
os indicadores de gestdo e os indicadores de qualidade, visando identificar por
regido geografica (Sul, Sudeste, Centro-Oeste, Nordeste e Norte) o impacto de cada

variavel no indicador de qualidade.

Para identificar a capacidade de explicagdo do Indicador de qualidade, o
indice Geral de Cursos, através dos indicadores e Gestdo e quais destes se
mostraram mais importantes como forma de prever/explicar a variavel de qualidade,
foi realizado a Regressédo Linear, onde foram testados todos os indicadores de
Gestdo como variaveis independente, tendo o IGC como variavel dependente, sendo
gue no modelo final ficaram somente aqueles indicadores que apresentaram real

significancia, conforme resultado do teste “F”.

N&o houve necessidade de encaminhamento ao Comité de ética em Pesquisa

por este estudo empregar dados de fontes secundarias de acesso publico.

Sao limites deste estudo: O objetivo inicial envolvia consolidar os dados de
um periodo de 10 anos (2007-2016), que se mostrou nao factivel. No momento da
organizacdo dos dados, os referentes aos anos de 2007 e 2008, ndo se
encontravam disponiveis na plataforma SIMEC para todas as Universidades e o

numero de IFES era pequeno.

Cabe destacar que os resultados dos indicadores de qualidade demoram
muito a sair. Os dados referentes a 2016 tiveram sua divulgacéo oficial no final de
2017, e apos foram corrigidos algumas vezes. Sua ultima atualizagdo ocorreu em
11/04/2018, data de corte para os dados aqui consolidados. Desta forma, os dados
gue se encontravam disponiveis no momento da coleta dos dados se restringiram

aos anos de 2009 a 2016, dois anos a menos do que a proposta inicial.
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6. RESULTADOS E DISCUSSAO

O processo de avaliagao das Instituicdes Federais de Ensino Superior (IFES)
brasileiras se fundamenta praticamente em duas frentes, a avaliacdo da gestao e a
avaliacdo da qualidade académica.

Na avaliacdo da gestédo, a Decisdo n° 408/2002, emitida pelo TCU, impde a
afericdo de nove indicadores de gestdo, divulgados anualmente no Relatorio de
Gestado das IFES e no Sistema de Informacdes do Ministério da Educacéo (SIMEC).
O objetivo desta Decisao foi criar uma forma de acompanhamento da gestédo pelas
IFES, assim como estabelecer parametros de andlise para futuras auditorias,
mapeando boas praticas que pudessem ser compartilhadas entre as instituicbes

semelhantes.

Na avaliacdo da qualidade académica tem-se o Sistema Nacional de
Avaliacdo da Educacédo Superior (Sinaes), implantado em 2004. Este tem sua base
nas avaliacdes institucional, de cursos e de estudantes. Essas avaliacfes servem de
insumo para o calculo dos quatro indicadores de qualidade: Conceito ENADE,
Conceito Preliminar de Curso (CPC), Indicador de Diferenca entre os Desempenhos
Observado e Esperado (IDD) e o indice Geral de Cursos Avaliados da Instituic&o
(IGC).

Ha uma grande repercussdao quando da divulgacdo do IGC pela imprensa,
convertido em um poderoso e polémico instrumento de marketing institucional, ja
gue permite realizar o ranqueamento das IFES. Neste ponto reside sua principal
critica: este indicador acaba por ndo considerar a realidade das instituicdes, ao néo
seqguir critérios bem definidos de qualidade de ensino, bem como a qualidade da

instituicdo, premiacdes e producédo bibliogréafica, dentre outros aspectos.

Com base nesses dados a seguir sdo apresentadas as analises mais

detalhadas de cada um, assim como suas relacoes.
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Nas tabelas 1 e 2 se encontra a frequéncia geral e também somente das

universidades consideradas para este estudo, respectivamente, segundo as cinco

regides geogréficas do Brasil, no periodo 2009-2016.

Tabela 1 — Frequéncia das Universidades Federais, por regido geografica, no periodo de 2009 -

2016.
ANo Regido Total por
Centro-Oeste | Nordeste Norte Sudeste Sul Ano
2009 5 14 8 19 10 56
2010 5 14 9 19 10 57
2011 5 15 9 19 11 59
2012 5 15 9 19 11 59
2013 5 15 10 19 11 60
2014 5 18 10 19 10 63
2015 5 18 10 19 11 63
2016 5 18 10 19 11 63

“Fonte: Elaboracao Prépria

Tabela 2 — Frequéncia e percentual das Universidades Federais consideradas nesse estudo,
por regido geogréfica, no periodo de 2009 — 2016.

Ano Regido Total por Cor?/;i:j':eEr:das
Centro-Oeste | Nordeste | Norte | Sudeste Sul ano
2009 5 12 7 14 7 45 80%
2010 5 14 8 16 9 52 91%
2011 5 14 8 19 8 54 92%
2012 5 14 8 17 9 53 90%
2013 5 14 8 17 9 53 88%
2014 5 16 10 19 10 60 95%
2015 5 17 9 19 11 61 97%
2016 5 16 10 17 10 58 92%

" Fonte: Elaboracéo Prépria

Ao final, dos 480 casos a serem considerados, 436 ou 91% do total possivel,

conformaram a amostra das IFES que permaneceram no estudo. Percebe-se a

peguena evolu¢do no numero de IFES no periodo. Em contraponto, o niamero de

instituicbes privadas aumentou exponencialmente, passando de 689 em 1997 para
2.111 em 2016 (INEP, 1998, 2017). Essa estagnacdo do crescimento das

instituicBes publicas ndo se deve a falta de orcamento, pois no periodo de 2009 a

2014 os valores gastos para financiar alunos na rede privada, com o Programa
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Universidade para Todos (Prouni) e o Fundo de Financiamento Estudantil (Fies),
aumentou de 1,8 bilhdes para 14,9 bilhdes (MENDES, 2015).

Para o soci6logo Wilson Mesquita de Almeida, em entrevista a Carta Capital,
o Prouni ajudou a consolidar um modelo de ensino superior que prioriza o0 lucro em
detrimento da qualidade. Ele destaca que os incentivos fiscais oferecidos as
universidades privadas pelo Prouni transformaram pequenas universidades em
grandes grupos de educagdo com agdes comercializadas inclusive na Bolsa de
Valores. Para Almeida,

...a politica de estimulos estatais para universidades privadas "ocorreu
paralelamente a uma omissdo em desenvolver um sistema de Ensino
Superior que combinasse instituicdes de pesquisa de ponta com um sistema
publico de ensino de massa, indo em direcdo oposta aquela de paises
desenvolvidos". (ALMEIDA, 2014)

Considerando observacgOes realizadas por trabalhos semelhantes quanto ao
tamanho das Universidades e a influéncia deste nos resultados, (BARBOSA,
FREIRE e CRISOSTOMO, 2011; FREIRE, CRISOSTOMO e CASTRO, 2007), as
Universidades selecionadas foram agrupadas com base em seu orcamento de custo
corrente e numero de alunos integrais, de forma que se fosse possivel identificar se
existem diferencas e evitar que essas interferissem nos resultados. Assim a analise
se deu considerando o tamanho ou o porte de cada IFES. O método Ward foi

empregado para agrupar as IFES por porte.

Segundo Hair et al (2005, p. 395), o método Ward consiste em um
procedimento de agrupamento hierarquico no qual a medida de similaridade usada
para juntar agrupamentos € calculada como a soma de quadrados entre os dois
agrupamentos feita sobre todas as variaveis. Esse método tende a resultar em
agrupamentos de tamanhos aproximadamente iguais devido a sua minimizacéo de
variacdo interna. Como resultado as IFES foram agrupadas em trés grupos:
peqgueno, médio e grande porte. Os dados e a classificacdo completa se encontra no

anexo “A”.

As principais caracteristicas de cada um dos trés grupos se encontram na
tabela 3.
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Tabela 3: Agrupamentos encontrados pelo método Ward, segundo custo corrente e niumero de
alunos integrais.

Cluster Variadveis
Custo Corrente Numero de Alunos Integrais
Min - -

1 Max 356.963.296,66 12.148,34
Média 133.181.542,97 4.896,96
DesvPad 69.954.527,33 2.814,38
Min 153.031.709,02 4.050,26

5 Max 900.986.765,39 34.069,31
Média 413.363.720,92 15.434,87
DesvPad 137.567.127,54 4.798,85
Min 443.323.723,11 18.134,68

3 Max 2.009.633.602,00 62.557,66
Média 810.668.002,75 34.074,49
DesvPad 287.353.279,05 8.364,35

Fonte: Elaboragé&o Prépria

Considerando a média, a diferenca do primeiro grupo (pequeno porte) para 0s
demais € perceptivel. O segundo grupo (médio porte) é 3x superior nas medias do
custo corrente e de alunos que o de grupo de pequeno porte. Ja as IFES do terceiro
grupo (grande porte) sdo cerca de 6 vezes maiores que as de pequeno porte e 2

vezes maiores que as de médio porte.

A distribuicdo das IFES por cada grupo (pequeno, médio e grande porte) e
regido geografica pode ser visualizada na Tabela 4. Percebe-se que ndo ha
mudancas nos quantitativos de instituicdbes consideradas como de médio e grande
porte. Entretanto, houve mudancas nas IFES de pequeno porte, com incremento de
pelo menos 15 instituicbes novas, criadas apés 2002, que completaram o ciclo

avaliativo e tiveram alunos realizando a prova ENADE.
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Tabela 4: Quantitativo de IFES segundo os agrupamentos encontrados pelo método Ward e
regido geogréfica, periodo 2009-2016.

Porte Regiéo ol

2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016

Centro-Oeste 1 1 1 1 1 1 1 1

Nordeste 1 3 3 3 3 5 6 5

Pequeno Norte 5 6 6 6 6 8 7 8
Sudeste 5 6 9 7 7 9 9 7

Sul 1 3 2 3 3 4 5 4

Pequeno Total 13 19 21 20 20 27 28 25
Centro-Oeste 3 3 3 3 3 3 3 3

Nordeste 6 6 6 6 6 6 6 6

Médio Norte 1 1 1 1 1 1 1 1
Sudeste 6 7 7 7 7 7 7 7

Sul 3 3 3 3 3 3 3 3

Médio Total 19 20 20 20 20 20 20 20
Centro-Oeste 1 1 1 1 1 1 1 1

Nordeste 5 5 5 5 5 5 5 5

Grande Norte 1 1 1 1 1 1 1 1
Sudeste 3 3 3 3 3 3 3 3

Sul 3 3 3 3 3 3 3 3

Grande Total 13 13 13 13 13 13 13 13
Total Geral — Nacional 45 52 54 53 53 60 61 58

"Fonte: Elaboracao Prépria

A seguir serdo apresentados os resultados de cada indicador de acordo com

as cinco regides geograficas e o porte da Instituicdo, segundo o método Ward.

6.1.1. Custo Corrente / Aluno Equivalente

Este indicador mensura o custo por aluno nas IFES. Neste trabalho conforme
dito anteriormente, sem considerar as despesas com hospital universitario. Na tabela
5 se encontra a média de custo corrente por aluno equivalente, por porte e regido
geografica brasileira, no periodo estudo. Observa-se que, nos ultimos anos nas
universidades de pequeno porte das regides Nordeste e Centro Oeste, o custo do
aluno é superior as demais regides, R$ 22.584,85 e R$ 21.410,05 (2016),
respectivamente. Um dos motivos pode ser a necessidade de bolsas para atender a

um perfil de estudante sem renda ou com renda muito abaixo da média nacional,
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conforme foi identificado na Pesquisa do Perfil do Graduando das IFES em 2014.
(FONAPRACE, 2016).

Tabela 5 — Média do Custo Corrente por Aluno Equivalente (sem considerar hospitais
universitarios), por porte e regido geografica, 2009-2016.

Ano

Porte Regiéo

2009 ’ 2010 | 2011 ‘ 2012 ‘ 2013 ‘ 2014 ‘ 2015 ‘ 2016

Centro-Oeste 12.431,66 11.444,91 11.792,34 11.367,83 12.761,96 15.093,89 18.617,15 21.410,05

Nordeste 12.317,49 11.565,31 10.798,68 12.113,37 13.810,80 14.924,21 26.061,54 22.584,85
Pequeno  Norte 13.253,51 13.397,49 14.687,21 15.816,65 17.614,35 23.99587 16.062,66 16.277,10
Sudeste 10.123,75 11.313,83 13.536,96 14.698,12 14.758,21 17.603,70 17.335,28 17.876,92
Sul 16.551,16 22.941,09 28.627,55 20.151,60 23.24526 24.226,55 23.089,04 19.914,90
Pequeno Total 12.168,20 13.854,32 14.828,54 15.297,47 16.646,19 19.889,68 19.960,28 18.773,96
Centro-Oeste  12.550,57 13.685,00 13.549,84 15.305,30 16.237,07 16.773,71 18.228,76 18.941,96
Nordeste 11.323,17 11.993,00 13.166,65 13.179,30 14.41594 16.113,06 15.893,76 17.322,42
Meédio  Norte 7.00054 7.772,73 7.79499 869493 11.160,78 10.963,48 13.093,79 13.889,13
Sudeste 13.001,90 17.071,29 18.979,31 17.183,64 19.734,65 20.066,14 20.712,29 20.881,67
Sul 11.064,02 12.512,63 11.84596 14.975,75 21.611,98 19.689,14 21.161,72 21.347,30
Médio Total 11.778,67 13.891,13 14.791,87 14.944,97 17.467,31 17.874,67 18.580,69 19.243,15

Centro-Oeste 17.258,75 20.289,65 20.615,50 17.488,28 28.667,57 23.652,59 16.649,99 14.812,70

Nordeste 12.132,18 13.335,85 12.738,97 12.460,26 15.996,76 16.918,54 16.788,63 17.720,82
Grande  Norte 11.571,60 14.265,67 14.549,30 14.142,42 12.942,15 12.813,94 12.974,31 11.979,67
Sudeste 12.236,43 13.705,08 15.324,70 13.923,31 17.359,77 20.184,25 20.113,26 22.892,76
Sul 11.826,14 13.074,94 13.622,81 15.368,07 15.834,03 17.937,40 17.298,13 19.640,21
Grande Total 12.436,84 13.967,28 14.284,78 13.985,09 17.013,46 18.109,55 17.369,36 18.691,95
_Média Geral - Nacional 12.081,34 13.896,72 14.684,05 14.842,55 17.046,13 18.832,31 18.955,79 18.917,37

Fonte: Elaboracé&o Propria

Ja entre as instituicbes consideradas de médio e grande porte, as meédias
mais elevadas estdo no Sul e Sudeste, ficando inclusive acima da média nacional.
Por serem instituicbes de maior porte, seu corpo docente tende a ser mais
gualificado, diversificando o foco da instituicAo para além da graduacao,
implementando na formacdo dos alunos a experiéncia com pesquisa e extensao,

exigindo assim um maior custeio.

Por fim, a média da Regido Norte nos ultimos anos ficou abaixo das outras
regides, independentemente do porte da IFES. Em 2016, nas instituicées de grande
porte, a regido Sudeste (22.892,76) teve como média praticamente o dobro da
regido Norte (11.979,67). Em entrevista, o presidente da Andifes considerou isso
uma situacao lamentavel, pois a “regiao é fundamental para a economia do pais. Ha
uma enorme riqueza para ser explorada, € preciso uma decisdo de Estado para dar
o start na regiao” (JC, 2018).
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Para Ribeiro (2014), hoje é preciso realinhar o ensino brasileiro com metas
iguais para condi¢Oes desiguais, e nesse contexto extensédo a territorial de nosso
pais contribui com a diversidade socioeconémica e cultural. Isso acaba dificultando
acOes locais, que necessitam de incentivos federais ou estaduais, para reduzir a

distor¢cdo na oferta de ensino de qualidade.

Cabe ressaltar que ainda nao foram estabelecidos padrées que determinem,
de acordo com o orcamento destinado pelo MEC anualmente as IFES, o custo ideal
de um aluno, devido as realidades distintas e heterogéneas. Desta forma, inexiste
um parametro para avaliar se o resultado que as instituicbes obtiveram nesse
indicador é ou ndo favoravel. Contudo, o estudo de Freire, Crisdstomo e Castro
(2007) encontrou que o custo por aluno de uma IFES ndo tem efeito sobre o
desempenho discente, ou seja, maiores gastos nao representam necessariamente
melhores resultados no sucesso da formacao discente, indicando que a eficiéncia
dos gastos € mais importante que o total gasto na Instituicio (BOYNARD, 2013,
p.51).

6.1.2. Aluno Tempo Integral / Professor Equivalente

Este indicador evidencia a relacdo entre o numero de alunos em tempo

integral e o numero de professores equivalentes e consta da Tabela 6.

Tem-se na tabela 6 que o niumero de alunos aumentou no tempo em relagéo
ao numero de professores, mostrando que o numero de vagas nas Universidades
aumentou, mas o namero de professores ndo seguiu na mesma propor¢do. E uma
das reclamacdes permanentes das universidades a demora ou mesmo a hao
reposicao dos servidores. Nas IFES de pequeno porte e médio porte, a regido Sul é
a que apresenta o menor numero de Alunos por professor, sendo que houve
reducdo no periodo. Em contrapartida as IFES de médio e grande porte da regido
Norte foi a que apresentou o0 maior crescimento deste indice, médio porte = 11,75
(2009) para 15,19 (2016), e grande porte = 11,91 (2009) para 16,28 (2016).
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Tabela 6 — Média de Alunos Integrais por Professor Equivalente, por porte e regido geografica,
2009-2016.

Porte Regiéo Ano
2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Centro-Oeste 8,66 1057 12,05 14,16 11,01 12,88 11,78 11,09
Nordeste 611 815 891 9,15 1089 934 834 9,60
Pequeno  Norte 1085 10,59 10,72 10,64 10,00 9,33 11,72 10,30
Sudeste 11,83 10,50 9,80 10,31 10,72 10,82 11,60 11,32
sul 11,36 881 844 883 925 846 984 10,18
Pequeno Total 1073 9,89 991 1021 10,37 9,83 10,62 10,46
Centro-Oeste 10,23 10,62 11,55 11,62 11,06 11,17 11,69 12,09
Nordeste 10,71 10,48 10,61 10,91 11,93 1150 11,52 13,32
Médio Norte 11,75 12,32 10,95 10,15 12,07 11,43 12,54 15,19
Sudeste 12,38 11,92 10,96 12,03 12,31 1226 12,64 12,91
sul 1250 10,70 1052 831 861 912 965 9,68
Médio Total 11,50 11,13 10,88 10,98 1144 11,36 11,71 12,54
Centro-Oeste 15093 10,25 14,29 13,96 1517 1585 1526 1568
Nordeste 12,58 1321 13,22 13,54 14,04 13,81 14,43 14,74
Grande Norte 11,01 11,05 12,36 12,73 12,71 14,30 16,61 16,28
Sudeste 1400 1391 1315 14,34 13,96 1355 12,67 13,21
sul 14,93 1503 14,85 14,71 14,48 1422 14,78 14,19
Grande Total 13,66 13,40 13,60 13,96 1411 14,04 14,34 1445
Média Geral — Nacional 11,00 1124 11,16 1142 11,69 1125 11,77 12,07

Fonte: Elaboracgéo Prépria

Entende-se que um menor nimero de alunos atendidos por professor esta
diretamente relacionado a uma boa formacdo discente. Todavia, a exceléncia
académica depende ndo apenas de professores em sala de aula; a Universidade
necessita prover docentes qualificados, funcionarios capacitados e uma

infraestrutura adequada para uma boa formacao discente (BOYNARD, 2013, p.52).

6.1.3. Aluno Tempo Integral / Funcionario Equivalente

Este indicador mostra a relacdo entre a forca de trabalho administrativa e o
namero de alunos. Neste estudo, sem considerar as despesas com hospital

universitario.

Nesse indicador (Tabela 7) obteve-se valores relativamente estaveis durante
todo o periodo, variando pouco de um ano para o outro. O que pode ser destacado &

a direcao da variacdo: na regido Nordeste, indiferente do tamanho da instituigéo,
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houve um aumento no numero de alunos por funcionarios, enquanto que na regiao

Sul essa direcéo foi oposta.

Os menores valores em todo ou na maior parte do tempo, por regido foi:
pequeno = Sul e Nordeste; médio = Sudeste e Nordeste; e grande = Centro-Oeste e
Sudeste.

Tabela 7 — Média de Alunos Integrais por Funcionario Equivalente (sem considerar hospitais
universitarios), por porte e regido geogréfica, 2009-2016.

Porte Regiéo Ano
2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Centro-Oeste 728 843 898 919 808 7,39 721 7,83
Nordeste 406 597 632 7,38 7,63 552 477 7,09
Pequeno  Norte 1002 817 814 889 7,93 69 922 821
Sudeste 835 7,72 7,02 741 807 692 825 874
sul 10,10 7,52 614 689 698 493 680 7,70
Pequeno Total 871 759 725 7,86 7,80 639 7,45 8,04
Centro-Oeste 882 846 885 878 849 828 948 899
Nordeste 923 821 7,98 7,62 800 823 801 12,12
Médio Norte 1243 1810 882 935 10,28 9,36 11,48 1343
Sudeste 780 7,55 7,65 7,43 754 755 815 821
sul 11,05 11,05 1096 943 935 946 10,36 1156
Médio Total 920 894 848 809 823 824 88l 10,26
Centro-Oeste 12,66 4,63 512 6,66 642 7,56 802 10,75
Nordeste 894 940 9,72 10,25 10,83 1038 9,78 10,21
Grande Norte 968 907 1021 10,37 10,16 1079 13,13 11,00
Sudeste 958 979 88L 877 7,95 783 772 7,35
sul 1061 10,36 10,35 998 7,61 7,80 9,00 8,80
Grande Total 9,82 932 934 958 903 901 925 9,33
Média Geral - Nacional 924 854 821 837 826 758 828 9,09

" Fonte: Elaboragéo Prépria

6.1.4. Funcionario Equivalente / Professor Equivalente

Nesse indicador se pode verificar a relacdo entre forca de trabalho
administrativa e a forca de trabalho docente (neste estudo, sem considerar as

despesas com hospital universitario).

Nesse indicador (Tabela 8) pode-se perceber que as instituicdes da regiao
Norte, em todos os portes, apresentaram as menores médias, tendo inclusive a

menor de todo o periodo registrada, no médio porte: 0,68 (2010). Ja o Centro-Oeste
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grande porte obteve a maior média 2,79 (2011), funcionarios por professores

equivalentes.

Tabela 8 — Média de Funcionarios Equivalentes por Professor Equivalente (sem considerar
hospitais universitarios), por porte e regido geografica, 2009-2016.

Porte Regido ATE
2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Centro-Oeste 1,19 125 134 154 147 174 163 142
Nordeste 151 1,38 144 142 200 1,73 184 163
Pequeno Norte 1,24 1,44 153 127 142 141 136 1,33
Sudeste 1,47 1,44 155 145 148 159 144 141
Sul 1,13 1,34 146 119 1,36 1,82 153 1,34
Pequeno Total 1,34 1,40 151 1,36 152 1,60 153 1,42
Centro-Oeste 1,3 125 129 1,32 1,30 1,36 1,24 1,35
Nordeste 1,19 1,34 136 1,47 152 143 144 142
Médio Norte 094 068 124 1,09 1,17 122 109 1,13
Sudeste 1,74 1,70 168 1,73 1,77 1,75 167 1,67
Sul 1,28 1,14 119 1,12 1,38 1,20 1,22 1,10
Médio Total 1,35 1,39 143 147 154 149 144 143
Centro-Oeste 126 221 279 210 236 2,09 190 1,46
Nordeste 1,47 145 142 140 1,35 140 151 1,47
Grande Norte 1,23 1,22 121 123 125 1,33 127 148
Sudeste 1,46 141 149 168 192 183 1,75 184
Sul 1,43 152 149 151 202 193 1,74 1,66
Grande Total 1,42 150 154 153 1,71 167 163 1,60
Média Geral — Nacional 1,37 142 149 144 157 158 152 1,46

Fonte: Elaboracé&o Propria

Os docentes argumentam que a diminuicdo nesse indicador influencia na

gualidade do ensino, pois representa uma diminuicdo do numero de servidores

técnicos, que acaba por sobrecarrega-los com atividades administrativas. Esse

acumulo de atividades administrativas, por vezes, encarada como sacrificio, diminui

o tempo de dedicacdo as atividades de ensino, pesquisa e extensdo (LEMOS, 2010,

p. 30).

6.1.5. Grau de Participacao Estudantil — GPE

O indicador GPE apresenta o niumero de alunos da graduacao com dedicacéo

em tempo integral ao curso.
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Este indicador expressa o grau de utilizacdo, pelos alunos, da capacidade

instalada da IFES e o tempo de integralizagdo curricular. Nesse indicador assim

como nos outros, a média das universidades enquadradas como de pequeno porte

também mostra resultados menores do que as outras IFES enquadradas nos demais

portes.

Tabela 9 — Média do Grau de Participacdo Estudantil, por porte e regido geografica, 2009-2016.

Porte Regido Qe
2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Centro-Oeste 059 066 071 083 0,71 072 075 0,62
Nordeste 054 063 067 064 068 068 064 0,77
Pequeno Norte 063 064 065 059 067 068 076 0,69
Sudeste 091 084 068 065 072 067 074 0,75
Sul 079 0,70 048 065 068 071 077 0,74
Pequeno Total 074 0,71 065 064 0,70 068 0,73 0,73
Centro-Oeste 0,76 0,73 0,74 072 0,74 0,77 083 0,80
Nordeste 064 064 063 063 072 072 0,78 0,82
Médio Norte 061 067 063 066 057 076 1,20 1,18
Sudeste 08 089 082 080 080 079 074 0,75
Sul 079 0,76 0,74 056 057 058 063 0,64
Médio Total 0,74 0,76 0,73 069 0,72 0,73 0,77 0,78
Centro-Oeste 0,93 094 o077 071 064 0,77 0,74 0,76
Nordeste 0,70 0,77 0,70 0,71 0,75 0,71 0,74 0,82
Grande Norte 083 075 075 081 065 076 078 0,80
Sudeste 093 086 076 093 0,76 0,75 0,70 0,67
Sul 077 083 081 073 069 065 069 0,64
Grande Total o800 082 0,75 0,77 0,72 0,717 0,72 0,74
Média Geral — Nacional o,76 0,76 0,70 069 0,71 0,717 0,74 0,75

Fonte: Elaboracé&o Propria

Este indicador identifica a dificuldades destas universidades em conseguir

manter seus alunos em tempo integral, seja pela necessidade daqueles alunos em

ter outra ocupacao para se manter, ou seja, pela propria dificuldade da universidade

em oferecer uma estrutura que dé suporte a esses alunos.

6.1.6. Grau de Envolvimento com Pos-Graduacédo — GEPG

O indicador GEPG, demonstra a intensidade do envolvimento discente com a

pos-graduagédo stricto sensu.



66

Como as Universidades de pequeno porte possuem poucos programas de
pos-graduacédo, é logico pensar que este indicador seria maior nas universidades de
porte maior e nas regides que possuem um maior numero de cursos de pés-
graduacdao stricto-sensu. Isto pode ser visto, por exemplo, onde a média da IFES de
pequeno porte (exemplo:0,07 em 2016) em nenhum momento (2009-2016) superou
as meédias dos demais portes médio e grande, (exemplo: 0,13 e 0,18 em 2016,
respectivamente).

Tabela 10 — Média do Grau de Envolvimento com a Pés Graduacdo, por porte e regido
geografica, 2009-2016.

Ano

Porte Regido

2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016

Centro-Oeste 0,07 0,08 0,10 0,12 0,12 0,11 0,11 0,11

Nordeste 001 003 004 004 005 003 004 0,04

Pequeno Norte 003 004 004 003 005 022 005 0,04
Sudeste 0,13 0,09 009 009 009 009 0,10 0,09

Sul 001 0,08 0,07 009 011 0,04 0,08 0,08

Pequeno Total 0,07 0,06 0,07 006 0,07 011 0,07 0,07
Centro-Oeste 008 0,08 0,10 0,08 0,10 0,10 0,11 0,11

Nordeste 0,06 0,06 0,06 0,07 007 007 020 0,08

Médio Norte 0,06 0,07 009 849 0,09 011 016 0,17
Sudeste 0,13 018 0,16 0,16 015 0,16 0,16 0,16

Sul 009 1,22 1009 008 009 0,11 0,12 0,12

Médio Total 009 028 011 053 0,11 0,11 0,16 0,13
Centro-Oeste 0,9 018 017 0,17 0,28 0,20 0,18 0,16

Nordeste 0,13 0,13 0,13 0,3 0,13 0,16 0,16 0,17

Grande Norte 0,0 0,23 011 0,21 0,12 0,14 0,24 0,14
Sudeste 019 0,19 0,18 0,18 020 0,19 0,19 0,19

Sul 021 0,22 023 0,22 021 0,22 0,22 0,22

Grande Total 0,27 o,17 0,17 0,17 0,17 0,18 0,18 0,18
Média Geral — Nacional 0,1 0,17 0,11 026 0,11 0,13 0,12 0,11

Fonte: Elaboracé&o Propria

Embora o objetivo deste trabalho ndo seja a analise metodoldgica dos
indicadores de gestdo, constatou-se que a formula de apuracéo do GPE e do GEPG
nao expressa a real participacdo dos alunos na graduacédo e pds-graduacao. Fato
gue assinala falha na metodologia utilizada, o que compromete a utilizacdo dos
indicadores para a tomada de decisdo (BOYNARD, 2013, p. 61).



67

6.1.7. Conceito CAPES/MEC sobre Programas de Pds-Graduacgéo

Conforme o préprio nome diz esse indicador apresenta a média das Notas
dos Cursos de Mestrado e Doutorado.

Tabela 11 — Média do Conceito CAPES, por porte e regido geografica, 2009-2016.

Porte Regido e
2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Centro-Oeste 322 345 338 335 375 383 383 3,69
Nordeste 300 329 324 325 334 326 320 314
Pequeno Norte 265 281 281 278 324 326 339 349
Sudeste 373 380 364 367 374 4,08 4,06 4,02
Sul 360 361 337 353 360 329 335 342
Pequeno Total 321 336 331 330 351 356 357 3,56
Centro-Oeste 366 4,04 387 352 366 348 359 354
Nordeste 361 362 366 363 359 365 364 3,66
Médio Norte 331 326 326 300 338 353 344 344
Sudeste 396 4,12 4,08 4,04 412 417 419 4,17
Sul 370 385 368 369 387 395 406 4,32
Médio Total 373 387 382 373 382 38 38 391
Centro-Oeste 430 4,31 434 434 4,34 4,46 4,46 4,39
Nordeste 403 4,04 405 401 4,10 415 413 4,03
Grande Norte 368 366 365 365 390 3,89 383 383
Sudeste 458 4,70 4,69 4,67 4,71 472 475 473
Sul 448 468 468 483 476 479 470 471
Grande Total 425 433 433 435 439 443 441 4,36
Média Geral — Nacional 3,73 380 3,74 3,72 384 385 385 3,86

Fonte: Elaboracé&o Propria

O Conceito CAPES/MEC indica a qualidade dos cursos de pds-graduacao
stricto sensu avaliados pela Coordenacdo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel
Superior (CAPES). Vé-se aqui que a menor média é das IFES de pequeno porte e
gue as IFES da regidao Norte em todos o0s portes apresente a menor média entre as

regides. As IFES das regides Sudeste e Sul lideram com as melhores médias.

O Conceito CAPES/MEC ja esta consolidado. Ele avalia itens como a
publicacdo dos docentes e discentes, tempo de permanéncia nos cursos, estrutura
fisica, etc. O conceito varia de 1 a 7. Quanto maior o conceito melhor o programa.
Mas deve-se destacar que se na regido tiver apenas um curso de mestrado, a nota
maxima sera 5, limitando os resultados em detrimento a aquelas universidades que

possuem cursos de doutorado. E importante destacar esse fator, pois o Conceito
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CAPES entra diretamente no calculo do IGC, interferindo diretamente em seu valor

final.

O reitor da Universidade Federal do Para rechaca iniciativas que foquem os
recursos em instituicdes ja desenvolvidas. A situacdo das universidades do Norte do
pais deve ser olhada de forma diferenciada, pois, segundo ele, apenas 5% dos

programas federais de pds-graduacéo estdo na Amazénia (JC, 2018).

6.1.8. indice de Qualificacdo do Corpo Docente (IQCD)

E um indicador que demonstra o grau de qualificacdo do corpo docente da
universidade. O IQCD varia entre 1 e 5 e 0os professores sdo pontuados de acordo
com sua titulacao.

Tabela 12 — Média do indice de Qualificacdo do Corpo Docente, por porte e regido geogréfica,
2009-2016.

Porte Regido Ano
2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Centro-Oeste 445 439 437 441 4,26 4,27 4,28 4,37
Nordeste 331 3,74 375 39 392 390 4,01 4,10
Pequeno Norte 320 345 343 357 356 364 364 3,76
Sudeste 425 4,13 430 4,17 4,27 4,44 4,41 381
Sul 3,70 4,18 4,08 424 428 4,29 4,40 442
Pequeno Total 3,75 387 395 397 401 4,07 412 3,97
Centro-Oeste 389 395 401 405 404 409 406 4,09
Nordeste 368 380 382 375 389 390 4,01 4,07
Médio Norte 298 320 323 316 338 343 352 362
Sudeste 410 4,38 434 437 451 465 4,70 4,77
Sul 409 3,97 397 405 419 423 430 4,33
Médio Total 387 4,02 4,02 4,03 4,15 421 4,28 434
Centro-Oeste 446 453 450 451 464 446 459 4,33
Nordeste 371 394 399 4,06 4,11 418 4,26 4,35
Grande Norte 366 3,99 4,02 408 421 431 441 421
Sudeste 426 433 436 440 450 4,44 4,48 4,54
Sul 418 4,33 442 447 4,49 454 457 4,63
Grande Total 400 4,17 4,22 427 434 435 4,42 4,45
Média Geral - Nacional 3,87 4,00 4,04 4,07 4,14 4,18 4,24 4,20

Fonte: Elaboracédo Propria

Interessante observar que a regidao Centro-Oeste apresentou bons resultados

para as IFES de pequeno e grande porte, se revezando geralmente com a regiao
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Sudeste ou Sul. Os resultados obtidos demonstram a dificuldade em se ter um corpo

docente qualificado nas universidades de pequeno porte e, principalmente, na regiao

norte ou Nordeste, que apresentou as menores médias praticamente em todos os

anos em estudo (2009-2016). No momento de redacao desta dissertacdo ndo havia

um programa de incentivo para atrair e manter professores qualificados para as

regides Norte e Nordeste, sendo que 0s aprovados em CONCUrsos para essas

regides costumeiramente aguardam apenas o cumprimento do periodo obrigatério

para solicitar transferéncia para suas regides de origem.

6.1.9. Taxa de Sucesso na Graduacgao (TSG)

Esse indicador representa a relacdo entre o niumero de diplomados e numero

total de alunos ingressantes.

Tabela 13 — Média da Taxa de Sucesso na Graduacdo, por porte e regido geografica, 2009-2016.

Porte Regiao Ano
2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Centro-Oeste 061 051 051 062 056 0338 041 046
Nordeste 010 037 051 037 036 043 031 0,38
Pequeno Norte 043 040 047 047 042 038 047 047
Sudeste 073 068 054 053 050 042 047 047
sul 058 051 046 055 051 022 034 0,39
Pequeno Total 055 051 051 049 046 038 041 0,44
Centro-Oeste 059 061 056 057 055 045 045 045
Nordeste 053 048 045 050 053 041 043 0,52
Médio Norte 040 045 035 038 036 035 044 0,53
Sudeste 082 062 059 057 046 047 049 051
sul 057 067 063 069 052 044 036 041
Médio Total 063 058 054 056 050 044 044 0,49
Centro-Oeste 073 055 036 059 048 040 044 0,50
Nordeste 064 064 063 058 050 051 050 0,52
Grande Norte 081 074 1079 08 069 0,71 0,74 0,78
Sudeste 082 08 076 086 068 062 058 049
sul 060 071 066 063 056 057 055 0,52
Grande Total 069 070 066 068 057 056 054 0,53
Total Geral 062 058 056 056 050 044 045 048

Fonte: Elaboracédo Propria
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A TSG é€ obtida pela razdo entre o numero de diplomados e o numero de
ingressantes, ajustados pelo ano em que esses alunos ingressaram na instituicao e

por um tempo de permanéncia esperado, fixado pela SESu/MEC para cada curso.

Os resultados obtidos indicam um equilibrio nos resultados alcangados pelas
regides. O que se percebe é que quanto maior o porte, melhores sédo resultados
alcancados. Um ponto a se destacar € que, apesar de a maioria dos indicadores da
regido Norte ser inferiores aos das demais regioes, nesse ponto pode-se ver que 0S
resultados em sua maioria séo tdo ou elevados que os das demais regides. (Tabela
13).

A critica que se levanta a esse respeito é quanto a qualidade do formando,
gue apesar de estar saindo da universidade, na maioria das vezes néo se sabe se
este saiu devido ao nivel de cobranca / qualidade do curso ser menor, sendo por
este motivo que a instituicdo esta alcancando indices tdo altos. Ribeiro (2014)

acrescenta que

Os gestores educacionais tém metas a cumprir e as penalidades inerentes
do descumprimento das metas ndo consideram as condi¢Bes sociais dos
alunos. Iguala-se, portanto, os desiguais sem a devida preparacdo para que
esses desiguais possam ter condi¢cdes de aprimorarem o seu aprendizado,
ante as condicdes sociais em que vivem.
Serd dificil, entdo, reverter esse quadro de desigualdades sociais com o
cumprimento de metas que visam muito mais a quantidade da oferta do que
a qualidade do ensino.

Os resultados do Conceito Enade (Tabela 14), corroboram com essa
suposicao, pois a Regido Norte independentemente do seu porte, teve praticamente

em todo periodo os menores resultados entre as regioes.

6.1.10. Conceito Enade

O Exame Nacional de Desempenho dos Estudantes avalia o conhecimento
dos alunos em relacédo ao conteudo previsto nas diretrizes curriculares do respectivo

curso de graduacéo, suas habilidades e competéncias.

Tem-se que a regido Norte, independente do porte, apresenta os resultados

mais baixos, apresentando inclusive o menor resultado dentre todos, 1,89 (2014,
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pequeno porte). Os resultados mais elevados védo sendo revezado entre o sul e
sudeste, apresentando também um bom desempenho a Regido Centro-Oeste, para
IFES de grande porte (Tabela 14).

Tabela 14 — Média do Conceito Enade, por porte e regido geografica, 2009-2016.

Porte Regiéo Ano
2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Centro-Oeste 282 361 271 38l 300 255 287 297
Nordeste 460 311 2,64 341 294 258 335 2,93
Pequeno Norte 261 290 249 271 272 189 259 2,72
Sudeste 387 398 3,64 407 345 335 363 344
sul 360 3,85 265 368 356 316 293 3,31
Pequeno Total 334 346 303 349 315 272 316 3,07
Centro-Oeste 325 356 2,64 323 339 261 320 3,18
Nordeste 2,75 299 273 2,78 286 241 281 317
Médio Norte 306 317 255 268 28l 228 315 3,10
Sudeste 368 349 258 323 360 315 379 354
sul 412 376 294 392 326 304 357 345
Médio Total 335 337 269 317 325 279 334 334
Centro-Oeste 404 287 309 412 383 343 451 3,76
Nordeste 328 331 296 325 331 291 360 3,53
Grande Norte 2,84 246 2,66 254 241 192 302 2,73
Sudeste 332 300 250 304 272 329 374 340
sul 366 341 300 330 328 349 378 3,60
Grande Total 340 316 285 323 314 309 370 347
Média Geral — Nacional 336 33 286 331 319 282 333 325

Fonte: Elaboracé&o Propria

Nesse indicador (Tabela 14) assim como nos outros, 0s resultados
alcancados pelas instituicbes de pequeno porte sdo, no geral, inferiores aos das
demais instituicdes, demonstrando uma dificuldade do aluno em receber tudo aquilo
gue ele deveria receber como aluno daquele curso. Essa dificuldade pode ser
interpretada através do mau desempenho destas universidades nos outros

indicadores, que juntos afetam diretamente na formacé&o do aluno.

Aqui é importante frisar que a qualidade de ensino, no Brasil, conforme
Ribeiro (2014) € mensurada por exames padronizados que ndo consideram as
diferencas culturais e muito menos as diversidades que cada regido do pais

apresenta.
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6.1.11. Indicador de Diferenca entre Desempenhos Observado e
Esperado - IDD

Este indicador busca mensurar o conhecimento agregado ao longo do curso.
Ele também, conforme INEP (2018) tem o objetivo de possibilitar as instituicbes
informagbes comparativas de desempenhos de seus estudantes concluintes em
relacdo aos resultados obtidos, em média, pelas demais instituicbes cujos perfis de
seus estudantes ingressantes sao semelhantes.

Tabela 15 — Média do Indicador de Diferenca entre os Desempenhos Observado e Esperado
(IDD), por porte e regido geografica, 2009-2016.

Porte Regido (e
2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Centro-Oeste 2,11 323 232 364 2,72 256 243 2,57
Nordeste 235 268 222 247 245 254 309 274
Pequeno Norte 216 2,89 248 242 247 194 237 256
Sudeste 329 354 330 350 293 296 308 282
Sul 341 335 243 344 301 280 233 290
Pequeno Total 2,70 315 2,78 3,02 272 254 2,75 272
Centro-Oeste 282 329 238 277 295 241 251 269
Nordeste 235 266 247 234 236 240 238 273
Médio Norte 260 277 256 221 276 236 270 282
Sudeste 303 312 205 2,78 299 255 282 281
Sul 379 336 261 347 286 281 291 2,88
Médio Total 288 3,03 233 272 276 251 265 278
Centro-Oeste 33 264 273 360 348 305 319 311
Nordeste 263 287 267 28 270 263 280 2093
Grande Norte 213 232 218 204 156 195 245 2721
Sudeste 256 284 205 233 193 263 271 261
Sul 316 329 257 282 275 291 268 2,83
Grande Total 275 290 247 2,72 251 267 2,76 2,79
Média Geral — Nacional 279 304 254 283 269 256 2,72 2,76

Fonte: Elaboracé&o Propria

O indicador IDD busca determinar quanto de conhecimento os universitarios
acumulam durante a graduacado. Para a interpretacdo do IDD, é preciso ter cautela.
E essa é uma critica, pois valores baixos nao significam necessariamente que o
desempenho médio dos concluintes é menor que o dos ingressantes. Significam, por
exemplo, que o curso ndo contribuiu tanto para o desenvolvimento de habilidades
académicas, competéncias profissionais e conhecimento do estudante quanto os

mesmos cursos de outras IES que apresentaram IDD de maior valor (INEP, 2018).
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Quanto aos resultados apresentados, vé-se que todos sdo proximos, com
leve diferenciacdo para as regibes sul e sudeste, que independentemente do
tamanho mostraram resultados mais elevados que o das demais regibes, em quase
todo o periodo. Assim como Bittencourt (2008), também pode se observar ja nesta
analise descritiva que, na presenca de um Enade alto, tem-se geralmente a
ocorréncia de um IDD e IGC alto, assim como na presenca de um conceito Enade
baixo se tem um conceito IDD e IGC baixo, independentemente da regido,
mostrando haver uma correlacao positiva entre indicadores de qualidade.

6.1.12. indice Geral de Cursos - IGC

O Indice Geral de Cursos da instituicdo sintetiza em um Unico indicador a
gualidade de todos os cursos de graduacdo e poés-graduacao stricto sensu
(mestrado e doutorado) de cada universidade, centro universitario ou faculdade do

pais.

Tabela 16 — Média do indice Geral de Curso (IGC), por porte e regido geogréafica, 2009-2016.

Porte Regiao Ano
2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Centro-Oeste 341 349 341 350 350 3,37 327 3,29
Nordeste 312 321 312 304 312 297 314 3,14
Pequeno Norte 248 258 275 262 269 250 256 2,66
Sudeste 367 375 371 365 358 358 358 351
Sul 318 361 323 347 342 355 333 343
Pequeno Total 3,11 326 3,29 322 321 313 3,17 3,14
Centro-Oeste 314 324 326 325 323 320 319 3,19
Nordeste 2,76 292 305 303 301 297 301 3,09
Médio Norte 2,65 268 269 272 276 279 282 285
Sudeste 359 380 367 365 370 375 376 3,74
Sul 329 345 360 362 361 356 354 3,56
Médio Total 316 334 336 335 336 336 337 3,39
Centro-Oeste 386 391 38 38 394 401 398 3,96
Nordeste 331 344 349 349 354 360 362 3,66
Grande Norte 2,63 276 296 293 301 3,00 309 314
Sudeste 385 392 379 374 375 387 389 393
Sul 386 398 394 391 396 406 404 4,04
Grande Total 355 366 365 363 367 375 377 3,79
_Média Geral — Nacional 326 339 340 337 338 334 336 3,37

Fonte: Elaboracédo Propria
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O desempenho das instituicdes classificadas como de médio e grande porte
(Tabela 16) é superior ao desempenho das classificadas como de pequeno porte.
Os resultados médios das instituicbes das regides Sul (grande porte) e Sudeste
(pequeno e médio porte) superam as demais. Cabe destacar neste contexto que a
regido Norte teve a média mais baixa em todo o periodo, independente do porte,

seguida de perto pela regido Nordeste.

Considerando o custo corrente e o perfil de alunos que escolhem as
universidades de médio e grande porte, percebe-se que eles tendem a ser melhor
preparados, 0 que impacta diretamente no resultado alcancado por estas IFES. O
mesmo quanto as baixas médias nos indicadores de Qualidade do Corpo Docente
(IQCD) (Tabela 12) e do Indicador Conceito CAPES (Tabela 11), de maneira geral
demonstra que afetam diretamente o resultado do indice Geral de Cursos (IGC) das
instituicoes.

Pode-se concluir que no geral, a instituicdo de maior porte obteve melhores
resultados que as de menor porte, demonstrando haver clara diferenca entre os
resultados das instituicbes conforme seu porte. Mas também € perceptivel que a
regido onde a IFE esta situada também influencia, pois as instituicbes da regido
Norte, mesmo classificadas como de médio ou grande porte, apresentam médias

abaixo das demais universidades com o mesmo porte.

6.2. ANALISE QUANTO A RELACAO EXISTENTE

Para se obter uma medida do grau de associacao da relacao linear entre duas
variaveis se empregou o coeficiente de correlacdo (de Person). Entre o0s
pressupostos desta andlise da relacédo linear entre duas varidveis continuas esta que
as correlacdes ndo dependem da escala de valores das mesmas e que a ocorréncia
de fortes correlagcBes néo significa, necessariamente, a existéncia de uma relacédo de
causa e efeito entre variaveis. (BOYNARD, 2013, 71)

O coeficiente de correlacédo (r) pode variar em termos de valor de -1 a +1.
Quanto maior for o valor absoluto do coeficiente, mais forte € a relacdo entre as

variaveis, sendo que o sinal de cada coeficiente indica a dire¢éo da relagéo.
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Tomando por base o proposto por CALLEGARI-JACQUES (2003, p. 90),
pode-se estruturar o quadro seguinte tendo assim um guia de como descrever uma
correlagdo em palavras dado o seu valor numérico. Ressalta-se sempre que as

interpretacdes dependem de cada contexto em particular.

Quadro 4 — Niveis de Correlacédo

Valor do coeficiente de correlacéo Interpretacao

R=0 Correlacdo Nula
0<|R|<0,30 Correlacdo Fraca
0,30 < |R| < 0,60 Correlacdo Moderada
0,60 < |R| < 0,99 Correlacéo Forte

IR =1 Correlagéo Perfeita

Fonte: Elaboracédo Propria

Como ja observado anteriormente nédo foram encontrados fatos, ou teorias
gue consigam de forma conclusiva explicar os reais fatores que determinam a

gualidade do ensino superior.

Mas para esta andlise correlacional, tomaremos por referencia, para
construcdo das relacbes esperadas além de conclusbes em outros trabalhos,
também a propria légica embutida no indicador, construindo assim a relacéo
esperada entre as variaveis de Gestdo e os Indicadores de qualidade. (Santos,
2014; Boynard, 2013; Freire, Criséstomo e Castro, 2007)

Dessa forma, o Quadro 5 traca a relacdo esperada e o motivo, da relacéo
entre indicadores de gestdo TCU e indicadores de qualidade das universidades
federais (IDD, Conceito ENADE e IGC).
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Quadro 5 — Relacdo esperada entre os indicadores de gestdo e de qualidade das IFES, por
porte, periodo 2009-2016.

Indicador

Relagdo esperada com
Indicadores de
Qualidade

Motivo

1. Custo Corrente /
Aluno Equivalente (CC
X AL)

Relag&o positiva / Direta

Quanto maior o investimento por aluno, espera-
se melhores resultados nos indicadores de
qualidade

2. Aluno Tempo
Integral / Professor
Equivalente (ALI x
PROF)

Relag&o negativa / Inversa

Quanto maior o niumero de professores, espera-
se uma melhor qualidade na formacao e
melhores resultados nos indicadores de
qualidade

3. Aluno Tempo
Integral / Funcionario
Equivalente (ALI x
FUNC)

Relag&o negativa / Inversa

Quanto maior o nimero de funcionarios, melhor
assistido estara o aluno, gerando melhores
resultados nos indicadores de qualidade

4. Funcionario
Equivalente / Professor
Equivalente (FUNC x
PROF)

Relag&o negativa / Inversa

Espera-se que o nimero de professores seja 0
maior possivel, por atuar diretamente com o
aluno, influenciando em melhores resultados nos
indicadores de qualidade

5. Grau de Participacao
Estudantil (GPE)

Relagdo positiva / Direta

Espera-se que quanto mais tempo o aluno
estiver dedicado a Universidade, melhor
formacéo este obtera e também melhores
resultados os indicadores de qualidade

6. Grau de
Envolvimento com Poés-
Graduagédo (GEPG)

Relag&o positiva / Direta

Espera-se que quanto mais envolvido o aluno
estiver com atividade da Pés-graduacéo e no
desenvolvimento de pesquisas, melhor formagéo
terd, logo melhores resultados nos indicadores
de qualidade

7. Conceito
CAPES/MEC sobre
Programas de Pés-
Graduacéo

Relacao positiva / Direta

Espera-se que uma Pés-Graduagéo forte nas
IFES impacte diretamente na formagao dos
alunos, resultando em melhores resultados nos
indicadores de qualidade

8. Indice de
Qualificagdo do Corpo
Docente (IQCD)

Relacao positiva / Direta

Espera-se que quanto mais qualificado for o
corpo docente, melhor sera a formagéo do
aluno, gerando melhores resultados nos
indicadores de gqualidade

9. Taxa de Sucesso na
Graduacéo (TSG)

" Fonte: Elaboragéo Prépria

Relagéo positiva / Direta

Espera-se que quanto mais alunos terminem o
curso seja sindbnimo de uma formagéo de
qualidade, com melhores resultados nos
indicadores de gqualidade

No Quadro 6 estd enumerada a correlacdo encontrada entre 0s nove

indicadores de gestéo e os trés de qualidade, por porte da instituicao.
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Quadro 6 — Correlagao entre os indicadores de gestédo e de qualidade das IFES, por porte, periodo 2009-2016.

INDICADOR PORTE CCx AL ALI x PROF ALl x FUNC FUN x PROF GPE GEPG CO. CAPES IQcb TSG Enade IDD IGC
Pequeno 1,0000 -0,5990 -0,5017 0,2030 -0,4614 -0,0474 -0,0925 0,0420 -0,3715 -0,1891 -0,0900 0,0004]
cCx AL Médio 1,0000 -0,3332 -0,2816 0,1823 0,0827 -0,0730 0,4081 0,6414 -0,3062 0,0016 -0,1816 0,5047
Grande 1,0000 -0,0684 -0,3688 0,4232 -0,2549 0,2507 0,2239 0,5052 -0,4803 0,1572 0,0853 0,3452
Pequeno -0,5990 1,0000 0,6530 -0,0127 0,6521 0,1301 0,2350 0,0730 0,3391 0,0556 0,0114 0,0478
ALIXPROF  Médio -0,3332 1,0000 0,2750 0,3117 0,4549 -0,0694 0,1564 0,0687 0,2997 0,1741 0,1699 0,0844]
Grande -0,0684 1,0000 0,3341 0,1021 0,3748 0,6110 0,4434 0,4911 0,1885 0,4454 0,3748 0,5238
Pequeno -0,5017 0,6530 1,0000 -0,6695 0,5587 0,0834 0,0892 -0,2782 0,2172 -0,0041 -0,0503 -0,1525
ALIXFUNC  Médio -0,2816 0,2750 1,0000 -0,6706 0,1432 0,0641 -0,2899 -0,2824 0,3035 0,0610 0,0707 -0,2108
Grande -0,3688 0,3341 1,0000 -0,8620 0,2424 -0,0657 -0,1314 -0,0750 0,2136 -0,0325 -0,0196 -0,1068
Pequeno 0,2030 -0,0127 -0,6695 1,0000 -0,1324 -0,0314 0,0140 0,3568 -0,0791 -0,0213 0,0290 0,2253
FUNXPROF  Médio 0,1823 0,3117 -0,6706 1,0000 0,1383 -0,0889 0,5471 0,3577 -0,0714 0,1232 0,1067 0,4069
Grande 0,4232 0,1021 -0,8620 1,0000 -0,0862 0,3363 0,3444 0,3282 -0,1464 0,2460 0,1885 0,3739
Pequeno -0,4614 0,6521 0,5587 -0,1324 1,0000 0,1562 0,2836 0,0390 0,3138 0,0537 -0,0067 0,1041
GPE Médio 0,0827 0,4549 0,1432 0,1383 1,0000 -0,0270 0,1831 0,2030 0,1888 -0,0188 -0,0425 0,2174)
Grande -0,2549 0,3748 0,2424 -0,0862 1,0000 0,1516 0,0062 0,0901 0,4523 -0,0330 -0,0178 0,0374|
Pequeno -0,0474 0,1301 0,0834 -0,0314 0,1562 1,0000 0,1927 0,1313 0,0129 0,0383 0,0218 0,1140]
GEPG Médio -0,0730 -0,0694 0,0641 -0,0889 -0,0270 1,0000 -0,1151 -0,1606 -0,0185 -0,0244 -0,0575 -0,0598
Grande 0,2507 0,6110 -0,0657 0,3363 0,1516 1,0000 0,8507 0,6870 0,1686 0,4084 0,3312 0,8468
Pequeno -0,0925 0,2350 0,0892 0,0140 0,2836 0,1927 1,0000 0,2625 0,1129 0,2837 0,2179 0,4228
CO.CAPES  Médio 0,4081 0,1564 -0,2899 0,5471 0,1831 -0,1151 1,0000 0,5874 -0,0168 0,3212 0,2041 0,7422
Grande 0,2239 0,4434 -0,1314 0,3444 0,0062 0,8507 1,0000 0,6432 0,2189 0,4202 0,2979 0,8861
Pequeno 0,0420 0,0730 -0,2782 0,3568 0,0390 0,1313 0,2625 1,0000 0,1591 0,3233 0,2863 0,6129
Iacp Médio 0,6414 0,0687 -0,2824 0,3577 0,2030 -0,1606 0,5874 1,0000 -0,0900 0,2267 0,0400 0,7588
Grande 0,5052 0,4911 -0,0750 0,3282 0,0901 0,6870 0,6432 1,0000 -0,0892 0,3281 0,2062 0,7064]
Pequeno -0,3715 0,3391 0,2172 -0,0791 0,3138 0,0129 0,1129 0,1591 1,0000 0,2627 0,2569 0,2511
56 Médio -0,3062 0,2997 0,3035 -0,0714 0,1888 -0,0185 -0,0168 -0,0900 1,0000 0,3168 0,3154 0,1663
Grande -0,4803 0,1885 0,2136 -0,1464 0,4523 0,1686 0,2189 -0,0892 1,0000 -0,1393 -0,1652 -0,0010
Pequeno -0,1891 0,0556 -0,0041 -0,0213 0,0537 0,0383 0,2837 0,3233 0,2627 1,0000 0,8666 0,7004]
ENADE Médio 0,0016 0,1741 0,0610 0,1232 -0,0188 -0,0244 0,3212 0,2267 0,3168 1,0000 0,8793 0,4843
Grande 0,1572 0,4454 -0,0325 0,2460 -0,0330 0,4084 0,4202 0,3281 -0,1393 1,0000 0,8464 0,6095
Pequeno -0,0900 0,0114 -0,0503 0,0290 -0,0067 0,0218 0,2179 0,2863 0,2569 0,8666 1,0000 0,6371
IDD Médio -0,1816 0,1699 0,0707 0,1067 -0,0425 -0,0575 0,2041 0,0400 0,3154 0,8793 1,0000 0,3213
Grande 0,0853 0,3748 -0,0196 0,1885 -0,0178 0,3312 0,2979 0,2062 -0,1652 0,8464 1,0000 0,5412
Pequeno 0,0004 0,0478 -0,1525 0,2253 0,1041 0,1140 0,4228 0,6129 0,2511 0,7004 0,6371 1,0000
1GC Médio 0,5047 0,0844 -0,2108 0,4069 0,2174 -0,0598 0,7422 0,7588 0,1663 0,4843 0,3213 1,0000
Grande 0,3452 0,5238 -0,1068 0,3739 0,0374 0,8468 0,8861 0,7064 -0,0010 0,6095 0,5412 1,0000

CC X AL — Custo Corrente / Aluno Equivalente; ALI x PROF — Aluno Tempo Integral / Professor Equivalente; ALI x FUNC — Aluno Tempo Integral / Funcionério Equivalente; FUNC
x PROF — Funcionario Equivalente / Professor Equivalente; GPE — Grau de Participacdo Estudantil; GEPG — Grau de Envolvimento com Pos-Graduacgéo; CO. CAPES - Conceito
CAPES/MEC sobre Programas de P6s-Graduacéo; IQCD — indice de Qualificacdo do Corpo Docente; TSG — Taxa de Sucesso na Graduacdo; ENADE — Conceito do Exame
Nacional de Desempenho dos Estudantes; IDD — Indicador de Diferenca entre Desempenho Observado e Esperado; IGC — indice Geral de Cursos.

Fonte: Elaboracédo Propria
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6.2.1. Relagbes entre os Indicadores de Gestéo

Quanto a relacao encontrada entre os indicadores de Gestéo, 0s pontos que

merecem destaque:

6.2.1.1. — Relagdes do Custo Corrente por Aluno Equivalente (CC X AL)

a) Relagdo Coerente: Esse indicador mostrou ter uma relacdo inversa tanto
com os indicadores de Alunos Tempo Integral por Professor (ALI x Prof) e Alunos
Tempo Integral por Funcionarios (ALl x Func), principalmente nas Universidades de
pequeno porte alcancando - 0,5990 e - 0,5017, relacdo moderada, que pode ser
explicada nas universidades de pequeno porte pois 0s maiores gastos sdo com mao
de obra, professores e funcionarios. Logo, quanto maior o Custo, a tendéncia é que

0 numero de professores aumente, diminuindo a relagéo entre professor e alunos.

Esse indicador mostra ainda uma relacdo direta alta com o indice de
gualidade do corpo docente (IQCD), 0,6414 e 0,5052, nas instituicbes de médio e
grande porte, respectivamente. No caso, um corpo docente mais qualificado exige
recursos mais elevados, seja com o profissional ou pelas necessidades geradas

pelas atividades de pesquisa e extensao.

b) Relacdo ndo Coerente: Como relacdo ndo coerente, esse indicador
mostrou uma relacdo inversa com os indicadores Grau de participacdo estudantil
(GPE), -0,4614 e -0,2549, pequeno e grande porte, respectivamente; e Taxa de
sucesso ha Graduacao (TSG), portes: pequeno= -0,3715; médio= -0,3062; grande =
-0,4803. Esta relacdo inversa contraria a logica do indicador, pois se presume que
com maiores valores investido por alunos, haveria um reflexo positivo destes na
participacdo dentro da Universidade, bem como refletiria huma maior efetividade na

taxa de sucesso na graduacao.
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6.2.1.2. — Relac¢des da Taxa de sucesso na Graduacéo (TSG)

a) Relagédo Coerente: Esse indicador mostrou também ter uma relagéo direta
com a Grau de participacdo estudantil (GPE), portes: pequeno= 0,3118; médio=
0,1888; e grande= 0,4523, apresentando uma relacdo moderada. Isto pode ser
entendido que quanto mais tempo o aluno se dedique ao curso, maiores Sao 0S
indices de sucesso de conclusdo do curso, e depreende-se da correlacao
identificada nas IFES de grande porte que estas sdo capazes de possibilitar que o
aluno passe mais tempo dentro da instituicdo, sendo um fator importante para sua

formagéao, dentro do previsto.

b) Relagdo n&o Coerente: Esse indicador mostrou ter uma relacdo direta
com o indicador de Alunos Tempo Integral por Professor (ALl x Prof), portes:
pequeno= 0,3391; meédio= 0,2997; e grande= 0,1885, alcancando uma relacéo
moderada a fraca, divergindo da légica do indicador, pois quanto maior essa relacéo
(ALI x Prof) demonstra menos professores por aluno, o que aparentemente afeta,
indiferente do porte, a TSG. Esse indicador, como ja destacado anteriormente
mostrou-se incoerente em relacdo ao CC x AL, pois seria mais coerente de acordo
com a logica do indicador uma relagéo direta com o indicador CC x AL, sendo que
este apresentou uma relacdo moderada, mas inversa, independente do porte da
instituicdo. Este problema ja havia sido identificado por outros trabalhos (FREIRE,
CRISOSTOMO E CASTRO, 2007; FERNANDES, 2009; FERREIRA, PESSANHA E
SANTOS, 2013), e também reflete as criticas quanto a necessidade de se reformular
os indicadores, de forma que mecam de forma real e considerando as

caracteristicas de cada instituicdo e a regido onde estas estdo inseridas.

6.2.2. Relac¢bes entre Indicadores de Qualidade e os Indicadores de Gestéo

O Quadro 7 demonstra de forma resumida a relacdo encontrada entre os

indicadores de gestéo e os indicadores de qualidade.
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Quadro 7 — Resumo das correlagfes entre os indicadores qualidade e Gestéo.

Indicador

Correlacfes encontradas

Custo corrente por
Aluno Equivalente
(CC xAL)

- Enade - relagédo pouco significante, inversa para as universidades de pequeno
porte.

- IDD - relagdo pouco significante, destacando-se comportamento do sinal da
relacdo conforme o porte da instituicao.

- IGC - relagéo significante, nas instituicbes de médio (50%) e grande (34%) porte.

Aluno Tempo
Integral por Prof.
Equivalente

(ALl X PROF)

S6 houve correlacado direta significativa para as instituicbes de maior porte, Enade
44%, IDD 37%, IGC 52%, ndo sendo significativo para os demais grupos.

Aluno Tempo
Integral por Func.

Correlagao nao significativa nos trés portes.

Equivalente

(ALI X FUNC)

Funcionério por - Enade — correlac&o positiva bem fraca.

Professor - IDD - correlac&o positiva bem fraca.

(FUN X PROF) - IGC - correlagdo positiva moderada para as instituicdes de médio e grande porte.

Grau de - Enade — correlagéo positiva para instituicdes de pequeno porte, e negativa para

Participacéo os demais grupos, todas bem fracas.

Estudantil - IDD — correlag&o negativa para todos os portes, mas bem fraca.

(GPE) - IGC - correlagdo positiva para todos os portes, mas fraca, sendo préxima de
moderada nas instituices de médio porte.

Grau de - Enade — correlagéo positiva moderada para as instituicdes de grande porte.

Envolvimento com
Po6s-Graduagédo
(GEPG)

- IDD - correlagao positiva fraca para as instituicdes de grande porte.
- IGC - correlagao positiva forte para as instituicbes de grande porte.

Conceito CAPES

- Enade - correlagé@o positiva fraca para os grupos de pequeno e médio porte,
tendo nas de grande porte uma correlagdo moderada.

- IDD - correlagdo positiva fraca em todos os portes.

- IGC - correlagdo positiva para todos os grupos, moderada para pequeno porte e
forte para médio e grande porte.

indice de
Qualificacéo do
Corpo Docente

(IQCD)

- Enade — apresentou correlagdo positiva fraca para todos os grupos.

- IDD — apresentou correlagéo positiva fraca para todos os grupos.

- IGC — apresentou correlagcdo positiva para todos os grupos, sendo moderada
para pequeno porte e forte para médio e grande porte.

Taxa de Sucesso na

Graduacéo (TSG)

- Enade — correlagé@o nula para grande porte, e correlagéo fraca positiva para as
universidades de pequeno e médio porte.
- IDD - correlagdo nula para grande porte, e correlagdo fraca positiva para as
universidades de pequeno e médio porte.
- IGC — correlacéo nula para grande porte, e correlagdo fraca positiva para as
universidades de pequeno e médio porte.

ENADE - Conceito do Exame Nacional de Desempenho dos Estudantes; IDD - Indicador de Diferenca
entre Desempenho Observado e Esperado; IGC — Indice Geral de Cursos
Fonte: Elaboracé&o Propria

Dos trés indicadores de qualidade apenas o IGC apresentou relacao positiva

significativa com o Custo por Aluno, os demais indicadores de qualidade oscilaram,

conforme o porte, entre fraca e insignificante. Isto estd de acordo com os resultados

encontrados nos estudos de Freire, Cris6stomo e Castro (2007) e de Fernandes

(2009), que o custo por aluno de uma IFES néo tem efeito sobre o desempenho

discente, ou seja, maiores gastos nao representam necessariamente melhores
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resultados no sucesso da formacdo discente. Fato demonstra claramente que héa
fatores que ndo estdo sendo considerados nos célculos, 0 que mostra problemas de

formulag&o no indicador.

O Enade, o IDD e o IGC apresentaram relacdo moderada com os indicador
Grau de Envolvimento com a Pés-Graduacao (GEPG), apenas para as Instituicdes
consideradas de grande porte, 40,84%. Eles também apresentaram relacdes direta
de fraca a moderada, variando de acordo com o porte da Instituicdo, para o0s
indicadores Conceito CAPES, IQCD, e TSG, com excec¢do deste ultimo que para as

instituicbes de Grande Porte ele apresentou uma correlacao inversa mas fraca.

Dos indicadores de qualidade merece destaque o IGC, que teve um
coeficiente forte de correlacdo em relacdo ao Conceito CAPES (88,61%) e IQCD
(70,64%), nas instituicbes de grande porte. Neste ponto pode se confirma a
tendéncia de que melhores quadros docentes, assim como uma Pods-Graduacgéo
forte, influenciam positivamente no desempenho dos alunos no teste Enade em
relacdo a alunos de outras instituicdes. Assim como reflete positivamente no
resultado alcancado pela instituicdo no indice Geral de Cursos (IGC). Um
comportamento incoerente € a relacdo inversa da TSG para as instituicbes de
grande porte, mostrando-se necessario maior investigacado para este fato, inclusive
trazendo ao bojo os questionamentos quanto a qualidade do aluno que esta saindo
das universidades, ja que algumas universidades podem estar focando apenas no

guantitativo, em detrimento da qualidade.

Outro ponto que colabora com a relacdo esperada (Quadro 5) é a de que
melhores resultados no teste ENADE, levam a um IDD melhor, assim como a um
melhor resultado no IGC. Isto pode ser observado, através da relacdo identificada
entre esses indicadores, que foi direta e positiva, variando de moderada a forte,

dependendo do porte da instituicao.

Pode se assim perceber que o porte influencia nos resultados dos
coeficientes de correlacdo, havendo casos em que inclusive muda a direcdo da
relacédo, caso do Enade e do IDD, que apresentaram relagéo fraca negativa ao custo
do aluno para as instituicbes de pequeno porte, enquanto que nas instituicbes de

grande porte a relacdo passou a ser direta.
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A influéncia do Conceito CAPES e também do indice de Qualidade do Corpo
Docente no resultado do IGC deve-se principalmente ao fato de que ambos
comp&em o calculo do IGC, entrando com seus valores praticamente brutos (Figuras
1 e 2). Esse € um ponto critico, pois algumas universidades, principalmente as
enquadradas como de pequeno porte e situadas nas regides Norte e Nordeste, séo
diretamente prejudicadas considerando que a maioria ainda ndo possui um
programa de pdés-graduacao forte, seja por ser uma universidade nova, seja por
estar localizada em uma regido onde se ha dificuldade em se atrair docentes
qualificados, inviabilizando assim a criacdo e manutencdo de programas de pos-

graduacao stricto sensu.

Ressalta-se aqui que dificilmente se encontrou um padréo de correlagdo entre
os indicadores de gestdo e os de qualidade. Se observou que um indicador de
gestdo acaba tendo correlacdo divergente, positiva e negativa, com 0 mesmo
indicador de qualidade a depender do porte das IFES. E que, mesmo nas poucas
correlacbdes identificadas, quase inexiste correlagcdes significativas fortes,
excetuando-se as entre o IGC e os indicadores Conceito CAPES e IQCD, por serem

estes partes integrantes do calculo, tendo grande peso no resultado final.

Corrobora com esses fatos observados que tanto os indicadores de gestéao
guanto os de qualidade aplicados hoje a as Instituicdes de Ensino Superior, sdo alvo
de muitos questionamentos e criticas (DIAS SOBRINHO, 2008; LEMOS 2010;
POLIDORI, 2009). Mesmo estando ciente da dificuldade em se estabelecer métricas
para instituicdes tdo complexas e diferentes entre si, fica muito claro a necessidade,
uma vez ja estabelecido um parametro, esses devem passar constantemente por
avaliacdes e revisfes no sentido de aperfeicoa-los, trazendo sempre 0 mais proximo

da realidade de onde eles sdo aplicados.

6.3. ANALISE PREDITIVA

Para essa analise foi escolhido, dentre os indicadores de qualidade, como
variavel dependente o indice Geral de Cursos (IGC), devido a grande importancia
gue este tem tido no meio académico, e por ser o principal instrumento pelo qual se

avalia a qualidade das instituigcbes, produzindo inclusive um ranqueamento oficial
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das melhores universidades amplamente divulgado na midia. Também porque este

reune em si os demais indicadores de qualidade de forma ponderada.

Nessa etapa, diferente da correlacdo que identificou apenas uma
dependéncia linear entre os indicadores, ou seja, a forma como essas variaveis se
relacionam, realizou-se a regresséo dos dados, buscando identificar o Coeficiente de
Determinacdo (R2). Ou seja, 0 quanto a variavel dependente (IGC), pode ser
explicada pelas variaveis independentes (Indicadores de Gestdo). Também se
analisou e comparou esses resultados apresentados entre os portes das instituicdes.

Destaca-se na andlise o atendimento aos principais requisitos de uma
regressdo e também os valores auferidos no “R? ajustado”, considerando a

importancia deste para interpretacdo dos dados. Hair coloca que,

Coeficiente ajustado de determinacdo (R2 ajustado) medida modificada do
coeficiente de determinacdo que considera o numero de varidveis
independentes incluidas na equacédo de regressao e o tamanho da amostra.
Apesar de a adicdo de variaveis independente sempre fazer com que 0s
coeficientes de determinacdo aumentem, o coeficiente ajustado de
determinacdo pode cair se as variaveis independentes acrescentadas
tiverem pouco poder de explicacdo e/ou se os graus de liberdade se
tornarem muito pequenos. (HAIR, 2005, p. 132)

O método por etapas foi escolhido para proceder a analise, por se ter nove
variaveis independentes (os indicadores de gestdo) e uma variavel dependente o
IGC. Nesse método, a cada etapa se insere a variavel independente que nao esta
na equacao com a menor probabilidade de F, se esta for pequena o suficiente. As
variaveis que ja estdo na equacao de regressdo sdo removidas se a probabilidade
de “F” for suficientemente grande. Nesse método, todas as possiveis combinagcdes
de variaveis independentes sdo examinadas, e aquela variavel estatistica mais
preditiva € identificada. Na verdade, se utilizada um processo de tentativa e erro,
com busca generalizada por todas as possiveis combinacdes de variaveis. O
método se encerra quando ndo ha mais variaveis adequadas para inclusdo ou

remocao.

A finalidade das variaveis independentes adicionais € melhorar a capacidade
de predicdo em confronto com a regressdo linear simples. Isto é, reduzir o
coeficiente do intercepto, o qual, em regressdo, significa a parte da variavel

dependente explicada por outras variaveis, que ndo a considerada no modelo.
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Quanto a significancia das variaveis e da regressao, foram utilizados os testes
“F” e “t”, sendo que a significancia do teste F € mostrado na tabela ANOVA, e trata
da significancia, de determinada variavel para o modelo, e o teste “t’, na tabela

Coefficients (ambas disponiveis com os resultados completos no Anexo C).

Os principais Requisitos para execucdo da Regressdo Linear foram

atendidos:

a) auséncia de multicolinearidade: ou seja, ndo pode haver uma alta
correlacdo entre as variaveis independentes. Os valores de Tolerance
ficaram acima de 0,1 e os valores de VIF ficaram abaixo de 10, que seriam

os limites do teste para a inexisténcia de multicolinearidade;

b) os residuos eram independentes, verificados através do teste de Durbin-
Watson, que mede a independéncia dos residuos, e considera-se
aceitavel se estiver entre 1,5 e 2,5. Em todos os modelos eles ficaram

préximos de 2;

c) os residuos eram normalmente distribuidos, que pode ser visto através do
Grafico de disperséo dos residuos, (Figura 3). Os resultados completos se

encontram em Anexo C.

Na tabela de casos excluidos, disponivel nos resultados completos, estdo
apresentados os outros indicadores que apresentaram valores de F e P ndao
significativos e, desta forma, ndo foram considerados estatisticamente viaveis como

previsores do IGC dentro de cada modelo.
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Figura 3 — Graficos quanto a distribuicédo dos residuos para todos os dados e conforme porte.
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Fonte: Elaboragéo Prépria

6.3.1. Resultados dos testes de Regressao

O quadro 8 traz os principais resultados encontrados nos modelos que apos
todas as tentativas se mostraram viaveis. Lembrando que foram feitos testes com

modelo com todas as variaveis e depois com as variaveis de cada respectivo porte.
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Quadro 8 — Resumo dos resultados encontrados no célculo da regressdo conforme porte,
referente ao periodo de 2009-2016.

Modelos Indicadores ANOVA R Durbin-
InstituicGes | testados previsores [ Graus de R? aiustado Beta Watson
viaveis Utilizados liberdade Flp |
(Cl‘g‘étgm)' IQCD=0,448
' CO.CAPES=0,394
Todas as 5 CO._CAPES, | 5439 [1602671 651 | 0647 |TSG=0,167
Variaveis TSG, p< 0,001 -
o YoAL CCXAL=0,083
FUN S PROE FUNXPROF=0,066
X 1,963
(Constant), _
IQCD=0,520
Pequeno 3 1QCD, 3160 | #2499 | 0468 | 0458 |CO.CAPES=0,271
Porte CO._CAPES, p< 0,001 -
Tee TSG=0,138
1,711
(C?Sétgm)' IQCD=0,520
. ' _ 126,428 CO.CAPES=0,456
Médio Porte 4 CO.?(StgPES, 4; 154 p< 0,001 0,767 0,761 TSG=0,250
' ALIXPROF=-0,098
ALl_x_PROF 1839
(Constant), CO.CAPES=0,692
Grande CO._CAPES, _ 156,039 TSG=-0,213
Porte 4 TSG,GEPG, | +99 |p<o001| 0863 | 0858 | orps-'oo1g
ALl_x_PROF ALIXPROF=0,124
1,043

Obs.: Valores apresentados na tabela inclusive para o Beta sdo dos modelos que alcangaram o maior R? ajustado. Os
demais resultados se encontram no Anexo “C”.

CC X AL — Custo Corrente / Aluno Equivalente; ALl x PROF — Aluno Tempo Integral / Professor Equivalente;
FUNC x PROF - Funcionério Equivalente / Professor Equivalente; GEPG — Grau de Envolvimento com Pés-
Graduacéo; CO. CAPES - Conceito CAPES/MEC sobre Programas de PO4s-Graduagdo; IQCD — indice de
Qualificacdo do Corpo Docente; TSG — Taxa de Sucesso na Graduacgéo;

Fonte: Elaboracéo Prépria

Foi utilizada a regresséo linear multipla para verificar se os indicadores de
gestdo sao capazes de prever / explicar o IGC das instituicdes. Esta analise resultou
em um modelo estatisticamente significativo (coluna F/p e R?2). Nestes modelos

podem ser destacados alguns pontos.

O primeiro ponto que se percebe é que, apesar de obtidos modelos
estatisticamente significativos, houve a eliminacdo de varios indicadores como
variavel independente, demonstrando que os Indicadores de Gestdo do TCU nao

séo significativos como previsores para o indicador de qualidade IGC.

Os coeficientes Beta dos indicadores, Conceito CAPES e o IQCD, sédo os
previsores mais relevantes para IGC, com peso superior praticamente de duas a trés
vezes em relacdo aos demais indicadores previsores. Este fator, ja observado na
analise descritiva e de correlacdo deste trabalho, se deve ao fato destas variaveis

entrarem de forma direta no célculo e terem grande peso no resultado do IGC.
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No primeiro modelo com todas as variaveis, se obteve um R? ajustado de
0,647, ou seja, 64,7% da variacdo do IGC é explicado pelo modelo. Nele apenas 5
das 9 variaveis mostraram ter alguma significancia como previsora, sendo que IQCD

e Conceito CAPES, foram superiores em peso em relacao as demais.

Nas analises considerando o porte, obteve-se que esta categoria influencia,
identificando em quais varidveis / indicadores sdo mais importantes para
determinada instituicdo e como a variabilidade do indicador pode ajudar a instituicéo
a melhorar sua colocagao no ranking que tem por base os resultados alcangados no
IGC.

Para as instituicoes de pequeno porte, obteve-se um R? ajustado de 0,458, ou
seja, 45,8% da variacdo do IGC é explicado por este modelo. E, como previsores,
apenas trés indicadores / variaveis dos nove indicadores de gestdao do TCU, que
foram o IQCD=0,520; CO.CAPES= 0,271, TSG=0,138. Aqui, o indicador mais
importante para uma instituicdo pequena é o IQCD, com peso maior do que 0s
outros somados. Isto é compreensivel, pois conforme visto na estatistica descritiva
deste indicador, nas instituicbes de menor porte ha uma escassez de trabalhadores
gualificados, sendo que a entrada de um novo docente, conforme o modelo, tende a
impactar diretamente nos resultados alcancados no IGC. Outro ponto a destacar é
gue, apesar de também aparecer como previsor, a TSG apresenta um peso muito

pequeno em relacédo aos outros previsores.

Para as instituicbes de médio porte, obteve-se um R2 ajustado de 0,761, ou
seja, 76,1% da variacéo do IGC é explicado por este modelo. Para estas instituicoes,
quatro foram os previsores: 1QCD=0,520; CO.CAPES=0,456; TSG=0,250;
ALIXPROF= -0,098. Novamente, um maior peso do indice de qualidade do corpo
docente e do Conceito CAPES. A principal diferenca foi a inclusdo de mais um
indicador, a relacdo aluno por professor, assim como o fato de que os previsores

Conceito CAPES e TSG, apresentaram um aumento em sua importancia.

Ja para as instituicbes de grande porte, obteve-se o melhor R? ajustado de
0,858, ou seja, 85,8% da variacdo do IGC é explicado por este modelo. Nesse
modelo novamente se obteve alteracdes no rol de previsores devido ao porte, onde
agora o IQCD sequer aparece como um previsor. Também pode-se entender esse
fato, como uma situacdo esperada, pois conforme os dados descritivos das

instituicbes de grande porte (Tabela 11), estas possuem quadros qualificados. Logo,
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a entrada de um novo docente qualificado ndo altera o resultado do IGC. Para estas
instituicbes apenas quatro dos nove indicadores de gestdo apresentaram
significancia como previsor, quais sejam: CO.CAPES=0,692; TSG=-0,213, GEPG=
0,218, ALIXPROF=0,124. Interessante notar que o Conceito CAPES tem um peso
trés vezes maior que os demais indicadores. Assim, demonstrando que a Pds-
Graduacao é importante como fator para melhoria do resultado desta no IGC para as

instituicbes de grande porte.

Em suma, foi possivel identificar por porte das instituicbes quais indicadores
de gestdo influenciam diretamente no resultado do indice Geral de Curso (IGC).
Desta forma, considerando que as universidades séo avaliadas e ranqueadas por
esse indicador (IGC), pode-se recomendar que esforgcos em torno dos indicadores
encontrados sejam empreendidos, caso se almeje melhorar seus resultados.

Esforgos estes envolvem distintos previsores conforme o porte de cada IFES.
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7. CONSIDERACOES FINAIS

Este estudo teve por objetivo avaliar a relagao existente entre o desempenho
da gestdo e a qualidade do ensino superior das IFES através da correlacdo dos
indicadores de desempenho propostos pelo TCU e dos indicadores de qualidade,
calculados e divulgados pelo INEP.

Para isto se estruturou uma série histérica (Anexo A) com todos os dados,
tanto os indicadores de qualidade quanto os de gestdo, onde os dados foram

tratados e separados por regido geogréfica e porte de instituicdo.

Os resultados obtidos comprovam que o porte da instituicdo e a regido onde
ela estéa localizada influenciam nos indicadores de cada instituicéo, ficando claro que
nao pode se pensar politicas publicas ou acbes gerais, sem se considerar esses
dois aspectos. Tem-se na educacdo, a solucdo ou ao menos a minimizadora das
desigualdades sociais, sendo o maior desafio a escolha das estratégias que serao
implementadas de forma a fomentar esta como solugcdo. Destaca-se assim que
embora o acesso ao ensino superior nominalmente tenha aumentado, incentivados
principalmente pelos programas nacionais de financiamentos e bolsas de estudos
para as instituicbes particulares, a qualidade do aluno ainda € precéria e as

dificuldades que se iniciaram desde o ensino fundamental permanecem.

Apesar de que se identificaram resultados contraditérios, no periodo
estudado, ao padrédo de comportamento que se esperava de alguns dos indicadores,
conseguiu-se identificar, na andlise correlacional (Quadro 6), relacdes entre estes,
gue podem ajudar as instituicbes a conseguirem melhores resultados.
Comprovadamente ha correlacdo positiva entre os resultados alcancados no Enade
e os demais indicadores de qualidade (IDD e IGC), assim como ha forte relacdo dos
indicadores de qualidade com o conceito dos cursos de pés-graduacdo CAPES, o
indice de qualificacdo do corpo docente (IQCD) e a taxa de sucesso na graduacgao

(TSG), excetuando esse Ultimo para as instituicdes de grande porte.

A semelhante a outros estudos, também ocorreram comportamentos

divergentes da légica dos indicadores o Enade e IDD, onde esses apresentaram
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relagdo negativa fraca ao custo do aluno para as instituicdes de pequeno porte,

enquanto nas instituicées de grande porte a relagéo é positiva, mas fraca.

Como capacidade explicativa, na analise preditiva, apesar da obtencdo de
modelos estatisticamente significativos, a maior parte dos indicadores de Gestao do
TCU se mostrou como previsores poucos significativos para o indicador de
qualidade indice Geral de Cursos (IGC), varios eliminados do célculo por porte pela
baixa significdncia. Os indicadores de Gestdo que se mostraram mais relevantes
como previsores foram justamente aqueles que nao receberam ou receberam
poucas criticas no momento de sua implementacdo, ou seja, o Conceito CAPES
(CO.CAPES) e o Indice de Qualidade do Corpo Docente (IQCD).

Na analise preditiva foi possivel identificar por porte das instituicbes quais
indicadores de gestdo influenciam diretamente no resultado do indice Geral de
Curso (IGC). Esta contribuicdo pode ser um indicativo as universidades, que podem
de certa forma focar nesses indicadores para tentar melhorar seus resultados no
IGC.

Para proximos trabalhos destaca-se que o rol de indicadores de Gestéo e os
de Qualidade ndo contemplam todas as caracteristicas individuais e regionais das
instituicbes de ensino. H4 uma incapacidade, por exemplo, de evidenciar aspectos
de cursos ou pesquisas especificas (nivel de agregacdo). Devido a isso existe
dificuldade de comparacdo (IFES complexas e heterogéneas), inviabilizando, por

vezes, a possibilidade de se retratar a qualidade do ensino e pesquisa.

Esses indicadores acabam sendo determinados por 6rgéos externos as IFES
e fica claro a necessidade de se ter uma avaliacdo e aprimoramento periddico dos

mesmos, visando correcdo de distor¢cdes, seja de gestdo ou qualidade.
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ANO ala Reqgiio A A SRO RO P P hy OCD ade DD e
2009 | FURG Sul RS 183558484,170 6525,03 | 16551,16 | 11,36 10,1 1,13 0,79 0,01 3,6 3,7 0,576 | 3,598225| 3,406929 | 3,178556 1
2009 | UFAC Norte AC 90737858,300 4770,18 | 12395,77 9,28 | 13,24 1,08 0,62 0,03 3 2,83 | 0,3086 | 2,391004 2,45439 | 2,693159 1
2009 | UFAL Nordeste AL 136986582,740 | 15688,97 5815,16 | 15,82 | 10,72 1,48 0,91 0,06 3,68 354 | 03777 | 2,746732 246742 | 2,619146 2
2009 | UFAM Norte AM 148361869,430 | 14276,98 7000,54 | 11,75| 12,43 0,94 0,61 0,06 3,31 2,98 | 0,4045| 3,063878 2,598 | 2,645241 2
2009 | UFBA Nordeste BA 431395001,790 25993 | 10287,72 | 12,34 8,81 14 0,73 0,11 4,14 3,38 0,68 | 3,117917 | 2,284828 | 3,190259 3
2009 | UFC Nordeste CE 431030343,740 | 21461,92 | 12844,49| 12,16| 11,51 1,06 0,7 0,12 4,11 3,73 | 0,6686 | 3,433841| 2,910001 | 3,297329 3
2009 | UFCG Nordeste PB 202775682,290 8974 | 15366,45 8 8,84 0,93 0,59 0,09 4,1 36| 05158 | 3,156068 | 2,881402 | 2,970974 2
2009 | UFES Sudeste ES 291030242,760 | 13519,23 | 11113,33 | 12,46 9,59 1,3 0,91 0,1 3,32 3,88 | 0,7543| 2,324607 | 1,974032 | 3,006365 2
2009 | UFF Sudeste RJ 553784761,500 | 29394,19 | 12673,28 | 11,86 8,49 14 1,05 0,15 4,01 3,94 0,789 2,58194 | 1,772433 | 3,435166 3
2009 | UFG Centro-Oeste GO 337798630,680 | 15257,62 | 10609,17 | 11,23 9,93 1,13 0,86 0,11 3,56 39| 0,7949 | 3,467651 | 3,060112 | 3,459558 2
2009 | UFGD Centro-Oeste MS 60295519,970 585 | 12431,66 8,66 7,28 1,19 0,59 0,07 3,22 4,45 0,61 | 2,817583 | 2,105108 | 3,406824 1
2009 | UFJF Sudeste MG 326337399,520 | 12103,75| 16597,82 | 11,64 8,83 1,32 0,78 0,08 3,59 3,39 1,28 | 4,618777| 3,938167 | 3,565692 2
2009 | UFLA Sudeste MG 106556518,880 6546,46 9708,33 | 15,62 6,57 2,38 0,93 0,29 4,22 4,75 | 0,7664 | 4,984622 | 4,279645 | 4,203289 1
2009 | UFMA Nordeste MA 201266132,610 9824,51 | 13686,05 9,7 7,68 1,26 0,65 0,04 3,29 3,57 | 0,6065| 3,067713| 2,239152 | 2,594089 2
2009 | UFMG Sudeste MG 673371034,000 | 39677,43 | 10885,75| 16,52 | 10,54 1,57 1,04 0,22 486 | 4,36| 09367 | 4,262335| 3,349967 | 4,169573 3
2009 | UFMS Centro-Oeste MS 248238206,700 | 12881,28 | 13405,65| 13,63 | 10,23 1,33 0,87 0,06 4,34 3,82 0,62 | 3,220371| 2,539615| 3,069066 2
2009 | UFMT Centro-Oeste MT 215517560,760 9138,39 13636,9 5,84 6,29 0,93 0,54 0,06 3,07 3,95 0,35| 3,070421 | 2,870026 | 2,886469 2
2009 | UFOP Sudeste MG 126833059,810 6783 9754,14 | 11,82 9,17 1,29 1,03 0,11 3,76 39| 0,8526 | 3,391062 | 2,852247 | 3,510948 1
2009 | UFPA Norte PA 421767406,890 | 23838,18 115716 | 11,91 9,68 1,23 0,83 0,1 3,68 3,66 | 08142 | 2,838028 2,13003 | 2,630188 3
2009 | UFPB Nordeste PB 398658153,870 | 18700,28 | 13842,64 | 11,51 5,83 1,98 0,65 0,11 3,77 3,78 | 0,5256 | 3,080515| 2,372128 | 3,134058 3
2009 | UFPE Nordeste PE 438046767,240 | 26359,03 | 12068,36 | 13,14 9,32 1,41 0,65 0,17 4,19 3,82 0,67 3,10933 2,26686 | 3,503666 3
2009 | UFPel Sul RS 200656149,630 3132,91| 10723,12| 11,51 5,73 2,01 0,87 0,11 3,78 4,2| 0,6108 | 4,125816 | 3,872886 | 3,262178 2
2009 | UFPI Nordeste PI 202310014,750 | 13580,62 9526,99 | 13,77 | 12,33 1,12 0,67 0,03 &2 3,52 0,59 3,2417 | 2,784953 | 2,809768 2




[(e]
(o]

2009 | UFPR Sul PR 441070311,450 | 26841,05| 10046,14 | 14,11 | 11,04 1,28 0,8 0,14 4,08| 4,04 0,56 | 2,820825| 2,384566 | 3,501862 3
2009 | UFRGS Sul RS 560819360,640 | 33947,41 | 12129,15| 14,96 8,82 1,7 0,68 0,26 5| 423| 0,5974| 4,499781 | 3,740025| 4,216506 3
2009 | UFRJ Sudeste RJ 822295047,000 45557 | 13150,26 | 13,63 9,7 14 0,69 0,21 4,88 | 4,49 0,728 | 3,116097 | 2,556036 | 3,946182 3
2009 | UFRN Nordeste RN 405942908,510 | 24038,64 11617,7 | 13,77 9,25 1,49 0,78 0,13 394| 3,82 0,67 | 3,679853 3,29865 | 3,409642 3
2009 | UFRPE Nordeste PE 170133299,770 6491,01 | 14595,95 8,08 5,52 1,46 0,55 0,08 382| 4,08 0,585| 2,190128 | 2,051795| 2,978418 2
2009 | UFRR Norte RR 59640696,810 3081,17 | 19811,42 8 6,17 1,3 0,63 0,03 3| 3,03 0,41 | 2,991306 | 2,812798 | 2,458601 1
2009 | UFRRJ Sudeste RJ 120604582,170 9871,2 7058 | 12,22 6,4 191 0,89 0,11 394| 4,03 05| 3,322237 | 2,741645| 3,214036 2
2009 | UFS Nordeste SE 136045762,570 | 10017,91 8948,41 8,9 10,3 0,86 0,48 0,05 346 | 3,74| 05247 | 2,082856 | 1,676582 | 2,563532 2
2009 | UFSC Sul SC 525378462,350 | 28792,32 | 13303,14 | 1573 | 11,96 1,32 0,84 0,24 435| 4,27 | 0,6546| 3,662835| 3,356723 | 3,856172 3
2009 | UFSCar Sudeste SP 213300970,000 9732,34| 16671,16 | 10,17 7,89 1,29 0,61 0,23 4,34 4,7 0,7 | 3,586095| 2,527138 4,06342 2
2009 | UFSJ Sudeste MG 73426950,880 5013 8517,85| 11,05 8,56 1,29 0,91 0,04 3,13 4,21| 0,8051 3,63665 | 2,693316 3,44628 1
2009 | UFSM Sul RS 307868657,970 15133 | 11873,96 | 10,91 8,09 1,35 0,82 0,12 4,06 | 4,17 | 05499 | 4,321086 | 3,716329 | 3,577491 2
2009 | UFT Norte TO 100511465,000 6163,48 | 12837,77 9,95 6,85 1,45 0,63 0,02 3,07 3,71 | 04778 | 2,703805| 2,232851 | 2,442297 1
2009 | UFU Sudeste MG 327671025,320 14403 | 11762,51 | 13,27 | 10,28 1,29 1,07 0,1 395| 4,19)| 09857 | 3,838653 | 3,297478 3,57816 2
2009 | UFV Sudeste MG 284502104,860 | 12573,36 | 14808,55| 14,51 4,35 3,34 0,79 0,17 463| 4,43| 0,6889| 4,379617 | 3,714231 | 4,104648 2
2009 | UnB Centro-Oeste DF 703433864,660 19602,2 | 17258,75| 1593 | 12,66 1,26 | 0,9277| 0,1871 43| 4,46 0,725 | 4,037949 3,34481 | 3,859826 3
2009 | UNIFAP Norte AP 37193538,250 2473,82 | 11589,08 | 14,38 9,65 1,49 0,45 0,03 0,88 2,94 0,45| 2,586775| 1,601519 2,05175 1
2009 | UNIFEI Sudeste MG 56419411,030 2708 | 12643,01 | 10,64 8,06 1,32 0,85 0,14 36| 446 08237 | 4,894403 | 4,553766 | 3,939725 1
2009 | UNIR Norte RO 74449042,770 5576 9633,51 | 12,64 | 14,18 0,89 0,8 0,03 3,29 3,49 05| 2,398289 | 1,696791 | 2,734965 1
2009 | UNIRIO Sudeste RJ 111350059,190 6249,34 9995,42 10 9,38 1,07 0,84 0,09 3,92 3,94 0,414 | 2,442895 2,09225 | 3,256127 1
2009 | UNIVASF Nordeste PE 45411269,190 1858 | 12317,49 6,11 4,06 1,51 0,54 0,01 3] 331| 00996 | 4,603657 | 2,354396 | 3,115906 1
2009 | UTFPR Sul PR 64012768,520 5253 | 10594,97| 15,09 | 19,33 0,47 0,68 0,05 325| 3,89 | 05484 | 3,904886 3,78261 | 3,028176 2
2010 | FURG Sul RS 225985619,230 7895,15| 12281,12 | 11,47 9,15 1,25 0,75 0,1 3,82 3,97 | 05474 | 3,582016 | 3,020035 | 3,249458 1
2010 | UFAC Norte AC 106165469,310 5055,71 | 15064,26 9,43 7,16 1,32 0,57 0,02 3| 3,04| 02991 | 2514018 | 2,239452 | 2,640517 1
2010 | UFAL Nordeste AL 153031709,020 15608,4 6440,28 | 14,14 | 11,57 1,23 0,78 0,05 3,41 3,55 0,278 | 2,846932 2,44269 | 2,717312 2
2010 | UFAM Norte AM 182099059,390 | 15959,33 7772,73 | 12,32 18,1 0,68 0,67 0,07 3,26 32| 04486 | 3,169931 | 2,765134 | 2,678976 2
2010 | UFBA Nordeste BA 499749164,420 28904 | 10791,15| 12,96 9,23 1,41 0,74 0,12 4,06 3,57 0,71 | 2,926363 | 2,669635| 3,330608 3
2010 | UFC Nordeste CE 513713119,260 | 23307,93 | 13551,48 | 12,56 | 11,93 1,05 0,76 0,11 4,22 | 4,03| 0,6845| 3,281694 | 2,579922 | 3,401327 3
2010 | UFCG Nordeste PB 195691313,110 7181 | 14078,51 8 571 1,45 0,64 0,11 4,19 3,73 | 0,4462 | 3,288436 2,97028 | 3,085431 2
2010 | UFCSPA Sul RS 42842370,150 1368 9056,47 | 10,86 | 11,15 0,97 1,07 0,13 4| 4,33]| 09196 | 4,268011 | 3,535954 | 3,923783 1
2010 | UFERSA Nordeste RN 63454291,180 2694,29 | 11393,17 8,38 6,78 1,24 0,59 0,04 3,71 4 0,48 2,90263 | 3,096494 | 3,504838 1
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2010 | UFES Sudeste ES 337750460,040 | 12958,42 | 12880,69 | 11,67 9,17 1,27 0,8 0,1 335| 4,15 0,65 | 3,309446 | 3,080051 | 3,239282 2
2010 | UFF Sudeste RJ 647831762,110 | 28439,62 | 15134,95| 10,74 8,89 1,21 0,82 0,14 4,07| 4,11 0,7389| 2502724 | 2,504352 | 3,499156 3
2010 | UFG Centro-Oeste GO 405103844,190 | 15320,31 | 12426,08 | 10,01 9,32 1,07 0,85 0,12 3,68 | 395| 0,7252| 3,721476 | 3,344073 | 3,547885 2
2010 | UFGD Centro-Oeste MS 73225518,980 4023,06 | 11444,91| 10,57 8,43 1,25 0,66 0,08 345| 4,39| 05093 | 3,609167 | 3,229982 | 3,493429 1
2010 | UFJF Sudeste MG 298395400,600 | 13822,68 | 13433,87 | 12,83 | 10,31 1,24 0,77 0,12 3,74| 3,89| 0,8189| 4,082244 | 3,682081 | 3,594208 2
2010 | UFLA Sudeste MG 125332215,760 3837,89 | 11258,73 | 14,81 6,17 2,4 0,84 0,24 464| 4,79| 0,6516| 3,945159 | 3,537409 | 4,313799 1
2010 | UFMA Nordeste MA 262554373,910 | 10091,33 | 16740,31 8,75 7,43 1,18 0,61 0,04 3,47 3,88 | 05107 | 2,937981 2,33769 | 2,799365 2
2010 | UFMG Sudeste MG 744245747,600 | 41448,83 | 11469,81| 16,89 | 10,57 1,6 0,99 0,22 503| 455| 0,8377| 3,525516 | 3,271379 | 4,249386 3
2010 | UFMS Centro-Oeste MS 229155865,470 | 13519,75| 11691,54 13,9 9,36 1,48 0,8 0,07 4,9 3,95 0,58 | 3,304551 | 3,110493 | 3,140147 2
2010 | UFMT Centro-Oeste MT 311416907,190 12267,5| 16937,37 7,94 6,7 1,19 0,55 0,06 3,53 3,96 0,53 | 3,665849 | 3,421359| 3,026061 2
2010 | UFOP Sudeste MG 162391432,970 6628 | 12586,38 9,92 6,73 1,47 0,83 0,1 3,76 | 3,95| 0,8121| 4,043472 3,56547 | 3,469909 1
2010 | UFPA Norte PA 513621897,610 | 24205,16 | 14265,67 | 11,05 9,07 1,22 0,75 0,13 3,66 3,99 | 0,7416 | 2,457295| 2,316272 | 2,758242 3
2010 | UFPB Nordeste PB 443323723,110 | 23303,15| 12944,63 | 12,51 6,69 1,87 0,9 0,12 3,78 | 398| 04721 | 3,336737 | 2,734853 | 3,276993 3
2010 | UFPE Nordeste PE 504091689,660 | 28891,91 | 12673,59 | 13,72 9,63 1,42 0,7 0,17 4,17 4,02| 0,6586| 3,229963 | 2,882859 | 3,687975 3
2010 | UFPel Sul RS 257821221,410 | 10100,42 | 11506,11 | 12,14 7,62 1,59 0,86 0,1 3,77| 4,26| 0,6478| 3,597378 | 3,268842| 3,500272 2
2010 | UFPI Nordeste PI 256695436,340 14162,3 | 11252,82 11 6,08 1,81 0,63 0,04 3,21 3,56 | 0,5165| 3,145899 | 2,655249 | 2,826306 2
2010 | UFPR Sul PR 488823210,880 | 26955,23 | 11081,58 | 13,55 8,98 151 0,84 0,15 426 | 4,11 0,7715| 3,403952 | 3,272073 | 3,705925 3
2010 | UFRA Norte PA 72294454,330 2461,6 | 12506,45| 11,53 4,6 2,51 0,87 0,12 3,17 3,99 | 0,3899 | 2,622137 | 2,969339 | 2,753547 1
2010 | UFRB Nordeste BA 89819263,440 3975,13 | 13127,51 7,81 5,29 1,48 0,74 0,04 3,17 3,85 0,45 | 2,829565 | 2,196469 | 3,215461 1
2010 | UFRGS Sul RS 645857631,700 | 35692,66 | 13308,27 | 15,44 8,22 1,88 0,74 0,28 518 | 4,38| 0,6312| 3,910154 | 3,721778 | 4,301871 3
2010 | UFRJ Sudeste RJ 1014360137,000 50893 | 14510,48 | 14,11 9,91 1,42 0,78 0,22 499 | 4,32] 09003 | 2963308 | 2,751307 | 4,014387 3
2010 | UFRN Nordeste RN 574013296,590 | 26390,06 | 16718,39| 14,28 9,54 15 0,76 0,15 397| 4,08]| 06712 | 3,789632| 3,463006 | 3,494258 3
2010 | UFRPE Nordeste PE 195488644,800 9154,7 11263,2 | 10,49 7,5 1,39 0,74 0,08 397 | 4,16| 05763 | 2,922961 3,13612 | 3,339998 2
2010 | UFRR Norte RR 73015495,150 3183 | 16057,95 8,7 5,92 1,47 0,5 0,02 3| 3,48 0,2895| 3,477024 | 3,040649 | 2,657068 1
2010 | UFRRJ Sudeste RJ 242650617,220 | 10806,23 | 13272,35| 10,86 6,01 1,81 0,92 0,11 4| 4,22 0,44 | 3,312813 | 3,495902 | 3,444238 2
2010 | UFS Nordeste SE 201466262,350 | 11105,85| 12182,89| 10,47 | 10,96 0,96 0,43 0,05 3,47 3,93 | 0,5589 | 2,780107 | 2,420391 | 2,738968 2
2010 | UFSC Sul SC 642463422,950 | 30710,66 | 1483498 | 16,09 | 13,89 1,16 0,92 0,23 461 | 451)| 0,7242| 2917964 | 2,868237 | 3,941825 3
2010 | UFSCar Sudeste SP 251902494,710 11057,5| 17560,16 | 10,67 8,54 1,25 0,6 0,24 432 | 4,64 0,66 | 3,855386 | 2,664024 | 4,162216 2
2010 | UFSM Sul RS 364669966,560 16840,7 | 12502,29 | 11,97 8,86 1,35 0,82 0,12 4,28 | 4,27| 05447 | 3,924778| 3,713672| 3,708386 2
2010 | UFT Norte TO 127848442,580 7095,8 | 13807,02 9,81 7,25 1,35 0,68 0,02 3,33 3,66 | 0,4025| 2,709394 | 2,909671 | 2,590087 1
2010 | UFTM Sudeste MG 90354135,650 3249,36 | 14550,52 8,77 6,9 1,27 0,86 0,05 3,75| 4,23| 1,0161 | 4,475066 | 3,479343 | 3,993639 1
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2010 | UFU Sudeste MG 343571913,540 | 12581,35| 12740,08| 11,86 7,15 1,66 0,86 0,12 4,12 | 4,46| 0,6913 3,31154 | 2,913333 | 3,753967 2
2010 | UFV Sudeste MG 344657995,800 | 14298,82 | 15307,94 | 14,84 4,74 3,13 0,82 0,17 4,78 | 4,41 | 0,6665 3,91143 | 3,902318 | 4,137445 2
2010 | UFVIM Sudeste MG 69753783,980 3896,53 9428,14 8,45 7,42 1,14 0,62 0,02 3,17 3,79 | 0,5063 | 3,985926 | 3,797559 | 3,549634 1
2010 | UnB Centro-Oeste DF 862982745,660 | 20811,25 | 20289,65| 10,25 4,63 2,21 0,94 0,18 431| 453| 0,5545| 2,871174| 2,637377 | 3,907908 3
2010 | UNIFAL Sudeste MG 68302417,630 2588 | 11778,95 7,5 5,64 1,33 0,61 0,02 3,6 43| 0,6214| 4,058861 | 3,861211 | 3,805303 1
2010 | UNIFAP Norte AP 45141739,590 3228,27 | 10993,82 | 13,65| 12,48 1,09 0,54 0,05 106 | 3,06 0,62 | 2,168582 | 2,632401 | 2,058231 1
2010 | UNIFESP Sudeste SP 553218391,780 4050,26 | 34303,92 10,7 6,93 1,54 1,43 0,39 451| 4,88| 04466 | 2,632975 2,12185 | 4,285054 2
2010 | UNIPAMPA Sul RS 124459980,170 1642 | 47485,68 4,09 2,26 1,81 0,29 0 3| 424 0,0486| 3,702174| 3,486267 | 3,661605 1
2010 | UNIR Norte RO 93854304,800 5566,7 | 1195541 | 10,44| 11,59 0,9 0,69 0,02 3,3 3,49 0,38 3,91157 | 3,542412 | 2,771569 1
2010 | UNIRIO Sudeste RJ 131179973,450 9912,22 8280,28 | 13,52 | 13,44 1,01 1,29 0,08 386 | 3,69| 05019 | 3,381578 | 2,999457 | 3,338462 1
2010 | UNIVASF Nordeste PE 59477528,580 2814 | 10175,25 8,26 5,85 141 0,57 0,01 3 3,37 | 0,1696 | 3,597259 2,75814 | 2,902367 1
2010 | UTFPR Sul PR 352893854,280 | 14672,15 13529,5 8| 16,67 0,48 0,6 3,45 35| 3,39| 08263 | 3,769418 | 3,093035 | 3,148553 2
2011 | FURG Sul RS 258245700,010 9071,51 | 13102,07 | 13,61 10,2 1,33 0,72 0,13 3,74 4,05| 05024 | 2,532755| 2,255181 | 3,169774 1
2011 | UFABC Sudeste SP 113238589,650 2224,75| 17732,74 o85S 4,22 2,23 0,21 0,09 S5 o) 05| 4,190176 | 3,925063 | 4,256281 1
2011 | UFAC Norte AC 111280813,110 7161,2 | 10798,36| 13,89 | 10,12 1,37 0,79 0,02 3 3,25| 0,5481 | 2,288831| 2,393546 | 2,545811 1
2011 | UFAL Nordeste AL 280876050,950 | 15461,86 | 11558,26 | 12,67 | 10,12 1,25 0,76 0,06 3,67 3,58 0,34 | 2477736 | 2,452909 | 2,806503 2
2011 | UFAM Norte AM 185376989,740 15721,1 7794,99 | 10,95 8,82 1,24 0,63 0,09 3,26 3,23 | 0,3463 | 2,545759 | 2,564837 | 2,686209 2
2011 | UFBA Nordeste BA 545035114,390 28787 | 11968,01 | 12,52 9,42 1,33 0,63 0,11 4,05| 3,73 0,65 | 2,775027 2,5457 | 3,325012 3
2011 | UFC Nordeste CE 491835392,860 25035,2 | 12081,82 | 13,52 | 12,99 1,04 0,67 0,12 422| 4,13| 0,6906 | 3,188897 | 2,599588 | 3,523458 3
2011 | UFCG Nordeste PB 276714358,010 10309 | 18064,32 8 541 1,48 0,44 0,08 434| 3,68| 04238 | 3,241701| 2,864499 3,48191 2
2011 | UFERSA Nordeste RN 79958236,990 3435,12 9858,86 8,74 7,24 1,21 0,57 0,06 3,55 3,9 0,82 2,9707 | 2,065062 | 3,428334 1
2011 | UFES Sudeste ES 372493367,240 | 13041,61| 13986,54| 11,01 8,49 1.3 0,75 0,11 344 | 4,06 | 05844 | 2,654926 | 2,360371| 3,166517 2
2011 | UFF Sudeste RJ 716113027,870 | 30383,26 | 15847,84 | 11,25 7,46 1,51 0,69 0,12 4,02 4,19 0,64 | 1870084 | 1,599238 3,37764 3
2011 | UFG Centro-Oeste GO 440435453,030 | 15831,37 12581,1 | 12,32 9,02 1,37 0,81 0,14 364| 4,08 | 06247 | 2,724064 | 2,650996 | 3,563045 2
2011 | UFGD Centro-Oeste MS 87438199,400 5357,54 | 11792,34| 12,05 8,98 1,34 0,71 0,1 338| 437 0,51 | 2,707373 | 2,316689 | 3,414791 1
2011 | UFJF Sudeste MG 381070731,260 | 14722,68 | 16336,29 | 13,27 9,36 1,42 0,74 0,11 3,73| 4,07 | 0,7213| 3,327005| 2,361387 | 3,597952 2
2011 | UFLA Sudeste MG 141046159,260 4644,3 | 11060,89| 14,94 6,84 2,18 0,85 0,22 4,64 | 4,57] 0,6143| 3,916617 3,56175 | 4,249907 1
2011 | UFMA Nordeste MA 288832783,280 | 12172,19 | 15405,15 9,59 7,94 1,21 0,59 0,04 34| 412| 0,4067 | 3,051882| 2,700388 | 2,959832 2
2011 | UFMG Sudeste MG 843638111,750 40098,1 | 13467,99 | 15,47 9,64 1,6 0,88 0,21 509| 452| 0,9003| 3,403019| 2,907869 | 4,140829 3
2011 | UFMS Centro-Oeste MS 264017019,410 | 15177,79 | 12404,09| 14,09 | 10,27 1,37 0,89 0,09 45| 394 0,57 | 2,745347 | 2,438365 3,14649 2
2011 | UFMT Centro-Oeste MT 323274668,250 | 12978,81 | 15664,34 8,24 7,27 1,13 0,52 0,07 3,47 4 0,5 2,46354 | 2,044433 | 3,075416 2
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2011 | UFOP Sudeste MG 154671414,630 6142 | 12792,49 9,58 6,19 1,55 0,66 0,09 3,71 423| 0,6681| 3,154312| 2,409726 | 3,412385 1
2011 | UFPA Norte PA 566934558,740 | 26120,56 14549,3 | 12,36 | 10,21 1,21 0,75 0,11 365 4,02| 0,7868| 2,661981 | 2,177908 | 2,964406 3
2011 | UFPB Nordeste PB 459182590,650 24612,7 | 12422,84| 11,84 6,74 1,76 0,71 0,12 389| 4,01 0,39 | 2,861487 | 2,814957 | 3,412296 3
2011 | UFPE Nordeste PE 558825185,210 | 32061,27 | 12858,61 | 14,27 | 11,12 1,28 0,73 0,19 4,13 4] 0,7356 | 2,572941 | 2,098722 | 3,552736 3
2011 | UFPel Sul RS 208145092,400 | 10846,33 8372,08 | 11,49 6,99 1,64 0,89 0,11 & 78 4,1| 05457 | 2,964622 | 2,525831 | 3,560193 2
2011 | UFPI Nordeste Pl 281229712,280 | 16192,22 9650,18 11,7 7,77 15 0,76 0,05 3,31 3,61 | 0,5602 2,5821 | 2,337693 | 2,981345 2
2011 | UFPR Sul PR 555742540,150 | 27865,58 | 12329,08 | 12,68 8,93 1,42 0,8 0,16 4,26 42| 0,6442| 2,698575| 2,139261 | 3,543579 3
2011 | UFRA Norte PA 87665628,510 2562,4 | 14079,49 11 4,25 2,59 0,76 0,09 3,17 4,05] 0,3299| 2,017941 | 2,017941 | 2,967209 1
2011 | UFRB Nordeste BA 108397252,390 4925,41 | 12634,93 9,27 5,43 1,71 0,75 0,04 3,17 3,83 05| 2,540941 | 2,343077 | 3,093616 1
2011 | UFRGS Sul RS 733760377,300 | 37848,53 | 14254,89| 16,01 8,42 1,9 0,76 0,29 518 | 4,57| 0,6259| 3,581527 | 3,315837 | 4,283095 3
2011 | UFRJ Sudeste RJ 1121729180,000 49733 | 16658,28 | 12,74 9,34 1,37 0,72 0,22 496 | 4,38 0,75| 2,237119| 1,655305| 3,845305 3
2011 | UFRN Nordeste RN 548569258,250 | 26181,04 | 14363,59 | 13,94 8,31 1,68 0,75 0,12 395| 4,09 0,7 | 3,419654 3,29748 | 3,660062 3
2011 | UFRPE Nordeste PE 216469996,000 9682,7 | 13000,73 | 10,46 6,54 1,59 0,78 0,08 39| 412 0,514 | 2,216476 | 1,653371 | 3,082006 2
2011 | UFRR Norte RR 87318182,880 2958 | 19764,19 7,33 4,01 1,83 0,41 0,03 3 3,05| 0,3098 | 3,087565| 2,988171| 2,814493 1
2011 | UFRRJ Sudeste RJ 274144052,320 7693,59 | 16433,79 9,73 SN 1,69 0,68 0,1 4,06 | 4721 0,41 | 2,313059 | 1,924361| 3,328061 2
2011 | UFS Nordeste SE 219489080,990 | 13056,86 | 11321,23 | 11,24| 10,11 1,11 0,47 0,06 3,31 38| 04679 | 2,806835| 2,837445| 2,994478 2
2011 | UFSC Sul SC 630245423,110 | 32086,43 | 14284,45| 1585| 13,71 1,16 0,88 0,24 4,59 45| 0,7235 2,73342 | 2,258611 | 3,982473 3
2011 | UFSCar Sudeste SP 331613874,970 | 12946,47 | 16069,43 | 12,06 9,85 1,22 0,73 0,23 435| 454 0,68 | 3,448147 | 2,536565| 4,015189 2
2011 | UFSJ Sudeste MG 113479368,270 4634 | 13149,56 9,39 7,93 1,18 0,58 0,06 327 | 4,21| 0,2522| 3,256963 | 3,147537 | 3,397273 1
2011 | UFSM Sul RS 394144004,620 | 17706,38 | 13260,49 | 11,86 8,1 1,46 0,72 0,14 4,01| 4,27| 06324 | 2,856295| 2,778394 | 3,715787 2
2011 | UFT Norte TO 160465272,830 7474,83 | 17157,56 9,66 6,58 1,47 0,64 0,02 333 | 3,76 | 05262 | 2,347396 | 2,185203 | 2,837365 1
2011 | UFTM Sudeste MG 107651861,870 3568,73 | 16332,68 8,62 4,68 1,84 0,7 0,07 36| 413]| 0,7908 | 4,899673| 4,802193 | 4,046864 1
2011 | UFU Sudeste MG 370066979,940 | 19132,23 | 12086,69 | 12,94 7,83 1,65 0,82 0,1 409 | 431| 0,6493| 2,578255| 2,232004 | 3,567838 2
2011 | UFV Sudeste MG 375014606,990 | 14854,01 | 16236,52 | 13,94 4,92 2,83 0,8 0,16 4,71 4,33 0,658 | 3,118778 | 2,584217 | 4,076547 2
2011 | UFVIM Sudeste MG 85397967,790 4276,67 11442,3 9,36 7,69 1,22 0,69 0,03 3,17 3,82 | 0,5065| 3,403488 | 3,279156 | 3,498271 1
2011 | UnB Centro-Oeste DF 903046929,030 | 32980,89 20615,5| 14,29 5,12 2,79 0,77 0,17 4,34 45| 0,3638 | 3,087367 | 2,726208 | 3,881095 3
2011 | UNIFAL Sudeste MG 83096453,250 3741 | 10933,89 9,41 6,9 1,36 0,74 0,03 35| 425]| 0,5605| 3,312413 2,8691 3,64112 1
2011 | UNIFAP Norte AP 54389147,280 2779,94 | 13737,89| 12,44 | 10,68 1,17 0,64 0,04 1,06 2,94 0,64 | 2,791532 | 2,651133 | 2,557604 1
2011 | UNIFEI Sudeste MG 92732467,820 2757 | 20762,61 7,26 5,59 L8 0,63 0,13 363 | 4,38| 06456 | 3,268113| 2,783064 | 3,579071 1
2011 | UNIFESP Sudeste SP 769220007,180 5620,25 | 41705,88 3,76 7,32 1,62 1,24 0,3 4,15| 4,89| 04559 | 0,625827 | 0,329456 3,94539 2
2011 | UNIPAMPA Sul RS 118229424,810 1759,02 | 44153,02 3,27 2,07 1,58 0,23 0,01 3] 411| 04234 2,7738 | 2,613238 | 3,295268 1
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2011 | UNIR Norte RO 100253250,420 6155,6 | 12585,74 9,99 | 13,18 0,75 0,67 0,04 3,3 3,54 0,44 2,40861 | 2,616866 | 2,749201 1
2011 | UNIRIO Sudeste RJ 146790954,890 | 10753,18 7625,47 | 14,52 | 13,18 11 1,06 0,08 3,78 | 4,07) 0,3519| 3,319512 | 2,923396 | 3,270264 1
2011 | UNIVASF Nordeste PE 71898563,670 3306 9902,25 8,73 6,29 1,39 0,69 0,02 3 351 | 0,2076 | 2,398375| 2,256091 | 2,841283 1
2011 | UTFPR Sul PR 396703946,780 | 15970,19 | 13905,31 8,21 17,8 0,46 0,6 0,03 3,29 BI55) 0,709 | 3,010482 | 2,521461 3,51604 2
2012 | FURG Sul RS 177942330,400 9628,34 | 12336,87 | 13,38 9,52 1,04 0,79 0,11 3,74 4,1| 0,5115| 2,985138 | 2,576589 | 3,130808 1
2012 | UFAC Norte AC 116575718,710 7850,51 | 11413,63| 15,36 | 11,08 1,39 0,82 0,02 3| 3,27 0,3893| 3,042824 | 3,003635 | 2,569642 1
2012 | UFAL Nordeste AL 303745040,070 | 15388,25 | 12522,58 | 13,39 7,95 1,69 0,67 0,06 3,43 3,75 0,41 | 2,547785| 2,290504 | 2,850956 2
2012 | UFAM Norte AM 206564814,360 | 16069,32 8694,93 | 10,15 9,35 1,09 0,66 8,49 3| 3,16 0,3836| 2,676432| 2,208658 | 2,719519 2
2012 | UFBA Nordeste BA 585670356,250 28914 | 13177,12| 12,66 8,63 1,47 0,61 0,12 4 3,8 0,513 | 3,267372| 3,006402 | 3,351385 3
2012 | UFC Nordeste CE 482034252,710 | 26330,48 | 11715,69 | 13,77 | 13,23 1,04 0,65 0,13 42| 4,15| 0,6663 | 3,237632| 2,398062 | 3,523233 3
2012 | UFCG Nordeste PB 234690380,770 11212 | 13573,43 8,52 4,96 1,71 0,5 0,08 4,57 3,74 | 0,4839 | 3,177448 | 2,928144 | 3,503084 2
2012 | UFCSPA Sul RS 62752994,880 1494 12800,1 9,47 8,58 11 0,95 0,14 386 | 445| 0,7289 o) 4,91567 | 4,002576 1
2012 | UFERSA Nordeste RN 99130616,760 5035,56 | 10027,66 | 11,42 8,1 1,41 0,75 0,06 346 | 4,12| 0,3607| 3,785401 | 2,889886 | 3,219223 1
2012 | UFES Sudeste ES 447870362,480 | 13491,18 | 15780,28 | 11,97 8,73 1,38 0,75 0,11 343| 4,16| 0,6414| 1,331404 | 0,815921 3,08922 2
2012 | UFF Sudeste RJ 792005052,330 | 35338,51 | 15316,84 | 12,75 9,89 1,29 1,02 0,13 4,02] 4,29 0,588 | 2,340177| 1,826153 | 3,296478 3
2012 | UFG Centro-Oeste GO 475083341,740 | 21445,96 | 13935,56 | 10,97 7,65 1,43 0,79 0,1 363| 4,23| 0,6244| 3,763716 | 3,256038 | 3,589579 2
2012 | UFGD Centro-Oeste MS 96202306,590 5381,32 | 11367,83| 14,16 9,19 1,54 0,83 0,12 335| 4,41| 06167 | 3,808884 | 3,641923 | 3,504958 1
2012 | UFJF Sudeste MG 390276725,300 | 14723,92 | 16230,54 | 12,94 8,45 1,53 0,82 0,11 378 4,11| 0,7918| 4,116552 | 3,855076 | 3,602494 2
2012 | UFLA Sudeste MG 157436413,020 5007,8 | 11488,54 | 15,61 8,72 1,79 0,79 0,21 459 | 459]| 0,5497 | 4,449098 3,6497 | 4,228439 1
2012 | UEMA Nordeste MA 291238203,800 | 12420,91 15231,5 9,75 7,55 1,29 0,69 0,06 335| 3,62| 05295| 2,692632 | 2,045589 | 2,834364 2
2012 | UFMG Sudeste MG 927329940,340 | 39557,73 | 15012,08 | 14,19 9,05 1,57 0,81 0,2 507| 451| 0,8467| 3,896913| 3,033945| 4,100163 3
2012 | UFMS Centro-Oeste MS 321136210,450 | 15026,55| 14573,05| 14,68 | 10,12 1,45 0,83 0,08 3,42 3,87 | 05766 | 2,633197 | 2,132021 3,0538 2
2012 | UFMT Centro-Oeste MT 361097090,150 13842 17407,3 9,21 8,56 1,08 0,53 0,07 351| 4,04 0,52 | 3,292984 | 2,926656 3,09694 2
2012 | UFOP Sudeste MG 209108165,880 5631 16011 8,7 5,27 1,65 0,59 0,09 3,75| 4,11 | 0,6325 3,88993 | 3,262336 | 3,428324 1
2012 | UFOPA Norte PA 68303559,120 1684,4 | 19835,85 6,94 6,94 1,15 0,55 0,02 3] 394 | 01884 1,22914 | 0,586347 | 2,025274 1
2012 | UFPA Norte PA 598312198,100 | 28350,08 | 14142,42| 12,73 | 10,37 1,23 0,81 0,11 3,65| 4,08| 0,8487 | 2,544259 2,03809 | 2,931108 3
2012 | UFPB Nordeste PB 500097749,480 | 26770,82 | 12421,05| 13,67 6,94 1,97 0,83 0,12 3,89 | 4,01 0,5| 3,030545| 2,820882 | 3,368989 3
2012 | UFPE Nordeste PE 618991073,470 | 33327,28 | 13757,32| 14,74 9,82 15 0,74 0,18 4,04 4,3 | 0,6827 | 3,155919 | 2,726164 | 3,534487 3
2012 | UFPel Sul RS 213740089,970 6625,73 | 17447,13 5,12 3,57 1,44 0,4 0,05 393| 4,09| 03635| 3,832102 3,27411 | 3,574943 2
2012 | UFPI Nordeste PI 321841616,610 | 15508,54 | 11071,16| 12,01 8,56 14 0,74 0,05 3,19 344 | 0,5665| 2,695563 | 2,076372 2,89986 2
2012 | UFPR Sul PR 589204948,470 | 26679,11 | 13582,79| 13,14 9,79 1,34 0,66 0,14 48| 4,28| 0,6339| 2,396493 1,91599 | 3,525969 3
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2012 | UFRB Nordeste BA 106913118,790 4258,33 | 14952,21 8,04 3,91 2,06 0,59 0,04 3,29 3,83 0,61 | 3,160483 | 1,748297 | 3,100806 1
2012 | UFRGS Sul RS 786112958,540 | 38781,22 | 15031,21 | 16,46 8,43 1,95 0,75 0,3 511| 4,63| 0,6286| 4,174026 | 3,663636 4,2775 3
2012 | UFRJ Sudeste RJ 1015701011,000 | 62557,66 11441 | 16,08 7,37 2,18 0,96 0,22 493| 4,39 1,16 2,87184 | 2,126597 | 3,836507 3
2012 | UFRN Nordeste RN 453883648,810 | 27795,06 | 11230,11| 12,85| 12,62 1,02 0,72 0,12 394| 4,04 0,52 | 3,579721 | 3,353119| 3,677295 3
2012 | UFRPE Nordeste PE 242986841,230 9400,69 | 15315,28 | 10,23 6,42 1,59 0,7 0,11 393| 4,16| 05011 | 3,015646 | 2,305761 | 3,086182 2
2012 | UFRR Norte RR 97666039,130 3330,62 | 20104,67 8,29 5,16 1,61 0,5 0,04 3 3,67 | 0,4165| 3,332608 | 3,222416 | 2,901423 1
2012 | UFRRJ Sudeste RJ 299247409,020 9830,94 | 18926,64 9,47 4,94 1,92 0,63 0,1 39| 436 0,27 | 3,208823 | 2,793836 | 3,401371 2
2012 | UFS Nordeste SE 249024143,540 | 14667,61 | 11361,84| 11,56 | 10,29 1,12 0,49 0,06 3,29 3,79 0,497 | 2,544357 | 2,388134 | 3,004281 2
2012 | UFSC Sul SC 742719412,420 | 30201,55 17490,2 | 14,53 | 11,71 1,24 0,77 0,21 4,59 45| 0,6274| 3,321186 | 2,883406 | 3,928658 3
2012 | UFSCar Sudeste SP 354062614,500 | 14145,78 | 15477,06 | 13,32 9,79 1,36 0,73 0,23 421| 451 0,6354 3,98723 | 3,521422 | 4,028307 2
2012 | UFSJ Sudeste MG 132211313,430 10071 | 15280,88 7,59 7,13 1,06 0,51 0,03 32| 424| 05856 | 3,259072 3,00774 | 3,396436 1
2012 | UFSM Sul RS 440759537,430 | 18569,55| 14359,32 | 11,44 8,04 1,42 0,73 0,14 401| 432 0,8122| 3,939889 | 3,605846 | 3,738449 2
2012 | UFT Norte TO 152432748,200 9156,33 | 14162,56 | 11,42 7,64 15 0,71 0,01 3,29 3,76 | 0,7742 | 2,970365| 2,739298 | 2,943618 1
2012 | UFTM Sudeste MG 119391367,460 3659,37 | 17935,15 8,24 4,36 1,89 0,57 0,06 3,6 391 | 0,4704 | 4,913809 | 4,505183 | 4,038392 1
2012 | UFU Sudeste MG 415485916,980 | 18665,24 | 14084,42 | 11,12 7,9 1,41 0,69 0,11 409| 421 0,6517| 3,324083 2,89022 | 3,503828 2
2012 | UFV Sudeste MG 395341901,280 15046,8 | 16995,84 | 14,35 4,71 3,05 0,75 0,16 469| 4,36 05592 3,78498 | 3,162065 | 4,005375 2
2012 | UFVIM Sudeste MG 104177413,490 4492,94 | 13740,13 9,5 6,93 1,37 0,66 0,03 3,11 3,86 | 0,5381 | 3,304357 | 3,193417 3,50749 1
2012 | UnB Centro-Oeste DF 835671461,480 | 34544,11 | 17488,28 | 13,96 6,66 2,1 0,71 0,17 434 | 451] 05909 | 4,123328 | 3,595938 | 3,882344 3
2012 | UNIFAP Norte AP 62284841,710 2816,83 | 15183,68 | 12,04 | 10,51 1,15 0,32 0,03 1,06 | 3,29 0,62 | 2,918255| 2,559544 | 2,551375 1
2012 | UNIFEI Sudeste MG 99703205,050 3171 20194,1 7,93 6,2 1,28 0,37 0,1 367 4,44| 05122 | 4,984603 | 4,405699 3,56054 1
2012 | UNIFESP Sudeste SP 427824782,770 5620,25 | 22790,68 | 11,01 7,48 1,47 1,24 0,3 4,15| 4,89| 04559 | 2,877871| 2,390245 | 3,925418 2
2012 | UNIPAMPA Sul RS 122802325,990 2198,23 | 35317,84 3,65 2,56 1,43 0,21 0,01 3| 416 04051 | 3,066173 | 2,816944 3,2749 1
2012 | UNIR Norte RO 106575882,640 5787 | 14199,51 9,79 | 12,01 0,81 0,62 0,03 333 | 351| 04148 | 2,767972 | 2,386671 | 2,752996 1
2012 | UNIRIO Sudeste RJ 159292504,370 10812,4 8237,03 14,6 | 13,25 1,1 1,06 0,08 3,74| 4,07 0,399 | 3,675744 | 2,479933 | 3,377797 1
2012 | UNIVASF Nordeste PE 76710270,070 3071 | 11360,24 8| 10,14 0,79 0,59 0,02 3| 3,75| 01392 | 3,274177 | 2,780089 | 2,802523 1
2012 | UTFPR Sul PR 377363639,100 | 16194,75 13120,8 8,37 | 16,68 0,5 0,55 0,04 3,14| 3,75| 0,8894 | 3,997886 | 3,540946 | 3,551516 2
2013 | FURG Sul RS 209253819,780 7482,39 | 13736,16| 13,88 8,66 1,6 0,86 0,12 395| 4,16| 05134 | 3,454683 | 2,913115| 3,202168 1
2013 | UFAC Norte AC 164388193,050 8965,25 | 14481,67 | 12,77 | 12,96 0,99 0,93 0,02 3| 3,18| 04093 | 2,670997 | 2,389653 | 2,582722 1
2013 | UFAL Nordeste AL 377261042,660 | 17301,71 | 14073,14| 13,58 8,96 1,52 0,67 0,06 3,73| 3,94 04| 2,610153 | 1,892632 | 2,884142 2
2013 | UFAM Norte AM 285331783,820 | 17140,07 | 11160,78 | 12,07 | 10,28 1,17 0,57 0,09 3,38 3,38 | 0,3563 2,81309 | 2,762759 | 2,756672 2
2013 | UFBA Nordeste BA 690636443,380 29910 | 1519051 | 12,74 8,51 15 0,58 0,12 4| 3,77 | 0,4941 | 2,874596 2,34241 | 3,384191 3
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2013 | UFC Nordeste CE 609763905,540 | 26466,34 | 14366,47 | 13,58 | 12,93 1,05 0,67 0,12 4,34 | 4,24| 05651 | 3,570514 | 2,642139 | 3,620659 3
2013 | UFCG Nordeste PB 379071529,060 14297 | 17267,77 | 10,56 5,69 1,85 0,62 0,08 4,08| 3,79| 04308 | 3,224808 | 2,766353 | 3,432956 2
2013 | UFCSPA Sul RS 72303277,000 1599 | 13561,11| 10,06 9,64 1,04 0,97 0,19 3,86 457| 0,6704| 4,247099 3,28379 | 3,822805 1
2013 | UFERSA Nordeste RN 127346359,420 5839,21 | 11426,99 | 11,49 7,46 1,54 0,73 0,07 357| 4,02)| 0,3965| 2,637736 | 1,890693 | 3,225332 1
2013 | UFES Sudeste ES 462631924,910 | 13585,07 | 16276,38 | 11,86 8,43 141 0,75 0,12 345| 4,18 0,527 | 3,074088 | 2,588923 | 3,132598 2
2013 | UFF Sudeste RJ 905493827,620 35566,6 | 16973,31 | 13,12 | 10,16 1,29 0,77 0,15 391| 442)| 05588 | 1,692305| 1,030213| 3,257561 3
2013 | UFG Centro-Oeste GO 575591239,200 | 23061,69 | 15988,36 | 10,94 7,91 1,39 0,76 0,13 3,88 4,04| 05076 | 3,446438 3,13523 | 3,621693 2
2013 | UFGD Centro-Oeste MS 110787346,690 5633,62 | 12761,96 | 11,91 8,08 1,47 0,71 0,12 3,75| 4,26| 0,5645| 3,002418 | 2,722907 | 3,503064 1
2013 | UFJF Sudeste MG 516497176,210 | 16310,11 | 19070,64 12,9 8,92 1,45 0,87 0,1 3,75 455| 0,6969| 4,029514 | 3,347642 | 3,656375 2
2013 | UFLA Sudeste MG 187838272,680 4631,09 | 14090,66 | 15,23 7,82 1,95 0,75 0,22 4,73 4,7 0,547 | 3,638549 3,1625 | 4,184696 1
2013 | UFMA Nordeste MA 388912245,750 | 17459,79 | 13964,99 | 13,01 | 10,36 1,25 0,86 0,05 3,38 3,76 | 0,8161 | 3,034497 | 2543393 | 2,767899 2
2013 | UFMG Sudeste MG 1005616637,950 | 41435,74 | 15833,41 14,7 8,56 1,72 0,78 0,22 519 | 458| 0,6922| 3,598542 2,75016 | 4,136661 3
2013 | UFMS Centro-Oeste MS 351274946,940 | 15295,54 | 15568,27 | 12,79 9,11 14 0,82 0,09 35| 401| 05159 | 3,516596 | 2,788053 3,02508 2
2013 | UFMT Centro-Oeste MT 442989254,410 | 15873,49 | 17154,59 9,44 8,46 1,12 0,63 0,09 36| 4,08 0,64 3,19896 | 2,934762 | 3,039495 2
2013 | UFOP Sudeste MG 244529905,290 5650 | 17630,59 8,67 5,27 1,64 0,53 0,09 4,07| 4,22| 05236 | 3,855309 | 3,192557 | 3,493286 1
2013 | UFPA Norte PA 531602814,360 | 27633,35 | 12942,15| 12,71 | 10,16 1,25 0,65 0,11 39| 421| 06906 | 2412994 | 1,560814 | 3,010664 3
2013 | UFPB Nordeste PB 657300618,410 | 25785,16 | 17189,55| 11,53 6,71 1,72 0,65 0,1 39| 4,23 04| 3,288378 | 2,987871| 3,437148 3
2013 | UFPE Nordeste PE 708714854,010 43667,1 | 15542,43| 19,11 | 12,61 151 1,11 0,19 42| 4,28| 0,5646 3,02553 | 2,248226 | 3,561677 3
2013 | UFPel Sul RS 391493060,660 7181,92 | 34041,15 5,45 2,73 2 0,33 0,08 4,19 4,33]| 0,3238 2,64644 | 2,112833 | 3,500691 2
2013 | UFPI Nordeste PI 392940296,300 | 19718,11 | 11858,89 | 13,39 8,25 1,62 0,84 0,05 3,17 354 | 0,6145| 3,133655 2,89512 | 2,908716 2
2013 | UFPR Sul PR 699127073,480 25520,3 | 16790,26 | 12,35 4,81 2,57 0,62 0,13 42| 434| 04863 | 3,397469 | 2,610375| 3,575071 3
2013 | UFRA Norte PA 115477289,440 3384,24 | 14824,15| 13,32 4,75 2,81 0,79 0,09 344 | 4,15| 0,2973| 2,050853 1,4077 | 2,463125 1
2013 | UFRB Nordeste BA 153456379,950 5237,43 | 17323,54| 11,39 3,12 3,65 0,58 0,04 344 | 3,89 0,36 | 2,484638 | 2,320604 | 3,095345 1
2013 | UFRGS Sul RS 896053140,650 | 39985,78 | 16549,18 | 16,78 8,28 2,03 0,74 0,3 522 | 4,69 0,625 | 3,103064 | 2,595272 4,29465 3
2013 | UFRJ Sudeste RJ 1456784351,870 55247,2| 19272,58 | 14,05 5,13 2,74 0,74 0,22 503| 451 0,79 | 2,863399 | 2,010266 3,85973 3
2013 | UFRN Nordeste RN 752927369,630 | 29243,15| 17694,85| 13,22 | 13,39 0,99 0,73 0,12 405| 4,04| 04624 | 3,782242 | 3,283948 | 3,675461 3
2013 | UFRPE Nordeste PE 269461214,870 10487,6 | 15702,49| 10,02 6,32 1,59 0,83 0,12 391| 425| 04311 | 2,208138| 1,670158 | 2,995643 2
2013 | UFRR Norte RR 119002286,560 2740 | 25455,03 5,63 4,58 1,23 04 0,05 3| 329| 03029 | 3,011765| 2,985926 | 2,890501 1
2013 | UFRRJ Sudeste RJ 342883387,510 | 10217,31 21769,9 9,97 5,02 1,99 0,62 0,1 391| 431 0,26 | 3,746138 | 3,253228 | 3,407497 2
2013 | UFS Nordeste SE 316863640,540 | 15487,35| 13628,37 | 10,99 8,39 1,31 0,5 0,06 326 | 4,03| 0,4625| 2,930636 | 2,380271 3,0517 2
2013 | UFSC Sul SC 619577580,040 | 30578,85| 14162,65| 14,32 9,73 1,47 0,72 0,21 485| 4,43] 0,5637 3,34503 | 3,056924 | 4,015129 3
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2013 | UFSCar Sudeste SP 425566345,060 14713,9 | 17613,84 12,8 | 10,39 1,23 0,64 0,22 4,18| 4,74| 04971 | 3,333455| 2,450283 | 4,014191 2
2013 | UFSJ Sudeste MG 156151921,830 5894 | 12762,14 9,14 7,76 1,18 0,52 0,04 324 439)| 0,4189| 3,371863 | 2,807612 | 3,360173 1
2013 | UFSM Sul RS 515319932,500 | 20053,13 | 15502,34 12,6 7,46 1,69 0,77 0,14 4,09| 4,37 05392 | 3,362494 | 3,068342 | 3,715403 2
2013 | UFT Norte TO 193324841,670 8499,03 | 13979,24| 10,14 6,54 1,55 0,59 0,02 3,38 3,81 | 0,6495| 2,738015| 2,491454| 2,926216 1
2013 | UFTM Sudeste MG 147564458,570 4398,94 | 19405,96 9,12 4,41 2,07 0,74 0,06 367 4,15| 05604 | 3,583145| 3,191103 3,74219 1
2013 | UFU Sudeste MG 476134353,820 | 19992,29 | 15319,71| 12,15 7,16 1,7 0,77 0,11 44| 443| 05713 | 3,646528 | 3,147283 | 3,595637 2
2013 | UFV Sudeste MG 457138096,880 15659,3 | 19055,21 | 14,37 4,63 3,11 0,79 0,15 495| 445 0,496 | 3,959424 | 3,496317 | 4,070598 2
2013 | UFVIM Sudeste MG 123861425,240 4730,75 | 16034,01 8,43 6,85 1,23 0,68 0,04 3,33 3,88 | 0,5675| 3,070694 | 2,945693 | 3,368443 1
2013 | UnB Centro-Oeste DF 1330869270,240 | 36781,46 | 28667,57 | 15,17 6,42 2,36 0,64 0,18 434| 4,64 | 04793 | 3,828279 | 3,478954 | 3,942614 3
2013 | UNIFAL Sudeste MG 117858784,480 4514,45 | 14194,74 9,77 6,53 15 0,68 0,06 34| 439 04949 | 3,735247 | 3,409193 | 3,560325 1
2013 | UNIFAP Norte AP 86133929,680 3412,81 | 19642,32 8,57 8,44 1,02 0,63 0,05 333| 3,22 05| 2,843587 | 2,744008 | 2,540121 1
2013 | UNIFESP Sudeste SP 595676501,590 4840,81 | 29036,86 | 12,09 8,24 1,47 1,19 0,28 419| 492| 0,1418| 3,413138| 2,661088 | 4,053805 2
2013 | UNIPAMPA Sul RS 161745241,420 2533,14 | 42438,51 3,82 2,65 1,44 0,22 0,02 3| 411| 0,3502| 2,992836 | 2,829321 | 3,223398 1
2013 | UNIR Norte RO 139028905,740 6168,3 17303,7 9,54 | 10,28 0,92 0,69 0,04 3,3 3,68 0,39 | 2,995231 | 2,818517 | 2,747658 1
2013 | UNIRIO Sudeste RJ 198665156,520 | 12148,34 9189,35 14,7 | 17,87 0,82 1,17 0,09 3,75| 4,17| 0,3868 | 2,904529 | 1,827482 | 3,320216 1
2013 | UNIVASF Nordeste PE 104621259,580 3944 | 12681,88 9,79 12,3 0,8 0,73 0,04 3 3,86 | 0,3255| 3,691984 3,12649 3,02717 1
2013 | UTFPR Sul PR 489221321,480 | 18227,91 | 15292,44 7,79 | 17,85 0,44 0,61 0,05 3,33| 3,87 | 0,7043| 3,769227 3,40524 | 3,600979 2
2014 | FURG Sul RS 236116716,930 9007,87 | 1773598 | 12,11 7,3 1,66 0,75 0,11 383 4,29| 0,3536 | 2,631108 | 2,225632 | 3,216494 1
2014 | UFABC Sudeste SP 207735285,910 5663,75 | 23158,25| 10,63 4,58 2,32 0,44 0,1 3,69 5| 0,3263 | 3,636475| 3,529581 | 4,080966 1
2014 | UFAC Norte AC 188981305,630 | 10006,31 | 14692,44| 15,76 | 13,37 1,18 1,05 0,02 3| 352| 04294 | 1,953321| 2,311518 | 2,593496 1
2014 | UFAL Nordeste AL 412822247,420 | 15666,94 | 17181,36 | 11,87 | 11,02 1,08 0,58 0,05 354 | 3,77 046 | 2,173774| 2,335708 | 2,825673 2
2014 | UFAM Norte AM 291422500,390 17984 | 10963,48 | 11,43 9,36 1,22 0,76 0,11 3,53 3,43 | 0,3468 | 2,284015| 2,357343 | 2,788452 2
2014 | UFBA Nordeste BA 722015645,060 28638 | 16608,75| 13,16 7,8 1,69 0,52 0,12 4,04 39| 04272 | 3,022486 | 2,814592 | 3,506868 3
2014 | UFC Nordeste CE 640617675,920 | 29054,38 | 14410,35| 16,14 | 13,38 1,21 0,9 0,19 434 | 4,34] 05962 | 2,989916| 2,646743 | 3,693473 3
2014 | UFCA Nordeste CE 41478749,480 1673,7 | 13086,81 8,05 6,04 1933 0,77 0,02 3| 386| 04567 | 2,306114 | 1,925211 2,35062 1
2014 | UFCG Nordeste PB 383740515,680 15343 | 15436,11 | 11,64 6,38 1,82 0,76 0,07 4,08 3,79 | 0,4278| 2,549756 2,53681 | 3,262996 2
2014 | UFERSA Nordeste RN 158203914,600 6317,34| 13671,39| 11,23 7,22 1,57 0,74 0,06 3,85| 3,95| 0,3199 2,54735 245712 | 3,282928 1
2014 | UFES Sudeste ES 516930064,990 | 13508,03 | 18310,25| 11,78 8,39 14 0,74 0,12 367 | 432| 05125| 2,788682 | 2,395011 | 3,149805 2
2014 | UFF Sudeste RJ 1095864772,850 34631,1| 22177,81| 11,86 9,49 1,25 0,7 0,13 385| 4,38| 04362| 2576166 | 2,088576| 3,298969 3
2014 | UFFS Sul SC 161560541,200 4410,04 | 25955,75 7,54 4,73 1,6 0,59 0,01 6| 4,07 0,13 | 3,786324 | 3,311512 | 3,458068 1
2014 | UFG Centro-Oeste GO 553823877,680 | 25446,59 14014,2 11,6 7,75 15 0,8 0,14 346 | 4,04| 05103 | 2,453619 | 2,303945 3,49948 2
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2014 | UFGD Centro-Oeste MS 144016971,710 6091,83 | 15093,89 | 12,88 7,39 1,74 0,72 0,11 3,83 | 4,27 | 0,3832| 2,549308 | 2,562814 | 3,372096 1
2014 | UFJF Sudeste MG 541336759,310 | 16430,53 | 20079,47 | 11,65 7,74 1,51 0,76 0,1 398 | 449)| 0,6134| 3,376691 | 2,858622 | 3,765277 2
2014 | UFLA Sudeste MG 230298637,880 5043,99 | 16575,26 | 14,36 7,66 1,87 0,69 0,19 478 | 4,82 0,3678 | 3,207349| 2,604135| 4,057066 1
2014 | UFMA Nordeste MA 411415423,410 | 12809,42 | 20582,84 8,68 7,26 1,2 0,72 0,05 3,39 3,82 | 04033 | 2,663718 | 2,438448 | 2,753547 2
2014 | UFMG Sudeste MG 1088779150,300 | 41996,79 | 17109,87| 15,61 8,51 1,84 0,78 0,23 524| 4,65| 0,6288| 3,873652| 2,980007 | 4,190273 3
2014 | UEMS Centro-Oeste MS 378318087,620 | 15841,58 | 16239,13 | 12,78 8,43 1,52 0,8 0,09 352 | 4,09 0,446 | 2,565908 | 2,506458 | 2,986218 2
2014 | UFMT Centro-Oeste MT 505453878,480 | 15923,63 | 20067,79 9,14 8,65 1,06 0,72 0,08 347| 413 0,39 | 2,798622 | 2,415121| 3,099351 2
2014 | UFOB Nordeste BA 30117007,300 803 | 16747,12 6,27 4,93 1,27 0,45 0,03 3| 3,74 0,18 | 2,619113 3,10327 3,11043 1
2014 | UFOP Sudeste MG 287329041,150 8455 | 17677,75| 11,25 6,99 1,61 0,79 0,08 4,14| 4,38 0,4985 3,33253 2,92036 | 3,489462 1
2014 | UFOPA Norte PA 105318103,400 1259,67 | 48052,39 4,01 3,27 1,23 0,37 0,05 3,2 3,72 | 0,1289 | 1,491152| 1,448076 | 2,139087 1
2014 | UFPA Norte PA 562745701,830 | 29983,93 | 12813,94 14,3 | 10,79 1,33 0,76 0,14 389 431] 0,7133| 1,916669 | 1,952018 3,00128 3
2014 | UFPB Nordeste PB 719635078,850 28681,5| 16963,66 | 12,52 7,25 1,72 0,65 0,13 401]| 425| 0,4095| 2,483003 | 2,500008 | 3,380854 3
2014 | UFPE Nordeste PE 825117458,410 | 35599,64 | 17233,02 14,7 10,3 1,43 0,73 0,21 429| 4,35| 05156 | 3,164903 | 2,563669 | 3,746792 3
2014 | UFPel Sul RS 391428064,150 9526,29 | 25612,99 7,34 4,82 1,52 0,39 0,11 4,16 43| 0,4056 | 2,619911 | 2,487294 | 3,432249 2
2014 | UFPI Nordeste PI 393286283,100 | 19776,86 | 11483,73| 12,24 9,08 1,35 0,82 0,06 344 | 3,65| 05642 | 2,056749 | 2,211868 | 2,717001 2
2014 | UFPR Sul PR 756200150,220 | 18134,68 | 16172,06 | 13,58 OIS 2,47 0,69 0,17 4,26 | 4,38 | 0,6215| 3,530479 | 2,833416 | 3,708484 3
2014 | UFRA Norte PA 129991804,920 3598,8 | 16589,31| 10,52 4,81 2,19 0,75 0,05 356 | 4,05| 04531 2,23713 | 1,954788 | 2,631114 1
2014 | UFRB Nordeste BA 169721329,220 6059,92 | 16745,73 | 11,08 4,96 2,23 0,67 0,02 343 | 4,05 0,9 | 2,192137 | 2,141447 2,93598 1
2014 | UFRGS Sul RS 962037844,940 407953 | 17715,48 | 16,06 8,16 1,97 0,69 0,3 529 | 4,73| 0,5658 3,57236 | 2,944262 | 4,349276 3
2014 | UFRJ Sudeste RJ 1695265827,700 | 58104,69 | 21265,07 | 13,18 5,49 2,4 0,76 0,22 5,07 4,3 0,8 | 3,429167 2,80973 | 4,113784 3
2014 | UFRN Nordeste RN 824450149,060 29191,6 19376,9 | 12,52 | 13,15 0,95 0,74 0,14 4,06 | 4,04 0,6 2,88923 | 2,625384 | 3,664347 3
2014 | UFRPE Nordeste PE 349662669,550 | 10856,38 | 19274,05 9,9 6,47 1,53 0,84 0,13 4| 4,29 0,344 | 2,583588 | 2,319959 | 3,243118 2
2014 | UFRR Norte RR 146553254,260 3228 | 26994,89 6,97 4,31 1,62 0,5 0,11 3,27 3,59| 0,2842| 2,208694 | 2,100213 | 2,716816 1
2014 | UFRRJ Sudeste RJ 385704496,160 12027,6 | 20645,61 | 10,77 5,79 1,88 0,67 0,09 344 | 4381 0,36 | 3,306222 2,70073 | 3,478667 2
2014 | UFS Nordeste SE 368061038,500 | 18438,38 | 12720,25| 14,69 9,14 1,61 0,61 0,07 3,46 | 4,05 0,29 | 2,414923 2,55847 | 3,019067 2
2014 | UFSC Sul SC 840865347,310 | 29880,83 | 19924,66 | 13,03 9,75 1,34 0,57 0,19 483 | 452| 0,5145| 3,354848 | 2,960841 | 4,129193 3
2014 | UFSCar Sudeste SP 463964343,380 | 15764,63 | 17361,06 | 13,19 | 10,27 1,28 0,69 0,23 438| 4,84| 05118 | 3,765881 | 2,703146 | 3,973804 2
2014 | UFSJ Sudeste MG 165136506,580 7526 | 10046,11| 12,82 8,8 1,46 0,65 0,05 348 | 4,41| 05008 | 2,919687 | 2,575661 | 3,145013 1
2014 | UFSM Sul RS 540183816,000 21029,7 | 15792,13| 12,89 7,98 1,62 0,71 0,15 435| 4,41| 05529 | 3,338657| 3,039106 | 3,818041 2
2014 | UFT Norte TO 229116144,530 | 11100,93 | 12662,68 12,6 7,68 1,64 0,75 0,03 3,42 3,81 | 0,7983| 1,679758 | 1,932609 2,79138 1
2014 | UFTM Sudeste MG 166612406,080 4414,62 | 22051,68 8,99 6,93 1,3 0,6 0,06 3,71 | 4,22 0,363 | 3,253964 | 3,069977 | 3,522589 1
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2014 | UFU Sudeste MG 537284674,370 | 20479,27 | 17249,71| 12,48 6,92 18 0,75 0,12 438 | 4,72 | 05397 | 2,776898 | 2,359853 | 3,617021 2
2014 | UFV Sudeste MG 511660095,310 | 16687,08 | 20174,43 | 14,99 4,75 3,16 0,82 0,16 493| 443 05| 3,320818 | 2,835691 | 4,099482 2
2014 | UFVIM Sudeste MG 158608001,170 5172,15| 19213,68 8,44 5,78 1,46 0,7 0,05 343 | 4,23| 05883 | 3,125586 | 2,832293 | 3,407391 1
2014 | UnB Centro-Oeste DF 1222151795,180 | 38809,96 | 23652,59 | 15,85 7,56 2,09 0,77 0,2 446 | 4,46 0,3973| 3,429704 | 3,050311 | 4,014757 3
2014 | UNIFAL Sudeste MG 140164486,000 5093 | 15772,11| 11,04 6,31 1,66 0,77 0,07 344 | 435| 05125| 3,405114 | 2,726846 | 3,423639 1
2014 | UNIFAP Norte AP 108740783,360 2957,4 | 28408,39 7,38 5,24 141 0,49 0,03 3,33 3,28 0,45| 1,798943 | 1,907046 | 2,355201 1
2014 | UNIFEI Sudeste MG 124151616,170 4590,54 | 16585,44| 10,44 8,4 1,24 0,57 0,11 3,73| 435| 0,3481| 3,519841 | 2,896407 | 3,584357 1
2014 | UNIFESP Sudeste SP 555292471,070 5676,47 | 26642,44 | 10,97 8,97 1,22 1,09 0,28 443 491 0,2205| 2,696728 1,97167 | 4,188639 2
2014 | UNIFESSPA Norte PA 36821097,190 1687,84 | 21814,99 7,53 8,35 0,9 0,76 1,38 3| 349| 0,1789| 1,584935| 1,658319 | 2,173541 1
2014 | UNILA Sul PR 76892736,130 1244,48 | 35088,01 4,71 1,99 2,36 0,83 0,02 0| 437 0,13 | 3,338339 2,9433 | 4,247002 1
2014 | UNIPAMPA Sul RS 191371246,320 6434,09 | 18126,44 9,49 5,68 1,67 0,66 0,02 333| 441| 0,2835| 2,874539 | 2,737166 | 3,268371 1
2014 | UNIR Norte RO 173956765,120 6584 | 22751,88 9,86 8,67 1,14 0,75 0,07 3,31 3,63 0,29 | 2,134683 | 2,207423 | 2,612304 1
2014 | UNIRIO Sudeste RJ 220531338,740 7944,78 | 17352,98 9,4 6,82 1,38 0,84 0,14 6,36 42| 0,3174| 3,779021 | 3,521882 | 3,472303 1
2014 | UNIVASF Nordeste PE 124160527,740 4237 | 14369,99 | 10,05 4,45 2,26 0,76 0,04 3 3,92 | 0,2969 | 3,223322 3,05451 | 3,170869 1
2014 | UTFPR Sul PR 585548034,780 | 17955,23 | 17662,31 7,13 | 15,57 0,46 0,64 0,06 334| 397| 03736 | 3,174488 | 2,890756 | 3,434103 2
2015 | FURG Sul RS 291576017,100 9857,56 | 19510,73 | 12,69 8,97 1,41 0,79 0,13 3,88 4,33| 0,3535| 3,205934 | 2,650704 | 3,291578 1
2015 | UFABC Sudeste SP 213367490,750 6340,2 | 21174,13 10,8 571 1,89 0,42 0,09 3,68 5| 0,3954 | 4,258227 | 3,208716 4,10801 1
2015 | UFAC Norte AC 201921945,910 | 10497,06 | 14855,16 | 1595| 14,37 1,11 1,03 0,02 3| 348]| 0,4811| 2,532513| 2,460805| 2,650891 1
2015 | UFAL Nordeste AL 193399199,740 | 17260,83 7261,78 | 12,85 8,44 1,52 0,89 0,07 365| 3,85 0,482 | 2,465725 2,17616 | 2,832547 2
2015 | UFAM Norte AM 419065833,470 | 21203,67 | 13093,79 | 12,54 | 11,48 1,09 1,2 0,16 344 | 3,52 | 04408 | 3,153802 2,70478 | 2,823071 2
2015 | UFBA Nordeste BA 774260804,800 32279 15923,1 15,8 9,54 1,66 0,65 0,13 4,04 | 4,22| 04522 | 3,878629| 3,035308 | 3,560317 3
2015 | UFC Nordeste CE 650908066,910 | 27165,84 | 1534568 | 14,74 | 12,87 1,15 0,8 0,15 432| 4,38]| 05612 | 3,993345| 2,793614 3,74683 3
2015 | UFCA Nordeste CE 58864423,650 2049,11 | 12851,09 | 10,48 5.3 1,98 0,85 0,02 3| 348| 04534 | 3,202482 | 2,697211 | 2,550445 1
2015 | UFCG Nordeste PB 538355313,410 17957 | 19607,22 | 12,92 8,52 1,52 0,85 0,11 4,07 3,79 | 0,4754| 2,881245 2,59853 | 3,227903 2
2015 | UFCSPA Sul RS 115252428,100 3185 | 20362,62 9,89 9,46 1,05 0,86 0,16 3,67 | 4,71| 0,6148 4,34318 | 2,827116 | 3,801165 1
2015 | UFERSA Nordeste RN 174121340,050 6629,54 | 14039,72 | 11,08 7,73 1,43 0,75 0,07 3,79 4,1] 0,2769 | 3,991907 | 3,576957 3,48213 1
2015 | UFES Sudeste ES 566382114,490 | 20042,77 | 19078,01 | 12,22 9,35 1,31 0,74 0,14 365| 4,31| 05013 3,25428 | 2,521571 | 3,317545 2
2015 | UFF Sudeste RJ 1025718145,280 34825 | 19201,52| 10,45 8,91 1,17 0,6 0,12 398 | 4,44 | 04262 | 3,280227 | 2,545694 | 3,345939 3
2015 | UFFS Sul SC 188734431,330 5505,12 | 24955,63 | 10,49 6,06 1,73 0,68 0,04 3| 412| 0,2506 | 3,958838 3,46977 | 3,464195 1
2015 | UFG Centro-Oeste GO 900986765,390 | 27115,96 | 21344,67 | 10,83 9,67 1,12 0,85 0,15 3,68| 4,16 0,511 | 3,481723| 2,530606 3,46143 2
2015 | UFGD Centro-Oeste MS 181601147,590 6267,17 | 18617,15| 11,78 7,21 1,63 0,75 0,11 3,83 | 4,28| 04093 | 2,866874 | 2,425808 | 3,267123 1
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2015 | UFJF Sudeste MG 561590930,270 | 16838,85| 20168,41 11,5 8,2 14 0,75 0,1 398 | 452| 0,4895| 4,300024 | 3,280268 | 3,717994 2
2015 | UFLA Sudeste MG 227304859,700 8921,56 | 15911,81 | 13,65 8,14 1,68 0,59 0,17 4,78 | 4,75| 0,3879 3,54144 | 3,120595 | 4,040972 1
2015 | UFMA Nordeste MA 435263427,600 | 14603,31 | 19318,95 9,61 6,64 1,45 0,7 0,05 344 | 391| 0,3735]| 3,243423 2,30468 | 2,819754 2
2015 | UFMG Sudeste MG 1074615829,890 | 42375,15| 16922,28 | 15,01 9,14 1,64 0,82 0,22 521| 4,67| 0,6543| 4,322058 | 3,022759 4,2079 3
2015 | UFMS Centro-Oeste MS 417535382,480 16509 | 17432,89 | 13,04 9,28 141 0,83 0,09 361 4,13| 0,4059 | 2,905841 | 2,447417 3,05364 2
2015 | UFMT Centro-Oeste MT 515241353,870 | 19579,97 | 15908,71 | 11,21 9,49 1,18 0,81 0,1 3,47 3,89 0,42 | 3,223173 | 2,542542 | 3,058628 2
2015 | UFOB Nordeste BA 51708137,080 714 | 4948147 3,27 2,38 1,38 0,31 0,04 3 3,64 | 0,3003 | 3,107297 | 2,886782| 3,064468 1
2015 | UFOP Sudeste MG 318298233,020 10869 | 18549,93 | 11,48 7,22 1,59 0,79 0,09 4| 443| 04737 | 3,026264 | 2,755027 | 3,431349 1
2015 | UFOPA Norte PA 28801166,960 2304,62 | 12333,54 7,07 4,33 1,63 0,53 0,03 34| 4,04 00398 | 2,347179| 2,087978 | 2,484335 1
2015 | UFPA Norte PA 661006149,570 | 35225,79 | 1297431 | 16,61 | 13,13 1,27 0,78 0,14 383| 441| 0,7435| 3,018132| 2,446501 | 3,089056 3
2015 | UFPB Nordeste PB 792278177,310 | 29862,22 | 18857,73 | 13,18 7,67 1,72 0,74 0,14 399 435| 04176 | 3,014153 | 2,602253 | 3,424892 3
2015 | UFPE Nordeste PE 909467556,390 | 37244,67 | 18073,85| 14,31 9,67 1,48 0,73 0,21 422 4,28 05379 | 3572261 | 2,641373 | 3,763659 3
2015 | UFPel Sul RS 424802629,750 9482,04 27838 7,59 5,08 15 0,37 0,11 409| 437 0,3211| 3,158221 | 2,531366 | 3,379877 2
2015 | UFPI Nordeste PI 431409751,680 | 20003,33 | 13029,49 | 11,23 8,17 1,37 0,84 0,07 345| 3,87| 05567 | 2,801451 | 2,321075| 2,814036 2
2015 | UFPR Sul PR 823823682,410 | 31824,38 | 16359,33| 14,11 6,46 2,19 0,66 0,16 4,06| 437| 05764 | 3,728834| 2,518009 | 3,749614 3
2015 | UFRB Nordeste BA 194921865,780 5432,45 | 20998,81 7,52 3,94 191 0,64 0,05 338 | 394 0,28 | 3,371417 | 2,869471| 3,021353 1
2015 | UFRGS Sul RS 971331438,540 | 41719,14| 17711,84| 15,81 8,8 1,8 0,66 0,3 529 | 4,73| 05558 | 4,272219 | 2,899405| 4,285437 3
2015 | UFRJ Sudeste RJ 1829518044,000 55310 | 2421599 | 12,54 5,12 2,45 0,69 0,22 507 | 4,32 0,645 | 3,626442 | 2,574347 | 4,119106 3
2015 | UFRN Nordeste RN 767823260,560 | 33993,32 15742,8 | 14,12 9,14 1,54 0,79 0,17 4,08 | 4,09| 0,5315| 3,547857 | 2,922942 | 3,595779 3
2015 | UFRPE Nordeste PE 380233749,740 | 11202,65| 21081,13 9,84 6,83 1,44 0,82 0,13 4| 4,48 0,3392| 3,020313| 2,705936 | 3,320294 2
2015 | UFRR Norte RR 150515928,600 4430 | 22199,99 9 5,63 1,6 0,67 0,06 35| 344 0,383 | 2,180932 | 2,201642 | 2,737928 1
2015 | UFRRJ Sudeste RJ 393889403,260 | 11153,48 | 24190,22 9,64 571 1,69 0,56 0,1 3,81 5,07 0,33 | 3,040313 | 2,527097 3,44622 2
2015 | UFS Nordeste SE 409382803,850 | 17705,17 | 15063,96 | 12,68 9,48 1,34 0,56 0,75 324 | 4,17| 0,3245| 2,434213| 2,161607 | 3,057343 2
2015 | UFSC Sul SC 855528427,500 | 33683,41 | 17823,23 | 14,43 | 11,75 1,23 0,75 0,21 4,75| 4,62| 05249 | 3,327237 | 2,634316 | 4,093488 3
2015 | UFSCar Sudeste SP 446098916,050 8734,68 | 19948,12 | 13,14 9,61 1,37 0,68 0,23 42| 485| 04877 | 4,179239 | 3,097494 | 3,980862 2
2015 | UFSJ Sudeste MG 203964466,160 11563 9531,5| 13,86 | 11,58 12 0,86 0,12 3,52 4,4 0,61 | 3,475723 | 3,048159 | 3,159452 1
2015 | UFSM Sul RS 610473009,180 22331,9| 1717598 | 13,47 7,84 1,72 0,84 0,16 4,04 45| 05246 | 3,429961 | 2,906468 | 3,790228 2
2015 | UFT Norte TO 263247319,890 | 10879,13 | 14460,25| 11,93 8,76 1,36 0,74 0,02 333 | 3,88| 0,8584 | 3,079469 | 2,725663 | 2,807835 1
2015 | UFTM Sudeste MG 187174936,150 5684,25| 19540,75| 10,94 | 10,24 1,07 0,77 0,07 356 | 442| 04814 | 4,379652 | 3,450883 | 3,577922 1
2015 | UFU Sudeste MG 581211575,980 24147 | 15519,25| 13,91 8,49 1,64 0,85 0,12 43| 4,74| 0,5903 3,67156 | 2,792769 | 3,648393 2
2015 | UFV Sudeste MG 544794276,050 | 16954,09 | 20703,18 | 14,97 4,85 3,09 0,83 0,17 492 | 4,47 0,5| 3,883082 | 2,836728 | 4,052526 2
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2015 | UFVJM Sudeste MG 185569635,450 5812,34 | 17729,49 8,23 6,33 13 0,72 0,07 333| 4,24| 0,6152| 2,484926 | 2,677193 | 3,350474 1
2015 | UnB Centro-Oeste DF 919567780,740 | 40397,89 | 16649,99 | 15,26 8,02 1,9 0,74 0,18 4,46 | 4,59 0,439 | 4,505775| 3,188014 | 3,976735 3
2015 | UNIFAL Sudeste MG 148014456,420 5796 | 13787,38 | 11,93 7,19 1,66 0,89 0,06 348 | 4,15| 05562 | 3,033394 | 3,096978 | 3,425176 1
2015 | UNIFAP Norte AP 137402858,150 6438,03 | 14545,34| 13,97 | 10,05 1,39 0,89 0,04 35| 3,36| 0,6854 2,62329 2,11938 | 2,379756 1
2015 | UNIFEI Sudeste MG 131992497,180 4805,21 16733,6 | 10,27 8,23 1,16 0,56 0,11 3,73| 4,38]| 0,3431 5| 3,763319 | 3,621695 1
2015 | UNIFESP Sudeste SP 637554854,430 19242,3 | 25378,85| 13,07 | 10,85 1,2 0,75 0,28 449 4,92 0,5396 | 4,168275 2,71368 | 4,142656 2
2015 | UNIFESSPA Norte PA 62860164,190 2703,6 | 17053,76 | 11,75| 13,32 0,88 0,72 0,15 3,67 356 | 04356 | 2,717646 | 2,717646 | 2,180224 1
2015 | UNILA Sul PR 106521555,680 1993,52 | 31573,64 6,18 3,33 1,86 0,8 0,03 3| 438]| 0,1642| 0,061478 | 0,061478 | 2,804778 1
2015 | UNILAB Nordeste CE 81910335,500 1558,36 | 44677,71 7,38 2,68 2,75 0,56 0 3| 493| 0,2665| 2,212596 | 2,969114 | 3,427321 1
2015 | UNIPAMPA Sul RS 226943474,390 7118,02 | 19042,56 9,97 6,17 1,62 0,71 0,03 321| 444] 03261 | 3,064243 | 2,649473| 3,287096 1
2015 | UNIR Norte RO 177494282,570 7781,7 | 16990,56 | 12,35 8,05 1,53 0,76 0,05 333| 3,75 0,42 | 2,650675| 2,311724| 2,694836 1
2015 | UNIRIO Sudeste RJ 337506709,670 9166,42 | 23058,95| 13,21 9,6 1,38 1,09 0,08 6,43 39| 03611 | 3,513321 | 2,611727| 3,461205 1
2015 | UNIVASF Nordeste PE 134884406,620 4544 | 14320,46 | 10,32 6,6 1,56 0,72 0,04 3| 3,96 0,3023 | 4,232839 | 3,559981 | 3,276011 1
2015 | UTFPR Sul PR 662548375,560 | 21207,08 | 18471,17 7,88 | 18,15 0,43 0,67 0,08 4,05| 4,03| 0,2474| 4,112013 | 3,278239 | 3,442899 2
2016 | FURG Sul RS 285619377,320 9488,58 | 19949,19 | 11,38 7,44 1,53 0,73 0,12 38| 421 0,3472| 2,586947 2,42748 | 3,289735 1
2016 | UFAC Norte AC 220432908,320 | 10163,17 16832,8 | 13,73 | 13,44 1,02 1,02 0,02 3 3,39 | 04431 | 2,350192 | 2,350056 | 2,673115 1
2016 | UFAL Nordeste AL 488960482,690 | 34069,31 9686,45| 23,59 | 34,55 0,68 1,18 0,06 363| 4,08 1,13 | 2,886298 | 2,592008 | 2,917032 2
2016 | UFAM Norte AM 435590988,290 22987 | 13889,13| 15,19 | 13,43 1,13 1,18 0,17 344 | 3,62| 05327 | 3,103193 | 2,821477 2,85342 2
2016 | UFBA Nordeste BA 818377041,670 33518 | 16149,84 | 15,36 | 10,37 1,48 0,64 0,13 4,03 | 4,23| 04824 | 3574771 2,89825 | 3,662255 3
2016 | UFC Nordeste CE 762347753,770 | 2716853 | 18176,81| 13,68 | 11,78 1,16 0,71 0,16 428| 4,44 0,4888| 3,755723 | 3,106958 | 3,792948 3
2016 | UFCA Nordeste CE 69210663,580 2042,5 16174,8 9,18 4,66 1,97 0,74 0,02 3| 3,68| 03808 | 2,992222 | 2,632903 | 2,586676 1
2016 | UFCG Nordeste PB 557487537,510 17233 | 20578,33 | 12,12 9,35 1,3 0,8 0,1 4,05| 3,67| 04863 | 3,251751 2,80255 | 3,255767 2
2016 | UFCSPA Sul RS 124368129,920 3363 | 18381,34| 10,44 9,66 1,08 0,78 0,16 367 | 4,74| 05975| 3,971556 | 3,070771 | 3,762995 1
2016 | UFERSA Nordeste RN 195328602,920 8074 13261,5| 12,89 | 15,35 0,84 0,86 0,07 3,71| 4,09 0,417 | 2,924217 | 2,872365 3,54799 1
2016 | UFES Sudeste ES 609432349,730 | 21687,54 | 18491,04 | 12,75 9,76 1,31 0,81 0,14 363| 444 | 05857 | 3,309919 | 2,690262 | 3,337726 2
2016 | UFF Sudeste RJ 1127712008,320 | 38322,85| 20220,34 | 12,76 7,92 1,61 0,64 0,13 395| 4,54| 0,3844 3,18067 | 2,460847 | 3,452202 3
2016 | UFFS Sul SC 211069937,390 6008,7 | 22961,88 9,37 6,68 14 0,68 0,02 3| 4,26 0,324 | 3,898035 3,4697 | 3,468805 1
2016 | UFG Centro-Oeste GO 664792279,120 | 28466,33 | 15279,67 | 12,97 8,62 1,51 0,83 0,15 3,66 | 4,04 0,47 | 3,332873 | 2,788255| 3,433671 2
2016 | UFGD Centro-Oeste MS 204896278,280 6272,56 | 21410,05| 11,09 7,83 1,42 0,62 0,11 369 | 437| 04623 | 2,974249 2,56507 | 3,293578 1
2016 | UFJF Sudeste MG 574242050,000 | 17507,14 | 19635,87 | 11,77 7,77 1,51 0,74 0,11 3,79 4,6 | 05737 3,65251 | 2,851075| 3,685646 2
2016 | UFLA Sudeste MG 258665222,270 8815,74 | 18258,58 | 12,58 7,87 1,6 0,59 0,14 429 | 4,83| 04414 | 3,715722| 3,016181 4,00062 1
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2016 | UFMA Nordeste MA 489975406,670 | 15913,82 | 18770,14 | 10,02 6,68 15 0,75 0,06 3,33 3,99 | 0,3377| 3,288331| 2,632918 | 2,951854 2
2016 | UFMG Sudeste MG 1169949238,780 | 43258,08 | 18456,25 15,5 8,91 1,74 0,83 0,22 518 | 4,75| 0,6742| 3,847984 | 2,830464 | 4,226375 3
2016 | UFMS Centro-Oeste MS 554706519,240 16123,3 | 22815,02 | 12,34 8,79 14 0,76 0,09 35| 4,28 04154 | 3,245643| 2,810552 | 3,075002 2
2016 | UFMT Centro-Oeste MT 601903882,320 | 19509,13 | 18731,19| 10,96 9,56 1,15 0,81 0,09 345| 396| 0,4685| 2,971475| 2,485857 | 3,049963 2
2016 | UFOP Sudeste MG 305058218,550 11259 | 17045,22 | 11,28 7,39 1,53 0,78 0,11 491| 4,49| 0,4936 | 3,458382| 2,765039 | 3,410502 1
2016 | UFOPA Norte PA 33993016,380 2649,18 8594,47 7,83 4,84 1,62 0,4 0,05 3,25 4] 0,1231 | 3,128689 | 2,716583 | 2,583492 1
2016 | UFPA Norte PA 651725368,430 | 38121,16 | 11979,67 | 16,28 11 1,48 0,8 0,14 383| 4721 0,776 | 2,733181 | 2,213291 | 3,135869 3
2016 | UFPB Nordeste PB 831563695,920 | 32223,06 | 18091,21 | 13,76 7,89 1,74 0,94 0,15 399| 441)| 04258 | 3,135412 | 2,794975| 3,449021 3
2016 | UFPE Nordeste PE 900405156,800 | 38863,61 | 17161,46| 14,92 | 10,18 1,47 0,75 0,21 4,1 4,4 0,569 | 3,479076 | 2,841566 | 3,790928 3
2016 | UFPel Sul RS 458247483,160 | 10462,68 | 27081,94 7,7 5,74 1,34 0,38 0,12 4,12 4,33| 0,3308 | 3,043411| 2,549694 | 3,425306 2
2016 | UFPI Nordeste PI 535772162,340 | 19837,27 | 16259,24 | 11,26 9,97 1,13 0,83 0,07 355| 384 0,509 3,37266 | 2,876581 | 2,833232 2
2016 | UFPR Sul PR 870306851,090 | 31373,05| 17627,23| 13,11 6,83 1,92 0,65 0,17 424 | 4,43 05827 | 3566532 | 2,828344 | 3,748633 3
2016 | UFRA Norte PA 154168474,040 4044,52 17773,9 | 10,06 5,51 1,83 0,61 0,06 35| 416 05133 | 2,299187 2,39851 | 3,017264 1
2016 | UFRB Nordeste BA 228863034,910 6368,53 | 21030,35 8,42 5,23 1,61 0,75 0,04 3| 3,76| 0,3167 | 2,855288 | 2,569242 | 3,010329 1
2016 | UFRGS Sul RS 1064042050,710 | 42063,24 | 19398,06 15,6 8,99 1,74 0,62 0,29 523 | 4,77] 04952 | 3,776199 | 2,854709 | 4,298617 3
2016 | UFRJ Sudeste RJ 2009633602,000 51298 30001,7 | 11,36 5,22 2,17 0,53 0,23 507 | 434| 0,3985| 3,166072 | 2,549091 | 4,106964 3
2016 | UFRN Nordeste RN 1093833221,900 | 38364,57 | 19024,78 | 1598 | 10,82 1,48 1,08 0,2 3,76 | 4,27| 0,6556 | 3,709116 | 3,024397 3,61666 3
2016 | UFRPE Nordeste PE 429523379,330 | 12075,14 | 21998,13 | 10,42 7,04 1,48 0,81 0,14 396 | 458)| 03277 | 3,100361 | 2,812271 | 3,449897 2
2016 | UFRR Norte RR 180234122,040 4490,34 | 25085,16 8,11 7,03 1,15 0,6 0,04 3,56 3,53 | 0,3564 | 2,571803 1,69698 | 2,610407 1
2016 | UFRRJ Sudeste RJ 434457852,630 | 13858,75| 22155,18 | 11,69 7,03 1,66 0,71 0,1 3,81 5,24 05| 3,514537 | 2,949927 | 3,438422 2
2016 | UFS Nordeste SE 469847965,410 | 18578,89 | 16642,21 | 12,51 514 2,43 0,54 0,07 344 | 4,26| 0,3213| 3,112734| 2,693138 | 3,108181 2
2016 | UFSC Sul SC 1013248554,190 | 32519,79 | 21895,34| 13,85| 10,58 1,31 0,64 0,2 467 | 469| 04723 | 3,443363 | 2,799851 4,07463 3
2016 | UFSCar Sudeste SP 450001717,000 | 16960,99 | 19117,31| 13,51 | 10,12 1,33 0,66 0,22 4,17 4,85]| 0,4906| 3,571892 | 2,819864 3,99411 2
2016 | UFSJ Sudeste MG 211151454,240 11061 10523,9 | 13,33 | 11,48 1,16 0,79 0,07 343 | 4,16| 0,5753 3,17983 | 2,776227 | 3,211862 1
2016 | UFSM Sul RS 674396011,330 | 22408,65| 18385,03| 12,74 8,31 1,53 0,8 0,14 4,04 | 454]| 05476 | 3,568566 | 3,020865 | 3,808046 2
2016 | UFT Norte TO 298285621,380 8741,83 | 20003,54 8,48 7,29 1,16 0,59 0,04 333 | 3,94 | 05438 | 2,646016 | 2,479455| 2,826518 1
2016 | UFTM Sudeste MG 193193168,910 6031,06 18818,7 | 12,06 5,78 2,09 0,76 0,08 345| 4,56| 04639 | 3,426446 | 2,786955| 3,518593 1
2016 | UFU Sudeste MG 657658220,360 22376 | 18795,07 | 12,51 8,18 L5 0,75 0,13 423 | 4,79| 0,4895| 3,062635| 2,644486 | 3,616248 2
2016 | UFV Sudeste MG 582253856,710 | 18074,43 | 20377,41 16,1 5,29 3,05 0,89 0,17 4,84 | 4,57 0,54 | 4,142372| 3,226696 | 3,999117 2
2016 | UFVIM Sudeste MG 211179891,630 7085,16 | 17370,47 9,33 7,43 1,26 0,67 0,08 S5 43| 04812 | 3,483494 | 2,862056 3,39998 1
2016 | UnB Centro-Oeste DF 884112556,270 | 43561,05 14812,7 | 15,68 | 10,75 1,46 0,76 0,16 439| 4,33] 04984 | 3,761693| 3,114125| 3,958227 3
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2016 | UNIFAL Sudeste MG 163899653,490 5960,5 | 15054,97 11,7 7,44 1,57 0,9 0,08 345| 431)| 0,5685| 3,563331 | 2,881364 | 3,422847 1
2016 | UNIFAP Norte AP 25371546,260 5451,75 3283,52 | 10,67 7,85 1,36 0,81 0,02 329| 3,38 0,66 | 3,036241 | 2,831666 2,45571 1
2016 | UNIFESP Sudeste SP 690614530,190 18832,2 27599,8 | 12,06 9,32 1,29 0,67 0,28 469| 492 0,3863| 3,495119| 2,487894 | 4,075068 2
2016 | UNIFESSPA Norte PA 76916156,760 3568 | 17107,69| 13,83 | 12,56 1,1 0,85 0,03 457 3,92 0,761 | 2,382647 | 2,473391 | 2,290934 1
2016 | UNILAB Nordeste CE 104273217,880 1834,94 | 46870,48 6,85 3,02 2,27 0,76 0,02 3| 486 04509 | 2,404891 | 2,621488 | 3,380096 1
2016 | UNIPAMPA Sul RS 262584433,070 8124,46 18367,2 9,52 7,03 1,35 0,78 0,02 321| 447] 0,3051| 2,780042 | 2,614821 | 3,214203 1
2016 | UNIR Norte RO 207827463,820 6773 | 21535,68 9,68 7,13 1,36 0,62 0,07 338| 3,76 0,33 | 3,377625| 3,544775| 2,811567 1
2016 | UNIRIO Sudeste RJ 356963296,660 8136,68 | 28066,57 8,97 | 13,82 0,65 0,77 0,1 513| 0,02]| 0,2831| 3,245449 | 2,650282 | 3,592621 1
2016 | UNIVASF Nordeste PE 157242979,180 5016 | 15587,13 | 10,67 7,21 1,48 0,74 0,06 & 4,1| 0,3176 | 3,462224 | 2,984643 | 3,198558 1
2016 | UTFPR Sul PR 752288784,500 | 23997,02 | 18574,93 8,6 | 20,63 0,42 0,74 0,09 48| 411] 0,3459| 3,727282| 3,079456 | 3,455366 2




ANEXO B — Correlac@es dos Indicadores, por Porte, periodo 2009-2016

InstituigGes classificadas de Pequeno Porte — Cluster 1

Indicador
CC x AL

ALl x PROF
ALl x FUNC

FUN x PROF

GPE
GEPG

CO. CAPES

IQCD
TSG
IGC

Enade
IDD

CC x AL

1,0000

-0,5990

-0,5017

0,2030
-0,4614
-0,0474

-0,0925
0,0420
-0,3715
0,0004
-0,1891
-0,0900

ALl x PROF

1,0000

0,6530

-0,0127
0,6521
0,1301

0,2350
0,0730
0,3391
0,0478
0,0556
0,0114

ALl x FUNC

1,0000

-0,6695
0,5587
0,0834

0,0892
-0,2782
0,2172
-0,1525
-0,0041
-0,0503

FUN x PROF

1,0000
-0,1324
-0,0314

0,0140
0,3568
-0,0791
0,2253
-0,0213
0,0290

GPE GEPG

1,0000
0,1562

0,2836
0,0390
0,3138
0,1041
0,0537
-0,0067

1,0000

0,1927
0,1313
0,0129
0,1140
0,0383
0,0218

CO. CAPES

1,0000
0,2625
0,1129
0,4228
0,2837
0,2179

IQCD

1,0000
0,1591
0,6129
0,3233
0,2863

TSG

1,0000
0,2511
0,2627
0,2569

IGC

1,0000
0,7004
0,6371

Enade

1,0000
0,8666

113

IDD

1,0000
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InstituigGes classificadas de Médio Porte — Cluster 2

Indicador CCxAL  ALIXPROF  ALlIxFUNC FUN x PROF GPE GEPG CO. CAPES IQCD TSG IGC Enade IDD
CC x AL 1,0000
ALl x PROF -0,3332 1,0000
ALl x FUNC -0,2816 0,2750 1,0000
FUN x PROF 0,1823 0,3117 -0,6706 1,0000

GPE 0,0827 0,4549 0,1432 0,1383  1,0000

GEPG -0,0730 -0,0694 0,0641 -0,0889 -0,0270  1,0000
CO. CAPES 0,4081 0,1564 -0,2899 0,5471  0,1831 -0,1151 1,0000

IQCD 0,6414 0,0687 -0,2824 0,3577 0,2030 -0,1606 0,5874  1,0000

TSG -0,3062 0,2997 0,3035 -0,0714  0,1888 -0,0185 -0,0168  -0,0900  1,0000

IGC 0,5047 0,0844 -0,2108 0,4069  0,2174  -0,0598 0,7422  0,7588 0,1663  1,0000

Enade 0,0016 0,1741 0,0610 0,1232 -0,0188  -0,0244 0,3212  0,2267 0,3168 0,4843  1,0000

IDD -0,1816 0,1699 0,0707 0,1067 -0,0425 -0,0575 0,2041  0,0400 0,3154 0,3213 0,8793 1,0000

InstituigGes classificadas de Grande Porte — Cluster 3

Indicador CC x AL ALI x PROF ALl x FUNC FUN x PROF CO. CAPES
CC x AL 1,0000
ALI x PROF -0,0684 1,0000
ALI x FUNC -0,3688 0,3341 1,0000
FUN x PROF 0,4232 0,1021 -0,8620 1,0000
GPE -0,2549 0,3748 0,2424 -0,0862  1,0000
GEPG 0,2507 0,6110 -0,0657 0,3363 0,1516  1,0000
CO. CAPES 0,2239 0,4434 -0,1314 0,3444 0,0062  0,8507 1,0000
IQCD 0,5052 0,4911 -0,0750 0,3282 0,0901  0,6870 0,6432  1,0000
TSG -0,4803 0,1885 0,2136 -0,1464 0,4523  0,1686 0,2189 -0,0892  1,0000
IGC 0,3452 0,5238 -0,1068 0,3739 0,0374  0,8468 0,8861 0,7064 -0,0010 1,0000
Enade 0,1572 0,4454 -0,0325 0,2460 -0,0330  0,4084 0,4202 0,3281 -0,1393 0,6095  1,0000

IDD 0,0853 0,3748 -0,0196 0,1885 -0,0178 0,3312 0,2979 0,2062 -0,1652 0,5412 0,8464  1,0000




ANEXO C - Resultado Completo das Regressdes dos Indicadores, por Porte, periodo 2009-2016.

REGRESSION

/DESCRIPTVES MEAN STDDEV CORRSIG N
IMISSING LSTWISE
/STATISTICS COEFF QUTS R ANOVA COLLIN TOL CHANGE
/CRITERIA-PIN(.D5) POUT{.10§

/INOCORIGIN

(DEPENDENT IGC

/METHOD=STEPWISE CC_x_AL ALI_x_PROF AL| x_FUNC FUN_x_PROF GPE GPEG CO. CAPES 10CD TSG

/SCATTERPLOT=("ZRESID ,"ZPRED)
/RESIDUALS DURBIN HSTOGHAM{ZAESID) NOAMPROB(ZRESID)
{CASEWISE PLOT(ZRESID) OUTLIERS(3)

Descriptive Statistics

Mean 5% Deviation
GO 3,36260128161| 480472767596 4%
CCx AL 16349.5820 6117,34198 436
AL x_PROF 11,5811 2,74476 a3
ALI_x_FUNC 84206 3.12248 4%
FUN_x_PROF 14858 48250 am:
GPE 2T 1630479 43
GPEG 139581 4422093 4%
CO_CAPES 38029 67890 435
oco 41083 46125 4
156G 518702 1730097 3%

Regression -~ Dados completos
Notes
Ouput Created 05-JUL-2018 1638.55
Comments
Deta C \Usees jails Deaklop' Base compléts sav
Active Ditaset Coruma_de_dadest
Fiter <NOOEs
Input Weght <nona>
Spit Fle <nones
N of Rows in
Waorking Data Fie -
’ Definiton of Mssng | Userdefined missing values are ireated as missing.
Msasing Vaue
Stigishcs are basad on cases with no missing values lor any
Handling Cases Useg
vanabie used,
REGRESSION
/DESCRIPTIVES MEAN STODEV CORA SIG N
MISSING LISTWISE
(STATISTICS COEFF QUTS RANOVA COLLIN TOL CHANGE
CRITERIA=PIN(, 05) POUT(.10)
INOCRIGIN
Syreax /DEPENDENT IGC
IMETHOO=STEPWISE CC_x_AL ALl x_PROF ALl x_FUNC
FUN_x_PROF GPE GPEG CO._CAPES 10CD TSG
/SCATTERPLOT«("ZRESID "ZPRED)
/RESIDUALS DURBIN HISTOGRAM(ZRESID)
NORMPROBIZRESID)
(CASEWISE PLOT(ZRESID) OUTLIERSI).
Processor Time 00:0000,80
Elapsed Time 00000117
Pz Mamory Roguired 9744 bytes
Addional Memory
Roegurec for Residunl | 552 bytes
Piots

[Conjunto_de_dados!] C\Usars\fails'Desktop'Base completa.sav
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Corrolations
16C | CC x| AU x PR |ALLe FUN| Fun = PR | aFE | aPEo | co.cap | co | TsG
AL QF [ oF ES

1GC 1000 | 148 204 066 szl 73| 0w ss7| eeo| 2
Cox A s | 1000 A28 384 20a| 24 ) os| 23
ALLx_PROF 04| Az 1000 ATs ast|  ses| o asz|  zt| s
AU PUNG | -nes| ATe 1.000 am| W e | s

Praron FUN_x PROF 208 84 650 1ow|  poa 051 5| 31| gm0

Coretation GPE a73| 264 526 ast om| 1000 021 | 33| a3
GPEG o8 230 076 o5 21| 1000 o»w| o3| per
CO_CAPES o4 1 Ad2 057 26| 0| 0@ 10| as2| 2@
ocD | am an 18 351 133 asz| 00| a2
SG 2| a6 A2S 206 -5 a0 2| 25| 1000
Go 201 £00 083 owe| moo| =7 poo| .oo0| o0
CCx A 001 200 000 om| o 15 a0l  o00| 00
ALl x_PROF 00| 0w 000 pwo| 0| e ) I
AL x FUNG cax|  p00 £00 po| oo 055 wa| 00| go0

o, Craalid FuN x PROF | ooo| om0 noc 200 479 -3 ooo|  ooo| a2
GPE oo o oo 000 Are a3 ooo|  oe3| o0
QPEG 7| 2% 265 055 ael 3 25| 223| zes
CO_CAPES ooo|  am0 00 118 pe| o0| 208 0| gm0
oco oo om0 fo0 000 pwo| | 2= 200 205
1) poo| om 200 000 gl ol zes oo|  o0n
C an|  am 430 a0 o 0 a o o] 4
Cox M ass| 4% 436 438 4% 8 % 4% 8| 4%
AL x PROF k| 4m 438 43 6 4% 4% 8| 438
ALL x_FUNC 43| 435 438 436 43 8 4% 4% 8| 48

% PUN X PROF | a35| a3 438 am 43 «s an % sl s
GPE A O 456 A% A% 36 % s s 406
GPEG | am ERT) A% o 6 % £ o6
CO _CAPES 4| 2% 436 436 4% 3 4% 4% o8| 4%
ocD 43| 4% 436 436 4% 48 4% 438 as| 43
IS0 il & ¢ i% i __S0] % 5] el 5%

5 FUN_x_PROF

SaleredRemoved
| Varigbles Romoved | ___athod

Stepwige (Creena
Probabiity-of -F-to-
enter <= 050,
Prooabiay-of-F -to-
remow >« 100),
Stepwise (Crieria
Propaniity-of-F-1o-
. | enter <o 050,
Provadisty-of-F-to-
remove s- 100).
Stepwise (Criena
Probabiy-of-F-o-
enter <« 050,
Protabity-of-F-to-
remove =«  100),
Stepwisa (Creena
Prooaniity-of-F to-
. | #nter <= 050,
Propadiity-of -Fto-
remove >» 100).
Stepwise (Criena
Protability-of-F 1o-
, | enter <= 050,
Probabity-ol-F-to-

a. Dependent Variable: 10C

femaove > 100),

Made! Summary’
Mool R |ASqam | Adusied A | Sid Emrorolthe Change Stadatics Curbie-
Sauam Estmare RSouare |FChamge | o0 a2 | Sip FChange |  Wamen
Changs
1 50" ATE 474| 355619676835 Ar| maas a3 oo
2 a1 =8 624 S00T\TTTM2 150 1736¢8 433 000
3 B0 B4 2950395 16055 oms 7.7 a3 000
‘4 N AT 644 | 2SnREYA0MII 007 7006 an 0%
5 ,ET' ,EI 84T 251522157280 ,24 4 457 GE .IE 1.9&;[

o Pradcion: (Comstnt), X0CD

b Predctom: (Comstint), 0G0, CO_CAPES
& Preciciors: (Comtnd | 10C0, CO._CAPES, TSG

d Predetom: (Comstint), KOCD, CO_CAPES, TSG, CC_» AL

0. Prodeton (Cosstinl), 300D, CO. CAPES. TS, CC 3 AL, FUN_x PROF

| Depencent Yarabe: IGC
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ANOVA*

Moo Sum of Squares df Maan Square F Sg.

Regression 49,780 1 45780 393,475 Joo0”
1 Fsoual 54,885 43¢ 128

Total 104,645 435

Regression 65,488 2 12744 362,090 000
2 Fesicual 39,157 433 080

Total 104,645 435

Ragression 67,040 a 22347 256,718 000
3 Resicusal 37,605 432 087

Total 104,645 438

Regession 67,723 4 16931 197 634 000"
4 Presicual 36.922 431 086

Total 104,645 438

Fegression 68,102 5 13620 160,267 000"
5 Resicual 36,584 a0 nas

Tot 104,645 435

a. Dapendent Vanable: IGC

. Prediciors: {Constand), 10CO
c Prediciors: (Constang), 12CD, CO. CAPES

d. Prediciors: (Constart), }OCD, CO._CAPES, TSG

©. Prodicions: (Constant), 1OCD, CO. CASES, T5G, CC_x_ AL
t Predictors: (Constant), K0C0, CO. CAPES, TSG, CO_x_AL, FUN_x PROF

Soetliclenty,
Macel ot t s Callnearty Sutstcs
Sosticests |
B So_ Ero Bota Tolerarce i

. {Constast) a5 153 z3e ey
0eo 75 o7 oo 15 8% 000 1000 1000
{Constart) 01E 22 22 203

2 0co n 5 Am 14578 000 756 1256
CO._CAPES a4 e A® 13,188 200 %6 1256
{Constant) o7 A3 580 52

i ele) 523 Joe A 15.224 000 7% 1256
€O, CAPES 291 -] A 12,521 £00 758 1325
T80 3s7 BES azz 000 53 1072
{Constast) 1= 32 1D 297
xC0 45 035 Ass 13.976 200 736 1350

4 €O, CAPES 20 @ AD4 12252 200 54 1328
56 45 oo ez 500 000 780 1268
CC s AL T27TE006 000 o 282 005 R 1263
{Constart) 48 A3 1063 293
0Co a7 456 As 13.085 £00 A0 1,446
€O, CAPES 285 ae kT 11912 000 741 1348

‘ 186G an K] e st 0oo T84 1275
oo ox AL 6ETBE 008 00 am 2585 oo ez 1278
FUN 3 PROF (74] e D05 2 298 842 {AL-14

2 Dependont Varabie: 1IGC
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Model Seta h t S Panal Cordation Colnearty Sutstos
Tolerance VIF Maoimum
Tolorance
CC v AL e 387 =e 013 -7 1,056 547
ALL «_PROF Ry asre £00 215 3 1081 551
ALL_x_FUNC oo 1ne Lon a2 .y 1.034 567
. FUN x PROF ot 2883 208 a2 &7 1141 877
GPE osr 2374 o 113 e 108 e
GREG fss' 1587 RTE] o8 69 1001 59
©O._CAPES A 13188 00 535 796 1256 7%
=G 208 8212 £00 208 B4 1016 582
©C x AL oer B an pa 067 1,068 746
ALl x_PROF 004" 108 4 205 504 1248 £7
ALL «_FUNC o 060 462 003 K25 1,080 753
2 FUN x PROF 055" 1,782 ] o8s 857 1,153 735
are 001" 033 e o2 567 1087 760
GPEG 031 1049 295 050 5 1005 a9
TS0 126 4222 200 R 33 1072 756
O _x AL op* 282 205 RES e 1,063 RE ]
ALl x_PROF o 1505 33 072 J01 1428 BE8
ALL & FUNC pest 1450 45 070 B 1175 748
% FUN_x_PROF o 2394 mr s ) 1174 RS
GPE -pyr 1080 e <058 AT 1,148 73
OFEG o' 995 20 oas o4 10086 752
ALl =_PROF -0y a2 R 018 sn 1,146 an
AL s FUNG -’ -7 A2 -0 Jee 1,087 Rat}
Il FUN_x_PROF oot 211 £o8 A0 sz 1187 9
GPE ot 823 S o030 2z 1,202 ™
GPEG ot 1,090 e o5 4 1007 LR
ALILx_PROF .cee s 463 035 e 1804 554
ALLx_FUNC Jowf a2 58 a4 A2 2218 R
f GPE o -579 569 -028 02 1202 L)
oreg o4 Lg7 28 L37 82 1008 £30)

& Dependent Variabin: IGC

& Pedcion n e Model (Conssant), I0CD

& Prediciors i the Moost |Conesart), DCD, CO_CAPES

d Preciiars i P Model: (Conmtant). 1I0CD, CO._CAPES, TSO

o Peccion m te Model: (Constant), 1I0CD, CO._CAPES, TSG,CC x AL

1 Practicions = fw Model: (Constant), I0CO, CO_CAPES, TSG, OC_x AL, FUN_x_PROF

Cotinawity Disgnomies”
Nodel  Dwseriain Eigerrain Cordiion kdes Vatunce Prpations
ot gcon Lo cares 1150 oA B o PRoE

) ' 1am ' 000 o o

7 a6 17 e 109 100

' am 1 oo m oy L0
2 2 T a2 12 s ™

] nos nrm A 55 R

' 1906 Do 0 Iy Lo m

2 are 3% 0 o0 e -
3 3 mr LRE-) M o5 & Ry

. oG a5 A . )

1 ERE Loto ] o L0 20 20

2 AL 55006 o L &0 2 »
. b N0 09 e o R aw |

. o0 7as 2 e 0 m ]

5 nie Maw 75 = £ 20 o

' arm 1000 o o a0 e 20

? Rl .08 o> o0 L0 2 M n

] oee LRE o ] a0 »~ 29 =
! . % niw il e 14 E a ™

5 N6 LR 24 e o o ] Jo

[ L0 DAz 1 2! 2 = 1) ol
& Daponaent Varesle: GG

Casowise Diagnostics”
Case Number Sid. Residual GC Pr‘dt_doo Value w
23 a0 2139087308 301880227152 AITN495838186
a2 6,304 4247000801 240837077925 1837631121748
430 4443 2290933836 358602530004 | 1295091464045
434 6,490 3592620601 170087460484 1 85204 5956563
a. Dependent Varable. IGC
Aesiduals Statistics”
Mirimum M mum Mean Sto. Deviaticn N

Fredicied Value 170057463645 4.1689553208 336250129161 295670651757 436
Resioual -1,295091509619 1.862045074731 0E-12 280841940073 436
Std. Precicked Vaus 4,200 2038 000 1,000 436
Stl. Fesicual 4,443 5490 000 S04 435

a, Dapendent Varable 1GC
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Charts Normal P-P Plot of Regression Standardized Residual
Dependent Variable: IGC
10
Histogram
Dependent Variable: IGC
05
Masn =1 05E.14
100 S16. Dev, = 020
M= 43 a
;
] 05
- :
90 O
°
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> ® 0
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o
= 0.2+
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207 : 0p 02 04 0 08 10
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Regression Standardized Residual

Scatterplot
Dependent Variable: IGC

[

e

REGRESSION

/DESCRPTIVES MEAN STDDEV CORR SIGN
JSELECT=Chster EQ 1
MISSNG LISTWISE

/STATISTICS COEFF OUTS R ANOVA COLLIN TOL CHANGE
ICRITERIA=PIN(.05) POUT(.10)

/NOORIGIN

JDEPENDENT 1GC

METHOD-STEPWISE CC_x_AL ALI_x_PROF ALI_x_FUNC FUN_x_PROF GPE GPEG CO._CAPES XOCD TSG
/SCATTERPLOT=(*ZRESID ,”ZPRED)

/RESIDUALS DURBIN HISTOGRAM(ZRE SID) NORMPROB(ZRESID)
JCASEWISE PLOT(ZRESID) OUTLERS(3).

Regression — Dados referente ao Cluster 1 - Pequeno Porte

=

Regression Standardized Predicted Value

[

Notes
Outpat Created 05 JUL-2018 171725
Commerts
Data CUsars'{als Dy B say
Aave Dalaset Conunia_oe_dadgost
Fiter <nong>
Irput Waight <rone>
Spit Flle <nanes
N of Rows in 8
Working Data Fle
Defintion of Mssing | User-gadined missing valses are Toared as messing.
Mezsing Value
Stalistics ans based on cases with no missng values for any
Handing Cases Used
vanable sed.
RAEGRESSION
/DESCRIFTIVES MEAN STODDEV CORR SIG N
JSELECY~Cluster EQ 1
/MISSING LISTWISE
/STATISTICS COEFF OUTS R ANOVA COLLIN TOL CHANGE
/CRITERIA=PIN( 05) POUT(.10)
INOORIGIN
Syntax
/DEPENDENT IGC
/INETHODSTEPWISE CC_x_AL ALI_x_PROF ALI_x_FUNC
FUN_x_PACF GPE GPEG CO._CAPES IOCO T5G
/SCATTERPLOT«(*ZRESID *ZPRED)
/RESIDUALS DURBIN HISTOGRAM(ZRESID)
NORMPROBIZRESID)
/CASEWISE PLOT{ZRESID) OUTLIERS(3).
Processor Time 00:00:00,89
Elapead Time 00:00:00,92
PORGrose Memory Recured 9744 bytes
Adorional Memary
Regured for 3872 oyles
Heslounl Plots

[Conjurio_de_dados1] C:\sers jal s Deskiop Base completa.sav

120



Desoripiive Staisson”

Vean Sy Deviation
IGC 319083133431 JS09040528115 173
CC_x_AL 16976,5856 7796,23974 173
ALl x_PROF 10.2396 265665 173
ALL_x_FUNC 75440 291351 173
FUN_x_PROF 14727 Azam 173
GPE 97228 ATTT818 173
GPEG 073931 A118418 173
CO._CAPES 34478 2831 173
K0co 3.9067 B4408 173
150 A57706 1773126 17

a. Selecting only cases lor which Chaster 1

Coemlations”
IGC |CC x A| ALLX PR |ALLx FUN| FUN x PR | GPE GPEG | CO_CA® | QCD T5G
L or o £S5

el 1000 000 L g5 25 Aoa ARL] L re] B3 251
CC o AL oo 1) 5% e 2 ABY 047 %3 e we
AU_x_PROF L) -5 1,000 L) 083 ns2 1% 23 on 39
AU_x FUNC | 152 e A5 1.000 670 2489 L83 083 2n a7

Pearson FUNXPRO 25 X0 213 570 1,000 132 o3 o as7 o79

Comelation 4
OFE 104 - 51 as2 550 AR 1000 156 264 039 14
GPEG "4 - 0A7 A% 06 a3 AS6| 1000 Al an ma
CQ _CAPES A23 080 2% &S s 284 A9 1000 263 1Ha
10Cco £13 042 073 a8 357 LG9 A3t 26z2| 1000 158
TSG 20 ar 3% 27 Eug] ae o013 a3 Rl 1.000
Kc A 266 03 B oes ) 0o oo 000
CC x AL As8 o0 000 04 £a0 268 J3 e 000
AU =« PROF 258 000 (L] A4 £00 044 Hn a7 000
AU x FUNC 0ea 00 oG 200 Lao 38 A o0 Doz
FUN_x PRO

80 (1-iaden) ¢ Loy oo a3 0o o 341 Az o0 (L1
GPE Las 000 L0 D00 Rell 020 200 305 oo
OPEG 68 o8 44 124 m e £0% L) 430
CO _CAPES £00 RAK) 0ot " A £00 008 Mo 070
0co £oo -2 170 000 00 205 043 H00 ma
56 200 000 £00 R A5 200 AR orn ow
1GC m 173 73 173 173 173 173 173 173 173
CC.x AL 7 7 7 73 3 1”3 L] 7 73 73
AU x PROF 17 173 173 173 173 173 17 173 173 173
Al = FUNC 73 173 173 173 1m 173 7 173 173 173
FUN_x_PRO

A E m 7 m 17 m 173 ' 17 m 173
GPE 7a 173 173 173 1m m 17 173 173 173
GPEG 73 173 173 173 172 173 173 173 73 73
CO_CaPES i} m”m w3 173 1M 173 1 173 m 172
weo 173 k] ”m 173 m 73 k] 17 73 173
150 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173

& Selectng ooty cases lor whch Clagter « |
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Variables Entered Removed™* ANOVA™®
Moo Varisoies Eraerad | Varables Removed Method Model Sum of o4 gl Mean Squars F S,
Swepwise (Critena Regression 18,800 1 16800 102,888 000°
Probatilty-of-F-10- 1 Resdual 27.927 71 83
i foco | e 000 Total 44727 172
Probabilty-of-F-i0- Regressica 20,098 2 10088 69,348 000’
remove >=./100). 2 Resicual 24,831 170 45
Stapwise (Criteria Total 44,727 172
Probabilty-of-£-40- Regression 20,918 3 8973 40,499 00"
? 00NPE8 ey 2= HE0. 3 Resicual 23,808 169 141
R A Toral 44727 172
remove >= 100} el
R e a. Dependent Varisble: 1GC
P Rycl 4. 0. Selecting only cases for which Chuster « 1
3 150 anter <= 050, o Predeiors: (Congtann, IQCD
= Ao d. Predictors: {Constare), 10C0, CO._CAPES
remave = 100)_| e. Predictors: (Constant), 1GCO, CO._CAPES, 750
2. Dependent Vanable: IGC
8. Models ame based only on cases foc which Cluster = 1
Coollicients"”
Meocel w Coets t sg Colenarity Slatishco
ﬁ_ﬁﬁ_ '™ Coofidont
[ " A | Adwies | S0 Evorol pe Crgrge Styysscy Diber Womon Siatess: = — — ——
o | Custer= | Chster - | Savare | RSquare | Estme R Fola | oo | sor | comre | Cumser- " (Comind o 28 by 0
: ; Seance | Changs - : R 10Co 574 usT 513 o) 000 1900 1000
(Selociod) | (Unselecoe Change (Selecies) | (Unseicie (Comsiant) o 2 25 2
2 g_—. 2 oce 505 055 539 9,138 000 /- 1074
c2me CO_CAPES ST net 281 4768 000 /1 1074
1 53 I a7z| ae1zese524| a7 . i m 000 (Comtant] A 2% 1796 e
2 &' PP a3 | smeanzsoos| o4 | zares 1| m 000 s 0oco ~r s 220 b #00 o1 1084
3 564 2en) = Asg | 78331059813 (1114 Y1) | 168 017 1505 1711 Co_cares %0 D4t a1 4643 000 2% 1,080
# Pascktion: (Comtant], K3CD ISG, i 1 130 2418 Uikd o8 1032
b Peacion: (Constant), KICD. CO._CAPES 2 Dependont Varabie: K5C
& Prediciors: | Constant), K3CD, CO_CAPES. T5G b Selectng oely cases tor whh Cluster = 1

d Unless notod ctherwise, statstics are based only on cases for which Clster » 1.
o Dependont Vanable: IGC



Mocel Seta h t Sig Partal Cordiation Colnearty Satstcs
Tolerance VIF Maoimum
Tolorance
CC « AL ozt Al 576 oz 559 1,002 558
ALL «_PROF ooz 50 500 004 e 1008 995
AL »_FUNC oaxr o k. lae koo 1.084 823
. FUN_x_PROF Los* A8 207 L0e 873 1148 87
GPE o 1302 s N2 R 1002 990
GPEG Ty 559 a7 Hes 983 18 583
OO CAPES 281 AT769 £00 344 Ry 1074 53
S5G 158" 2819 on Rk s 1.026 575
oC x AL 004* 068 545 L5 987 1,013 520
ALl » PROF a1 1043 2% o580 Bs 1.058 884
ALL « FUNC 031" -512 0 AW L 1118 A%
2 FUN x PROF n34" 347 S85 o0&z BES 1,155 B06
are 004" 061 552 205 E3E] 1,088 EBSE
GPEG ma* -8 25 -015 sa 1,048 506
TS0 % 2418 m7 A8 5 1032 914
OC_x AL o6 1064 2 e L) 1183 2%
ALl x PROF g 1565 5 A5 5 1,184 B45
ALL » FUNC o7 A3 27 -0 A0 1204 800
? FUN_x_PROF o5 807 F) s 1178 T8
GPE pay <706 A - 54 B33 1,200 833
GPEG 005" 149 82 o1 Rt 1047 500

2 Dependont Varabe 1GC

o Peeccion o e Model: (Constant), 10CD

< Prediciors i the Modet (Constant), IDCD, CO. CAPES

d Pmdclon i e Model: (Constant), K0CD, CO._CAPES, TSG

« S ki B

& ok & b

Cols: y D& e
Mode Dimension Eigernale Condition Ingex Varnance Proporiors
corstany | _toco | co capes | TSG |

3 ! 1,99 1,000 00 00

2 008 14,765 100 1.00

1 2,964 1.000 00 020 00
2 2 027 10,554 L8 A3 .9

3 009 18,067 e A7 m

1 3,867 1,000 0 00 00 01
3 2 098 5,289 m Eo 05 a7

3 026 12,12 09 i R: ) 02

4 009 20 638 80 BS 01 00
a. Dapendent Varable 1GC
b. Selecting only cases lor which Clhuster « 1

Casewise Diagnostics®
Case Number Sk GO Predictes Vale Fesiiual
32 44048 4247001901 250806762473 1 6526934276274
430 3,188 2200933858 349138331058 | 1200445474580
434 5,554 3552620801 1 50786787912 2084752721 682
a. Dependent Vanable: IGC
.1 _a
[T — Slams = | ISessns
2occ CE C Sllogo 2 CESE CHIa C¥4 PTG 5

bt - L 2wty - T e ECRL= ) " RE S ] AT - A ) -~
- (oo | comencrmn wor| s ] | i | cmein | secn. -
" i vk s - - oo " - 3 = " -
LA s, 1 ] I . i T L] A=} ) -1
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Charts
Histogram of Unselected Cases
Dependent Variable: IGC
Histogram of Selected Cases
Nean =010
Dependent Variable: IGC . 08
Measn = 5 59E.15
Bl S1a. Dev =0 901 -
N=173 —
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o 3 1
. g -
, o —
1\ : il
v
E
! 104
w
m-
101 | rﬂ | ‘ ‘I'I'l
¥ : M S i 2
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Normal P-P Plot of Standardized Residual for Selected Cases
Dependent Variable: IGC

Normal P-P Plot of Standardized Residual for Unselected Cases
Dependent Variable: IGC
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Regression Standardized Residual

Scatterplot
Dependent Variable: IGC

41

IO Selecied Cases
| Unselected Cases

2
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Regression Standardized Predicted Value

REGRESSION

/DESCRIPTIVES MEAN STDDEV CORR SIG N
/SELECT«Cluster EQ 2
IMISSING LISTWISE

/STATISTICS COEFF QUTS R ANOVA COLLIN TOL CHANGE
/CRITERIA=PIN(.05) POUT{.10)

/NOORIGIN

/DEPENDENT IGC

/METHOD=STEPWISE CC_x_AL ALI_x_PRAOF ALI_x_FUNC FUN_x_PROF GPE GPEG CO,_CAPES QCD 7SG

/SCATTERPL

OT=("ZRESID ,"ZPRED)

/RESIDUALS DURBIN HSTOGRAM{ZAE SID) NOAMPROB(ZRESID)

/CASEWISE PLOT(ZRESID) OUTLIERS(3).

Regression — Dados referente ao Cluster 2 - Médio Porte

Oupit Crealed
Comenents
Data
Active Dataset
Filter
oot Wagh
Spint Fle
N of Rows in Working Dt File
Masing Value Dediniton of Messing
Handling Cases Lsea
Syt
Processar Time
Elapsad Time
Resources Memaory Required
Additonal Memory Required
| for Hesidual Plots

05-JUL-2018 17:147:47

CUsers'jails' Deskiop! Base compkta sav
Conuto_ce_dadost

<Nones

<hona>

<nones

Userdefined missing vakes am reated as mssing.
Stalistics are based on cases with no missing values for any
vatable used,
REGRESSION
IDESCRIPTIVES MEAN STDOEV CORR SIGN
SELECT=Cuustar EQ 2
MISSING LISTWISE
SSTATISTICS COEFF QUTS A ANOVA COLLIN TOL CHANGE
CRITERIA=PIN(.0S) POUT( 10)
NOORIGIN
DEPENDENT 1GC
METHOD= STEPWISE CC_x_AL ALI_x_PROF AL x_FUNC
FUN_x_PROF GPE GPEG CO._CAPES I0CD T5G
/SCATTERPLOT("ZRESID "ZPRED)
/RESIDUALS DURBIN HISTOGRAM{ZRESD)|
NORMPROBZRESID)
[CASEWISE PLOT{ZRESID) OUTUIERS(3),
000000,89
000000.80

9744 bytes

2872 bytes

[Conjunto_de_dadost] Cilsarsjalls' Deskiop'Base complata. sav
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Desoripiive Staisson”

Vean Sy Deviation
IGC 33379634141 A28744022163 159
CC_x_AL 16096,5560 5269,57767 159
ALl x_PROF 11,4406 2,37687 159
ALL_x_FUNC 87772 3.56418 159
FUN_x_PROF 14418 50076 159
GPE 742013 694137 159
GPEG 189245 7176548 159
OO, _CAPES 3825 Adg7a 154
KQco 41167 A77 159
150 520170 1581984 15|

a. Selecting only cases for which Chaster » 2

Coemlations”
GC |CC x Al ALLX PR |ALLx FUN | FUN x PR GPE GPEG | CO_CA® | 0CD T5G
L or o £s
Ge 1000 500 Ds4 21 AoT 217 060 Je g 166
CC « AL 505 1,000 axs 28 Je2 Le3 omn Ao B4y 208
AUL_s_PROF Laa 1.000 2m 2| ass A% pes| 200
ALL_x_FUNC -2 202 an 1,000 ] Nas|  pea 20| ozee| a4
Pearsan FUN_x_PROF A07 KL 212 671 wwo| 38| e s57| am| om
Correlamon GPE n? 08 ASS 143 08| 1000 027 am| 20 180
GPEG - 60 073 -] 054 i) Q7 1.000 115 A6 ms
CO. CAPES 742 Am RE--3 250 547 J83 115 1000 m7
aco 759 (24 055 2852 358 203 16t S8 1 000 080
TG 166 306 390 B ) oM Jee 019 o7 080 1.000
(1 145 o 000 R0 22T 200 om0 ()]
CC « AL Loo ) DOo B A0 [0 000 o 000
ALl x PROF jas /000 0o 000 £00 Jgee o4 ASS 000
Al x FUNG Lo4 000 200 wo| eas| 2 om0|  poo| 000
8o (1:tated) FUN_x PROF 000 o oG o ) 233 L0 oo 186
E 203 150 00 O &8 o110 s 003
OPEG 27 180 K™ an 13| 268 o] pm|  ae
CO. CAPES 000 000 o2 R} 00 mno 074 oW A7
13CD 000 000 1% 000 0|  pos| oz 000 120
TsG me f 000 188 209 08 -7 RF
Ge 159 159 156 15 150 159 159 15 15 156
CC « AL 159 159 1% 15 150 159 158 1% 15 159
AU » PROF 159 1% 1% 15 158 156 153 1% 1% 158
AU x FUNC 159 159 1% 155 158 159 159 159 1% 159
N FUN _x PROF 159 1% 1% 1% 1%8 158 1% 1% 1% 158
GPE 159 1% 1% 155 158 155 158 192 155 159
GPEG 159 19 1% 158 =] 158 158 15 15 159
CO_CANPES 159 159 15 1% 199 159 158 1% 14 159
aco 159 1% 1% 1% k-] 155 - 1% 9% 158
L] 1B : L] Bl - L] -] -

& Selecing only canen Yor whch Cloger « 3
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Variables Entered Removed™*
Mool Varaties Ergerad | Vanables Removed Method
Srepwise (Critena
ProbatiRy-ot-F-0-
1 oco . | enter <= 050,
Probabilty-of-F-10-
remove >= 100}
Stepwise (Critena.
Probabifty-of-Fao-
2 CO._CAPES onter <« 050,
Probabilty-of £ 40
remove >= 100}
Stwepwise (Crtonay:
Probabilty-of £ 40
3 156G enler <= 050,
Probabiity-of-F-40-
ramove > 100}
Stkepwise (Criena
Probabilty-of-F40-
4 All_x_PROF . | enter <« 050,
Probabidy-of-F4o-
Emove >= 100}
a. Depandent Vanabde: |GC
b, Modals am based only on cases for which Cluster = 2
Modul Summary’”
Mad A H Aduind | S0 Evorol e Crange Stafsacs Durba Wasson Statesc
ol Custer » | Clster -~ | Square | R Square Estirane A @ o2 sg ¥ Custer » | Custer ~~
2 2 Samre | Crange Crange 2 2
(Selocted) | (Leseiocte Change (Selecina) | (Unselocte
2 2
' 758 576 573 | 280129850393 576 zvu; 157 000
2 E1hy no 708 | 232360022084 | Tz 155 000
3 a7 e} 783 | 212888055528 02 | 3085 155 000
4 rid Tre| ver| 781 | 205621254668 |_us6 154 020 1,842 1,839

2 Pmdicion: (Constant), K2CD
b Peactors: (Constant], KICD, CO._CAPES

. Predctors: { Constant), KICD, CO._CAPES TSG
2 Pedciors: (Constant], KICD, CO. CAPES. TSG, ALl s PROF

e Unless nolod ctheretse. statatics ame based only on cases for which Cluster « 2,
1 Dependent Varable: IGC

ANOVA**
Model Sum of Squares at Msean Square F Sig
Regression 16,724 1 18672 213113 LOg°
1 Resicual 12,320 157 o8
Total 28,044 158
Regressica 20,621 2 10,310 190,947 00¢°
2 Aesdual 8422 156 0654
Total 29,084 158
Regression 2.01% 3 7340 161,947 oo
3 Resicual 7025 155 45
Total 26,024 158
Regressica 22,264 4 5568 126,428 000’
4 Resiaual 4.780 154 Das
Totl 20.044 158
a. Deperdant Varabee: IGC
0. Selecting anly cases for wheh Clhusier « 2
< Predciors: (Constary), IQCD
d. Predictoms: {Constart), 10CO, CO._CAPES
©. Practictars: (Constant), 1QCO, CO._CAPES, 15G
1. Predictors: (Constant), IOCD, OO, CAPES, TSG, ALY x_PROF
Coefliolents**
Moctel \ G S t So. Coleearty Staticics
Comtiionty |
B 543, Error Bea Tokrwce Y IF
‘ (Constant) 162 2% 743 A58
oco T 053 750 14,508 000 1000 1.000
(Constant) F ) 198 1955 os2
2 0o S0 054 4% 8355 Hoq A5 1527
CO._CAPES EEL 051 453 8495 £S5 1527
(Constant) 758 188 4002 000
1oCo A nso 520 10,600 000 S 1542
c CO._CAPES 420 047 440 ams 000 65 1.530
T8G 598 108 20 6588 000 a0 1010
(Constant) - 054 R -a422 oo
eco 529 048 520 10758 000 59 1542
4 CO_CAPES 435 046 458 9383 000 B 1550
TSG 578 an 250 6087 000 5% 1114
ALl x PROF 018 07 056 2359 020 254 1,131

a Dependont Veratse: KOC
& Selectng coly cases for which Cluster » 2
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Mocel Seta h Partal Cordiation Colnoarty Sutstcs
Tolerance VIF Maoimum
Tolorance
CC x AL par A50 52 0% 585 1,699 589
ALL «_PROF pst R0 0 L50 R 1008 995
AL x_FUNC Lo 069 0 Los 20 1.057 520
. FUN_x_PROF s 2854 205 22 &2 1,147 872
GPFE o 1247 4 o se 1,043 558
GFEG oad’ 1212 227 o097 S74 1,026 574
OO0 CAPES Asr 8405 200 562 BB 1527 £55
S5G 23" &845 £00 382 |2 1.008 5%
oC x AL 00s* M4 09 L0 587 1,703 A8t
ALl_x_PROF oay' -ATE £a5 038 575 1.026 £41
ALL « FUNC D6A" 1485 45 M7 m7 1115 £38
2 FUN x PROF n24* AT £38 - 38 5 1431 535
arE 03" B18 Al5 086 953 1,050 B46
GPEG oy 1800 083 RE T4 1087 £46
TS0 21" 5555 £00 07 50 1010 £49
OC x AL ay 2005 ) 66 24 1,808 A7
ALl x_PROF o -2359 o0 87 B4 1131 B4t
s ALL & FUNC 004" 090 o8 - 007 B1S 1227 £32
FUN_x_PROF - Poe* -0 a7 -010 e 1430 S22
GrE -t -278 83 <oz o 1,088 A35
OFEQ oo’ 2095 o 82 a7 1028 8%
OC x_AL ooy 1,189 1 f-e) A7 2297 AT
ALl = FUNC ot 568 AN e 755 1,325 #10
4 FUN_x_PROF At £36 S8 P51 s27 1504 522
GhE oam 752 AS3 L1 758 1,320 033
ea g%) 1350 I AL srol o3 53]

& Dependent Variabe: KOC

b Pedcion i he Model: (Constant). K3C0
€. Preccions s the Moget (Conssant), DCD, CO. CAPES

& Predcion o Pa Model! (Constant). I0CD, CO. CAPES, TSO

o Prdcian o he Mogel: (Constant), I0CD, CO. CAPES, TSG, ALl x PROF

Colinear ity NL&:"
Model Omension Egorvake Condtion ngex Varance Proportions
|€nn_¢ﬂ 10CD CO._CAPES Tg.‘a ALl x PROF
" ) 1,858 1,000 00 00
2 00 18504 100 100
1 2509 1000 00 20 00
2 2 o7 20962 T 0 62
3 J0os 25,754 29 100 38
' 3820 1000 00 20 00 0
2 J0es s o1 o 01 91
y 2 006 24574 A0 20 69 ™
K Do 30068 39 k) 30 o>
1 4891 1000 Do 20 00 oG 00
2 R 0423 00 o o 5 0o
4 3 230 125 o m Qe " R-1)
4 006 27503 57 ot 68 -] 00
) 008 33831 2 g 30 ) hird
2 Depandent Varabe G0
b Sulecing caly cases 1ot whch Clowter « 2
Casewiss Diagnostics’
Case Numbaer Stahs Sy, Resdual IGC Prodicied Valse Residual
40 x 3417 2051749945 1,33480827674 716383668259
4“4 x 3,600 3115006623 2,36056490229 785340620711
« X 3,852 3661605358 2,85100820194 M0E307066066
144 x 4678 2 557603836 157610157990 81502256101
172 x 3408 2025273800 2,7302255812% L TI3952151288
192 X 4,222 4,038391550 3,15250802395 BBS383I565037
197 x 3,797 2551372912 1, 75484577631 796725135690
an2 x 12,321 4247001901 166175048572 | 2 8505251441280
315 x* 4,335 3472302683 438186472145 | - 509562038450
33 x 3,099 3464195118 281400960617 650185511831
37 x 3,450 2180224131 291246525818 | - 73z2anza1m
376 x* 3,598 3 461204595 421618035298 | 754975757957
430 S £.611 2200933836|  3.67807662473| -9,387142788732
434 x* 9.3%5 3.582620601 162127358518 1.971347015817

a. Depandent Varable, IGC
0. Cluster ~= 2 (Unselected)
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Rasiduals Statistics*”
Ouster » 2 (Selecied) Chsster -~ 2 {Unseiedtod)
Mnmum Maucdmum Moan Sx1. N Moumum | Maximum Mean Sw N
Dew ation Deaiation
—_— —
Prodcted 24057430 | 403613098 | 333793338 | JTRENe2 i 133438628 | 4 36185454 | 300518746 | S3068485683 &
1!
Vae e 653 (3] 542 83z 73 a2 513
526430035 207145200 258525133 | 071415070 | 35093060
Resowd STaaTareas SEZ 155 | 138714277 b
634 ™0 Rk 268 L]
-] Taan
S
Predcieo 2482 1.860 D00 1,000 155 5336 278 087 1414 b
Vaue
S0 Resicaal 2733 2509 000 887 159 A611 1233 340 1,667 77
=~ = — —

2 Dependent Varabe: IGC

& Pocles Cases

Charts
Histogram of Selected Cases
Dependent Variable: IGC
o —
N
0
b .
w
-1 i} 1 2 ;

Regression Standardized Residual

Meen = .5 36E15
S1¢. Dev. =0 987
N=1563
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Fregquency

Histogram of Unselscted Cases
Dependent Variable: IGC
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Maan = 0,3¢
Sid Dee =1 587
N=277

Normal P-P Plot of Standardized Residual for Selected Cases
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Normal P-P Plot of Standardized Residual for Unselected Cases

Expected Cum Prob

Dependent Variable: IGC
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REGRESSION

/DESCRIPTVES MEAN STDDEV CORRSIG N
{SELECT=Cluster EQ 3
IMISSING LISTWISE

/STATISTICS COEFF QUTS R ANOVA COLLIN TOL CHANGE
/CRITERIAPIN(.05) POUT(.10)

/NOORIGIN

/DEPENDENT IGC

/METHOD=STEPWISE CC_x_AL ALI_x_PROF AL|_x_FUNC FUN_x_PROF GPE GPEG CO._CAPES QCD TSG

ISCATTERPLOT("ZRESID ,"ZPRED)
/RESIDUALS DURBIN HISTOGRAM(ZRESID) NOAMPROB(ZRESID)
CASEWISE PLOT{ZRESID} OUTLIEAS(3)

Regression — Dados referente ao Cluster 3 - Grande Porte

Notes
Ouput Crealed 05~ UL-2018 171818
Comments
Data CAUsarsaile! D v Base sav
Active Datagst Conjunto_oe_dagos!
Fier <NONE>
fnput Weignt <NONE>
Splt Fe <NONE»
N of Rows in Working Data
Fie 436
Detinibon of Mizsng User<ohned mssing vakies are reated as mssing
Mssing Value
Statistics ate based on cases with ro missing values
Handling Cases Used p
Tor any vanable used.
REGRESSION
DESCRIPTIVES MEAN STDDEV CORR SIGN
/SELECT«Ciuster EQ 3
MISSING LISTWISE
ISTATISTICS COEFF QUTS H ANOVA COLLIN
TOL CHANGE
CAITERIASPING 05) POUT( . 10)
Sy NOCRIGIN
DEPENDENT IGC
METHOD=STEPWISE CC_x_AL ALI_x_PROF
ALl x_FUNC FUN_x_PROF GPE GPEG
CO._CAPES IXCD TSG
SCATTERPLOT={"ZRESID *ZPRED)
/RESIDUALS DURB®IN HISTOGRAM{ZRESD)
NOAMPROB|ZRESID)
[CASEWISE PLOT(ZRESID) OUTLIERS{3|,
Processor Tema 00:0000.99
Elapsed Time 00:0001,00
Resouroas Mamory Fequired 9744 byles
Addisanal Memory
Fequred tor Residual Pots Wi2hy

Descriptive Staisics”
Mean S33. Doviation
GG 368546185647 379557441332 104
OC_x AL 15732,2868 3578,64469 104
ALL_x_PROF 13,9432 163739 104
ALI_x_FUNG 93337 2.20881 104
FUN_x_PHOF 15745 39698 104
GPE 754305 1134862 104
GPEG 172857 0522358 104
CO,_CAPES 43588 ATS51 104
oTe) 42785 27907 104
156 516241 1402683 104

[Conjunto_de_dadoes1] C:WUsars jails\Desktop Base completa sav

a. Selecting only cases for which Clister « 3
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Variables Entered Removed™”

Ko CC x A ALLX PR |ALLx _FUN| FLIN x PR GPFE GFEG | CO_CAP | CO T8G
L oF c (53 £S
se 1000 e =24 1ar ) 07 BaT AB J06 -D01
CC «» AL 345 1.000 nse - &23 255 25 224 505 +A80
AU_s_PROF seq|  -om 1,000 I a2 ars| e Aaas|l  am| e
AU x FUNC 07 o8 I 1.000 242 065 mm o 214
Poarson FUN_x_PROF 74 A2 RT3 - 62 1000 68| 336 3| am| -4
Corelmon  GPE 0| 2% ars M2 1000 152 o8|  pwo 452
GPEG Ba7 253 En - Ds6 Js52 1,060 A5t = g 169
©0, CAPES 586 24 A43 A3 06| Bt tom| s4a| 210
Kco T06 505 A9 + 75 X8 50 EsT A 1,000 - 088
TG L0t S50 188 214 146 A52 168 218 085 1,000
Lele 000 o0 R Jo0 53 oco o000 ooo A56
CC « AL 000 245 D00 00 £20s oes oan oo 00D
AU » PROF 200 245 000 A5 £00 00 oo e 28
AU« FUNC S0 000 200 00 007 254 ow e ms
G (1-taded) FUN_x PROF L00 000 A5t Do 02 000 000 Lo0 D69
GPE 353 005 200 0T Je2 nez ATS RE 1) Do
GPEG 06| 5 £o0 254 mo|  pe2 poo|  poo|  Des
£0. CAPES poo| an 000 e 0| 415|000 po| o3
eC0 200 00 00 25 200 a0 000 000 184
TSG A6 000 o ms o0 | 000|044 013 184
Ge 104 14 "0 104 104 104 104 " Al 104
OC » AL 04 104 "4 14 104 104 104 104 104 104
AU » PROF w04 o 104 ™ 104 4 1oe ™ ™ 104
AU x FUNC 04 104 o 104 104 104 14 14 o 104
FUN_x_PROF o4 ™ ™ (] 04 04 o o™ AL 104
i GPE 04 104 Rl 104 04 w4 ™ "o ™ 104
GPEG e L] "™ 14 104 104 o o 104 04
CO._CAPES 04 104 o 104 104 104 "o 104 104 104
nco W04 o ™ ™ 104 e o o™ ™ 0
1SG 104 100 14 104 104 104 104 104 104 104

Vanaties Ergareg

15G

ALl_x_PROF

Vanabks Removed

.| enter <= 080,

. | enter <= 050,

st o
Stepwise (Critera:
Provabilty-of-F0-

Prababilty-of-Fo-
emave > ,100)
Stepwise (Critena:
Probabilty-of-F-4o-
enter <= 050,
Probabilty-of £ 40
remove == 100
Stopwise (Criona:
Probabilty-of -Fa0-

Probat¥ity-of-F40-
ramove »= 100}
Stepwise (Criena
FProbabiity-of-F 10
ener <= 050,
Probatiity-ot-F-1o-

[BmOv9 2= 100}

a, Dapandant Vanable 1GC
0. Modets are based only on cases for which Cluster = 3

Mode! Summary*’

Custer »

(Sefecodt)

Square

£
i

R Square

Sd. Eror ol Pe

Estmase n

Wz

Cluster »

(Seeced

Clumor —

{Unsciocte

& Selecing only cssms lor which Clugter « 3

& W on

e
son*
s
229 AL

lBE&’i

BERE

a Precicions: (Comsbint), 0O, _CAPES

b Preciciors: (Conshint), CO._CAPES, T8G

¢ Precctors: iConstant ), CO._CAPES TSG. GPEG
d Preaciors: (Comatant), CO._CAPES, 156, GPES, AL x PROF

& Usiess nolod ctherwiso, statstics ae based only on cases forwhich Clust » 3
t Dependent Varble: IGC

176784430376 JBS
NS0 12073000
JATITESAET5 28| 1ee
1432450 18825 003) &5&2 1

ko ig ] 1 e
2300 1 m

1543
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ANOVA™®
Moo Sum of Squares df Maan Square F Sg.
Ragression 11,651 1 11851 372,791 Lo
1 Fegousl a8 e fich]
Total 14,830 103
Regression 12.2¢3 2 8121 230,189 Loo0r'
2 Pesicusl 2,596 01 026
Towal 14,830 103
Ragression 12,673 3 4224 195,019 L0
3 Resiousl 2,188 100 022
Total 14,838 103
Regnession 12,807 4 a2 156,028 000’
4 Resgoual 2,03 @ ey
Total 14,839 103
a. Dapendent Variabée: IGC
b, Selecting only cases lor which Chusler = 3
¢ Predictors: (Constant), CO._CAPES
d. Predicion: (Constart). CO._CAPES, TSG
&. Prediciors: {Constand), CO._CAPES, TSG, GPEQG
{ Predictors: (Constant), CO. _CAPES, TS5G, GPEG, ALI x_PROF
Soeficients’”
Model L G [ sSg. Cosleeariy Statisics
Cooticents |
8 S ey £ Tolece | VIF
A (Congant| A0 61 742 000
CO._CArES ro8 oy 6 18308 000 1,000 1.000
(Constant] 787 151 5219 000
2 CO._CAPES 743 064 ] 218285 000 a5 1.050
™sa 554 A5 o5 4500 000 1 1050
(Congtant) 1333 185 7208 000
CO._CAPES S22 056 554 0903 00 an 3607
. ™sa 538 108 199 507 000 251 1052
GPEG 2353 528 x4 245¢ 000 2% 1623
(Constant) 857 02 amn 000
CO._CAPES 553 £ 9477 000 2% 3856
4 SG 575 104 21 5519 000 3 1073
GPEG 1,587 555 28 2568 nos 208 ams
ALl x PROF 023 o1 124 2562 012 594 1564

2 Dependont Varabe: IGC
b Selecting only cases for which Clasier » 3

Escluded Variables”
Moael Beta h Sg. Partal C Colinoarky Ssatatics
Tokrance VIF Mindmum
Tolemnce
[~ A58 2454 201 325 0 1053 950
ALL_x_PROF R[4 1338 001 a1 k] 1248 800
ALLx_PUNC ot 210 f =0 a21 a3 108 583
, FUN x PROF o 1007 am 158 -, 1135 o
GPE o £93 A0 o062 1000 1,000 1,000
GPEQ asr 2150 £00 il 278 2610 27
oo 237 4185 £00 38 586 1,706 566
=0 - s 4800 L00 AN w2 1.050 959
o0 x A i 1,143 256 4 58 1,525 (56
ALl « PROF 16 4383 £00 A0 795 1,258 T84
ALY« FUNG D64 1400 Rk AL Al 1,088 A
2 FUN x PROF 008 812 542 ) &30 1205 ao7
OrE ASF 1583 o % Jes 272 a8
GPEG a4 4454 £00 A07 26 2623 270
oo 168 1087 £0% 20 SN 1684 500
CC A ose Al At or2 E2L) 1047 208
AL)_x_PROF a 2562 o2 24 S04 1684 208
= ALl x FUNG par 1977 249 7 f1H 1007 261
FUN_x_PROF ny' 204 o2 an 4 1213 264
OrE RIS 2372 £20 2% J00 1420 240
Bco pos' 1764 ] AT A 2158 24
CCx AL oss' 1A58 A AL 3 1657 184
ALLx_FUNC ooy 80 s ous T3 138¢ 200
4 FUN_x PRCF i g 544 S8 055 AL 1223 200
GPE Lrs 1880 fa] JAes a5 1576 20
20 £71° 1270 204 128 443 2258 196

& Dependent Varabie 1GC
b Precicions in e Model: (Constant). CO. CAPES

& Precdicaors i the Mooel (Consturtt), CO_CAPES, TG
@ Prediciom i ha Mool (Constant). CO. CAPES. TSG, GPEG
& Precicions m he Model: (Constant), CO_CAPES, TSG, GPEG, ALL x_PROF
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Colinsarity Diagnostics™
Mocel Dsneraion Egenvake Conciton Index Variance Propartons
Lmemq CO_CAPES T_§G GPEG ALl x PROF
. 1 18964 1000 no o
2 006 18404 100 100
1 290 1200 bo 0 0
4 2 a3 8730 DE 05 99
3 006 22,536 54 a 00
1 3913 1000 bo o 00 o0
2 058 8162 ot 00 26 23
g 3 o2z 12,148 o8 m Ja o8
4 Jaz2 40584 a k- A0 68
1 4903 1000 oo 0o oC 00 o0
2 059 CRRT 00 0 28 W 00
a 3 0% 12573 03 o 74 o 03
4 007 26074 pa 2 00 00 7
5 002 55,158 21 ) o1 J5 28)
& Depeardent Vanabio: IGC
b Selecing only casas lor which Cluster = J
Casewise Disgnostics’
Case Number Stahs Sid. Resdual IGC Py Valug Fegdual
3 x 4508 2819146108 3.3222%092929 -.703104820295
0 « 3,461 3anganpag?| 296380655643 ASSTHIE90568
n x* 4619 3 406524350 2,74514502074 661678320257
12 o 5,284 3565692186 2,655549025584 H00R01530120
13 « 3,120 4203208855 3,75640923675 AAEET9318249
18 x* 3162 3.510947704 3,05804130445 A5206399547
3 x° 3,169 4,063419619 350950334950 53915469456
k) b 5,680 3,446280470 2.50406269902 842217779976
37 x 3253 3,578150809 3,11215192751 AGEDOTES14M
41 x 6,580 3939724922 3,00005568254 D3INEG2IE0
48 x 3135 2717312008 3.16638830671 - 449074208714
53 ® 5357 3.923783064 3,15635337546 767423688537
54 x 3,280 3.504837751 3,03504440221 AE9T793348788
57 X 3,468 3547885418 3.05112016238 A96765255616
53 « 3,439 3.453420422 3,00076514571 A92683276289
54 * 3372 3,584207525 3,11118825406 AB3019270944
83 x 4.2 3,140147209 3,84089438622 |  -,700747180224
85 X 3204 3,460008853 3.01101841815 458390534845
73 X 3,338 3,215460539 2,73757212335 ATTBB8415653
- « 3,564 4162215710 3,65165970145 510556008547
a5 x 8,502 3.993639469 277563675872 1.217802710278
&5 » 5,969 3,545634457 269178311344 857851343550
20 « 6,767 3.806303087 2,83506638483 869336712170
@ x* 6,662 3661605358 2,70842520447 857180063523

389

106
m
15

EEREBBIREERACEREECE

~BE®

83

E8R3JJYYRBEER

R R A O O A T T T T S O T T O T O S

34716
9,508
3,083
4,434
3.068
3,604
8,355
5,338
5,269
6,720
3,956
5,683
6,042
86,638
5,049
3.577
3175
3,256
4672
5,183
3,387
197
5733
6,787
3317
8,391
7450
3687
3485
5,227
3,685
5,044
4,135
44723
4,665
6,325
5,647
6,766
3,273
4664
3,992
3.020
-3.080
~19,163
22323
9,135
36814
6,228
4412

3, 148552895
4,256280899
2,806503067
3.4268333621
3597952127
3146490335
4046854033
3,486270750
3.641120434
2.557603836
3,578070807
3296268297
3.516039848
2719618900
4,002576351
3,580579344
3.504958153
3,602493763
2025273800
3356436453
3,738445035
4,038391590
3 507490396
2551374812
3.560639722
3274899721
3551518294
3.822805166
3,656374693
2463124514
3,360172687
3,742189646
3365443251
3.560325584
3.223397970
3.500975851
4,080966316
3.458058353
3,765276533
2.139087308
3407391089
3,423539201
2356201010
2173540634
4,.247001901
3.472302683
3434102787
4108010054
3801164059

812150388614
2.80430440675
3.24814501021
2,79312804624
3,15853860734
3,66280330714
2,84000570226
273361722509
2,89634185462
1,59501263305
3,006346266553
2.48121934723
2.85049735595
16, 16128214522
3,18472811767
3,07723410087
3,05009537711
313615861841
2.73742720627
2,65357650512
3,25615341827
3,00751575448
2.68829806765
1,57918157179
3,07676103682
250263440101
2,48430034587
3,29464677874
3 50a77TraR
3.21165578058
2,83225305602
3,01564624465
2.77616686284
2, 92675005685
255406541564
2.69501406431
327291024302
4,43008520699
3,29645066673
2,84582487332
2,83562034531
2.99099512549
2,79779074330
4,91848078444
1,04837018665
4,78086814428
288771519067
321580757458
3,10914729645

4.972050591142
1,361976400237
- 441641553208

BIS205474765
A394 15429656
-516312972144
1196877330740

862591202951
572724541472
B14040049767

-13.441763249220
MI7848233331
512345234134
AS48617758%0
ABB33514450

- 712153406266
Ja2459457882
AB2Z295915734

1,0308756835547
821192328350
872133340214
AB3T7BEE5180
JT2265319956

1.087212948129
S2B158387259
ASG228515082

- 7487312665363
LS27919928960
JE2543401353
592276358160
£33575325146
568441554355
05964756686
806356072965

- 8972016043002
AGEB25868267
-~ 706737565322
STA7707309687
AJ2644075512
- 442580733299

-2.744940150436
3107631714346
-1.308565461275
546387596626
A682172479419
L3201 7652547
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k<]l x 43 3464195118 283512267717 629072440834
340 x* 3.245 3.064458408 2.59064320399 4BAB25204006
42 x 4,043 2.484335168 306353113415 | - 579195566147
356 X -7.383 3057342607 411405062843 |  -1,057608021428
382 x 3.530 3577922447 3,07232783489 505594612110
365 3.908 3350474154 279061721323 550856940766
368 x 4,058 2.378755923 296104220331 |  -,581286370308
371 « -7.885 2,180224131 3,30064782243 |  -1.129423691435
373 x 5,263 3427321407 2 67336706424 753953442755
376 * 9,405 3.461204585 480835447283 | -1.347149877626
377 x 3319 3276011236 2,80051383552 ATSA9TINNATE
387 ¥ 3,968 3,7629094509 3,19485858151 568136317488
391 X 5164 3.468804638 2.72906428329 739740352708
394 ® 3.156 3,685645856 3,23360641858 A52030437420
400 X 3,309 3,4105019038 188452001978 | - 474027983761
422 K 3135 3518503117  3,06057642117 449018695832
430 x 8,363 2290033836 3,488603639349 | -1,198002857487
43 ® 5,559 1,380096463 258366090134 796235661656
434 X 3,159 3.500620601] 406510861571 | - 452488014713 |
a. Dapendent Vanable: IGC
b. Cluster ~« 3 (Unselected)
Residunls Statistics™
Custer « 3 {Selectes) Chater — J {Unsstectad)
Mirsmum Maxienus Vs Sy N Masmum Maxeruan Mean S N
Devistin, Devigton
Vahe J02262830 | 445153614 | S6E54E185 | 352621008 10 102537056 | 16, 1612815 | 3,1 567 4068 | BESTESETT 92
7 o4 847 9 "l 8568 7 641
Resictual 60¢a01 90 AR 0E12 MO 104 | 134417629 AITENIN | SO | M 332
M7 &4 ™8 030 353
445 2415
S Prodctd
ol 1880 2286 000 1000f 1o TAM 3530 1380 2sz2] a3
Sul Residual 2.74.9 212_4 g 104 m &g ‘4.2| 5443' 332

& Dependont Veratse: 1GC

& Pooles Cases

Charts
Histogram of Selected Cases
Dependent Variable: IGC
m-
154
"

Frequency

109

5-

=

-2 -1 o 1 2

Regression Standardized Residual

3

Mz = 4 T6E15
S1¢. Dev. =0 S80
N=104
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Histogram of Unselscted Cases
Dependent Variable: IGC

Normal P-P Plot of Standardized Residual for Selected Cases
Dependent Variable: IGC

Mean =0 45
Sig Dew =6 440
= N=332

Expected Cum Prob

T T T T
400 g5 <50 25 0

Regression Standardized Residual

7

(] 02 04 5 op 10
Observed Cum Prob



Normal P-P Plot of Standardized Residual for Unselected Cases
Dependent Variable: IGC

Expected Cum Prob

oo 02 O',l Olﬁ 0‘!3 10
Observed Cum Prob

) Selacted Cases
| Unsetacted Cates

Scatterplot
Dependent Variable: IGC
207
T °
14 ‘Pe
e -
5
g —w-
[
o
w -9
g
>
L
@ -850
-100+
T 1 L} T 1
40 a 10 ) 30

Regression Standardized Predicted Value

DATASET ACTIVATE Conjunto_de_dados2,
DATASET CLOSE Conjunto_de_dados!.
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