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PROPESQ

UMA AVALTACAO ESTETICA

INTRODUCAD

O objetivo deste trabalho é avaliar, através de trés grupos com diferentes niveis e tipos
de formacdo educacional, o impacto estético de interfaces urbanas caracterizadas por
edificios com distintas alturas e por edificacbes com distintos niveis de ordem e
estimulo visual. Embora ja existam alguns estudos acerca do impacto estético de
edificacbes no espago urbano, existe a necessidade de se produzir mais evidéncias
acerca dos impactos estéticos de tais interfaces, uma vez que, por exemplo, interfaces
urbanas caracterizadas por edificios altos, assim como pela falta de ordem, continuam a
estar presente em varias cidades. Adicionalmente, existem controvérsias sobre a
existéncia ou nao de diferencas entre as avaliacbes estéticas por arquitetos e pessoas
sem formacao universitaria em cursos que tratam de estética.

METODOLOGITA

Os dados foram coletados através de questionario on-line (acessavel via o programa Lime-
Survey) respondido por arquitetos (62), nao arquitetos com curso universitario (169) e por
pessoas que nao tinham iniciado e nem concluido um curso universitario (19). O endereco
de acesso ao questionario constava do convite para a participacao na pesquisa, enviado por
e-mail para sindicatos (por exemplo, Assufrgs — Sindicato dos Técnicos-Administrativos da
UFRGS, UFCSP e IFRS), departamentos e direcbes de unidades da UFRGS e para
cursos pré-vestibulares em Porto Alegre. Fazem parte do questionario trés grupos de
interfaces com trés cenas cada, conforme segue: trés cenas com interfaces caracterizadas
por edificos afastados do perimetro do quarteirdo, com as mesmas caracteristicas
arquitetonicas mas com diferentes alturas (18, 10 e 5 pavimentos) (Figura 1); trés cenas com
interfaces caracterizadas por edificios no perimetro do quarteirdo, com as mesmas
caracteristicas arquitetonicas mas com diferentes alturas (18, 12 e 6 pavimentos) (Figura 2); trés
cenas com interfaces caracterizadas por edificacdes com distintos niveis de ordem e
estimulo visual (edificacdes com ordem e estimulo visual; edificacdes com ordem e
pouco estimulo visual;e edificacdes que constituem interfaces urbanas desornedas)(Figura3).As
cenas com as interfaces urbanas sao o resultado da edicao de duas fotografias
representando as interfaces de cada um dos dois lados da rua. Itens que poderiam afetar
a avaliacdo estética das interfaces foram retirados das cenas através do programa Adobe
Photoshop CS6, tais como: partes da abodbada celeste com diferentes caracteristicas,
pedestres, lixeiras, postes e fios de luz. As cenas também possuem niveis de iluminacao
natural similares, com pouca ou nenhuma incidéncia solar, de forma a evitar grandes
contrastes e sombreamentos nas edificacbes. Os dados obtidos por meio dos
questionarios foram analisados através de testes estatisticos nao paramétricos como
Krukal-Wallis e Kendall W.

CONCLUSAD

Os resultados indicam, por exemplo, que as duas cenas
com interfaces caracterizadas por edificios de 18 andares sdao as menos preferidas por
qualquer um dos trés grupos de respondentes e que as duas cenas com interfaces
constituidas por edificios com alturas mais baixas tendem a ser as mais preferidas por
essesgrupos (Tabela1e?2).Adicionalmente,acenacom interfaces caracterizadas por ordeme
estimulo visual € a cena preferida por qualquer grupo, enquanto a cena com interfaces
caracterizadas por desordem é a menos preferida por aqueles com educacao
universitaria e a cena com interfaces com ordem e pouco estimulo visual € a menos
preferida pelos ndao graduados (Tabela 3). Assim, esses resultados contribuem para a
compreensaodos efeitos estéticos produzidos por interfaces urbanas distintas e, portanto,para
um desenho urbano que qualifique as experiéncias estéticas dos usuarios das cidades nos
espacos abertos publicos.

MEEHANEANERANY

Cena A - Edificio no interior da quadra sem Cena B - Edificio no interior da quadra sem Cena C Edificio no interior da quadra sem
relacdo direta com a rua com 18 pavimentos relacao direta com a rua com 10 pavimentos relacao direta com a rua com 5 pavimentos

Figura 1 -Cenas A, Be C

Cena D - Edificio no interior da quadra sem Cena E - Edificio no interior da quadra sem Cena F - Edificio no interior da quadra sem
relacdo direta com a rua com 18 pavimentos relacdo direta com a rua com 12 pavimentos relacao direta com a rua com 6 pavimentos

Figura2 - Cenas D, EeF

Cena G - Edificacbes com ordem e pouco es- Cena H - Edificacées com ordem e estimulo Cena I - Edificacdes que constituem interfa-

timulo visual

visual ces urbanas desordenadas

Figura 3 - Cenas G, Hel

Tabela 1 - Grau de satisfacao com as cenas A, Be C

Muito Bonito Mem Feio Muito Mvo Mwo
Bonito bonito feio Kendall K-W
nem feio
Arquitetos (Nomero total de respondentes em cada cena: A= 62: B=62: C=62)
Cena A 0 8(12.9) 19(30.6) | 25(40.3) | 10(16.1) | 1.76 90.82
Cena B 0 9(14.5) | 27(43.5) @ 19(30.6) 7(11.3) = 2.02 90.40

CenaC 2(32)  12(19.4)  25(40,3) = 1s8(25,8) 7(11,3) 2.23 | 103.15
Mao arguitetos com graduacdo (Numero total de respondentes em cada cena: A=169:
B=169: C=169)

CenaA | 7(4.1) = 48(28.4) @ 65(385) @ 38(22.5)  11(6.5)  1.83 | 132.63
CenaB 10(5.9) 52(30.8)  76(45.0) = 23(13.6) 8(47)  2.09 | 132.50
CenaC 9(53) 55(325) 65(39,1) @ 31(18,3) 8(47)  2.08 | 129.30

Sem graduagac (Namero total de respondentes em cada cena: A=19 B=19: C=19)

CenaA  4{21.1)  8(42.1) 4(21.1) | 3(15.8) 0 1.84 = 175.24
CenaB  4{21.1)  8(42.1) 7(36.8) 0 0 2.11 177.76
CenaC  6(31,6) 5(26.3) 5(26.3) | 3(15.8) 0 2.05 164.66

Nota: Mvo Kendall = média dos valores ordinais obtidos através do teste de Kendall
W; mvo K-W = média dos valores ordinais obtidos através do teste Kruskal-Wallis;
os valores entre parénteses representam percentagens em relagdo ao numero total
de respondentes em cada cena; o nUmero de respondentes pode variar em relagdo a
avaliagdo de cada cena, ja que algumas perguntas nao foram respondidas por todos
em cada um dos trés grupos de respondentes.

Tabela 2 - Grau de satisfacdao com as cenas D, Ee F

Muito Bonita Mem Feia Muito Mo Mo
Bonita bonita feia Kendall K-W
nem feia

Arquitetos (Namero total de respondentes em cada cena: D= 57; E=56; F=56)
Cena D 0 10{17,5) | 18(31,6) | 19(33,3) | 10(17,5) 1.60 | 140.18
CenaE | 1(1,8) | 13(23,2) | 22(39,3) @ 16(286) | 4(7,1) | 198 | 143.89
CenaF | 3(54) | 18(32,1) @ 23(41,1) | 11{19,6) @ 1(1,8) | 2.42 | 140.24

Mao arquitetos com formacgdo universitaria (NUmero total de respondentes em cada
cena: D=166; E=165: F=163)
CenaD | 1(0,6) | 13(7.8) | 34(20,5) | 68(410)  50(30,1) 166 | 111.42
CenaE = 1(0,6) | 17(103) | 47(285) @ 71(43,0) | 29(17,6) 1.94 | 108.32
CenaF | 5(3,1) | 27(166) | 61(37,4) & 54(33,1) | 16(9,8) = 2.40 | 106.88
Pessoas sem formagao universitaria (NUmero total de respondentes em cada cena:
D=17; E=17: F= 16}

Cena D 0 3(17,6) 5(29,4) | 7(412) | 2(11,8) | 153 @ 143.18
Cena E 0 4(23,5) 7(41,2) | 6(35,3) 0 1.88 | 147.62
CenaF 2(12,5)  7(43,8) 3(18,8) = 4(25,0) 0 259 153.47

Nota: Mvo Kendall = média dos valores ordinais obtidos através do teste de
Kendall W; mvo K-W = média dos valores ordinais obtidos através do teste
Kruskal-Wallis; os valores entre parénteses representam percentagens em rela-
¢do ao numero total de respondentes em cada cena; o nUmero de respondentes
pode variar em relagdo a avaliagdo de cada cena, ja que algumas perguntas ndo
foram respondidas por todos em cada um dos trés grupos de respondentes.

Tabela 3 - Grau de satisfacao com as cenas G, H e |

Muito Bonita Mem Feia Muito Mvo Mvo
bonita bonita feia Kendall K-wW
nem feia

Arguitetos (Numero total de respondentes em cada cena: G= 49: H=49: |=49)

CenaG = 6(12,2) @ 23(469) 14(286) @ 6(12,2) 0 212 | 105.04
CenaH 13(26,5) 24(49,0) 10(20,4)  2(4,1) 0 260 | 94.38
Cena | 0 5(10,2) ~ 12(24,5) = 20(40,8) @ 12{24,5) 1.28 | 79.56

Mao arquitetos com formacgdo universitaria (NUmero total de respondentes em cada
cena: G=137: H=136: [=136)
CenaG | 13(9,5) | 60(43,8) | 34(24,8) | 29(21,2)  1(0,7) 2.00 | 95.15
CenaH | 41(30,1) @ 66(485) | 20(14,7)  8(59) @ 1(0,7) 256 | 98.55
Cenal = 3(2,2) | 19(14,0)  49(36,0) @ 50(36,8) | 15(11,0) 1.44 | 101.30
Pessoas sem formacdo universitaria (Numero total de respondentes em cada cena:
G=10: H=10; |= 10}

CenaG 1(100) @ 6(60,0) = 2(20,0) = 1(10,0) 0 1.85 | 112.30
CenaH = 4(400) @ 4(40,0) = 2(20,0) 0 0 255 | 108.30
Cena | 0 4(40,0)  5(50,0) = 1(10,0) 0 1.60 | 143.45

Nota: Mvo Kendall = média dos valores ordinais obtidos através do teste de Ke-
ndall W; mvo K-W = média dos valores ordinais obtidos através do teste Kruskal-
-Wallis; os valores entre parénteses representam percentagens em relacao ao
numero total de respondentes em cada cena; o nimero de respondentes pode
variar em relacdo a avaliacao de cada cena, ja que algumas perguntas ndo foram
respondidas por todos em cada um dos trés grupos de respondentes.



