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ATRIBUTOS QUIMICOS E NUTRIENTES EM PLANTAS E SOLOS COM APLICACAO
DE RESIDUOS URBANOS
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INTRODUGAO MATERIAL E METODOS
> Crescimento populacional »Local: Faculdade de Agronomia- UFRGS
> Urbanizacao da populagdo  »Solos: LVd - Latossolo Vermelho distroférrico (argiloso) e
» Mudancas de habitos PVd - Argissolo Vermelho distréfico (arenoso)
»Clima: subtropical umido com verdo quente
»Amostragem: material vegetal

»Andlises: Digestdo sulfdrica, para determinacao de N, P, K,
Ca e Mg( Tedesco et al .,1995);

> Cultivos: trigo em 2017 e sorgo em 2018, em experimento
de longa duracao em casa de vegetacéo, em colunas (30 x

Vista da area dos experimentos

» Aumento na producao

de residuos com ! 60 cm). o
potencial para utilizagéo <j 8 Caracterlzagao dos tratamentos
como fertilizantes. .
TES Testemunha (controle)
ADM Adubag¢do mineral e calagem =
OBJ ETIVO 1 Composto de lixo + calagem 24,2
. . i a2 Composto de lixo + calagem 48,2
Avaliacdo de residuos urbanos quanto as suas contribuicdes as Composto de lixo + calagem +
. ) L. ) histérico de elementos-trago 48,2
na melhoria das propriedades quimicas do solo, crescimento = T
goto + calagem 1,35
e composicao de plantas e de possiveis impactos ambientais LE2 Lodo de esgoto + calagem 27
. . ~ LE3 Lodo de esgoto + calagem +
a longo prazo relacionados a esta aplicacdo, em historico de elementos-trago 27
comparacdo a adubacao mineral e a testemunha. Sfiseos

RESULTADOS E DISCUSSAO
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Figura 1. Producéo de matéria seca total (a) e de gréos (b) e  teores de N (c) e de P (d) nos graos do trigo (1°. cultivo).

Tabela 1. Produgdo de matéria seca de sorgo (g/vaso ) Tabela 2. Teores de Ca, Mg, K e P na matéria secat otal da cultura do sorgo

Trat. Lvd Pvd Média Ca Mg K P

T 4,0 2,0 30 . mmmmoeme- g/kg --------
ADM 149 41 8.5 B S I s S S P
CL1 10,5 4.2 7.4 ADM ?:3 8:6 1:3 1:1 6:? 5:1 2:8 4:2
cL2 13,7 8,2 10,9 CL1 7.9 9.8 1.5 1,4 5,2 5.3 4.1 5,9
cL3 15,7 13,9 14,8 CL2 8,1 6.8 1.5 1.1 8,2 8,2 4.2 3.1
L1 7.6 4,0 5,8 cLa 82 890 15 13 523 5.8 40 49
Lz 7.5 3,3 5.4 L1 82 9.5 1.5 1,2 6,1 57 37 49
L3 9.4 2,7 6,1 L2 9.0 8.1 1.6 1.4 6,6 4.1 3.9 46
L3 8,9 6,0 1,3 1.1 57 47 1.7 4.4
CONCLUSOES

» N&o houve interagdo entre os solos (LVd e PVd) e os diferentes tratamentos.

» Para os tratamentos CL1 e CL3, a producdo de matéria seca de trigo foi maior no solo PVd, enquanto que para os demais
tratamentos foi maior no solo LVd.

» Para a matéria seca total de trigo, o tratamento CL3 apresentou diferenca significativa em comparacdo com a testemunha
(M.

» Para a variavel peso de gréos de trigo, ndo houve diferenca significativa entre os tratamentos.

» Quanto ao teor de N nos gréos de trigo, os tratamentos com residuos néo se diferenciaram do tratamento T, o que pode
ser devido a mobilidade do elemento e sua perda por lixiviagdo; para a cultura do sorgo, em todos os tratamentos houve um
aumento de MS da parte aérea das plantas em comparacao com a testemunha, destacando-se os tratamentos com CL, para
ambos os solos.



