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Introducao

Na retdrica, segundo Aristételes, as provas
que fundamentam o discurso sao relativas ao proprio
discurso (logos) por meio dos argumentos e das
figuras; ao auditério, por meio das paixdes que lhe
sdo despertadas (pathos); e, finalmente, a imagem de
si que o proprio orador constréi na atividade
discursiva (ethos).

A racionalidade e a fundamentacdo de teses
juridicas sdo marcadas pela utilizacdo de argumentos
de autoridade, principalmente em casos sem um
entendimento pacifico. Assim, a presente pesquisa
pretende mensurar como o argumento de
autoridade, em suas diferentes modalidades (citacdo
doutrinaria ou jurisprudencial), enquanto técnica
argumentativa, conduz a persuasdao do receptor da
mensagem.

Objetivo, tema e método

O objetivo do estudo é averiguar o peso, ou
ainda, a credibilidade, dos diferentes tipos de
argumentos de autoridade na fundamentagao de teses
em situagdes controvertidas, utilizando-se uma pesquisa
empirica, aplicada por intermédio de questionarios.
Para tal pesquisa empirica, elaborou-se experimento
junto aos operadores do direito, com diversos niveis de
formacgdo, consistente em um questionario com um
caso-teste, envolvendo conflitos cuja solugdo nao tem
entendimento pacificado no dambito juridico. Assim, os
participantes voluntarios receberao diversos
formularios, com diferentes espécies de argumentacao,
em que se fez uso de citagdes doutrindrias, de
jurisprudéncia e de argumentos sem referéncias. Apesar
de todos os questiondrios apresentarem diferentes tipos
de argumento de autoridade, os conteudos convergiam
para o mesmo entendimento, ou seja, afirmavam o
mesmo posicionamento. Por fim, os respondentes terdo
que julgar o caso.
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Problematica

No Brasil, a racionalidade e
fundamentacao de teses juridicas sdo marcadas
pela utilizagdo de argumentos de autoridade,
principalmente em casos dificeis. Nessas
situagBes, os tribunais ainda ndo firmaram um
entendimento homogéneo, tampouco segue-se
a letra da lei. Portanto, a resolucdo de tais
controvérsias depende em grande parte do
poder de convencimento que os argumentos
utilizados apresentam. A pauta de investigacdo
desse trabalho é o “peso” atribuido a duas
formas de argumentos de autoridade- citacdo
da jurisprudéncia e citagGes doutrindrias.

Conclusdes Parciais

Foi realizada uma aplicagdo dos
questionarios, junto ao Grupo de Pesquisa
Processo e Argumento, com o objetivo de
averiguacdo e desenvolvimento do estudo. Pelos
dados obtidos, é possivel afirmar que a forma de
utilizacdo de diferentes tipos de argumento de
autoridade, de fato, influencia a decisdo do leitor.
A pesquisa ainda se encontra em
desenvolvimento, visto que os questiondrios
ainda ndo foram aplicados ao publico. Com a
analise dos dados obtidos, pretende-se averiguar
0 peso, ou ainda, a credibilidade dos diferentes
tipos de argumentos de autoridade na
fundamentacdo de teses em situagGes discutiveis.
Com os resultados atingidos através das
respostas obtidas, serdo organizados dados
estruturados que serao utilizados como matéria
prima de uma investiga¢ao quantitativa.
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