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INTRODUCAO

de Hobbes. Nio tenho

qualquer intengdo de fazer uma apresentagfio completa sobre o tema; isto explica a énfase

O objeto de estudo desta dissertagio ¢ a teoria |ética

no subtitulo: “wma exposicdo”. Mais especificamente, trata-se de uma exposi¢io
delimitada: quero apenas desenvolver um "modelo" da teoria de Hobbes, quer dizer, num
sentido ndo técnico, expor ordenadamente um modo de)lgonstrugﬁyo >possivel desta teoria.
Por “construcéio” entendo, antes de tudo, o tipo de)raciocinio!dnfzfl h’ue, para Hobbes, € a
{inica via para se alcangar o conhecimento: derivar (“gerar” ou “construir” sdo os termos
usados por Hobbes)' propriedades de um objeto a partir de elementos que descrevemos
como partes de sua natureza ou, tomando como dadas tais propriedades, descobrir um
modo de derivi-las (o que inclui descobrir de que elementos iniciais elas podem ser
inferidas).

O raciocinio a que Hobbes se refere ¢ aquele que os gedmetras gregos
denominaram “método da analise”. Tal como apontou Pappus, importante matematico
grego (sécs. II-III d. C.), existem, na verdade, dois tipos de analise: “a analise de
‘problemas de prova’, que visa estabelecer teoremas verdadeiros, e a andlise de ‘problemas
de descoberta’, que visa encontrar o que ¢ desconhecid 2 Os problemas “de descoberta’ e
de ‘prova’ com os quais se ocupa a teoria ética hobbesiana tém, respectivamente, as
seguintes formas:

i) Dada a condigio de guerra, enconire os elementos da natureza e interagao
humanas a partir dos quais uma tal condic8o € gerada.

ii} Dado que “os homens amam naturalmente a liberdade e o dominio sobre os
outros” (nfo sé por “forca da avareza e da ambigio™, mas da radical situacgio de incerteza
em que se encontram)’ mostre que o “estado de guerra” ¢ “uma conseqiléncia necessaria
das paixdes naturais dos homens”, 2 menos que, motivados pelo medo racional (s6 a razéo
pode dar lugar & “antevisdo” de um “mal futuro”) e querendo evitar sua propria destruigio,

os homens introduzam restrigdes ao seu comportamento de rapina.

!Ver, por exemplo, Leviathan, 46, 367.

2 Collectiones, livro VII; conforme a tradugfo livre de G. Polya, How fo solve it, p. 130.

3 Cf,, respectivamente, Leviathan, 17, 85; De cive, Epistola dedicatéria e Leviathan, 13.

4Cf., respectivamente, De cive, Episiola dedicatéria; De cive, 1, 1, tltima nota de Hobbes e
Leviathan, 17, 85.

0))"(}‘0‘

A ay\
&% ()J
o

) o
L8
Ny
W
V't"
A

molﬂ‘/w '



A prova dos teoremas da razio ou “leis da natureza” pode ser considerada um
“problema auxiliar” a ser enfrentado pela analise hobbesiana do “problema de prova”;
quer dizer, um problema cuja solucio serve como meio para mostrar a necessidade da

conseqiiéncia do “estado de guerra”.

O “modelo” aqui construxdo\prgg_}goe\a adogdo da v1sao de \uma teona ética

apresentada smte!zcameme isto ¢, como um conjunto de proposictes deduzidas a partir de
axiomas e postulados. A Atica de Spinoza é um exemplo deste modo de exposi¢do; ndo & o
caso, todavia, do projeto hobbesiano: Hobbes nfio pretende - presumo - apresentar sua
teoria more geometrico, ele se movimenta no plano da andlise.’

O que chamei de arquiteténica é, em parte, uma descrigBo bastante
esquematica de alguns pontos de articulagio logica dessas teorias; mas ¢, principalmente,
uma apresentagio de pontos e distingdes que parecem ser essenciais na construgfio de
qualquer ética moderna pelo menos. Se isto for aceitavel, tal modo de ver uma teoria ética
pode ser proveitoso para entender o caso hobbesiano.

O ponto de partida da exposi¢io analitica, balizada pelas observagdes gerais
sobre a arquiteténica, é a teoria da motivagdo (capitulo 2). Para Hobbes, existe um motivo
basico na psicologia de todo ser humano, que deve servir entfio de pressuposto de qualquer
teoria sobre a natureza humana. Por isso, a ética, como teoria que ilumina alguns aspectos
da natureza humana, € igualmente um ramo da psicologia (entendida com os othos de um
ivestigador do séc. XVII, isto &, algo como uma metafisica da motivagdo humana). Este
motivo € o desejo de autopreservacdo. Pretendo oferecer uma interpretagio do papel deste
desejo cuja associagio com o uso deliberativo da razio é capaz de esclarecer uma

afirmacgio fundamental para a construgéo da teoria hobbesiana:

>Uma definigio deste termo dentro da heuristica (arte de “resolver” - inventar solu¢des para -
problemas) pode ser encontrada no livro de Polya, op. cit.

Descartes, nas Resposias as segundas objegOes, contrasta o “método de sintese” - em que cada

* passo na cadeia de conseqiiéncias est4 contido nos passos antecedentes - com o “método da analise”

que “mostra o verdadeiro caminho pelo qual uma coisa foi metodicamente descoberta e revela como
os efeitos dependem das causas”. Descartes acrescenta a seguir: a sintese € o método mais
apropriado para as demonstragdes formais em geometria; a andlise, que nio deixa de ser uma
“espécie de demonstragdo”, é mais apropriada “as matérias que pertencem & Metafisica”, bem como
ao seu ensino. Cf pp. 166-167.
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- l"Assim cheguei a‘duas Jmdximas da natureza humana - uma que provém de sua
\./@ttgag_onggzﬁscg@;\que deseja apropriar-se do uso daquelas coisas nas quais

fodos os outros tém igual participagdo, ouira, procedendo da@@

que ensina todo homem a fugir de uma dissolucdo antinatural, como sendo este
o maior dano que possa ocorrer a natureza. 7

A seguir, apresento a feoria hobbesiana do valor - derivada da sua teoria da
motivagdo -, cujo micleo expde uma condigio de possibilidade do acordo racional entre
egoistas para a instituigdo da moralidade. Porém, tal acordo ndo pode ser completamente
entendido se nfo se explicar(o papel da razdo na determinagéio do acordo minimo entre as
diferentes concepgBes privadas de bem: todos os homens capazes de deliberar
racionalmente estdo de acordo sobre o valor da paz, quer dizer, concordam que ela deve ser
buscada porque é um meio necessario para a realizagio de qualquer plano de vida racional.
No “estado de guerra de todos contra todos™, estes planos de vida sdo frustrados,
impossibilitando a realizac@io das concepgdes individuais de bem. Neste sentido,‘o objeto

desse acordo racional sdo as|regras da moralidade pulblica, (que expressam condigdes

minimas para a existéncia da W em sociedade.

Assim, o capitulo 4 apresenta a@goriaﬁ_d_cgaciow/ljc_igcjg jpressuposta na teoria
ética contratualista de Hobbes. Em primeiro plano, é analisada a concepcio de
\}eiber%/o papel das paixes como elementos explicativos centrais das chamadas
“falhas da decisfio racional” também é ai exposto. Sfo estas “falhas” - predomihantemente

o tipo explicado pela preponderincia da disposi¢iio de agir de modo a ter, no presente,

sempre mais e mais: a gandncia, avidez ou cobica (o termo hobbesiano & “greed”) - que
explicam por que a “condigfo natural da humanidade” ¢ um estado de guerra.

Por fim, no capitulo 5, é apresentada a feoria da justificacdo das a¢des morais,
isto é, o argumento de Hobbes para mostrar que, dada a natureza humana, as agdes
prescritas pelas “leis da natureza” sio os melhores meios para a produgéo da paz. “A paz”
refere-se aqui a uma rede de interagdes humanas sob a qual a vida de cada individuo deixa

de estar sob ameaga: sob certas restricGes, entfio, cada um ¢ livre para buscar sua prépria

conc;ggc_;_@, de bem. Spinoza sintetizou o que pode ser tomado como o resultado principal -

e aparentemente paradoxal - dessa parte da teoria hobbesiana: “o homem que € dirigido

" De cive, epistola dedicatoria; trad. de Renato Janine Ribeiro.

/{/w f_é Mﬁw},ﬁ b



pela razdio é mais livre no estado onde vive segundo o decreto comum, do que na soliddo
onde s6 obedece a si proprio”.?

J4 os apéndices I e II apresentam exercicios de argumentagfo visando resolver
de modo um pouco mais rigoroso dois problemas bastante aridos que surgem na construgéo
da teoria ética de Hobbes. O apéndice I tenta mostrar que uma suposta incoeréncia na
teoria do valor hobbesiana & apenas aparente. O apéndice II expde de modo mais
minucioso o problema enunciado pela questio “como € possivel a cooperagdo entre
egoistas?”, cuja resposta estd apoiada, em tltima andlise, em toda a construgfio filosofica
hobbesiana da natureza da moralidade. Da existéncia de uma resposta plausivel parece
depender a forga desta construgo teérica. Ainda que de modo néo definitivo, os apéndices
devem servir para expor, de modo um pouco mais refinado, parte da complexidade da
estrutura tedrica em estudo. O apéndice III apresenta um esclarecimento e uma justificagdio
de afirmacdes feitas de modo excessivamente dogmatico na segéo 2.7.

O objetivo mais geral deste trabalho - que, infelizmente, deixa muitos
problemas importantes apenas assinalados - € mostrar que a teoria ética de Hobbes pode ser
considerada como uma alternativa razoavel (nfio necessariamente a melhor) na construcio

de uma explicagio (ndo necessariamente a mais abrangente) da natureza da moralidade.
Latdl

® Etica, quarta parte, proposigiio LXXIIL
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1. ARQUITETONICA DA ETICA HOBBESIANA

“No primeiro periodo, todos os moralistas orlodoxos ocupavam-se
em refutar 0 Hobbesianismo. Mas este sistema, embora baseado no
materialismo e no egoismo, também jfoi sustentado como
eticamente construtivo”

Henry Sidgwick, The methods of ethics

Y7
fo

B

(4"

N v 1.1. Um modelo de teoria ética.

Segundo uma certa tradi¢io da filosofia moderna,’ uma feoria ética é formada
por um conjunto ordenado de proposigdes gerais acerca dos constituintes da chamada
conduta moral( Desde um poﬁt(; déwx}'is’@teéric@ dizemos, de modo genérico, que alguém

se conduz moralmente\se as suas acgbes pode: itas e, também com base nos

principios de alguma teoria ética, justificadas como moralmente boas e corretas. Indicar a

" base (os principios) e o procedimento, a partir dela, de justificagio moral das ag¢des € uma
5 :

das funges normativas de uma teoria ética. "’

E igualmente admitido que, como parte da explicagio das a¢des morais, a
teoria deve indicar quais s@o os {Mq jque governam a conduta moral, isto ¢, aqueles
motivos que garantem que as exigéncias estabelecidas pelos principios éticos tenham forga
e, conseqiientemente, efetivamente causem as agdes. Temos, desta maneira, um grupo mais
restrito de proposigbes cujo objeto sio os motivos considerados como genuinamente
morais. Por isso, parte do papel de uma teoria ética deve ser realizada por uma feoria da
motivagado.

- Numa teoria ética, algumas proposi¢des fazem parte de um esquema construido
visando oferecer uma\én_@@qg&o )dos principios. A fundamentacfio ¢ feita por um
argumento por meio do qual se busca responder & pergunta: por que devemos agir

obedecendo a principios éticos em geral (e aos de tal teoria em particular)? Quando

® Ver, por exemplo, o tipo de estrutura que Bernard Williams denomina como feoria ética; Ethics
and the limits of philosophy, principalmente p. 72.

Yyale lembrar aqui a defini¢fio de Kant no inicio de Em torno ao idpico: “Talvez isso seja correto
em teoria, mas ndo serve para a prdtica”: “Denomina-se como feoria inclusive um conjunto de
regras praticas, sempre que tais regras sejam pensadas como principios, com certa universalidade”.
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perguntamos pela validade de principios éficos, precisamos ter em mente este tipo de

discussio.

Um processo de validagdo ou fundamentagdo ¢ concebido como envolvendo o

" recurso a algo que seja irrecusavel por de seres racionais. No caso da ética, concebe-

racionais, delas escapar; caberia a nos, portanto, somente a obediéncia.

se as exigéncias feitas sobre nossas agdes de forma a nfo podermos, enquanto seres

11 Assim, uma
[ S

investigacio sobre a fund acH itica deve apontar as condigdes que tornam os

imperativos morais (sejam eles quais forem) fonte de uma conduta cuja omisséio néo pode
. e LT . i

ser racionalmente justificada, nem explicada. O que se busca € oferecer uma argumentagéio

que seja uma prova da "necessidade racional de se agir eticamente”*?

oy, dito de outro
modo, "uma justificagdo para ser moral".”’( “Necessidade racional”)indica aqui duas
condicdes necessarias (nenhuma delas por si sé suficiente, pois sfo logicamente
independentes - o que ¢ devido, em ultima andlise, & impossibilidade 16gica de derivar-se
um "deve" de um "é"):

a) existe uma razio para afirmar ou sustentar a relagio - entre uma agfio (ou
sua omissdo) e tado de coisas que depende, de algum modo, dela - descrita pelos
imperativos morais;

b) existe uma razdo para aceifar os imperativos morais como prescrigdes, ou

.seja, uma razio para\@'iggfﬁja fazer o que eles prescrevem.

Na condicfio expressa em a, o termo depende pode ser assim interpretado: um
estado de coisas qualquer depende de uma ago na medida em que € produzido\b':l%ng dos
seus resuitados ou conseqiiéncias. Segundo as teorias éticas deontoldgicas - a kantiana, por
exemplo -, uma agio genuinamente moral nio pode ser justificada pelos seus resultados ou

conseqiiéncias, sejam eles quais forem; as razdes para uma tal agio residem, em tltima

" Warnock sublinha a dificuldade envolvida no problema de fimdamentacdo no caso da ética:
“Gostaria agora de me perguntar se existe algum sentido, e neste caso qual, em que um ser racional
se encontre obrigado - enquanto racional - a “aceitar’ principios morais ou a reconhecé-los ¢ p6-los
em pratica através de seus juizos e suas agdes... Poderia um ser semelhante rechagar a moralidade
sem perda de sua racionalidade? The object of morality, p. 152.

12 peter Singer, Practical ethics, p.207.

" Thomas Nagel, The possibility of altruism, p. 3; grifo do autor.

" Ngo parece haver discordéncia sobre o fato de que imperativos morais so normas ou prescrigdes.
Ora, parece ser possivel para alguém reconhecer a existéncia de wma norma - bem como n#o
discordar do fato de que, quando obedecida, “ela produz” tais e tais resultados - e, a0 mesmo tempo,
ndo se considerar obrigado a fazer o que nela esta prescrito. A disting8o conceitual garantida por tal
possibilidade estd na base da feita entre as razdes referidas nas condi¢bes a € b.
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analise, no fato de ser racional para alguém guerer agir do modo correto, determinado por

tragos que se aplicam a quaisquer a¢des morais, independentemente de quais possam ser as

suas conseqiiéncias.”

e

Segundo as teorias éticas consequencliligtg$ o que é o caso da hobbesiana -,

e

uma ag¢do moral deve ser justificada pelas suas conseqiiéncias. '®

asicamente, as razdes

para aceitar as agGes prescritas pelos imperativos morais residem no fato de tais

conseqiiéncias serem aceitiveis como boas. Mas boas para que ou segundo qual padrdo?

Esta ¢ uma pergunta que a teoria do valor de Hobbes deve poder responder.

Uma prova da condi¢io expressa em b consiste na busca de um "ponto

arquimediano" que tenha for¢a motivacional para levar alguém a orientar a sua conduta

pelo que é recomendado por imperativos morais. Uma tal prova ndo consiste em tdo

"> Para ser mais preciso: “conseqiiéncia” pode ser, mesmo neste contexto, um termo enganador.
Como observou Ted Honderich, para qualquer teoria moral conseqiiencialista, as razdes para agir
possiveis servem para avaliar a satisfagdo relativa a dois tipos de estados de coisas:

i) os que se seguem do fato de alguém fazer x (que costumamos chamar de “conseqiiéncias” da agfio
x);

ii) os que consistem no proprio fato de alguém fazer x (que podemos chamar de consequenczas
intrinstcas™ da ag:ao X).

Cito esse autor: “uma ago pode assim ser a coisa certa ... em grande parte devido a satisfagio ou
enriquecimento que tem a pessoa em fazé-la”. Introducdo ao artigo A critique of utilitarianism, de
Bernard Williams. In Honderich, T. & Burnyeat, M. (eds.). Philosophy as it is, p. 33. Depois de
definir “conseqiiéncia” de modo tdo amplo, parecendo ter se apropriado de “todas as possiveis
raz0es para agir que podem existir”, que razdes restam para embasar as avaliagdes feitas por uma
moralidade ndo conseqiiencialista? Uma tal avaliagfio teria a seguinte forma: um estado de coisas é
melhor que suas alternativas porque “consiste em se estar fazendo a acfio correta”. Idem. [Acrescento:

isto é que se chamaria de uma razdo objetiva para agir moralmente. Resta tudo a esclarecer sobre
natureza do fafo (psicologico? fisiologico?) que poderia garantir - swgs_gg_migxphﬁagﬁo
circular - a corre¢dio de uma agio.

Os termos mais comuns da oposi¢do genérica aqui apresentada sdo "teorias deontologicas” e
"teorias teleologicas”. Anscombe considera que os "conseqgiiencialistas” compartilham a concepgio
de que a aglo moralmente correta é "a agfio que produz as melhores conseqiiéncias possiveis".
Modern movral philosophy, p. 9. Segundo Nancy Davis, "para os teleologistas, a corregfio ou ndo das
nossas agdes é determinada por um célculo comparativo das suas conseqiiéncias". Contemporary
deontology, em Singer (ed.) A companion to ethics, p. 205. :

O uso de um ou outro destes termos apenas ajuda a destacar, de diferentes dngulos, um mesmo
aspecto da estrutura 16gica destas teorias. Assim, se nomeamos uma teoria ética como "teleologica”,
estamos enfatizando o fato de que nela o que é "correto” fazer € definido como o que maximiza a
produgdo de um bem definido independentemente. Ao contrério, quando dizemos que uma teoria ¢

"conseqiiencialista”, estamos enfatizando o tipo de conexfio que existe entre a agdio moralmente

correta € 0 que é avaliado como moralmente bom: aquela aglio é a que produz os melhores
resultados, que sdo assim avaliados por um critério independente do que seja considerado como
correto fazer. Ver a discussfo ja cldssica de John Rawls sobre a distingiio "teleologico versus
deontoldgico” aplicada as "estruturas” de teorias éticas em A theory of justice, pp. 24-25 e 30.
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somente exibir uma razio para a agio moral,&mas em exibir uma conexdo entre tal razéo e

um motivo pelo qual as pessoas sfo suscetiveis de-influenciar-se. Exibir uma tal conexfo

consiste basicamente em mostrar que é caracteristico destas pessoas ter_um motivo que

explica por que uma razfo para agir moralmente é capaz de fazé-lag guerer\assim agir.

_A condigfio expressa em b ¢ portanto a que de algum modo garante quie o juizo

indicado em «a possa adquirir forga, isto é, adquirir o poder de "colocar-nos em movimento”
/ locar-nos em n

ou "ter influéncia sobre nossas acdes™.!” Esta bperacio de atribuicio de forca prescritiva,
w ¥ N { S

5

explicdvel por uma caracterizago adequada.da motivagfio, transforma o juizo "Devemos

fazer x" em outro juizo, do tipo "Queremos fazer x" (expressio de um "ato da vontade™). 18

1.2. Uma definicdo de pessoa moral.

Apresento uma defini¢fo, por assim dizer, “minima” de pessoa moral: "Pessoas
morais ... sdo aquelas que podem racionalmente seguir principios morais mesmo com um
custo (liquido) para os seus valores; elas agem moralmente porque tém boas razdes para
assim fazer, quer dizer, € racional para elas assim fazer"."” Embora seja uma definigio algo
vaga (por conter termos interpretiveis diferentemente), ela parece ser neutra, no sentido de
poder revelar um nivel sobre o qual diferentes autores estariam de acordo.

Para efetuar uma andlise deste conceito, é possivel comegar orientando-se por
um método de molde kantiano. Seguindo’%m—tal—méteée, pergunta-se pelas condigdes que
tornam possivel a conduta moral, tal como aparece implicada na definigio acima. Isto
significa indagar, entre outras coisas, pelos seguintes pressupostos do conceito e da pratica

ao qual ele se aplica:

1) quais s8o os valores referidos e de que modo eles operam na conduta moral?

ii) o que significa dizer que "alguém tem boas razdes para fazer x", ou, mais
abstratamente, que "¢ racional para tal pessoa fazer x"?

iii) de que modo valores e razdes estio relacionados?

' Cf. Anscombe, Modern moral philosophy, p.7.

'® Podemos dizer que este resultado pressupde uma condigdio forte: que a pessoa para a qual a prova
¢ apresentada estd interessada em agir racionalmente. Dito de outra forma, wm argumento para
"justificar a moralidade" s6 tém relevancia para aguelas pessoas que estfio de antemfo dispostas a
ouvi-lo precisamente como uma justificagdo racional.

Y Gaus, Value and justification, p. 17. [ aeresc.]

o~
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iv) que tipo de agente (crengas, interesses; capacidades, desejos, motivagoes,
etc.) € capaz de ponderar valores e razdes tal como ¢ pressuposto de "pessoas morais"? E de
que modo € feita uma tal ponderagio? :

Estas indagaces - que sdo, mais precisamente, objeto de estudo da chamada
“psicologia moral” - servirdo de fio condutor para boa parte da discussdo que se segue

neste e nos demais capitulos.

1.3. Motivacdo e conduta moral.

Para Hobbes, entre as condigdes que tornam possivel a conduta moral, existe
um motivo fundamental: o desejo de autopreservagdo. Para esclarecer o papel explicativo
deste desejo na teoria da motivagio, é preciso introduzir alguns conceitos basicos.
Primeiramente, o que é um motivo? De modo esquematico, hd duas formas de descrever o
significado deste termo. Um motivo é tudo o que & referido pelas expresstes que podem
aparecer completando sentencas da forma "Fulano agiu por causa de ..". Sob outra
descrigdo, um motivo ¢é a causa (origem) do movimento de uma agfo, a sua fonte psiquica
de energia ou, tal como Kant o denominou, o seu incentivo (Triebfeder).”

No entanto, esta tentativa de definir o termo ndo € por si mesma muito
esclarecedora. Isto porque as duas descrigbes nfio sio co-extensionais. Por exemplo, o
primeiro tipo de sentenga pode ser completado por uma crenga ("Jodo matou sua esposa
por causa de sua suspeita de ser ela uma adultera"), e crengas, supde-se, ndo podem por si

"

s6 causar uma acio. A ambigiidade da expressdo "por causa de ..." € geradora deste
problema: pode referir-se, entre outras coisas, a "por acreditar que ...", "por visar ...", "por
ser movido (levado) por ...".

Para se poder atribuir a uma pessoa 4 um motivo para fazer uma agfo x, sdo

necessarias duas condigdes:

i) 4 cré que x € um meio para realizar um fim y;

i) 4 quer (1. e.,.deseja) realizar y. %!

20 Cf. R. Bittner, What reason demands, p. 7.

2L A justificagio para a inclusdio destas notas caracteristicas na definigo do conceito de motivo é a
seguinte: ela é a teoricamente mais produtiva quando se quer construir explicagSes que déem conta
do cariter essencialmente intencional do que demominamos propriamente de agdes. Além disso,
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(o conjunto das coisas que A quer realizar, dos seus fins ou objetivos, € o conjunto dos
valores de A)

A condigiio /i indica que nfio pode haver motivo para agir que ndo esteja
baseado num desejo. Deve ser possivel mostrar a conexfo entre este desejo € o desejo de
fazer x; esta é uma das tarefas da teoria da deliberagdo: mostrar como deliberamos sobre
meios para fins desejados. Acrescento uma observagio importante: para 4 ter um motivo
para fazer x ndo é necessdrio que A queira fazer x, porque € possivel que seu motivo para
néio fazer x seja mais urgente. Visto de outro modo: niio € possivel deduzir "4 quer fazer x"
das proposicdes i € ii. Penso que se isso nfo fosse assim, nfo poderia haver escolha entre
fazer ou ndo fazer x, porque nfo poderia haver a deliberagio™ que lhe deve preceder
logicamente ¢ da qual deve ser possivel resultar o desejo de fazer x ou o de deixar de fazer

X.

1.4. Uma forma de explicacdo de acoes.

Pode-se explicar uma agfo indicando quais os motivos que levam alguém a
fazer o que faz. Neste tipo de explicagio, emprega-se uma nogfo explicativa (ndo-
normativa) de racionalidade. Explicamos e interpretamos os movimentos realizados por

alguém ‘como uma aglo racional porque entendemos,(num sentido bésic&fo‘ seu

comportamento como expressando uma coeréncia minima entre suas crencas, desejos e

valores ou preferéncias. O tipo de explicacio assim formada é o que se chama de
—————————————y

“explicagdo teleoldgica ou fundada em razdes". E distinta das explicagbes das ciéncias

naturais, onde os fendmenos sfo relacionados causalmente por meio de leis. Nestas

ciéncias, concebe-se os fendmenos como gerados por forgas cujo "mecanismo" de operaco

pode ser descrito como "causalidade cega".

também facilita a introducfio de outros conceitos-chave, como é o caso dos envolvidos na distingfio
entre imperativos categdricos € hipotéticos.

Um motivo pode ser definido pelos conceitos de fim e meio. “(...) fim é o motivo direto de um ato da
vontade; meio, o motivo indireto... Ser fim significa: ser querido”. Schopenhauer, Uber das
Fundament der Moral; p. 71 na trad. brasileira.

2 Como Aristoteles assinala, nés s6 deliberamos sobre meios possiveis para fins desejados; e isso
pressupde poder escolher entre meios alternativos conducentes a estes fins.

o~

AN TN

—
RSN

N T N U N

~



oWacdery-vaiidle

=)

Muitos filosofos fizeram referéncia ao que Davidson chama de "explicagdes
fundadas em razdes". Este autor lembra uma passagem onde David Hume expressa "com

energia" a estrutura (pattern) deste tipo de explicagio:

"Pergunte a um homem por que faz exercicio. Responderd: porque deseja
manter-se sd@o. Se entdo vocé lhe pergunta por que deseja a .s;cgzude ele
rapidamente responderd que a deseja porque estar doente é penoso.™

Segundo Davidson, esta estrutura ¢ familiar a ponto de nem mesmo nos
permitir perceber a sua sutileza. Como se trata de explicar agdes, a explicagio estabelece
uma relagfio entre dois fatores: entre um valor, uma meta, uma preferéncia ou um desejo
(want) do agente, e uma crenga de que, ao fazer o que pretendemos explicar, o agente pode
promover um valor ou meta relevante, ou bem que age de acordo com sua preferéncia ou

desejo. Dados estes fatores, a relacio entre eles deve satisfazer duas condi¢des para

estruturar uma "explicacio fundada em razdes”:

"4 agdo, por uma parte, e 0 par crenca-desejo que proporciona a razéo, por
outra, t&ém que estar relacipnados de dois modos diferentes para que se
produza uma explicacdol Primeiro)tem que haver uma relacdo légical As
crengas e os desejos [tém_um_conteido, e estes conleudos 1t&€m que sér Iais que
impliqguem que hd algo de valioso ou dese]avel na agdo. Assim, o homem que

{ peé%{ @{ﬂ zo,,/ Ysdy v algo valioso na saiide e que o exercicio fard dele um homem sauddvel, pode

concluir que hd algo_desejdvel no exercicio; o que pode explicar por que faz
exercicio Em segundo lugar,’as razbes que um agenie tem para aluar, se hdo
de servir para explicar a acdo, tem que Ser as raz0es pelas quais agiu; as

razOes tém que ter desempenhado um papel causal na realizagdo da agao ie
as crengas e 0s desejos s@o causas das agOes para as quais sdo razoes|". "2

2 Citado em Las paradojas de la irracionalidad, p. 5. Esta passagem, do apéndice 1 de An inquiry

concerning the principles of morals, é parte do argumento que Hume monta para concluir que, a

-menos que concebamos como possivel um "progresso ad infinitum", a cadeia de razdes que podem

ser oferecidas para explicar por que desejamos as coisas que desejamos deve ter um fim. Se isto ¢
assim, entdo deve haver algo desejavel por si mesmo, um "fim 4ltimo”, uma coisa que nédo pode ser
raz3o para nenhuma outra, algo que é desejado nfo por ser meio para alcangar uma recompensa
associada a um fim, mas - como Hume pensa ser o caso da virtude - "meramente pela satisfacio
imediata que produz”. Op. cit.; pp. 161-162 na ed. argentina.

% Idem. Grifo meu. Algumas vezes, explicar agOes envolve descobrir motivagdes pouco aparentes, e

mesmo inconscientes; isto é uma das doutrinas centrais da teoria psicanalitica desenvolvida por
Freud. Esta teoria ampliou o alcance da explicagdo fundada em razGes, pois ampliou a variedade dos
fendmenos que se "explicam racionalizando": acontece que temos razdes para nossos

-esquecimentos, medos exagerados, deslizes verbais ou gestuais, comportamentos ritualisticos, etc.,

ainda que possam gerar agles ou atitudes que, levando-se em conta tudo o que é relevante
{everything considered), ndo se considere como as melhores. Aqui reside, segundo Davidson, um
dos “paradoxos da irracionalidade™: "todas as agGes intencionais, sejam ou ndo irracionais em algum
sentido, contém, em seu nicleo, um elemento racional”. Ibid., p. 5. A irracionalidade de que fala
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1.5. Um tipo de justificacdo de acoes.

Explicar uma agio por meio deste procedimento nio ¢ suficiente para justifica-
la, porque indicar os motivos para A fazer x ndio equivale a indicar as melhores razdes para
A fazer x, nem a dizer que 4 tem boas razdes para fazer x, nem muito menos, que tais

motivos sdo suas unicas razdes para fazer x.{Se nos limitarmos a concepgio de “razbes

relativas a desejos",” dizer que A tem uma boa razdio para fazer uma acfio x equivale a

dizer que a crenga de 4 de que x é um meio para um fim desejado por 4 ¢ uma crenga
e rm——t——

l’usﬁﬁcada, ou ainda, que 4 tem razfo para assim Crer.
Por sua vez,\ justificar ln'na crenca consiste essencialmente em apresentar boas

evidéncias para a sua verdade. [Buscar {oferecer (raz0es para crencas que apoiam motivos

para agir de determinado modo e nfo de outro qualquer|é o objetivo de quem estd

interessado em justificar sua a¢o e nio somente em descrevé-la (quer dizer, ndo somente

‘em tomna-la inteligivel). Para tanto, é necessario pressupor uma regra ou padrio de
racionalidade para orientar a sua deciso. Saber qual ¢ o alcance ou limite da raziio para
orientar escolhas ¢ tarefa de uma feoria da racionalidade.

Saber se a razz”ui é suﬁciente/para orientar escolhas de agSes morais também &

tarefa desta teoria se a concebemos como um componente de uma teoria ética. Para

Hobbes, pelo menos, existe uma motivagio ndo-racional para agir moralmente. Isto, como

veremos, quer apenas dizer que boa parte do “acerto moral” da deliberagdo ou raciocinio

pratico ¢ avaliado peld “acerto” da motivacao)(“acertar” a motivagio € uma operagio que

interfere na prépria aceitagio da adequagfio instrumental entre meios e fins, basicamente

porque interfere no que se considera como evidéncia para esta adequagéo).

Davidson estd basicamente associada a razdes para crer, desejar, agir, que ndo sdo as melhores
quando comparadas a outras pertencentes ao que Davidson chama de "estrutura de razbes" de um
agente, na qual estfo entremeados crengas, expectativas, suposigdes, preferéncias, desejos. Ibid., pp.
11-13.

23 Esta pressuposigio & contraria 4 tese de que "razdes para agir sdo logicamente independentes de
[quaisquer] desejos”. Para uma defesa desta tese, ver G.R. Grice, Motive and reason in J. Raz (ed.),
Practical reasoning, principalmente pp. 168-170. Grice apoia sua tese na pressuposigdo de que algo
pode ser do interesse de alguém fazer independentemente de quaisquer que sejam seus desejos. Esta
é uma pressuposigio, veremos, incompativel com a teoria do valor hobbesiana; por isso, se meu
objetivo é apresentar uma interpretagio possivel da estrutura tedrica da ética de Hobbes, devo deixa-
la de lado.

atels d (wighviseo
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Se pressupomoscomo tal padrio, podemos aceitar um tipo de

proposiciio cuja verdade é condigio suficiente para haver uma boa razio para fazerx. E a

proposigdo "Fazer x € do (ﬁuto—interessﬂ de 4", que deve ser analisada como "x €, nas

circunstancias dadas, o tmico (ou o melhor) meio disponivel para 4 realizar seu auto-
interesse” ou "B racional para 4, nas circunstincias dadas, fazer x". Devemos aqui supor
que A quer realizar tal fim e que este desejo pode ser representado por uma preferéncia
mais forte que as demais.”® Com estas suposigdes, evitamos postular a existéncia de
valores.objetivos ou fins intrinsicamente desejaveis, concebidos como representando boas

razdes para alguém fazer uma agfio x independentemente de qualquer referéncia (implicita
eye L T

ou explicita) ao que tal pess()a deseja ou a seus objetivos e propésitos (sejam eles auto-

interessados ou nfio).”’

Resumindo o ponto mais relevante:ﬂa prudéncia - cuja andlise por meio do

conceito de “auto-interesse” sera desenvolvida adiante - é uma base racional para avaliar

cs—— r—

que, se tenho boas evidéncias para crer que uma agio resulta na satisfaglo daquilo que

prefiro ao realiza-la, entdio tenho boas razdes para pratici-la; e se tenho evidéncias do

contririo, quer dizer, que ela ndo resulta em tal satisfaglio, entfio tenho boas razdes para

deixar de pratica-la.

Resta elucidar o seguinte: dizer que proposicoes do tipo “Fazer x ¢ do interesse

de A” funcionam como boas razdes para 4 fazer x nfo equivale a dizer que todo e qualquer

fim ou desejo de 4 é uma boa raziio prudencial para 4 fazer x. Se, como veremos,

26 Ganha-se ao empregar o termo “preferéncia” quando se trata de analisar deliberagdes e escolhas
em que ha conflitos entre desejos, interesses, ou ainda, caréncias. W genericamente,
pOWWmP 2%ordem, i. e., desejos que servem para hierarquizar outros
desejos; e isto também vale para inferesses e caréncias. Uma caréncia & sempre entendida como
uma qualificagio de um desejo cuja satisfaglio é urgente (o grau dessa urgéncia ou necessidade
expressa o lugar que o objeto do desejo - o fin - ocupa numa hierarquia de preferéncias). Q que cada

pessoa escolhe, quando diante de diferentes alternativas de ag#o, depende, pa auséncia de coergio,

de suas preferéncias. A racionalidade de uma escolha pode entfio ser observada num exame da
coeréncia de suas preferéncias. A isto se presta, por exemplo, o caso do capitio do navio que,
surpreendido por uma tremenda tempestade, precisa escolher entre salvar a carga que transporta e
salvar sua vida e a da tripulagfio (com diferenga em alguns detalhes, este é o mesmo exemplo dado
Blor Aristételes na Etica a Nicomaco, 111, T).

Por outro lado, para que no caso a agfio x sgja do interesse de A fazer (0 que equivale a dizer: para
que A tenha a melhor razdo para fazer x), ndo ¢ necessario que 4 queira fazer x. A tarefa de explicar
como ¢ possivel que as pessoas deixem, algumas vezes, de reconhecer que fazer uma determinada
agfio ¢ do seu interesse deve ser realizada por uma feoria do erro da escolha racional. Ver 4.11 e
4.12.
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entendermos o interesse que define a prudéncia como um valor de 2* ordem, como fungéo
de um desejo de 2" ordem, entdo a busca da satisfagdio de alguns desejos niio pode ser

justificada prudencialmente.

1.6. A relatividade temporal dos valores.

O valor que se da a cada conseqiiéncia, quando se avalia a¢des alternativas,

‘também depende da maior ou menor importincia dada a sua maior ou menor proximidade
do presente, isto ¢, do momento em que a agfio é escolhida. E, mais imporfante para os

objetivos deste trabalho, pelo menos na caracterizagio hobbesiana completa do "estado de

natureza", deve-se incluir o fator fempo. Quer dizer, explicando-o melhor, descrevemos tal

estado como aquele em que € essencial o fato de que "as pessoas vivem no presente e se

preocupam apenas consigo mesmas™.”® Ha uma forte razio para incluir este fator como

essencial: nas escolhas que cada pessoa faz, ela atriBui um valor presente as conseqiiéncias

que motivam a sua ac¢fo. Isto €, a cada conseqii€ncia prevista agora, a pessoa associa agora

um valor (i. e., atribui-lhe um valor presente), e mesmo quando alguém escolhe fazer no

futuro alguma coisa, a sua intencido no momento em que escolhe € fazer mais tarde o que

agora prefere: tal pessoa pretende agora fazer entdo o que prefere agora”

Contudo, esta razfio nfo d4 conta inteiramente do significado da expressfio "as

pessoas vivem no presente”. Esta tltima também descreve um trago proprio daqueles que

‘se encontram no estado de natureza: quanto mais distante o témpo Suturo de um dado
resultado da agfo, tanto menor o valor presente que lhe € atribuido. Tal valoracio nio tem

necessariamente a mesma origem motivacional: nem todos que buscam uma gratificacfo de

curto prazo o fazem movidos pela cobica. Num mundo povoado por “predadores™’ , por

28 Jon Elster, Nuts and Bolts for the social siences; p. 60 ed. bras.

* Cf. Elster, op. cit., pp. 64-65 ed. bras.

¥0 termo “predador” ¢ usado na teoria dos jogos para designar o tipo de jogador cujo
comportamento ¢ analogo ao dos predadores na teoria biologica sobre as chamadas “cadeias de
alimenta¢fio”. Ele pode ser feito significar o que Hobbes denominou de “competitor”: “a competi¢io
(competition) pela riqueza, a honra, o mando e outros poderes leva a luta, 3 inimizade e a guerra,
porque o caminho seguido pelo competidor (competitor) para realizar seu desejo consiste em matar,
subjugar, suplantar ou repelir o outro”. Leviathan, 11, 47-48. (Todas as citagbes desta obra, salvo
algumas corregdes indicadas, sfo da traduco brasileira da ed. “Os Pensadores™; os niimeros indicam
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exemplo, ndo € razodvel deixar de "descontar o futuro”, esperando resultados cujas
'recompensas, ainda que maiores, sdo proteladas.

O comportamento dos "predadores” gera assim um "efeito dominé": cada um se
fixa no que pode garantir imediatamente, simplesmente porque protelar suas recompensas
pouco serve para garantir a sua sobrevivéncia. Este é o comportamento de um agente cujo
tipo de psicologia leva-o a dar mais valor as conseqiiéncias mais proximas de uma agdo
simplesmente pela perspectiva de vir a desfruta-las antes. Mas também € o comportamento
de um outro agente, que sabendo da existéncia de uma tal psicologia, d4 mais valor as
recompensas possiveis de serem obtidas imediatamente, por ter prudencialmente passado a

supor que, em cada interagio, seu oponente ¢ movido pela cobica.

1.7. O desejo de autopreservacdo como causa original de toda acdo.

{ Segundo a concepgio de Hobbes, a causa original de toda acio € sempre um
e ————————— o -

A\ . n T . .
desejo.>Isto porque somente desejos tém for¢a motivacional, isto €, podem dar origem ao
\w i

movimenw acfo. Ha, no entanto, diferentes} rocessos de formacio de desejos| Ha

dese_w;wgtam, analogamente aquelas crengas que temos pelo
simples fato de percebermos alguma coisa. Um exemplo disso ¢ o fato de acontecer a
alguém sentir fome por falta de comida.

A fome, por sua vez, pode levar tal pessoa a desejar sair para comprar algo,
quando vir a constatar que a sua geladeira esta vazia. Neste caso, podemos dizer que o
desejo de sair para comprar algo foi de algum modo gerado pela fome. Mas esta passagem
ndo se deu diretamente, do mesmo modo que ndo se pode concluir que x € um elefante
somente a partir da crenca de que x € um animal. Aquele desejo resultou de um processo de
deliberagfo, no término do qual a pessoa poderia ter decidido (por ter vindo a desejar) ir a
um restaurante, a casa de um amigo, etc. O@dfatores’ (crengas, informacoes,

preferéncias, valores, etc.) interferiram igualmente na sua formacio. E importante notar

respectivamente o capifulo e as paginas na ed. original de 1651.) No latim classico, praedator ¢
usado para designar todo aquele que busca violentamente fazer outro de presa (praeda); vale dizé-lo
de um saquedor, wn pirata, um cagador e, por extensﬁo,\%m, com avidez e violéncia, busca
conseguir o que deseja.
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que, desejos imotivados podem funcionar como impulsos imediatos para agoes, € por 1850

mesmo, também contrariar desejos motivados.

Usando da distingdo ‘estabelecida pelo exemplo gcima,\a@wm
desejos em duas grandes categorias:idesejos imotivadae ldm\(i. e.,

formados como meios de satisfagiio de outros desejos). Tendo introduzido esta disting8o,
pode-se especificar a tese de Hobbes:{% causa original de toda a agfio ¢ sempre um desejo

imotivado - um desejo que nfo é o de um meio para satisfagiio de (o prazer de realizar)
T ettt

outro desejo :,ainda que nenhuma acdo possa derivar diretamente dele, ndo s6 por haver
alteracdes produzidas colateralmente s modificagdes na cadeia de razbes que leva a

escolha de uma ag8o, mas porque, tal como Hume ensinou, somente desejos de objetos

particulares podem produzir inclinagdes direcionadas (que “focalizam”, por assim dizer,

um objeto como meta) para a satisfagdo.

"Em todos estes casos hd uma paixdo que aponta imediatamente ao objeio e
que o constitui em nosso bem ou felicidade, assim como hd oufras paixdes
secunddrias que logo surgem e o perseguem como parte de nossa felicidade...
Se ndo houvesse apetite de nenhum tipo, antecedente ao amor a si mesmo, esta
inclinagdo dificilmente poderia ser exercida alguma vez. 3

A autopreservacdio nfio é contetido de nenhum desejo particular, mas € afirmada

_ como uma hipétese fundamental sobre a natureza humana:a existéncia de um desejo que

serve de fonte motivacional ultima de toda agdio, ainda que, em certos casos, esta agio seja

: incorretamente avaliada como um meio de satisfacio deste desejo (um aspecto a

esclarecer: de que tipo de erro estamos falando?).

No capitulo 4 sera apresentada mais detalhadamente a concepgéio hobbesiana

de deliberagio, que esta sendo aqui apenas vagamente pressuposta. Ainda assim, € possivel

antecipar um ponto importante relativo a esta concepgao: ((Ldesejo de autopreservacio deve

poder funcionar na deliberagdo e decisiio como um desejo de segunda ordem, isto €, uma

preferéncia pela satisfagio de alguns desejos em detrimento de outros. Deve-se pressupor

que tenha uma forga suficiente para ser superior a outros desejos de mesma ordem (as

paixdes podem operar como preferéncias), que competem pelo papel de ordenacfio de
prioridades de satisfaciio, ou a desejos imotivados (destes, os desejos e aversdes em

excesso, como & o caso do “apetite brutal” ou “desejo forte” - manifestado como uma

3! 4n enquiry concerning the principles of morals, segundo apéndice; p. 172 na trad. argentina. -
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forma de embriaguez ou loucura - caracteristico das “tentagOes” da avareza, da ambig8o, da
concupiscéncia e do orgulho, sio o alvo principal da psicologia moral desenvolvida por

Hobbes),** que sio formados independentemente dele.

1.8. A autopreservacdio como fim supremo.

Segundo a concepglo aristotélica, € com relagéo a um tal fim ou meta - 0 bem
para o homem ou o fim universal da vida humana - que se definem as duas tarefas basicas
, da teoria ética: determinar, com a precisfo adequada, em que consiste tal fim (ou meta) e
) qual é a melhor maneira de conseguir realizé-lo (e isto quer dizer duas coisas: qual € a

maneira racional de realizi-lo e em que consiste fazé-lo virtuosamente). Estas tarefas sdo
nucleares na construgio da teoria ética de Hobbes.

N A hipétese sobre a natureza humana exposta em /.7 também pode significar:
existe um fim ou meta pelo qual todas as agdes particulares - com seus fins particulares -
sdo feitas, ao qual todas elas visam. E ha, para ela, duas interpreta¢des possiveis. Podemos
interpreta-la como uma sentenga descritiva, através da qual afirma-se que os homens de
fato buscam tal fim, ou que é por alcanga-lo que os homens ficam realmente satisfeitos, ou
ainda, que este fim permite, quando aceito como hipodtese explicativa, de algum modo
unificar uma gama extraordinariamente variada e mesmo conflitante de esforgos,

- comportamentos e propositos detectaveis nas diferentes atividades humanas.

Por outro lado, quando interpretada normativamente, tal hipétese serve como
uma prescrigdo do que deve ser considerado como o fim préprio do homem, aquilo que ele
deve esforgar-se por realizar, o fim ou valor que deve motivar ou guiar todas as suas
acbes.”® Veremos adiante se é possivel localizar estes dois niveis de interpretagdo na teoria
ética de Hobbes e, se este for o caso, a que hipéteses tedricas nela correspondem.

Por enquanto, ¢ importante dizer que, sendo a interpretagiio hobbesiana do

Lo conceito de "fim supremo" ("supremo" ¢é um predicado com significado normativo), a

32 Cf. Leviathan, 8, 36 ¢ 14, 70; e De cive, ITI, XXV, 116 e XXXII, 120. Este ltimo nimero indica -
a pagina na edigio Sirey. As citagSes desta obra, quando ndio houver outra indicag8o, sfo tradugSes
3 Cf. Mackie, Ethics: inventing the right and the wrong, pp. 46-48.
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autopreservagiio - entendida como a continuidade do prazer - tem uma fungio logica
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peculiar na justificacfio das agdes: funciona como razdio {iltima, propostto ultimo ao qual €

, . < 34
possivel apelar para saber o quanto alguém tem razio em fazer o que faz.” No caso de

e,

- 2 Hobbes, as agBes que se provam serem irracionais o sio, em tultima anlise, pela razéo de

M\ _ ndo poderem ser melos para a realizacio do "fim supremo".zs O sentido deste termo nédo
hao podertil ara .
)J ‘W) pode incluir a concepgiio de que existe algum desejo (ou fungdo) cuja plena satisfacio (ou

{;‘(\of)\’ perfeicdo) representa a felicidade ou bem supremo, entendida como um estado no qual um
ﬁ(}/’ acréscimo ou perda de satisfacfio futura nfio estfo incluidos (através de um coémputo) em

sua defini¢io (ver também 3.3).

1.9. A qutopreservacdo como fim do “auto-interesse de longo prazo”.

Segundo a concepgio hobbesiana da ética, o motivo fundamental para agir
moralmente (isto ¢, para alguém se motivar a agir obedecendo aos pn'néipios éticos) € o
desejo de autopreservacdo - com esta, veremos o porqué, sendo interpretada corretamente
como meta de um "auto-interesse de longo prazo" (long-ferm self-interest)".*® No sistema

ético de Hobbes,Lnﬁo ha um auto-interesse diretamente racional,\assim coma{ ndo ha outros

desejos racionais. O que pode haver é uma "busca deliberada e racional® do auto-interesse.

O que a filosofia moral hobbesiana pode demonstrar ¢ que, na suposicdo de que o auto-
_interesse, corretamente compreendido, é sempre de longo-prazo (e isto ¢ também uma parte
do "conhecimento do que € a natureza humana"),”’ no caso de a maior parte das pessoas
("seres humanos") agir moralmente (isto é, se cada uma delas seguir os preceitos morais
- expressos nas "leis da natureza™), a vida que resulta desta adesfo coletiva € a mais racional,

isto &, a que melhor serve ao interesse proprio de cada uma delas. Sob tais condigdes, ser

31 Cf. De homine, T, 5-6.
35 Aqui cabe uma observagcdio sobre o significado dos termos "bem" e "fim". Hobbes afirma: "bonum
e finis sio nomes diferentes para diferentes consideragSes da mesma coisa”. De homine, 7, 5.
Apresento a seguinte interpretagio desta passagem. Um bem diz-se do que € desejado (porque
cremos que nos dara prazer); um fim diz-se da satisfacio do desejo, da "fruigdo ou uso" do que ¢
desejado. A "mesma coisa”, que esta sendo tomada sob "diferentes consideragSes”, € precisamente o
que descrevemos como "o gue ¢é desejado”.

Ver, por exemplo, James Sterba, Justifying morality: the right and the wrong ways, p 46
3 De homine, 1, 1.
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uma pessoa moral implica em poder esperar a maior felicidade, quer dizer, garantir uma

‘estrutura cooperativa minima para que uma pessoa possa razoavelmente esperar a

-continuidade da satisfagio dos seus desejos.

Tal desejo é apenas pressuposto pela ética, ou seja, o sistema €tico de Hobbes

ndo oferece uma explicagio de como é possivel que o desejo de autopreservagdo (ou, a sua

outra "face”, o medo da morte violenta) funcione como um tipo de motivo necessario nos

seres humanos. A metéafora da outra "face" pode ser enganadora. O medo da morte violenta
’_’\\‘

s6 pode predispor "os homens para a obediéncia ao poder comum" se eles preferirem (i. e.,

desejarem com mais intensidade) uma condi¢io na qual, gragas a seguranca e ao conforto,

podem melhor cuidar da sua propria conservagiio e garantir uma vida mais satisfeita a uma

outra condicfo, a saber, a "condi¢fio de guerra", na qual podem contar somente com o
esforgo e trabalho préprios para garantir uma vida futura satisfeita.

Além disso, nfo é necessario que um individuo que tema a morte violenta

- deseje garantir a sua autopreservagio por meio da seguranga e do conforto, pois pode ser o

caso que um tal individuo prefira arriscar-se a obter o eja por meio da competi

‘da luta. Somente o-medo da morte violenta\'somado”\ao "desejo de conforto ¢ deleite

sensu/al& produz a mesma tendéncia”, a saber, a disposigéo (paixdo) para "escapar" do

estado de 1 natureza.”® Ou, antecipando um aspecto, somente individuos que, estando

basicamente interessados em sua prépria conservagdo (interessados em continuar

existindo), sfio capazes de raciocinar adequadamente sobre os meios mais eficientes de

realizé-la podem também desejar "escapar” do estado de natureza.

¥ Ver Leviathan, 11, 47-48 e 13, 63. A “esperanca de impunidade” de quem comete uma injuria
pode dispor sua vontade a desprezar a autoridade do Estado e confiar na vinganca privada como
meio de compensagdo de um dano sofrido anteriormente. Neste caso, a paixfo do ddio (ndo raro
associada & vangldria, a qual pode levar algném a sobrestimar a importdncia do dano que lhe foi
causado) € capaz de produzir um crime grave: o assassinato praticado com premeditagio. Cf.
Leviathan, 27, 154-155,
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1.10. O desejo de autopreservacdo visto como um desejo categdrico.

‘Gostan'a, agora, de introduzir o conceito de desejo categorico, tal como foi
/ apresentado por Bernard Williams. Meu principal objetivo é us-lo como elemento basico
WQ@WO de autopreservacfio na motivagio humana. Williams
47 pretende oferecer uma resposta possivel ao seguinte problema: por que & preciso que
consideremos a morte como um mal? Num sentido mais evidente, pelo fato de que,
desejando obter uma coisa qualquer, estamos motivados a opor resisténcia aquilo que nos
impedir de obté-la; e, a menos que se deseje algo que esteja para além da vida, a morte
representa um grande mal. E quando desejamos algo e somos impelidos a tentar obté-lo,
geralmente o fazemos com a suposi¢io de que (embora nem sempre isso venha a
consciéncia) continuaremos vivendo pelo menos o suficiente para vir a desfrutar do que for
obtido.

Mas, para desejarmos algo no presente, serd sempre necessario condicionar
nosso desejo & perspectiva da continuagfio da nossa prépria vida num dado momento
futuro? Pensemos no caso de um suicida. Ele pode ponderar racionalmente sobre o seu
suicidio, querendo escolher deliberadamente se deve continuar a viver ou néo, € decidir ndo
se matar. Concebendo-o numa situagio dramatica, pensemos que ele, na verdade, decidiu
continuar vivendo jogando impulsivamente (ainda que possa ter sido movido por um desejo
nebuloso e incipiente) seu revolver num rio. Neste caso, seria absurdo condicionar o seu

"desejo de continuar vivendo & sua expectativa de continuar vivendo, pois sé pode esperar
continuar vivendo depois de decidir continuar vivendo. Este é o tipo de desejo que

Williams denomina de categdrico. Ele é categdrico no sentido justamente de servir para

evitar que a existéncia de alguém seja colocada em questdo ou, para responder ao dilema

enfrentado por quem vem a colocd-la em questdo. Quer dizer, no sentido de ndo estar

—— e

condicionado 2 existéncia futura de alguém, mas sim de constituir-se te’m»condig;ﬁo (um

motivo, razio ou interesse) para que que este alguém exista no futuro.*

T ——
O desejo de autopreservagiio pode ser visto como um desejo categérico; em
B e

Hobbes, esta consideragio ird ajudar-nos a compreender o papel dominante daquele desejo.

Um problema importante serd o de saber se este papel pode ser adequadamente explicado

3 Ver o artigo Persons, character and movality in Moral luck, pp. 10-12.




como resultado da operagio de algum mecanismo ou se, tal como € caracteristico em
algum momento da investigagdo cientifica, ndo se pode explicar por que aquele desejo ¢
dominante. Quer dizer, se o "homem ¢ uma parte da natureza", por que ndo tentar
compreender a agio humana, e mais particularmente o seu dominio moral, por meio de
uma explicagdio naturalista que seja satisfatoria ainda que apenas supondo a domindncia do
desejo de autopreservagdo, sem oferecer uma prova aprioristica da necessidade dele?
Assim, por que nfo considerar o desejo de autopreservagdo como uma hipdtese
valiosa na descri¢io do comportamento humano (pelo menos aquele referente a esfera
moral da vida humana)? Podemos por ora aceitar uma observagio de Williams (embora
deslocando-a um pouco do seu contexto de argumentagio):
"Meus projetos presentes sdo a condi¢do da minha existéncia, no sentido de
que a menos que eu seja impulsionado adiante pelo conatus do desejo, projeto
e interesse, ndo fica claro por que deveria, afinal de contas, continuar vivendo
... Os desejos categdricos que nos impulsionam adiante nem mesmo 1€m de
estar manifestos para a consciéncia, muito menos serem grandiosos ou de

grande alcance; um bom testemunho de que a existéncia de alguém & algo
urgente é o fato de sua urgéncia ndo ser colocada em questdo. 0

[1.11. Tipos e niveis de prova na teoria ética hobbesiana. ] 2\t .

A presenca deste componente nuclear da motivagio humana pode ser
compreendida por meio de uma explicagio independente da ética; e isto é o que faz a
chamada feoria da motivagdo, que em Hobbes nfio é uma teoria empirica, mas uma teoria
considerada, por boa parte dos comentadores, como inteiramente derivada de uma
metafisica geral por meio de raciocinios dedutivos. Porém, o problema esta em saber se tal
derivagio é compativel com o tipo de interpretagio tomada como a mais adequada do

| desejo de autopreservagao.

Seja por meio de uma derivagdo, seja partindo de uma pressuposicio forte, aos
resultados da sua teoria motivacional aplica-se a propriedade da universalidade. Mais
especificamente, sem se pressupor a universalidade do desejo de autopreservagio (que ¢

um desejo ndo-racional), nfo se pode provar, deniro da teoria ética de Hobbes, que os

QOp. cit., p. 12.
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principios éticos indicam agdes cuja realizagio é uma necessidade racional. No préximo
capitulo examinarei mais detalhadamente alguns problemas envolvidos na construgio da
teoria motivacional hobbesiana. '

Internamente a sua teoria ética, Hobbes pode provar por que, para individuos
racionais e informados adequadamente das condi¢des em que se encontram junto com
outros individuos, agir seguindo as prescri¢Bes indicadas pelos principios (isto € as
chamadas "leis da natureza™) é melhor (isto é, ¢ racional) para cada um deles. Este tipo de
prova é o que denominamos de justificagdo dos principios éticos (tratada no cap. 5).

Mas se o que queremos ¢ uma validagdo dos principios, tal prova ndo €
suficiente. Pois estes s6 podem ter forga - e para isso precisam ser adequados para ingressar
na cadeia de motivos que originam as agdes - sobre aqueles individuos que os aceitam
como diretivas que indicam os meios mais eficazes na obtengio do que mais desejam, a
saber, a autopreservago.

Para prosseguir, necessitamos introduzir uma distingfio que € essencial para a
elucidaciio de muitas questdes em ética: a distingfio kantiana entre imperativos categoricos
e hipotéticos. Para isso, podemos usar o conceito de "razfio para aceitar um imperativo
como prescrigdo” e o de "motivo". Sempre que a razfo para um agente aceitar a agdo
prescrita ou exigida por um imperativo residir em algum motivo que o agente supostamente
tem, isto &, residir no fato de a agfo prescrita ser um meio disponivel para realizar pelo
menos um dos fins por ele desejado, entdo tal imperativo ¢ hipotético e a razfio, prudencial.
Nao satisfeita esta condigdo, o imperativo € categérico.

Os imperativos morais hobbesianos tm a sua validade condicionada a prévia
existéncia de um desejo; por isso sdo denominados de imperativos hipotéticos. Neste caso,
em oposicdo a concepgio kantiana, os principios morais (quer dizer, regras gerais que
justificam a conduta moral) da teoria de Hobbes ndo podem ser considerados como fonte

absoluta da motivagdo para agir moralmente.*! Isto ¢, seguindo Hobbes, estes principios

nio sdo validos independentemente de qualquer hipétese, dada previamente, sobre a

motiva¢io humana. Por sua vez, o que Kant nfio aceita ¢ precisamente que, dentre os
motivos para agir moralmente, possa haver algum nfio puramente racional, isto €, algum

motivo ndo inteiramente derivado dos proprios principios éticos.

! Gostaria de esclarecer que, quando falo de "principio”, nfio estou fazendo uso da distingfio
kantiana entre "lei ou principio” e "méaxima”.




1.12. Acordo moral e contrato social.

Talvez o problema nuclear a ser solucionado por qualquer teoria do contrato

social seja o do acordo para o estabelecimento de regras morais necessirias para a

realizagfio da cooperagdo social (que ndo podem ser somente regras de nio-agressdo). Esta

“pode ser representada pelo chamados termos da cooperagdo, que nada mais sdo que as
regras acordadas entre individuos livres e iguais, que estabelecem genericamente os limites

do que ¢ justo ou nio. _

O que pode ser teoricamente aguardado como resultado da adeséo coletiva das

partes contratantes - bem como a prova da estabilidade Ade um tal acordo - depende da

caracterizaciio da situacdo pré-contratual, isto é, da descrigio da situag@o hipotética na

'qual se situam individuos com uma dada psicologia (disposicOes, preferéncias, grau de
racionalidade, etc.) que buscam realizar seus desejos sem nenhuma restri¢do

comportamental além das limitagBes oferecidas pela oposi¢do direta de outros individuos.

Esta € portanto uma oposi¢io entre individuos livres - individuos que ndo detém qualquer

"direito de mando [uns] sobre os outros" - que dispdem de iguais poderes para garantir-lhes

a conservagdo e defesa de si proprios.*”

%2Cf. Leviathan, 15, 0.
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Esquema comparativo: arquitetonicas das teorias éticas hobbesiana e kantiana.
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2. TEORIA DA MOTIVACAOQ

“A alma ... esforca-se por perseverar no seu ser por uma durago
indefinida, e é conscienie do seu esforgo”

Baruch Spinoza, Efica

“Sem estados corporais que a seguem, a percepgido sensorial teria
uma forma puramente cognoscitiva, pdlida, .. sem calor
emocional. Poderiamos entdo ver ursos e julgar a fuga a
proposito, receber uma ofensa ¢ julgar ser bom bater, mas ndo
experimentariamos realmente nem temor neni colera.”

William James, The principles of psychology

2.1. O esquema conceitual da “psicologia materialista™.

Neste capitulo, apresento uma explicagio (no sentido de construcdo racional)

do significado do desejo de autopreservagfio - que estd na base da teoria da motivagio de

Hobbes - construida como uma derivacio conceitualmente interna a “psicologia
materialista” (termo cujo significado serd analisado no decorrer do argumento). Também
estou interessado em apontar algumas limitagdes dessa explicagao.

Para tanto, podemos comecar condensando as definigdes de "desejo" e
"aversdo" que aparecem no Leviathan, apresentando-as como se segue:

Desejo (ou Apetite) = def 0s pequenos comecos do movimento - quando este

¢ em diregfio ao objeto que o causa - dentro do corpo do
homem, antes das ac¢des visivelis.

Aversdo = def 0s pequenos comegos do movimento - quando este € de

distanciamento relativamente ao objeto que o causa - dentro do corpo
do homem, antes das agbes visiveis.”

Desejo e aversdo so tipos de movimento vital (movimento que ocorre "dentro

‘do corpo do homem"), que da origem a toda e qualquer acfio visivel. Este movimento ¢

causado pelos objetos (i. e., "corpos exteriores") que afetam os sentidos. Estamos

descrevendo uma relagio de causacdo entre objetos externos € nossos corpos. Mais ainda,

B CF. Leviathan, 6, 23.
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estamos falando de fenémenos descritos comumente pela psicologia; no entanto, definindo
alguns dos seus conceitos basicos usando somente termos pertencentes a linguagem da
fisica: particulas fundamentais constituintes dos nossos corpos sio movimentadas, segundo
leis deterministicas, por outras particulas, a saber, aquelas constituintes dos objetos
externos aos nossos Corpos.

Desta forma, podemos fazer um axioma da fisica ingressar como axioma de
uma "teoria psicolégica" (entendida como uma teoria que serve inicialmente para descrever
eventos mentais) e depois reconstruimos tal psicologia traduzindo a sua linguagem para a
linguagem da mecénica. O objetivo basico desta tentativa de tradugfo ¢ buscar explicar as
agdes humanas inteiramente como efeitos de movimentos de particulas sujeitas a leis
mecanicas, movimentos que supostamente descrevem os motivos que as causam.

Podemos aplicar a este projeto hobbesiano uma observagfo feita por Stuart
Hampshire sobre a fonte da teoria da mente de Spinoza, porque Hobbes também foi, neste

aspecto, fortemente influenciado pelo "novo iluminismo cientifico” que marcou o século

XVIL

"Da mesma forma que a teoria fisica revela um novo mundo de particulas em
movimento por trés do mundo usualmente percebido de objetos de média
escala, a psicologia e a filosofia da mente revelam uma nova realidade
psz’quicg’ por trds das paixdes usualmente percebidas e dos nossos propositos
uUSUais.

E possiver ver Hobbes como um dos "pioneiros em teoria psicologica",
expressio que designa um grupo de pensadores cujos esforgos tedricos marcaram as
primeiras tentativas de explicar a motivagio ¢ a conduta humanas como efeitos de
regularidades na operagfio de um mecanismo mental, regularidades inteiramente descritas
por leis da dindmica, quer dizer, por leis do movimento validas para explicar (e prever)
padrdes de interagdo entre corpos. Gilbert Ryle indicou acuradamente alguns pressupostos
e implicagdes deste ambicioso projeto - dominante através de variagdes que se estenderam
até o inicio do séc. XX - de mapear um conjunto de forgas fisicas basicas que explicassem
toda a conduta humana. Podemos considerar as suas observagdes como reveladoras de

motivacdes incluidas no projeto hobbesiano, assumindo que o contexto cientifico de

4 Morality and conflict, p. 10.
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Hobbes era basicamente o da fisica galilaica e que - 0 que ¢ muito importante - seu projeto

era reducionista:

"Pensando em sua missdo cientifica como a de copiar para o mundo mental o
que os fisicos tinham feifo para o mundo material, procuravam contrapartidas
mentais das forcas em cuyjos termos foram dadas explicagbes dindmicas dos
* movimentos dos corpos. Que fendmenos passiveis de introspeccdo fariam pela
\ conduta humana intencional o que a pressdo, o impaclto, a fric¢do e a atragdo
fazem pelas aceleragdes e desceleragdes de objetos fisicos? Desejo e prazer,
aversdo e dor, pareciam admiravelmente qualificados para desempenhar os
papéis requeridos; tanto mais que, como é de conhecimento comum, as pessoas
- normalmente querem o que fterdo prazer em ter quando o obtiverem,
normalmente ficam satisfeitas por obter o que queriam ter, e, quando escolhem
entre uma coisa e uma outra, preferem a coisa que escolhem a que rejeitam.
Esses estados de espirito sdo varidveis tanto em grau quanto em duracgdo. Seria
de se esperar que algo como o paralelogramo de forcas se aplicasse aos nossos
gostos e desgostos, desejos e aversdes, convergentes e divergentes. ol

2.2. Uma lincuagem fisicalista para a psicologia.

Os passos de uma possivel redefini¢o sistematica da linguagem da psicologia
estio esquematizados na seguinte seqiiéncia de afirmagbes (extraidas do Leviathan e De
— homine), que sfio axiomas e teoremas para a descrigio da realidade, 1. €., das coisas como

elas s8o, e suas contrapartidas usadas na descri¢io da aparéncie da realidade, i. e., das

coisas tal como nos aparecem (ou, tal como as concebemos):

[Realidade]
1) Axiomas: i.1. "o movimento nada produz senfo 0 movimento" (1, 3);

i.2. o que realmente causa a sensagio € 0 movimento das coisas fora
de noés (cf. De homine, 2,2 ¢ 10);

ii) "s3o muitos os movimentos da matéria que pressionam nossos Orgéos de
maneira diversa” (1, 3);

p

iii) "a causa da sensag8o é o corpo exterior, ou objeto, que pressiona o 6rgdo
proprio de cada sentido” (1, 3);

iv) "(..) na sensagfio, aquilo que realmente estd dentro de nés & apenas
movimento (...) provocado pela agéio dos objetos externos" (6, 25);

> Dilemmas; p. 91 na tradugdo brasileira.
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v) "[as qualidades denominadas sensiveis, i.e, luz (ou cor figurada), som
cheiro, sabor, frio, calor, dureza, macieza, etc.] nada mais sfo do que
movimentos diversos” (1, 3);

vi) "[a imaginacfio € apenas o residuo] do movimento provocado nos 6rgéos e
partes inferiores do corpo do homem pela acfio das coisas que vemos, ouvimos,
etc." (6, 23);

vii) "a imaginagio é a primeira origem interna de todos os movimentos
voluntarios" (6, 23);

viii) "o efeito (...) realmente produzido [pela agfio dos objetos externos] ndo
passa de movimento, ou esforgo, que consiste em apetite ou aversdo em relagéo
ao objeto” (6, 25).

[Aparéncia (ou representagdo da realidade)]*

i) Axioma: "H4 continuamente nas nossas mentes cerfas imagens ou
concepgdes das coisas fora de n6s” (1, 8). "Imagens ou concepgdes” sendo
definidas como "apariges 'em nds' do movimento provocado pelo objeto 'no
cérebro ou nos espiritos, ou em alguma substincia interna da cabega’ " (cf. 1, 8
e2,4)

ii) "através dos nossos 6rgos [da sensaclio] temos diversas concepgles de
diversas qualidades dos objetos" (2, 3);

iii) "todas as concepgdes [sdo produzidas pelas] a¢des da propria coisa [i. e., 0
OBJETO da sensacdo] de onde procede a concepgio” (2, 2);

iv) "quando a aglio ¢ presente, a concepgdo que essa aglo produz chama-se
SENSACAO" (2, 2);

v) as sensagdes sdo concepgdes, de diversas qualidades ou naturezas dos seus
objetos, inerentes ndo ao objeto, mas aquele que sente (cf. 2, 3 e 4);

vi e vii) "a imaginagio [é] uma concepglio remanescente" (obscurecida e
enfraquecida pela sensagfio de outros objetos presentes ou, como pode
acontecer durante o sono, clara e forte gragas 4 "privacio do ato de sensagio”
(cf 3,1e2).

A redugdio da linguagem da psicologia a uma linguagem fisicalista (na qual se
pressupde que apenas particulas dotadas ou nfo de movimento existem) € 0 que nos
autoriza a falar de uma "psicologia materialista". Segundo Jean Hampton, esta também

funciona como "base fundacional® da teoria do valor de Hobbes.*” Para Hobbes existe

4 Todas as citagSes a seguir sdo do De homine.
4T\7er Hobbes and the social contract tradition, pp. 11-19.
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somente um nico mundo real. Ainda que se possa descrevé-lo usando diferentes sistemas
simbolicos ou linguagens, a ontologia da linguagem da fisica nfio € relativa a esta

linguagem, mas a inica possivel.

2.3. O “materialismo metafisico”.

Consegiientemente, o projeto da "psicologia materialista" faz parte de uma
defesa ampla do chamado materialismo metafisico, do qual Hobbes‘ é por vezes
considerado o fundador moderno. De acordo com esta doutrina geral, a linguagem da fisica
é suficiente para a construgdo de uma descri¢iio completa de tudo o que ha. Um dos seus

enunciados possiveis esta expresso no seguinte trecho:

"0 mundo (ndio quero dizer apenas a terra, que denomina aqueles que a amam
homens mundanos, mas fambém o universo, isto é, toda a massa de todas as
coisas que sdo) é corpdreo, isto é, corpo, e tem as dimensdes de grandeza, a
saber, comprimento, largura e profundidade; também qualquer parte do corpo
é igualmente corpo e tem as mesmas dimensdes, e conseqilentemente qualquer
parte do universo é corpo e aquilo que ndo é corpo ndo é parte do universo. E
porque o universo é tudo, aquilo gue ndo é parte dele ndo ¢ nada, e
conseqilentemente esté em nenhures™

A idéia de um universo homogéneo, cujas partes tém todas a mesma natureza,
constitui-se numa ruptura com a concepgfo aristotélica. Temos assim o estabelecimento de
uma nova concepgio geral da realidade fisica do universo - uma explicagio metafisica
(philosophia prima) sobre a natureza dos corpos, do espago, da matéria, do movimento, em
resumo, "o estabelecimento do significado" dos principios ou causas primeiras dos eventos
naturais. O mundo aristotélico é um mundo composto por um grande nimero de individuos
com "naturezas" bem determinadas, especificas, que formam um todo bem ordenado, um
cosmos, no qual cada um ocupa um lugar préprio, conforme a sua natureza (seu "lugar
natural™).

No mundo hobbesiano, nfio existem diferentes propriedades correspondendo

(figurativamente ou ndo) as diferentes sensagdes (visuais, tacteis, olfativas, etc.) de um

* Leviathan, 46, 371.
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sujeito. O mundo ¢ realmente muito diferente de como o percebemos: pode-se dizer que a

esséncia das coisas materiais ou corporeas (que sdo as partés de um "corpo indefinidamente

extenso", o universo, nos termos de Descartes)” ¢ a sua tridimensionalidade ("extensfio" ¢
o termo cartesiano). S0 os movimentos dos corpos (ou de suas partes) que causam as
nossas diferentes sensagdes e, conseqientemente, suas idéias correspondentes.

Para Hobbes, no entanto, nfio pode haver espago sem corpo, simplesmente
porque nio pode existir algo como uma esséncia separada: "... a esséncia, enquanto distinta
da existéncia, nfo ¢ senfio uma reunifio de nomes pelo verbo é; e portanto, a esséncia sem a
existéncia ¢ uma ficglio do nosso espiri’co.50 Adaptando um exemplo apresentado por ele,
poderfamos portanto sustentar que quando dizemos que "o corpo € uma coisa extensa (ou
espacial)” estamos identificando exfensdo e corpo; contudo, nfo queremos com isso
afirmar que "na realidade, a mesma extensfo ... que constitui o espago, constitui o
corpo”.’! Isto porque, ainda que os termos coisa extensa (res extensa) e corpo (corpus)
signifiquem a mesma coisa, a saber, a substincia corpérea, 0 mesmo nio ocorre quando
afirmamos que "um corpo ¢ espacial” ("uma coisa extensa é espacial), pois neste caso o

~ que queremos afirmar € tfio somente que o nome espacial é necessariamente conseqilente
a0 nome corpo.

O termo espacial ndo pode sigin'ﬁcar algo real (enmtitas), o que seria
denominado como uma "esséncia real" ou, como denominavam os escoldsticos, uma
"forma substancial” - isto é, algo existente tanto na coisa quanto no pensamento, porque 0s
termos entidade, esséncia, essencial, essencialidade ... [assim como muitos outros que
derivam do verbo esse e suas conjugagdes] nfo sdo "nomes de coisas, mas sinais pelos
quais tornamos conhecido que concebemos a conseqii€ncia de um nome ou atributo em
relagiio a outro">>

O nome corpo, segundo Hobbes, nomeia tudo o que ¢ real, quer dizer, tudo o
que é uma coisa (res) ou substincia (substantia). Segue-se que, para Hobbes, s6 ha um tipo

de substincia: a substdncia corporea. Segue-se também que tudo que é real é corpdreo. E

® Principia philosophiae, parte 11, paragrafo 21. Citado por Alexandre Koyré, Do mundo fechado
ao universa infinito, p. 105. Nesta obra, o autor faz uma apresentacfo algo detalhada dos conceitos
de mundo, matéria e espago (e suas relagdes) em Descartes. Ver principalmente pp. 101-110.

* Terceiras objecdes as Meditagdes de Descartes, Objegdo décimo-guaria.

31 Jdentificagiio que Descartes fez, por exemplo, nos Principia philosophiae, parte 1, 10. Citado por
Alexandre Koyré, op. cit., p. 104.

%2 Leviathan, 46, 372.
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assim como ndo faz sentido dizer que algo é mais corporeo que outro algo (pode alguma
coisa ser-dita mais ou menos tridimensional?), igualmente ndo faz sentido dizer que algo

tem mais realidade (ou, melhor dito, mais graus de realidade) que outro algo.” Segue-se

53'Na teorizagfio filosofica hobbesiana sobre a linguagem (ou, como atualmente s6i ser denominada,
a "filosofia da linguagem" de Hobbes), toda palavra é um sinal que serve para nomear algo. Para
uma palavra ter significado, é preciso que seja (ou possa ser definida como) nome de algo. Se uma
palavra nfio é um nome, é porque sua fungfo na sentenga nfo € a de denotar algum objeto (ver
abaixo o sentido deste termo), mas indicar alguma operagdo (l6gica) que fazemos para raciocinar,
isto ¢, para fazer um célculo das conseqii€éncias de nomes. Ver Leviathan, 4, 14 e 46, 372.

Ao introduzir o conceito de nome como unica categoria semdntica - i. e., como conceito que
descreve o tinico tipo de vinculo ou relagio representativa possivel entre nossas palavras e os objetos
na realidade - Hobbes nio esta fazendo uma reflexdo original sobre a natureza da lingnagem. Esta,
a0 contrario, sendo tributario de um tipo de investigagfo filos6fica hoje denominada "concepgdo
agostiniana da linguagem". Santo Agostinho defende a tese de que ainda que as palavras cumpram
fungdes sintaticas diferentes muma oragfo, se elas so significativas, entdo sio nomes, funcionam
como nomes. No didlogo De magistro, quando Agostinho pede a seu interlocutor, Adeodato, que
explique o significado de duas determinadas palavras, ele Ihe solicita defini¢Ses ostensivas: " gostaria
que, se pudesses, me mostrasse as coisas mesmas de que estas [palavras] sdo sinais" De magistro, 1L,
4. '

O objeto (uma coisa, i. e., um individuo ou particular; wm universal, i. e., W nome comum a
muitas coisas (on particulares) - semelhantes em pelo menos alguma qualidade essencial ou
acidental - ou ainda uma imagem mental, i. e., pensamentos, concepedes e imaginacSes - dentre as
quais Hobbes inclui as paixdes) representado pela palavra é o seu significado. Duas palavras tém o
mesmo significado se representam o mesmo objeto. Compreendemos uma palavra (ou um discurso,
i. e., uma cadeia de palavras) se associamos mentalmente a palavra com o objeto de que € o nome.
Se nfio logramos fazer uma tal associagdo, ndo compreendemos as palavras que vemos ou ouvimos;
elas sdo, por isso, meras marcas no papel ou sons insignificantes. Esta concepgfio de compreensdo
como um processo mental também é encontrada em Santo Agostinho: "no que diz respeito a todas

“as coisas que compreendemos, ndo consultamos a voz de quem fala, a qual soa por fora, mas a

verdade que dentro de nés preside a prépria mente, incitados talvez pelas palavras a consulta-la" Op.
cit., X1, 38.

Um nome préprio (ou singular) significa somente um individuo ("traz ao espirito uma coisa
[particular] apenas"); um nome universal ¢ atribuido a muitas "coisas particulares” (individuos),
trazendo ao espirito - representando, significando, nomeando, referindo -, a cada vez que ¢
compreendido, qualquer uma, e apenas uma por vez, dessas muifas "coisas particulares”
(individuos). Quanto maior o nimero de coisas s quais ¢ atribuido um nome universal, maior a sua
“extensdo” e, ipso facto, maior ou mais ampla a sua "significacdo” Cf. Leviathan, 3 e 4.

Como pode ser observado, nfo hé a importante distingdo 16gica estabelecida por Frege entre sentido
e referéncia de um termo; indisting&o que tende a gerar conseqiiéncias paradoxais. Em que pese esta .
falha teérica, Hobbes & considerado como um dos "fundadores da filosofia da linguagem",
principalmente por sua resposta radical aquele que talvez seja o problema basico deste campo de
investigagiio filos6fica: como a linguagem contribui para o funcionamento de nossas faculdades
cognoscitivas e, por conseqiiéncia, para a nossa conceitualizagio da realidade? Para uma
apresentagdo sucinta da resposta hobbesiana a este problema, ver Eduardo Rabossi, Hobbes y la

filosofia del lenguaje.
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disso que o nome substdncia incorpdrea é uma contradigio em termos, um nome que "ndo

significa absolutamente nada".>*

, Uma visdo sistematica da natureza deve incluir a explicaciio das mudancas por
que passani os corpos. Um mesmo corpo s6 muda se algum dos seus acidentes muda. Uma
mudanca fisica importante é aquela resultante do proprio movimento dos corpos. Na fisica
aristotélica, as coisas tm o seu "lugar natural" e estariam "em ordem" caso se
encontrassem cada uma em seun lugar, no qual permaneceriam em repouso. A ordem &
concebida como estatica, um estado de equilibrio cuja ruptura é que demanda explicagio.
Alexandre Koyré observa que, para esta teoria, "nfo ha necessidade de explicar o repouso,
pelo menos o repouso natural de um corpo em seu lugar préprio; € a sua prépria natureza
‘ ' 55

‘que o explica, que explica por exemplo, o repouso da Terra no centro do mundo™.

A fisica de Hobbes tem dois pilares metafisicos: uma teoria mecanicista e

outra, determinista. Um acontecimento - uma mudanga - no interior do mundo fisico pode

ser totalmente descrito em termos de matéria extensa em movimento, cuja causa € sempre
wm empurrdo. Ao mesmo tempo, cada acontecimento & totalmente determinado ou causado
por acontecimentos passados (que sdo as condigdes iniciais) operando em cadeia por meio

de leis deterministicas.

7

A chamada "psicologia materialista” ¢ uma base possivel da teoria que gera as

explicagdes sobre as motivagBes ou inclinagSes humanas, e assim deve servir também para

4 Ver Leviathan, 4, 17 e 46, 371-374. A chamada "tabela dos absurdos”, ou seja, um sumério que
Hobbes faz de todas as combinagdes de nomes que resultam em proposigdes absurdas, supe, nfo
por acaso, uma classificagdo dos nomes correspondente as "cinco unidades bésicas da sua filosofia".
Os absurdos sdo gerados sempre que, numa proposi¢io, sfio copulados nomes de objetos
ontologicamente diferentes. Para S. Morris Engel, a tabela é construida a partir de consideragSes
ndo-lingiiisticas e é visada para um propdsito extra-lingiiistico. Hobbes, defende este autor,
construiu tal tabela nfio a partir de “insights independentes”, mas com o propésito de consolidar
resultados obtidos em dois dominios basilares do seu sistema filosofico: sua teoria dos universais
(uma ontologia) e sua feoria da percep¢do (uma epistemologia). Engel conclui seu artigo com
extrema clareza:

"A ‘tabela dos absurdos' construida por Hobbes é uma tentativa de emprestar um peso adicional a
um corpo de pensamento ao subsumi-lo sob um plano esquematico geral com a sangdo e a
autoridade da linguagem. Ela n3o mostra ou prova nada sobre a légica da linguagem que aquele
corpo de pensamento ndo tenha suposto ji haver provado e, portanto, ndo descobre nada sobre a
linguagem que ja n#o tenha sido pressuposto por aquela filosofia. Se ela é uma 'técnica de andlise
l6gica’, entfio tal técnica é adequada somente para a filosofia de Hobbes, ou para uma filosofia que
aceita as suas pressuposi¢des”. Hobbes's "table of absurdity", p. 542. '

33 Estudos galilaicos, pp. 23-24. o ’
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determinar o significado do desejo de autopreservagdio. Deste modo, também ¢ possivel

. - ~ . - r: . . 56
estabelecer uma teoria da motivacdo por meio de raciocinios a priori.”

2. 4. Construindo uma teoria da motivacdo com conceitos da “psicologia
materialista’.

Fagamos agora uma incursfo pela teoria da motivagio que pode ser construida
com elementos daquela psicologia. A principal limitagio de uma tal teoria decorre, como
veremos, precisamente desta construgfo, ou seja, da tentativa de explicar as motivagdes
humanas pressupostas pela ética usando somente termos pertencentes a psicologia
materialista.

Um dos principais objetivos deste capitulo é mostrar que um primeiro (e mais
fundamental) passo desta redugdo - a adogio de uma interpretacio por assim dizer
materialista do desejo de autopreservagfo - resultaria num beco sem saida para Hobbes,
isto ¢, numa impossibilidade de derivar todas as conseqiiéncias que ele pretende. Veremos
como & por que a psicologia materialista poderia servir de fundamento do comportamento
animal - se para a explicagio deste pressupusermos que os animais sempre respondem de
um modo automatico e miope ao seu ambiente - mas nfio do comportamento humano. E
também como tais diferengas aparecem elas proprias na teoria de Hobbes.

Dentro do esquema conceitual da psicologia materialista, as alteragdes da
vontade sdo apresentadas como casos de movimento natural, explicaveis por leis da fisica.
Assim, tudo o que parece bom a cada um ¢é objeto da sua vontade, objeto desejado.
"Aparéncia" deve ser entendida como sensagdo; por isso, “parece bom" significa "¢ sentido
como bom", isto é, "o que ¢ sentido como prazeroso". Dito de ouira forma, por definigdo
cada um nfio pode deixar de querer o que lhe parece bom. E isto é uma inclinagfo tfo

natural quanto o movimento de queda de uma pedra depois de jogada para o alto.

Uma apresentagio de uma derivagio deste tipo, partindo do chamado "axioma da finitude",
interpretado por meio do principio da inércia de Galileu, pode ser encontrada no inicio do artigo
Condigées de autoridade e autoriza¢do em Hobbes, do professor Balthazar Barbosa.
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Igualmente, também ¢ uma inclinagéo natural de cada um evitar aquilo que lhe parece um

mal.”’

O carater natural das inclinages da vontade é, em dltima andlise, o que
explicaria (no sentido de se poder derivar) a existéncia de um desejo dominante: 0 desejo
de autopreservagio. Esta explicagio ndo pode desconsiderar a concepgdo hobbesiana de
vontade. Para Hobbes, a vontade é apenas "o #iltimo apetite na deliberagdo” e as agdes ndo
dependem de algo como uma vontade que pode se auto-determinar - pelo simples fato de
nfo existir algo isento da necessidade natural -, mas de uma inclinagfio que pode ser
considerada como uma resultante de desejos que competem com diferentes forcas. Isto
quer dizer que "a vontade também ¢ necessariamente causada por outras coisas das quais
ndio dispde; [seguindo-se disso que] as agdes voluntdrias tém, todas elas, causas
necessarias".”® Portanto, a vontade humana é Jivre somente no sentido de que os homens

possuem a faculdade de fws °

TCf. De cive, I;1, VIl e XIV.

%8 Quaestiones de libertate et necessitate, contra Doctorem Bramhallum; citado por Karl Popper,
The open universe; na trad. portuguesa, p. 38. Hobbes, em sua autobiografia escrita em disticos
latinos, conta ter escrito, em inglés, dois oplisculos contra John Bramhall, bispo de Londonderry. O
primeiro é a obra redatada em 1646 e conhecida pelo titulo incompleto “On liberty and necessity”.
Publicada somente em 1654, foi rebatida por Bramhall no ano seguinte. Em 1656, Hobbes escreve
seu segundo opisculo contra o bispo. Hobbes resume assim esta polémica: “a imica questdo
debatida era: por arbitrio de quem queremos, pelo nosso ou pelo de Deus? Ele segue a escola,
enquanto que meu guia é a razfio”. Tradugdo do latim de Miguel Angel Rodilla; Didlogo entre un
fil6sofo y un jurista y escritos autobiogrdficos, p. 160.

9Cf Leviathan, 6, 28 e De cive, I, XIV. Esta defini¢io de liberdade &, segundo Kant,
incompativel com o conceito de "vontade de um ser racional”, somente na qual pode ser encontrado
"o bem supremo e incondicionado”, Gmico fundamento possivel do dever moral. A definigio
(negativa) de liberdade que Kant defende como condigio necessdria da explicagfio do conceito de
"autonomia da vontade” é a seguinte: :

A vontade é uma espécie de causalidade dos seres vivos, enquanto racionais, e liberdade seria a
propriedade desta causalidade, pela qual ela pode ser eficiente, independentemente de causas
estranhas que a determinem; assim como necessidade natural € a propriedade da causalidade de
todos os seres irracionais de serem determinados i atividade pela influéncia de causas estranhas”.
Fundamentacdo da melafisica dos costumes, terceira se¢do, BA 97.

Henry Allison faz um exame do que chama a "tese da reciprocidade”, isto ¢, a afirmagfo de Kant de
que "liberdade da vontade e lei moral sdo conceitos reciprocos” no excelente artigo Morality and
freedom: Kant's reciprocity thesis. Esta tese ¢ estabelecida por meio de uma andlise melafisica, isto
é, uma andlise dos conceitos e de sua relagfo. Tal andlise ¢ apenas a primeira parte da "justificagdo
da moralidade”". A segunda etapa constitui-se num argumento franscendental que visa provar ao
cético moral ndo que "as formulagdes do imperativo categorico realmente captam os principios que
se acham por tris dos juizos morais do homem racional comum” (Ralph Walker, Kant tem uma
filosofia moral?, p. 9), mas que ha algo no mundo correspondendo aos conceitos de obrigagdo,
dever, moralidade e liberdade - que estes sejam aplicaveis ou, mo jargdo kantiano, que tenham
"validade objetiva" - e que toma os nossos juizos morais (crengas sobre o que-devemos - ou estamos
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Para dizer que alguém deseja algo, seria suficiente dizer que tal coisa, uma vez
obtida, aumenta, por meio de um mecanismo de feedback positivo, o movimento vital do
seu corpo; por outro lado, se algo causa aversdo a alguém, basta descrever este fenémeno
psicologico dizendo qlie tal coisa - por meio de um feedback negativo - diminui-lhe o
movimento vital. Este mecanismo de feedback é apresentado por Hobbes na seguinte
passagem, como indicam as partes que destaco:

“Fste movimento a que se chama apetite ... parece constituir uma corroboragéo

do movimento vital, e uma ajuda prestada a este. Portanto, as coisas que

provocam deleite eram, com toda a propriedade, chamadas jucunda (a

Jjuvando) porque ajudavam e fortaleciam; e eram chamadas molesta, ofensivas,
.as que impediam e perturbavam o movimento vital. o

2.5. Construcdio tedrica do desejo de autopreservagdo.

Segundo a psicologia materialista, o desejo de autopreservagdo é fundamental
por uma necessidade resultante do proprio funcionamento (normal) da maquinaria do corpo
humano. Esta frase telegrafica é uma parafrase de uma afirmago algo enigmatica que Jean

Hampton, intérprete contemporinea de Hobbes, usa para comenta-lo:

"(..) o desejo de autopreservacdo [ou, como a aulora descreve-o, "nosso

desejo fundamental de aumentar nossos movimentos corporais”| é ... explicado

como uma fungio da nossa natureza fundamental para buscar prazer e evilar
]

dor. "™

Aceitando entio esta afirmac¢iio como uma pista a ser inicialmente seguida, €
preciso tentar oferecer uma explicagio mais articulada do modo como esse desejo € o
produto final do processo que estaria ocorrendo no corpo descrito como maquina. O cbrpo
humano est4 construido para funcionar como uma maquina produtora de prazer. Este

funcionamento forma um sistema fechado (ilustragfo abaixo), isto €, um sistema no qual os

moralmente obrigados a - fazer) objetivos (possiveis de serem verdadeiros ou falsos). Com tal
argumento, Kant pretende mostrar ao cético que a moralidade ndo ¢ uma "idéia quimérica” ou um
mero "fantasma do cérebro”. Ver Walker, op. cit., principalmente pp. 7-9.

 Leviathan, 6, 25.

' Hobbes. and the social contract tradition, p. 17. Grifo meu.
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outputs fazem parte de um mecanismo de retroalimentagio (feedback), vindo a interferir

povamente no mesmo funcionamento e a modifica-lo.

Esquema grdfico do mecanismo de autopreservacio

mput COTpO ' -
%Mvo :
input ;\ y=f(My;)
y: fungdo “quantidade de prazer” M,;: fungdo “movimento vital”
y=fM,;) M,=g(i, )
M,,: varidvel “movimento voluntario” i: variavel “input”
M,;: variavel “movimento vital” t: variavel “tempo”

Para produzir prazer, 0 mecanismo basico ¢ o seguinte: a méquina recebe como
inputs as impressdes causadas. pelos objetos externos. Tais impressdes acionam o
mecanismo interno do corpo, que produz, como oufputs, movimentos voluntarios (agdes).
Se um objeto externo ¢ um objeto capaz de produzir, quando for obtido, o aumento de
prazer, formam-se apetites, isto é, movimentos iniciais que se transmitem numa cadeia que
termina com os movimentos observaveis do corpo que traduzem o esforgo do organismo
para obter o objeto. Caso contrario, quando um objeto podera causar a diminuigéio do
prazer, forma-se uma aversdo, ou seja, um tipo de "movimento vital” que se transmite até o
final da cadeia, que se torna visivel com algum movimento corporal traduzindo o esforgo
do organismo para evitar tal objeto.

Uma pergunta direta: como o mecanismo "sabe” que "est4 diante de” um objeto
tal que deve produzir movimentos "de apetite” ou "de aversfo"? A pista que quero seguir
esta assim delineada: como posso explicar o desejo de autopreservagdo como uma fungfo
do mecanismo de formagiio de desejos, que sio - considerando a nossa "natureza

fundamental para buscar prazer e evitar dor” - efeitos gerados mecanicamente gragas
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supostamente a algum fipo de informagfio sobre o aumento de prazer armazenada pelo
proprio mecanismo?

A autopreservagio ndo poderia ser descrita como apenas um dentre tantos
objetos especificos que sfo desejados justamente porque causam um aumento do prazer,
pois se isto fosse assim, de onde viria entfio a sua suposta predomindncia sobre os outros
objetos desejados ou, para ser mais preciso, que papel explicativo teria o desejo
autopreservagio como fundamental na manutengio do mecanismo formador dos
movimentos vitais?

Certamente esta predominiincia nfio pode ser corroborada se a interpretamos
como significando uma operagio sempre presente do desejo consciente de prolongar o
tempo de vida como ponto de partida de cada movimento particular do corpo. A
autopreservagio nio é predominante no sentido de ser o objeto sempre presente de algum
dentre os desejos que explicam as agdes particulares. O seu papel na explicacdio
materialista da continuidade do mecanismo de "buscar prazer e evitar dor" € outro.

O desejo de autopreservagdo deve ser fundamental para a explicagdo da
'formag:éd de qualquer desejo particular (incluindo as aversdes, que podem ser descritas,
segundo o proprio Hobbes, como esforcos para evitar algo). Para tanto, se queremos
continuar montando uma explicagdo de cardter mecanicista, deve ser suficiente partir da
concepgdo de um desejo (de fazer ou de omitir-se de fazer x) como um fendmeno

inteiramente descrito como um tipo de movimento.*

2 Um desejo, sob outra descrigio, que nfio ¢é relevante para a concepgio aqui em foco, é uma
intengdo, isto é, um fendmeno mental pelo qual se concebe um fim (ou meta) a ser alcangado, e que
s6 pode ser individualizado com referéncia a tal fim. Usando desta outra defini¢do, estariamos
produzindo wmna explicagdo de tipo infencional.
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2.6. Um modelo bioldgico de explicacdo funcionalista.

Gostaria agora de avangar mais um pouco nha pista que sigo. A autopreservagio
¢a jimgc?o' do mecanismo produtor de prazer, ou ainda, o fim ou propésito a que se presta
um tal mecanismo. A estrutura da explicagfio em questdo ¢ a seguinte: o mecanismo gera,
como seu efeito, a autopreservagfio, a qual, por meio de um circuito de retroalimentaggo
causal, mantém aquele mecanismo. O importante é que a retroalimentacfio opera por meio
de um efeito do mecanismo cuja prépria persisténcia no tempo ¢ o objeto da explicagdo.
Esquematicamente: (i) a autopreservagio ¢ um efeito do funcionamento do mecanismo
produtor de prazer; (ii) a autopreservagfio ¢ o que explica causalmente a prépria
continuidade do mecanismo de formagio dos desejos particulares. Este tipo de eéquema,

proprio da explicagio funcionalista, parece ser o que Hobbes tem em mente num trecho

apareniemente enigmatico:

"[que uma coisa seja desejada] é um sinal da sua verdadeira necessidade, ou
uma prova verossimil de sua utilidade para a conservaclo daquele que a
deseja."™

Na tentativa de construir uma hipétese funcionalista sobre o papel do desejo de
autopreservagiio, pode-se partir de uma apresentagio esquemdtica do processo de selegdio
natural das espécies. De um modo bem simplificado, consideremos o mecanismo de
selecdo para organismos colocados num ambiente paramétrico, o que significa um
ambiente caracterizado por um conjunto fixo de estimulos que podem afetar cada
organismo. Afetam-nos produzindo neles, ao acaso, pequenas mutagdes. Como hipotese
simplificadora, pode-se assumir que nfio podem surgir novidades genéticas através de
outras fontes.

Cada organismo pode entfo ser concebido como uma méaquina que dispde, num

momento qualquer do tempo, de critérios bem definidos para aceitar ou rejeitar as

8 De cive, I, X, 85. Este seria exatamente o esquema de uma explicagdo fincionalista, comum
originariamente ao terreno da biologia darwiniana. Segundo Stephen Jay Gould, a "esséncia do
darwinismo", isto 6, a hipotese da "criatividade da selegio natural" (que tem uma estrutura
explicativa funcionalista), pode ser explicitada do seguinte modo:

"No sistema de Darwin, a seleg:ao natural tem um papel construtivo: constréi aos poucos a
adaptagiio, através de uma seqiiéncia de estigios intermediarios, reunindo, de modo sucessivo,
elementos que s6 parecem ter significado como partes de um produto final". Darwzn e os grandes
enigmas da vida, pp. 35 € 98. :
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mutacOes que sofre. Pressupondo-se a hipétese basica da explicagfo funcionalista, uma
mutagio s6 ¢ aceita se produzir um efeito benéfico nos organismos descendentes daquele
que a sofreu.

Se as mutagdes herdadas determinarem a aparigfo, na descendéncia, de tragos
morfologicos, fisiolégicos e comportamentais superiores, isto &, variagdes mais favoraveis
ao ambiente, ela sobrevivera e se propagara. A superioridade nfo significa um aumento do
grau de perfeigdo, mas somente que "os organismos ficam melhor adaptados a seus
ambientes".%* O plural aqui, "ambientes", nfio contradiz a hipétese inicial de um ambiente
paramétrico. Isto porque esta hipotese é compativel com a idéia de um ambiente
cambiante: o que muda é o ambiente imediato e local, isto ¢, os estimulos que a cada
momento "impressionam" os 6rgdos dos sentidos dos organismos.

Cada organismo mutante descendente, de uma dada geragéio, possui, como um
dos resultados da mutagfio aceita, outros critérios para selecionar novas mutagdes; quer
dizer, alteram-se as combinagdes de estimulos que produzirio mutagdes resultantes numa
superioridade da sua capacidade reprodutiva. Dizendo de outro modo, ele pode ser
beneficiado ou prejudicade por inputs diferentes dos que antes preduziam tais efeitos. Dito
brevemente, a "escolha" das muta¢des é dirigida pelo mecanismo de selecdo natural:

transmitem-se aquelas mutagfes presentes nos organismos com maior apfiddo, isto &, os

organismos que, por possuirem um design aperfeicoado as novas condigdes do meio

ambiente imediato, duram mais e por isso aumentam a "representatividade dos seus genes
nas geragdes futuras”.%’

Descrito como uma maquina, cada organismo funciona do seguinte modo: num
dado momento do tempo, de acordo com o critério de sele¢io operante, o mecanismo diz
sim ou nfo a cada input recebido. Se em algum ponto da descendéncia, um organismo
alcangar um estado no qual diz nio a todos e cada um dos muitos inputs possiveis (do
conjunto finito de elementos no seu ambiente), entfo dizemos que alcangou um estado de
mdximo global.®® Isto quer dizer que, quanto A caracteristica determinada por aquela
variagfo genética particular, a aptiddo do organismo encontra-se, relativamente aos demais

da populaggo, maximizada.

5% Stephen Jay Gould, op. cit., p. 2.
% Ibid., p. 2. Cf. também a discussdo do conceito de aptiddo, pp. 34-37.
S Cf. Elster, Ulysses and the sirens, pp. 4-9.
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Produz-se desta maneira uma explica¢fio de que a sobrevivéncia de organismos
com um dado fenétipo (formas, fisiologia € comportamento especificos) ndo € uma mera
coincidéncia, ou obra do acaso. Nesta explicacio, a' sobrevivéncia & resultante basicamente
de dois mecanismos: variagdo (da qual a mutagio € um tipo) e selecdo. A selegdo € uma
forma de avaliagio da aptiddo dos organismos para sobreviver em meios ambientes
cambiantes. A aptiddo dos organismos ¢ o que nos diz por que os organismos melhores,

uma vez que so criados, terminam sobrevivendo.”’

2.7. Uma explicacdo funcionalista do mecanismo de autopreservacdo.

Vejamos agora como poderia funcionar o modelo bioldgico quando aplicado ao
mecanismo produtor de prazer segundo uma explicacdio funcionalista coerente com os
pressupostos da psicologia materialista. Gostaria, em primeiro lugar, de observar que nio
tenho qualquer pretensfo de estar propriamente apresentando o pensamento de Hobbes;
portanto, creio com isso conseguir evitar ser acusado de estar produzindo "uma variante
fantasiosa do que [Hobbes] teria podido dizer" ou, menos gravemente, realizando
"manobras analiticas ... particularmente delicadas" ao inserir conceitos ou suposi¢Ges
"totalmente estranhas ao argumento hobbesiano".® A discussdo que estou fazendo nfo ¢
um nimero de acrobacia mental, mas somente um artificio de exposi¢do para ilustrar
algumas conseqiiéncias tedricas indesejaveis que resultariam da eliminagdo de qualquer
trago de intencionalidade como elemento explicativo da operagio do motivo fundamental -
segundo a teoria de Hobbes - do comportamento humano.

Existe uma passagem crucial do Leviathan que da uma base razodvel para o uso
da analogia que proponho:

"Dado que a constituicdo do corpo de um homem se enconira em constante

modificacdo, é impossivel que as mesmas coisas nele provoquem sempre os
mesmos apetites e aversoes ... i

7 Cf. Herbert Simon, Reason in human affairs, pp. 50-65 na edigfio portuguesa.

@ Cf. adverténcia feita pelo professor Balthazar Barbosa Filho; Condicdes da autoridade e
autorizagdo em Hobbes, pp. 65 e 68.

96, 24.
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Assim, podemos primeiramente conceber as "modificagdes" na constituigdo do
corpo de um homem como o correlato, no modelo que estou apresentando, das mutagdes
no modelo da sele¢@io natural. O corpo de um homem pode ser concebido como uma
maquina que recebe, sucessivamente, estimulos de diferentes objetos situados no ambiente
(vamos, por hipétese, postular a igual probabilidade de qualquer um dos objetos estimular
o corpo num dado momento, o que garante que as modificagbes se déio ao acaso).

Os objetos estimulam aleatoriamente 0 corpo, produzindo pequenas
modificages. Uma modificagio é uma alteragio do movimento vital ou esforco
(endeavour), que ¢ produzido como efeito da agfio de um objeto externo nos drgéos dos
seéntidos. O esforgo pode gerar um movimento externo de alguma parte do corpo em
dire¢io ao objeto que o causa ou um movimento de afastamento deste objeto.
Independentemente da diregio do movimento voluntirio (i. e., movimento externo do
corpo) iniciado com o esforgo, uma modificagio nfo pode ter deixado de ocorrer,
produzindo ou nfo um efeito benéfico no corpo. O beneficio é medido pelo aumento do
movimento vital, cuja conseqiiéncia capital € o fato. de este homem sobreviver por mais
tempo, aumentar a duracfo da sua vida nos momentos futuros mais préximos. O sve.u corpo
tera condi¢Oes de durar por um maior periodo de tempo. Por sua parte, o dano ¢ medido
pela diminuigio do movimento vital, com a conseqiiente diminui¢iio do tempo futuro
préximo de sobrevivéncia do homem.”

| Podemos supor que o corpo dispde, num momento qualquer do tempo, de
critérios bem definidos para aceitar ou rejeitar aquela modificagdo inicial. Enquadrando
este modelo como explicagdo funcionalista, ¢ preciso igualmente supor que uma

modificagio inicial é funcionalmente aceita quando tornar o organismo mais apto para

™ Gauthier faz um comentario semelhante; porém, num contexto argumentativo cujo objetivo nio é
construir uma explicagio de como a agfio humana - o que Hobbes denomina por "movimento
volmtario" - é, em {ltima instincia, direcionada a (tem como fim a) manutencio do movimento
vital (cf. Leviathan, 6, 23 e De homine T; 1, 2 e 5): "num dado momento do tempo, nma pessoa
exibe um certo nivel de movimento vital. Um aumento deste nivel eleva a qualidade e a provavel
duragio da sua vida; uma diminuigio reduz a qualidade e encurta a provavel duracio” (Moral
dealing, p. 131). Ao contrario, penso estar oferecendo uma explicagio no sentido de uma
perspectiva exibindo uma visfio hipotética coerente de como ¢ possivel o fato em questio, ou
melhor, exibindo hip6teses das quais podemos derivar dedutivamente a proposi¢do que descreve tal
fato. Ver o conceito de explicacdo filoséfica exposto por Robert Nozick, Philosophical
explanations, pp. 8-18.



perdurar durante um maior periodo de tempo (o que valia antes para organismos
descendentes, vale agora para o mesmo corpo num tempo futuro préximo).

Uma maior aptiddo na capacidade de aumentar o movimento vital significa
diretamente poder alcangar, num tempo proximo, um patamar maior de prazer, mas,
principalmente, signiﬁcahlm aumento de sua capacidade de beneficiar-se mais de alguns
futuros estimulos (e prejudicar-se menos com aqueles estimulos que efetuam a dimihuigﬁo

do movimento vital). Tal significado da aptiddo ¢ derivado do fato de que uma dada

modificacdo, sofrida num certo momento, também funciona como um novo critério de
selegio das modificagSes futuras.”

- Aceita esta hipotese adicional, pode-se supor unicamente a possibilidade de,
passo a passo, o corpo chegar a alcangar estados nos guais um dado estimulo produz
diretamente um maximo de prazer (ou, indiretamente, ao produzir um minimo de

desprazer) Tal estado corresponde ao mdximo global no modelo explicativo agora em

questdo,/ Neste modelo, a autopreservagfio ¢ explicada de modo analogo 2 sobrevwenma\(

dos mais aptos na teoria da evolugﬁog\A autopreservagio ¢ alcangada por meio de um
mecanismo de ascengdo gradual e continua da capacidade do corpo do homem de manter

seu movimento vital;”?

um tal mecanismo s6 pode operar por meio de transi¢Ges continuas
- e indiretas - entre mdximos locais, até alcangar um maximo local que coincida com o
global. Razbes mais convincentes a favor desta tltima afirmac8io serdo apresentadas no

apéndice III, por uma consideragfio matematica elementar, o que permitiri também uma

"' Pode-se pensar mesta maior aptiddo ou capacidade de sobrevivéncia como uma variavel
determinada diretamente por uma melhor memoéria dos objetos que afetaram os sentidos, pelo
menos um tipo de memorizagio que signifique "uma sensacdo diminuida, ... quando queremos com
isso exprimir a diminui¢io e significar que a sensagdo ¢ evanescente, antiga e passada, ... pois a
continua mudanga no corpo do homem destr6i com o tempo as partes que foram agitadas na
sensagﬁo, de tal modo que a distincia no tempo e no espago tém ambas o mesmo efeito em
n6s."Leviathan, 2, 5. No interior do esquema conceitual da psicologia materialista, atribuir ao
homem algum desgjo (entendido como um tipo de apetite acompanhado da consciéncia da meta a
ser buscada; of. definigio de Spinoza, Etica, parte III, proposu;,ao ix, escolio) e algum conhecimento
do que é bom para a sua conservagio ¢ atribuir algo mais do que o homem de fato possui. Cf.
Leviathan, 2,4. '

2 A expresso latina Natura non facit saltum ("A natureza nio da saltos") é nsada por Darwin no
tratado The origin of species (1859) e sinaliza o papel do "principio da continnidade” como
fundamental para as explicacdes sobre a evolugdo na teoria darwiniana: "Se se puder demonstrar que
qualquer 6rgdo complexo [como por exemplo, o olho] tenha podido chegar a existir sem que ele
tivesse se formado por meio de modificagBes numerosas, sucessivas e diminutas, minha teoria
estaria absolutamente destruida”. Citado por Eduardo Giannetti da Fonseca in Vicios privados,
beneficios publicos?, p. 228.
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maior nitidez sobre pontos contidos nesta e na proxima segdo. Para tanto, usarei da

distingéo conceitual entre mdximo local e global tal como é feita no dominio da teoria das

Jungoes.

2.8. Limitacdes da explicagdo funcionalista.

= Se o exercicio de argumentacfo feito até aqui ¢ valido, deve servir para fazer
com que diferentes passagens dos textos de Hobbes possam ingressar como partes de um
mesmo esquema explicativo. Assim, o paragrafo anterior pode ser tomado como um

comentario do trecho abaixo:

‘ "Aceitando que todo prazer ¢ apetite, e pressupde um novo fim, ndo pode haver

' satisfagiio a ndo ser na continuidade. Portanto, ndo devemos nos maravilhar
quando constatamos que, na medida que os homens alcancam mais riqueza,
honra, ou outro poder, o seu apetite cresce continuamente mais e mais, ¢
quando eles chegam ao mais alto grau de algum tipo de poder eles perseguem
algum outro."”

— Ainda assim, resta um sério problema, insolivel na explicagio funcionalista.

@sto como um tipo de méquina, o corpo humano nfio € capaz de realizar a chamada
Wbal, algo que ¢ tipicd da escolhg humana e que envolve basicamente a
capacidade de utilizar dois tipos basicos de mecanismos: esperar por uma modificago
melhor que aquela que esta sendo imediatamente oferecida e adotar esiratégias indiretas,
isto &, aceitar uma modificagio que resulta ser imediatamente prejudicial para
posteriormente poder ter acesso a outra modificagdo que é, relativamente a perda causada
pela anterior, muito mais benéfica. Como sugere Jon Elster, comentando metaforicamente
as limitagdes caracteristicas das maquinas capazes apenas de efetuar mdximos locais:

"Como um escalador que sobe passo-a-passo, o organismo mantém o seu olho

- miope fixo no chao e ¢ incapaz de levar em conta o que acontece atrds da
colina seguinte™

™ De homine, 7, 6. Tradugfio minha,
™ Ulysses and the sirens, p. 9.
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Hobbes parece nio ter problema em aceitar o automatismo do mecanismo de
ascensfio gradual e continua da capacidade, nfo s6 do corpo humano, mas da maioria das

coisas corporais, de manter seu movimento vifal:

"Faz parte da natureza de quase todas as coisas corporais que, sendo
repetidamente movidas de wuma dunica e mesma maneira, recebam

continuamente wma cada vez maior facilidade e aptiddo para o mesmo

. 75
movimento",

Portanto, Hobbes sabe, ao que tudo indica, que tem de enfrentar o problema em
questiio, e que a dificuldade é gerada necessariamente sempre que uma teoria limitada

como a “psicologia materialista” for usada como base de uma teoria da motivaggo. Isto tem

uma conseqiiéncia importante: ao contrario do que sustenta Jean Hampton, a "psicologia

materialista” nfio pode, por si s6, funcionar como "base fundacional” da teoria do valor que
Hobbes quer construir.

A solugdo, como veremos, passa por um outro tipo de interpretacéo do papel da
autopreservagio, agora como constituinte de um comportamento descrito como intencional
(envolvendo desejos, crengas, metas, expectativas, capacidade de célculo e de anteviso
das conseqiiéncias de cursos de agfo possiveis, etc.), o que exigird a introdugiio da

concepcdo de homem como um tipo d@h\a globalmente maximizadora, com a

capacidade de fazer escolhas aplicando preceitos constitutivos da racionalidade. Uma tal

solugdo pressupde também a introducfio de sofisticacSes tedricas, que Hobbes mesmo

‘langara m3o, no interior da teoria da racionalidade. Isto ¢ verificavel, por enquanto apenas -

intuitivamente, na comparagio simplificada de uma passagem do livro de Herbert Simon

antes citado, no qual o autor contrasta um trago unicamente humano - o chamado

comportamento racional estratégico - com a "miopia da evolugfio", e uma passagem na

qual Hobbes indica que é proprio da racionalidade a habilidade de conceber estados de
el st

coisas futuros, isto é, ndo dados imediatamente aos sentidos:

3 De homine, 5, 14.

P U e NI N

L T N N 0 T e e N

o~ S

N



49

"Se planearmos uma acdo através de uma andlise consciente e racional e
formos suficientemente espertos, podemos antever um determinado perzodo de
tempo - pelo menos um periodo pequeno - e conceber as possiveis
conseqiiéncias da a¢do durante esse mesmo perfodo. Em principio ndo existem
limites fixos para os horizontes temporais que regem o cdlculo das-
conseqiiéncias da agdo. Uma tal capacidade de antevisdo conirasta vivamente
com os mecanismos da evolugdo bioldgica, os quais fornecem apenas um tipo
de racionalidade muito miope. A aptiddo tende a selecionar aqueles
organismos que asseguram uma vantagem imediata a curto prazo. Qualquer
que seja o seu ponfo de partida, o organismo ascenderd na escala local de
aptiddo."”

"Os homens portanio permanecem no estado de guerra, enquanto medirem
diversamente o bem e o mal, segundo a diversidade dos apetites que neles
dominam. E ndo hd nenhum sequer que deixe de reconhecer que este estado é
mau, e que, consegiientemente, a paz é uma coisa boa. Aqueles entdo que ndo
podem colocar-se de acordo sobre o que seja um bem presente, podem-no
quanto a um bem que estd por vir. Isto é um efeito do cdlculo, porque as coisas
presentes caem sob os sentidos, mas as futuras s6 podem ser concebidas pelo
raciocinio. De maneira que a razdo nos dita que a paz é uma coisa
desejavel."”

Como outra conseqii€ncia, seria igualmente insuficiente dizer, de modo
dogmadtico, que o ser humano deseja intrinsicamente tudo o que aumenta o movimento
interno das partes do seu corpo, i.e., busca tudo o que proporciona um aumento do seu
movimento vital. Tal desejo seria apenas uma propriedade intrinseca a mais dos seres
humanos, do mesmo modo que o ¢ a propriedade de possuir coragio. Sdo ambas intrinsecas
porque os seres humanos as t€m em virtude somente de serem tal tipo de criatura:”® o

desejo de autopreservag#o, assim interpretado, pertenceria a uma categoria mais ampla:

" Reason in human affairs; p. 82 na ed. portuguesa. A evolugdo biologica depende de um “tipo
basico de inteligéncia” contrastante com a “esséncia da inteligéncia humana™:

“Somos, como Konrad Lorenz afirmou, ‘especialistas em nio-especializagfo’. No6s ndo nos
comportamos qual maquinas, com simples comandos de sim/ndo, invariavelmente acionados por
ﬁagmentos de informages presentes em nossas vizinhancas imediatas. (...) Todavia, esse modelo

) v~mﬂex1vel representa o estilo de mtehgenc1a adotado com grande sucesso pela maioria dos outros

anitais, As decisSes tomadas pelos animais sfo insofismaveis sim(s) e ndo(s), acionados por sinais
determinados e nédo por sutis escolhas baseadas na avaliagfo de uma complexa gestalt.” Stephen J.
Gould, Hen’s teeth and horse’s toes; pp. 51-52 na trad. brasileira.

" De cive, TMI, XXXI, 120.

"8 Isto é sustentado por Jean Hampton, op. cit., pp. 8 e 14.
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"Dos apetites e aversdes, alguns nascem com o homem, como o apetite pela
comida, o apetite de excrecdo e exomneracdo (que podem também, e mais
propriamente, ser chamados aversoes, em relacdo a algo que se sente dentro
do corpo) e alguns outros apetites, mas niio muitos'”

2.9. Acdes ndo podem ser explicadas pela “psicologia materialista”.

A insuficiéncia de uma "psicologia materialista" diz respeito nfio sé a funcéo do
desejo de autopreservagio, mas, antes disso, & explicacio das acdes ou movimentos
voluntarios. Nas explica¢Oes ordinarias das agdes, sempre incluimos algum "desejo que
compreende, de maneira essencial, o futuro - querendo dizer com 'o futuro' ‘algo
causalmente subseqiiente a acio".® Uma maneira contemporinea de enunciar esta tese &
dizer que as condi¢les de verdade de enunciados do tipo "4 queria (pretendia, tinha a
intengdo de) obter x por meio de uma certa agéo" sdo (i) "4 esperava que tal agfo o levaria
a obter x" e (ii) "A expectativa de A4 obter x explica por que 4 tealizou tal agio™ ¥ Assim,
se quisermos explicar o movimento de alguma parte do corpo de 4 como uma ago, nfo
basta dizer que tal movimento foi causado por algum estado intrinseco de A4 (i. e., alguma
modificagio do seu movimento vitaly, é preciso fazer referéncia a pensamentos, crengas €
desejos de A4 relativos a estados de coisas futuros, "objetos" (termo genérico de Hobbes
para coisas e estados de coisas) ausentes, quer dizer, que ndo estio causando sensagdes ao
pressionarem seus orgdos dos sentidos.

E isto ¢ precisamente o que Hobbes esta pretendendo ao afirmar que "[todos os
movimentos voluntérios] dependem sempre de um pensamento anterior de como, onde € o
que" ¥ Portanto, a imaginagfio (entendida como faculdade de imaginar, de ter cadeias de
imaginagbes, pensamentos ou concepgdes - discurso mental).,”’ prossegue Hobbes, "¢ a
primeira origem interna de todos os movimentos voluntirios”. Quando Hobbes afirma que
as coisas "futuras s6 podem ser concebidas pelo raciocinio", ele quer dizer que s6 podemos

conceber coisas que ainda "estfo por vir", s6 podemos antevé-las, por meio da imaginagfo.

™ Leviathan, 6, 24. »

¥ Jonathan Bennett, A study of Spinoza's ethics; p. 229 na ed. mexicana.
8L Cf. Bennett, op. cit., p. 232. : , E
8 I eviathan, 6, 23. b
8 Ver Leviathan 2,8 ¢ 3, 8. i
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Dadas as restrigbes que condicionam o uso do raciocicio entendido como
calculo (ver cap. 4), é preciso primeiro entreter no espirito os resultados ou conseqiiéncias
que concebemos como acontecimentos causados por nossas agdes; € depois, atribuir a cada
uma destas "ficgdes do espirito” - cujas existéncias futuras sfo esperadas no presente com
maior ou menor expectativa - um determinado valor.®*

A imaginag8o, entendida genericamente como "capacidade de antevisdo", ¢
descrita - marcadamente sem maiores contrastes com a apresentagdo hobbesiana desta
capacidade - pela filosofa inglesa contemporinea Mary Warnock da seguinte forma:

"Uma pessoa totalmente sem imaginagdo - se fosse possivel existir tal pessoa -

seria totalmente limitada pelas restricdes da experiéncia imediata ... Quando

Jalamos que a imaginagdo lida com aquilo que ndo é, queremos dizer que é por

meio dessa faculdade que pensamos nas coisas na sua auséncia. E se podemos

Jfazer isto, podemos também concebé-las como ndo sdo, ou ainda ndo sdo, mas
. 5
como podem vir a ser "

Segundo Hobbes, as condi¢gdes para se dizer que um certo movimento €

voluntario (i. e., uma ac¢io) sdo:

1. que ele seja de alguém que espera que exista algo no futuro produzido como
resultado do proprio movimento (para Hobbes "ter apetite oz medo de x" significa
respectivamente "ter expectativa de um prazer futuro - frui¢do de x, um fim atingido - ou
ter expectativa de um desprazer futuro - aversdo de x");

1.1. para que alguém possa ter expectativa de bem, deve ser capaz de conceber
€ por isso esperar, agora, que seu movimento tenha o poder de produzir, no futuro, algo que
deseja agora; da mesma forma, para que alguém possa ter expectativa de mal deve ser
capaz de conceber e por isso esperar, agora, que seu movimento tenha o poder de produzir,
no futuro, algo de que tem medo agora;

1.1.1. para que alguém possa ter expectativa de bem ou de mal, deve ser capaz
de recordar que, até o momento, algo que deseja ou de que tem medo tem sido produzido
por meio de movimentos similares (ou, deve ser capaz de conceber um poder semelhante
passado e um ato futuro de um poder semelhante).*

Repassando estas consideragGes sobre os elementos envolvidos nos
pensamentos que antecedem todos os movimentos voluntarios, poderiamos incluir também

o tempo entre os fatores que estruturam as operagdes da capacidade de imaginar. Assim,

¥ Ver Leviathan, 3, 10.
% The uses of philosophy; pp. 189-190 na ed. brasileira.
8 Cf. De homine, 8,3 ¢ 12, 2.
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esta justificado o seguinte acréscimo & afirmacio de Hobbes: os movimentos voluntarios

também dependem de um pensamento anterior de quando.

2.10. 4 intencionalidade das paixdes.

Deslocando o foco da discussdo feita até aqui, € possivel considerar que as

afirmagdes acima numeradas tornam a teoria da motivagio hobbesiana nio inteiramente

-, /\ " " . T it . [y - A - -
derivavel da "psicologia materialista". Bennett apontou com precisio a conseqiiéncia

e I SRR WSS S
radicalmente inaceitavel da adocdo de uma teoria da motivacgio de cunho fisicalista:

"O que importa é que Hobbes diga que um apetite ou desejo de x deve ser
causado por x. Isso me permite dizer que algumas das consegiiéncias das agdes
proprias ndo sdo desejadas, mesmo se sdo esperadas; meu movimento em
direg¢dio a macd foi também em direcdo ao gusano ou foi causado somente pela
macd e, deste modo, foi um desejo somente da macd. Por esta vantagem
[Bennett estd comparando-a com a teoria de Spinoza], a teoria de Hobbes
paga um preco elevado; ndo se considerard que eu tenha um apetite de x a
menos que x tenha atuado e, por isso, ela nada tem a dizer sobre o fato de eu
regar a Grvore da qual quero obter magds no préximo outono™’

Na descric@io do comportamento humano, € preciso entfio introduzir o trago de
intencionalidade, alteracfo esta que nos conduzira, no final, entre outros resultados
importantes, a uma interpretacio mais adequada do desejo de autopreservagio como
elemento central na explicacgo das a¢des. '

Segundo Hobbes, o inicio de qualquer acfio (entendida como comportamento
intencional) ¢ /J{n_a\pfz_z‘i&o. Podemos, traduzir esta concepcio dizenda que a base

4

motivacional de toda agfio ¢ um desejo; este € "o unico elemento independente, ao qual

todos os outros sdo subservientes" *®

Com o termo paixdo, proprio da filosofia moral moderna, Hobbes nomeava
D >

certos estados da "imaginagio" (atualmente diriamos, alguns tipos de "estados mentais™)

5 0p. cit., p. 232.

88 Elster, Nuts and bolts for the social sciences, p. 30. Esta concepgio & geralmente associada a
Hume. A tese "humeana" pode ser enunciada como "toda agfio necessariamente inclui um desejo”.
Gaus, op. cit., p. 85.
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cujo termo genérico hoje € desejo (incluem-se como tipos particulares de desejos os
apetites e as emogdes). Aqui, é preciso fazer algumas consideragdes sobre a natureza das
paixdes. Genericamente, pode-se dizer que as paix8es sfo "sensagdes que agitam a

mente"®

Desde o ponto de vista da "psicologia materialista”, como ja vimos, as paix3es
s30 apenas um tipo especial de causa inicial dos movimentos corporais: esforgo (endeavor).
Ele € causado pela a¢go dos objetos externos e causa, por sua vez, o movimento voluntario-
que em parte descreve as agdes.

No entanto, tal esfor¢o nfio é percebido pela mente como um movimento, mas
como um tipo de sensago que pode ser descrita como uma perturbacdo da mente (trouble
of mind)® O problema é que o termo "perturbagio" & genérico e, por esta razdo,
impreciso. Se se entende este termo como significando um "evento mental”, ele € genérico

porque, podemos dizer, se aplica indistintamente a "tudo aquilo que estd de tal modo em
w9l

. nés que somos imediatamente conscientes".”” Neste sentido, a sensag@io de uma dor ou de

" uma cor sdo igualmente "perturbagtes” da mente.

Aceitando a posigdo de Hobbes de que as paixdes sdo representadas na mente
como sensagles ou afecgles, nio como movimentos corporais (tal como assinalou
Descartes, respondendo a uma objec¢iio de Hobbes, uma representagéio ou imagem de uma
coisa ndo significa uma copia ou reproducio da coisa produzida pela imaginagio, mas a
expressdo mental dela),”® ¢ preciso encontrar algum trago especifico para distingui-las de
outras maneiras de pensar. Procurando usar uma terminologia cartesiana, pode-se dizer que
as paixOes referem-se a certos afos de querer, por oposigio a atos de pensar que envolvem
somente ter percepgdes, sem qualquer operagéio da vontade associada (por exemplo, sentir,
e imaginar, o que aqui significa ter uma cadeia de pensamentos que nfio ¢ regulada por
algum desejo ou designio).”

Pensamentos, neste sentido, i. e., incluindo formas de cogricdo e voligdo, sio

fendmenos intencionais, isto é, sdo sobre alguma coisa, de alguma coisa. No caso dos afos

% Spinoza, Tractatus politicus; citado por E. Giannetti da Fonseca, Beliefs in action, p. 90.

Cf. Leviathan, 6, 23-25.

%! Definigio cartesiana de pensamento; Exposicdo geométrica, 13- definigio.

22Cf. Raul Landim Filho, Andlise da nogdo de objeto e representacdo em uma filosofia da
consciéncia e em uma filosofia logico-lingiiistica, pp. 495-496.

% Em Evidéncia e verdade no sistema cartesiano, pp. 47-53, o professor Raul Landim apresenta a
distingfio cartesiana entre os pensamentos que 530 "atos perceptivos" e os que sfo "atos da vontade"
- estes Gltimos inclnindo, além de desejar e ter aversdo, crer, duvidar, afirmar e negar.
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de querer em questdo, expressdveis pela forma geral "o desejo de x", existe um tipo
especial de objeto cujo nome pode preencher o lugar vazio indicado pela varidvel: um fim.
O objeto do desejo é sempre um fim, uma meta, algo que se quer alcancar, obter, realizar.
Podemos acrescentar uma outra defini¢fio: se alguém deseja alguma coisa, dizemos que
tem a intengfo de (tem como propdsito, como meta) alcangar, obter, realizar tal coisa. Os
conceitos de desejo € intengfio sdo conceitos teleoldgicos, porque na sua analise € usado o
conceito de fim ou meta. Assim, poderiamos definir implicitamente uma paixfo dizendo
que a expressdo "ter uma paix3o" significa visar (alcancar, obter, realizar) alguma coisa.”

Resumindo o ponto: segundo uma das descrigdes acima, as paixdes s@o
diferentes sensagdes ou percepgdes mentais - diferentes "estados de agitagfio mental” - de
mudangas corporais, ou melhor, de alteracdes no movimento vital em diferentes partes do
corpo, que, por sua vez, foram causadas pela percepgiio - por meio dos 6rgios dos sentidos
- de um objeto. Para sermos coerentes com esta descrigdo, podemos dizer que existem
basicamente dois "estados de agitagio mental” ou, para usar os termos de Hobbes, duas
“"aparéncias ou sensagBes” possiveis das modificagdes do movimento vital: prazer (ou
deleite) e desprazer ou dor (ou desagrado). Estas "sensagOes" correspondem
respectivamente ao aumento ¢ a4 diminui¢iio do movimento vital, € geram o que Hobbes
chama de esfor¢o, um tipo de forga ou impulso que causa o inicio, "no interior do corpo do
homem", das agdes.

No entanto, se as paixdes nfo fossem senfio meros impulsos percebidos pela
mente como sensagdes agradaveis ou desagradaveis, entfio todas as agdes humanas seriam
descritiveis como movimentos cegos ou sem propdsito, isto &, como derivadas de
propensfes para “fazer coisas que ndo estdio relacionadas com qualquer expectativa de
satisfagdo, prazer, ou qualquer outra crenga explicativa.".”> Conforme outra descrigdo,
quando dizemos que alguém "tem uma paix@o" (ou que estd num "estado emocional E"),
ainda que com isto queiramos descrever uma certa sensagfio ou afecgfio que tal pessoa esta
experimentando, estamos também querendo informar sobre o que ¢ afinal o estado
emocional E. Para tanto, a andlise das emogdes ou paixdes deve poder apresenti-las como
algo que se define por uma afecgdo associada a uma crenca. Esta defini¢io ¢ fundamental

na concepgio hobbesiana da natureza das paixdes.

94 Cf. Anscombe, Modern moral philosophy, p. 2.
% Gaus, op. cit., p. 9L.
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Afecgdes sio tipos de sensagdes que Hobbes chama de "paixdes simples". Ha,
em ultima instincia, dois tipos irredutiveis de “paixdes simples™ o prazer (ou deleite) e 0
desprazer (ou desagrado). Cada um deles, por sua vez, pode derivar da “sensagdo de um
objeto presente” - sdo os chamados prazeres dos sentidos - ou da “expectativa provocada
pela previsdo do fim ou conseqiiéncia das coisas” - sdo os prazeres do espirito.”

A diversidade das paixdes depende de dois componentes: da diversidade da
sensacdo - pois as coisas nos afetam de diferentes modos, conforme as constitui¢des do
corpo humano - e da diversidade da opinido. Este Gltimo componente indica ndo somente

lm e

que%as paixdes sdo causadas por/juizos sobre os seus objetos,i mas também que sdo
as 3

conceitualmente dependentes das crengas expressas por tais juizos - como diz Hobbes, “as

. : . . ~ . » 97
paixdes simples ... recebem nomes diversos conforme a maneira como sfo consideradas”.

Vejamos dois exemplos:
(1) 4 tem esperanga se e somente se:
(iy4 desejax;e

(ii) 4 cré ser possivel obter x%

% Ver Leviathan, 6, 25. Que as emogdes - as “paixdes”, no vocabulario do séc. XVII - tenham um
elemento sensorial niio & um ponto disputado mesmo nas atuais teorias psicologicas. Além disso, tal
como Hobbes aponta, as sensagdes das paixdes consistem em percepges internas de movimentos
em alguma parte do corpo; no entanto, qualguer mudanga corporal s6 pode ser percebida
internamente se resultar da transmisso, por meio dos nervos, do movimento até o cérebro. Ver
Leviathan, 2, 6. Segundo entendo, Hobbes descartaria como insuficiente o que hoje conhecemos
como “teorias periféricas das emog@es”. A mais importante delas, sustenta Daniel Robinson, foi a
desenvolvida por William James (tenho dividas acerca da corregio de sua descrigdo da teoria de
James) e C. G. Lange. Conforme esta teoria, “uma emog#o sentida ¢ simplesmente a conseqiiéncia
[de] alteragBes periféricas: ‘vemos um urso, corremos, e entfio sentimos medo’. Em outras palavras,
o estimulo (o urso) ativa o comportamento simpético do sistema nervoso auténomo, alterando assim
uma série de eventos biolégicos (viscerais); a soma destas alteragSes ¢ a emogdo do medo”. The
enlightened machine: an analytical introduction to neuropsychology; p. 140 na frad. brasileira.
Gaus apresenta um dos experimentos decisivos para a nfo aceitagio do que denomina de “somatic-
viscera theories of emotion” (i. e., as “teorias periféricas™); ver Value and justification, pp. 33-34.

1 Leviathan, 6, 25. Uma andlise precisa da infencionalidade das paixdes incluiria a crenca e o
desejo como “estados intencionais bésicos™; o que excluiria a possibilidade da redugéio de um desejo
a uma mera afecgdo, ja que deve sempre possivel responder a perguntas como “A que se refere tal
desejo?”, “Em que consiste aquilo que vocé deseja?”. As paixdes podem ser representadas na mente
apenas parcialmente como sensagles ou afecgdes, pois, enquanto pertencentes a uma categoria
tradicional da Voligdo, ndo podem ser reduzidas a estados mentais ndo-direcionados para objetos e
estados de coisas no mundo, tal como é o caso de um “sentimento sibito de exaltacdo”. Estas
observag®es estdo baseadas no cap. 1 do livro Intencionalidade, de John Searle.

%20 apetite, ligado & crenca de conseguir, chama-se esperanca”. Idem. Esperar ¢, na verdade,
sempre esperar que p, cuja analise pode incluir um grau de crenga de que p de fato se verifique no
futuro ou a “completa incerteza” quanto a ocorréncia futura de p, incerteza que poderia ser traduzida
pela conjungfo ndo cré que p e ndo cré que ndo-p; neste tiltimo caso, alguém espera que p porque
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(2) 4 sente medo se e somente se:
(1) 4 tem aversdo a x; €

(ii) 4 cré que x é uma ameaga, por poder causar-lhe algum dano.”

Esta andlise - fiel ao texto de Hobbes- tem uma vantagem capital: poder
explicar como ¢ possivel que as paixdes sejam inadequadas dadas certas circunstincias.
Para isso, basta pensar que as crencas as quais se associam nfo sfo, dadas as evidéncias
disponiveis na situagfio (o que inclui também a coeréncia com outras crengas sustentadas
pelo individuo), crengas racionais. Como conseqii€ncia, a andlise dos tipos de erros que
levam os agentes a fazerem escolhas irracionais torna-se mais fina. (Este ponto sera melhor

apreciado na segfo 4.11.)

deseja que p seja o caso e cré ser possivel que p seja o caso, ainda que ndo tenha nenhuma
expectativa de que p. Ver Seatle, op. cit. No cap. 4 desta dissertagéio, sera adotada a concepgéo de
racionalidade segundo a qual, sob condigbes de incerteza, é razoédvel para um agente fazer suas
escolhas com base nas expectatlvas que tem da ocorréncia dos eventos que se seguem como
conseqiiéncias de agdes cujas alternativas tem a seu alcance.

P»A gyersdo, ligada 3 crenga de dano proveniente do objeto, chama-se medo™. Idem. A edigdo
brasileira (“Os pensadores”™) contém um erro nesta passagem. Lé-se nela, em vez de “averséo”, o
termo “opinido”. ‘ -
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3.TEORIA DO VALOR

“Uma coisa so tem valor para guem a deseja”

John Steinbeck, The winter of our discontent

“Todo valor é uma grandeza comparativa e, alé mesmo, apresenia-
se necessariamente em dupla relagdo: pois primeiro é relativo ja
que ¢ para alguém e, segundo, é comparativo pois esid em
comparagdo com alguma outra coisa, de acordo com a qual é
avaliado. Retirado destas duas relagdes, o conceito de valor perde
todo o sentido e o significado”.

Schopenhauer, Uber das Fundament der Moral

3.1. A natureza dos juizos de valor.

A concepcio fundamental da teoria do valor de Hobbes esta esbogada na
seguinte afirmagio:

"L necessdrio entdo saber que os termos bom e mau sdo nomes impostos as

coisas a fim de testemunhar o desejo ou a aversdo daqueles que lhes ddo este
, 160

titulo. "

S#0 duas as teses conexas ai afirmadas:

1. Quando alguém diz que "x ¢ bom", esta querendo simplesmente dizer que
"deseja x" (isto estd indicado na expressdio "os termos [sdo usados] a fim de
testemunbhar...");

2. Da anélise do significado de 'bom" exposta em /, estd implicado que "bom" e
"mau” sfio nomes atribuidos aos objetos; quer dizer, nfo sdo propriedades misteriosas dos
objetos, mas apenas "etiquetas” coladas aos objetos para indicar se eles causam desejo ou
averséio numa determinada pessoa. Dito de outra forma, por meio do juizo "x é bom" ndo se
atribui uma propriedade a um objeto. Hobbes esta sustentando que os valores bom/mau sdo
relativos aqueles que avaliam; por isso, "x € bom" deve ser analisado como significando "x
tem a relagéio R com uma pessoa )".

A relacfio R pode ser basicamente analisada como: "... é util para ..." (com ~R =
"... é prejudicial para ...") e "... é prazeroso para ..." (com ~R ="... é doloroso para ...").'"!

19 Pe cive, 1M, XX1, 119.
WLCf Leviathan, 6, 24-25.
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Estas duas teses aparecem de modo mais explicito na seguinte passagem do

Leviathan:

Correspondendo a /:"Mas seja qual for o objeto do apetite ou desejo de qualquer homem,
esse objeto é aquele a que cada um chama bom; ao objeto de seu ddio e aversdo chama
mau, € ao de seu desprezo chama vil e indigro.

E a 2: "Pois as palavras 'bom', 'mau’ e 'desprezivel' sdo sempre usadas em relag8o a pessoa
que as usa. N&o ha nada que o seja simples e absolutamente, nem ha qualquer regra comum
do bem e do mal, que possa ser extraida da natureza dos préprios objetos”.

Apresentando tais teses como respostas a problemas meta-éticos (problemas
“de segunda ordem" da ética, segundo outra terminologia), pode-se resumi-las da seguinte

forma:

1. Juizos de valor sdo equival'entes a relatos dos sentimentos de quem os
profere (tese sobre o significado dos juizos valorativos),

2. Juizos de valor sdo relacionais, isto €, usam como predicado um tipo de
relagio entre objetos e desejos ou satisfagdes possiveis de quem os profere (fese onfoligica
sobre a referéncia dos termos valorativos).

W26 24. No De homine, 7, 3 - edigio English works, tomo IV - encontra-se a seguinte afirmagéo:
“[Os homens] também diferem uns dos outros naquilo que concerne 2 distingdo comum entre o0 bem
e o mal. Também ndo existe aqui algo como um bem absoluto, considerado sem relagdo.”; grifo
meu; tradugfio de Carlos Alberto Ribeiro de Moura; citado por Luiz Roberto Monzani, Desejo e
prazer ha idade moderna, p. 85.
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3.2. A continuidade pessoal como maior bem.

Ja & possivel explicitar uma proposico importante da feoria do valor de
Hobbes: o que parece bom a cada um (o termo "parece” indica explicitamente o carater
intensional do juizo de valor), o que cada um deseja, é o que cada um julga ser capaz de lhe
proporcionar prazer (aumentar o movimento vital). Deste modo, cada um nio pode deixar
de desejar - e visar obter - aquilo que julga ser capaz de lhe proporcionar prazer. 103

Explicitada tal proposi¢io, é possivel entender por que o medo da morte € o
maior medo. E a morte que traz a pior conseqiiéncia possivel para o ser humano, um ser
que tem aversdo a dor (auséncia de prazer): o bloqueio de todo movimento vital, o que
significa a aniquilagio do individuo, quer dizer, a interrupgiio do que garante a
continuidade pessoal. Embora Hobbes nfo use a expressio "continuidade pessoal”, pode-se
sugerir um significado para ela, a partir de algumas de suas consideragdes. Cito uma: "...
the object of mans desire, is not to enjoy once onely, and for one instant of time; but o
assure for ever, the way of his future desire". 194 A passagem sugere que o que cada um
mais deseja, o seu maior bem, é garantir, no presente, condi¢Oes para satisfazer seus
desejos futuros; ainda que n#o saiba agora quais seréo eles.

Podemos pensar este desejo como um desejo de (pelo menos) segunda ordem: o
objeto deste desejo, de uma pessoa no presente, ¢ a satisfagio de outros desejos, desta
mesma pessoa no futuro. Existem entdo duas condigdes para a sua satisfagdo.
Primeiramente, a continuidade do movimento vital, que € o que garante o "confinuo
progresso do desejo, de um objeto para outro, ndo sendo a obtengéo do primeiro outra coisa
sendio o caminho para conseguir o segundo™.'” Esta condi¢fio ¢ insuficiente porque ela
garante somente a continuidade causal da cadeia de desejos, e o interesse de cada um nfo
se limita a conseguir que certos futuros desejos, que no presente ainda néio se formaram,
sejam de fato seus no futuro. Também ¢ do interesse de cada um que, a satisfago dos seus

desejos presentes seja um caminho para a satisfacio de seus desejos futuros. Para satisfazer

1% Esta & a interpretagfio hobbesiana da proposigio que, por ser muitas vezes aceita como auto-
evidente, figura como um axioma em teorias éticas de diferentes periodos histdricos: fodas as
pessoas agem visando algum bem. Urmson analisa, por exemplo, as inferpretagfes socritica e
aristotélica desta proposigio. Ver The goals of action in J. Raz (ed.), Practical reasoning,
ﬁaincipalmente pp- 131-133.

Leviathan, 11, 47.
195 Idem; grifo men.
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esta condicio, é preciso que a satisfagio dos desejos presentes represente um actimulo de

meios de satisfacio dos desejos futuros.

3.3. O conceito de poder.

Um meio qualquer de satisfagdo de desejos € o que Hobbes denomina de poder.
Assim, o aumento no presente do movimento vital ¢ uma condigfo direta ou indireta para o
aumento de poder. Direta quando pensamos na melhoria de capacidades corporais e
intelectuais; indireta quando pensamos na obten¢iio de instrumentos que auxiliam ou
ampliam o uso delas, como por exemplo, saber, honra e riqueza.]06

A autopreservagio € a propria continuidade da satisfaciio dos desejos que
seguirdo a formar-se. Como ja vimos, a autopreservacgdio ¢ a interpretagfio hobbesiana de
um conceito basico da ética: felicidade. "Felicidade" ¢ a tradugfio usada por Hobbes e,
tradicionalmente, por outros autores de lingua inglesa do termo grego eudaimonia. Hobbes
define-a como “o sucesso continuo na obtencdo daquelas coisas que de tempos em tempos
os homens desejam, quer dizer, o prosperar constante”.'”’

Esta nfio ¢ uma interpreta¢do aristotélica do termo. Seguindo uma observagéo

feita anteriormente, a felicidade nido é um bem absoluto porque néo é algo que possa ser .

julgado como bom independentemente de ser desejado (todo bem é relativo, i. e., tudo o
que ¢ um bem o é porque ¢ julgado por alguém como um bem). E igualmente, a felicidade

néio é um fim wltimo porque este suporia a existéncia de um desejo cuja satisfagdo em

1% O conceito de poder ocupa uma fungfio explicativa nuclear na feoria da motivagdo hobbesiana:
"toda a concepgfio do futuro é a concepgiio de um poder capaz de produzir algo; portanto, quem tem
a expectativa de um prazer futuro, deve além disso, conceber em si mesmo algum poder pelo qual
esse prazer possa ser atingido ... Por este poder entendo o mesmo que as faculdades do corpo e da
mente; ... do corpo: nutritiva, geradora, motora; da mente: conhecimento. E além destes, os poderes
mais longinquos pelos quais sfo adquiridos: riquezas, posigdo de autoridade, amizade ou favor, e
boa sorte, que, afinal, nada mais é realmente senfio o favor da Omnipoténcia Divina". De homine, 8,
3e4.

Y7 L eviathan, 6, 29.
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algum momento do tempo n#o fosse também um meio para garantir a satisfago de futuros
desejos.'®

O desejo de autopreservaciio pode ser entfo definido como o desejo de garantir
atualmente, e "para sempre”, os meios para a satisfagiio de seus desejos futuros. Usando a
defini¢fio de poder antes apresentada, o desejo de autopreservagio equivale a um “perpétuo
e irrequieto desejo de poder e mais poder (‘Power after power'), que cessa apenas com a
morte”.'® Mas o que pode significar para alguém buscar "garantir para sempre os meios de
satisfaclio de seus desejos futuros”, ou, simplificando, buscar satisfazer seu desejo de
autopreservagio? Se a autopreservago é - tal como dizia Aristoteles da eudaimonia - um
compdsito de muitos bens, que ndo conta como um dentre eles, ou como hoje denomina-se,
um bem ou fim de ordem superior, nfo é possivel por isso "compd-la”" de modos diversos?
Por exemplo, avaliando as coisas que se busca pelo maior ou menor "deleite sensual” - o
prazer dos sentidos -, buscar fazer sempre aquilo cujas conseqiiéncias sejam as mais
sensualmente prazeirosas? Ou quem sabe, para alguém que quer aparentar ser glorioso (e
que se apraz em conseguizlg-aparentar), agir buscando vangloriar-se de si mesmo -
supondo-se capaz de feitos poderosos e meritérios (heréicos) - ¢ de modo a teceber dos
outros tantas lisonjas quanto possivel? No primeiro caso, ingressam como bens coisas cuja
fruiciio agrada aos sentidos; no segundo, tudo 0 que serve para aparentar a gloria, através
do falso reconhecimento do proprio poder e mérito, seja por auto-engano ou por engano

dos outros.

Y8 Cf. De homine, 7, 6 € 7. Para uma critica das impropriedades daquela tradugio, bem como uma
apresentagio das diferengas mais relevantes entre os sentidos aristotélico e modemo do termo, ver
especialmente Henry Sidgwick, The methods of ethics, pp. 92-93; Bemard Williams, Ethics and the
limits of philosophy, cap. 3 e J. O. Urmson, Aristotle’s ethics, cap. 1.

' Leviathan, 11, 47.
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3.4 A cobica expressa uma atitude valorativa em relacdo ao tempo.

Vamos supor também que tais pessoas, ainda que discordem quanto ao que

10 coincidem na preocupagdo em

consideram vantajoso (porque visam coisas diferentes)
obter, daquilo que desejam, quanto mais possivel num tempo préximo. A varidvel fempo ¢
essencial na caracterizagio deste tipo de pessoa: as conseqiiéncias de uma dada ac8o
perdem rapidamente o seu valor a medida que mais se distanciam no futuro, na pratica
podendo até mesmo ser completamente ignorada. Esta disposi¢do a agir de modo a ter no
presente sempre mais ¢ o que Hobbes denomina de "greed", termo que se pode traduzir
como gandncia; avidez ou cobica.’!! Ela resulta, de acordo com Hobbes, de um "apetite
brutal” (ou também "um desejo desregrado”) por vantagens decorrentes das conseqiiéncias

2 com relagio as conseqiiéncias

mais proximas das agdes, apetite que explica a miopia
mais longinquas, mesmo que sejam bastante desagradaveis.

O problema, tal como o interpreto, nio estd no fato de que cada agdo tem
muitas conseqiéncias as quais nfio se pode atribuir uma probabilidade (objetiva) de
ocorréncia (por serem totalmente inesperadas - novas conseqii€ncias - ou por serem

113

esperadas apenas com base em palpites, sem um apoio estatistico), ~ mas no fato de tais

10 & enganoso pensar que, pelo fato de todo ser humano buscar, como "fim Gltimo” de sua conduta,

a continuidade do prazer, hi um acordo sobre o que é vantajoso. No entanto, essa "coincidéncia” de
fins é apenas aparente, pois diferentes coisas buscadas (gléria, honra, dinheiro, etc.) podem gerar
diferentes tipos de prazer, ndo comensuraveis entre si.
1 MacIntyre observa que "greed" é a melhor tradugfio para o termo aristotélico pleonexia. Este
descreve um trago de carater, quer dizer, uma disposigfio para agir de um modo especifico e por uma
razdo especifica. Hobbes, segundo Maclntyre, "pode ter sido o primeiro escritor de lingua inglesa a
explicar pleonexra como sendo 'o desejo de mais do que a sua parte'; porém, acrescenta este autor,
esta tradugfio ¢ enganadora. Pois, para Hobbes, o termo pleonexia se aplica unicamente ao tipo de
desejo que leva alguém a cometer um tipo de injustica: desrespeitar a lei da natureza segundo 4 qual
mnguem pode deixar de renunciar a qualquer direito de natureza e, a0 mesmo tempo, exigir que
seja renunciado pelos outros, pela razfio de nfio se considerar como igunal por natureza aos outros.
Ver MacIntyre, Whose justice? Which rationality?; pp. 125-126 na edigio brasileira; e Leviathan,
15, 76-77; especificamente, nona e décima leis da natureza.
Para Aristételes, ao contrario, “pleonexia” (pode ser traduzido por ‘concupiscéncia”) refere-se a
disposigdo para preferir ¢ escolher, entre agSes alternativas, aquela que proporciona, a quem a
pratica, o maior prazer imediato. E um tipo de excesso ou desregramento onde o desejo do que é

gradavel é o mais forte. Cf.. Etica a Nicomaco, 11, 7, 1107 b5 e 101, 15, 1119 b1-15.

O termo ndo é hobbesiano, mas Hobbes faz uso de uma metéfora semelhante: a capacidade de

uma pessoa ver as boas ou més consegiiéncias das ag6es.
"3 A concepgio de probabzlzdade objetiva é a de uma probabilidade de natureza eslatistica
(genericamente em oposigio a outra, de natureza indutiva), que diz respeito as leis que regem
processos aleatérios quando sfo avaliadas numericamente as freqiiéncias estdveis, em longo prazo,

de ocorréncia de eventos; é objetiva porque tais freqiiéncias s3o consideradas come fatos da

N
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pessoas considerarem aquelas conseqiiéncias mais longinquas como insignificantes ou com

valor desprezivel.'™*

3.5. O “egoismo psicologico™.

Aceitando-se o esquema explicativo das agSes apresentado anteriormente,
segue-se que sempre é possivel atribuir um tipo de motivagio egoista como explicagdo do
comportamento. E assumindo o papel do desejo de autopreservagio também como um
desejo capaz de, em dltima anélise, motivar todas as agdes, isto €, como necessario para a
ponderagio de todos os fatores relevantes para a decisdo (quer dizer, nas agdes
deliberadas), seja para poder atribuir-lhes peso relativo, seja para poder decidir na auséncia

> nHo é possivel que alguém fenha interesse em fazer algo que cré

de fatores relevantes,'*
ser em seu proprio detrimento. Isto ndo exclui a possibilidade de tal pessoa, numa dada
situagdo, querer fuzer o que cré nio ser o melhor a fazer.

Neste sentido, seguindo a psicologia dos agentes a que se aplicam estas
consideragdes, pode-se dizer que “todas as [suas] agBes sio sempre motivadas pela
preocupagdo por seu melhor interesse préprio ou maior bem".!"® Este tipo de teoria
explicativa ¢ denominado genericamente de "egoismo psicologico”. Vale notar que,
considerando que o egoista prefere - o interesse que o define como um agente deste tipo
funciona como um desejo de 2™ ordem (ver nota 26) - nfo fazer o que cré nfio ser em seu
melhor interesse proprio, mas pode, em certas circunstincias, néio ser forte o suficiente para

deixar de desejar fazer o que nfo cré ser racional fazer, o conceito de akrasia (“fraqueza da

vontade™) - como Aristoteles a analisou, ha também sempre uma crenga associada ao

patureza independentes do conhecimento que alguém possa ter deles, ou da evidéncia para apoia-los.
Para uma apresentacdo da emergéncia historica da probabilidade como um conceito dual, ver lan
Hacking, The emergence of probability, cap. 2. Uma exposigio algo detalhada do contraste entre os
conceitos de probabilidade objetiva e subjetiva pode ser encontrada em Karl Popper, Realism and
the aim of science, parte II, cap. 1.

114 Estou pensando mais especificamente na seguinte passagem: "Mais d'autant que les hommes ne
penvent déponiller entiérement cet appétit brutal, qui leur fait préférer les biens présents (quoi que
suivis infailliblement de plusieurs accidens imprévus) aux futurs ..." De cive, II, XXXII. Tradugdo
de Samuel Sorbiére, revista por Hobbes.

115 para a definigiio do termo categdrico, quando aplicado a “desejo”; ver 1.10.

U6 gurt Baier, Egoism, in A companion o ethics, p. 197.
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desejo que o acrdtico tem de fazer algo que sabe, por deliberagio, nfio ser o melhor para

escolher fazer -'V7

ndo ¢ incompativel com a tese motivacional genérica do “egoismo
psicologico™.

Aceitar esta compatibilidade supde aceitar pelo menos dois tragos importantes:
a tese do “egoismo psicologico” (a) nfo expressa, no sentido que ¢ legitimo atribuir a ela,
uma generalizacio sobre os impulsos psicologicos pelos quais os agentes conscientemente -
sio movidos; ndo se trata entdo de uma teoria psicologica monista, falsa ¢ claro e (b) néo
exclui a possibilidade de conflito entre impulsos (as paixdes, como exemplo nuclear) para
agir, justamente porque um agente pode ser levado por um impulso a fazer o que, nas
circunstincias em que se encontra, nfo cré ser racional fazer (j4 sabendo ou ainda nfo
sabendo o que ¢ racional fazer), também nfio se trata entio de uma psicologia moral que
torne a aplicac¢do de um principio €tico ou impossivel ou initil. '8

Explicando uma outra possibilidade: por algum mecanismo psicolégico de
“auto-engano”, alguém pode continuar a justificar sua acdio como motivada por sua
preocupagio com seu maior bem, i. ., pela preferéncia que o define como um agente
egoista, ainda que esteja errado em julgar a aglio que escolhe como a melhor. Isto é
possivel porque quem julga que fazer algo ¢ melhor para si estd sempre basédo numa
opinido de que agir de um modo determinado ¢ o melhor que tem a fazer por si mesmo.

Para o caso da psicologia moral hobbesiana, essa opinifio pode resultar de um
calculo acertado ou ndo das conseqiiéncias da acfio que se escolhe. No primeiro caso,
temos uma opinifo ponderada a respeito da adequagfio racional de fins e meios; no
segundo, a ponderacio das conseqiiéncias ¢ interrompida ou mesmo distorcida por uma
crenca sustentada mais fortemente gragas a forga de alguma paixfo. Como veremos no
proximo capitulo, é justamente a presen¢a de um elemento cognitivo nas paixdes que

explica um tipo importante de erro ou insuficiéncia da razdo para orientar corretamente a

deliberagfo.

W ier Btica a Nicomaco, VI, 5, 1147a30-1147b5. -

18 Bgtas consideragdes visam “corrigir” o “egoismo psicolégico” a fim de torni-lo imune pelo
menos a algumas das criticas feitas por Sidgwick; ver The methods of ethics, livro 1, cap. 4, pp. 39-
42.. '
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4. TEORIA DA RACIONALIDADE

"Como, a razdo é fria e indiferente, ndo é um motivo da agdo, ¢
somente dirige o impulso recebido do apetite ou da inclinagdo,
mostrando-nos os meios de lograr a felicidade ¢ de eludir a
miséria”

David Hume, 4n inquiry concerning the principles of morals

“As paixdes, ... segundo afirma padre Malebranche, justificam-se
todas a si mesmas, e parecem razodveis e proporcionais a seus
- objetos, na medida em que continuamos a senti-las.”

Adam Smith, The theory of moral sentiments

4.1. A razdo como cdiculo.

Para Hobbes, a razdo é uma faculdade que funciona unicamente como um

cdlculo (reckoning) cujas operagdes basicas sdo a adicdo e a subfragdo:

"Ouando alguém raciocina, nada mais faz do que conceber uma soma total, a

partir da adigio de parcelas, ou conceber um resto a partir da subtragio de
uma soma por oultra; o que (se for feito com palavras) é conceber da
conseqiiéncia dos nomes de todas as partes, para o nome da totalidade, ou dos
nomes da totalidade e de uma parte, para 0 nome da outra parte. (...) listas
operagdes ndo sdo caracleristicas apenas dos nimeros, mas também de toda a
espécie de coisas que podem ser somadas juntas e tiradas umas das outras. (...)
Em suma, seja em que matéria for que houver lugar para a adiglo ¢ para a
subtragiio, hd também lugar para a razdo, e onde aquelas ndo tiverem o seu
lugar, também a razdo nada tem a fazer. el 19

Portanto, se for possivel julgar as agdes, desde o ponto de vista da sua
racionalidade, como certas ou erradas, as nogles de adicdo e sublragdo devem ser

aplicaveis também nesse dominio.

19 1 eviathan, 5, 18,
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4.2. Sobre a deliberacdo ou raciocinio prdtico.

Deixando de lado o problema da transformacfio do "discurso mental" em
"discurso verbal" na filosofia da linguagem de Hobbes, podemos dizer que um raciocinio ¢
uma "cadeia de pensamentos" ordenada visando descobrir os meios ("causas”) para obter
algo ou as conseqiiéncias ("efeitos") produzidas por alguma coisa.””® No caso dos
raciocinios relativos as acdes, esta alternativa reduz-se 4 seguinte:

i) dado um fim, i. e., algo que é desejado, busca-se descobrir o que deve ser
feito para alcanga-lo;

ii) dada uma acfio, busca-se descobrir quais conseqiiéncias ela trara.

Como resume Hobbes, um raciocinio (pritico ou nio) ¢ um "método de
procura” e descoberta de meios para alcangar um fim ou de fins alcangdveis por um meio.
Numa deliberacdo ou raciocinio pratico,'>' ambas as etapas descritas nos itens i e i estdo
envolvidas, simplesmente porque quem delibera, examina as conseqiiéncias de uma ag&o
(ou da sua omiss#o) nfio somente para saber se ela é capaz de produzir o que deseja e a que
custo, mas também para querer realizd-la ou omitir-se de realizd-la. Deliberagdes s@o

processos informados de formagdo de desejos e aversdes:

"Ouando surgem alternadamente no espirito humano apetites e aversoes,
esperancas ¢ medos, relativamente a uma mesma coisa; quando passam
sucessivamente pelo pensamento as diversas conseqiiéncias boas ou mds de
uma agdo, ou de evitar uma acdo; de modo que as vezes se sente um apelite em
relagdo a ela, e as vezes uma aversdo, as vezes a esperanga de ser capaz de
praticé-la, e as vezes o desespero ou medo de empreendé-la; todo o conjunto
de desejos, aversdes, esperangas e medos, que vao se desenrolando até que a
agdo seja J]z)raz‘tcadaf ou considerada impossivel, leva o nome de
deliberagdo. "

Relativamente as acdes, sdo as suas conseqiiéncias que fornecem a base para o
calculo realizado numa deliberagfio. As conseqiiéncias sdo avaliadas como boas ou mds

para quem realizou a ag8o da qual resultaram. Para que possam ser somadas e subtraidas, &

120 Cf. Leviathan, 3, 8-9.
121 Og termos "deliberagiio” e "raciocinio" ndo sdo nsados como sinénimos por Hobbes; no entanto

a diferenga diz respeito apenas ao tipo de termo lingiiistico usado para basear a "cadeia de
Pensamentos" cf. Leviathan, 6, 29.
2 I eviathan, 6, 28.
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necessario primeiro transforma-las em "coisas semelhantes”, passiveis de comensuragio.
Esta condicfo ¢ satisfeita se ¢ atribuida a cada conseqiiéncia uma grandeza numérica que
indica a sua wtilidade. Além disso, sempre que prevista com base na experiéncia, cada
conseqiiéncia de uma ag¢do particular ingressa no calculo como um resultado apenas
provavel:
"Dado que na deliberagdo os apetites e aversdes sdo suscitados pela previsdo
das boas ou mds conseqiléncias e seqiielas da agdo sobre a qual se delibera, os
bons ou maus efeitos dessa agdio dependem da previsdo de uma extensa cadeia
de conseqiiéncias, cujo fim muito poucas vezes qualquer pessoa ¢ capaz de ver.
Mas até o ponto em que se consiga ver que o bem dessas conseqiiéncias é
superior ao mal, o conjunto da cadeia é aquilo que os autores chamam bem
manifesto ou aparente. Pelo contrdrio, quando o mal é maior do que o bem, o
conjunto chama-se mal manifesto ou aparente. De modo que quem possuir,
gracas a experiéncia ou & razdo, a maior e mais segura capacidade de prever
as conseqiiéncias é quem melhor é capaz de deliberar; e é quem mais é capaz,
quando quer, de dar aos outros os melhores conselhos. 23

Este trecho ¢ central para entender outro constituinte nuclear do modelo
hobbesiano de deliberacfio e escolha racionais. Assim, pode-se interpretar a racionalidade
do agente hobbesiano (leia-se: 0 modelo de agente pressuposto nas teorias ética e politica
de Hobbes) como a capacidade de fazer o célculo da chamada wtilidade esperada. Este
célculo pressupde a atribuigfio de valores (positivo ou negativo) de utilidade a cada um dos
provaveis resultados ou conseqiéncias das acdes.

Segundo uma certa concepciio, a probabilidade estimada também tem uma
medida subjetiva: a probabilidade de cada conseqii€ncia de uma acfio ¢é estimada

124

subjetivamente por cada individuo. © Hobbes esta afirmando aproximadamente o mesmo,

- quando diz que:

12 1bid., 6, 29.

. "Na teoria da escolha racional - ou, para ser mais preciso, na parte desta teoria chamada feoria da

decisdo - a chamada "probabilidade subjetiva” é parte do modelo de "escolha sob condigBes de
incerteza”. Ver John Harsanyi, Advances in understanding rational behavior, in J. Elster (ed.),
Rational choice, p.87.
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"(..) as coisas que estdo para vir ndo tém existéncia alguma, sendo o futuro
apenas uma ficcdo do espirito (...) E muito embora se denomine prudéncia
qiando o acontecimento corresponde a nossa expectativa, contudo, em sua
propria natureza, nada mais é do que suposi¢do. Pois a previsdo das coisas
que estdo para vir, que é providéncia, s6 compete agquele por cuja vontade as
coisas devem acontecer. Dele apenas, e sobrenaturaimente, deriva a
profecia."?

4.3. Andlise do conceito de utilidade.

Aos objetos que proporcionam prazer, também se aplica um outro predicado:

Util se diz de todo e qualquer objeto que alguém julga como bom para garantir-
lhe a continuidade da experiéncia psicolégica de sentir prazer; fiteis sfo as coisas que nos
agradam no presente e que ao mesmo tempo sfo meios para fins mais longinquos, coisas
que nos agradario no futuro.'?

Esta defini¢iio do predicado "##il" (e do tipo de objeto a que se refere, isto ¢, a
propriedade wrilidade) pode ser usada para complementar a analise dos juizos de valor
apresentada no inicio do capitulo anterior. S6 agora podemos fazé-lo porque fazer tal juizo
depende de uma ponderacéo da wtilidade esperada, quer dizer, a utilidade de “coisas que
estdo por vir”. Para Hobbes, um juizo "x ¢ bom" é sempre um juizo com estrutura logica
intensional, isto €, ele nfo pode ser reduzido a uma mera atribuigio de predicado, mas deve
ser analisado como também expressando condensadamente uma atitude proposicional:
quem afirma que “x é¢ bom” esta informando algo sobre o prazer que espera auferir de x; tal
informagdo € o indice da utilidade esperada. Isto ajuda a elucidar mais precisamente o
significado da fese I, apresentada em 3.7, sobre a natureza dos juizos de valor. ‘

Coerentemente com uma observagiio feita por Hobbes no Leviathan, pode-se

dizer que "atil" é apenas um dos tantos "sinais aparentes” por meio dos quais é possivel

123 I eviathan, 3, 10. Note-se, por exemplo, a “coincidéncia” da primeira afirmacfio de Hobbes nesta

passagem com o que diz o economista matemético Kenneth Arrow: “the uncertainty of the
consequences ... is understood to be that existing in the mind of the chooser”. Alternative
approaches to the theory of choice in risk-taking situations, Econometrica, n2 19, oct. 1951. Citado
por Marchetti in Risco e decisdo em investimento produtivo, p. 75, nota 7. Este artigo de Arrow &
um cléssico da literatura sobre “decisdes sob condi¢Bes de incerteza” (“decision under
uncertainty”).

126 CF. De cive, 1, X, 85 € De homine, 7, 6.
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indicar que algo "promete o bem", quer dizer, um dos "nomes” que se d4 aos objetos a fim
de "testemunhar" que se os julga como bom para (isto &, "capaz de promover’) a

au’[opresre,rvag:flo.]27

127 Cf Leviathan, 6, 24; De cive, III, XXI, 119 e Balthazar Barbosa Filho, op. cit., pp. 67-68. Mas o
que é um sinal aparente? Se alguém observou que a ocorréncia de alguma coisa foi repetidamente
sucedida pela ocorréncia de outra, se por isso "acostumou-se a ver os mesmos antecedentes seguidos
pelos mesmos conseqiientes”, sempre que "[ver] ocorrer algo semelhante ao que tinha visto antes,
[esperard] (ter4 a expectativa) que a isso se siga 0 mesmo que entdo se seguin." De homine, 4, 7.
Também chamara antecedente e conseqgilente como sinais aparentes (percebidos pelos sentidos) um
do outro, da maneira como nuvens carregadas sfo sinal de chuva no futuro e a chuva € sinal de
nuvens carregadas no passado. Mas, diferentemente dos sinais da linguagem, estes ndo sio
arbitrarios, mas naturais. Ha uma relagfio epistemoldgica entre eles, estabelecida pelo Adbito de
esperar a ocorréncia de um a partir da observagéio do outro. A observagiio de um passa a ser aceita
como um tipo de evidéncia a favor da ocorréncia futura do outro. lsvidéncia passa a ser considerada
como uma questfo de inferir algo a partir de outra coisa: numa imagem, consiste em uma coisa
apontar para além de si mesma (do seu conceito).

O conceito de evidéncia que aparece aqui é aquele que se convencionou chamar de "evidéncia
interna”, a partir de seu uso pelos autores da Ldgica de Port Royal (1662). Hobbes é considerado
como um dos verdadeiros precursores do emprego do conceito modemno de probabilidade (cujo
surgimento historico pode ser datado: por volta de 1660). Segundo Hacking - ver Op. cil., capitulos
4 e 5 - Hobbes de fato tentou determinar tal congceito, embora nfio o tenha conseguido com a clareza
e fineza conceitual de Pascal, por exemplo. Numa passagem do De homine (escrito em 1640 e
publicado em 1650), Hacking percebe, para além das simples consideragfes epistemologicas -
ainda escolasticas - de Hobbes sobre os sinais, uma imbricagfio entre um novo conceito de evidéncia
(a evidéncia indutiva) e o de fregiiéncia de ocorréncia (da sucessdo entre sinais):

"Os homens pensam vulgarmente que a diferenca de sabedoria entre eles resulta da aquisicio de
sinais a partir da experiéncia, compreendendo-se comumente por tal aquisi¢fio toda a habilidade ou
poder cognitivo de um homem. Porém, isto é um erro; pois esses sinais sdio apenas conjecturais, e
conforme tenham falhado com maior ou menor freqiiéncia, a sna garantia serd maior ou menor, mas
nunca serd completa e evidente. Pois embora até hoje se tenha sempre visto o dia seguir-se a noite,
ndo se pode dai concluir que isso ocorrerd ou tenha ocorrido eternamente. A experiéncia nada
permite concluir universalmente. Se os sinais acertam em vinte vezes contra uma, € nessa proporg¢do
que se pode aposlar na ocorréncia do evento; mas ndo se pode concluir isso como uma verdade."
Ibid., 4, 10. Grifo meu. Quero acrescentar que a nogdo hoje técnica de coeficiente de aposta, por
meio da qual se constréi a concepgiio normativa de escolha racional sob diferentes condigSes de
1isco e incerteza, ja esta al presente.
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4.4. A utilidade é uma medida de expectativa.

", s

Penso que uma analise adequada da definicio do predicado atil" também
exige as seguintes consideracdes. Por um lado, se alguém avalia x como bom, a base de tal
avaliacfio ¢ o fato de desejar x. Mas se desejar pode ser uma atividade avaliativa, poderia
também funcionar como fonte tmica de atribuigdo de valor? Se isto for assim, entfo, como
primeira conseqiiéncia, ndo pode existir nenhum x que tenha um valor infrinseco, isto &,
algo que ¢ desejado porque é bom e que ndo € bom simplesmente porque ¢ desejado. Além
disso, dado que uma atividade avaliativa ¢ uma atividade de medicéo, o que ¢sta sendo
medido nas avaliagGes em questfio? A ;ihtensidadq dos desgjbjs_f;; o grau de satisfacéo
(intensidade de prazer) esperado pela realizagio de tais &esejbs? Ou ainda, o que se
compara quando se avalia a importdncia relativa de dois objetos x e y concluindo, por
exemplo, que x € melhor que y?

Na definicdo de utilidade estd enunciado que algo € avaliado como util se e
somente se € julgado como gerador de prazer. Podemos subentender que a extensfio do
prazer esperado esfé, refletida na medida da utilidade atribuida a um dado objeto. A
utilidade de x € entdo uma medida da satisfagdio que se espera obter pela realizacio do
desejo de x.

Quando alguém julga alguma coisa como i/, o que esta de fato fazendo é uma
previsdo. Esti fazendo, com base na memoria que tem de coisas passadas semelhantes, um
prognésﬁco sobre o prazer que espera obter no futuro por meio da fruico de uma coisa
determinada. Pode-se dizer que baseou o seu prognostico em algum sinal (no caso, uma
‘propriedade natural qualquer) presente que espera ser capaz de produzir prazer no futuro.
Mas nio ha uma relacio necessaria de sucessdo entre sinais naturais.

Ha outra operacdo, também envolvendo risco: a ponderaciio da expectativa de
obtencdo da coisa desejada. Esta expectativa estd associada ao “custo” do meio utilizado
por alguém para conseguir o que quer. Nas condi¢bes de extrema inseguranga do estado de
natureza, essa operagdo passa a ser determinante para a escolha racional de uma agfo.
Assim, o quanto cada um estara disposto a apostar visando "ganhar" dos outros individuos

nas diferentes interagdes dependera basicamente de dois fatores: a utilidade que atribui ao

que quer obter (o que depende, em parte, da expectativa que tem do "efeito” de sua futura

fruicio, quer dizer, a expectativa associada 4 sua eficdcia na producfio de prazer) e a
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expectativa que tem de obté-lo (o que incluj,.em parte, a ponderagfo do risco que corre
para obté-lo).

Estas questdes serio consideradas mais detidamente no proximo capitulo. Elas
dizem respeito a operagdes que os homens realizam néo apenas como "criaturas meramente
sensiveis", isto &, criaturas que "desejam e fazem tudo o que [imediatamente] melbor lhes
agratda”,128 mas como seres dotados de razfo, isto &, seres capazes de aplicar a s1 mesmos
regras [expressas por enunciados de deveres] que governam [ao introduzirem limitagdes a
liberdade de comportamento caracteristica da "condigio natural” dos homens] suas

escolhas de agfio, o que ¢ tornado visivel por regularidades comportamentais observaveis.

4.5. Utilidade e expectativas de poder.

Podemos agora combinar a analise anterior dos juizos de valor com esta iltima
versdo do significado de proposigdes valorativas, estabelecendo uma relagdo entre elas.
Quando alguém julga que algo é bom, nfio pode estar somente querendo dizer que deseja
tal coisa. Esta exigéncia ¢ derivada da necessidade dos juizos de valor poderem ser

comparados segundo uma medlda que aJuda a estabelecer um critério de escolha entre

coisas desejadas. Isto é, os _]ulZOS de valor devem poder ser hierarquizados a partir de uma

escala de preferéncias do préprio individuo.

Assim, a utilidade é o que torna possivel a comparagfio entre preferéncias, ou
ainda, o que torna possivel estabelecer, por via indireta, uma escala de desejos segundo a
intensidade. "Via indireta” é um modo frouxo de abreviar algumas relagdes conceituais.
Isto €, segundo esta concepgio, quéhdo alguém diz que prefere x a y ( x é mais desejado
que y) ou que x é melhor que y, esta baseando o seu juizo na pressuposi¢do (o juizo
pressuposto ¢ uma condi¢io de verdade, ou do significado, do primeiro) de que x ¢ mais

4til que y (o que indica que x lhe proporciona mais prazer que y, ou ainda maior satisfagdo

que y).

128 De cive, prefacio; trad. de Renato Janine Ribeiro.
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Se uma coisa pode ou nfo ser a causa que tem como efeito uma produgio de
prazer & algo que nfio depende do juizo ou consideracio de alguém. Existe uma relagéo

objetiva de cansacdio, que torna verdadeira ou ndo a previsido do prazer esperado. A medida

da utilidade atribuida 2 um objeto x é proporcional 2 satisfagiio que se espera obter com a
fruicio de x. Ora, a satisfagfio que se espera obter depende de dois fatores: a necessidade
que se julga ter da coisa desejada e o poder que se julga ela ser capaz de prover. Isto porque
é do interesse de cada pessoa que a satisfagiio dos seus desejos presentes seja tam‘bém um
caminho para a satisfacdo de seus desejos futuros.

Uma coisa desejada, enquanto considerada como um meio ("caminho") para a
satisfacio de desejos futuros, € o que Hobbes denomina como um poder. O termo assinala
a capacidade de tal coisa de ser usada para alcancar um outro objeto do desejo.
Generalizando, cada coisa € avaliada conforme o que se espera obter pelo uso de seu poder,
pelo que pode causar de satisfacio imediata e também gerar de satisfagdo futura, como
causa mediata. Se entendemos "poder” neste sentido abrangente, podemos dizer que cada

coisa é avaliada pelo que se espera obter do uso de seu poder.

o 4.6. Sobre a diversidade das concepcdes individuais de bem.

E um fato a grande variedade dos desejos existentes entre os seres humanos.

Parte da explicagdo para este fato pode ser construida com elementos da propria

"psicologia materialista". Os "apetites de coisas particulares” derivam, em uGltima andlise,

do efeito de cada uma destas coisas no corpo dos homens. Ora, "a constituicao do corpo de

S
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um homem” se modifica constﬁi?e‘ﬁ"é’fff?f’logo, ¢ impossivel que, a cada momento, uma
coisa provoque exatamente o mesmo efeito - isto €, o mesmo tipo de prazer com a mesma
intensidade - no corpo de um homem. A conclusio vale igualmente se compararmos os
efeitos das coisas particulares distributivamente sobre cada um dos seres humanos.

Porém, outra parte da explicagio ¢ a seguinte. As escalas de preferéncias
individuais também podem ser diferentes. Uma escala de preferéncia resulta da aplicacéo
de algum critério (ou padrio) de comparagdo entre os diferentes "apetites de coisas

particulares" de uma pessoa; se alguém prefere x a y € porque; ;egundo al
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V mais 1til que y. Mas de que dependeria o juizo de comparagio de utilidades? Depende da

 fungdo de utilidade que esta pessoa usa para atribuir utilidade a um determinado objeto

(coisa ou estado de coisas). Uma fungdo de utilidade associa a cada objeto desejado um

valor, uma determinada wtilidade. A definigio de uma fungfio de utilidade individual
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depende &fla concepgio de bem de cada individuo.;Os valores de uma funcfio de utilidade

sdo indic:sm:iz)waaanto 0s objetos%gggéj;az:’g: esperados agradar ou desagradar (aqui
podemos pensar em valores regafivos) alguém. Se uma pessoa avalia o quanto algo lhe
agrada ou ndo com base na extensdo do prazer sensual que tal objeto lhe "promete", entéo
sua fungio de utilidade é diretamente proporcional ao valor da variavel "deleite sensual".

Se, em vez disso, por buscar principalmente ser reconhecido por sua gloria -
independentemente do seu poder e mérito reais -, alguém avalia o quanto de prazer algo the
promete simplesmente pelas lisonjas que pode esperar dos outros, bem como pelo poder e
mérito que podera atribuir a si mesmo, entfio a fungfio de utilidade que usa para medir as
vantagens destas conseqiiéncias depende diretamente da variavel, digamos, "imaginacdo
(infundada) de seu proprio poder, capacidade e mérito"; descrigio abreviada por Hobbes
com o termo "glorificacdo”, um tipo de alegria (ou prazer do .espz'rito) resultante da
expectativa provocada pela previsdo das consequiéncias de supdstas acdes herdicas. 129

Nao se pode excluir a existéncia de fungSes de utilidade que sejam, na verdade,
dependentes de mais de uma variavel; nem a existéncia de fung:ﬁes' de utilidade que néo
podem ser "combinadas", por conterem variaveis incomensuraveis, que ndo podem ser
"pesadas" umas relativamente as outras. Teremos, assim, também uma diversidade interna
a concepgo individual de bem; o bem individual pode ser metaforicamente concebido
como um cesto preenchido por uma pluralidade de itens (os diferentes tipos de prazer): se
tais itens podem ser representados na forma de indice (representado por uma anica fungéo),

a pluralidade ¢ constitutiva; caso contrario, ela € competitiva.*

129 er Leviathan, 6, 25-27 e De homine, 9, 1.

130 Estes conceitos sdo tomados de empréstimo da andlise de Amartya Sen, The standard of living:
lecture I, concepts and critiques in G. Hawthomn (ed.), The standard of living, pp. 1-19. Podemos
também conceber um exemplo onde diferentes tipos de prazer, embora ndo incomensuraveis em
principio, determinam fingdes de utilidade suficientemente diferentes (ainda que possam ser, sob
alguma descrigfio, semelhantes) para tornar, na pratica, muito dificil a comparagio dos juizos de
valor feitos com base nelas. Este & precisamente o exemplo concebido por Wittgenstein (tomo-lhe
emprestado apenas o exemplo, que aparece originalmente como parte %la andlise de Wittgenstein]dos
juizos estéticos): Se Svd 2y lige
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4.7. Juizos de valor subjetivos como “razdes para agir”.

Podemos agora sublinhar alguns pontos. Dizer que "um agente cré que x € bom”
ou que "ele julga x como bom" equivale a dizer que ele "deseja x". E, sempre que agir
guiado por tal desejo, pode oferecer, como razdo para dgir para obter x, o simples fato de
desejar x. Uma tal raziio para agir, baseada em juizos de valor subjetivos, é classificavel
como uma razdo relativa ao agente (agent-relative reason).

Em oposigdo, poderiamos falar de wma razdo neutra em relagdo ao agente
(agent-neutral reason), conceito que pode ser analisado do seguinte modo: se o juizo de
valor, feito por 4, de que “x é bom” implicar nfo somente uma razio para 4 agir, mas
também uma raz8o para toda pessoa (a quem isto esteja ao alcance) agir para preservar,
promover, proteger ou assegurar x para 4, este juizo deixa de ser subjetivo e fornece uma
razdo para agir neutra em relacio a todos estes agentes, incluindo o proprio A48

Considerada até aqui, e classificada desde um ponto de vista meta-ético, a
teoria ética de Hobbes pode ser classificada como uma feoria hedonista subjetivista.
Hedonista porque afinma que bom ¢ o que produz prazer. Subjetivista porque a medida do
prazer - €, conseqiientemente, da bondade das coisas - é sempre relativa a um individuo,
nfo se podendo atribuir a nenhum objeto um valor intrinseco (ver 4.4). Néa se exclui, no
entanto, uma suposicio adicional: a possibilidade de um acordo de diferentes individuos
sobre a utilidade de um determinado objeto. Ela é, isto sim, incompativel com qualquer

concepgio forte de razdo neutra em relacdo ao agente. 132

"Suponham que encontramos alguém na rua e essa pessoa nos diz que perden o sen maior amigo,
com uma voz que exprime de um modo extremo a sua emogdo ... Suponham entfio que
perguntamos: 'Que semelhanca existe entre admirar essa pessoa e gostar de sorvete de baunilha?
Comparar as duas coisas parece quase repugnante. (Mas podemos ligd-las através de casos
intermediérios.) Suponham que alguém disse: 'Mas este € um tipo de prazer bastante diferente’...
Existe uma ligacdo entre ambos os prazeres. Apesar de no primeiro caso a emogio do prazer
adiantar pouco para o nosso juizo". Wittgenstein's lectures and conversations; pp. 32-33 na traducfo
ortuguesa.

3L Cf. Gaus, Value and justification, p. 191.

132 Quer dizer, ela exclui a interpretagiio “altruista” de “valor objetivo™ objetividade, entendida
corretamente, significa imparcialidade, e s6 pode haver imparcialidade se € dado um igual peso ao
ponto de vista dos outros, quer dizer, sob condigdes apropriadas, os meus juizos de valor, pelo
simples fato de serem meus, ndo fornecem razdes para agir superiores as fornecidas pelos juizos dos
outros. Ao implicar num tipo extremo de dissociacdo de um sujeito dos seus proprios valores, pelo
menos como pressupde as teorias que aceitam esta concepgdo de objetividade, tal interpretagio pode
ser dita pressupor uma “concepgdo impessoal de bem”. Ver Gaus, op. cit., pp.192-193.
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O bem, se interprétado como a continuidade individual do prazer, admite uma
pluralidade de medidas privadas. Mas o que se diria de algo que consistisse numa ameaga
permanente a continuidade do prazer de qualquer individuo? Segundo Hobbes, o que cada
ser humano mais quer ¢ “evitar a destruicdo de sua natureza pela violéncia”, e isto € o que
explica por que cada um concebe como racional criar condigdes que possam, durante todo

133

o tempo de sua vida, consistir-se em garantia contra tal destruicfio.” Estas condi¢es estéo

enunciadas em preceitos da razfio, que ndo s3o suficientes para garantir a abediéncia dos

homens. Este ponto sera desenvolvido na segfio 4.76.

4.8. A concepcdo hobbesiana de razdo prdtica.

I
H4 uma lespecificidade na concepgio hobbesiana de razdo prdtica fom relagio

4 concepgdo padrio da moderna teoria econémica. Nesta, a exigéncia de maximizacdo

deixa sem especificar quais s3o as caracteristicas da medida a ser maximizada, isto €, ndo
se determina quais objetos devem contar como objetos de preferéncia. Apenas se supde a
existéncia de uma medida precisa das preferéncias: a utilidade (que &, as vezes, referida
mais vagamente pelos termos "vantagem”, "beneficio” ou "satisfacdio").”** Pode-se atribuir
a Hobbes uma concepgio de racionalidade como maximizacdo. Porém, para €le, o valor a
ser maximizado € o "belfﬁci(_)_p'réprio" {ou, um valor de segunda ordem: "a conservagdo
propria"), como mostram as seguintes afirmagoes:

"(..) jamais se poderd dizer que [sdo] contra a razdo [as ag¢des que] lendem

para [o] beneficio préprio” e "as agbes mais razodveis s@o us que melhor
conduzem fao benefieio proprio] #1353

O que Hobbes esta fazendo € acrescentar a idéia de "fazer escolhas procurando
obter o melhor que é possivel obter" uma especificagio de que as preferéncias pelas
diferentes conseqiiéncias sejam sempre baseadas numa "medida auto-direcionada”

(expressdo de Gauthier). A partir desta exigéncia adicional, o agente racional hobbesiano

330, Leviathan 15,79 ¢ 17, 86.
134 Cf. Gauthier, Morals by agreement, p. 22 e Moral Dealing, p. 234, nota 4.
351 eia-se: "é racional fazer aquilo que maximiza o beneficio proprio”. Leviathan, 15, 72.
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faz as suas escolhas buscando obter para si mesmo o melhor que € possivel obter. Isto o
define como um (agente) egoista. . _

Seguindo Sidgwick, podemos definir a "base sobre a qual Hobbes tentou
construir a moralidade” como o principio do "egoismo racional" (também denominado
como "axioma da prudéncia racional”): € racional (e correto) para uma pessoa, em
quaisquer dadas circunstincias, agir de modo a produzir a maior felicidade (ou prazer)
proprio possivel. ® E, como observa Sidgwick, na teoria ética de Hobbes, o "fim supremo
ou standard da conduta correta" do egoismo ("a maior felicidade propria”) nfo €

interpretado como ele proprio o faz, isto' é, como "o maior grau de satisfagdo dos seus

i

desejos” [i.e., como "a maior quantidade de prazer pessoal’], mas como “a
autopreservago”. Todavia, penso que as diferengas aqui podem ser consideradas, sem

maiores implica¢des, como apenas nominais.

4.9. A busca egoista da felicidade.

Atentando para a origem do desacordo quanto aos valores entre os homens,
constata-se que ele ¢ paradoxalmente gerado pelo mesmo desejo fundamental que, qua
seres humanos, todos compartilham: o desejo de autopreservagio. Contudo, isso implicaria
em dizer que existe algo (a autopreservagio) que ¢ avaliado como bom ou desejavel por
todo ser humano. Uma avaliagfio da forma logica desta afirmagio mostra que se estd
tentando atribuir ao egoismo uma doutrina que ndo s6 ndo lhe pertence, como também, se
defendida como parte dele, serviria para refuta-lo.

Vimos que a autopreservagdo ¢ a interpretagiio hobbesiana do conceito de
felicidade. Vimos também que o conceito avaliativo fundamental do egoismo € sempre
expresso por uma relagdo: "x é bom para )". Igualmente, o principio fundamental do
egoismo ¢é: "a felicidade propria ¢ o fim daltimo das agdes de cada individuo".
Adequadamente analisado, este principio tem a seguinte forma logica (as trés expressOes

abaixo s8o equivalentes):

136 Cf. The methods of ethics, pp. 89 e 381.

. Py




77

(1) para todo y, a felicidade de y é o fim Gltimo de cada ag#o de y; ou

(2) para todo y, a preservacéo de y é boa para y (i. e., boa relativamente a y),
ou ainda |

(3) para todo y, y deve buscar a felicidade de y.

E um trago definidor da concepgfio egoista que a pessoa que busca a felicidade
seja a mesma pessoa cuja felicidade € buscada. Se este trago ndo fosse relevante, seria
possivel sustentar (considerando uma pessoa A) que a felicidade de 4 ¢ intrinsicamente

desejavel ou boa, querendo com isto dizer, ela é objetivamente boa. Neste caso estariamos

‘tratando os termos bom, correto e deve como parte de predicados monadicos (ndo-

relacionais). Poderiamos entfio quantificar universalmente um deles (a mesma

quantificacfo € valida para os demais):

para todo y, y deve buscar a felicidade de 4.

A expresséo "autopreservagiio” significa "a preservag8o de algum individuo em
particular"; se determinamos um individuo, ela pode passar a significar "a conservagio de
4" ou, equivalentemente, "a felicidade de A". Assim, terfamos uma interpretagio para a
idéia mais vaga de que a autopreservagiio (isto &, a preservagio de 4, ou de B, oude C, e
assim também para todo e qualquer individuo) é o valor fundamental de todos os seres
humanos. Mas para chegar a esta conclusio, tem-se que pressupor os conceitos valorativos
indicados como predicados monadicos. Ora, isto é algo que a concepgio egoista ndo

pressupﬁe.[l’ortanto, uma tal interpretagio simplesmente erraria o alvo.) 2 13
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4.10. Os papéis da razdo e das paixdes na deliberacdo.

Desejar ou nﬁo.fazer uma aciio é o que Hobbes chama respectivamente de
"altimo apetite ou aversdo” da deliberagcdo. Uma vez chegado ao fim, o processo de
deliberaciio também pde fim a liberdade que, antes de iniciar tal processo, "tinhamos de
praticar ou evitar a a¢io, conformemente a nosso apetite ou aversdo". BT fno processo de
deliberé(;ﬁo que "passam sucessivamente pelo pensamento as diversas conseqiiéncias boas

ou mas de uma acio"®

ou da sua omissdo. E ¢é preciéamente o calculo da wtilidade
esperada total de cada uma destas alternativas que permite suscitar, no fim da deliberaggo,
o apetite ou a aversdo informados da agfo.

Este calculo funciona do seguinte modo. Primeiramente, sfo definidas uma
utilidade e uma probabilidade associada a cada conseqiincia de uma agio e da omissdo
desta acdio. Representando uma agfio genérica por x e a sua omissdo por ~x, o cdlculo da

utilidade esperada - para orientar a escolha - é guiado pela seguinte formula:

n

UE (x) = Z Pei - Uci

=1

Leia-se: a utilidade esperada da agfio x € igual ao somatorio das utilidades esperadas de n
conseqiiéncias de x (cy, Cy, C3,... Cy). Para UE (~x) também vale a mesma formula.

Se o agente é racional, ele escolhe - pelo menos de acordo com a abordagem
bayesiana - a alternativa que maximiza a utilidade esperada. Mas o resultado pode néo
depender exclusivamente da escolha de um individuo; isto € precisamente o que acontece
no estado.de natureza, onde os individuos necessariamente interagem uns com os outros.
Neste caso, dizemos que um agente estrategicamente racional leva em consideragéo o fato
de que o ambiente é “povoado” por outros atores, que ele préprio € parte da situagdo de
escolha deles, que sabem do seu comportamento € que o levam em conta nas suas

expectativas das conseqiiéncias de alternativas possiveis de suas agdes. Como bem assinala

Jon Elster, a consideragio do comportamento estratégico permite sublinhar o “fato de que

os atores humanos nfio somente fazem as suas escolhas com base nas suas expectativas

137 | eviathan, 6, 28.
138 1dem.
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sobre o futuro, ... mas também com base nas suas expectativas sobre as expectativas dos
outros”.'’ ‘

A raziio funciona apenas como instrumento de realizagdo do que ¢ ditado pelas
paixOes. A especializago dos papéis das paixfes e da razéo nos raciocinios praticos pode
ser entendida por meio da descrigio do "comportamento 16gico” da linguagem que expressa
cada um deles:

"4 deliberacdo se exprime pelo Subjuntivo, que é o modo proprio para

significar suposicbes e suas conseqiiéncias, como por exemplo em Se isto for

feito, esta serd a consequéncia. (..) 4 linguagem do desejgme da aversdo é
Imperativa, como por exemplo em Faze isto ou Evita aquilo. ml '

 "Deliberagio” significa, nesta passagem, apenas O processo cognitivo de
descoberta das conseqiiéncias de uma a¢o."! Os resultados deste processo sdo sentengas
condicionais. Uma ac8o ¢ escolhida como um meio para alcangar um fim, ao qual nio faz
sentido aplicar o predicado racional, porque a razdo ndo pode ditar a vontade o que esta
deve desejar, mas somente o que deve ser feito para alcangar o que ¢ desejado. A operagdo
da raz3o limita-se ao calculo das conseqiiéncias, avaliadas a partir do prazer ou desprazer
que "prometem". Este trago da racionalidade foi aceito mesmo por Adam Smith, para quem
a teoria ética hobbesiana é construida a partir de um grande engano, a saber, a concepgao
do auto-interesse (o termo de Smith é "self-Jove") como base do valor moral das agdes:
"Mas a razdo ndo pode tornar nenhum objelo particulur por si mesmo
agraddvel ou desagraddvel para a mente. A razdo pode mostrar que este objeto
é 0 meio de obter algum outro que é claramente prazeroso ou ndo, e deste

modo tornd-lo agraddvel ou ndo porque desejado como meio para oulra
w42
coisa"

A cadeia de pensamentos para determinar o melhor meio para a satisfagio do
desejo inicial é desencadeada por este proprio desejo, o qual se transmitird acompanhando
as sucessivas descobertas do que é nfio somente mais eficaz na producéio do fim desejado,

como simultaneamente é também aquilo que o agente tem o poder de fazer:

139 tlisses and the sirens, p. 19.

190 1 eviathan, 6, 29.

1411 importante observar que Hobbes nfio usa portanto esse termo num anico sentido.
Y2 The theory of moral sentiments, parte VII, seciio II{, cap. I, p. 320.
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"(...) a impressdo feita por aquelas coisas que desejamos, ou receamos, € forte
e permanente, ou (quando cessa por alguns momentos) de rdpido retorno. {...)
Do desejo surge o pensamento de algum meio que vimos produzir aigo de
semelhante aquilo que almejamos; e do pensamento disso, o pensamento de
meios para aquele meio; e assim sucessivamente, até chegarmos a algum inicio
dentro de nosso préprio poder. E porque o fim, pela grandeza da impressdo,
vem muitas vezes ao espirito, no caso de nossos pensamentos comegarem 4
divagar, eles sdo rapidamente trazidos de novo ao caminho certo. 43

4.11. As paixdes e as falhas na escolha racional.

As paixdes (principalmente, o maior ou menor desejo de poder, de riqueza, de
saber e de honra) determinam nossas capacidades cognitivas, com excecgio da razdo (vista
aqui como a capacidade de usar corretamente a linguagem, tnico talento adquirido, isto €,
alcancado através de "método e instrugio”). As capacidades cognitivas sfo basicamente a
imaginacdo € o juizo.

As paixdes determinam a intensidade dos desejos e as pr@fe_:iéncias. Quando

F_—f
fracas, produzem desejos débeis e preferéncias indiferentes. Determinam também o

alcance da imaginagio, quer dizer, das cadeias de pensamentos guiadas (com maior ou
T —

menor "grandeza da impress3o" do fim desejado) pela busca (ou capacidade de invencgdo)

"das causas de algum efeito presente ou passado, ou dos efeitos de alguma causa passada

ou presente":"**

"Porque os pensamentos sdo para os desejos como batedores ou espias, que

va@o ao exterior procurar o caminho para as coisas desejadas; e é dai que

provém toda firmeza do movimento do espirito, assim como toda rapidez do
145

mesmo”.

Ha um tipo de situagio em que a razdo pode ajudar a eliminar incoeréncias dos

desejos. Um exemplo simples: alguém que deseja simultaneamente comer um bolo

'3 [ eviathan, 3, 9. A concepgdio de deliberagfio aqui exposta € praticamente a mesma de Aristoteles;
isso pode ser confirnado na famosa passagem da Ltica a Nicomaco, 1112 b 11-28, onde este
filésofo compara a deliberacfio ao procedimento de anslise matemitica.

144 1 eviathan, 3, 10.

5 1bid., 8, 35.
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imediatamente e guarda-lo para mais tarde, sustenta desejos incoerentes porque rndo existe
uma agdo que seja meio para realizd-los ao mesmo tempo. Este tipo de incoeréncia nem
sempre ¢ tdo direta, como mostra o exemplo de alguém fazendo as seguintes afirmagdes: eu
gostaria de nfo gostar de comer bolo de creme, mas gostaria de comer bolo de creme
porque adoro bolo de creme. Eu gostaria de nfo gostar disso porque, sendo uma pessoa um
tanto vaidosa, creio que ¢ mais importante manter-me esbelto; mas gostaria de ser menos
vaidoso.*®

Este caso pode ser visto como um exemplo de incoeréncia entre, de um lado,
desejos orientados para a gratificacdio imediata e, de outro, desejos orientados para a
gratificagio futura. Este tipo de incoeréncia ajudara a descrever uma causa basica da falha
dos agentes que se encontram na situagdo descrita por Hobbes como o "estado de natureza"
em fazer escolhas racionais.

Considerada a possibilidade destas falhas, segue-se que os agentes escolhem,
algumas vezes, acdes cujas conseqiiéncias, tomadas como um todo, lhes sdo danosas. Nos
casos em que os agentes ndo sdo capazes de prever as conseqiiéncias menos proximas das
suas agdes, o tipo de erro em questiio pode ser genericamente descrito como "tomar um
bem aparente por um bem real". Um bem aparente pode ser definido como algo que
alguém julga ser bom para si, algo que estima lhe ser benéfico com base na informagfo de
que dispde nas circunstincias em que faz sua escolha. Mas, além do fato desta informagao
ser por principio sempre limitada (o agente deve em algum momento decidir interromper a
coleta de evidéncias), a racionalidade do agente-também pode ser limitada, quer dizer, na
deliberagiio, elementos em parte apenas ndo-cognitivos (as paixdes)'”’ podem de algum
modo "deformar” os elementos cognitivos (as crencas e as premissas que as sustentam, suas
evidéncias).

Neste ultimo caso, a razdo ¢ limitada porque ndo € suficiente para a corregio de
erros. S3o casos em que alguém demonstra, por alguma coisa, "paixfes mais fortes e
veementes do que geralmente se verifica nos outros", quando em circunstincias
semelhantes. Esta resposta emocional exagerada a uma dada situagio é o que Hobbes
denomina genericamente de loucura. O importante, para a analise presente, é saber de que

tipo de erro estamos falando.

150 exemplo é de Jon Elster em Nuts and bolis for the social sciences, p- 37.
" Ver 2.10.
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Y_Minha analise partird de uma discorddncia. Jean Hampton, ao montar uma
interpretacdio (citada a seguir).que cré ser hobbesiana sobre o fendmeno das “vitimas de um
erro bioldgico 1 faz pelo menos duas pressuposigdes:

“Seus movimentos corporais estdo de tal modo perturbados que elas se tornam
completamente incapazes de reconhecer o que aumentard seus movimentos
vitais (i. e., o que lhes dd prazer), e é em virtude desta massiva falha bioldgica
que elas sdo ditas irracionais... [Com] este uso da palavra ‘irracional ...
Hobbes estd dizendo que pessoas doentes estdo cometendo um erro relativo a
como buscar prazer, ainda que ndo cometam um erro cognitivo na busca de um
objeto do desejo, mas um ‘erro’ biolégico absolutamente ndo-cognitivo no
processo de formagdo de um desejo.. Assim, nesta concepgdo de
racionalidade, a razdo deve ser considerada como instrumento somente de
desejos reais, ndo de desejos esptirios”. 8

Nio estou interessado em avaliar o ponto de vista desta intérprete sobre o
chamado “erro biolégico”. As razBes para considerar estas pressuposi¢des como
inaceitaveis sdo: (a) um erro totalmente ndo-cognitivo (talvez se possa dizer isto, com
sentido, de um processo corporal pafolégico, comparando-o ao normal ou sauddvel) ndo
pode, por si s6, autorizar-nos a falar de um erro sobre o meio mais adequado (“a acgfio
correta”, diz Hampton, na p. 39) de buscar prazer, e (b) nfio ¢ compativel com a concepgao
hobbesiana de racionalidade dizer que a razfio tem de ser considerada como instrumento
somente de desejos reais e ndo de espirios.

Creio que é possivel nio s6 compatibilizar o que sustento com as teorias da

motivacdo, do valor e da racionalidade hobbesianas, como também trama-las de modo mais

simplificado. Para isso, primeiro é preciso aceitar a analise das\paixdes que as divide entre |

componentes cognitivos e ndo-cognitivos. Depois, aceitar que (paixdes_podem funcionar

como desejos de 2* ordem, estabelecendo preferéncias e respectivas hierarquias, tornando
poMo mesmo tempo mais nitida e refinada da deliberagéo e escolha.
Tomemos o exemplo de duas importantes paixdes que predispdem os homens a
se comportar como “predadores” ou “competidores” (ver nota 30): a vangldria e a cobica
(ver 3.4). PaixGes em excesso (de intensidade ou de duragéo) séo o que Hobbes denomina

como “espécies de loucura”. Loucuras se manifestam por “comportamentos estranhos ¢

invulgares”, ou ainda, “extravagantes”. Vou deixar de lado o problema de saber se apenas

8 Op. cit., pp. 40-41. Hampton comega a analisar este ponto na p. 36.

FONEe

i

AN N N S N




W%Q‘JE

Cic;’/%

83

em excesso, ou se também em graus considerados como moderados, a vangloria e a cobiga,
quando dominantes do comportamento, sdo geradoras de discérdia. Vou me fixar numa

avaliagdio qualitativa da natureza do erro cuja corregio nfio esta ao alcance da razéo.

Comecemos pelas defini¢des:
(1) A é motivado por vangldria se e somente se:
(i) 4 tem esperanca de obter x (deseja e cré ser possivel obter x); e

(ii) 4 sente alegria (um “prazer do espirito™) ao (iii) se imaginar poderoso para
obter x; e '

(por analise de iii) 4 apenas invenfa ou supde ter suficiente capacidade ou
poder para obter x (o que, por defini¢do, implica: se 4 supde, A ndo sabe que possui tal
capacidade ou poder; e se 4 inventa, A sabe que ndo possui tal capacidade ou poder).

(2) 4 é motivado por cobica se e somente se:
(i) 4 tem esperanca de obter x; e

(ii) 4 julga que a uma ag8o competitiva (ver nota 30)'*° ¢ o melhor meio para

obter x, porque (iii) 4 quer agir de modo a ter, no presente, sempre mais das coisas que lhe
ddo poder (ver 3.4).

Vejamos como ¢ possivel que uma paixdo seja fonte de um erro relativo a um
meio para buscar prazer, ainda que nfo seja a base de um engano quanto ao meio para
obter um dado x, um objeto do desejo. O que pretendo sublinhar, conforme as
discordancias recém apontadas, ¢ que nfo seria correto, pelo menos de modo coerente com

a teoria hobbesiana, afirmar que pessoas que buscam x movidas por emog3es exageradas

agem irracionalmente porque ndo sdo capazes de\reconhecer X COmMO um meio?de aumentar
e et

seu poder.

Seu erro consiste em ndo julgar y como o meio racional de buscar prazer; ele
depende, em tltima instincia, da auséncia de um desejo de 2* ordem, a saber, o desejo de

adiar a satisfac@o do desejo de x pela razdo de\jglgar X apenas como um meio provis()rio,}

incerto e, por isso, pouco eficaz de aumentar seu poder e prolongar sua vida. A prudéncia é

este deséjo de 2* ordem.

%’? ’?’f‘z;w‘rp o pny

19 Sugiro que, entre as agles competitivas, seja incluida a que Hobbes denomina como antecipagéo.
Ver Leviathan, 13.
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Combinando a andlise acima com a de motivo, vista em /.3, temos:

A4 faz y motivado por cobica se e somente se:
(i) 4 deseja obter x;

(ii) 4 cré que o melhor meio para obter x & fazer y (uma agdo competitiva
qualquer).

Desta forma, fazer y motivado por cobica ¢ irracional porque supde o erro de
ndo julgar a ineficacia de y como meio para garantir poder por mais tempo. Nao deixar de
fazer y é um “erro relativo a como buscar prazer” somente se pressupomos que esta busca
deve ser a mais compativel com a garantia de obtencdo de poder por mais tempo. Os
imprudentes ndo “respondem” a “como buscar prazer?” com “por mais tempo”, e esta
limitagio de preferéncia nfio pode ser “corrigida” pela razo.

Para o caso da vangidria, tal combinagio ¢ a seguinte:

A faz y motivado por vangloria se e somente se: -
(1) 4 deseja obter x;

(i) A cré que o melhor meio para obter x ¢ fazer y (uma agfo que lhe da o
prazer de se imaginar poderoso).

Neste caso, o erro também consiste geniericamente em buscar prazer
escolhendo uma agfo que nfio é a melhor se é visada a satisfagio do desejo (de 2* ordem)
de fazer o que de fato serve de meio para um aumento de poder. Quer dizer, ndo € prudente
supor, muito menos inventar, que se dispde de poder; fazé-lo consiste no erro - em certos
casos, com conseqiiéncias bastante danosas - de tomar a aparénciavpela realidade, ou

melhor, “tomar um bem aparente por um bem real”.

t

PN / 4\\ :/-‘\1 SN TN TN




Ry

I

R
BN

/

85

4.12. “Bem real’ e escolha racional.

Um bem real ¢ algo que um agente racional continuaria desejando fazer mesmo
apos corrigir as limitagGes (cognitivas e ndo-cognitivas) das condigdes que determinam a
sua escolha. U%n bem real para alguém pode ser definido entio como uma acfo que tal
pessoa quer fazer, e gue julga, com boas razdes, ser bom para ela fazer, apds ponderar os
desejos que considera relevantes para a swa escolha. Estes sfo desejos de objetos

particulares (cuja fruicio lhe serd prazerosa),|cuja ponderagio depende da operacio de

desejos 2™ ordefr,

Uma agdo boa €, para Hobbes, uma aclo que contribui para a realizagio da
paz. Dizer que wma agfo representa um bem real para mim significa dizer que, nas
circunstincias em que ¢ realizada, € a agfio racional, a agio que mais eficazmente produz a
paz, quer dizer, que ndio s6 me garante a fruicio de meu atual objeto do desejo, como
também a que me da mais poder para realizar futuros desejos. Supbe-se que, se minha agdo
ndo contribui para a manutengiio da paz, se a ag8o que fago ¢ um fator de geragio de
discordia, desconfianga, violéncia, entdo havera pare mim uma ameaga constante de perder
poder, de perder meios que disponho para continuar satisfazendo desejos que possa vir a
ter.

E possivel escolher fazer x - porque se cré que suas conseqii€ncias, como um
todo, sdo boas - € ndo se conseguir as conseqiiéncias que se deseja ao fazer x, ou consegui-
las, mas -com um balan¢o negativo de utilidade. Neste caso, ha duas explicagdes ‘para
incorrer numa escolha irracional. E possivel que alguém creia, com boas razdes, que as
conseqiiéncias do que escolhe fazer contribuem, consideradas como um todo, para a
manutengdo da paz, com a qual deixa de ser racional temer a perda de poder pessoal. Vale
aqui, portanto, o comentario: "ndo apenas errar ¢ humano; pode mesmo ser racional fazé-lo,
se acontecer de todos os indicios apontarem na direciio errada".'” - Se, no entanto, os
indicios apontam na dire¢fio errada porque isto € justamente o que se quer (€ o que se
chama de auto-ilus@o), o erro pode ser humano (a natureza humana nos ajuda a precisar do

que se trata), mas nfo se pode tratar de uma escolha racional.

10 Blster, Nuts and bolls Jor the social sciences, p. 41 na ed. brasileira.
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Esta altima alternativa demanda uma explicacfio mais cuidadosa. Uma acfo ¢

julgada boa ou ndio com base@ calculo de suas conseqﬁéncias) Este calculo depende da

atribuigdo de utilidade as conseqiincias, valor que ¢ relativo aos apetifes e aversdes
suscitados pela previsdo das conseqiiéncias (ver 4.2). Se entendemos que a prudéncia é
uma disposicéo a ponderar desejos (apetites e aversdes) segundo uma regra de preferéncia
especifica. Tal como ja assinalava Platfio no didlogo Profdgoras, um homem que sabe
realizar adequadamente as ponderagdes envolvidas numa deliberagio, o homem prudente,
"sabe pesar” as conseqiiéncias de agles alternativas porque nfo se detém apenas na

proporcao entre coisas agradaveis e desagradaveis:

"(...) um homem que sabe pesar pde num prato da balanga as coisas agradéveis

e no outro as coisas desagradaveis, dum lado as coisas que estdo préximas, do
5

outro as coisas que estdo afastadas, e vé para que lado pende a balanca"’

Desta forma, a vantagem que cada um espera obter do que pretende fazer,
acrescenta Socrates no didlogo, € determinada por uma opera¢do que necessariamente
inclui uma capacidade para medir corretamente prazeres € dores. "Medir corretamente”
quer dizer: fazer juizos verdadeiros arespeito da medida dos prazeres e dores associados as
conseqiiéncias das agoes que realizamos. Fazer tais juizos pressupde a supressdo de fontes
de erro: a principal destas sendo justamente a de se deixar enganar pela aparéncia das
coisas. Assim como 0s mesmos objetos nos aparecem como maiores de perto e, mehores,
quando vistos de longe, também pesar inadequadamente as conseqiéncias de agdes -
medindo-as em excesso, quando mais proximas, e, em falta, quando mais afastadas - é. uma
fonte de erro.

Se alguém objetasse dizendo que "o prazer atual difere muito do prazer ou dor
futuros”, Socrates imediatamente replicaria que niio podem diferir enquanto prazer e dor,

27152

mas sendo "por uma coisa diferente do prazer e da dor (hoje diriamos: se dlferem,

diferem "sob uma outra descrigdo"), a saber, como os avaliamos por sua maior ou menor

proximidade temporal. \’}_ medida da vantagem )que um homem prudente espera obter do
que pretende fazer (depende da aplicagio de uma regra. E gragas a regra que ele escolhe

agOes que sdo bens reais, o que fica mais evidente quando resiste ao medo que lhe inspiram

t

Lp 76 na ed. portuguesa. y ‘C(ﬂq 7’2%\3 ‘ (’ Gl@(/t( 0\()/% (

52 0p. cit., pp. 75-76.
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parece considerar mais realista a suposi¢io de que se deva contar com o0 medo como a

males pr0x1mos porque [ reconhece que lhes atribuir um peso excessivo por or sta

proximidade é um passo {para aumentar os males produzidos pela discordia. Imagine-se
alguém que, temendo ser(trapaceado num contrato, gostaria de trapacear primeiro; mas que
resiste a trapacear agora,|porque isto aumentard suas chances de ser futuramente
trapaceado. Diferentemente, jpoderia resistir ao medo de ser trapaceado agora e deixar de

trapacear primeiro porque [n30 quer_contribuir para aumentar a discordia,
tal aumento ndo implicasse necessariamente no risco maior de ser futuramente trapaceado?

mesmo que um

Hobbes nio discorda de afirmacdes sobre a natureza das virtudes. Por exemplo:
se for suficiente dizer que um homem prudente &, ipso facto, virtuoso (“x € virtuoso” se e
somente se “x possui uma virtude no sentido de ‘uma disposig#o interior da alma™ ¢ uma

3

definicfio aceita por Hobbes), isto €, se a prudéncia ¢ tomada como uma virtude, entéo € a

alt}_r\na possibilidade, referida no paragrafo anterior, que apresenta a razdio pela qual o
homem prudente deixa de trapacear, € age Mebﬁcamenw, contudo, Hobbes

principal motivag8io para as pessoas fazerem o que € correto fazer,"¥ o que neste caso quer

dizer apenas agir em conformidade com as leis da natureza, cumpri-las por imposigio
daquele a quem autorizaram o mando sobre si mesmas.

No modelo hobbesiano, a felicidade de cada pessoa, a conservagio da sua vida,
depende das agdes que escolhe: fazer o que é realmente bom € o que melhor pode fazer por
si mesma. O que nfio quer dizer que os que fazem as escolhas racionais as facam pelas
mesmas razdes (isto sera precisado por meio do exemplo da justica, na se¢éo 5.13). Uma

virtude é predicada de uma agHo apenas indiretamente: uma ag#o ¢ virtuosa se a vontade de

153 H4 um importante aspecto envolvido nesta afirmagfio. Na escolha tedrica feita por Hobbes, néo é

" pecessario pressupor uma generalizagio (psicoldgica e sociologica) pessimista a respeito de todas as

sociedades e pessoas. Dado o valor da paz para “escapar” do estado de natureza, parece razoavel
atribuir uma atitude conservadora ou cautelosa para guiar as pessoas que querem decidir qual poder
instituir para garantir a cooperagfio social. Tal atitude poderia ser modelada teoricamente pelo uso
do principio maximin, que prescreve escolher, supondo a existéncia futura das piores circunstincias,
a alternativa que traz os melhores resultados: no caso, se supomos um grande mimero de pessoas
comportando-se de modo egoista em sociedade, o melhor que ha para fazer ¢ escolher um tipode
poder capaz de impor, mesmo a pessoas assim motivadas, o cumprimento das leis. Ver Nozick,

. Anarchy, state and utopia, p. 19 na trad. brasileira; e Rawls, A theory of justice, pp. 152-154 e 240.
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quem a faz é determinada por alguma virtude. As virtudes cardiais sdo, para Hobbes, as
. A . e 154
mesmas da ética platdnica: a prudéncia, a temperanga, a coragem ¢ a justica.'

Num sentido, ser prudente pressupde\a disposi¢do a nfo se deixar vencer pelo

razer.| N&o ser vencido pelo prazer deve ser corretamente entendido como ndo deixar de
fazer o que ¢ melhor para Si, a0 se admitir deliberadameénte que uma conseqiiéncia

agradavel pode ser boa "sob um aspecto”, e ainda assim ser ma, sob al outro aspecto:
gr N Y

porque este aspecto depende (da variagio do intervalo de tempo considerado. Platdo
s

habilmente decifra o enigma para nos:

"__ Portanfo __ continuei __ se eles disseram: 'Que entendeis, pois, pelo que
chamastes ser vencido pelo prazer?’ Eis como eu lhes responderia: 'Esculai,
nés, eu e Protdgoras, vamos procurar explicar-vo-lo. Ndo é verdade que isso
vos acontece, por exemplo, no caso frequente em que vos deixais vencer pelo
comer, pelo beber, pelo amor, que sdo coisas agraddveis? Podeis saber que
estas coisas sdo mds e nem por isso deixais de as fazer.'Eles concordariam. Em
seguida, tu e eu perguntar-lhe-iamos: 'Por que julgais mds estas coisas? E
porque vos proporcionam um prazer de momento e por serem agraddveis ou
porque acarretam, como resultado futuro, a doenga, a pobreza e outros males
do mesmo género? Se ndo ocasionassem, no futuro, nenhum desses males e 56
causassem prazer, qualquer que fosse o juizo que se fizesse da causa e da
maneira, seriam ainda mds?’ Poderemos supor, Protdgoras, que eles nos
dariam outra resposta a ndo ser esta?: 'Ndo é pelo prazer que proporcionam
de momento que elas sdo mds, é por causa das suas conseqiiéncias, as doencas
e outros males'"”

Mas a disposi¢io a nfo se deixar vencer pelo prazer ¢ nomeada de
“temperanga”. No entanto, ndo parece haver evidéncia textual para afirmar que Hobbes
considera a temperanga como a virtude mais elementar, a que serve para definir todas as
demais, por estar incluida na definigio das virtudes cardiais. Vou sugerir sucintamente -
apenas como uma hipétese a ser confirmada ou nfo por um exame mais minucioso da obra

de Hobbes - 0 modo como estas tiltimas poderiam estar conectadas:
7

% Esta afirmag8io é feita por Strauss, que a desenvolve|em conecgfio/com as teses da filosofia
politica de Hobbes; Op. cit., pp. 15-18. Ver também Repuiblica, 427e; e De cive, III, XXXII, 120-
121.

133 Op. cit., p. 72 na ed. portuguesa, por mim ligeiramente alterada. E importante acentuar que um
"bem real" é um bem desejado por um individuo que sabe (julga com boas razdes) tratar-se de um
meio efetivo na causagfio do resultado ou fim desejado. Tal bem continua sendo definido com
relagdo a um fim desejado por um individuo. N&o ¢ um bem absoluto, algo como um fim desejavel
em si mesmo, mas sempre uma acio cuja realizacfo é o que o individuo considera, na situagio em
que se encontra, ser prudente querer.
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1) coragem € a disposicio para manter-se determinado a fazer o que
deliberadamente se descobre ser racional fazer;

1i) justica, a disposicio a desejar fazer o que as leis da natureza prescrevem
como correto (righteous, na ed. inglesa; juste na francesa) fazer;

iii) prudéncia, a disposicio para avaliar uma ac8o como boa na medida que
contribui para prolongar a propria vida, porque quem ¢ prudente deseja fazer o que melhor
contribui para prolongi-la (e, evitar fazer o que tende a abrevia-la).

Cabe sublinhar ainda um ponto. As condigi”)es de verdade da afirmagio “uma

pessoa deseja irracionalmente fazer x” sfo “tal pessoa deseja fazer x” e “x é - considerando

suas conseqiiéncias para tal pessoa - uma a¢io ma”. O caso mais revelador ndo € o do
engano (ou mesmo do auto-engano), mas justamente aquele em que a pessoa sabe que x é
uma agdo ma para ela. Neste caso, qual o sentido de dizer que a pessoa escolhe

irracionalmente fazer x? De que tipo de incowmsisténcia ela pode ser acusada? A de estar

. tentando obter algo que Ihe inviabiliza a satisfagio de seu desejo de agir prudentemente.
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rudéncia racional: dizemos que um agente prudente (podemos omitir o uso explicito de
“racional”) busca a maximizacio da satisfacio dos seus interesses a longo prazo.lss
Usando uma terminologia apresentada por Jon Elster, podemos dizer que agentes prudentes
sdo global maximizers e nlo local maximizers, isto é, eles sempre escolhem - entre
alternativas de ac8o - aquela cujo conjunto de resultados produz a maximizagdo dos seus
desejos a longo prazo (e nfo apenas no tempo pr(')ximo);157 neste caso, o calculo da
utilidade de uma acfio - operado pela reta razdo - inclui um numero suficiente de
conseqiiéncias para o agente antever se a agio conduz ou ndio ao fim desejado. Por isso,
Hobbes inclui, entre as capacidades que compdem a prudéncia, uma imaginagfo rapida,
guiada por uma “firmeza de diregdo para um fim escolhido”, acompanhada de juizo e
discrigdo."®
Agentes prudentes estiio dispostos a abrir méo de parte de sua satisfagfio no
presente se ¢ somente se (i.e., por definigdo) isto implicar numa maior satisfacfio futura,
quer dizer, num maior ganho no futuro do que a perda ou sacrificio que lhe ¢ exigido no
presente. Ou ainda, numa imagem proposta por Sidgwick, se considerarmos um "todo"
constituido de todos os desejos presentes e futuros de uma pessoa, se ela é racionalmente
prudente, o que lhe interessa fundamentalmente € a satisfacfio dos seus desejos maximizada
nesse "todo". Portanto, a capacidade de agir racionalmente pressupde, no caso da
prudéncia, a capacidade de ser motivado e valorizar no presente as conseqiiéncias de longo

prazo.'®

158 A caracterizagio da prudéncia como uma faculdade cuja operagio é um calculo dos meios de
realizagio do auto-interesse de longo prazo é a mais aceita. Ver, por exemplo, Mackie, Ethics:
inventing right and wrong, p. 119. Segundo Ezequiel de Olaso, "recfa ratio” tem trés significados
na teoria hobbesiana: "(a) representagdo de uma norma que ha de reger a conduta; (b) prudentia ou
ppovnoil; e (c) lei da natureza' ou lei natural; neste altimo caso foi forte a influéncia dos
estoicos". Thomas Hobbes y la recta razon, p. 31.

'“"H4 pelo menos duas indica¢des textuais que podem ap01ar esta mtetpretagao "(...) en l'état de
guerre, personne ne peut étre assuré de sa conservation, ni espérer d'atteindre 4 une bien longue
mesure de vie"; De cive, 1, XVI, 88; e "[numa situa¢do onde] ndo ha sociedade, ... a vida do homem
é solitaria, pobre, sérdida, embrutecida e curta”; Leviathan, 13, 62.

'8 Cf. Leviathan, 8, 32-33.

1 Cf. Leviathan, 15, 72: ;"(...) jamais se podera dizer que [sdo] contra a razdo [as agBes que]
tendem para [o] beneficio proprio” e "as agdes mais razodveis sio as que melhor conduzem [ao
beneficio proprio]”; cf. também De cive, III, XXXI, 120: "(...) as coisas presentes caem sob os
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"Prudéncia racional® é o nome da capacidade de avaliar uma ag¢@o nfo segundo
o padrio do "apetite presente", isto &, segundo a intensidade do desejo que possamos ter
por alguina de suas conseqiiéncias imediatas, mas sim conforme o padrdo estabelecido
pelo célculo do valor das conseqiiéncias futuras - ou, para usar una expressio hobbesiana,

160 _ ha satisfagio do auto-interesse. "Auto-

as conseqiiéncias que sfo obvias apenas a razdo
interesse” tem aqui o significado atribuido pelo Bispo Butler: "razodvel amor de si
pr(')prio’f.m Este termo tem como parte essencial do seu significado a maneira reflexiva e
calculada pela qual alguém busca a satisfagio de suas aspira¢des, sejam elas representadas
pela busca de prazeres sensuais.ou prazeres mentais (estes sendo ou bem a gidria ou algo
redutivel a ela).'®
A afirmagfo de que sempre s3o racionais as agdes que promovem o beneficio
préprio € uma versdo fraca do chamado egoismo racional. E esta é a doutrina adotada por
Hobbes, o que se pode comprovar pelo exame das citagdes recém feitas. 193 Na verdade, ha
uma sutileza na versdo hobbesiana do egoismo racional: "beneficio proprio" deve ser
interpretado como "o que é pessoalmente mais vantajoso se o calculo das vantagens
também pondera as conseqiincias ndo imediatas das agdes”. Aceitando-se esta
interpretacio, prudéncia racional e egoismo racional na sua versdo fraca significam a
mesma coisa: nem sempre as agBes que melhor conduzem ao beneficio proprio sdo as
imediatamente mais vantajosas. /? MW W V/ seeee Lot e //é\éé%
wé/aez@a Aet, - &/ Cugpatt ol A
qlecclatsc, raled oo vatifedss fect, coe fr < py,
o Ll da Eowatds, v fRl e ¢ foress O
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sentidos, mas as futuras s6 sdo concebidas pelo raciocinio” e I, VIL, 83: "(/...) nada é feito contra o
uso da reta razdio, quando a conservagio propria € buscada por todos os tipos de meios."

10 Cf. De cive, III, X3XXI. Ver a traducfio de Renato Janine Ribeiro.

1L Cf. Albert Hirschman, The passions and the interests; p. 39 na trad. brasileira. E importante
assinalar - o que faz toda a diferenca - que “razoavel” tem um significado normativo mais forte para
Butler: os principios de agfo ditados pela razfio e aqueles ditados pela benevoléncia (que expressam
um interesse direto na promogdo do bem-estar dos outros, interesse da “Consciéncia” ou “sentido do
dever™), quando aplicados a diferentes situagOes, resultam em prescrigbes das mesmas agles. Ver
Sidgwick, op. cit., principalmente pp.93-94 € 172-173. Para Kant, a prudéncia é apenas amor de si
mesmo esclarecido e sagaz na escolha de meios para “alcancar uma vantagem pessoal duravel”, o
que a descargcteriza como fonte de méximas genuinamente morais. Cf. Fundamentacdo da
melafisica dos costumes, segunda seccdo, BA 41, 44.

162 Cf. a seguinte passagem: "... todo prazer mental ou é a gléria (que consiste em ter boa opinido de
si mesmo), ou termina se referindo a gléria no final". De cive, I, Il na tradug8o brasileira j4 indicada.
13 Cf. definigio dada por Kurt Baier, op. cit., p. 201.
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[4. 14. O objeto da “filosofia moral”.) k-

Segundo Hobbes, o desacordo entre as pessoas sobre o que € correto fazer em
circunstincias particulares ¢ algo que nfo se pode eliminar. Isto ndo é possivel porque a
raz8o, ao cumprir um papel meramente instrumental nas deliberagSes, nfio pode servir de
arbitro capaz de estabelecer com imparcialidade qual interesse em conflito deve ser
priorizado, uma vez que os retos raciocinios das partes em controvérsia estfio a servigo de
interesses inevitavelmente parciais. A parcialidade aqui pressuposta como inevitavel €

resultado dalpr(')pria ordenacfo das preferéncias individuais,\que formam "o ponto de vista”

a partir do qual as leis da natureza seriam interpretadas em circunstincias palrticulare:s.]64

Isto porém ndo implica que, como no caso da aritmética, a filosofia moral néo
seja "infalivel e certa", uma vez que ha também - e este é o principal objeto do ultimo
éapitulo desta dissertacdo - a possibilidade de tal cilculo ser feito usando-se, segundo
Hobbes, t30 somente defini¢es e termos gerais. Isto significa que as conclusfes serfio
validas para tipos genéricos de acdes™ estratégicas e suas conseqiiéncias. As definicBes e
termos gerais sdo usadas para formar proposicdes genéricas ("principios verdadeiros" é o
termo usado por Hobbes) que servem de hipéteses sobre situagdes-tipo de interagio. Estas
hipoteses descrevem um "jogo": ha individuos - motivados de uma certa maneira e de posse
de um' conjunto dé_ iriformagﬁés sobre a situacio em que se encontram - que devem fazer
decisfes que, em maior ou menor intensidade, determinam o resuitado, isto €, um tipo de
recompensa ou puni¢io para cada um que participa. Neste caso, as conclusdes dos
raciocinios podem ser consideradas proposi¢Ses universais e necessérias (isto é, conclusdes
derivadas dedutivamente das hipoteses iniciais) a respeito do papel de diferentes estratégias
usadas pelos jogadores na determinagio do "resultado do jogo".

Tais conclusdes, quando validas para um "“jogo" complexo cuja descricio
completa ¢ o que Hobbes chama de "estado de natureza", siio chamadas teoremas da razdo.

Este jogo pertence, segundo os teéricos da escolha racional, a uma familia de diferentes

14 podemos lembrar aqui um aforismo de Bacon, de quem Hobbes foi secretario na juventude: "o
intelecto humano nfo € luz pura, pois recebe influéncia da vontade e dos afetos, donde se poder
gerar a ciéncia que se quer. Pois o homem se inclina a ter por verdade o que prefere." Novum
organum, af. 49; grifo meu. A geragio da "ciéncia que se quer" poderia significar, no caso da teoria
de Hobbes, a criagdo de um conjunto de regras parciais (servindo a vontades particulares) para a
aglicax;,ﬁo das leis da natureza.

15O termo hobbesiano & "agBes universais". Ver a Epistola dedicatoria no De cive.
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modelos para analisar "principios morais como solugdes de problemas que seriam causados
pela interagdo irrestrita de individuos auto-interessados e racionais".'®®
[A Jfilosofia moral constitui-se no sistema de regras gerais sobre o que é bom e

mau, e conseqii€ncias da sua aplicacio (todas elas estabelecidas com certeza, isto é,

.dedutivamente a partir de principios verdadeiros), "na conservagio e na sociedade

humana”['®’ No entanto, esta certeza ndio pode ser obtida no caso de agBes particulares,

porque nfio hd nenhum "computo”, realizdvel por um individuo, para derivar, de
enunciados universais (regras gerais ou "teoremas da razfio") - validos para todas as
circunstincias -, conseqiiéncias particulares.

Esta certeza (propriedade de enunciados deduzidos validamente de axiomas,
que sdo auto-evidentes) também nfio pode ser estabelecida por consenso, simplesmente

porque, para um grupo de individuos, o fato de o resultado do cémputo ter sido o mesmo,

nfo garante, por si s6, a veracidade de tal resultado. Isto porque, podemos conceber a

‘possibilidade de um acordo sobre certos tépicos mesmo entre homens insanos, usando

métodos pouco racionais para estabelecer os seus termos, 0 que contraria a idéia basica de

" ciéncia como um conjunto de crengas estabelecidas por raciocinios indutivos corretos e

dedutivos validos.'®®

4.15.)A necessidade do acordo sobre umt “valor comum .

Segundo a concepgiio hobbesiana de racionalidade, a razio pratica opera
instrumentalmente sobre um conjunto dado de valores individuais, isto €, calcula e
prescreve o que deve ser feito para melhor realizar tal sistema de valores. Com isso, um
agente pode ser dito ter sempre razio de fazer aquilo que maximiza a promogio dos seus
proprios interesses. No entanto, o que Hobbes procura mostrar empregando a fic¢io do

estado de natureza, é necessario também pressupor que os agentes-¢ompartilhémym valor,

16 Heap, The theory of choice, p. ix.

'S"Cf. Leviathan, 15, 79.

'8 Ver Bacon, op. cit, af. 27. Para uma apresentagfio elementar da importante distingio entre
validade de argumentos dedutivos e corregdo de argumentos indutivos, ver Wesley Salmon, Ldgica,

_ pp. 76-78.
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um valor de todos (valor comum), porque sem ele ¢ impossivel para cada agente realizar
aquilo que mais deseja, isto &, a prdpria preservacao.

Isso, todavia, ndo se constitui em um contra-exemplo da tese da relatividade do

valor. Dizer que algo é um valor comum nio implica em necessariamente comprometer-se
L ——

com a aﬁrmagﬁ‘g\da;cily'/etivz‘dade de tal valor, porque um valor comum pode ser um valor)

instrumental, isto é, um fim que nfo é desejavel intrinsicamente por todo ser humano, mas
VWW

s6 ¢ desejavel por cada um por ser um meio necessario para-a realizagdio de sua prépria
felicidade. Assim, dizer que, se 4 é um ser humano, “x tem valor instrumental para 4” néo
significa mais que dizer que “x é um meio que necessiria ¢ positivamente promove 0s
planos racionais de A para realizar a sua prépria felicidade™.

A guerra perpétua, diz Hobbes, ¢ inadequada & conservagio dos individuos.
"Guerra perpétua” descreve uma condigio na qual o padrfio violento da interacfio entre os
homens é causa dos males sofridos por cada um. Cada ago violenta (ou declaragéio de
intengdo ou mesmo presumivel intengio de assim agir) que contribui para gerar o que
chamamos de "estado de guerra" € um meio para mas conseqiiéncias.

Acgbes mds sdo, por definicio, aquelas que causam dano. Mas a que tipo de
dano se estd referindo? Se o dano e o beneficio causados por uma certa acio forem

somente medidos pela satisfacio de "apetites presentes” (i. e., se forem avaliados apenas

como "bens presentes"), agdes como por exemplo oprimir € arruinar nfo serdo julgadas
valorativamente de acordo com o "lado" ocupado por cada um que julga: de oprimido ou
opressor, de vencedor ou vencido?

Ainda assim, deve ser possivel um acordo quanto aos bens futuros resultantes

de ac¢des presentes. Este acordo pressupde uma capacidade de antever um mal futuro, isto

. , . . W
'~ é, a capacidade de sentir medo, de ter uma aversio que resulta da crenca de uma

conseqiiéncia danosa futura de uma agéio que se faz no presente. '3 Sob estas condigdes, &

- . r . ) [ "N LY -
racional sentir medo. E € precisamente na pressuposi¢do desta paixfo, capaz de motivar
mesmo 0s mais socialmente perversos e avessos a cooperagio, que esta assentada a “base
realista” da ética de Hobbes.

%9 Cf. as definigdes complementares de medo, apresentadas por Hobbes no De cive, L II, éltima
nota e Leviathan, 6, 25.
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4.16. A paz como “valor comum”.

Que todos os homens desejam a sua propria conservagéio pode significar duas
coisas: que desejam somente (e por isso agem para obter) o que lhes parece o mais
agradavel de imediatamente obter, por preferirem gananciosamente um bem presente a um
bem futuro, ou - sendo capazes de ponderar os beneficios ¢ danos ndo imediatos do que
decidem fazer e de preferir um maior bem futuro a um menor bem presente - que desejam
racionalmente (o que, pela defini¢fio de razdo, exclui desejar gragas a alguma inclinagio ou
apetite imediato ou ndo deliberado;, ou como Hobbes diria, um tipo de aptiddo ou
disposiggo natural) todos os meios que "tendem a sua prépria conservago”.'”°

A paz, entendida como o conjunto das agles cooperativas que do estabilidade

as sociedades - as "sociedades civis", diz Hobbes, definem-se nfio como meras reunides de

individuos, mas como um conjunto de agdes feitas para cumprir com obrigagdes (bonds)

reciprocas direta ou indiretamente acordadas; este Gltimo caso referindo-se ds obrigagtes
mais abstratas cuja racionalidade da aceitagio individual voluntiria ¢ justamente o
principal objeto de prova das teorias do contrato social -, ¢ um meio para cada individuo
poder satisfazer seus proprios desejos.

Adotando uma perspectiva que integra as consideragdes hobbesianas
anteriores,’”' pode-se dizer, num estilo neo-hobbesiano, que ndo se trata de entender a paz
(0 valor comum assumido por Hobbes) como algo intrinsicamente valioso para todo e
qualquer ser racional, mas somente como um meio racional (mais eficiente) para - que
deve ser perseguido (porque aceito como racional) por - "individuos auto-interessados e
seculares que enfrentam os [i. e., ddo-se conta dos] conflitos [conseqiientes ao] egoismo

crasso [naked egoism]".""

"7 A distingio conceitual que apresento neste pardgrafo estd presente na seguinte passagem do

comentario classico de Leo Strauss:

"The striving after power may thus be rational as well as irrational. Only the irrational striving after
power, which is found more frequently than the rational striving, is to be taken as natural human
appetite. For the rational striving after power rests on already reflection and is for that very reason
not natural, i. e. not innate, not in existence prior to all external motivations, to all experience and
education." The political philosophy of Hobbes, p. 10.

1L Conferir a letra hobbesina em De cive, I, 11, IX, X1 e XIII; e HI, XXX e XXX

Y2 David Gauthier, Why ought one obey God? in Moral dealing, p. 35. Neste sentido, o tipo de
Justificagdo da moralidade que Hobbes adota pode ser denominada como justificagdo teleoldgica
limitada. Isto’ quer dizer, nem sempre ¢ racional - para o tipo de pessoa que Hobbes pressupbe
situada nas condigBes interativas que também pressupde - fazer o que maximiza os seus proprios
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As “leis da natureza™ sdo preceitos da razfio que expressam o que deve ser feito
para que a paz seja realizada. E, ainda que expressando verdades, tais preceitos sfo
evidentes apenas para aqﬁeles que “sem parcialidade ou paixfo fazem uso de sua razio
natural”. E preciso pressupor uma dada psicologia, a presenca de certas “qualidades que

a”,'" sem a qual tais “preceitos™ néo serfio

prédispﬁem os homens para a paz e a obediénci
verdades indiferentes (para usar uma expressio de Hannah Arendt em Verdade e Politica),
aceitaveis por todos os homens por nfio se opor aos interesses e prazeres de nenhum deles.
Acontece que alguns homens, mesmo tendo seguranga para respeitar as “leis da natureza™,
deixam de respeita-las porque sim se preocupam (“care” ¢ o verbo é usado por Hobbes)
com as verdades por elas expressas: elas contrariam os seus interesses € prazeres,

.. . \ C s a 174
principalmente os associados a ambig#o, a cobiga € ao lucro.

4.17. A concepcdo hobbesiana da moralidade.

Resta ainda esclarecer um outro problema. Se a aceitacdo de algum valor
et st

compartilhado implicar, para cada agente, a adoco de uma outra perspectiva organizadora

de seus proprios valores - na qual a hierarquia de preferéncias nfo permanece idéntica a
e

anterior, produzindo, por isso mesmo, uma alteragdo do que € racional fazer - que tipo de

agente (disposi¢cdes, motivagdes, interesses, crencgas, etc.) seria capaz de aceita-lo

racionalmente? No préximo capitulo, algumas considera¢des servem para elucidar este
5

———

problema.'’
e
Por enquanto, podemos ver tais dificuldades desde um ponto de vista

ligeiramente diferente: como as exigéncias da moralidade, concebidas essencialmente

T ——

como ruzdes universais - isto €, razdes que indicam o que € melhor para cada um e todos os
-—-___’—-_——’_———-—‘ . - - -
homens, ndo como comportamento instrumental, quer dizer, independentemente de quais

valores, independentemente de quais sejam. Precisamente, se a busca destes valores for incompativel
com a producfo da paz - valor comum - entfo nfio é racional manter tal busca. Para uma discussio
das relagOes tedricas possiveis entre moralidade € valor € o modo como elas afetam a concepgiio de
Justificagcdo moral, ver Gaus, op. cit., pp. 13-22.

'3 1 eviathan, 26, 138 e 143 respectivamente.

" Cf. Leviathan, 11, 50, 17, 85; e 1evisio e conclusio, 396.

"% Ver principalmente 5.2  5.17.
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sejam os seus desejos e preferéncias ligados a resultados - pméerﬁo ser derivadas de uma

teoria do valor subjetivista?
-

Esta pergunta, no entanto, pressupde implicitamente uma concepgio de
moralidade que nfo é a de Hobbes. Que fique feita a seguinte observagéio: a dificuldade
apontada é uma aporia insoliivel se concebemos a moralidade como expresséo (e busca) de
uma ordem transcendental ("um mundo como um bem supremo”, diz Kant), o ponto de
vista moral como basicamente diferente do auto-interessado, as motivagdes do agente
moral como isentas da inclusfio de qualquer fim particular (o que pressupde a renuncia,
pelo homem que quer agir moralmente, da busca do seu "fim natural”, ou seja, "sua prépria
felicidade™) e envolvendo uma aplicagio racional de um principio imparcial que limita a
vontade a obedecer incondicionalmente - i. e., a motivagdo para a obediéncia ndo pode ser
outra senfio a do respeito de um ser racional ao dever - a maximas comlﬁletamente
universalizaveis.

Contudo, na concepgio hobbesiana de moralidade, a que guia a construgio da
sua teoria ética, a moralidade é o produto da capacidade racional de individuos auto-
interessados de impor sobre si mesmos restrigdes limitando a busca cegamente competitiva
da sua propria felicidade; tais restriges sdo impostas por meio da adesio de cada individuo
as leis da natureza (que também s30 maximas wuniversalizdveis, ainda que ndo
completamente), motivado a abrir mdo de uma maxima satisfagio de seus interesses
imediatos sempre que tal adesdio resultar num maior beneficio futuro para si, resultado este
que estd condicionado a uma adesdo multilateral, quer dizer, resultado que supde ser, sob
certas condigfes, a adesfio individual condigdo necessaria e suficiente para a adesdo

coletiva.'”®

176 Antecipando um pouco uma discussdo a ser feita mais adiante, pode-se sugerir que a disputa mais
fundamental ¢ a que gira em torno da caracterizagdo da racionalidade pratica - ou, a disputa
filoséfica sobre a possibilidade da razfio ser usada para orientar decisdes sobre o que fazer. Pode-se
resumir o conflito tedrico em questio dizendo que ha basicamente trés visdes filosoficas
conflitantes:

"Ser racional na pratica, um grupo afirma, é agir baseado em célculos de custos e beneficios, para si
mesmo, de todos os cursos de agdo possiveis e snas conseqiiéncias. Ser racional na pratica, afirma
um grupo contrario, € agir sob restrigbes tais que qualquer pessoa racional, capaz de uma
imparcialidade que nfio concede nenhum privilégio particular aos interesses proprios, concordaria
que devem ser impostas. Ser racional na pratica, diz um tercéiro grupo, é agir de maneira a alcangar
o tltimo e verdadeiro bem dos seres humanos" MaclIntyre, op. cit.; p. 12 na ed. brasileira.

Maclntyre pretende, neste livro, localizar diferentes filosofos - Platfo, Aristételes, S0 Tomas de
Aquino e Hume, entre outros - como participantes de algum destes grupos ou tradigdes. Como
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Arquitetdnica da teoria ética de Hobbes.

psicologia materialista - aumento do movimento vital
v
prazer
teoria da motivacéo desejo de autopreservagio
: EN
teoria do valor ... bem: continuidade do prazer
sicologia moral
psicolos] Z A
motivos prudenciais paixdes
a e B
teoria da racionalidade _ razio B
L : N
virtudes : “loucuras”
EN
acdes morais

exemplos mais apropriados para a presente discussdo, podemos exemplifica-los respectivamente por
Hobbes, Kant e Aristoteles.

TN N T N N

o

e e Y NS T e

—



99

5. JUSTIFICACAOQ DAS ACOES MORAIS

"Qual teoria da moralidade pode alguma vez servir a qualquer
propdsito util, a ndo ser conseguindo mostrar que fodos os deveres
que prescreve sdo também do interesse real de cada individuo?"

David Gauthier, Morals by agreement

"Uma sociedade constituida de egoistas irrefreadps se espatifaria
em pedacos”

Joan Robinson, Economic philosophy

3.1. 4 “condicdio natural da humanidade .

E bem conhecida a descrigio que Hobbes faz da "condigio natural da
humanidade”. Trata-se de uma hipétese teérica sobre a totalidade das relages humanas na
auséneia de um poder comum capaz de manter os homens - pelo receio que lhes impde -
em respeito, e isto envolve (i) garantir, a cada um, protegio contra todos os outros e (ii)

Y7 A caracterizagfo desta

governar as agdes de cada um no sentido do beneficio comum.
condi¢do como um “estado de guerra de todos contra todos" ndo deve ser tomada
literalmente. Ela visa chamar a atengfio para tragos que sdo compartilhados por "tempos de
guerra” e por “tempos de paz": o comum € que "os homens vivem sem outra seguranga
senfio a que Thes pode ser oferecida por sua propria forga e sua propria invencgdo®.'”

' “Ainda que nfio haja um acordo entre os comentadores quanto a validade do
argumento hobbesiano para justificar a hipétese teérica de que, se sfo assumidas certas
premissas sobre a natureza humana (incluindo entre elas certas premissas sobre
determinadas relagGes de comparagio entre diferentes individuos), o "estado de natureza”
(definido pelé natureza dos individuos e de relagGes entre eles) ¢ um "estado de guerra de

todos contra todos", parece haver acordo entre eles no que diz respeito ao valor desse

Y Cf. Leviathan, 13, 62 e 63, e 17, 86. A natureza coercitiva deste “poder comum™sera melhor
ayreciada mais adiante. . '
L8 1 eviathan, 13, 62.
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argumento para a compreensio de alguns problemas fundamentals relativos & interacio
humana.'”

Primeiramente, se assumimos que, no que diz respeito a forga e 4 invengdo, os
homens s3o por natureza iguais, enquanto subsistir o "estado de natureza", nenhum homem

pode ter certeza de que sua vida estard garantida num momento futuro. Por mais préximo

que seja tal momento, pois,\dada a igualdade dos homens quanto a sua natureza fisica e
@t—agcada homem nfo pode esperar razoavelmente ter mais chance que os demais em
conseguir atingir seus fins (que sfio potencialmente, direta ou indiretamente, objetos do
desejo dos demais). Existe entio esta igualdade crucial: no “estado de natureza", a
sobrevivéncia de cada um é igualmente provéavel.

Em segundo lugar, dadas estas condi¢cdes de incerteza, cada um, para atingir
seus fins, toma como sua estratégia dominante - isto é, a estratégia que &, desde o seu
ponto de vista, a melhor resposta a todo e qualquer movimento dos outros individuos com
0s quais vira a inferagir - a chamada amfecipagio ou, como ficaria mais claro dizer,
violéncia antecipatéria: procurar antecipar-se aos possiveis ataques de outros e, pela forga
ou pela astticia, subjugé-los ou mesmo destrui-los.'®

Podemos imaginar que, no estado de natureza, ninguém se pergunta, ao decidir
o que fazer, se algum bem-estar para os outros resultari do curso de a¢fio escolhido. Trata-
se de uma situagfio interativa possivel, logicamente coerente. Mas ela nio ¢é
necessariamente a descrigdo da interagBio que se d4 unicamente entre agentes motivados
pela cobiga (ou outra paixdo da qual possa depender o chamado comportamento de
competidor), pois basta que aqueles que interagem nfio saibam quem € quem, isto €, ndo
tenham condi¢des de distinguir quem se compoftaré exclusivamente por causa desta
motivacdo egoista cega (nfo ponderada) de quem tendera a se comportar deste modo
apenas como Ultimo recurso para garantir a sua sobrevivéncia. Assim, nfio é preciso tomar
um egoismo orientado por paixdes como esta como uma motivagio universal, basta
introduzir restrigdes na informagfio que cada agente dispde para tomar suas decistes sobre

181

o que fazer, em dadas circunstincias, para poder continuar vivendo.”~ O mais importante &

% Cf. Gregory Kavka, Hobbes's war of all against all, p- 291. Neste artigo, Kavka pretende mostrar
Por gue esse argumento hobbesiano ¢, em dltima analise, invalido.

8Cf. Leviathan, 13, 61.
'*! Algumas outras paix8es como a cobiga quanto is agBes que geram: a ira, a vangléria, o 6dio.

N
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perceber que atribuir a estas paixdes o papel de motivagio fundamental de fodos os homens
inviabiliza a busca racional da garantia e manutengfo da paz (quer dizer, nem se instaura o
contrato, nem se mantém a sociedade). Este ponto sera melhor articulado mais adiante, por
meio dos conceitos de estabilidade racional e motivacional das “leis da natureza™.

Como vimos, uma tese radical da teoria do valor do egoismo pode ser assim
enunciada: a continuidade do prdprio prazer é realizada, segundo cada individuo, por
sistemas de valores proprios e divergentes, sistemas que guiam as escolbas, ao ingressar nas
deliberagdes oferecendo hierarquias de preferéncias por agdes, regras, finalidades, pessoas,
objetos, etc. Disso se segue uma importante connseqiiéncia: ¢ precisamente este desacordo
quanto aos valores entre os homens que estd na base da explicagfio para o fato de "a
condi¢do natural da humanidade" ser - para usar um conceito de David Gauthier - uma
"condigio radicalmente insuficiente", isto é, uma condigdo que apresenta os seguintes
tragos definidores:

i) nela, as agdes realizadas por cada individuo no esforgo de manter, da melhor
forma possivel, o seu movimento vital, quando também realizadas similarmente pelos
outros, terminam criando um padrio de interagdo (precisamente, a interagio entre
inimigos) que na realidade constitui-se num obstaculo & manuten¢io do movimento vital
individual;

ii) nela, supondo que todos os individuos sfo iguais quanto as suas capacidades
de infligir danos e suscetibilidades de sofré-los (o que define a condi¢do de igualdade
natural), a diminuigfo total de movimento vital que cada um sofre é maior que o aumento
total que pode obter infligindo danos aos demais (usando a linguagem econdmica, na
interagdo humana dominante no estado de natureza, cada individuo esta impossibilitado de
obter um resultado otimizado - i. e., ter o maior beneficio compativel com os beneficios
buscados pelos demais - pois, a taxa de acréscimo dos custos € superior relativamente a de
acréscimo dos beneficios (os custos marginais excedem os beneficios); por isso pode-se
dizer que a "condi(;io natural da humanidade” ¢ tal que nela os individuos encontram-se

num estado pior do que estariam num estado de solidgo, quer dizer, ndo interagindo (ou,
necessitando interagir apenas minimamente) com os demais.'®

No plano motivacional, esse estado de guerra total define-se fundamentalmente

- pela predominéncia de homens que estfo dispostos (a natureza da guerra ndo é definida em

termos de uma luta real, mas, da disposi¢do para lutar) a buscar apenas a maxima satisfacfio

imediata dos seus desejos (Jocal maximizers, na terminologia antes sugerida). Movidos por

182 Ver Gauthier, Three against justice: the foole, the sensible knave, and the lydian .shepherd n

Moral dealing, pp. 130-134.
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um apetite brutal - a cobiga - eles disputam a conquista dos bens ao seu alcance usando de
todos os meios. "Cobiga" ndo se refere aqui a um apetite particular - i. .., por algo
determinado, a saber, a riqueza - mas sim a um modo de buscar a satisfagéo de diversos
apetites particulares, a saber, a busca miope da satisfagio (imediata) destes apetites. 183
Apesar disso, por sefem capazes de um raciocinio sobre a estratégia necessaria
para prolongar a0 miximo a sua propria conservagio - o raciocinio que néo somente lhes
capacita a agir visando satisfazer o desejo de maximizar globalmente, mas que também ¢
regulado por este desejo’®’ -, podem estar de acordo, sempre que realizam o célculo
corretamente, sobre o que deve ser minimamente feito para garantir, como conseqiiéncia, a
continuidade da satisfacio dos seus desejos: a paz é o meio necessario para obterem os seus

proprios fins.'®

B por isso, nfio se apercebem - o que é unicamente possivel por meio de um processo de
deliberagdo ideal (i. e., livre da influéncia de paixdes inadequadas ou de célculos insuficientes) - de
que as agBes que escolhem nfo sfo os meios mais eficazes para a sua propria conservagio. Como
consegiiéncia importante, mesmo aqueles que reconhecem (por meio de um célculo correto) que
trapacear, frandar, pilhar, etc., ndo s3o as agdes mais eficazes para obterem uma maximizagio da
satisfacdo global dos seus desejos nio deixam de levar a cabo agSes deste tipo, simplesmente
porque seria irracional de sua parte ndo prevé-las por parte dos individuos pertencentes ao grupo
dos "predadores”. Ver discussdo em 3.4..

134 Para a caracterizagio das "cadeias de pensamentos” regulados continuadamente por algum desejo
ou designio, ver Leviathan, 3, 9.

185 Gostaria de apontar pelo menos duas mterpretaqoes do argumento hobbesiano usado para provar
a proposigio de que o estado de natureza é um estado de guerra de fodos contra todos. Gregory
Kavka nfo vé nenhuma ambigiiidade nas premissas deste argumento, e, ap6s lista-las, procura
indicar por que razes ele nfio pode ser aceito como vilido. Ver o artigo Hobbes s war of all against
all.

Jean Hampton, ao conirario, reconstr6i diferentes versdes daquela prova. Algumas, sustenta esta
intérprete, de fato nfo sfo suficientes para produzir o resultado desejado. Uma delas, porém, ¢ um
argumento vélido. Na andlise desta autora, fica mais clara a complexidade e variedade dos tragos
psicologicos dos agentes hobbesianos. As versGes insuficientes sdo analisadas no capitulo entitulado
“What is the cause of conflict in the state of nature?” do livro Hobbes and the social contract
tradition; o argumento valido, denominado pela autora de “the shorisightedness account of
conflict”, é analisado no capitulo 3 do mesmo livro.

o~
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5.2. O gue um “‘egoista racional” busca?

Como ja foi indicado, o modelo de racionalidade adotado por Hobbes pode ser
descrito pela expresséio "a razio pratica como instrumento da satisfagfio de desejos". Mas
nio de quaisquer desejos. A limitag8o na satisfagiio de desejos ¢é introduzida exatamente

peloklesejo de maximizar globalmente, |prolongar éo maximo a propria conservagdo. Tal

desejo funciona como razdo interna parz; justificar a adesfio a normas que limitam a busca
da maximizagio da utilidade por parte dos agentes. Isto é necessdrio para torna-los agentes
maximizadores cooperativos (termo usado por L. Mulholland). O desejo de maximizar
globalmente também é um motivo egoista, isto &, trata-se do que € necessario para a
(;Bfengﬁo de vantagens individuais d:; modo mais eficiente. No caso, os agentes t€m razio

para aderir a normas que limitam a sua propria satisfagdo porque\iiustamente por meio de

ungjgl“l‘nmtagao no comportamento que o desejo de prolongar a0 maximo a propria

conservaglio serd satisfeito.'®

O desejo de maximizar globalmente € o desejo que torna possivel a prudéncia.
Com isto, o tipo de egoismo aqui caracterizado tem a prudéncia como um dos seus tracos
definidores. Trata-se do tipo denominado por Sidgwick de "egoismo racional" (ou
"prudéncia racional®). O termo "prudéncia” é comumente tomado como sindnimo de "auto-
interesse”. Mas isso ndo & édequado, pois também € possivel um comportamento guiado
pelo "auto-interesse crasso”, qué se caracteriza por uma perseguicio irrefreada do que cu
(um e s6 um determinado individuo) quero, sem considerar a minha relagdo, por meio de
minhas agdes, com "as vidas de outras pessoas”, isto é, sem que quaisquer desejos,
reivindicagdes, caréncias, etc. destas pessoas constem como parte do célculo racional que

realizo para escolher o que fazer em diferentes circunstancias.'®’

'8 A partir de uma distingfio feita por Bernard Williams em Internal and external reasons, artigo
incluido na coletinea Moral luck.

7 Williams adequadamente distingue esta forma mais "rasa" de egoismo do chamado "egoismo
ético” (uma expressio que considera enganadora). Este se define como a teoria segundo a qual "cada
pessoa deve perseguir o seu proprio auto-interesse”. E se distingue, continua Williams, do tipo
"raso" por ser "uma posigfo reflexiva e [assumir] wma visdo genérica acerca dos interesses das

. pessoas". Ver Ethics and the limits of philosophy, pp. 11-12. O termo "auto-interesse crasso” é

usado pelo economista Eduardo Giannetti da Fonseca para referir-se a um tipo de principio de

. conduta (e a motivagio correspondente) definido pela conjungio de egoismo (o mesmo que

"egoismo raso") e "oportunismo”, este definido como o comportamento daqueles que "jamais
[perdem] uma chance sequer de tirar proveito em beneficio préprio da violagdo de normas de
convivéncia social". Vicios privados, beneficios piiblicos ?, p. 143.
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Além disso, o elemento central de uma acfo prudente & precisamente o fato de
ter sido adotada com base no principio segundo o qual as conseqiiéncias futuras da ac#o

devem ser ponderadas adequadamente, isto €, ndo podem perder "peso” (nfio sendo assim

avaliadas como ‘“piores”, isto &, como "menos valiosas") simplesmente por ndo

[

representarem uma satisfagfio imediata de desejos e interesses. Para precisar o sentido que

estou atribuindo ao termo, emprego uma colocagio de Thomas Nagel, dizendo que as
razbes para alguém agir prudencialmente "originam-se de um desejo presente de satisfazer

[seus] desejos e interesses futuros (ou de um desejo de ter uma satisfagfio a longo prazo de

todos os [seus] interesses, presentes e fu‘turos)".188 Assim, diz-se que ';‘alguém ¢ prudente

5 quando é capaz de renunc1ar a sahsfagao presente de alguns dos seus desejos sempre que

presente

: ou que tera no futuro  IESmO que I nao os tenha no presente

A351m mterpretado, o principio da prudéncia "estd conectado com uma
concepgio da situagiio presente de alguém comeo meramente uma etapa em uma vida
extensa temporalmente”. Esta concepgdo "surge da capacidade humana de ver o presente
simultaneamente como 'agora' e como um momento particular [qualquer]". 18 Supde-se um
agente capaz de ver o presente como meramente um momento enfre outros sem
especificagio temporal. Isto &, dito aproximadamente, capaz de aplicar um principio de
imparcialidade sobre o conjunto dos momentos da sua vida: ndo constitui uma razio

suficiente para preferir um bem presente (isto ¢, a satisfagio imediata de um desejo que se

. tem 'agora’) a um hem futuro (i. e., a satisfagio futura de um desejo que se tem 'agora’ ou

que se tera no futuro) o simples fato de ser um bem presente (supondo-se desejos com a
mesma intensidade e igualmente provaveis de serem satisfeitos). Temos entfo a idéia de
um individuo que se concebe como durando no decorrer do tempo, capaz de 'projetar-se’ no
futuro e conceber a si mesmo (i. €., conceber-se como um ex que permanece) Como

portador de estados futuros de consciéncia.
é( ite
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5.3. As “acoes estratégicas’ necessarias para a paz.

Como & possivel determinar o que € necessario fazer para garantir paz, que €,

por sua vez, \um meio necessirio para todos os individuos (e nfio um fim comum)

conseguirem realizar os seus fins filtimos individuais, isto é, a continuidade, para cada um,
de sua prépria vida? Fazendo uso de raciocinios corretos cujas conclusdes sdo
generalizagBes sobre acdes estratégicas. S3o estratégicas porque (1) sfio pensadas como
aplicaveis a uma série de interacdes de cada agente com os demais e (2) so escolhidas em
circunstincias nas quais os demais também as levam em conta nas suas proprias escolhas e,
portanto, impSem a cada agente fazer um calculo no qual a "reagéo” possivel dos outros &
igualmente considerada como uma variavel.

Como vimos, a agdo estratégica dominante no estado de natureza € a
antecipagdo. Cada agente adota, como estratégia, tal agdo porque calcula erroneamente que
elaéa que lhe trara o maior beneficio. Ha uma série de fWuzemmo a

essa conclusdo: p. ex., ele cré ser mais astuto e mais forte que os outros; tambeém cré que

nio interagira mais de uma vez com o mesmo individuo ou ainda, que o seu
comportamento de rapina nio serd memorizado%e futuramente vio de novo
interagir com ele.

Neste ponto, é importante recordar uma causa importante das "falhas da
racionalidade” nas deliberagdes. O que é comum as varias crengas recém apontadas € o fato
de ndo existirem boas evidéncias para sustenta-las. Ou melhor, as evidéncias que
porventura pudessem apoid-las nem sequer sdo buscadas. Eis um caso onde, por
interferéncia direta dos desejos, as crengas sdo escolhidas sem um exame racional das
evidéncias. O agente passa a crer que algo é o caso simplesmente porque ele deseja que
seja assim. Hobbes aponta um modo pelo qual 0 agente consegue enganar a Si mesmo,
porque descuida do exame daquelas evidéncias que podem contrariar o que ele deseja que

seja verdadeiro:
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"Pois a natureza dos homens é tal que, embora sejam capazes de reconhecer
em muitos outros maior inteligéncia, maior elogiéncia ou maior saber,
dificilmente acreditam que haja muitos tdo sdbios como eles préprios; porque
véem Sua dgroprza sabedoria bem de perto, e a dos outros homens a
disténcia™ :

Acontece que, se a maior parte dos individuos raciocina do mesmo modo,
aquela que individualmente parecia ser a melhor estratégia para agentes que visam
maximizar a quantidade de prazer que experimentam -, apés ser adotada coletivamente
(incluindo aqueles individuos que a adotaram como ltimo recurso), torna-se uma
estratégia irracional porque mais danosa que benéfica para cada um. Na "condigdo
natural" recém descrita, nenhuma situacdo contratual (onde promessas miftuas
caracterizam um pacto para a realiza¢fio, de parte 4 parte contratante, de a¢des visando
vantagens muituas) pode chegar a concretizar-se, simplesmente porque ninguém pode nem

mesmo aceitar uma promessa.

190 Leviathan, 13, 61. Também ¢ importante apresentar neste ponto algumas consideraces feitas por
Anatol Rapoport sobre a racionalidade dos "bons jogadores" nos chamados “jogos de estratégia” (o
xadrez € um exemplo deles). Este autor sublinha acertadamente que "presumir que o adversario
cometerd o erro que desejamos que cometa ndo € em geral realista, pelo menos pa auséncia de
provas da capacidade inferior do outro”.

Segundo Rapoport, a andlise destes jogos propicia um bom modelo do comportamento racional de
pessoas que estejam em situagdes cujos tragos definidores gerais sfo:

1) a existéncia de conflitos de interesses;

2) a existéncia, em cada interagio entre as pessoas, de um certo nimero de cursos de agio
alternativos;

3) o fato de cada pessoa ter condigdes de avaliar as conseqiiéncias de sunas escolhas e que, para isso,
leva em conta o fato crucial de que tais conseqiiéncias ndo dependem unicamente das suas proprias
escolhas, mas também dos cursos de a¢fo adotados pelas outras pessoas com quem interage, sobre
cuja escolha ndo tem controle. Cf. Lutas, jogos e debates, p. 88.

—
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5.4. A natureza do “estado de guerra’.

Por isso, o "estado de guerfa" pode ser caracterizado como um estado de ndo-
cooperagdo total, isto ¢, um estado onde todas as agBes sfo provavelmente ndo-
cooperativas, como por exemplo, fraude, trapaca, invasfo, subjugagdo, etc. Um estado de
nfo-cooperagio total ndo necessita ser um. estado em que todos os homens estdo
constantemente lutando uns contra os outros (uma "luta real”, como Hobbes o diz); basta
que seja um estado no qual, baseando-se em acontecimentos recorrentes, cada um tem uma
grande expectativa da (atribui uma grande probabilidade &) ocorréncia de atos de violéncia,
coergio, roubo e fraude.

Isto implica em dizer que “a vontade de travar batalha” pode ser confirmada
pela experiéncia. Ela pode ser conhecida empiricamente quando antes se formula uma
hlpotese sobre a freqiiéncia de ocorréncia daqueles tipos de atos a parur da observacéo da
repeticdo ordenada de uma seqiiéncia de eventos. Deste modo, assim como "a natureza do
mau tempo” é definida por uma "tendéncia para chover" - confirmada pela alta freqii€ncia
de ocorréncia da sucessfo representada pelo condicional "nuvens carregadas —> chuva” -, a
"natureza da guerra” é definida por uma disposic#o para a luta.

' O argumento forte de Hobbes nfio pretende, no entanto, ser apenas
probabilistico. Hobbes quer fazer valer o que chama, no cap. XIII do Leviathan, de uma
“"inferéncia feita a partir das paixdes". Trata-se, portanto, de estabelecer conclusdes certas
sobre a totalidade das interagdes humanas na suposi¢io de ndo haver um poder comum que
mantenha os homens em respeitoso temor ("keep them in awe"). Portanto, as premissas
deste argumento nio podem ser apenas enunciados contingentes sobre disposigdes
humanas. )

Usando a terminologia da teoria dos jogos, o "estado de guerra” ¢ uma situagéo
de "conflito puro" ou de "luta", isto é:

a) ela esta estruturada (i. e., dados o sistema de preferéncias dos agentes, o tipo
de raciocinio que levam a cabo, as mformagoes de que dispdem) de tal modo que cada
agente, a cada interagdo com os outros - suposta como do tipo tudo-ou-nada - decide adotar

a Unica estratégia que acredita capaz de lhe poupar da perda total: buscar a agéo que lhe
garanta conseguir imediatamente o maximo possivel;

b) ela é uma situagiio na qual a combinagio da adogio por cada um dos agentes
da estratégia que considera a melhor para si mesmo produz um resultado que € pior para
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todos do que o que seria produzido pela adogio de uma estratégia, digamos, mernos
cobicosa.

5.5. O que significa: “algo é um meio necessdrio para produzir a paz”?

Certamente, "produzir a paz" ndo 'signiﬁca cessar momentancamente a guerra,
mas sim alterar a natureza mesma do “"estado de guerra”. E isto pode ser obtido se
introduzimos uma éondig:&o de possibilidade de toda e qualquer agdo cooperativa (os
termos gerais usados por Hobbes para referir-se a este tipo de agfo sfo "mutual help” e
"assistance"): a garantia do cumprimento dos pactos. Portanto, a adesfio mutua aos pactos
feitos ¢, desde o ponto de vista da racionalidade do agente hobbesiano, a condigio sine qua
non da supressgo da "condig8o de guerra”. A regra geral ou teorema da razdo que enuncia

I3

esta condiglio ¢ a “terceira lei da natureza": que os homens cumpram os pactos que
celebrarem. Esta "lei" € também "fonte" de uma importante virtude moral: a justica. Age
injustamente aquele individuo que viola um pacto ao qual previamente assentin.'”!

%2 mas sim de uma

Nio estamos diante de uma mera permissdo genérica,
obrigacdo moral. A natureza mesma desta obrigagfio langa luz sobre o tipo peculiar de
Justificac@o da moralidade que estd em jogo no projeto hobbesiano. Devemos agir do

modo prescrito pelas regras morais pela simples razio de que isto é o que garante da

melhor forma, para cada um de nds, a realizd¢io dos nossos interesses individuais. Esta é

uma idéia completamente alheia a qualquer teoria ética altruista (as mais conhecidas sdo a
kantiana e o utilitarismo classico) porque este tipo de teoria considera de algum modo

espuria a idéia de uma razdo para agir moralmente que seja auto-interessada.'®®

YLCE. Leviathan, 15, 71.
2 Hobbes endossa a tese genérica denominada racionalismo ético, ao afirmar que "se [uma agfo]
nfo é contra a razfo, nfio ¢ contra a justiga”. Leviathan, 15, 72. Baier define racionalismo ético
como "a douftrina de que uma exigéncia ou recomendagio moral é valida oun aceitavél se o seu
cumprimento ¢ algo que estd de acordo com a razdo". Op. cit., p. 201. A tese do racionalismo ético
expressa uma importante conex@o entre o que & moralmente permissivel e a racionalidade
prudencial. Todavia, ainda ¢ somente uma conexfo fraca, pois néio estabe]ece nenhum contendo em
¥Jamcular para a lei natural.

® Kant, para citar apenas uma passagem, afirma que "nem todo fim é moral (nao o ¢, por exemplo,
o da felicidade pessoal), mas aquele que o € deve ser desinteressado” Théorie et pratique, p. 17, Ak.
279-280.
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Uma afirmag8o de Thomas Nagel pode ser tomada como exemplificando com
precisfio o que ¢ talvez o cerne das teorias éticas altruistas:

"4 obrigagdio moral é algo que cumpre um papel nas deliberacdes, e que tem

influéncia em situagdes nas quais uma pessoa ndo poderia realizar uma agdo

caso considerasse somente o seu priprio beneficio; enquanto a consideracdo

de uma obrigagdo moral - ajudar outras pessoas, por exemplo - leva-a de

qualquer modo a realizd-la. Nada que por principio nunca conf itasse com 0
auto-interesse poderia ser denominado como obrigagdo moral”

Se atentamds diretamente para a forma dos enunciados das "leis da natureza”,
podemos deixar de interpreta-las como maximas para a preservagéo individual e toma-las
erroneamente como enunciados de "principios para a preservacéo constante dos homens em
multiddes, baseados no interesse pela conservagio da sociedade ou dos homens em

geral”,'®®> pois podemos tomé-las por imperativos hipotéticos que prescrevem agdes que

“contribuem para a realizacfio da paz como meio para a sobrevivéncia da sociedade. As "leis

da natureza" poderiam, assim, ser erroncamente consideradas como instanciacdes da

seguinte forma geral (a "lei primeira ¢ fundamental da natureza”):

"A paz deve ser buscada"'*®

Hobbes apresenta diversas vezes a razéio pela qual devemos buscar a paz. Em

uma delas, tal razdo aparece na propria definigdo de "lei da natureza":

"Uma lei da natureza (lex naturalis) é um preceito ou regra geral, estabelecido
pela razdo, mediante o qual se proibe a um homem fazer tudo o que possa
destruir sua vida ou privd-lo dos meios necessdrios para preservd-la, ou omitir
aquilo que pense poder contribuir melhor para preservi-la™ 77

94 Hobbes'’s concept of obligation, p. 74; grifo meu.

%3 1bid., p. 71. A proposito, este &, segundo Nagel, um dos equivocos da obra que considera como
"uma importante contribui¢fio & nossa compreensfio das idéias de Hobbes" (p. 68), o livio The
ﬁglitical Dphilosophy of Hobbes (1957), de Howard Warrender.

Hobbes a enuncia como "procurar a paz, e segui-la", Leviathan, 14, 64. No é necessario que um
enunciado contendo o termo "deve" incorpore uma cldusula condicional para significar um
imperativo hipotético. O fato de expressar ou ndo um imperativo deste tipo depende da razdo que
Jjustifica a sentenga no modo imperativo. Se a razdo para alguém seguir a prescri¢io enunciada (i. e.,
uma razéo para obedecer uma ordem) puder ser expressa por um enunciado condicional - que indica
a base da obrigagio de fazer o que o imperativo prescreve - do tipo "Fazer x (a ag8o prescrita) é um
meio para vocé (a pessoa que quer seguir a prescri¢o) satisfazer um dos seus desejos", entdo aquele
enunciado € um imperativo hipotético.

%7 Idem.
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Portanto, segundo a teoria ética de Hobbes, a tnica raziio para alguém dever
fazer o que as "leis da.natureza" prescrevem - para estar obrigado a obedecé-las - € o auto-
mteresse. Igualmente, a Gnica razio para aceitar os imperativos morais como preécrigc”)es -
(supondo uma "concepgdo internalista da racionalidade pratica") para motivar alguém a
obedecer, isto &, querer fazer o que os imperativos prescrevem - também ¢é o auto-interesse.
Pressupondo-se estas consideragﬁes, as "leis da natureza" s3o instanciacOes da seguinte

forma geral:

"Se se quer X, deve-se fazer y, onde X ¢ a paz, um fim instrumental desejavel na
medida em que é necessdrio para a autopreservagdo, ey é a agdo que, quando
realizada em conjunto com a realizacdo, por parte dos outros, da mesma agdo,
ajudard a produzir a paz 198

A paz é um resultado (ou conseqiiéncia) buscado por um tipo especial de
combinacfo das agdes realizadas por uma multiplicidade de individuos. A paz ¢ um
resultado optimal, quer dizer, as escolhas feitas pelos individuos so tais que, tomando o
estado de natureza como situacfio inicial, quaisquer outras combina¢les que produzam
mais ganhos para algum individuo, necessariamente produzem mais danos para algum
outro individuo, e também ¢ um resultado estdvel ou em equilibrio, quer dizer, em relagio
ao estado de natureza, ninguém pode melhorar unilateralmente a sua situagfo, pois s6 pode
ser individualmente mais vantajoso o resultado ligado a acles coordenadas
(interdependentes).

Desta maneira, a paz nfo é um fim desejado em si mesmo, um fim que poderia
ser dito "puramente racional", mas desejado porque serve como instrumento de garantia da

autopreservagio. Pode ser dito um fim ou bem comum apenas com a qualificagdio de que

garante a cada um - dado o seu desejo natural™® de autopreservagsio -, distributivamente, o
bem (ou fim) mais desejado: a prdpria preservagio. Assim, dada a natureza humana - 1. e.,

a condicio de individuos que buscam apropriar-se de todas as coisas que julgam capazes de

'8 Interpretagfio de Jean Hampton, baseada no texto do Leviathan. A consideraggio que Hobbes faz,
no De cive, da chamada "lei fundamental da natureza”, da qual "todas as outras sio derivadas”, pode
ser considerada como oferecendo uma sustentagfo adicional aquela interpretagdo. C£11, IT, 92.

199 »Natural” significa basicamente algo criado pela vontade de Deus - i. €., pelo Seu poder de causar
todas as coisas - e que é introduzido como elemento da natureza, e isto quer dizer, como parte
operante de algum mecanismo cu_]a manutengdo ndo ¢ de modo algum afetada por Deus; no caso,

como elemento da natureza propria dos seres humanos.
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maximizar a sua propria preservagio, e cujo trago essencial da interagio com cada um dos
demais individuos ¢é a liberdade [direito de natureza] de fazer, sem qualquer limitago do
seu coniportarﬂento, tudo o que julgarem individualmente como necessario para atingir tal
fim -, *® um bem comum é algo que é racional para todo homem querer, quaisquer que

sejam os seus desejos.”!

5.6. A forma geral das “leis da natureza”.

Se delimitamos o dominio das agdes y aquelas que, quando realizadas

multilateralmente, produzem a paz, entdo € possivel apresentar a forma geral das leis da

natureza de modo mais simplificado que o anteriormente apresentado:

Faga y, sempre que os outros também o fizerem (onde y pertence ao dominio
das agOes interpessoais que, quando realizadas coletivamente, groduzem a paz; isto &, se
satisfeito este critério, y pertence ao dominio das agdes moraisy > .

A segunda parte do enunciado indica uma condi¢do necessaria requerida para
que a adesfio do agente a lei que exige a realizacio de y lhe seja obrigatoria. Por isso, as
leis da natureza nfo sfo regras morais prescritas unilateral e incondicionalmente. Ou ainda,

elas ndo podem ser derivadas - como mesmo Hobbes parece erroneamente sugerir, ainda

2 Gauthier tenta expressar a natureza ndo-social das relagBes humanas que definem o conceito de
estado de natureza (i. e., relagdes entre os homens gua individuos) no "contratualismo radical” de
Hobbes do seguinte modo: "De fato, para Hobbes, as relagGes entre seres humanos sfo de dois tipos:
relagdes de hostilidade, validas no estado de natureza e constituintes deste estado; e relagdes de
contrato, validas no estado de sociedade e constituintes deste estado”. Moral dealing, p. 328.

2 A partir de uma passagem de Rawls on justice, de Thomas Nagel. Para uma outra analise do
conceito de bem comum empregado por Hobbes, consultar Hampton, op. cit., p. 46.

292 pressuponho que qualquer definigio filoséfica moderna de “moralidade” inclui o seguinte “trago
minimo™: “a exigéncia reciproca de determinadas agBes e omissdes™; do que resulta a busca de
normas intersubjetivas que as satisfagam. Cf Tugendhat, Probleme der Ethik;, p. 67 na ed.
espanhola. As filosofias morais antiga e moderna s3o construidas a partir de diferentes concep¢es
sobre o que é, em geral, o objeto da ética: “a formulagfo da pergunta da ética antiga era: o que é que
quero verdadeiramente para mim; a da ética moderna é: o que é que devo fazer com respeito aos
outros”. Ibid., p. 51.

Acgdes morais sfio, num sentido, acdes coletivas: dizem respeito ao tratamento que ¢ada um, como
membro de uma comunidade, deve dispensar aos demais, quer dizer, como deve “responder 3s
necessidades e ambigSes dos demais”. Ronald Dworkin, Foundations of liberal equality, p. 68 na
ed. espanhola.
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que sem usar o termo - da chamada "Regra de Ouro" (Golden Rule), regra que serviria de
feste para saber se uma determinada lei da natureza aplica-se ou nio em um dado caso
particular [isto é, regra que enuncia as condigdes necessarias e suficientes para a
(justificacio racional da) adesdo de alguém & lei da natureza que prescreve uma agio
particular em questfio]. No De cive e no Leviathan, tal regra aparece respectivamente nas

suas formas negativa e afirmativa:

"... ndo se deve fazer aos outros o que ndo desejariamos que fizessem a nds

mesmos™”

. : 11204
"Faz aos outros o que gostarias que te fizessem a ti"

Hobbes acrescenta um comentdrio sobre o conteddo desta regra que pode

aumentar a ma compreensdo do porqué ¢ racional aderir as leis da natureza:

"O que ... cada um ... tem a fazer é apenas, quando ao comparar suas agdes
com as dos outros estas vltimas parecem excessivamente pesadas, colocd-las
no outro prato da balanga, e no lugar delas as suas proprias, de maneira que
suas proprias paixdes e amor de si em nada modifiquem o peso™ '

Se a racionalidade das leis da natureza estivesse ligada, como parece indicar
Hobbes, & universalizabilidade ou imparcialidade destas leis, 1. e., se a aceitagdo da
validade das leis da natureza por um agente racional devesse pressupor necessariamente a
adocfio da perspectiva de ouirem como sua prépria, entio ndo teriamos por que continuar a
falar de razdes prudenciais, pois desse modo a justificagio de uma aglo pessoal
necessariamente deveria levar em conta a satisfagio do interesse de outrem por meio da
realizacdo da acdo, e isto excluiria a possibilidade de atribuir aos interesses de outrem um
"peso” menor pela simples razio de pertencerem a outrem, e nio 4 pessoa que realiza a

~ 20
acfo.

23 I, XX VI, 117.

20414, 64. No De cive, IV, XXIV, Hobbes lembra que a “Regra de Ouro” é “alei de Cristo”, e citaa
passagem biblica: Mateus, 7, 12. Nesta passagem, Jesus atribui o preceito a Moisés. Ver Levitico,
19, 34.

205 1 eviathan, 15, 79; grifo meu.

208 Restaria ainda examinar o tipo de imparcialidade propria dos juizos morais da teoria ética
hobbesiana. Tal como o vejo, este exame deveria comegar pela consideragio de que estes juizos néo
sdo completamente universalizdveis. Este ltimo predicado poderia ser esclarecido a partir da
apresentacdo da concepgio de umiversalizabilidade, defendida por Richard Hare como uma
propriedade essencial dos juizos morais: “imparcialidade”, quando aplicado ao caso dos juizos
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Existe, ancorando a “regra de ouro”, um pressuposto forte a respeito do acordo
entre juizos de valor feitos por diferentes individuos. Pressupfe-se que os homens
coincidem nos juizos sobre o que consideram como bom. Na sua forma negativa, essa regra
proibe fazer aos outros o que é indesejavel a cada um. Mas, se alguém nfio gostaria, em
certas circunstincias, de ser li_sonjeado, preferindo a franqueza ao engano, por que

pressupor, por exemplo, que para a maioria dos homens uma agradavel inverdade (supondo

que, pelo menos algumas vezes, ¢ disso que se trata a lisonja), nas mesmas circunstincias,

¢ indesejavel?

Na sua forma positiva, a “regra de ouro” exige de cada um fazer aos outros o
que considera desejavel que, ao se conceber no lugar deles, fizessem a si mesmo. Aqui, a
identificagdio de valores pode ter conseqiiéncias bastante desvantajosas. Um exemplo

extremo € apontado por Hans Kelsen: “se devemos tratar os outros como queremos ser

tratados fica excluida toda puni¢fio de um malfeitor, pois nenhum malfeitor deseja ser

punldo Deste modo, é afastada parte essencial do direito positivo™.*%’

A regra que nos prescreve "tratar os outros do mesmo modo que desejariamos
que nos tratassem se estivéssemos no lugar deles” nfo requer dos ouiros que eles ajam do
mesmo modo que nos agimos. Esta tltima exigéncia, a de milfua adesdo a uma lei da
natureza, € o que torna, com suficiéncia, para cada parte que adere & lei, racional a adesdo
mesma. Isto ¢, uma ago y s € racional quando os outros também a realizam porque, se
realizada isoladamente, colocaria o agente 4 mercé dos outros que se omitissem de fazé-la,
e isto seria contrario a propria fungfio de uma lei da natureza, a saber, indicar uma agio que
¢ eficaz pa produgiio da paz e, ipso facto, na garantia do fim mais desejado: a
autopreservaggo. Por isso, uma melhor interpretagiio da regra que pode ser considerada

como principio fundamental da teoria ética de Hobbes € a seguinte:

morais, significa um trago proprio de juizos completamente universalizaveis. Hobbes aponta - no De
cive -uma oposigdo significativa entre "parcialidade” e "razfio”. Devemos interpreti-la de forma mais
restrita: ¢ uma sugestdo abreviada de que os juizos prescritivos da ética devem o seu trago de
imparcialidade (universalidade) ao fato de serem feitos sob condi¢des de imparcialidade (em
algum sentido apropriado deste termo, i. e., compativel com o critério conudo na regra de
reconhecimento que representa “a forma geral das leis da natureza™).

210 problema da justica, p. 19. Estas 1ltimas observagdes sobre a “regra de ouro™ inspiram-se na
passagem que contém a citago de Kelsen.
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- ’ 1208
"Faca aos outros o mesmo que eles fazem a vocé 20

Se atentarmos mais diretamente & discussdo de Hobbes sobre a natureza do
dever ou obrigacio moral, poderemos nela encontrar uma base para a confirmacgéo da
interpretagfio de Kavka. No De cive, Hobbes - como parte da explicagdo para a iluso dos
homens sobre a racionalidade da violagio unilateral das leis da natureza - indica com
precisfio que a base da aceitagio de uma prescri¢io como obrigagdio moral é o fato de ela

indicar uma agfio que melhor promove o interesse de quem a ela adere:

"Pois toda infracdo da leis da natureza resulta do raciocinio falso, ou da tolice
dos homens, que ndo se apercebem que os deveres e 0s servigos que prestam
20s outros retornam a eles mesmos e s30 necessdrios a sua propria
conservagao 1209

Nesta passagem, Hobbes indica qual é fonte do poder motivacional das leis da
natureza: a for¢a que elas tém de obrigar alguém a agir a partir do que elas estabelecem ¢
derivada diretamente da eficicia das ages que prescrevem em promover do melhor modo
possivel os interesses de quem assim agir.?!° Porém, nfio posso deixar de assinalar uma
caracteristica importante que definem as circunstincias sob as quais € racional obedecer as
leis da natureza.

Um trago importante da interago humana ¢ que, geralmente, “os deveres e os
servicos” que cada um presta aos outros nio retornam - para usar os termos de Hobbes -
simultaneamente. Quer dizer, hi quase sempre um intervalo nfio desprezivel de tempo entre
0 momento em que se cumpre a propria parte num acordo e o aquele em que se recebe a
contrapartida correspondente. E isso que torna, fato que ndo & possivel de ser superado
mesmo “fora” do estado de natureza, as expectativas razodveis que se tem do cumprimento

“de acordos por parte dos outros um elemento essencial das condiges de validade das leis

28 K avka, autor desta interpretagdo, ao comenta-la, faz ironicamente uma critica certeira i rejeigdo
do tipo de justificagfio envolvido no uso de tal principio. Essa justificacdo é criticada pelo simples
fato de revelar a moralidade como constituida por comportamentos auto-interessados:

"Por que ela brilha menos vivamente enquanto ideal inspirador da conduta moral que o oferecido
pela Regra de Ouro, eu a denomino de Regra de Cobre”. Right reason and natural law in Hobbes's
ethics., p. 125. :

2971 1, 91-92; grifo meu.

20Fsta derivagio deixa de ser estranha se lembramos que a teoria ética hobbesiana €
consegiiencialista. Ver 1.1.
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da natureza. Isto € o que Hobbes precisamente assinala numa passagem em geral ignorada

pelos comentadores:

“(..) as leis da natureza ndo precisam ser publicadas nem proclamadas, pois
estdo contidas nesta unica sentenga, aprovada por todo o mundo:[Nﬁo facas
aos outros o que ndo consideras razoavel que seja feito por outrem a ti
mesmo. ’3?1 !

Podemos agora enunciar mais precisamente a forma geral das leis da natureza

por meio do seguinte imperativo condicional:

Se consideras razoavel esperar reciprocidade na agéio dos outros, faga™.
4 ‘ : Az ¢

5.7. O conceito de racionalidade moral.

Hé uma disputa importante para saber se uma obrigagdo-justificada por razdes
prudenciais pode ser "genuinamente moral". Para Thomas Nagel, entre as razdes capazes
de justificar a adesdo a regrés morais (i. e., entre as notas do conceito de racionalidade

- moral) estdo as chamadas razdes altruisticas, razles para promover direfamente 0s
= interesses dos outros, sem considera-los como meios para a promogdo dos interesses
proprios.

Peter Singer, um dos opositores da posi¢io defendida por Nagel, rebate dizendo
que "ndio ha nada de irracional em estar interessado na qualidade da prépria existéncia de
um modo que nfo se esta interessado na qualidade da existéncia de outros individuos. ... A
racionalidade, no sentido amplo que inclui auto-consciéncia e reflexfio sobre a natureza e
valor da nossa propria existéncia, pode nos impulsionar em diregdo a interesses mais
amplos que a qualidade da nossa prépria existéncia; mas este processo nfo € necessario, e
aqueles que nfo tomam parte nele - ou, ao tomar parte, no o seguem até o ponto de vista
ético [i. e., o ponto de vista de um espectador imparcial] - ndo sfo irracionais nem mesmo

estdo errados".21?

% (6 ?, ha l/b(_,(ﬂvlm 00&0\,’)

2!! Leviathan, 26, 140.]Sublinhado meu)Vale notar que aquilo que o agente julga como razodvel”

fazer depende das circunstincias em que ele se encontra.
— 212 practical ethics, p.219.

alk,

alL,



116

Ao fazer mencdio a essa controvérsia, ndo tenho outra intengfio sendo a de
-adotar o partido de que ndo ha nada de intrinsicamente errado com a concepgfo hobbesiana
da racienalidade das acOes guiadas pelas regras morais, as chamadas "leis da natureza".
Assumo que a resposta que Hobbes oferece 4 pergunta "por que cada um deve agir
moralmente?” é uma resposta plausivel e n3o pode ser descartada pela simples (e prima
facie pouco convincente) razio de que nfo estaria incluida entre as concepgdes
"genuinamente morais" de racionalidade, concepgdes que estéio de prévio acordo com o que
pressupomos ser o "ponto de vista ético”. Fazer isto equivaleria a descartar uma teoria ndo
porque oferece uma explicagdo fraca para um tipo de fen6meno, mas simplesmente porque
é uma explicagéio construida de modo distinto a todas as outras (que conhecemos) sobre 0s
mesmos fendmenos.
Podemos recapitular pelo menos dois tipos de argumentos usados na tentativa
de desqualificar as regras que Hobbes apresenta para elucidar a natureza da moralidade. O
primeiro tipo de argumentagio usado consiste em mostrar (as vezes sem apresentar boas
razBes para isso) que existe uma incoeréncia entre aqueles preceitos e as opinides morais

Y ou, para dizé-lo de modo ligeiramente. distinto,

comuns {common moral opinions
mostrar que aqueles preceitos chocam-se com a moralidade do senso comum (morality of
Common Sense)* O argumento pressupSe que duas fungSes basicas de uma teoria

1> qualquer sfio a explicagdo dos juizos morais comumente feitos - i. e., poder

btica®
descrevé-los como aplicagdes a diferentes circunstincias particulares dos principios morais
contidos na base da teoria - € a justificagdo desses mesmos juizos por meio de principios, o

que pode implicar a exclusio de alguns destes juizos como (normativamente) invdlidos.*'®

213 pxpressio de Sidgwick, op. cit., p. 423.

214 Idem, p. 86.

215 Como para qualquer outra teoria, a relagdo entre o que é pratico (0 que se prescreve) € o que é
positivo (o que se descreve) é uma relagio de implicagdo mitna. No caso da ética, os principios
podem "resumir” os fendmenos, mas estes, quando anémalos (quando colidindo de algum modo
com o que ¢ prescrito), podem implicar ou bem numa alteragiio dos principios ou bem numa
invalidagdo de algum juizo moral particular. Ver Sidgwick, op. cit., principalmente pp. 1-2 e 373-
374.

28 Um exemplo deste tipo de estratégia pode ser encontrado em Richard Cumberland, moralista
britanico que, ainda no séc. XVII (On the laws of nature, 1672), formulou uma das primeiras teorias
éticas cujo método intuicionista era tomado como a principal arma contra a validagdo das teses de
Hobbes. A pressuposigio basica deste método pode ser assim resumida: os principos éticos, que
prescrevem o que & dever fazer incondicionalmente, uma vez enunciados de modo apropriado,
expressam proposigdes auto-evidentes, isto é, proposi¢des cuja verdade a razdo, por meio de alguma
operacdo, é capaz de apreender imediatamente, intuitivamente. Para Cumberland, existe somente um
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O outro tipo de argumentagiio consiste na desqualificagiio direta dos preceitos
da teoria hobbesiana, independentemenfe de serem falhos como base da explicac8o dos
juizos morais do senso comum. Assim, os preceitos pretensamente morais da teoria
hobbesiana ndo seriam, contudo, mais que meros "preceitos egoistas", quer dizer,
formariam um sistema de regras cuja base é o auto-interesse. Thomas Nagel adota este tipo

de argumentag8o:

"Penso ter mostrado que, no sistema de obrigacdes desenvolvido no Leviathan,
aquilo que Hobbes chama de obrigagio moral estd baseado inteiramente no
aufo-interesse ... Desta maneira, o Leviathan diz aos homens como podem agir
para promover melhor os seus proprios interesses, de tal modo que se fodos
agirem da mesma forma, irdo todos beneficiar-se ao mesmo tempo. Se Hobbes
tivesse provado que algumas instituigdes e prdticas promovem o bem-estar
geral, e tivesse entdo dito que todo homem estd obrigado a trabalhar pelo seu
estabelecimento independentemente de elas promoverem ou ndo a seu interesse
particular, entdo o conceito de obrigacdo ai envolvido poderia ser dito moral.
Mas nada é dito neste sentido... Como uma tentativa de analisar conceitos
morais, o Leviathan falha. Porém, caso se queira construir um sistema de
comportamento polz’tz'co e social esperando que todos os homens considerem-
no vidavel, parecerd natural apelar para o tipo de znteresse racional de longo
alcance sobre o qual Hobbes assenta o seu sistema."

principio moral, que é o que prescreve a maxxmlzag:ao do "bem comum de todos os seres racionais”.
De acordo com Sidgwick, ao sustentar que o 'bem comum de todos os seres racionais' é o fim ultimo
- entendido como o que é "Bom ou Desejavel absolutamente e sem qualificaco”, isto &, como um
"fim ... para o qual a agio de um agente racional como tal deve (ought) estar dirigida"; Sidgwick,
op. cit,, p. 421 - cujo meio € a conduta guiada pelas regras morais, Cumberland pensava estar
defendendo a moralidade do senso comum contra as "perigosas inovagdes de Hobbes". Idem, pp. 86
e 423. Estas inovagdes, contra as quais se voltava o utilitarismo de Cumberland, tém a sua base no
proprio ‘'axioma do egoismo racional é racional (e correto) para uma pessoa, em quaisquer
circunsténcias, agir de modo a produzir a maior felicidade prépria. Contudo, tal estratégia de
argumentagfo tem basicamente dois pontos fracos:

a) a dificuldade de determinar qual ¢ afinal o mecanismo que opera na apreensdo dessa verdade
auto-evidente;

b) a dificuldade de explicar a possﬂnhdade de os individuos motivarem-se a agir obedecendo ao
principio ético sempre que fazé-lo - dadas as circunstincias que descrevem e limitam a situagio de
escolha - implica em contrariar o seu préprio interesse e inclinagdes naturais (interesse e inclinagdes
pressupostos pela moralidade do senso comum, da qual a teoria parte e a qual pretende explicar).
Ver Eduvardo Rabossi, Naturaleza humana y moralidad, p. 126 e Sidgwick, op. cit., pp. 96-103. O
artigo de Rabossi traz uma exposigHo critica mais detathada do modelo de teoria ética adotado pelos
chamados “racionalistas do séc. XVII" (dentre os quais, o autor inclui Cumberland) para
"neutralizar” as teses éticas hobbesianas; pp. 119-126.

27 Hobbes's concept of obligation, pp. 81-82.
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Hobbes, no entanto, consideraria que "um sistema de comportamento politico e
social” (na verdade, de um sistema de regras prescrevéndo condutas tipificadas) s6 poderia
ser considerado viavel por todos os homens quando pudermos supor que todos, ainda que
divergindo nos seus juizos de valor (sobre o que & agraddvel e sobre o que é racional)
particulares, compartilham o trago motivacional basico de agir obedecendo a uma regra
somente quando fazé-lo for conducente & realizagio do seu auto-interesse. Esta
coincidéncia de motivacio torna possivel que todos os homens compartilhem pelo menos
um juizo de valor: "a paz é uma boa coisa”.*'® A justificagdio - capaz de ser encontrada por
cada homem, quando capaz de determinar o melhor meio para alcancar o que mais deseja -
para este acordo é a seguinte: a paz é um meio para a obtengfio da propria preservagéo
(concebida como uma maximizago do tempo de vida e da satisfagio dos desejos durante

ele formados).

5.8. O que hd de errado com o egoismo?

Mas ha uma maneira mais clara de mostrar se existe ¢ onde uma inconsisténcia
no egoismo. Alguns autores tentaram encontrar pontos de auto-contradi¢io na concepgéo
egoista. George E. Moore disse que esta concepgdo, "que sustenta que cada um de nos deve
perseguir a nossa maior felicidade como nosso fim dltimo", ¢ uma "flagrante
contradicgo".*'* Moore baseia sua critica na tese de que hd uma confuso, ainda que nfio
aparente, na nogio de "meu proprio bem", pois € um absurdo pressupor que existe algo que
pertence exclusivamente a mim, um bem privado, tanto quanto o € dizer que algo pode
existir privadamente, ou somente para uma pessoa. O argumento de Moore €
resumidamente este: '

(a) para dizer significativamente que "4 ¢ meu proprio bem" devo pressupor
que "existe um A4 tal que 4 é bom e 4 pode ser meu, pertencer a mim";

(b) "4 é bom" significa "4 é absolutamente bom",

(c) "Que 4 pertenga a mim ¢ um fato bom" ou "4 ¢ o meu préprio bem"
pressupdem que "4 & absolutamente bom",

218 1 eviathan, 15, 80.
29 principia ethica, pp. 96 e 102; citado por Gauthier, Moral dealing, p. 234.
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(d) A unica raz8o que tenho para dever buscar meu préprio bem € o fato de A4
ser absolutamente bom (ou, indiretamente, que é absolutamente bom o fato de possuir 4);

(e) Se 4 é absolutamente bom, entio as demais pessoas tem igualmente tanta
razdo quanto eu para dever buscar o meu proprio bem;

® Logo, ¢ falso que o fim tltimo da conduta racional de cada um € a sua
propria felicidade. ‘

Este suposto argumento ad hominem s6 funciona, no entanto, se 0 egoista - ao

_ afirmar que "¢ racional para todo individuo buscar somente a prdpria felicidade" ou que "a

felicidade de cada individuo ¢ o inico bem para ele" - também estiver assumindo que "sua
propria felicidade" (a satisfagiio de seus proprios desejos) & algo absolutamente (ou
objetivamente) bom. No entanto, nfio € necessario que o egoista faga esta pressuposicéo.
Nao ¢é necessario que a faca simplesmente porque ele parte da concepgio de que o
predicado bom € sempre relativo, quer dizer, € sempre relacional: "... ¢ bom para ...". Se um
egoista aceitar o passo argumentativo dado em b, sua doutrina serd fatalmente refutada.
Mackie comenta o ponto frace do argumento de Moore:
"... Moore estd simplesmente asserindo que qualquer coisa boa que possa
constituir uma razdo para qualquer pessoa busca-la deve ser ‘absoluta’ - quer
dizer, que 'bom' deve ser um predicado monddico. Contudo, ele ndo tem nada
para sustenfar esta asser¢do exceto suas opinides extraordinariamente

limitadas sobre as formas possiveis das construgbes lingiifsticas
significativas™?

Thomas Nagel também reconheceu a mesma deficiéncia naquele argumento:

"[As afirmacdes de Moore] parecem-ihe auto-evidentes porque ele considera
como jd assentado que 'bom' é um predicado monddico que denota uma
propriedade ndo-natural simples™?!

Henry Sidgwick mostrou pela primeira vez por que qualquer tentativa de
refutagio do egoismo por meio de argumentos do tipo ad hominem- mostrando
essencialmente a existéncia de alguma contradig8o interna a teoria egoista - esta fadada ao

fracasso. A razdo € a de que qualquer argumento ad hominem cogente contra o egoismo so--

29 Sidewick’s pessimism, p. 322.
21 The possibility of altruism, p. 86, nota 2.
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pode ser construido se o egoista introduzir na sua doutrina a nogdo de algo que €
absolutamente bom. Ora, o egoista nfo tem necessidade de incluir tal no¢do em.sua

doutrina.
Seguindo a posigio adotada por Gauthier, creio que ¢ por meio do uso da

estrutura analitica oferecida pela teoria da escolha racional - ou mais precisamente, pela

z

parte dela que é denominada de "teoria dos jogos", isto &, "uma teoria da interagfo racional
entre dois ou mais individuos, cada um dos quais perseguindo racionalmente seus proprios
objetivos contra ofs) outro(s) individuo(s) que persegue(m) racionalmente os seus proprios
objetivc»s"222 - que se pode fazer aparecer algo de errado na "concepgio 'de maximizagfio da

utilidade' da racionalidade prética“.223 Gauthier resume assim o seu projeto:

"Como um fil6sofo, tenho uma carta na manga que, sendo é realmente
paradoxal, deve parecer inesperadamente inirigante. Porém, as questbes que
levantarei sobre o egofsmo vém, ndo do repertdrio filosdfico tradicional, mas
antes da teoria da escolha racional. Mais particularmente, ainda que o egoista
solitério venha a ser aprovado no escrutinio racional, quando situado com
outros da mesma crenga, numa interagdo na qual cada um busca maximizar a
sua prépria felicidade, surgem razbes para contestar a racionalidade do
egoismo. E estas razdes dizem tanto respeito & preocupagdo do egoista com a
sua propria felicidade, como o dizem ao principio maximizador da escolha. Ha
algo errado com a nossa concepgdo de racionalidade pratica 24

222 yohn Harsanyi, Morality and the theory of rational behaviour, in Amartya Sen & Bemard
Williams, Utilitarianism and beyond, p.43. A teoria dos jogos caracteriza-se mais especificamente
por "cuidar de problemas onde o ganho de cada participante nfio depende apenas das suas decisGes e
dos estados da natureza, mas também das agBes de outros participantes inteligentes”. Mario
Henrique Simonsen, Ensaios analiticos, p. 407. o

2 Yer 4.10.

24 Moral dealing, p. 235.
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5.9. O projeto de reconciliacdo da prudéncia com a moralidade.

Volténdo ao exame intemb da teoria ética hobbesiana, torna-se claro que ainda
ndo avaliamos um problema mais radical: saber se Hobbes foi bem-sucedido no seu projeto
de reconciliagiio da prudéncia com a moralidade. Este projeto ¢ desenvolvido visando
apresentar uma resposta possivel para um problema mais geral, um problema nuclear da

filosofia moral:

Ed
\i "Desde o tempo do desafio de Glaucon a Sécrates, os filésofos morais tentaram
b mosirar que agir moralmente é agir em nosso auto-interesse racional. Eles

correfamente, estaremos comportando-nos moralmente, e que, ao agirmos

Q\ W tentaram mostrar que, ao perseguirmos nosso auto-interesse, compreendido
l%A \\?)D

paes
B&Eeﬂ"
“)é?f

moralmente, nosso auto-interesse racional estard sendo melhor atendido. Eles

. o 75 1225
tentaram mostrar que a pessoa moral serd a mais feliz"

M

Qﬁ)))‘ A solugdo hobbesiana pressupSe que compreender corretamente o que é

racional para o ser humano querer para si (i. e., se interpretamos corretamente, usando uma

teoria sobre a natureza humana, em que consiste o0 "nosso auto-interesse racional™) significa

compreender que o fim Gltimo da conduta racional de cada ser humano é a sua propria

preservag:2”10,‘7"7‘6 mesmo que, como individuos, nfo concordem sobre 0 modo mais valioso
de viver.

Fazendo tal pressuposiciio, para se poder apreciar adequadamente a solugfio
-hobbesiana, € preciso investigar que condi¢Ses devem ocorrer para que possamos esperar
com certeza, i. e., seguindo o plano das provas oferecidas pela teoria ética, a adesdio de
cada agente que se guia por calculos prudenciais racionais - um agente que calcula o mais
precisamente possivel o que deve fazer para produzir para si as conseqiiéncias mais
benéficas - a regras que séo eficazes somente quando seguidas coletivamente, i. e., quando

seguidas também por outros individuos.?*’

223 Robert Nozick, thlosophzcal explanations, p. 405.

%A autopreservagao ¢ 0 bem individual, se definimos "bem" como "aquilo que, de acordo com a
razo, ¢ fundamental visar”. Mas tal defini¢io deve ser bem interpretada para o caso do "egmsmo
ético”. Segundo dois pensadores modernos pelo menos - Spinoza e Hobbes - a proposigio "a
autopreservagao ¢ o tnico fim dltimo da conduta racional de cada individuo" é uma tautologia,
porque 0 “egoismo ético” assume que todo individuo racional (i. e., todo ser humano que persegue
racionalmente seus objetivos) busca a maior felicidade prépria como fim altimo da sua conduta. Ver
Sidgwick, op. cit., pp. 89-93.

1 Ndo parece ser necessario expressar esta filtima condigfio como "todos os demais individuos™.
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Uma concepgio contemporinea sobre a natureza das regras morais € da
moralidade - entendida aqui como regularidades de comportamento resultante da adesdo
coletiva aquelas regras - que repete um trago central da concepgdo hobbesiana é adotada
por Kurt Baier: "a verdadeira raison d'étre de uma moralidade é produzur razdes superiores
as razdes auto-interessadas nos casos em que seria prejudicial a todos se todos seguissem o
seu auto-interesse” *2® o

Podemos dizer que as regras morais sdo "coletivamente racionais", quer dizer,
todos podem esperar melhorar a sua situagiio no caso de todos cumprirem o que elas
ordenam, 'comparativamente, pelo menos, as suas perspectivas na auséncia de qualquer
acordo, isto &, na permanéncia da situagdo coletiva descrita como "estado de natureza". 229

O projeto de reconciliagio pode ser avaliado com mais clareza a partir de uma
elucidacio da concepgiio de Hobbes sobre a validade das "leis da natureza". Comego
enunciando as condi¢des de validade dos principios éticos da teoria de Hobbes: as “leis da
natureza”. Elas podem ser divididas em trés grupos:

a) as condi¢Bes que expressam as razdes que justificam os principios como os

melhores meios para cadd agente alcangar a paz (digamos, as "condigdes de justificacdo”
dos principios, que explicam por que ¢ racional segui-los);

b) as condigdes subjetivas gragas as quais os agentes sdo capazes de aplicar os
principios normativos a eles mesmos ao formarem os seus motivos para agir (digamos, as
"condicdes de motivacdo" dos agentes, que explicam por que os principios possuem forga
motivacional sobre um agente racional - i. e., para o qual é racional seguir tais principios);

c) as condigdes objetivas sob as quais a obediéncia aos principios estd
justificada (digamos, as "condigdes de eficdcia" dos principios, que indicam as
circunstancias que garantem que a paz - o fim desejado pelos agentes racionais que aderem
voluntariamente aos principios - seja o resultado de fato obtido).

As condigdes referidas em b incluem capacidades subjetivas (Hobbes diria,
“interiores") dos agentes racionais:

b.1. a capacidade de chegar a conhecer os principios através de refos
raciocinios sobre o que deve ser feito para produzir a paz; '

b.2. a capacidade de incluir aquelas "conclusGes” ou "teoremas da razio" como
principios normativos que ingressam na cadeia de motivagdes - uma deliberagfo - que leva
a decisfio de fazer o que é por eles prescrito.

228 The moral point of view, p. 309; citado por David Gauthier, Marals by agreement, p. 10.
22 Ver John Rawls, 4 theory of]ustzce Pp. 269 ¢ 496-497.
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As referidas em c¢ incluem as condigdes que tornam a adesfio de cada agente
aos principios um comportamento capaz de produzir para si o melhor resultado esperado, i.
e., a paz, estado no qual cada um pode razoavelemente esperar otimizar o que considera
como mais vantajoso para si.”*° Estas condigBes incluem, portanto, a expectativa de cada
individuo - que sabe estar sujeito (e supde corretamente que os demais também o sabem)
ao poder soberano - quanto & obediéncia dos demais as “leis da natureza”. Que (pelo
menos) a maioria das pessoas conforme as suas agdes as prescrigdes contidas em tais leis €

a condig¢io sine qua non da paz; a condigio de eficacia de toda lei da natureza. Dito de

forma genérica, desde o ponto de vista da teoria, s6 podemos ter certeza da adesdo de cada

individuo as “leis da natureza” se tal individuo souber que pode esperar racionalmente que
o comportamento dos outros individuos sera guiado pelas mesmas leis.

As condiges referidas em b e ¢ sfo aquelas que garantem a estabilidade
gzwms; sdo condigdes necessarias W{M fim
descj@ por todo agente racional quando age guiado pelas "leis da natureza“. As

considerages em ¢ ndo sio totalmente objetivas, pois incluem a expectativa de cada
individuo - se ele sabe estar syjeito (e supde corretamente que os demais também o sabem)

ao poder coercitivo de um soberano - quanto a obediéncia dos demais aos principios éticos.

E uma condicfo sine qua norn da paz que (pelo menos) a maioria das pessoas conforme as
suas agdes as prescrigdes contidas naqueles principios. Dito de forma genérica, s6 podemos
ter certeza da adesfio de cada individuo a tais regras (que sfo convengdes restringindo o

comportamento de "egoistas crassos")>!

se ele souber que pode esperar racionalmente que
o comportamento dos outros individuos resultara da adesfio 4s mesmas regras.
Deste modo, as leis da natureza sfio convengbes eficazes somente quando

ol%scoleﬁvamente. As condigdes de possibilidade de uma adesdo coletiva - isto é, o

20 Quer dizer, o melhor resultado possivel se medido pela escala de wsilidade individual.

Bl Adotando uma terminologia consagrada a partir da obra Convention, de David Lewis, as “leis da
natureza” podem ser ditas regras de conduta convencionais (ou simplesmente “convengdes™) no
sentido de que o comportamento por elas orientado é em parte justificado pelo fato de cada agente

saber que a maioria das pessoas igualmente se orienta assim, ¢ também saber que esta maioria

espera, com boas razdes para isso, que a maioria das demais pessoas aja conformando suas agSes s
mesmas regras. Ver Gauthier, Moral dealing, p. 47. “Egoistas crassos™ s3o os agentes que fazem o
que pensam ser suficiente para maximizar seu beneficio préprio, nfo aceitando nenhuma limitacso,
prescrita por alguma regra, neste comportamento.
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fato de a maioria das pessoas comportar-se de acordo com as restrigSes prescritas pelas leis

da natureza - sfo as seguintes:

a) cada pessoa prefere (i. e., dada a sua psicologia e interesses, deve ter uma
melhor razio para preferir) que (pelo menos) a maioria das pessoas adira as leis da
natureza a que as ignore (isto define a pratica - i. e., a regularidade R de comportamento -
interativa dominada por adesbes mutuas as leis da natureza como uma "pratica
beneficamente coordenativa™; sendo a adesdo miitua a elas uma condigio necessaria para
os homens "escaparem" do estado de natureza)”” e também prefere ndo aderir a essas leis
nos casos em que a maioria das outras pessoas também nfo o faga (isto define a préatica
interativa dominada por adesdes mutuas as leis da natureza como uma "pratica
coordenativa ndo-dominante”, pois a sua preferéncia por aderir s leis ndo representa a sua
melhor resposta independentemente do que os demais fizerem);

b) dado o conhecimento comum de que (pelo menos) a maioria das pessoas
conforma as suas agdes as leis da natureza e tem boas raz0es para esperar que 0s outros
também facam o mesmo, cada pessoa prefere (e, para isso, deve ter uma razao superior -
relativamente a sua psicologia e seus interesses - para preferir) aderir as leis a ignora-las.

As condigBes @ e b indicam que as leis da natureza (a defini¢8o valeria para

qualquer conjunto de convengdes) sdo éacionalmente estciveis,g isto quer dizer, satisfeitas
—

as condiges de validade antes enunciadas, cada agente tem razéo para preferir aderir a tais
regras. Se também for o caso que usualmente os agentes inclinam-se ao comportamento

que expressa uma tal adesfio, entfio as “leis da natureza™ também sioémotz’vacionalmente

estéveis.” B bom lembrar que(a estabilidade motivacional destas regras depende da forga

_normativa que elas possam ter relativamente a outros tipos de motivagﬁo&uer dizer, de

disposicdes que de algum modo inclinam o agente a deixar de fazer o que tais regras

prescreven.

| lotad A
ol et e

B2()s beneficios apontados genericamente por Hobbes sdo: poder dispor das "coisas que s#o
necessérias para uma vida [pacifica, sociavel €] confortavel ... [e poder] consegni-las através do
trabalho". Leviathan, 13, 63 e 15, 80.

B3Cf distingBes conceitnais feitas por David Gauthier in Moral dealing, pp. 16-17 ¢ 48-50 e
Morals by agreement, pp. 11-12. Na verdade, estas afirmagBes sobre a preferéncia que define a
estabilidade racional das leis da natureza escondem um problema importante. Preferéncias
dependem de desejos de 2* ordem, e servem para orientar a escolha relativa a quais desejos buscar
satisfazer primeiro; por isso a racionalidade de uma preferéncia esté limitada pela hierarquia de
desejos que ela estabelece. Quais sdo entdo, no caso da preferéncia para aderir as leis da natureza, os
desejos que a tornam racional? Ou, para que tipo de agente - € sob quais circunstancias relativamente
a outros agentes - as leis da natureza sfo racionalmente estdveis? Espero que um esbogo de resposta
a tais indagaces ganhe forma mais precisa deste ponto em diante desta dissertagfio.
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5.10. Um acordo moral entre egoistas pode ser justificado?

Entre os comentadores intereséadbs em minar o argumento hobbesiano
justificando um acordo moral entre egoistas, hd dois grupos que representam as posigdes
mais radicais (i. e., que ocui;am os extremos de ﬁma série de variagBes possiveis). Um
primeiro grupb inclui diferentes argurﬁentos para mostrar que, dadas as premissas do
modelo hobbesiano de estado de natureza, tal acordo é impossivel. Um segundo,
argumentos mostrando que se trata de um acordo desnecessirio; quer dizer, que néo €
necessario postular um estado de natureza com as caracteristicas hobbesianas como base
da explicagfio sobre a natureza e necessidade de um contrato moral garantindo a existéncia,
entre os homens, de uma rede minima de interagdes dooperativas que abreviamos
genericamente por sociedade:

Vou primeiro considerar exemplos pertencentes a cada uma dessas posi¢Ges
extremas e mostrar por que, pelo menos tais exemplos, nio refutam o argumento
hobbesiaﬁo. Posteriormente, restara um argumento mais refinado contra Hobbes, a saber, o
de que a solugo para o "problema do egoismo" - expresso por um padriio de interagfio
interpessoal que torna impossivel a consecugfio de fins egoistas - nfio pode ser uma solugfio
egoista. Tal como assinalou Leslie Mulholland de forma precisa, para se poder desfazer o
chamado "dilema do egoismo". - quer dizer, a incapacidade da teoria egoista de prover
regras racionais para limitar os apetites de cada individuo na interagdo com os demais -, é
necessario pressupor algo a mais que as meras premissas desta teoria. Veremos adiante se
esta objecéo ¢ valida ou ndo relativamente a teoria hobbesiana. \

Um‘exemplo de argumento pertencente ao primeiro grupo é o seguinte. No
livio Vicios privados, beneficios piblicos?, o economista Eduardo Giannetti da Fonseca
afirma que o "grau de adesfo interna dos individuos as normas de conduta que sustentam a
vida comunitria” é zero no modelo hobbesiano. A seguir, diz que o grau de adesdo ndo
pode ser nulo "porque sem um minimo de adesfo, isto €, sem um acordo moral basico,
construido de baixo para cima e razoavelmente internalizado por um grande nimero de
membros da comunidade, a ordem social nfio pode existir".?** Creio - como ficar4 mais

claro pelo que se segue - que este autor estd incorrendo numa confusdo conceitual, a saber,

B4p. 87,
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entre as condigdes de estabilidade motivacional das "normas de conduta que sustentam a
vida comunitaria" e a racionalidade de tais normas. Esta racionalidade significa, naquele
modelo, que a raziio para alguém fazer o que tais normas prescrevem (ndo fazendo aqui

diferenga se tomamos "normas" por "leis da natureza" ou "leis civis") pode, em ultima

analise, sempre ser expressa pelo condicional "Fazer o que tais normas prescrevem € o

melhor meio para satisfazer o fim que mais se deseja, a prépria preservagio”.

Se por "adesfio interna as normas”-este economista quer se referir 4 motivagdo

para obedecer regras de conduta,/nfio pode excluir o medo ¢ 3 pimigﬁ como uma forma de

explicar uma tal adesfio; e também ndo pode falar, neste caso, de grau de adesdo nulo. E,

basta quewo pela violagio das.quormas seja suficientemente alto para que

seja raciona primento (por parte de um individuo que calcula o que fazer para
M
obter para si os maiores beneficios possiveis).

Respondendo a uma pergunta feita pelo proprio autor, "o que nos leva a acatar

i(/ b individual assim regrada, quando houver uma adesfio coletiva & norma, proporcionara a

Yo cada individuo_JUm "acordo moral basico” sobre um conjunto de § de conduta é, em

' a[a Lt parte, um acordo sobre a racionalidade da adesfo individual a estas regras, quer dizer, um
acordo sobre as condicdes nas quais é racional para cada um seguir tais regras. Dizer, no
caso do modelo hobi)esiano, que "o acordo moral é imposto de fora e de cima para baixo
/’ £ pelo soberano"®  significa dizer que as regras acordadas ndo sfio nem mesmo

o

N N
\ Kﬁ o caso que a maioria deles conforma as suas acdes a tais regras. Sem esta justificagfo, néo

gy

\y,}d‘ de autonomia, presente em qualquer teoria ética modema - s6 se estd obrigado ao que se

racionalmente justificadas para cada um dos acordantes, independentemente de ser ou ndo

ha diferen¢a entre o tipo de “"acordo moral" a que se refere este economista € uma
imposi¢io de normas de conduta pela violéncia ou for¢a. Concluindo, um acordo moral
deste tipo nio é, no sentido proprio da palavra, um acordo moral, pois ndo pode haver

obrigagio moral "fora" do livre consentimento. Ou melhor - e isto € o niicleo do conceito

\<(/ quis livremente obrigar. Deste modo, a legitimidade politica tem s6 uma tinica fonte: a

5 Ibid., p. 86. -

‘0\“ j« / uma norma de conduta" é pelo menos segundo Hobbes,|o beneficio que a conduta
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livre declaragio da vontade - por cada um dos contratantes - de hminria

liberdade.’’ 236
- Pode—se considerar um trago das teorias medievais da "lei natural”, pelo menos
a partir de S3o Tomas de Aquino, a visio de que .os seres humanos - a exemplo de todas as
coisas no universo - tém um papel a cumprir numa ordem objetiva; tal papel determina, em
ultima instincia, os obj etivos que cada individuo deve (porque so os verdadeiros ou reais)
buscar atingir. Coerentemente com tal visfo, a "moralidade era [considerada como] uma
formulagio da lei eterna de Deus: o ordenamento harmonioso das causas finais na natureza
no que diz respeito especificamente aos seres humanos".”*” Em oposiggo, o ponto de onde
partem as teorias modernas da "lei natural" € a "afirmagdo de que os individuos t€m direito

" 2% os seus fins particulares.

de determinar os seus proprios objetivos",

Em Hobbes, mais especificamente, a "forga normativa" das leis da natureza ou
leis morais - o poder que t€m de obrigar - tem origem na propria natureza humana: apenas
pvara”seres que buscam racionalmente a prépria preservaciio e que se reconhecem numa

23 tais normas de

situaglio com certas caracteristicas "contingentemente inescapaveis",
conduta tém forga motivacional, forga associada ao motive conclusive ("altimo apetite") de
uma deliberagiio. A "for¢a normativa" das leis da natureza é explicada, em 0ltima andlise,
pela crenga de que certas agdes, sempre que guiadas coletivamente por elas, produzem
condi¢gdes sob as quais cada um pode melhor perseguir os seus proprios objetivos. E
mesmo que estas leis possam ndo se ajustar totalmente a alguma concepg8o intuitiva (aqui
significando, do senso comum) que tenhamos sobre a moralidade, é inegavel que "a
moralidade hobbesiana pode [ainda] ser o melhor que podemos esperar num mundo sem
deveres naturais ou valores objetivos”.?*

Quero agora apresentar um exemplo de argumento pertencente ao segundo
grupo. James Sterba, no artigo Justifying morality: the right and the wrong ways, atribui a

Hobbes um modelo de "estado de natureza" que na verdade descreve a condigio da

¢ Como assinalou Rousseau, a expressdo “o direito do mais forte” ndo designa um direito, pois é
uma contradi¢do em termos. Por qué? “La force est une puissance physique; je ne vois point quelle
moralité peut résulter des ses effets. Céder a la force est un acte de nécessité, non de volonté (...) En
que sens pourra-ce étre un devoir?” Du contrat social, 1, TT; p. 22.

" Stephen Darwall, Motive and obligation in Hume's ethics, pp. 415-416.
28 J B. Schneewind, Modern moral philosophy in Singer (ed.), A companion to ethics, p. 148.

*° A expressiio ¢ usada por Stephen Darwall, op. cit., p. 442, nota 3.

20 will Kymlicka, The social contract tradition in nger op. cit., p. 191.
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humanidade ja "fora do estado de natureza", a sociedade. O argumento de Sterba parte de
uma clarificacdo conceitual. Resumindo a sua exposi¢do, deve-se comecar por incluir no

conceito de egoismo racional, se queremos interpretd-lo de modo plausivel, as seguintes

teses:

(a) a moralidade - i. e., um sistema de regras que € racional para cada pessoa
seguir (assumindo que o verdadeiro proposito de agir seguindo os ditames da razfo seja o
"de maximizar a satisfacio e minimizar a frustragdo” 1 na interagfio com as outras -
justifica-se pelo auto-interesse; ‘

(b) "auto-interesse" é um modo abreviado de dizer "auto-interesse de longo
prazo”;

(c) um sistema de regras que ¢ racional para cada pessoa seguir ¢ o que indica
um conjunto de ages cujo fim supremo, buscado deliberada e racionalmente, € a
maximizagio da satisfago do auto-interesse de longo prazo;

(d) agir moralmente ¢ o mesmo que agir "conforme o dever", i. e., conforme as
regras que definem a moralidade; para isso, € suficiente estar motivado a adotar os
melhores meios para realizar o auto-interesse, e nfio € necessario estar motivado pelo assim
chamado "fim da moralidade”, algo como querer agir "pelo dever" (seja porque isto €
propriamente um ditame da razfo pratica, seja porque a razio para agir moralmente so
existe para aqueles que visam atender diretamente aos interesses, intengBes ou desejos dos
outros - por considerarem a promogio do bem-estar dos outros como um valor intrinseco).

A seguir, Sterba sustenta - também seguindo Baier - que o egoismo racional
preenche uma importante exigéncia da razfo pratica: para todo y, é racional para y buscar a
felicidade de y (a maximizagdo da satisfagio de y**# Dadas estas pressuposigdes,

apresenta uma conclus3o apenas em parte acertada, {4 que nio pode ser aplicada ao modelo

hobbesiano de estado de natureza:

" (...) os efeitos sobre a satisfagdo da vida do egoista resultantes do fato de
lodos seguirem as diretivas do egoismo racional podem ndo ser assim tdo
desastrosos quanto o foram algumas vezes comsiderados ... Um mundo onde
todos buscam o auto-interesse de longo prazo sob arranjos institucionais ideais
pode néo ser um mundo (3o ruim para se viver, ainda que fosse diferente, tal
como argumentamos, de um mundo onde todos agissem pelo dever ou conforme
ele. Portanto, a guerra de todos contra todos de Hobbes pode ser um mau
modelo de um estado de coisas onde reina o egoismo racional n243

1 Suposigio assim apresentada por Kurt Baier; citado por Sterba, op. cit., p. 50.
)24? Ver também 4.9.
28 0p. cit,, p. 53.
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Contudo, um mundo onde @ maioria - ndo necessariamente fodos - busca o
auto-interesse de longo prazo (j4 que é possivel que algumas vezes alguns ajam
impulsivamente ¢ violem as regras que ndo sio do seu prdprio interesse de longo-prazo
violar) - um mundo onde reina, ainda que nfio sem excegdes, O egoismo racional (no
sentido definido por Sterba) - nfio ¢ o estado de guerra de todos contra todos, mas
justamente o mundo resultante do acordo entre egoistas racionais para criar instituigdes sob
cujos arranjos as regras do egoismo racional sdo eficazes para a maximizagdo do que cada

um mais deseja, a felicidade prépria.

5.11. A racionalidade coletiva da “disposi¢cdo para a paz”.

Para se construir uma teoria completa da razfio pratica, deve ser posivel mostrar
que as agbes individuais estfio de acordo com algum sistema de regras de comportamento
que é aceito por um agente racional. Quer dizer, por todo e qualquer agente' racional, tal
como essa teoria o concebe. Isto implica que um critério necessario de racionalidade das
acdes individuais - no caso de uma teoria ética, de sua correcdo moral - é a coordenag@o

das a¢bes individuais. Assim, um critério negativo para a atribuigdo do predicado racional

~

a acOes individuais é: nfio se deve realizar

A tnica "racionalidade coletiva” admitida como normativa pelo

coletivamente racio:
egoismo racional & a baseada em interesses pessoais: ninguém deve realizar uma agd

se também levada a cabo coletivamente, conduz a danos para si mesmo |No caso disso

ocorrer na situagio descrita por Hobbes como "o estado de guerra de todos contra todos”, o
mau resultado individual manifesta-se do modo mais insidioso: ¢ pela generalizagdo da
violéncia, cuja conexfio com a violéncia individual nem sempre é percebida,244 que a

natureza do préprio individuo passa a ser constantemente ameagada.*’

244Ha, conforme ja foi indicado, varios modos nfo excludentes de explicar esta deficiéncia de
percepgiio: déficits de informagfio, por exemplo, o desconhecimento das conseqiiéncias mais
longinquas de agBes violentas individuais; irracionalidade epistemolégica, por exemplo, juizos
baseados numa mé compreensio da estrutura da situagdo enfrentada - o que pode envolver
preconceitos, entendidos aqui como pressuposigdes sem boas evidéncias, sobre a inteligéncia e
motivagio dos outros agentes; predominancia de crengas ligadas puramente a paixdes, por exemplo,

lizac3o pela maioria nfo €
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Esta exigénecia faz com que parte essencial de uma teoria ética seja a

"6 de um agente que aceita determinadas regras

explicagio das "condi¢Ges de motivagio
como racionais e guia sua conduta por elas. Nesta explicagfo sdo indicadas as motivacdes
ou disposi¢bes necessarias e suficientes para se agir seguindo as regras aceitas como
racionais, considerando que, em nenhuma clrcunstanma, a adesao coletiva a tais regras
pode ser coletivamente irracional. 27 '

A exigéncia da “racionalidade coletiva” tem um fundamento metafisico forte -
presente de modo dominante na tradi¢io do pensamento ético e pbl_itico inaugurada por
Platio e que se aplica, entre outros, aos racionalistas do século XVIL Parte deste “ideal
platénico” foi assim resumida por Isaiah Berlin: “as respostaé verdadeiras, quando
encontradas, devem necessariamente ser compativeis entre si e formar um todo finico, pois
uma verdade ndio pode ser incompativel com outra - coisa que sabemos a priori”.**

Como reconciliar, no caso da moral, os conflitos entre planos de vida racionais
individuais? Numa sociedade capaz de evitar tais conflitos, ndo € de supor-se que “os
homens racionais respeitardo o principio da razio em cada outro homem, e nfo sentirdo o
desejo de lutar entre si ou de dominarem-se uns aos outros”?** O problema da
“racionalidade coletiva” s6 pode ser solucionado, segundo a ética hobbesiana, por uma
reorganizacio racional da sociedade que, sem necessariamente contar com a possibilidade
de elimininar completamente o conflito de valores, garanta uma situagéo de compromisso
minimo sem o qual os seus membros mal sobrevivem, pois permanecem presas de
extremos desespero, inseguranga € sofrimento.

Na teoria hobbesiana, a "disposig¢fo para a paz" € o que faz com que uma
pessoa tenha uma forte razfio para preferir que (pelo menos) a maioria das pessoas adira as
leis da natureza a que as ignore. S6 deseja que as leis da natureza sejam cumpridas aquela
pessoa que deseja a paz € cré que ela pode ser obtida se (pelo menos) a maioria das pessoas

conforma as suas ac¢des as leis da natureza. E, o que € mais importante, ¢ esta "disposi¢io

as consideragfes que ndo passam de wishfid thinking, ou inconsisténcia de valores; por exemplo,
desejar alcancar fins por meios que lhes sfo incompativeis.
%> Ver, por exemplo, Leviathan, 15, 73.
S Ver 1.1 € 5.9.
27Ver Julian Nida-Riimelin, Practzcal reason, collective rationality and contractarianism, in
Gauthier, D. e Sugden, R. (eds.), Rationality, justice and the social contract, pp. 54-58.
248 1 imites da utopia, p. 17.
29 Berlin, Quatro ensaios sobre a liberdade, p. 152.
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para a paz" que explica por que as leis da natureza - nas palavras de Hobbes - "obrigam in

25
foro interno”. 0

As lels da natureza sio imperativos hipotéticos que informam o que um agente

_ deve fazer, se deseja produzir a paz. Todavia, a paz ndo pode ser produzida por sua ago

,

individual, mas sim por uma agfio coletiva. Sempre que souber que ha "garantia suficiente
de que os outros observardo para com ele as mesmas leis” e, assim informado, deliberar
guiado pélo desejo de produzir a paz, desejara por em prética as leis da natureza.””' O que
significa que estas leis nem sempre obrigam in foro externo, quer dizer, nem sempre

"[impdem] o desejo de pd-las em pratica”. 252

20 1 eviathan, 15, 79.
Blgob..estas condiges, “desejar a paz” é uma disposigio da vontade descritivel como uma
“virtude”, pois tal disposigdio consiste - para usar uma expressio cartesiana - na “firme e constante
resolugfo de ... nunca carecer de vontade para empreender e executar todas as coisas que [se] julgue
serem as melhores”. As paixdes da alma, terceira parte, art. 153.
252 1dem. Por esta razdo, as leis da natureza sdo apenas difames da razdo e ndio propriamente leis.
Uma lei é uma ordem ou ato de comando de quem tem direito ¢ poder de mando sobre outros. Cf.
Leviathan, 15, 80. Em A dialogue between a philosopher and a student of the common laws of
England, Hobbes afirma: “Por leis entendo leis vivas e armadas... N&o ¢, portanto a palavra da lei,
mas o poder de quem tem a forga de uma nagfio, o que faz efetivas as leis”; p. 10 na trad. espanhola.
Ha duas passagens no Leviathan que deixam mais clara a relagdo entre “lel da nafureza e a lei civil.
Cito-as integralmente: “A lei da natureza e a lei civil contém-se uma a outra e sdo de idéntica
extensdo... As leis da natureza nfo sdo propriamente leis... S6 depois de instituido o Estado elas
efetivamente se tornam leis, nunca antes, pois passam entdo a ser ordens do Estado, portanto
também leis civis, pois é o poder soberano que obriga os homens a obedecer-lhes”. “Tudo o que
escrevi neste tratado sobre as virtudes morais, e sua necessidade para a obteng:z’io e preservagdo da
paz, embora seja evidentemente verdadeiro nédo passa por issoaserlei. Seoé, é porque em todos os
Estados do mundo faz parte das leis civis. Embora seja naturalmente razoavel, € gragas ao poder
soberano que é lei. Caso contrario, seria um grande erro chamar lei nfio escrita a lei de natureza,
sobre a qual tantos volumes foram publicados, com tfo grande nimero de contradigBes, uns dos
outros, e de si mesmos”. Respectivamente, 26, 138 e 143. Por isso, Hobbes pode ser considerado
defensor de um tipo de “positivismo juridico”, ainda que ndio totalmente coincidente com o tipo
defendido por Kelsen, por exemplo. Isto se entendemos que o hi de comum nas diferentes versdes
deste posmwsmo ¢ a negagio de uma das seguintes teses, que definem o “jusnaturalismo™: (i)
existem principios de justiga universalmente vélidos independentemente de serem reconhecidos
efetivamente por institui¢des sociais ou individuos; (ii) um sistema normativo nio necessita, para ser
qualificado de direito ou lei civil, basear-se em atos contingentes de comando ou reconhecimento
por parte de institnigdes ou individuos com poderes de coercdo autorizados pela vontade do ‘
soberano. Esta caracterizagfo do “jusnaturalismo” esta baseada em Carlos S. Nino, Etica y derechos
humanos, pp. 15-16. O “positivismo” de Hobbes parece envolver uma intrincada relagdo: um
preceito contido numa “lei da natureza” s6 € lei se coincide com a lei civil, € uma norma s6 ¢ de
direito se é também justificada por alguma “lei da natureza™ (& necessario, mas néo suficiente, que
seja comandada pelo soberano).
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5.12. O “dilema do egoismo”.

Nem sempre os comentadores atentam para a teoria hobbesiana como um todo.
Alguns simplesmente ignoram a construgio precisa de Hobbes das “"condigdes de
motivagiio” moral. E claro que Hobbes nfio pode ser considerado um defensor do chamado
"egoismo de ato" (act-egoism), se este for definido como o tipo de egoismo que explica o
comportamento de uma pessoa que busca maximizar seus ganhos (quando medidos em
utilidade, para ser mais preciso), sem se deixar limitar por uma regra qualquer que permita
interagir de modo "beneficamente coordenativo" (ver a definiciio geral de "pratica
beneficamente coordenativa®, p. 124). Comportamentos egoistas limitados por este fipo de
regra exemplificam casos do chamado "egoismo de regra" (rule-egoism). Leslie
Mutholland, apés propor a distingiio entre estes dois tipos de egoismo, sustenta que o
egoismo de ato € irracional, justificando esta afirmagfio da seguinte forma:
"0 problema com o egoismo de ato é que ndo pode realizar o seu préprio fim
da felicidade. Ndo ha nenhum trago nele que indique como organizar desejos e
apetites [isto é - tal como entendo este comentador - do principio da busca da
maximizacdo ilimitada da satisfacdo dos apetites e desejos, ndo se deriva
necessariamente nenhuma regra para organizar e limitar tal satisfagdo; ou,
dito de outra forma, qualquer regra pode ser arbitrariamente adotadal. O

egoista racional estd fadado a insatisfagdo. Se é racional buscar a felicidade,
entdo ¢ irracional ser egoista. 233

Na verdade, precisando o sentido desta passagem, Mulholland pretende
concluir que "o egoismo de regra ¢, estritamente falando, impossivel".>* Pois ndio parece
haver, segue este autor, qualquer motivagio egoista para aceitar a obrigagfo (expressa por
uma regra) de limitar a busca da maximizagfio da utilidade. Mas o que me interessa € que

Mulholland mesmo admite que Hobbes oferece uma solugéio egoista para o problema do

egoismo, a saber, o conflito interno insolivel entre razbes para agir € a interagdo

violentamente conflituosa entre egoistas:

23 pooism and morality, p. 544.
234 Ibid., p.549.
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-

"Uma solucdo poderia ser mostrar que é racional para o egoista de ato
estabelecer uma ordem de preferéncias que lhe permita organizar e limitar
seus vdrios desejos e apetites... Tomem, por exemplo, uma regra que visa a
manutengdo de um prazer maximizado para um periodo longo de vida n233

Todavia, Mulholland vé a tentativa de solugHo de Hobbes - assim como para
"qualquer outra tentativa, interna ao egoismo de ato, de resolver o problema da
incapacidade do egoismo de ato de alcangar a felicidade" - como ‘“arbitraria e

irracional",”*® pois a regra oferecida por Hobbes nio pode ser justificada por razdes

egoistas (quer dizer internas ao egoismo de ato):

"Por que alguém deve adotar uma tal regra em vez de uma que envolva buscar
a mdxima intensidade de prazer numa vida curta, especialmente porque nunca
podemos saber com certeza quais contingéncias danosas a vida nos
reservard? "’

Penso, contudo, que esta interrogaciio cética nfio tem alcance para minar a
teoria hobbesiana. Como vimos, Hobbes no tem a pretensfio de derivar o desejo de
au_topreservagﬁo‘inteiramente de algum imperativo categdrico, racional independentemente
de qualquer motivagio do agente (ou, como diriam élguns, objetivamente racional). As
regras morais da teoria ética hobbesiana sdo racionais para individuos cujo auto-interesse é
sempre de longo-prazo. Elas sé tém forca normativa para quem, motivado pelo desejo de
autopreservagio, compreende que o melhor meio de satisfazé-lo ¢ empreender uma busca
deliberada e racional dos seus fins particulares; quer dizer, é precisamente a busca
orientada pelas leis da natureza a que tem o melhor resultado: a maximizagio da
continuidade do prazer individual.

| Assim, para concluir este ponto, quero tomar de empréstimo um comentério de

James Sterba e sugerir a sua aplicagio ao caso de Hobbes:

2 Op. cit., pp. 544-545. Vale lembrar aqui que David Gauthier, nfio por acaso considerado um neo-
hobbesiano, adota uma solugﬁo do mesmo tipo: a maximizagiio que estd em jogo para um agente
racional ndo ¢ a maximizagfio das vantagens em cada situagSio interativa particular, mas a
maximizacio das vantagens nas sitnagSes interativas que um individuo enfrenta na sua vida como
um todo (isto & uma parafrase da expressio “overall maximization™).
256 ~>>Op. cit,, p. 545.

> Idem.
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"Uma defesa mais promissora ... [é a de] que o conflito aparente entre

moralidade e auto-interesse tem como fonte nossa falha em compreender o que
é de nosso interesse de longo prazo. Alguns filésofos [e eu o exemplifico com
Hobbes] afirmam que muitas vzolagoes da moralidade tem sua origem na a¢do
impulsiva, para a qual o remédio é a busca deliberada e racional do auto-
interesse de longo prazo™ n238

Lembremos que o remédio, segundo Hobbes, ¢ mais amargo. E preciso apelar
para diferentes sangdes da sociedade para forgar muitos a agir de modo cooperativo com 0s
demais, mesmo na suposicio de que alguns dos cidaddos sdo capazes de bem deliberar e
decidir fazer o que ¢ de seu interesse de longo prazo. Cito uma passagem na qual Hobbes ¢

direto quanto ao ponto:

“Ndo ignorais a forca de um apetite irregular de riguezas, poder e prazeres
sensuais, como ela domina a mais forte razdo, e é a raiz da desobediéncia, do
assassinato, da fraude, da hipocrisia e de toda sorte de maus hdbitos; e que as
leis humanas, ainda que possam castigar os frutos desses apetites, que sdo as
mds agdes, ndo podem, contudo, arrancar suas raizes, que se enconiram no
coragdo. ... Como pode qualquer léi garantir seguranga a um homem frente a
ouiro, sendo a maior parte dos homens tdo irracionais e parciais consigo
mesmos como o sdo, e ndo sendo as leis sendo letra morta, que por si mesma
ndo é capaz de forcar alguém a agir de forma diferente da que lhe apraz, nem
de castigd-lo ou Ihe causar dano quando tenha cometido um malefi cio?*>

28 Op. cit., p.46.
29 4 dzalogue between a philosopher and a student of the common laws of England;, pp. 8 e 10 na
trad. espanhola. Ver também Rawls, 4 theory of justice, p. 240.
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5.13. Como pode ser sempre racional agir de modo justo?

Determinar se as leis da natureza sfo racionalmente estaveis significa
determinar se a justiga (leia-se: o conjunto de agdes individuais regularmente limitadas
pelas leis da natureza) é sempre individualmente racional (i. e., se agindo assim, em

interagbes com outras que também o fazem, cada pessoa faz o melhor para si mesma). E

"isto & precisamente o que Hobbes pretende concluir ao responder ao "tolo” (¢he foole),

quem sustenta que nem sempre € racional aderir aquelas leis, pois, na vida cotidiana - onde
o esquema de cooperagfio definido pelas leis da natureza estd supostamente em equilibrio
estavel, essencialmente gragas a existéncia de um "poder comum a recear” -, algumas vezes

lhe é mais vantajoso ignora-las (nfo aderir ao esquema de cooperagio referido), deixando

que os outros cumpram-nas unilateralmente:>*°

"Os tolos dizem em seu foro intimo que a justica é coisa que néo existe, e as
vezes dizem-no também com a lingua, alegando com foda a seriedade que,
estando a conservacdo e a satisfacdo de cada homem entregue a seu proprio
cuidado, ndo pode haver razdo para que cada um deixe de fazer.o que supde
conduzir a esse fim, e também, portanfo, que fazer ou deixar de fazer, cumprir
ou deixar de cumprir os pactos ndo ¢ contra a razdo, nos casos em que
contribui para o beneficio proprio. Com isso eles ndo pretendem negar que
existem pacios, e que umas vezes eles sdo desrespeitados e outras sdo
cumpridos, e que seu desrespeito pode ser chamado injustica, e sua
observdncia justica. Mas perguntam se a injustica ... ndo poderd as vezes
concordar com aquela mesma razdo que dita a cada um seu préprio bem,
sobretudo quando ela produz um beneficio capaz de colocar um homem numa
situagdo que lhe permita desprezar, ndo apenas os ultrajes e censuras, mas
tambég;zlo poder dos outros homens ... Todavia, este especioso raciocinio é
falso"

Hobbes nio esta disposto a aceitar a conclusio do argumento defendido pelos
"tolos" simplesmente porque nfo aceita as suas premissas. Primeiramente tentemos

esquematizar o argumento dos “tolos”, para, a seguir, ver como Hobbes contra-argumenta:

(1) cada homem tem a seguinte psicologia basica: preocupa-se somente com a
conservagdo e satisfagdo de sua pessoa (i. €., preocupa-se somente com seu auto-interesse);

260 A conclusfio do "tolo" ¢ uma negagfo da condigio de estabilidade racional expressa no item & na
124,

ks Leviathan, 15, 72-73. Os tradutores brasileiros cometem aqui outro erro (sublinhado a seguir).

Lé-se nesta tradugfio: "Mas perguntam se a justi¢a ... ndo poder4 as vezes concordar ...”.
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(ii) cada homem busca fazer aquilo que toma pelo melhor meio de promover
seu auto-interesse (ou "beneficio proprio™),

(iii) em toda e qualquer interagdio com os demais (este & o tipo de ac;ao que
interessa para o argumento) nfio é contra a razio que cada um faga aquilo que supoe
conduzir" 4 sua propria conservagio e satisfagéio (1dent1co a De Cive 1, VIL, 83: "(...) nada ¢é
feito contra o uso da reta razio, quando a conservagdo propria € buscada por todos os tipos
de meios") [versdo fraca do egoismo racional];

(iv) é racional fazer aquilo que ¢ mais conducente ao préprio bem- (ou, que
conduz ao maior bem, ao maior beneficio préprio) [pela definiglio de racionalidade como
maximizacdo de algo; logo, aplicada a teoria euca em questdo, como maximizacdo do
bem];

(v) se, numa dada circunstincia, desrespeitar um pacto previamente acordado
(6 que pode ser descrito como "cometer uma injustiga") é a agéo racional - a que maximiza
o beneficio daquele que o desrespeita -, entdio agir justamente nem sempre € "uma coisa
boa" (i. e., agir assim pode resultar em dano; alguém pode fazer um mal para si ao agir
deste modo);

(vi) logo, agir justamente nfio & por natureza um bem (nem sempre resulta em
"beneficio proprio" de quem assim o faz), nem, por isso mesmo, racional (i. e., "a justia ¢
coisa que ndo existe", se definimos justica como a prescrigﬁo universal do "cumprimento
de pactos" (em todas as circunstincias onde, gra fas 4 existéncia de um "poder civil", ha
garantia de cumprimento de promessas mutuas) -

A estrutura argumentativa que Hobbes usa é uma aplicagfio de seu método
filos6fico: se alguém argumenta (i. e., raciocina ou calcula com o uso de palavras) partindo

de definigdes (i. e., primeiro estabelecendo o significado de "momes gerais" ou

263

conceitos)* e deduzindo as conseqiincias das assergbes nelas contidas, entfo, caso

262 Hobbes considera que o uso significativo dos termos "justo” € "injusto” (seu contrério) pressupde
a verdade da proposigio "existe 'alguma espécie de poder coercitivo, capaz de obrigar igualmente os
homens ao cumprimento de seus pactos, mediante o terror de algum castigo que seja superior ao
beneficio que esperam tirar do rompimento do pacto' ". Leviathan, 15, 71. Esta considerago foi
acrescentada ao esquema acima porque Hobbes ird pressup6-la antes de argumentar contra a
conclusfio defendida pelos "tolos". Ao fazer isso, Hobbes estid aplicando uma das regras
fundamentais do seu método filosofico: "... & necessirio a gualquer pessoa que aspire a um
conhecimento verdadeiro examinar as defini¢Ses dos primeiros autores, ou para corrigi-las, quando
tiverem sido estabelecidas de maneira negligente, ou para apresentar as suas proprias. Pois os erros
de definigdes se multiplicam 4 medida que o calculo [das consegiiéncias dos nomes ou "apelages"]
avanga e conduzem os homens a absurdos, que finalmente descobrem, mas que nfo podem evitar
sendio calculando-os novamente desde o comego, no qual [todavia] reside a base [mesma] de seus
erros”. Leviathan 4, 15; alterei um pouco a tradugio das dltimas trés linhas, pois creio que a
tradugdo brasileira (Os pensadores) faz surgir na passagem uma ambigiiidade ndo presente no texto
original. No paragrafo imediatamente anterior a0 recém citado, Hobbes diz o porqué desta regra
metodologica.

263 1sso deveria ser uma mudanga para melhor da argumentagﬁo filosofica (0 que, para Hobbes, quer
dizer cientifica) com relagfio &s disputas escolésticas, em muitas das quais "os disputantes [nem
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estabeleca uma conclusdo falsa, tal conclusio (que Hobbes denomina "inferéncia geral")
ndo expressa propriamente um "erro” (i. e. uma proposi¢do contingentemente falsa, quer
dizer, cuja negagdio é possivel), mas um "absurdo", quer dizer, uma contradi¢fio, porque
logicamente impossivel de ser verdadeira (ou, fazendo uma consideragiio extemporinea,
uma "proposico [que] é falsa para todas as possibilidades de verdade").”®*

O que Hobbes pretende fazer ¢ mostrar que se as defini¢Ges usadas pelo "tolo”
forem corrigidas, a sua conclusfio é falsa; e se ndo o forem - se o "tolo" ndo se deixar
persuadir da necessidade de corrigir o uso "negligente” que faz de certos termos -, a sua
conclusdo ¢ uma afirmacgio contraditéria, que nfio tem sentido, ndo podendo descrever
nenhuma situagfo possivel da realidade. Uma contradi¢iio € uma assercio por meio da qual
"nada mais concebemos sendo o som" da conexdo de um nome a outro; é absurda,
insignificante e sem sentido - porque nio podemos saber qual é o caso (o que ¢ real/, diria
Hobbes) se ela é verdadeira, ja que ela nem sequer tem a possibilidade logica de ser
verdadeira.2®

Primeiro, examinemos a "objeciio seméntica” de Hobbes. Ele sustenta que o
argumento do "tolo" baseia-se numa ma compreensiio do uso significative do termo
"pacto”. O "tolo" assume que "existem pactos" e também que o predicado "justo”, quando

aplicado as ag¢des, significa "o cumprimento de um pacto”. Hobbes constréi a sua objecio
P gn p ¥

.do seguinte modo. Para se dizer que algo seja um pacto, devem estar satisfeitas as seguintes

condi¢des de verdade:

a) diferentes individuos prometem-se mutuamente - buscando cada um algum
bem para si mesmo - fazer algo (prestar algum servigo, transferir algum objeto, etc.) no
qual o outro esta interessado;

b) um individuo, ao prometer algo, estd manifestando a sua vontade de abrir
mio da sua liberdade ("direito de natureza“) de deixar de prestar algum servico, de nfo se
desfazer de algum objeto, etc.;

¢) por meio de uma promessa, alguém anuncia a outrem a sua concordincia
voluntaria em renunciar a parte do seu direito originai, isto &, parte da sua liberdade, a
saber, aquela que tinha de obstaculizar tudo e todos visando garantir a sua propria
conservagdo;

sequer se punham] de acordo quanto a significagio dos termos de sua propria arte”. Leviathan, 14,
68.
264 Wlttgenstem, Tractatus, 4.46.

%65 A primeira parte desta tiltima afirmagfo est4 de acordo com Leviathan, 5, 19 e 21; a segunda, usa
quase literalmente o aforisma 4.024 do Tractatus.
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d) "o motivo e fim devido ao qual se introduz esta rentincia e transferéncia do
direito nfo € mais que a seguranga da pessoa de cada um, quanto a sua vida e quanto aos

266
meios de preserva-la de maneira tal que nfio acabe - por dela se cansar";

e) a obngag:ao de cumprir uma promessa (¢ 0 pacto que ela expressa) nfo
depende da promessa em si("a forga das palavras ... ¢ demasiado fraca para obrigar os
homens a cumprirem seus pactos"),”’ - mas deriva a sua forga motivacional do fato de que
quem promete: '

e.1) sabe que é possivel cumprir a sua parte;

e.2) sabe que o outro confia que ele cumprira a sua parte (nfio tendo qualquer
evidéncia razoavel para suspeitar disso);

e.3) sabe que, cumprindo primeiro a sua parte, [pode esperar|que o outro
também nio falte 4 palavra dada;

f) a forga motivacional sé ¢ suficiente "pa;ra levar os homens a cumprir suas
ot

: promessas"‘se cada um deles temer, as conseqiiéncias nocivas da ruptura unilateral do

pacto;

g) cada contratante teme vir a sofrer uma perda maior que o ganho que teria por
romper o pacto unilateralmente quando sabe existir acima de si e dos outros um poder
comum capaz de coagi-los a cumprir o contratado sob pena de infligir-lhes um dano que,
fazendo um balango, tornaria o rompimento desvantajoso.

A "objegfio seméintica" de Hobbes pode agora ser entendida. Para que algo seja
um pacto, as promessas ai envolvidas sfio feitas por contratantes que pesam, nos seus

calculos W conseqii€ncias da existéncia de um poder coercitivo comum.
Assim, o argumento do "tolo" n#o usa significativamente o termo "pacto” simplesmente por

ndo se poder aplicar o termo "promessa mutua" as palavras proferidas em contextos aos

quais ndo se aplica a condigfio g, segundo a qual "nfio pode tratar-se de promessas mituas

quando de ambos os lados ndo hé garantia de cumprimento, como quando nfo ha um_poder
W

civil estabelecido acima dos autores das promessas". As promessas porventura envolvidas
e e

268 Leviathan, 14, 66. Esta condigio jai estava brevemente enunciada no item a. Neste ponto,
podemos observar que o fim e a motivacfio de toda reniincia e transferéncia do direito somente ajuda
a confirmar a adogfo, por Hobbes, de versdes do egoismo racional ¢ do egoismo psicoldgico
respectivamente.

27 I eviathan, 14, 70.

28 Ouer dizer, as fituras sangbes que lhe serdo impostas. Neste contexto, vale a pena lembrar a
defini¢do de “sangdo” apresentada por Bentham:

“Sanctio, em latim, era usada para significar o afo de ligar e, por efeito de uma transi¢iio gramatical
comum, ludo o que serve para ligar uma pessoa - isto é, liga-la & observancia deste ou daquele
modo de conduta (...) '

Uma sangfo € uma fonte de ... dores ou prazeres; os quais, conforme estiverem relacionados com
estes ou aqueles modos de conduta, atuam como motfivos, sendo na verdade as vinicas coisas que
podem atuar como tais.” Uma introducdo aos principios da moral e da legislagdo, cap. I, nota 6.
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na situagfo descrita nfio satisfazem as condigbes que autorizariam tal situagfio ser tambem
descrita como um pacto.®®
Podemos agdra supor que o "tolo" aceita a corregdo das defini¢Bes. Neste caso, -
Hobbes pretende mostrar que a conclusio do seu raciocinio € falsa. Podemos dividir a
conclusdo em duas aﬁrmat;ﬁeé:
"Violar a f&" - ou seja, deixar de cumprir sua parte num pacto depois do ouiro
contratante ja ter cumprido a parte dele - €, algumas vezes, a agéo:
‘ 1) virtuosa, isto é, aquela pela qual melhor se realiza o bem individual.

ii) 7acional, isto é, aquela pela qual se obtém mais vantagens individuais;

Esta dupla afirmagfo é a mesma que Socrates, no final do livio I da Repiblica,
reconhece ter sido sustentada por Trasimaco. Sécrates resume a posigio sustentada por
Trasimaco como expressando uma dupla objegéo:

i) ndo é verdade que os justos (i. e., que voluntariamente praticam sempre agdes

justas porque consideram-nas um bem em si mesmas) tenham uma vida melhor e sejam
mais felizes que os injustos (i. €., que voluntariamente praticam as vezes ag0es justas ndo

2 Bsta nltima afirmaglo é uma paréafrase explicativa da frase concisa de Hobbes: "... essas
promessas nfo sio pactos”. Leviathan, 15, 73. Poderiamos repassar o problema nuclear do que
chamei de “objecfio seméntica” por meio de uma apresentagdo em termos mais contemporaneos.
Assim, diriamos: fazer um proferimento do tipo “prometo que ...”, afirmar estas palavras, ndo ¢
suficiente para realizar a agio de prometer. Pode simplesmente se tratar de um “proferimento

enganador ou fraudulento™.
Numa “falsa” promessa, falta um componente elementar: a intengfo de fazer o que € descrito pela
expressio que complementa “prometo que ...”. Isto porque o ato de prometer nfio se constitui

somente em proferir tais palavras. Deixa-se de prometer - é um ato malogrado - quando se tenta
fazé-lo sem que certas condigGes apropriadas estejam satisfeitas. Dizendo-as insinceramente, o que
se diz ndo chega a ser uma promessa. Austin elucida o ponto:

~ “A insinceridade de uma asser¢do é a mesma que a de uma promessa. ‘Prometo, mas nfo fenho a

intengio de cumprir o prometido’ é paralelo a ‘isto é assim, mas eu n#o o creio’. Dizer ‘prometo’
sem ter a intengfo correspondente & anlogo a dizer “isto é assim’ sem se crer de fato no que se diz”.
How to do things with words; p. 55 na trad. brasileira.

Que A estd realmente prometendo fazer x ao dizer “prometo fazer x” pressupde a verdade da
sentenga declarativa “4 tem a intengfo de fazer x”. Uma observagio adicional resulta do emprego de
uma analogia entre os diferentes propositos dos usos de sentengas. Enquanto que o proposito do uso
de uma declaracdo (statement) é indicar algum aspecto da realidade, o propésito da sentenca
performativa “prometo fazer x” é comprometer-se a fazer x, manifestar a outrem a intencfio de, nas
circunstincias apropriadas, nfo deixar de fazer x. Recorro novamente a Austin:

“Assim como o propdsito de uma assergdo se frustra devido a uma contradigio interna, ... o
propésito de um contrato também se frustra se disser ‘prometo, mas nio devo fazer o prometido’.
Esta expressio me compromete, mas ao mesmo tempo, anula 0 compromisso. Trata-se de um
procedimento que anula a si préprio”. Ibid., p. 56. [ 2cresc.)
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porque queiram ser justos, mas porque parecer justo lhes trara vantagens ou beneficios
prc’)prias);2

ii) ndio & verdade que a agHo justa &, em todas as circunstancias, mais vantajosa
quea injusta.”"!

Como Hobbes bem observa, "um homem iniquo [i. e., injusto] [nfo] deixa de
ser assim considerado por causa das ag8es que faz ou deixa de fazer devido ao medo, pois
sua vontade nfo é determinada pela justiga, mas pelo beneficio aparente do que faz" > Ou
ainda: “Um homem justo ¢ o que tem vontade constante de viver justamente. Se pedirdes
mais, duvido que algum homem vivo possa estar compreendido na definigio”.*” Mas
Hobbes néo pode endossar a afirmacfio de que os justos consideram as agdes justas um bem
em si mesmas, se com esta expressio indica-se uma razdo para agir que exclui inclusive as
chamadas “conseqiiéncias intrinsecas” (ver nota 15) das a¢Oes justés.

Numa comunidade, nem todos individuos que fazem o que é justo fazer sdo
homens justos. Justos sdo aqueles que seguem as prescrigdes das leis porque reconhecem

que é o melhor que podem fazer por si mesmos. Nio tomam cada agho particular de

obediéncia como um mal necessario, uma alternativa menos atrativa a escolher sempre que -

for a melhor possivel, dadas as limitagdes das circunstincias (entre estas incluidos,
principalmente, o tisco de ser pego violando a lei e, a ele associado, o medo de vir a sofrer
um mal maior do que aquele a que se sente constrangido a sofrer ao cumprir a lei). Homens
justos nfio lamentam, como o fazem os que nio t€m vontade constante de viver justamente,
qualquer perda por nfio serem livres para “fraudar” os demais sem impunidade; ndo o

fazem porque desejam buscar prazer seguindo o que € correto fazer.”® Poderiamos ainda

21 ver Republica, 352d, 359b e 361b-c.

2 Ver Republica 354a-c. As objeBes de Trasimaco sio as mesmas objegdes do "tolo". Se Hobbes
de fato apresenta um bom contra-argumento, ¢ entdo capaz de refutar ambas obje¢des
simultaneamente. ‘ ,
Como aponta Hobbes, o "tolo" sustenta que agir injustamente é racional (maximiza o beneficio
proprio) naquelas circunstincias nas quais "¢ impossivel que dai resulte qualquer dano", visto que

nelas o "homem iniquo™ coloca-se ao abrigo ndo s6 dos "ultrajes e censuras", como também das

Bgssiveis represalias do poder dos outros homens. Cf. Leviathan, 15, 72.

Leviathan, 15, 74.
2 Didlogo entre un filbsofo y un jurista, p. 27.
2% Ver, por exemplo, De cive, III, V.
Aristoteles apontou o erro das concepgdes que procuram definir as virtudes como “estados de
impassibilidade e repouso™: se uma virtude é uma disposicio para agir, e uma agfio é medida com
relagfio ao prazer que a acompanha (ou ao desprazer ou sofrimento que nfo a acompanha), uma
virtude se define por um certo modo de promover o prazer (ou evitar o desprazer). Uma virtude
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perguntar: é possivel ser justo sem ser prudente? Segundo Hobbes, parece possivel ser
prudente sem ser justo; isto poderia ser explicado da Seguinte Torma: & possivelque agir
fazendd a agfo justa seja, numa dada circunstincia, uma mera coincidéncia para quem
escolhe agir prudentemente.

Resta um ponto importante a esclarecer: o homem justo e o injusto parecem ser
ambos hedonistas. Ainda assim, deveria haver diferen¢a entre seus hedonismos. Seria

apenas uma diferenga quantitativa, quer dizer, agir de modo justo ¢ apenas a estratégia

mais eficaz para maximizar as chances d€ obter prazer a longo prazo (maximizar, neste
periodo de fempo, a wtilidade esperada)? o-interesse pelo “IOW de sua vida
nfo seria um fator a qualificar diferentemente o hedonismo do homem justo? Se houver

entfio uma diferenca qualitativa, poderia €la justamente repo na existéncia de uma

virtude fundamental, “fonte” das outras virtudes, a justica entre elas? N&o saberia dizer se,

0 que se'pode dizer € que o

para Hobbes, existe uma tal virtude (a prudéncia, talvez?).
hedonismo do homem justo se qualifica especificamente: o justo deleita-se em (satisfaz o
desejo que tem de) “agir com justica”, “fazer aquilo que ¢ justo”. Além disso, ha uma pista
plausivel para respondelf aquela pergunta: 0 desejo de fazer o que € certo sé € compativel (1.
e., s6 pode ser realizado juntamente com) com o desejo de nio se deixar vencer pelo prazer
e o desejo de prolongar o prazer de sua vida maximizando a sua continuidade.

Aceita esta perspectiva, hd uma conseqiéncia importante. O hedonismo
defendido por Hobbes é de um tipo especifico. E preciso analisar a afirmagio feita em 4.7:
bom ¢ o que produz prazer. Esta equivaléncia define uma teoria hedonista qualquer Ha
dois usom termo bom, compativeis com a teoria ética hobbesiana: x (ou fazer x)

€ bom porque da prazer e x (ou fazer x) é bom porque é um meio para obter mais prazer no

expressa um modo correto de guiar a busca do prazer; on ainda, um modo correto de ponderar o
%razer como elemento da deliberagio e escolha. Ver Etica a Nicémaco, 11, 2, 1104 10 - 1105.a1.

5 »Fonte” é um termo vago. Possibilidades da relagiio entre a prudéncia como virtude intelectual (a
razdo como cdlculo ¢ apenas um componente desta virtude) e as demais virtudes foram assinaladas
por Aristételes ao contrastar a sna propria concepgio com a de Socrates:

“(...) para a parte moral da alma, existem dois tipos de virtudes, a virtude natural e a virtude
propriamente dita, e destas duas, a virtude propriamente dita no se produz sem ser acompanhada de
prudéncia. Eis por que alguns sustentam que todas as virtudes sfo formas de prudéncia, e S6crates,
no seu método de investigacfo, tinha razio num sentido, mas errava num outro: ao pensar que todas
as virtudes sdo formas da prudéncia, ele estava enganado, mas dizendo que elas pressupoem a
grudencxa, estava inteiramente certo.” Etica a Nicomaco, V1, 13, 1144 b15-21.

76 Cf. William Frankena, Ethics; p. 99 na trad. brasileira.
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futuro (ou, porque dé poder).*”

O homem injusto motiva-se a buscar de forma desregrada
o prazer (esta busca caracteriza-se.como uma incontinéncia face aos prazeres). Desde o
ponto de vista das virtudes morais, que é o que interessa a Hobbes,””® o homem injusto erra
no modo como busca aumentar o seu poder, porque a continuidade do prazer pode ser
racionalmente assegurada, asseguréda de modo otimizado.

' Afirmar que, para Hobbes, a continuidade do prazer é o Bem nfo basta (ver
esquema da p. 98). Platfio criticou as teorias éticas que identificam o Bem a algo simples: &
prudéncia, ou a razio ou ao prazer. O Bem ¢ algo composto, uma combinagio destes tr€s
clementos; o prazer ¢ apenas um dos bens, sustentou Platfio.”” A resposta de Hobbes
parece ser, neste nivel de abstragfo, similar. Parafraseando Aristoteles, pode-se dizer: os
prazeres sdo desejaveis, mas ndo as custas de qualquer agfio. Assim, o homem justo - ao
contrario do iniquo, que obedece as leis porque tem medo de sofrer maiores danos, de ser
privado de outros prazeres que cobica - tem sua vontade determinada por uma qualidade
que o predispde a desprezar “ficar devendo a satisfagio da sua vida a fraude ou ao

‘desrespeito pelas promessas”.?*

2" Usando a terminologia apresentada por Frankena: x & inerentemente bom e x é instrumentalmente
bom, respectivamente. Op. cit., pp. 96-97.
#18»( ) as leis da natureza, que consistem na eqitidade, na justica, na gratldao e outras virtudes

morais destas dependentes ... [sao] qualidades que predispGem os homens para a paz e a

.obediéncia”. “Tudo o que escrew neste tratado sobre as virtudes morais, e sua necessidade para a
obtengfo e preservagfio da paz ...”. Leviathan, 26, 138 e 143.

2 Ver Filebo, 22a-22e ¢ Anstoteles Etica a Nicomaco, X, 2, 1172 b 25-35.

280 1 eviathan, 15, 74. A tradugfio brasileira contém erros nesta passagem. A disposigio de caréter
que predispde o homem justo a querer agir justamente e, por isso, tomar o maior cuidado para
escolher agbes justas é o que Hobbes denomina de “nobreza ou valentia da coragem” (Noblenesse
or Gallantnesse of courage) [na traduqao ininteligivel da colegfio “Os Pensadores™ “nobreza ou
coragem”]. Prossegue Hobbes: justica é o nome da virtude que se atribui a conduta do homem justo.
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5.14. Por gue agir conforme as “leis da natureza”?

A fim de testar a maneira, aqui apresentada, de analisar a validade das "leis da
natureza" - isto &, determinar que condigdes devem estar satisfeitas para que tais leis
possam ser sustentadas como convengdes racional e motivacionalmente estaveis - ¢ saber
se ela pode ser considerada como uma interpretagfo elucidadora do tratamento que Hobbes

da ao tema, cito um trecho importante do De cive:

"E algo evidente que as agBes dos homens procedem da sua vontade e que esta
vontade é governada pela esperanga e pelo medo, de forma que os homens
facilmente tendem a violar as leis, todas as vezes que desta violagdo possam
esperar obter um bem maior ou um mal menor. Deste modo, foda a esperanga
que alguém tem de estar em seguranca e de estabelecer apropriadamente a sua
conservagdo estd fundada na forg:a e na habilidade, pelas quais ele espera
prevenir-se dos designios do seu préximo e eludi-lo, o que prova que as leis da
natureza ndo obrigam uma pessoa a observd-las assim que delas adquira
conhecimento, como se elas lhe prometessem toda sorte de seguranca. Porém,
enquanto ndo tivermos garantia contra a invasdo de outrem, devemos estar
preparados para qualquer ataque e usufruir deste primeiro direifo que a
natureza nos dd sobre todas as coisas e que nos mantém no estado de guerra.
Porque ¢ suficiente a cada um, para levar a cabe a lei da natureza, que tenha

. uma disposigdo interior para a paz, quando ndo tiver qualquer suspeita de que
aquela lei ndo serd desobedecida pelos outros."’

O problema genérico apontado por Hobbes pode ser descrifo assim: nas
interag8es de cada individuo com os demais, como ponderar as possibilidades de agio dos
demais como fator decisivo na determinagio dos seus proprios ganhos? Se estas interagGes
se ddo no "estado de natureza” ou em sociedade ¢ algo que nfio muda o objetivo de um
agente racional auto-interessado: ele prefere sempre um ganho maior a um menor de

prazer. No "estado de natureza", pelo fato de nfio haver nenhuma garantia contra o ataque

281y, 1, 136. A tradugio desta passagem, feita pelo especialista em Hobbes Renato Janine Ribeiro, a
partir da versfo inglesa da obra, é um pouco diferente. Este tradutor afirma, referindo-se a traducfio
francesa, que "o resultado, na pena de Sorbiére, ¢ um texto muito elegante, de feitio cléssico, e que
arredonda as frases, explica-as, em alguns casos até as modifica - embora a tinica infidelidade maior
a Hobbes ‘esteja, tanto quanto pude perceber, no capitulo VIII, quando Sorbigre traduz servus ou
servant como esclave, o que implica, contra a expressa opinido do autor, dizer que o escravo finma
um pacto com seu captor” (Apresentagfo 4 sua tradugéio do De cive, pp. XXXIII e XXXIV). Minha
intengdo aqui ndo € discutir esta tradugfo. Todavia, supond0~a fiel & versdo inglcsa, nota-se, nesta

nica passagem, algumas diferengas importantes; por isso mesmo, talvez seja mais adequado

também fazer uso dela.
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dos outros, cada agente adota a agdo que considera a mais eficaz na produgfio de prazer (a
que maximiza a sua expectativa de ganho - a utilidade esperada), independentemente do
que os outros fizerem: "... a esperanca que cada homem tem quanto a sua seguranga e
autoconservacio consiste em que, pela forga ou habilidade, ele possa lograr o seu préximo,
seja abertamente, seja por algum estratagema".”®> O problema em ambos os estados (de
natureza e de sociedade) é que cada agente niio pode decidir racionalmente o que fazer
sem se preocupar com o0 que 0s outros venham a fazer.

Este tipo de problema envolve o que os economistas denominam como
externalidades. Quando uma pessoa age visando beneficiar-se, podé fazer algo que também
afeta outras pessoas. Mas pode também nfo obter para si o que espera obter porque, ao
agirem da mesma forma, outras pessoas fazem dela o alvo da soma de muitos ?equenos
"efeitos colaterais" (ou externalidades), que a afetam positiva ou negativamente. Ou seja,
ao beneficio primdario, intencional, de cada agente, soma-se um beneficio ou um dano
cumulativos.

Caso o efeito secundério resultante seja benéfico, temos a operagio de um
mecanismo de "mio invisivel", termo usado por Adam Smith para explicar como € possivel
a perseguigio do auto-interesse servir ao interesse comum (enquanto pessoas racionais, isto
é, que preferem sempre maiores a menores beneficios): cada pessoa faz melhor por si
mesma (garante da melhor forma o seu bem-estar futuro) sempre que faz no momento o
que lhe parecer melhor fazer (dito de outra forma, o que € racional para ela agora fazer
identifica-se com o que ¢ do seu interesse de longo prazo).”®

No caso do somatdrio das externalidades ser um efeito 0so0, piorando a
situagdo para todos, o mecanismo pode receber o nome de "comraf n?dac?e" (o termo foi
primeiramente usado por Sartre). Um exemplo simples de contrafi r&dade € o seguinte: num
jogo de futebol, cada espectador fica em pé visando ter uma visdo melhor dos lances
importantes; porém, o resultado é que ninguém consegue ver o que acontece, além de todos
se cansarem de ficar em pé (pensemos na sitnagio dos que estdo na primeira fila; ainda que

possam ver o que esteja acontecendo, também se cansardo, e provavelmente serdio os mais

28 De cive, V, I, tradugdio de Renato Janine Ribeiro.

283 “Futuro” € "longo prazo” de fato referem-se aqui também ao futuro préximo ou prazo médio;
sem incorrer em disputas verbais, o que se pretende ¢ diferenciar conceltua]mente estes casos
daqueles expressando uma afitude imediatista frente ao tempo.

B N N T e T )
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agredidos - pelo menos verbalmente - por serem identificados como os desencadeadores do
efeito domino). . _

Cada agente concebe a eficdcia da lei da natureza (i. e, da eficacia do
comportamento pelo qual tal lei é cumprida ou levada a cabo) para a produgéio da paz
como dependente ndio s6 do proprio esforgo (resultado da sua "disposi¢io interior ou
mental” de produzir um estado no qual estd garantida a seguranca da sua pessoa),”® mas
do esforgo dos outros. ‘A produgiio da paz ¢ o resultado de um comportamento
instrumental. Instrumental porque quem o adota estd interessado no resultado alcancavel
por seu intermédio. Além disso, o agente hobbesiano, ao motivar-se pelos resultados
efetivos possiveis de suas agGes, leva em conta somente o que cada um deles "promete”

para o seu proprio bem-estar. Estas duas condigBes nos autorizam a chamar este tipo de
285

pessoa de egoista.”” Mas também € do interesse do agente hobbesiano (o tipo de pessoa
que a teoria considera suscetivel de influenciar-se por consideragdes que sdo, segundo a
mesma teoria, éticas; ou, dito de outra forma, o tipo de pessoa em cuja vida as
consideragdes éticas t8m forga)™® que a maioria das outras pessoas faga 0 mesmo que ele
faz: agir conforme as leis da natureza.

"Agir conforme as leis da natureza" é a descrigdo de agdes individuais cujas
explicagOes pressupdem: (1) querer fazer o que uma lei da natureza ordena; e (2) ter uma
razdo - 1. e., desejar obter algo que se cré ser uma conseqiiéncia da agfo prescrita (ou
desejar evitar algo que se cré ser uma conseqiiéncia da omissdo da agfo prescrita) - para

%7 Dada esta estrutura explicativa,

querer (ou estar motivado a) fazer o que tal lei ordena.
sdo possiveis diferentes motivagGes para fazer o que as leis da natureza ordenam.
Considerando-se a forma geral das "leis da natureza" ou, tal como Hobbes a
denomina, "a lei primeira e fundamental da natureza", ha um modo trivial de satisfazer as
duas pressuposi¢bes acima: toda pessoa‘ que "age conforme as leis da natureza" faz o que

uma lei da natureza qualquer ordena porque reconhece que a ac¢io ai prescrita ¢ um meio

284 Ver, por exemplo, Leviathan, 14, 66, onde Hobbes aponta em que consiste tal "seguranga”.
> Nem toda pessoa preocupada com resultados é egoista; um utilitarista, sabendo que muitas
pessoas de algum modo fraudam o imposto de renda (declarando suas rendas parcialmente e
deduzindo-as incorretamente), ndo sonega o seu imposto, porque este, justamente nestas
circunstancias, se faz mais necesséario para se obter uma maior "felicidade do todo" (entenda-se aqui,
P, eX.» maiores beneficios em termos de servigos piiblicos disponiveis para toda a populagdo).

Ver 1.1.
#7Ver 1.3.
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que contribui para a realizagio do estado de coisas que deseja, a paz (e evitar algo que nio
deseja, a morte violenta), na verdade, um estado de coisas constituido por milhares de
tarefas s realizdveis cooperativamente, isto &, tarefas interligadas ou interdependentes -
[quer dizer, nas quais as pessoas em interago baseiam, para conseguir beneficios capazes
de garantir a sua propria sobrevivéncia, na existéncia da recipfocidade.] |
A reciprocidade estd indicada no imperativo condicional que expressa a forma
geral das “leis da natureza” (ver 5.6). Assumindo que a obediéncia ao imperativo “faga x”
ocorre se a sentenca de obediéncia “x ¢ feito”, que descreve a acdo correspondente, &
verdadeira; para o imperativo das “leis da natureza”, se a sentenca de obediéncia €
falseada, i. e., se o agente deixa de fazer x, b4 duas alternativas: o imperativo ndo €
desobedecido se o agente a quem estd enderecado deixa de fazer x porque, nas
" circunstincias em que se encontra, nfio considera razoavel esperar reciprocidade; mas é
desobedecido se tal agente deixa de fazer x considerando razodvel esperar reciprocidade. **®
Ha fatores decisivos para formar o juizo sobre a “razoabilidade™ da cooperacdo
em dadas circunstincias. Supde-se que é do interesse de longo prazo de cada individuo
cooperar com os demais justamente porque, na existéncia de sangdes sociais formais - tipos
variados de penalizagdes - (¢ mesmo i({lformais, tais como o ostracismo social), ele pode
esperar que seu comportamento seja reéiprocado. E claro que esta esperanca baseia-se na
hipétese de que os demais guiam-se (sdo motivados) fundamentalmente (na maioria das
circunstincias) pelo seu auto-interesse de longo prazo.
Assim, se alguém for incapaz de motivar-se pelos ganhos futuros, ou se tal
" motivaciio for superada pelo "perverso desejo de Vantagehs imediatas",iainda que possa
conhecer a "norma de reciprocidade”, nfo se sentira obrigado a cumpri-la. Como qualquer
outra norma, se nio pode ingressar como "causa” de uma ag#o, também n#o pode ser aceita
como prescri¢do; neste caso, como o diz Hobbes, nfio se trata propriamente de -uma lei,

quer dizer, um ditado que se mostra como obrigatdrio, que se tem obrigagfo de observar.ysg

288 Bernard Williams discute de modo refinado as possiveis anilises da forma l6gica de um
imperativo condicional; principalmente - o que é bastante relevante para a presente discussfio - a
ndo-equivaléncia entre um imperativo condicional e o imperativo de um condicional material. Ver,
por exemplo, Problems of the self, pp. 187-191. A melhor apresentacfio que conhego da distingfio
entre condicional material e condicional formal (o imperativo que expressa a forma geral das “leis
da natureza” pertence a uma de suas subclasses) ¢ a feita por Tarski, no parigrafo 8 de Introdugdo a
logica.

2 Ver De cive, 1, I, XXVI-XXVIL
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5.15. A disposicdo de “abracar a paz guando ela se mostrar vidvel”.

Assim, a pergunta que cabe é a seguinte: em que circunstincias a paz pode "se
»r . A . . \ . ~ .
mostrar viavel", ou, para dizé-lo de modo mais articulado, em qu€ circunstincias cada um

pode razoavelmente esperar que seu esforgo para produzir a paz seja compartithado pelos

demais? Se considerar os demais como agentes inteligentes, também os concebera como

\ ) ‘ . .
preocupados com o que ele proprio venha a fazer. Para todo agente vale, entio, o mesmo

raciocinio: a minha disposigio para cumprir a lei da natureza (por querer - estar motivado a
- produzir a paz) s6 é um motivo suficiente para cumpri—la se eu estiver certo que os demais
também decidem cumpri-la.

“ Ora, a decis@io de cumpri-la ou nfio é, respectivamente, o ultimo apetite ou
aversfio da deliberagiio ou raciocinio. Em todo caso, o apetite ou aversdo dependem da
crenga que cada um tem de conseguir garantir a sua propria preservagiio. Quanto maior o
grcfi} da crenga®® que se tem em obter a autoconservagio, maior o apetite por fazer a agfo

que a tem como conseqiéncia. E maior a esperanca de obté-la (“esperanga" €, para
ittt

Hobbes, o nome que se da a um apetite, sempre que o consideramos como relativo a

"opinido que o:homens t€m da probabilidade [l/ikelihood] de conseguirem o que
u)‘291

de;ejam

20 e analisamos o conceito de crenga de tal modo que s6 faga sentido usa-lo para afirmar de um
sujeito S que "S cré que tal-e-tal € o caso” (ou a forma equivalente: "S nfo cré que tal-e-tal nfo é o
caso") ou "S ndo cré que tal-e-tal é o caso” (ou a forma equivalente: "S cré que tal-e-tal nfio é o
caso") e nio faga sentido dizer que "S cré mais que tal-e-tal & o caso do que cré que tal-e-tal ndo & o
caso", entdo a nogdo de "graus de crenga" € absurda. Pode-se, no entanto, admitir o uso plausivel
desta nogéio em algumas circunsténcias. Por exemplo, quando quisermos dizer que S tem diferentes
expectativas quanto s ocorréncias futuras de dois eventos diferentes; podemos dizer, por exemplo,
"S cré mais intensamente que choverd amanhi do que (cré que) o0 mundo terminara amanhd". Uma
forma equivalente e sem tanta conotagio psicologica de afirmar o mesmo é: "chovera amanhi"
expressa um grau de crenga maior que o expressado por "o mundo terminara amanh3".

A 'probabilidade subjetiva” ¢ justamente a medida numérica das crengas. Esta é, em sintese, a
concepgdo da chamada "teoria classica” sobre a natureza da probabilidade: esta expressa um gran
(ou medida) da crenga racional. Explicando melhor: "a probabilidade de um acontecimento que se
vaticine depende do grau em que se creia racionalmente que ele pode ocorrer”. Irving Copi,
Introdugdo a Iogica, p. 424. Trata-se de uma "crenga racional parcial”, uma crenga baseada em
informagdes limitadas (o que supomos conhecer e que chamamos de evidéncias) e cujo "peso”
maior ou menor (para usar uma expressdo de Keynes) é sempre relativo (nenhum acontecimento tem
uma probabilidade infrinseca), isto €, "as crengas de um homem razoavel mudam com o estado de
seus conhecimentos”. /bid., p. 426.

P Leviathan, 6, 25.
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A "disposigio para a paz” é um requisito essencial para garantir a estabilidade
motivacional das leis da natureza. B precisamente a falta desta disposi¢io que caracteriza.a
esséncia dos "tempos de guerra", a guerra ndo se constitui somente por batalhas
intermitentes, mas inclui também os lapsos de tempo “dura_nté [os quais] a vontade de
travar _batalha ¢ suficientemente conhecida".m’ Por isso Hobbes afirma que "a natureza da
guerra nfo consiste na luta real, mas na conhecida disposigio para tal” 2% Todavia, quando
- 0s homens tém a principal garantia que podém ter da realizagio da paz - o fato de terem
instituido "um poder comum” capaz de "manter a todos em respeito” - e, ainda assim, t€m
sua vontade guiada por uma "aversdo pela paz", sdo desfeitos aqueles vinculos interativos
cuja continuidade determina o "cimento da sociedade". Este trago nuclear da natureza
humana, que podemos descrever como a disposi¢do de "abragar a paz quando ela se
mostrar viavel”,”* & um pressuposto necessério da adesdo individual as leis da natureza.

Em sociedade, esta disposigio & genericamente caracterizada como va
disposicdo para agir justamente, quer dizer, para cumprir com sua parte nos pactos
celebrados. Na falta generalizada desta disposi¢8o, nenhuma sociedade pode subsistir. Este
¢ o nicleo de uma observagfio "perfeita e classica™” de Adam Smith em The theory of

moral sentiments:

"4 sociedade, entretanto, ndo pode subsistir entre aqueles que estdo prontos
para se ferir e injuriar uns aos outros. No momento em que principia a injuria,
1o momento em que surgem o ressentimento e a animosidade miituos, todos os
vinculos se estilhacam, e os diferentes membros de que ela consiste sdo, por
assim dizer, dissipados e dispersados pela violéncia e oposi¢do de seus afetos
discordantes. Se hd alguma sociedade entre ladrdes e criminosos, eles devem,
conforme o que é observado pelo senso comum, pelo menos abster-se de roubar
e assassinar uns aos outros. A beneficéncia, portanto, é menos essencial para a
existéncia da sociedade do que a justiga. 4 sociedade pode subsistir, ainda que
ndo sendo no estado de maior conforto, sem a beneficéncia; mas, a
predomindncia da injustica necessariamente a destréi por completo n296

22 I eviathan, 13, 62.

2% Idem. _

24 De cive, V, I; trad. de Renato Janine Ribeiro. : _

295 yer comentario de Keneth Lux em O erro de Adam Smith: de como um filésofo moral inveniou a
" economia e pds fim a moralidade, cap. 6. :

2% parte 2, secio 2, cap. 3; p. 86.
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5.16. Sobre a obrigsacdo de observar as leis da natureza.

Num trecho citado mais acima (p. 143), Hobbes chega & conclusio de que o
que é moralmente correto fazer nio é exigido unilateralmente de cada agente que interage
com outros, j4 que isto nem sempre ¢ racional para agentes primordialmente interessados

na sua propria conscrvaqﬁo.@quanto prevalecer o estado de natureza, a obrigacdo de

observar as leis da natureza nfio ¢ justificavel racionalmente, uma vez que ndo estio dadas

[—

as condi¢des que tornam tais leis eficazes.

Quanto a este ponto, Thomas Nagel parece ter se equivocado, ao ser
influenciado pela concepgdo de moralidade como um sistema de regras estabelecendo a
obrigatoriedade de determinadas acOes (fundamentalmente motivadas por algum tipo de
consideragiio pelos interesses, desejos, sentimentos ou bem-estar dos outros) mesmo
quando realiza-las (i. e., obedecer tais regras) seja contrario ao auto-interesse de quem as
realiza. Nagel conclui o seu ja classico artigo afirmando, entre outras coisas, que:

"[As leis da natureza] contém qualificacdes para garantir que em nenhum caso

a adesdo a elas seja contraria ao auto-interesse do individuo particular. sfo ¢,

ndo somente é o caso que se todos os homens seguirem estas regras, o

resultado serd para o bem geral, como também é o caso que um unico homem

ao segui-las, mesmo se ninguém mais o fizer, ndo estard colocando em risco o
seu préprio bem-estar'’

Segundo Hobbes, niio had outro modo de estabelecer a eficacia das leis da
natureza a ndo ser a "saida" dos homens da sua "condigio natural” para uma sociedade

politica. Para dizé-lo de modo mais preciso, o problema da determinagio das condig¢des

7 Op. cit., pp. 82-83; grifo meu. Mais tarde, Nagel reconheceu que a adeséo s leis da natureza s6 é
racional, para todos individuos auto-interessados, se também as circunstincias desta adesfio sfio tais
que garantem que a preservagio de cada um deles seja de fato realizada. Isto quer dizer, ndo se pode
excluir das condigdes de validade dos principios normativos da teoria ética de Hobbes - que devermn
estar safisfeitas para que a obrigagio de obedecé-los possa ser racionalmente justificada -,as

chamadas condicoes de eficdcia. Baseio este breve comentario na seguinte passagem:
Subjective Teasons hold for everyone, but assign in the first instance a different but related goal to

~ each person: his happiness, his security, ... However, for a given subjective reason there may be

certain circumstances which realize the relevant goal for everyone. Hobbes’s ethical doctrine
depends on the assumption that a stable, well-policed society will be overwhelmingly in the interest
of each of its members, so that a mere consideration of his own individual interest provides each
with a reason to pursue and preserve that condition”. The possibility of altruism, pp. 95-96.
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necessarias para garantir a estabilidade motivacional ¢ o problema nuclear da teoria

politica de Hobbes. Isto est4 indicado numa conhecida passagem do De cive:

“4 maior parte daqueles que escreveram alguma coisa a propdsito das
repuiblicas ou supbe, ou nos pede ou requer que acreditemos que o homem é
uma criatura que nasce apta para a sociedade. Os gregos chamam-no zoon
politikon; e sobre este alicerce eles erigem a doutrina da sociedade civil como

se, para se preservar a paz e o governo da humanidade, nada mais fosse

necessdrio do que os homens concordarem em firmar certas convengoes e
condicdes em comum, que eles prprios chamariam, entdo, leis. Axioma este
que, embora acolhido pela maior parte, é contudo sem divida falso - um erro
que procede de conisiderarmos a natureza humana muito superficialmente. 298

A teoria ética de Hobbes deve, contudo, antes (i. €., na ordem logica) mostrar a
possibilidade da passagem de um estado a outro, e para isso € central a demonstragdo de
que ¢é racional para os contratantes abrir mao - istp ¢, aceitar uma restrigio ou limitago -
de parte da sua "liberdade natural” de usar todos os meios que consideram necessarios para
obter o méximo de satisfagio dos seus proprios desejos. A teoria ética deve poder

demonstrit a estabilidade racional das convengdes limitando 2 "liberdade natural” de cada
e .

individuo.

281 I tradugfio de Renato Janine Ribeiro. Acontece que, como acrescenta Hobbes numa nota a
passagem citada, as sociedades civis ndo sdo meras reunides de homens naturalmente motivados a
obedecer (concepgio erigida sobre o pressuposto de que “o homem ¢ uma criatura que nasce apta
para a sociedade”) regras para a convivéncia pacifica, mas sim “obrigagSes” (bonds) constituidas
por pactos entre individuos cuja preferéncia pelo cumprimento das regras acordadas depende da
existéncia de condigdes externas - niio somente da sua propria vontade - capazes de induzir a adesdo
dos demais individuos s mesmas regras. Ver a definicio de “convencdo” apresentada na nota 231.

No prefacio do De cive, para citar um exemplo, esta concepciio aparece com clareza: “(...) as

disposigSes dos homens naturalmente sfio tais que, a menos que sejam restringidos pelo temor a
algum poder coercitivo, todo homem sentira desconfianga e temor de qualquer outro.” '
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5.17. Como é possivel a cooperacdo entre e,qoz’stas?z 99

A concepgio hobbesiana de moralidade pressupde a introdugio de um
ingrediente essencial: uma restrigio ou limitagio racional sobre o que, sob ouwtras
condfgb’es, também ¢ racional fazer, a saber, o "direito de natureza‘; de cada individuo fazer
ilimitadamente tudo o que bem entender visando a maximizacdo da vantagem individual
Poderia assim seguir a seguinte maxima: "tirar 0 méximo de vantagem em fudo", i. €., em
todas as suas interagdes diretas com os outros € mesmo na auséncia destes, pois se

"ninguém o v&", poderia raciocinar esse individuo, nfo hd razfio para acatar qualquer norma

‘que implique em desvantagens para si mesmo.

Ora, se concebemos o sentido de racioral como a maximizagio da vantagem
ou bem-estar individual, gera-se o seguinte paradoxo. Se de fato obedecer as "leis da
natureza" implica em fazer restriqi”)es ao comportamento gerado pela busca da
maximiza¢o da vantagem pessoal, entio o comportamento moral ndo ¢ mais o
comportamento que a razdo prescreve como o mais vantajoso. Por outro lado, se o
comportamento mais vantajoso € aquele prescrito pelas "leis da natureza", entdo por que
falamos de uma limitag83o ou restrigo do padrio comportamental anterior? Poderiamos
conceber o papel das convengdes morais como simplesmente o de garantir, na pratica, uma
coordenagiio dos interesses dos agentes que interagem de um modo harmdnico, quer dizer,
de um modo tal qﬁe n3o seja necessario a ninguém se impor limitagcdes na busca da
maximizégﬁo da satisfagdo pessoal, tal como ocorre na idealizagiio usada na teoria
econdmica do mercado perfeitamente competitivo, isto €, um dominio de interagGes onde
"a vantagem mutua ¢ garantida pela atividade irrestrita de cada individuo na busca da sua

prépria maior satisfagio, de tal modo que no h4 lugar, racionalmente, para restrigdes"?**

TN

%% Esta seclio ¢ suplementada pelo apéndice II. o

3% Gauthier, Morals by agreement, p. 13. Creio que se pode responder afirmativamente a esta
pergunta; porém, tal resposta precisa ser bastante cuidadosa para néo obscurecer a relagio conceitual
adequada entre o contrato moral pressuposto no “contrato social” e o tipo de conduta que caracteriza
agentes interagindo num “mercado perfeitamente competitivo”. Esta relagio foi assinalada com
bastante clareza por Allan Bloom:

“(...) o mercado (a competicdo pacifica para a aquisi¢io de bens) exige a prévia existéncia do
contrato social (a concordincia em submeter-se a contratos e a criagio de um juiz para arbifré-los e
fazé-los cumprir), sem o que se instala o estado de guerra. Estar em guerra fazia parte da condigdo

_humana antes da existéncia da sociedade civil ¢ ¢ sempre possivel retornar a ela. A forga e a fraude

[- na guerra, diz Hobbes, “as duas virtudes cardeais” -] ... nfio t€m nada a ver com o mercado
[“perfeitamente competitivo”, penso que deveriamos precisar] e sfo ilegitimas dentro dele. A
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Resumindo o paradoxo: estamos diante de uma conclusfo expressa por uma

~disjungHo inaceitavel;-a saber, ou bem nfo podemos justificar racionalmente a adesfo

individual as “leis da natureza", ou bem, se for justificavel, tal adeséio ndo pode implicar
em qualquer limitagio do chamado “comportamento racional individual”.

Felizmente tal paradoxo pode ser desfeito se for possivel provar que estamos

diante de uma limitagio comportamental’®’ que &, ela mesma, racional. Mas como ¢

possivel sustentar esta afipmagﬁc»‘?302

No "estado de natureza", cada 1nd1v1duo, apos
ponderar sobre a completa inseguranga no que diz respeito a continuidade de sua propria
vida, procura, a cada momento, apropriar-se da maior quantidade de coisas que lhe possam
garantir, por mais tempo, a satisfacfio dos seus desejos. Nesta tiltima afirmagfo, estamos
pressupondo que o desejo de autopreservagio € fundamentalmente um desejo de continuar
vivo durante o maior periodo poséix}el. Além disso, que a racionalidade destes individuos
se define como a capacidade de calcular o que deve ser feito para garantir a maximizagéo
da satisfagdo individual durante o maior periodo possivel. Por isso, falamos de uma
racionalidade prudencial, prudéncia tomada no mesmo sentido que Hobbes a toma: a
habilidade de determinar, dentre as conseqiiéncias das agGes, também aquelas menos

préximas.®®

conduta racional dos homens em tempo de paz, no que a economia se especializa, ndo é a mesma
que a sua conduta racional em tempo de guerra.” The closing of the american mind, p. 374 na trad.
brasileira. v :

! Esta limitagiio pode ser entendida como a limitagiio da liberdade que cada um fem, no estado de
natureza, de adotar qualquer comportamento que creia como meio indispensavel para a propria
autoconservagdo.

A autoridade do soberano ndo & legitima para estabelecer a obrigagio de um egoista racional a fazer
o que ndo quer fazer. Conceber as leis apenas como limitagdes coercitivas do comportamento é um
trago da psicologia daqueles individuos que nfo sdo capazes de concebé-las como necessarias para a
“estruturagio da vida”, pois, além de ajudi-los a ndo se prejudicar, permitindo, a cada um, que
busque satisfazer os desejos que cré contribuirem para a sua auntopreservacio, as leis criam
condicBes sob as quais a ajuda mitua € racional. Desta ajuda depende a autorealizacdo (cidaddos
nfo sfo autosuficientes quanto aos meios que necessitam para a satisfacdo de suas vontades e
groposztos) (Esta tltima aﬁrmagao esta cf. Leviathan, 4, 13)

2 Uma Justlﬁcagao mais precisa € oferecida por meio dos resultados tedricos da soluc;ao do dilema

do prisioneiro”, pois tal como afirma Amartya Sen, o "jogo” do "dilema do prisioneiro” pode ser
"tratado ... como o caso classico do fracasso da racionalidade individualista”. Rational fools, p. 340.
Uma analise breve desta afirmagfo € oferecida pelo mesmo autor no artigo Behaviour and the
concept of preference, in Elster (ed.) Rational choice, pp. 69-71.
33 Uma analise adequada feita desde outro ingulo pode mostrar por que € posswel dissolver o
paradoxo em questfio. Segundo Nicholas Rescher, ¢ mportante perceber que “o exemplo [da
sitnagiio do dilema do prisioneiro] ndo mostra (como ¢ freqiientemente dito) que a racionalidade
pode ser prudencialmente contraprodutiva™. Rationality and moral obligation, p. 40.
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Também vimos que um raciocinio prudencial correto mostra a cada um que, no
"estado de natureza", dependendo dos tipos de varidveis incluidos no calculo realizado, ele

tem duas estratégias alternativas possiveis para agir racionalmente: -

1. é mais vantajoso sempre - portanto ¢ uma estratégia dominante - agir,
independentemente do que os outros fizerem, por meio da chamada "violéncia
antecipatoria”;

2. se no raciocinio for incluido o estado que resultard da adogdo, por parte de
todos aqueles que interagem “comigo", da estratégia dominante descrita em /, entdo para
um nimero # de interagdes, é mais vantajoso cooperar, sempre que estiver seguro que os
outros fardo o mesmo; e isto & valido ainda que "eu” possa reconhecer que, com um certo
risco, agir n3o-cooperativamente, sob condigdes "favoraveis”, possa vir a resultar num
maior beneficio pessoal considerando-se as conseqii€ncias imediatas de um numero
reduzido de mteragoes

" Podemos agora perguntar: qual destas duas estratégias é racional adotar? Esta

questfio nio tem, contudo, uma Unica resposta, uma vez que é possivel respondé-la de uma

forma condicional: se o agente for movido de modo dominante pelo desejo x, entdo €
racional para ele adotar a estratégia y. Supondo entfio, como Hobbes o faz, que o desejo de
autopreservaciio ¢ basicamente um desejo de poder continuar satisfazendo os desejos que
continuardo a formar-se no futuro, ainda que néo sejam agora deéejados, entfio a estratégia
descrita em 2 ¢ a racional, isto €, aquela que melhor garantira a satisfagio daquele desejo.

Neste caso, um agente racional - e que nio superesﬁma os seus ganhos
imediatos - introduz limitagSes no comportamento que visa a maximizaciio da sua
satisfag8o por meio da maximizag8o das vantagens tiradas no presente (e futuro imediato)
porque tal estratégia é a que lhe resulta ser mais vantajosa num periodo de vida que se
estende a médio e longo prazo (i. e, no futuro). Mas isto nfo basta, porque,
independentemente da sua psicologia, s6 pode razoavelmente considerar que lhe é mais
vantajoso cooperar se puder antecipar - no seu raciocinio - com alguma seguranca o fato de
que os outros farfio o mesmo.

Segundo Hobbes, existe somente uma maneira de evitar o caos que caracteriza

o estado de natureza, isto é, um estado onde os planos de cada individuo para satisfazer

304 Aceitando-se o “argumento regressivo” no chamado “dilema do pn'sioneiro iterado”, aceita-se
que » deve ser um ndmero finito mas nio determinado de vezes. Além disso, é preciso pressupor
que n abrange am pgnodo de tempo suficientemente grande para tornar a ndo-cooperagdo uma agdo
cujos ganhos imediatos sejam menores que as perdas nao imediatas.
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305 A {inica maneira de evitar este caos é

seus desejos sdo, durante o tempo todo, frustrados.
criar um mecanismo de imposicio de comportamentos cooperativos. Dada a natureza
humana e as condi¢des de incerteza que compBem a "condigdo natural da humanidade”, s6
o uso da forca ¢ capaz de induzir as pessoas a agir de certa maneira. "Forga” - tomando

emprestado uma excelente definigiio - significa "qualquer acdo designada a tornar uma

pratica indesejavel mais cara para aqueles que poderiam sentir-se tentados a empenhar-se

nela" 3%

Interessa-me sublinhar o seguinte ponto: o “contrato moral” propriamente dito
pode ser descrito como a livre concordincia sobre a necessidade da criagdo de um juiz cujo
poder torne satisfeitas as condigdes sob as quais é racional, para cada agente, submeter-se a
todos os contratos previamente acordados. Genericamente, esta descrigio ¢ valida
independentemente de qual o tipo de agente que se pressuponha. Para o caso especifico de
egoistas racionais, o poder capaz de satisfazer as condigdes sob as quais ¢ racional, para
cada agente, cooperar € o poder de infligir sofrimento e dor, impondo coercitivamente, por
meio do medo do sofnmento a contengio daquelas condutas que podem contnbuu' para
desestabilizar as condlc;oes que melhor conduzem aos fins dcse_]ados por cada um.?

Desde a perspectiva da teoria dos jogos, deve haver um raciocinio que justifica,
para cada parte contratante, chegar a um acordo coletivo fixando regras para resolver as
disputas que possam surgir entre elas. Tal raciocinio envolve algumas caracteristicas

proprias. A deliberagio individual é parte de um processo denominado escolha estratégica.

395 A expressio “planos frustrados™ refere-se também aqueles planos cujas agSes, por conduzirem a
objetivos que colidem com objetivos de outrem, sdo tomadas como ameaga mesmo antes de serem
realizadas. Um plano de um aliado oportunista para induzir o desarmamento unilateral é tomado
como uma ameaga pelo pais cujo objetivo seja garantir a sua seguranga de preferéncia sem onerar
demasiadamente sua receita com gastos militares.
39 Elster, Nuts and bolis; p. 175 na ed. brasileira. Hobbes refere-se ao uso da for¢a quando trata da
necessidade de “um poder coercitivo capaz de obrigar [isto é, forgar] ignalmente os homens ao
cumprimento de seus pactos, mediante o terror de algum castigo que seja superior ao beneficio que
esperam tirar do rompimento do pacto.” Leviathan, 15, 71-72. Para a equivaléncia entre obrigar e
for¢ar a, comparar esta passagem com Leviathan, 17, 85. Um acordo coletivo entre egoisias
racionais s6 é uma razéo suficiente para cada um agir do modo nele esﬁpulado se houver garantia de
guea adesdo individual é sempre a melhor agdo, a que implica em maior ganho a longo prazo.

Neste caso, vale a consideragio de que as condutas mcompanvels com o fim do egoismo racional

serfo, em sociedade, “acomodadas”, por meio de leis, a vontade dos contratantes gug egoistas
racionais. A concepgio de Zei pressuposta aqui € apresentada por John Austin no classico The -

province of jurisprudence determined (1832), conferéncia 1. Ver comentério de David Lyons, Ethics
and the rule of law; pp. 47-54 na trad. brasileira.
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Nesta, o agente racional escolhe baseado num raciocinio no qual nem todas as
caracteristicas do seu "ambiente" sfo pardmetros, quer dizer, nem todas equivalem a
valores constantes. O agente estrategicamente racional leva em consideragdo o fato de que
o ambiente é "povoado” por outros atores, que ele proprio é parte do ambiente de escolha
deles, que sabem do seu comportamento e que levam-no em conta nas suas expec:tativas.g'o8
Como bem assinala Jon Elster, a consideragio do comportamento estratégico permite
sublinhar o "fato crucial de que os atores humanos nfo somente fazem as suas escolhas
com base na§ suas expectativas sobre o firturo, ... mas também com base nas suas

expectativas sobre as expectativas dos outros">® Desta forma, um agente

o——

estrategicamente racional nfo espera poder alcangar um ganho méximo, procedendo

unicamente ao ajuste optimal de meios a seus objetivos, independentemente do que os

outros esperam e venham a fazer. O que este agente deve fazer para fazer o melhor por si

mesmo € uma variavel dependente das agoes feitas w

Assim, o agente estrategicamente racional inclui no seu calculo as possiveis
expectativas dos outros agentes sobre o seu proprio comportamento. Em principio, este
agente poderia buscar influenciar a escolha dos outros de diversas maneiras; por exemplo,

. ~ . oy rqe T —
pode procurar dar aos outros a a impressio de credibilidade, a fim de conseguir

deles o que deseja sem nenhuma contrapartida sua. Trata-se de uma vantagem limitada,

- A\ . . .
porque depende que este agente nfio seja quem faz o primeiro movimento no jogo

interativo. Se isso nfo for assim, ou se introduzimos o fator tempe no jogo (o que

permitiria aos adversarios conhecer a verdadeira estratégia daquele jogador), a frapaca

pode deixar de ionar com eficicia.

Uma outra estratégia poderia ser a de tentar limitar as alternativas de escolha
do adversario de modo a produzir para si mesmo o resultado mais conveniente. E uma
tentativa de restricdo unilateral do comportamento (pelo uso da forga, da ameaca, ou de
vantagens iniciais dé outra natureza). Todavia, se bem ponderadas, qualquer uma dessas

, . N . . v . .
estrateglas lmostra—selcoletlvamente llTaClOHB]/ S€ pessoas com Ob_]etIVOS diversos fazem

escolhas, visando realiza-los, guiadas diretamente pela busca racional de seus proprios
objetivos, tudo pode resultar numa situagio na qual cada pessoa tem seus objetivos

frustrados em maior grau que o produzido caso adotassem outra regra de escolha.

3% por isso & capaz de ver a si mesmo como um jogador entre outros.
39 Ulysses and the sirens, p. 19.
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Porém, um acordo no “estado de natureza” ¢ uma exigéncia plausivel porque,

- enguanto ndio for instituido o poder soberano, as agOes guiadas pela busca direta da

maximizag8o da consecugfio de fins individuais nfio deixam de corresponder a melhor
escolha que um individuo pode fazer numa circunstiincia qualquer dentro daquele estado. A
estabilidade requerida pelo contrato coletivo ‘entre egoistas é associada a um estado de
coisas descrito como equilibrio a longo prazo. E a solucdo para a situacio de escolha
coletiva descrita como “estado de natureza”, correspondendo ao melhor resultado que cada
jogador pode obter para si (dados os seus interesses, principalmente o maior deles, a saber,
que deseja o maior ganho possivel a longo prazo) diante das limitagGes certamente
oferecidas pelos interesses dos outros jogadores (conforme uma maior ou menor oposigao).

Mas a racionalidade do contrato, desde o ponto de vista individual, néo deve

ser confundida com a sua estabilidade. Mesmo modelémdo o “estado de natureza” como
t\-— —
310

uma situagdo de interagio entre individuos estrategicamente racionais, surge um

problema fundamental, que aponta para a necessidade do “contrato social”. Segundo a

teoria dos jogos, existe, para cada um que escolhe, uma estratégia®"’

dominante, isto €, que
lIhe garante o melhor resultado independentemente de qual seja a estratégia adotada pelos

‘outros. O niicleo do problema ¢ justamente o fato de que, uma vez adotada coletivamente,

esta mesma estratégia produz um resultado estritamente inferior para todos. No apéndice II,

procuro esclarecer este ponto, no qual repousa o interesse tedrico do problema analitico
constitutivo do jogo conhecido como o “dilema do prisioneiro™.

Quanto 3 estabilidade, a estratégia dominante é "um resultado que ambos os
jogadores [podem] fazer acontecer e cuja melhoria nfo [pode] realisticamente ser
melhorada do ponto de vista de cada um dos jogadores ... [E] conceitualmente aniloga a
um equilibrio resultante de duas forcas opostas” !> Este resultado & aquele para o qual

30 Quer dizer, modelando-o ¢omo um jogo, operagio que envolve os seguintes passos. Para um jogo

de dois jogadores, podemos iniciar definindo as motivagSes e interesses basicos de A, o grau de

informacio de que cada um dispde sobre B (seus interesses - que podem ser descritos pela "ordem
de preferéncia dos resultados” -, que podem ser coincidentes ou conflitantes, total ou parcialmente,
suas estratégias.de escolha, o grau de informacfo de que dispde sobre 4). A seguir, supondo que os
jogadores sdo racionais, a teoria tenta reconstituir o raciocinio levado a cabo por cada um deles ¢, a
partir disso, encontrar a solugfio. No caso do contrato em questio, temos, na verdade, uma seqiiéncia
de um jogo que, a cada momento, se realiza simultaneamente entre miltiplos jogadores, cada um
enfrentando um adversério de cada vez.

31! Tecnicamente: a especificacio de um programa comipleto contendo as regras de escolha para cada
lance de wm jogador numa "partida”.

312 Anatol Rapoport, Lutas, jogos e debates, p. 105.
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convergem varias deliberagdes individuais, e por isso se pode dizer que ele possui
estabilidade. Que os jogadores jogam todos da melhor forma possivel significa: eles
preferem estratégias que otimizam os-seus ganhos, e, ainda que sejam supostamente
egoistas racionais - 1. e., desejam e buscam o maior ganho possivel a longo prazo -
também estdo supostamente bem informados sobre as condi¢es que, no momento da
escolha, determinam o que € melhor fazer. O cerne do problema é: o ponto de equilibrio
representado pela solugfio do “dilemé do prisioneiro” ndo implica - € mesmo frustra - a
realizagio do referido “equilibrio a longo prazo”. Quer dizer, se mantidas as condigdes que
definem a ordem de preferéncias individuais quanto aos tipos de agfo a serem adotados por
agentes racionais no “estado de natureza”, néio se pode garantir, segundo a anilise da teoria

dos jogos, que acontecam sucessivas interagdes com solugio cooperativa entre um nimero

cada vez maior de agentes, simplemente porque em fais condi¢des Tl

que cada um pode esperar fazer por si mesmo nos diferentes mo em que interage
e e

com cada um dos demais.

A necessidade do contrato poderia entfio ser assim entendida: nfio ¢ possivel
obter a chamada “estabilidade a longo prazo” se ndo for possivel conseguir uma solugfo
cooperativa entre aqueles que interagem na situagfio descrita como “estado de natureza”.

Ou:a solugfio nfio-cooperativa é um meijo incompativel com o interesse que define o fim

- - . ‘—\—/
principal de um egoista racional. Vale lembrar que o fundamento do conflito no “estado de

natureza” é a incompagb?lidade existente entre a atitude de busca cega de seguranca por
meio da maximizacio da satisfagio imediata dos proprios desejos (i. e., a atitude de um
“egoista crasso™) e a busca de seguranga dirigida pela prudéncia racional, quer dizer, a
busca _da' maximizagdo dos ganhos definidos pelo interesse superior que um egoista
racional tém, i. e, o interesse no bem-estar da sua vida como um todo (ver 5.2 e nota 255). -

As condigdes moldadas pelo soberano visam vjustamente a reconciliagio de

interesses cujo micleo do conflito pode ser assim expresso: a busca individual guiada pelo

_ principio de maximizagio imediata do préprio bem-estar leva, quando generalizada, a

resultados que nfio satisfazem as condi¢3es para a realizagiio do fim mais desejado por cada

um. A mais importante destas condigbes é a eliminagio da domindncia da solugdo

313

composta pelas estratégias individuais nfo-cooperativas.”~ Assim, desde uma perspectiva

313 Bste & o ponto central do apéndice II.
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coletiva, a escolha racional do soberano é, dado que ha incerteza sobre o fipo de

.. comportamento adotado pelos cidadfios, a permanente vigilancia e a,.‘i‘mposigﬁo de penas

pesadas a todo aquele que violar as leis que direcionam “os esforgos de cada pessoa,
ocupada apenas com a busca do beneficio préprio, ao 6timo social”.>!* Sob estas condigBes
- em que deixa de ser racional, para cada individuo,’"> a busca cega do interesse préprio -
estad garantido o equilibrio a longo prazo. ‘

A estabilidade a longo prazo s6 pode ser assegurada pelo fato de um ntmero

cada vez maior de jogadores nfo poder se afastar da solugfo cooperativa sem deflagrar

imediatamente acontecimentos que redundarfio em desvantagem. Somente o retorno aquela

solugiio restauraria as perdas ligadas ao que cada jogador supostamente mais valoriza, a

saber, aquelas que ocasionam frustracfio do interesse que o define como egoista racional.
Admitindo que a sociedade represente um estado de equilibrio, segue-se, por
defini¢do, que em sociedade cada individuo nfio pode agir senfio cooperando se quer fazer
o melhor para si mesmo. Por isso mesmo, sair do esfado de natureza envolve a adesdo
individual a normas sob condigdes tais que cada individuo pode confiar na permanente

adesdio dos demais®*®

.4s mesmas normas; dito de outro modo, a sociedade é mantida por
meio de normas que sfo coletivamente estdveis, mesmo sendo um estado de coisas
individualmente inacessivel e, as vezes, individualmente instavel (quer dizer: algumas
pessoas insistirio em considerar, pelo menos algumas vezes, mais vantajoso para si néo

cooperar).

34 David Gauthier, Morals by agreement, p. 163.

315 Qublinho a dependéncia de uma pressuposigio adequada a respeito do “horizonte de tempo” que

tais individuos levam em conta para computar os ganhos e perdas resultantes de suas decisdes. A

expressio “horizonte de tempo™ foi tomada de empréstimo do professor Jodo Carlos Brum Torres,

quem a empregou no artigo Discutindo a lei de Gérson; in Rohden (coord.) Racionalidade e agdo,
. 165-178.

B Possivelmente nem todos os demais.
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APENDICE I

Existe uma dualidade de critérios de valor na ética de Hobbes?

- Por um lado, h4 a concepgio hobbesiana de que dizer que uma coisa € 0til €
fazer um juizo de valor pelo qual cada um pode expressar sua expectativa de um prazer
futuro, juizo que supde a atribui¢do de poder a uma coisa, em que esta é concebida como
meio cujo uso (emprego ou usufruto) € capaz de produzir prazer. Este seria um juizo de
valor no qual se avalia, para usar um termo n&o-hobbesiano, o valor de uso dessa coisa.

Por outro, existe a concepgio hobbesiana de acordo com a qual o valor de uma
coisa ¢ seu valor de froca®’ | isto &, seu preco. Neste Gltimo caso, poderiamos dizer que
este valor expressa uma medida "julgada pelo mercado”, com isto significando que é um
valor de algum modo resultante da interagfio das vontades de compradores e vendedores (0
“apetite dos contratantes”, na expressdo de Hobbes) que buscam maximizar a satisfagio de
seu proprio interesse. ' :

-Bsta maximizac@o s6 € uma operaco possivel se cada um julgar o que quer
segundo uma escala individual de utilidade - escala que varia conforme os efeitos (tipos de
prazeres aos quais se associam, a cada momento do tempo, diferentes intensidades) de cada
coisa no seu corpo. A variacio destes efeitos € o que nos permite falar de diferentes graus
de necessidade individual de um determinado bem.

Assim, a dualidade de critérios de valor em Hobbes poderia ser expressa da
seguinte forma:

1. O valor de uma coisa qualquer € a sua utilidade, quer dizer, o quanto alguém
a julga como capaz de produzir prazer;

2. O valor de uma coisa qualquer é seu prego, quer dizer, o quanto seria dado
pelo uso de seu poder.

Estamos diante de duas proposigfes aparentemente incompativeis. Se o valor
de um bem ¢ a medida da sua utilidade e esta medida estd expressa no seu prego, entdo
utilidade e preco, ainda que nfio se igualem em nimeros absolutos, devem relacionar-se
como grandezas diretamente proporcionais. A mcomgatlbﬂldade em questio pode ser
mostrada por meio do chamado “paradoxo do valor”>*"® para uma pessoa que mora numa
regido arida, a 4gua ¢ um bem de grande utilidade - do seu uso didrio, ainda que racionado,
depende a sua atividade agricola; a sua propria sobrevivéncia, afinal - pelo qual, ainda
assim, pode ndio pagar um prego alto, se comparado ao prego dos diamantes, cujo uso, ao
contrario, pouca satisfacfio lhe traria, dado o seu modo de viver. Este exemplo serve para

31705 termos “valor de uso” e “valor de troca” ndo sio hobbesianos; foram usados primeiramente
por Adam Smith.

Uma versio classica deste paradoxo tem o segumte enunciado: “a dgna € muito 0til e nfo tem
valor, enquanto que os diamantes sdo imateis, porém valiosos”. D. P. O’Brien, The classical
economists; p. 116 na ed. espanhola. As teorias do valor propostas pelos economistas cléassicos
visavam, entre outras coisas, oferecer uma solugo para o “paradoxo do valor”.
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mostrar que ndo é necessario que wtilidade ¢ prego sejam grandezas diretamente
proporcionais. Portanto, os enuneiados / ¢ 2 sdo incompativeis: as generalizages por eles
expressas ndo podem ser ambas verdadeiras.

Se, como diz Hobbes, o “valor de todas as coisas contratadas ¢ ‘medido pelo
apetite dos contratantes” e também € seu preco 39 uma pergunta segue-se quase
naturalmente: de que modo os pregos “refletem” tals apetites? Uma pista inicial para
respondé-la é a afirmagio de que, para todos as coisas’?’, ¢ “o comprador quem determina
0 prego”. 321 pegsa entdio, na determinagfio do prego de um bem, a intensidade do desejo de
quem o procura, o que o economista classico M. Longﬁeld definiu - com grande clareza, e
pela primeira vez - como “intensidade da deman

“4 demanda pode ser completamente atribuida & utilidade. A medida da intensidade
da demanda por qualquer mercadoria de qualguer pessoa é a quantidade que estaria
disposta e em condicbes de entregar para ndo renunciar a ela ou ver-se privada da
gratificacdo que ... estima poder proporcionar dita mercadoria w322

Mas que “quantidade” ¢ essa a que Longfield se refere? Claramente ndo me
interessa fazer uma analise do modo como os conceitos de “intensidade da demanda” e
“ytilidade’ de fato se relacionam (e cada um deles, por sua vez, com o conceito de “prego”)
na teoria desse economista. Interessa-me sim, fazendo uso destes e de outros conceitos,
estabelecer uma justificagiio que seja, senfio a mais adequada, pelo menos bem plausivel
para a seguinte proposigao (que se segue das afirmages de Hobbes acima citadas):

O preco é determinado pelo apetite dos compradores.

319 Cf Leviathan, 15, 75 e 10, 42 respectivamente; grifo meu.

320 Hobbes tem em vista o que pode ser negociado (comprado e vendido) no mercado; tudo o que

?odemos chamar de mercadoria (“commodity”).

?! Leviathan, 10, 42.

32 I ectures on political economy, citado por D. P. O’Brien, Op. cit, p. 151. A definigdo de

“intensidade da demanda” deu origem & andlise do conceito de utzlzdade marginal - que permite
 tornar o prego de uma mercadoria como fungio da utilidade, ¢ no do valor de uso - tal como

primeiramente desenvolvida pelos economistas neo-classicos:

“Se [um individuo] é sensato ... persegue a méaximo de sua utilidade total mediante uma 1guala§ao da

utilidade marginal (o acréscimo de utilidade que se deve esperar de um pequeno acréscimo no

volume comprado) de um délar gasto em cada tipo de mercadoria e a utilidade que se espera da

poupanga de um délar”. Joan Robinson e John Eatwell, An introduction to modern economics; p. 49

na edigido mexicana.
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Voltemos agora ao enunciado 2. Nele, afirma-se que o prego de uma coisa
qualquer indica o quanto seria dado pelo uso de seu poder””‘ Mas, perguntemos, “dado
por quem™? Em principio, por cada um dos compradores, porque a intensidade do desejo de
cada um determina (pelo menos em parte, segundo a teoria microecondmica moderna) a
demanda individual por um bem ou servico (uma mercadoria). O fato de alguém estar
disposto a pagar mais ou menos por um produto ?ualquer depende - pensemos
especificamente no caso dos bens essenciais para a vida®** - da intensidade do seu desejo
por tal produto. Mas, poderiamos acrescentar, também depende da intensidade do desejo de
outros individuos pelo mesmo produto. Em tltima anilise, o prego que os individuos
pagam por uma mercadoria, um determinado momento, depende do apetite de todos os
seus compradores potenciais.*>

Mesmo que seja desconsiderada a explicagio sobre o modo como apetites
individuais de diferentes intensidades sdo ° agregados de forma a determinar o valor
econémico de uma coisa - isto &, o preco a que ela é comprada e vendida - , uma coisa €
falar do valor que alguém termina de fato pagando por ela e outra, do quanto estaria
disposto, hipoteticamente falando, a pagar pelo uso do seu poder. O valor econdmico de
um produto-niio ¢ necessariamente uma medida da utilidade que uma pessoa lhe atribui,
pois o prego que os individuos pagam por ele &, por assim dizer, uma medida da “utilidade
agregada” do seu mercado consumidor.

Assim, independentemente da avaliagfio que fizermos da validade da feoria do
valor de Hobbes como parte de uma teoria econdmica, pode-se dizer que, do ponto de vista
conceitual, a dualidade de critérios de valor naquela feoria € apenas aparente.

33 Grifo men. O emprego do condicional é um aspecto essencial para o conceito de prego que esta
sendo usado: o valor de todas as coisas, afirma Hobbes, é seu preco, quer dizer, “so much as would
be given for the use of his Power”. Leviathan, 10, 42. O condicional que define o prego de uma
coisa ¢ contrafdtico: “se um comprador pudesse determinar isoladamente o prego de uma coisa x
qualquer, entfo tal preco equivaleria ao valor atribuido pelo comprador ao seu proprio uso do poder
de x”.

Hobbes estd esbogando uma resposta ao problema que s6 ganhard um tratamento analitico-
quantitativo preciso por meio dos chamados “mapas de indiferenga™: a relagdo conceitual entre
utilidade e preco. Tais mapas foram idealizados por Edgeworth e analisados na obra Mathemathical

psychics: an essay on the application of mathemathics to the moral sciences, publicada em 1881.

Uma apresentacdo introdutéria dos “mapas de indiferenga™ é feita por Charles Dyke em Philosophy
of economics; pp. 67-73 na trad. argentina.

 Por exemplo, 0s alimentos que contém aminodcidos que ndo podem ser smteuzados pelo corpo
humano. O seu consumo, contudo, nfo ¢ visto como igualmente necessario pelos diferentes
consumidores. Estou omitindo uma outra complicagﬁo a existéncia dos chamados bewns substitutos,
bens que se relacionam de tal modo que uma variagfio no prego de um afeta a procura do outro.
3254 aqui um pressuposto forte: que a quantidade oferecida de um produto ndo afeta os pregos;
quer dizer, que ndo ha problemas de escassez.
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APENDICE IT-

Como:é possivel escapar do estado de natureza?

e

—

O problema fundamental a ser resolvido pela moralidade, tal como Hobbes a
concebe, pode ser assim enunciado: dada a predominincia de motivagBes egoistas entre
homens igualmente situados (i. e., iguais quanto & forga e capacidades mertais, ¢ a
deficiéncia de informagfo sobre os outros) e - mesmo na existéncia de um grau reduzido de
benevoléncia - sem qualquer garantia da realizacdio de a¢des cooperativas, como € possivel
eliminar a domindncia de um comportamento cujas conseqiincias sdo um conflito (
generalizado e uma radical inseguranga na manutengio da vida, sumariamente, uma -

—

ameaca permanente 2 realizagfio do que cada um mais deseja, a prépria felicidade? )
' (
E, como solugfio deste problema - cujo nicleo é de carater motivacional - ndo

basta indicar quais regras sdo capazes de gerar - se seguidas coletivamente - um padrao de
comportamento c}ue seja suficiente para contrabalanc;ar até mesmo uma completa auséncia
de benevoléncia. ' ‘

TN

Como vimos, supde-se que as forgas motivacionais determinantes na psicologia (
da pessoa moral (ver 1.2) hobbesiana derivam da chamada “disposi¢fio para a paz’ > (ver (
5.11). Esta disposig8o ¢ suficiente, quando satisfeitas algumas condlgoes (ver 5.15), para
Justlﬁcar a adesdo da pessoa moral hobbesiana as “leis da natureza™: cada pessoa reconhece
que ¢ racional buscar a paz porque esta € o meio mais seguro para garantir a continuidade
da satisfacio dos seus propnos desejos (Ver 5.14). E suficiente tomar a paz como meio para (
a felicidade individual: nfio é necessario supor um acordo universal sobre o modo de dar
contetido ao bem individual.

—

Um agente € racional sempre que age de modo a maximizar seus ganhos (dito
desde outro angulo sempre que age buscando minimizar suas perdas). E possivel
esquemanzar o principio que guia a deliberagfo e a escolha de um agente racional. Este
principio condensa a concepgfo de racionalidade como maximizagdo:

o~~~

Se A é racional, entfio se
(i) 4 sabe que pode fazer x ou y, mas néo pode fazer ambas; e

(ii) 4 sabe que se faz x, ganha g, (nfio importa qual a medida adotada para
computar este ganho), e se faz y, ganha g,; e

326 Se ha algum motivo racional para agir moralmente, ele nfio pode se resumir a seguir regras cuja
rigidez e incondicionalidade estfio além do que pode ser racionalmente ponderado. Quer dizer, ndo
se pode agir moralmente se no se pode fazé-lo deliberadamente. Isto implica que no pensamento
capaz de justificar a conduta moral (independentemente do fato de ter ou nfio de fato antecedido a
acfio) inclui-se, necessariamente, a operagio de pesar razdes.

Pesar razdes é uma operagio constituinte da deliberacdo (ver 4.2). Na teoria hobbesiana, as razes
sdo sempre "relativas a dese]os" (ver 4.7). S#o nestes desejos que estio baseados os diferentes
motivos ou razdes para agir (ver 1.3 e 1.5); dizendo-o por meio de uma imagem, pesar razdes
eqmvale a calcular a resultante de um jogo de forgas (supondo que os desejos podem ser, sem
maiores problemas, assim representados). ,
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(iii) 4 sabe que g, > g,

entfio 4 deseja fazer x (em vez de .

Ganhos e perdas sdo medidos conforme escalas individuais de valores. Uma
maneira de comensurar valores ¢ atribuir as conseqiiéncias das agfes um valor numérico;
esta atribuigiio ¢ o principal papel das chamadas funcdes de utilidade (ver 4.6). E um
pressuposto forte da teoria do valor de Hobbes a existéncia de uma funcdo de utilidade
interpessoal, a- que atribui valor aquelas agBes que contribuem para a paz,
independentemente da escala que cada individuo usa para medir seus proprios ganhos e
perdas. O acordo expresso por tal fungio de utilidade diz respeito ao valor das condigbes
sob as quais cada individuo pode razoavelmente esperar atingir seus proprios fins ou
objetivos.

- Aexisténcia desta fungfo tem uma implicagdo muito importante. Para qualquer
individuo, todo e qualquer estado social - no qual ele ocupa uma determinada posic8o, a
qual estdio associadas determinadas a¢Oes e respectivas conseqiiéncias em termos de bem-
estar pessoal - & preferivel ao estado de natureza, pois, independentemente da posigdo
social deste individuo e do modo como ele avalia as conseqii€ncias a ela associadas, ele
sempre estd numa situagio que julga melhor que qualquer outra em que estaria caso
permanecesse naquele “estado de guerra”.*

O termo "solugfo” aplica-se a uma das duas, ou ambas, respostas as seguintes
perguntas (a) "como devem comportar-se os jogadores?” e (b) "qual deve ser o resultado

327 Se o dessgjo de fazer x é “moldado” pelas condigBes expostas em i, #i e iii, podemos denominé-lo
de “desejo racional” de fazer x. Outras considera¢Bes epistemoldgicas podem informar a cadeia
deliberativa, resultando, ao contrario, na formagéio do desejo de fazer y. Na concepgfo hobbesmna,

- pode-se dizer que A4 & livre para fazer x se A desejar fazer x e nenhum obstéculo externo 4 é%A de

fazé-lo. O termo liberdade designa para Hobbes a auséncia de interferéncia de obstaculos externos
as agbes dos individuos que buscam satisfazer seus desejos. Em sociedade, hd uma limitacio
legitima desta liberdade: nem tudo o que cada um quer fazer deve continuar livre de obstaculos, pois
toda agdo que representar uma ameaga a preservagio da vida de qualquer um dos outros ndo pode
ser racional nem mesmo para aquele que quer realiza-la. Ao poder soberano cabe a tarefa, por meio
do estabelecimento de san¢Bes adequadas a cada caso, de torné-la irracional.

328 podemos comparar ¢ hierarquizar o bem-estar interpessoal comparando de modo apenas ordinal
o bem-estar relativo a uma mesma posi¢io social em diferentes estados sociais. Por exemplo “B
melhor ser o senhor 4, um trabalhador cronicamente desempregado, numa sociedade cu_]o governo
tem uma major ou menor tendéncia assistencialista?” Ou ainda, comparar diferentes posicGes em
diferentes estados sociais. Por exemplo: “E melhor ser o senhor 4, um trabalhador n3o-especializado
desempregado, num pais sem recessdio, mas com economia estagnada; ou ser o senhor B, um
engenheiro especializado, num pais com estagnagio crénica do setor da produgfo industrial no qual
se especializou?”. Mas, a comparagio interpessoal assumida por Hobbes poderia ter o seguinte
sentido: “Mesmo que vocé tome o pior estado social que possa conceber, digamos nds - para dar um
exemplo contemporineo- uma ditadura militar de direita num pais sul-americano em plena guerra
fria, e que se imagine na pior posi¢do neste estado, qual seja, a de um militante de esquerda que é
obrigado a viver num completo anonimato, por estar praticamente privado de suas liberdades

. politicas (de opinido, de reunidio, de associagdo, etc.), vocé ainda assim nfo estaria vivendo melhor

do que numa situagdio em que organizadamente participasse de uma guerra civil aberta e incessante
contra esse governo?”
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final do jogo?'. O termo "deve" nfo tem um sentido moral, mas significa aquele
comportamento que leva o jogador ac melhor resultado - que deve ser o final - supondo o0s
seus interesses (hierarquizados por meio das "preferéncias” do jogador pelos diferentes
resultados), a regra de escolha racional que seguem, o fato de suas escolhas serem
independentes ou nido (isto &, se a escolha que cada um faz influi ou nio na escolha do

outro e¢/ou no resultado) e se sabem ou ndo qual é o caso, o tipo de informagfo de que

dispBem sobre a situagio de escolha (por exemplo, o quanto conhecem dos "habitos" de
cada adversario, isto €, se podem prever ou nfo as chances de escolha de cada uma das
estratégias possivelmente adotadas) e o grau de comunicagfio possivel entre eles (e o que
pode fundamentalmente decorrer disso, como por exemplo, que eles fagam acordos).

Suponhamos um agente B, também racional. Suponhamos um tipo de situacéio
interativa entre 4 e B estruturada de tal modo que os ganhos de cada um sfo resultados que
dependem também da escolha feita pelo outro. A principal dificuldade, para cada um deles,
consiste em coordenar a sua escolha com as escolhas possiveis do outro de modo a - uma
vez que guiam suas escolhas pelo principio de maximizagdo dos ganhos - conseguir obter,
para si, o maior ganho possivel; dito de outra forma, conseguir fazer uma escolha dtima.

Podemos representar, por meio de uma matriz de ganhos (que define a estrutura
de uma situacdo interativa ou jogo em questio), as escolhas possiveis para cada um dos
agentes e os resultados a elas associados. O que define a estrutura de um jogo sio as
relagbes que se ddo entre os diferentes resultados. Diferentes conjuntos de valores
numéricos para os quais s3o validas as mesmas relagbes definem variantes de um mesmo
jogo. As relagdes relevantes para uma teoria da escolha racional (descritiva e normativa)
s#o aquelas que correspondem a uma hierarquia de preferéncia entre as alternativas de ag8io
que conduzem a cada resultado.

Assim, definimos o jogo denominado como “o dilema do prisioneiro” (referido
de agora em diante como “DP”) pelo fato de que, para cada agente, as alternativas de
escolha individual (representadas por C e D na matriz de ganhos associados as acdes
combinadas ou, usando um termo de uso mais freqiente, coletivas) sio ordenadas
conforme uma determinada ordem de preferéncia:

agente B
D
C X y
agente A
D V4 w

*Uma representagio mais comumente encontrada desta matriz inclui valores numéricos relativos dos
ganhos de cada jogador.- o niimero no canto inferior esquerdo de cada quadrante indica o ganho de
A; aquele no canto superior direito, o ganho de B:

1 2
1 -1
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Neste caso, a ordem de preferéncia individual das agdes é€:
(1) {D,C}
) {C, C}
(3) {D,D}
4) {C,D}

As agdes C e D sio interpretadas, em cada variante, como tipos de agdes
cooperativas e ndo-cooperativas respectivamente. Além disso, seguindo uma sugestio de
Elster, podemos fazer o DP aparecer como um jogo entre “eu” (cujas alternativas de
escolha estdo representadas pela 1™ varidvel do par ordenado das preferéncias) e qualquer
um dos demais que pode interagir comigo (as escolhas de qualquer um de “todos os outros”
estdo sempre representadas pela 2% variavel). Como as agdes C e D sfo escolhidas para a
interago ‘com todos os possiveis “jogadores” com que “eu” me defronto, o que
propriametite escolho é uma estratégia de agio.””

- A estrutura da matriz 2x2 acima e a estrutura da ordem individual de
preferéncia ajudam-nos a explicitar o tipo de raciocinio levado a cabo por cada jogador
nesta situa¢io de escolha: “se um qualquer dos demais coopera, prefiro nfio cooperar; se
néo coopera, também prefiro nfio cooperar; logo, qualquer que seja a sua escolha, o melhor

que posso fazer por mim mesmo € nfo cooperar”. ““Néo cooperar’ € portanto, neste tipo de
situacdo, a estratégia racional para mim” - raciocina cada jogador.

Todavia, se, a cada interagfio, ambos jogadores raciocinam da mesma maneira,
a acio combinada é {D, D}. Mas esta nfo produz o melhor resultado para cada um deles,
pois ambos estariam melhor na situagio resultante da agfio {C, C}. E isto acontece como
resultado de um raciocinio estratégico, no qual cada um leva em conta que o outro também

" busca o melhor para si mesmo € que suas 3%r(')prias expectativas dependem (como uma

fungdio) das expectativas do outro sobre elas.?

O resultado coletivamente otimal - os ganhos representados pela situagfio
referida por “x” - pode ser observado na propria ordem dos ganhos para cada agente (“>“
esta por “... é maior que ...”):

para4d: Z>x>w>y

para B: y>x>w>z

O par de estratégias {D, D} ¢ considerado um pornto de equilibrio, isto ¢, D é a
melhor resposta de 4 se B escolhe D; valendo também a proposi¢do inversa. Este par ¢
também denominado de solugdo ndo-cooperativa, quer dizer, ndo ¢ um resultado
alcangado gragas a algum tipo de compromisso (acordo, promessa ou mesmo ameaca).

329 para a definigio de estratégia na teoria dos jogos, ver nota 311.

30 Se estendemos o DP de duas pessoas para grupos maiores, a expressio “melhor para todos” deixa
de ser equivalente a generalizagfo distributiva “melhor para cada um”. Isto porque “outro” significa
“todos os outros” quando ha somente dois jogadores, mas admite possibilidades intermediarias
(“nem todos os outros”) nas versdes para mais de dois. .
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Mesmo supondo a existéncia de algum tipo de comunicagfo entre os jogadores, tornando
possivel um compromisso explicito, sem ter como impor ao outro a obediéncia ao
compromisso, como estar seguro da disposi¢ao dele a fazer o que se compromete a fazer?
Dadas as condigdes de escolha no estado de natureza hobbesiano, ninguém pode sentir-se
razoavelmente seguro a respeito da adogo de uma ag8o cooperativa por parte dos demais.

Consideragdes sobre a simetria situacional dos jogadores so tendem a reforgar
a adocfio da solugfio ndo-cooperativa. Vejamos um exemplo: mesmo supondo - ja que
 comumente conhego mais a respeito de “minhas proprias™ intengdes - que 0s outros
jogadores s@io tdo racionais e astutos quanto “eu mesmo”, por q"ue esperando que eu
cooperasse, ndo deixariam de cooperar, do mesmo modo que “eu” faria se esperasse a
cooperagdo por parte deles? O ponto € que, devido & ordem de preferéncias definidora do
DP, ndo parece haver como se produzir outro resultado.®

Podemos sublinhar alguns resultados, dizendo que o DP mostra que:

i) a combinacfio de agdes racionais individuais podem produzir um resultado
sub-otimal (dado o conjunto de agBes combinadas possiveis, existe uma outra agfo cujas
conseqiiéncias seriam melhores para ambos individuos),

ii) o resultado, no entanto, representa o melhor que cada jogador pode escolber
para si, dada a escolha provavel do outro jogador (tecnicamente, a solucdo estd em
“equilibrio”; para a interago estratégica em questdo, existe o chamado “equilibrio em
estratégias dominantes™).

O item i revela um ponto importante: uma interag:ﬁo estratégica nfo ¢ uma
condigfo suficiente para a chamada “racionalidade coletiva™ (ver 5.11). O item i#i explicita
a seguinte dificuldade: estamos diante de uma situago estdvel, quer dizer, se cada um
chega 4 conclusdo que qualquer um dos demais escolherd a agéio ndo-cooperativa, cada um
deixara de realizar, em primeiro lugar, a a¢fio cooperativa; a0 mesmo tempo, se qualquer
um dos demais porventura realiza primeiro a ag8io cooperativa, também ¢é racional (dada a
ordem de preferéncias assumida) para cada um deixar de cooperar.

De um exame mais acurado destes pontos depende a plausibilidade da
- -afirmagfo hobbesiana de que é possivel escapar do “estado de natureza”. Isto porque, se
aceitamos que este estado ¢ uma instanciagfio da estrutura geral expressa no DP, como €
possivel obter a solugd@o otimal? (Lembrando que esta solugio significa: uma agdo coletiva
- porque, num jogo, a solugiio é sempre uma acdo combinada - cuja conseqiiéncia € a
melhor possivel para os individuos nela envolvidos.)

Uma maneira de traduzir neste caso a pergunta “como obter a solugéo otimal?”
seria “como fazer com que, na situagio do DP, as pessoas deixem de praticar a agdo

31 As tentativas de argumentagfio a favor da cooperagdo no DP podem consistir em procurar minar
alguma premissa do chamado “argumento da dominagio”, i. e., o argumento por meio do qual se
sustenta que a solugfio racional do DP é sempre aquela representada pela estratégia dominante.
Randall Campbell (ver bibliografia) analisou uma destas tentativas, o chamado “argumento da
simetria a favor da cooperagdo”. Este autor conclui que, ao contrério do que parece a primeira vista,
tal argumento & falacioso porque simplesmente usa como premissa a negagio da conclusfio do
“argumento da dominag#io”, sem oferecer, no entanto, nenhum argumento independente a favor
dessa premissa.

PN N T e N
.

—

AN N S N

SEN TN TN Ty

—




167

dominante, aquela que cada uma pensa ser racionalmente do seu préprio interesse
praticar?”. Primeiramente, trata-se de assumir a matriz de ganhos e perdas como
expressando corretamente a ordem de preferéncia de cada individuo na situagfio interativa
descrita pelo DP. Esta ordem deve ser a que melhor expressa a estrutura psicologica do
agente hobbesiano assim situado. E, fazendo esta pressuposi¢do, perguntar - tal como
sugerido por John Harsanyi’>> - pela “estrutura de incentivos” capaz de alterar a solugfio do
DP, fazendo que o par de estratégias {C, C} passe a representar a agio combinada que os
jogadores podem adotar racionalmente; podendo cada um também esperar racionalmente
tal adog#io por parte do outro.***

Existem duas perspectivas pelas quais podemos ver melhor por que afinal o -

nucleo do problema que estamos analisando neste apéndice €, como dissemos logo no
inicio, de carater motivacional. A primeira diz respeito ao reconhecimento da estrutura da
matriz de ganhos do DP como expressando de fato os tragos definidores da situagfio
descrita por Hobbes como “estado de natureza™. A segunda, de como € possivel resolver o
problema de agdo coletiva com o qual nos deparamos uma vez que damos por assentada a
primeira perspectiva.

Pressupondo a adequagfio do DP 4 situagiio em questfio, hd uma conseqiiéncia
importante; pois, se & verdadeira, para a teoria ética de Hobbes, a afirmacfo de que “o
dilema do“prisioneiro é a representagfio formal do tipo de interagio estratégica que
caracteriza o estado de natureza”, entfio ndo se segue que “a motivagio que atravessa oS
comportamentos no estado de natureza [é] o egoismo defensivo ... que conduz os dois
cooperadores condicionais, cada um dos quais preferiria cooperar desde que o outro
cooperasse, & violagio de cooperar”.*** Nao se segue porque a estrutura do DP ndo pode
expressar as preferéncias de cooperadores condicionais, independentemente de quais

sejam de fato as suas escolhas ou omissoes.

Cooperadores condicionais t€m suas preferéncias expressas pelo chamado
“assurance game”. Amartya Sen foi quem originalmente introduziu este jogo, cuja
estrutura foi construida a partir do DP. A ordem de preferéncia individual deste jogo é:

(1) {C,C}
@) (D, C)
(3) (O,D}
@) (C,D}

A ordem dos ganhos é:
para A: x>Z>w>y

para B: x>y>w>z

332 Advances in understanding rational behavior, in Ester (ed.), Rational choice, p. 95.

333 Cf. a definigio de “solugfio™ apresentada por Harsanyi, Op. cit., p. 94.

34 Tavares, José Ant6nio G., Dois paradigmas de ética piblica na teoria liberal, pp- 348 e 351.
Tirar tal conseqiiéncia é um dos erros localizados deste artigo abrangente e esclarecedor.
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O “estado de natureza™ hobbesiano ¢ uma situagio que pode ser caracterizada
como uma extensdio que generaliza o DP a partir de duas pessoas. Aceita tal extensdo,
temos um grupo que enfrenta um problema de agdo coletiva. Este problema pode ser
‘definido por meio das preferéncias que guiam o raciocinio que cada individuo racional
realiza a fim de decidir o que fazer nas suas interagSes com os demais. No “estado de
natureza” cada um prefere que os demais cooperem a que ndo cooperem (€ melhor, para
cada um, que pelo menos alguns dos demais cooperem do que ninguém o faga) e prefere
ndo cooperar cada vez que os demais cooperem (¢ melhor, para cada um, deixar de
cooperar quando pelo menos alguns dos demais cooperam). Estas preferéncias geram uma
tendéncia ao “desastre coletivo”, o que ndo pode ser evitado, j4 que neste caso a
cooperagiio nio pode emergir sem algum mecanismo de coordenagfio de interesses
centralizado. N&o pode ai existir coordenagfio descentralizada e ndo-compulséria porque as
acdes ndo-cooperativas sfo estrategicamente dominantes.

Por principio, nfio se pode alterar a psicologia moral do asgente hobbesiano.
Desta forma, nfio basta, para resolver um problema de agdo coletiva,** buscar persuadir
tais agentes que devem agir como se seus acordos pudessem ser cumpridos nio
compulsoriamente ou que devem confiar nas outras pessoas, como se tivessem boas razdes
para fazé-lo. Apelar para este tipo de dever - esperando que por si s6 possa determinar a
motivacio individual - significa supor erroncamente que o agente hobbesiano possa
motivar-se por resultados sob circunstincias hipoféticas ¢ nfio somente por resultados
efetivos de suas agdes sob circunstincias também efetivas.

A solugio para o problema depende entdo da mudanga dos prémios associados
a cada acio combinada possivel de forma a eliminar a dominéncia da agiio {D, D}. E
preciso mexer na estrutura de incentivos externos, por meio da imposigio de sangdes, de
forma que cooperar tepresente o melhor que cada um pode fazer por si mesmo. Como
vimos, o termo “melhor (o0 que é racional)” & relativo aos interesses de cada agente,
hierarquizados segundo uma ordem. Dada a ordem de preferéncia que define um agente
como egoista racional (ver 4.13 € 5.2), o “melhor que pode fazer por si mesmo™ € a busca
deliberada e racional da satisfagio do seu auto-interesse de longo prazo. Esta busca ¢
guiada pelo desejo de maximizar globalmente (ver 2.9,4.2,4.10 e 5.2).

A imposicio de sangdes ndo contraria o interesse de um egoista racional,
apenas cria as condigdes - por meio de algum mecanismo de coordenagfo centralizada®® -
que tornam racional a sua cooperagdio. Runciman e Sen ajudam-nos a clarificar este ponto:

335 Uma “solugfio™ é um resultado que coordene os interesses de agentes racionais gua racionais,
quer dizer, um resultado que represente, para cada um destes agentes, o maior ganho possivel de ser
obtido, diante das possibilidades de escolha suas e dos outros. E este o sentido da expressdo “otimo
de Pareto”.

336 Determinar em que tipo de institui¢Ses - pode-se definir uma instituigdo como um “mecanismo
de imposigio de regras” - este mecanismo deve se apoiar ¢ um problema a ser solucionado pela
filosofia politica de Hobbes. A defini¢io de institui¢do é de Jon Elster, Nuts and bolts for the social
sciences; p. 174 na ed. brasileira.
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“[A imposicdo da racionalidade coletiva] ndo requer que nenhuma pessoa deva ser
(em termos de sua propria ordem de preferéncia) um perdedor de longo-prazo flong-
term loser], embora possa, é claro, exigir-lhe que adie a busca de uma vantagem
individual que, sem a _imgosigc’io de um conluio [enforced collusion], deixd-la-ia no
final em pior situagdo. ™%

33" Games, justice and the general will, p. 557. O termo “collusion” tem um correspondente exato
em portugués. “Colusdo” significa, conforme o dicionirio Aurélio, um “ajuste secreto e fraudulento

— entre duas-oumais partes, com prejuizo para terceiros”.



170 {

Apéndice HI: : P (
Uma Justificagdo matematica elementar para a afirmagdo: '

A autopreservacfo ¢ alcangada por meio de um mecanismo de ascengdo gradual e (
continua da capacndade do corpo do homem de manter seu movimenta vital; um tal

mecanismo s6 pode operar por meio de transi¢Ses continuas - e indiretas - entre (

mdximos locais, até alcancar um maximo local que coincida com o global (p. 46). (

' (

(

(

Seja fz) uma fungfio definida e continua no intervalo aberto de tempo 7 (Z;, 4) (i. e., um
certo periodo de duragiio do movimento vital)

[Esta condigiio ¢ garantida porque f{2) assume valores que indicam o quantum de prazer,
cuja continuidade mesma define a duragéo da vida |

Definigdo I: ftem um méximo local em um ponto £, pertencente ao intervalo aberto (¢, 7,,)
se e somente se, para todo ¢ pertencente a este intervalo, f{ty)>f{t) ou f{t)=f(¥).

Definicdo 2: ftem um minimo local em um ponto t, pertencente ao intervalo aberto (2, 1,
se e somente se, para todo ¢ pertencente a este intervalo, f{t,)<f{¥) ou f{t)=f{1).

. . c . 1. 338
Teorema I[Enuncia uma condi¢do necessdria para exiremos locais].

Se f possui um extremo local em f; (i.e., um miximo ou um minimo locais), ¢ ¢
diferenciavel neste ponto, entdo a derivada de f'em ¢, ¢ igual a zero [f°(1;)=0]

T eorema 2 [Teorema do valor médio apllcado a um intervalo cujos extremos s30 maximos
locaus]

Seja fuma func8o tal que: ,
(i) ¢é definida e continua no intervalo fechado [#;, ./,
(ii) f{t;) e fit,) sdo diferentes;
(iii) f'é diferenciavel no intervalo abefto (tn t.);

(iv) f{t}) e fit,) sdo maximos locais.

{
(
(
(
(
(
(
338 A prova deste teorema e do seguinte podem ser encontradas em qualquer manual de introdugfo (
a0 Célculo Infinitesimal. Cito os usados para desenvolver este apéndice: Munem, M. A. & Foulis,
D. J. Cdlculo. Editora Guanabara, 1982, vol. 1; Leithold, L. O cdlculo com geometria analitica. (
Harbra, 1977, vol. 1; e Spivak, M. Cdlculo inﬁnitesimal. Editorial Reverté, 1970, vol, 1. (
339'Na verdade, este teorema agmpa dois teoremas (apresentados nos manuais como “teorema do (
‘valor intermedirio” e “teorema do valor médio™) e estd aqui aplicado ao caso relevante para a
justificagdo ora em questio. (
(
(
(
(
(
(
(
(
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Entdo, _ ,
a) existe pelo menos um valor #; no intervalo aberto (t;, t,) tal que ft)=k tal.gue

k=flt)/ftt);

b) existe pelo menos um valor para ¢ tal que f°(2)=0.

Dito de outra forma:

a) dados dois méaximos locais como extremos do intervalo fechado [#;, ¢,/ para o qual se
define a fungfio continua “guantum de prazer”, ela assumird todos os valores possiveis
entre esses extremos, o que garante a existéncia do valor médio; '

b) dados dois maximos locais como extremos do intervalo fachado /7, £,/ para o qual se
define a fungdo continua e diferenciavel “quantum de prazer” - com f(t;)=f(t,) =0, existe
pelo menos um valor para a varidvel ¢ tal que f(5)=0, isto é, existe, entre esses extremos do
intervalo, pelo menos um outro extremo local, o que significa que a passagem entre
maximos locais ndo se pode dar discretamente (descontinuamente ou por saltos), mas
apenas por uma ascengdo gradual e, principalmente, que envolve intervalos de tempo para
os quais a fungfo ¢ decrescente.



172

BIBLIOGRAFIA

AGOSTINHO, Santo. De magistro. Abril Cultural, 1983.

ALLISON, Henry. Morality and freedom: Kant’s reciprocity thesis. The Philosophical
Review, vol. 95, n® 3, july 1986, pp. 393-425.

ANSCOMBE, E. Modermn moral philosophy. Philosophy, vbl. 33, n> 124, january 1958, pp.
-1-19.

AUSTIN, J.L. How to do things with words. Trad. brasileira: Ouando dizer é fazer. Editora
Artes Médicas, 1990.

ARISTOTELES. Ethique 4 Nicomaque. Vrin, 1987.
BACON, Francis. Novum organum. Abril Cultural, 1984.
BAIER, Kurt. Egoism in SINGER, P. (ed.) A companion to ethics.

BARBOSA FILHO, Balthazar. Condicbes de autoridade e autorizacfio em Hobbes.
Filosofia Politica 6, L. & PM Editores, 1991.

BENNETT, Jonathan. A study of Spinoza’s ethics. Trad. mexicana: Fondo de Cultura
Econdmica, 1990.

BENTHAM, Jeremy. Uma mtroducao aos principios da moral e da 1eglslacao Abril
Cultural, 1979.

BERLIN, Isaiah. The crooked timber of humanity. Trad. brasileira: Limites da utopia, Cia.
das Letras, 1991.

Four essays on liberty. Trad. brasileira: Editora UNB, 1981.
BITTNER, Riidiger. What reason demands. Cambridge U. P., 1989.

BLOOM, Allan. The closing of the american mind. Trad. brasileira: O declinio cia cultura
ocidental, Ed. Best Seller, 1989.

CAMPBELL, Randall K. The prisoner’s dilemma and the symmetry argument for
cooperation. Analysis, vol. 49, 1989, pp. 60-65.

CAMPBELL, Tom. Seven theories of human society. Trad. espanhola Ediciones Catedra,
1992.

COPI, Irving. Introduction to logic. Trad. brasileira: Editora Mestre Jou, 1981,

COTTINGHAM, John. Descartes. Trad. portuguesa: A filosofia de Descartes, Edigges 70,
1989. ‘

CUBITT, Robin P. & HOLLIS, Martin. The mutual investment game: peculiarities of
indifference. Analysis, vol. 51, n® 3, june 1991, pp. 113-119.

DA FONSECA, Eduardo Giannetti. Vicios privados, beneficms publicos? Companhia das
Letras, 1994.

L~ .
H " ‘ -
I




173

Beliefs in action: economic philosophy and social change. Cambridge U. P.,
1991.

DA’NIELS Norman (ed.). Reading Rawls. Stanford U. P. 1989.

" "DARWALL, Stephen. Motive and obligation in Hume s ethics. Noils, vol. 27, n* 4, 1993
pp. 415-448.

DAVIDSON Donald. Las paradojas de la irracionalidad. Analisis Filosofico, vol. 1, n* 2,
1981, pp. 1-18.

Rational animals. Dlalectlca vol. 36 n* 4, 1982, pp. 317-327.
DAVIS, M. Game theory: a nontechnical introduction. Basic Books, 1970.
DEANE, Phyllis. The evolution of economic ideas. Trad. brasileira: Zahar, 1980.
DESCARTES, René. MeditacOes & As paixdes da alma. Abril Cultural, 1973.

DWORKIN, Ronald. Foundations of liberal equality. Trad. espanhola: Etica privada e
' iguaﬁtaﬁsmo politico, Ediciones Paidés, 1993.

DYKE, Chagles E. Philosophy of economics. Trad. argentina: Editorial Paidds, 1983.

ELSTER, Jon. Nuts and bolts for the social sciences. Cambridge U. P., 1989. Trad.
brasﬂena Ed Relume-Dumara, 1994.

Ulvsses and the sirens: studies in rationality and irrationality. Cambridge U. P.
& Editions de la Maison des Sciences de L homme, 1990,

(ed.) Rational choice. New York U. P., 1986.

ENGEL, S. Morris. Hobbes’s “table of absurdity”. The Philosophical Rev1ew vol. 70, n* 4,
1961, pp. 533-543.

FOLLESDAL, Dagfinn. The status of rationality in interpretation and in the explanation of
action. Dialectica, vol. 36, n™ 4, 1982, pp. 301-316.

FRANKENA, William. Ethics. Trad. brasileira: Zahar, 1981.
GAUS, Gerald. Value and justification. Cambridge U. P., 1990.
GAUTHIER, David. Moral dealing. Comell U. P., 1990.

Morals by agreement. Oxford U. P., 1986.

Morality and advantage. In RAZ (ed.) Practical reasoning.

GAUTHIER, D. & SUGDEN, R. (eds.) Rationality, justice and contractarianism. The
~ University of Michigan Press, 1993.

GOLDMAN, Alan. Moral knowledge. Routledge, 1988.
GOOD, J. Probability and the weighing of evidence. Charles Griffin, 1950.

GOULD, Stephen Jay. Ever since Darwin. Trad. brasileira: Darwin e os grandes enigmas da
vida. Martins Fontes, 1992.

Hen’s teeth and horse’s toes. Trad. brasileira (parcial): Os dentes da galinha.
Paz e Terra, 1996.




174

GRICE, G..R. Motive and reason. In RAZ (ed.) Practical reasoning.

HACKING, Ian. The emergence of probability. Cambridge U. P., 1975.
HAMPSHIRE, Stuart. Morality and conflict. Harvard U. P., 1984.

HAMPTON, Jean. Hobbes and the social contract tradition. Cambridge U. P., 1986.
HARE, R."M. Freedom and reason. Oxford U. P., 1963.

HARSANYI, John. Morality and the theory of ratlonal behaviour in SEN, A. & '

WILLIAMS, B. (eds.) Utilitarianism and beyond.

Advances in understanding rational behaviour. In ELSTER (ed.) Rational
choice.

HAWTHORN, G. (ed.) The standard of living. Cambridge U. P., 1987.
HEAP, S. H. et al. The theory of choice: a critical ouide. Blackwell, 1992.

HIRSCHMAN, Albert. The nassmns and the interests. Trad. brasileira: Ed. Paz e Terra,
1979.

HOBBES, Thomas. De cive ou les fondements de la politique. Editions Sirey, 1981. Trad.
brasileira: Martins Fontes, 1992. Tradugfio, apresentagio e notas de Renato Janine

Ribeiro.

De homine. Trad. portuguesa: ‘A natureza humana. Imprensa Nacional-Casa da
Moeda, 1983.

Leviathan. Penguin Books, 1968. Trad. brasileira: Abril Cultural, 1974.

A dialogue between a philosopher and a student of the Common Law of
England & Thomae Hobbes Malmesburiensis vita carmine expressa authore

ipso. Trad. espanhola: Didlogo entre un filésofo y un jurista y escritos
autobiogéficos. Tecnos, 1992. Estudo preliminar, tradugiio e notas de Miguel
Angel Rodilla.

HOLLIS, Mariin. Models of man. Cambridge U. P., 1977.

Moves and motives in the games we play. Analysis, vol. 50, n> 2, march 1990,
pp. 49-62.

HONDERICH, Ted & BURNYEAT, Miles (eds.). Philosophy as it is. Penguim, 1979.

HUME, David. An_enquiry conceming the principles of morals. Trad. argentina:
Investigacion sobre la moral. Editorial Losada, 1945.

IRWIN, Terence. Plato’s ethics. Oxford U. P., 1995.
JAMES, William. The principles of psychology. Trad. argentina: Editorial Glem, 1945.
KANT, Immanuel. Théorie et pratique. Vrin, 1990.
Fundamentacao da metafisica dos costumes. EdigSes 70, 1986.
KAVKA, Gregory. Hobbes’s war of all against all. Ethics, vol. 93, n* 2, pp. 291-310.

'Righi reason and natural law in Hobbes’s ethics. The monist, vol. 66, n* 1, pp.
120-133.

e T N T e N T N N

1N S T N N T U N N N T T T U o N e N N N N 2 T S NN
'




KELSEN, Hans. O problema da justi¢a. Martins Fontes, 1991.
KOYRE, Alexandre. Du monde clos 4 I’univers infini. Trad. portuguesa: Gradiva, s/d.
Etudes galiléennes. Trad. portuguesa: Edigées Dom Quixote, 1986.

LANDIM FILHO, Raul. Andlise da nogio de objeto e representacio em uma filosofia da
consciéncia e em uma filosofia 16gico lingiiistica. Dados, vol. 33, n* 3, 1990, pp. 489-
517.

Evidéncia e verdade no sistema cartesiano. EdigGes Loyola, 1992.

LYONS, David. Ethics and the rule of law. Trad. brasileira; As regras morais ¢ a ética.
Papirus, 1990. '

LUX, Keneth. Adam Smith’s.mistake. Trad. brasileira: Nobel, 1993.

MACINTYRE, Alasdair. Whose justice? Which rationality? Trad. brasileira: Edigdes
Loyola, 1991.

MACKIE, John. Ethics: inventing the right and the wrong. Penguin, 1977.
Sidgwick’s pessimism. Philosophical Quarterly, 1976, pp. 317-327.

MARCHET.TL Valmor . Risco e decisfio em investimento produtivo. Editora da UFRGS,
1995.

MONZANI, Luiz Roberto. Desejo e prazer na idade moderna. Editora da Unicamp, 1995.

MULHOLLAND, Leslie. Egoism and morality. The Journal of Philosophy, vol. 86, n> 10,
1989, pp. 542-550.

NAGEL, Thomas. The possibility of altruism. Princeton U. P., 1970.

Hobbes’s concept of obligation. Philosophical Review, vol. 68, 1959, pp. 68-
83.

Rawls on justice. In DANIELS (ed.) Reading Rawls.

NINO, Carlos S. Etica y derechos humanos: un ensayo de fundamentacién. Editorial Ariel,
1989.

NOZICK, Robert. Anarchy, state and utopia. Trad. brasileira: J drge Zahar Editor, 1991.
Philosophical explanations. The Belknap Press of Harvard U. P., 1981.
The nature of rationality. Princeton U. P., 1995. |

O’BRIEN, D. P. The classical economists. Trad. espanhola: Alianza Editorial, 1989.

OLASO, Ezequiel de. Thomas Hobbes y la recta razén. Manuscrito, vol. 4, n* 1, 1980, pp.
29-35.

PANICHAS, George E. Hobbes, prudence and basic rights. Nods, vol. 22, 1988, pp. 555-
571.

PARFIT, Derek. Prudence, morality and the prisoner’s dilemma. In ELSTER (ed.) Rational
choice. :

PLATAO. Protigoras. Editorial Inquérito, s/d.



176

A Republica. Fundagfio Calouste Gulbenkian, 1987.
Obras Completas. Aguilar, 1990. 2* edicién. .
POLYA, G. How to solve it: a new aspect of mathematical method. Pnnceton U.p, 1948
POPPER, Karl. The open universe. Trad. portuguesa: Publicagdes Dom Quixote, 1988.
Realism and the aim of science. Trad. portuguesa: Dom Quixote, 1987.

PUTNAM, Hilary. Renewing philosophy. Trad espanhola: Coémo renovar la filosofia.
Ediciones Catedra, 1994.

RABOSSI, Eduardo. Hobbes v la filosofia del lenguaje. Manusc‘ﬂto, vol. 4, n> 1, 1980, pp.
21-28. '

Naturaleza humana y moralidad. Revista Latinoamericana de FiIosoﬁa., vol. 6,
n® 2, julio 1980, pp. 119-136.

RAPOPORT, Anatol. Fights. games and debates. Trad. brasﬂelra Editora da UNB, 1980.

Uso e abuso da teoria dos jogos. In HARDIN, Garrett (org.) A ciéncia social
num mundo em crise: textos do Scientific American. EDUSP & Editora
Perspectiva, 1973.

RAWLS, John. A theory of justice. The Belknap Press of Harvard U. P., 1971,

RAZ, Joseph (ed.) Practical reasoning. Oxford U. P., 1978.

RESCHER, Nicholas. Rationality and moral obligation. Synthese, vol. 72, 1987, pp. 29—43
RICHARDS, David. Moral rationality. Synthese, vol. 72, 1987, pp. 91-101.

ROBINSON, Daniel. The enlightened machine: an analytical introduction to
neuropsychology. Trad. brasileira: E. P. U. & EDUSP, 1977.

ROBINSON, Joan. Economic philosophy. Penguin, 1964.

ROBINSON, Joan & Eatwell, John. An introduction to modern economics. Trad.
mexicana: Fondo de Cultura Econdémica, 1982.

ROHDEN, Valério. (coord.) Racionalidade e acfo. ‘Editora da UFRGS & Goethe-Institut,
1992:

(coord.) Etica e politica. Editora da UFRGS & Goethe-Institut, 1993.
ROUSSEAU, J.-J. Du conirat social. Larousse, 1973.

" RUNCIMAN, W. G. & SEN, A. K. Games, justice and the general will. Mind, vol. 74,
1965, pp. 554-562.

RYLE, Gilbert. Dilemmas. Trad. brasileira: Martins Fontes, 1993.
SALMON, Wesley. Logic. Trad. brasileira: Ed. Guanabara, 1987. 6 edig#o.

SCHELLING, Thomas C. Micromotives and macrobehavior. Trad. espanhola Fondo de
Cultura Econdmica, 1989.

SCHOPENHAUER, Arthur. Uber das Fundament der Moral. Trad. brasileiré:» Martins
Fontes, 1995.

B T T T e U e T —

o~~~ e~ e~

N 3




177

. SEARLE, John R. Intentionality: an essay in the phllosophv of mind. Trad. brasileira:

Inténcionalidade, Martins Fontes, 1995.
SEN, Amatya. Behaviour and the concept of preference. In ELSTER (ed.) Rational choice.
Collective choice and social welfare. North-Holland, 1979.

Rational fools: a critique of the behavioral foundations of economic theory.
Philosophy & Public Affairs, vol. 6, n> 4, 1977, pp. 317-344.

On ethics & economics. Basil Blackwell, 1987.

SEN, Amartya & WILLIAMS, Bernard. (eds.) Utilitarianism and beyond. Cambndge U P
& Editions de la Maison des Sciences de L’homme, 1991.

SIDGWICK, Henry. The methods of ethics. Hackett, 1981.
SIMON, Herbert. Reason in human affairs. Trad. portuguesa: Gradiva, 1989.

SIMONSEN, Mirio Henrique. Ensaios analiticos. Editora da Fundagdo Getuho Vargas,
1994.

SINGER, Peter. Practical ethics. Cambridge U. P., 1993. an. edition. Trad. brasileira:
Martins Fontes, 1994.

(ed.) A companion to ethics. Blackwell, 1991.
SMITH, Adam. The theory of moral sentiments. Liberty Classics, 1982.
SPINOZA, Baruch. Etica. Edioure, s/d.

STERBA, James. Justifying morality: the right and the wrong ways. Synthese, vol. 72,
1987, pp. 45-69.

STRAUSS, Leo. The political philosophy of Thomas Hobbes: its basis and its genesis. The
University of Chicago Press.

TARSKI, Alfred. Introduction to logic and to the methodology of deductive sciences. 2™
edition. Trad. francesa: Introduction a la loglque Gauthier-Villars & E. Nauwelaerts,
1960,

TAVARES, José Antonlo G. Dois paradigmas de ética piblica na teoria liberal. In
ROHDEN (coord.) Etica e politica.

THOMAS, Laurence. Doing justice to egoism. The journal of philosophy, vol. 86, n 10, .
1989, pp. 551-552.

TORRES, Jodo Carlos Brum. Discutindo a lei de Gérson. In ROHDEN (coord.)
Racionalidade e acfo.

TUGENDHAT, Emst. Probleme der Ethik. Trad. castelhana: Editorial Critica, 1988.
URMSON. Aristotle’s ethics. Blackwell, 1988.
The goals of action. In RAZ (ed.) Practical reasoning.

WALKER, Ralph. Kant tem uma filosofia moral? Filosofia Politica 5, L. & PM Editores,
1989.




178
t

WALLACE, R. Jay. How to argue about practical reason. Mind, vol. 99, july 1990, pp. 355-
385. ‘

WARNOCK, G. J. The object of morality. Methuen, 1971.
WARNOCK, Mary. The uses of philosophy. Trad. brasileira: Pépirus, 1994.
WELIAMS, Bernard. Ethics and the limits of philosophy. Harvard U. P., 1985.
Problems of the self. Cambridge U. P., 1973. | B
Moral luck: philosophical papers 1973-1980. Cambridge U.P., 1981.
Morality: an introduction to ethics. Cambridge U. P. The Canto edition, 1993.
WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus Logico—Philosophicus. EIjUSP, 1994. 2% edigo.
Witteenstein’s lectures and conversations. Trad. portuguesa: Cotovia, 1991.

WOLFF, Robert P. The poverty of liberalism. Trad. brasileira: Ed. Paz e Terra, 1990.

i _,
\ . . .
| ~ - N e e T N N N N T T N T N N N T T e T e S




