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Resumo

A drea ocupada pela cidade de Porto Alegre (RS) € originalmente formada por zonas
baixas inunddveis ao longo do Lago Guaiba e nos morros graniticos. Cerca de 23% dos
52.000 ha da cidade sdo formados por estes morros. Atualmente, estes ambientes encontram-
se altamente ameacados pelas atividades humanas e estudos nestes areas sdo limitados e
escassos. O presente trabalho analisou a diversidade da fauna de borboletas em &4reas de
remanescentes naturais em trés morros graniticos - Morro do Osso (MOS), Morro Santana
(MSA) e Morro Sdo Pedro (MSP) - de Porto Alegre. Comparou-se a composicdo e estrutura
da comunidade de borboletas entre estas localidades e, também entre as formacdes de
florestas e campos destes ambientes, avaliando a sazonalidade desta fauna. Foram realizadas
duas saidas a campo por estacdo para cada localidade. Apés um total de 164 horas-rede de
amostragem (de outubro de 2006 a setembro de 2007), foram registradas 190 espécies de
borboletas, distribuidas em cinco familias, e 19 subfamilias, contabilizando um total de 2.326
individuos. Estimadores analiticos de riqueza demonstraram que pelo menos 57% da fauna de
borboletas foi amostrada. Nymphalidae apresentou maior riqueza e abundincia (S=65 e
N=1.483) dentre as familias. Obteve-se um novo registro para o Rio Grande do Sul,
Pseudolucia parana Balint, 1993, espécie amostrada nos campos de MSA. Destacaram-se
também os registros de Pampasatyrus periphas (Godart, [1824]), também em MSA,
registrada em Porto Alegre anteriormente somente em estudos do final do século XIX, e Aeria
olena olena, Weymer, 1875, considerada indicadora de ambientes preservados, encontrada em
abundancia nas trés localidades do estudo. Verificou-se diferenca na composicdo da fauna
entre as estacdes, sendo que, verdo e primavera apresentaram os maiores valores de riqueza e
abundiancia (S=120 e 113 e N=1002 e 646, respectivamente). Outono e verdo apresentaram
maior similaridade (I,,= 0,802). MSP apresentou os maiores valores de riqueza e abundancia
(S=122 e N=972), o que se refletiu nos indices de diversidade (H'=3,835 e Dy,,=17,590).
MSA apresentou menores valores de dominéncia (D=0,032). Comparando-se a composi¢cao
de fauna entre as localidades, percebe-se maior similaridade entre MSA e MSP (I,= 0,711).
Evidenciou-se uma diferenca marcante na composicdo das faunas entre as formagdes
campestres e florestais (I,= 0,280 e 1;=0,340). Os resultados obtidos neste estudo refor¢cam a
importancia destas dreas como importantes refliigios para a vida silvestre no municipio de
Porto Alegre. Tendo em vista o crescente processo de urbanizacdo que a cidade vem sofrendo,

recomenda-se a urgente protecdo destas dreas.



Abstract

The area occupied by Porto Alegre (Rio Grande do Sul) originally consisted of wetlands next
to the Guaiba Lake and granitic hills. These hills make up about 23% of the 52,000 ha of the
metropolitan area. Nowadays, these environments are seriously threatened by human
activities and studies about the biota of these areas are limited and scarce. This work aimed to
analyse the diversity of the butterfly fauna in natural areas on three granitics hills - “Morro do
Osso” (MOS), “Morro Santana” (MSA) and “Morro Sdo Pedro” (MSP) - at Porto Alegre. The
composition, structure and seasonality of the butterflies community amongst these areas were
compared, and also between forested and grassland formations in these three sites. Two field
trips per season at each sampling area were conducted. Out of a total of 164 net-hours (from
October 2006 to September 2007), 190 species, belonging to five families and 19 subfamilies,
summing up a total of 2,326 individuals were recorded. Analytical estimators of species
richness indicated that at least 57% of the butterfly fauna was sampled. Nymphalidae showed
the highest richness and abundance values (S=65 and N=1,483) amongst the families. A new
record for the Rio Grande do Sul State, Pseudolucia parana Balint, 1993, was registered in
the MSA grasslands. Are also worthy of mention, the records of Pampasatyrus periphas
(Godart, [1824]) (at MAS), previously registered at Porto Alegre only in studies conducted at
XIX century; and Aeria olena olena, Weymer, 1875, indicator of preserved environments,
which was observed in abundance at the three sampling areas. Differences in the butterfly
fauna composition amongst the seasons were registered. Summer and spring showed the
highest richness and abundance values (S=120 and 113 and N=1,002 e 646, respectively). Fall
and summer presented the highest similarity. (I,= 0.802). Amongst the sampling sites, MSP
showed the highest richness and abundance values (S=122 and N=972), influencing in this
way, the high values of diversity indexes observed (H’=3.835 and D,,,=17.590). MSA
showed the lowest dominance level (D=0.032). The highest similarity was observed between
MSA e MSP (I,=0.711). A remarkable difference between the composition of species of the
forested and grassland formations was observed (I,= 0.280 e 1;=0.340). The results obtained
in this study reinforce the importance of these environments as refuges for wild life in Porto
Alegre. In addition, due to the high level of urbanization around these sites, the conservation

of these environments is urged.



1. Introducao




1. Introducao

1.1. Apresentacao e Justificativa do Estudo

Enquanto os estudos de (RUSZCZYK 1984; 1986a; b; c; d; e; 1998), (RUSZCZYK
& ARAUJO 1992) e (CAMARGO et al. 2004; CAMARGO 2006) na regidao de Porto Alegre
estabeleceram andlises relativas a diversidade, centrando-se na influéncia da urbanizacdo na
distribuicdo e abundéncia das borboletas, o presente estudo busca fornecer dados de areas de
remanescentes naturais da cidade. As prospeccdes realizadas por TEIXEIRA (2005) e CASTRO
(2006) na Reserva Bioldgica do Lami e Parque Natural do Morro do Osso, respectivamente, e
dos dados de CAMARGO (2006) somente para o Morro Santana, indicaram peculiaridades na
fauna dos morros graniticos. Estes aspectos, entretanto, ndo foram abordados com a merecida
profundidade, visto estarem além dos objetivos dos referidos trabalhos. As formacdes de
campos pedregosos ou rupestres, em especial, foram quase que totalmente negligenciados nos
inventdrios até agora realizados.

Neste sentido, o presente estudo justifica-se por trazer uma contribui¢io
inédita para o conhecimento da fauna de borboletas das dreas preservadas nos morros
graniticos da cidade, estabelecendo ainda uma andlise comparativa inédita entre os ambientes
de floresta estacional semidecidual e as formagdes campestres destes ambientes.

Para a apresentacdo deste trabalho, a dissertacio foi dividida em trés
segmentos iniciais formados pela introducdo, material e métodos e resultados gerais obtidos.

Em seguida, um quarto segmento que consiste de dois artigos formatados para
publicacdo na Revista Brasileira de Zoologia. O primeiro artigo analisa a diversidade de
borboletas nos morros graniticos de Porto Alegre, gerando uma listagem de espécies
ocorrentes nestas formacgdes, além de verificar sazonalidade da fauna. O segundo avalia
similaridade da composi¢do e estrutura da fauna entre os trés morros estudados, além de
comparagdo da fauna de borboletas ocorrentes nos ambientes de mata e nas formagdes

campestres destes morros.



Por fim, um quinto segmento com as consideracdes finais do estudo. Além

disso, seguem apéndices e anexos com informagdes complementares ao trabalho.
1.2. Contextualizacao

Este estudo insere-se no programa “As Borboletas do Rio Grande do Sul”
(BORBOLETAS RS), desenvolvido pelo Laboratério de Ecologia de Insetos da Universidade
Federal do Rio Grande do Sul, que desde 1996 vem elaborando estudos no intuito de melhor
conhecer a fauna de lepiddpteros dos diferentes tipos de ecossistemas do Rio Grande do Sul.
Tais estudos t€m contribuido para compreensdo dos mecanismos de funcionamento destes
ambientes, além de gerar subsidios para a conservacdo e uso sustentado destes. Outra
contribuicdo visa converter este conhecimento em importante instrumento para a educacio
ambiental direcionada as novas geracoes.

Sendo assim, o Programa BORBOLETAS RS tem realizado uma série de estudos
sobre diversidade em diferentes localidades do Rio Grande do Sul. Para isso, vem utilizando
uma padronizacao dos métodos a fim de realizar cruzamento dos dados obtidos nestas areas
para subsidiar avaliagdes em niveis mais amplos da fauna de borboletas do estado.

Dentre as dreas cobertas pelos estudos ja realizados pelo Programa, estdo o
municipio de Barra do Ribeiro, no Horto Florestal Barba Negra (ANTUNES & ROMANOWSKI
1998; ANTUNES 2000; TEIXEIRA 2000); o municipio de Derrubadas e de Viamio, em um
estudo sobre a fauna de borboletas do Parque Estadual do Turvo e do Parque Estadual de
Itapud (SCHANTZ 2000); estudo este que teve continuidade no Parque Estadual de Itapud por
KAMINSKI et al. (2001). Outro estudo abordou a fauna como caracterizadora de diferentes
ambientes (TEIXEIRA 2003). No municipio de Maquiné, ISERHARD (2003) e ISERHARD &
ROMANOWSKI (2004) realizaram uma andlise da variacdo da diversidade de borboletas ao
longo de gradiente altidudinal. No municipio de Barra do Quarai, foi realizada comparagdo da
fauna de borboletas em formacdes de Estepe-Savanica e Mata Ciliar, no Parque Estadual do

Espinilho (MARCHIORI & ROMANOWSKI 2006b). Foi analisada a taxocenose de borboletas em



um fragmento de restinga no Parque Estadual de Itapud (MARCHIORI 2003, MARCHIORI &
RoMANOWSKI 2006a); e ainda, avaliacdo da diversidade de borboletas nos municipios de
Cacapava do Sul e Cangucu, na Serra do Sudeste (PAaz 2005).

Em Porto Alegre e proximidades, foram realizados estudos no Morro Santana,
nos Parques Saint-Hilaire, Farroupilha e no Jardim Botanico de Porto Alegre (SCHANTZ et al
1997a, b; STRELOW et al 1998). Tais estudos foram complementados no trabalho de CAMARGO
(2006), que além das localidades supracitadas, contou com a adi¢do de areas no Parque
Marinha do Brasil e na Ilha do Pavdo. Também foi realizado um inventdrio de borboletas em
diferentes ambientes na Reserva Bioldgica do Lami (TEIXEIRA 2005) e, mais recentemente,
um inventario preliminar no Parque Natural do Morro do Osso (CASTRO 2006).

Em dltima compilagdo dos dados, BORBOLETAS RS registrou 468 espécies de
borboletas (H. P. ROMANOWSKI com. pess.). Estudos seguem em andamento, sendo estes: (1)
andlise comparativa da fauna entre dreas de Floresta Ombroéfila Mista e Densa com diferentes
niveis de interferéncia antropica, nos municipios de Sdo Francisco de Paula e Maquiné; (2)
composi¢do da fauna de borboletas e variacio ao longo do dia em Matas de Restinga e
Floresta Ombréfila Mista, em Itapud e Sao Francisco de Paula; (3) inventdrio da fauna de
borboletas frugivoras em area de Mata Atlantica, no municipio de Maquiné; (4) anélise da
composi¢do da fauna de Borboletas em ambientes de campos, de floresta nativa e plantio de
exodticas nos Campos de Cima da Serra em Sdo Francisco de Paula; (5) inventdrio de
borboletas frugivoras em Sdo Francisco de Paula; e (6) compilacdo dos dados de ocorréncia

das espécies de Papilionidae no Programa BORBOLETAS RS.



1.3. Borboletas: monitoramento e conservacao

A ordem dos lepiddpteros apresenta cerca de 146.000 espécies (LANDAU et al.
1999), e constitui-se na segunda maior ordem de insetos. Destas, somente 13% sdo
representadas por borboletas, a grande maioria restante € representada por mariposas. No
Brasil ocorrem cerca de 26.000 espécies descritas dentro de 71 familias de lepiddpteros,
sendo que 3280 sdo espécies de borboletas (BROWN & FREITAS 1999). As borboletas sdo
insetos holometabolos, em geral mastigadores em sua fase larval e sugadores de liquidos na
fase adulta. Possuem atividade diurna, principalmente nos periodos de luz e calor mais
intensos no meio do periodo, embora ocorram espécies com atividades no inicio e no final do
dia (HEPPNER 1991; FREITAS et al. 2004). Formam um grupo relativamente bem conhecido
quando comparado a outros insetos (NELSON & ANDERSEN 1994), mesmo assim, para o Brasil
os dados sobre o tdxon sdo limitados e escassos (MIELKE & CASAGRANDE 1997; CASAGRANDE
et al. 1998; BROWN & FREITAS 1999).

O registro visual, a captura com rede entomolégica e o uso de armadilhas com
iscas atrativas estdo entre os métodos mais freqiientemente adotados no monitoramento destes
organismos. (DE VRIES 1987; FREITAS et al. 2004). Neste estudo, foi utilizada a captura
padronizada com rede entomoldgica através de transectos previamente definidos, metodologia
modificada de POLLARD (1977) e padronizada no BORBOLETAS RS. Tal método permite a
percepcio de possiveis alteracdes no habitat ao longo do tempo, conferindo vantagens no
monitoramento e manejo da fauna (HARDING et al. 1995). Devido a variabilidade de hébitos e
comportamento das borboletas, todos os métodos de captura e monitoramento possuem
limitacdes (OWEN 1971; FREITAS et al. 2004), sendo indicada uma combinacgdo de técnicas,
bem como inventdrios de longo prazo para aumentar a eficicia. Porém, limitacdes de ordem
financeira, logistica e de recursos humanos muitas vezes inviabilizam tais procedimentos.

As borboletas sdo muito tdteis no monitoramento ambiental. Isso acontece por

apresentarem alta diversificagc@o, apresentarem amplo periodo de ocorréncia durante o ano e



por responderem rapidamente a alteragdes ambientais; além disso, sdo relativamente faceis de
amostrar e apresentam apelo popular (DE VRIES ef al. 1997; BROWN & FREITAS 1999; LANDAU
et al. 1999; KOCHER & WILLIANS 2000; FREITAS et al. 2004). O grupo caracteriza-se também,
por conter muitas espécies especialistas, dessa maneira estes organismos podem ser muito
importantes para monitoramento de pequenas dreas e hdabitats fragmentados e/ou isolados,
fornecendo mais informacdes do que vertebrados que geralmente necessitam de dreas maiores
de vida e nédo respondem rapidamente as alteracdes (FREITAS et al. 2004).

Os distarbios gerados pelas atividades humanas, dependendo de sua
intensidade, promovem diferentes tipos de respostas neste grupo. Alteracdes de menor
impacto podem aumentar a riqueza de espécies, como, por exemplo, na fragmentagcdo de
habitats, onde ocorre formagdo de mosaicos de paisagem. Por outro lado, modifica¢des mais
intensas, que homogeneizem ecossistemas, podem restringir algumas espécies (KOCHER &
WILLIANS 2000). A utilizacdo destes insetos, tanto como alvo quanto instrumento para
monitoramento em praticas de conservagdo pode proteger indiretamente uma série de outros
organismos relacionados ou simplesmente co-existentes dos ecossistemas que habitam (NEW

et al. 1995).
1.4. Conhecimento da fauna de borboletas do Rio Grande do Sul

No Rio Grande do Sul, os primeiros estudos referentes a lepidopterofauna
foram elaborados por MABILDE (1896). Mais tarde, entre 1938 e 1960, outros levantamentos
foram realizados (BIEZANKO & FREITAS 1938; BIEZANKO 1949; 1958; 1959a, b; 1960a, b, c, d,
e; 1963). Estes estudos, porém, ndo apresentam bem definidas as localidades de onde foram
realizados e nem as metodologias utilizadas, dificultando assim a realizagdo de andlises
comparativas.

BIEZANKO & MIELKE (1973) elaboraram um estudo relacionando as espécies de
Hesperiidae no estado, utilizando principalmente material da colecdo de Biezanko. Em 1977,

LINK et al., fizeram um levantamento na regido de Santa Maria onde registraram 14 espécies



da familia Papilionidae e 26 espécies de Pieridade. BIEZANKO et al. (1978) realizaram estudos
na regiao “sueste” e “missioneira” do Rio Grande do Sul. MIELKE (1980a, b) complementou
os estudos anteriores (BIEZANKO & MIELKE 1973) das espécies de Hesperiidae relacionadas
para o Rio Grande do Sul.

Mais recentemente, TESTON & CORSEUIL (1998; 1999; 2000a, b; 2001; 2002) e
QUADROS et al. (2004), elaboraram listas de espécies através de revisao bibliografica, exames
de colegcdes de museus do estado e coletas. DI MARE & SCHWARTZ (2001) analisaram a
diversidade de Papilionidaec em sete comunidades de Santa Maria. KRUGER & SILVA (2003)
fizeram um levantamento através de coletas na regido de Pelotas e andlise dos exemplares das
colecdes do Museu Entomolégico Ceslau Biezanko e do Museu de Ciéncias Naturais da
Fundacdo Zoobotanica do Rio Grande do Sul, totalizando um registro de 208 espécies de

borboletas para a regido.
1.5. Morros Graniticos de Porto Alegre

Devido ao seu posicionamento geogréfico, a cidade de Porto Alegre é o ponto
de encontro e/ou limite de algumas regides floristicas da América do Sul (TEIXEIRA et al.
1986), além disso, apresenta cerca de 30% das espécies da flora do Rio Grande do Sul em seu
territério (RAMBO 1950; 1954). E originalmente formada por morros graniticos e zonas baixas
e inundaveis ao longo do Lago Guaiba. (MENEGAT et al. 1998). Estes morros apresentam
contornos arredondados e formacdes rochosas aflorantes (matacdes), sendo a projecdo mais
setentrional do Escudo Rio-Grandense (RAMBO 1954). GUNTZEL et al. (1994) registraram a
ocorréncia de 44 morros na cidade, sendo que, dos 52.000 hectares da cidade, mais ou menos
30% sao formados por dreas predominantemente rurais ou naturais, situadas principalmente
nestas formagdes. A drea compreendida por morros totaliza 12.307 ha, o que corresponde a
um quarto (23,67%) da superficie do municipio. Cerca da metade desta drea era recoberta por

floresta nativa, e a outra metade por campos (AGUIAR et al. 1986; GUNTZEL et al., 1994),



porém grande parte dessa vegetacdo ja foi suprimida pelas construgdes, que avangcam sobre 0s
morros.

Sob o ponto de vista fitossocioldgico, as matas dos morros graniticos da regido
metropolitana apresentam uma composi¢@o, desenvolvimento e estrutura peculiar (AGUIAR et
al. 1986). Estas formagdes florestais sdo predominantemente influenciadas pelas condi¢des
especiais dos solos (climax edafico), onde o clima tem um papel secundario (RAMBO 1956).
As rochas graniticas geralmente proporcionam condi¢des de solos mais rasos, principalmente
nos topos dos morros, onde ocorrem formacdes campestres e/ou arbustivas, sendo que as
florestas mais desenvolvidas se distribuem nas encostas e vales. A comunidade vegetal
arbdrea que ocorre nos morros graniticos € classificada como floresta estacional semidecidual
com os subtipos matas higréfilas, presentes nos fundos de vale e encostas sul, matas
mesdfilas, situadas na porcao média ou baixa dos morros, e matas subxerofilas, que ocupam
0s topos ou encostas superiores (BRACK et al. 1998).

O campo ocupa extensdes importantes nas dreas dos morros com diversas
espécies diferentes de vegetagdo herbdceo-arbustiva podendo ser dividido nos subtipos:

campos pedregosos ou rupestres, capoeiras e vassourais (BRACK et. al. 2001).
1.5.1. Comunidades Vegetais Tipicas dos Morros Graniticos

1.5.1.1. Mata Higrofila

Ocorrente nas encostas e nos fundos dos vales apresenta forte influéncia de
elementos da floresta ombrofila densa da costa atlantica. Este tipo de vegetagcdo, que
apresenta grande porte (15 a 20 m de altura) e grande estratificagdo, ocorre principalmente
pela maior profundidade do solo e pelas caracteristicas do relevo, que permite uma maior
protecdo contra a agdo dos ventos e da radiac@o solar, em relagdo aos cumes, além de possuir
uma maior capacidade de reten¢do de dgua (AGUIAR ef al 1986; RODRIGUES 1996; BRACK et

al 1998).
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Dentre as espécies importantes deste ambiente destacam-se, por exemplo,
Ficus insipida (figueira-purgante) (Moraceae), Nectandra oppositifolia (canela-ferrugem)
(Lauraceae), Dendropanax cuneatum (pau-de-tamanco) (Araliaceae), Hirtella hebeclada
(cinzeiro) (Chrysobalanaceae), Alchornea triplinervia (tanheiro) (Euphorbiacaea), Erythrina
falcata (corticeira-da-serra) (Fabaceae), Trichiila clausenii (catigud) (Meliaceae), Guapira
opposita (maria-mole) (Nyctaginaceae), Marcherium paraguaensi (pau-de-malho)
(Fabaceae), Actinostemon concolor (laranjeira-do-mato) (Euphorbiaceae), Sorocea bonpladii
(chincho) (Moraceae), Eugeina ramboi (batinga) (Myrtaceae), Esenbeckia grandiflora (pau-
de-cutia) (Rutaceae), Bactris lindmaniana (tucum) (Arecaceae), Garcinia gardneriana
(bacupari) (Clusiaceae) e Colubrina glandulosa (sobraji) (Rhamnaceae) (AGUIAR et al 1986;
RODRIGUES 1996; BRACK et al 1998).
1.5.1.2. Mata Mesdéfila

Vegetacdo tipica de ambientes intermedidrios (nem muito imidos ou muito
secos) das por¢cdes médias dos morros ou de dreas baixas pouco timidas. Muitas vezes ndo é
evidente a sua caracterizacdo. Apresenta espécies com pouca seletividade e amplamente
distribuidas no estado, sendo estas: Casearia silvestris (cha-de-bugre) (Flacourtiaceae), Luhea
divaricata (agoita-cavalo) (Tiliaceae), Vitex megapotamica (taruma-preto) (Verbenaceae),
Cupania vernalis (camboatd-vermelho) (Sapindaceae), Matayba elaeagnoides (camboata-
branco) (Sapindaceae) e Allophylus edulis (chal-chal) (Sapindaceae) (AGUIAR et al 1986;
RODRIGUES 1996; BRACK et al 1998).
1.5.1.3. Mata Subxerdfila

Vegetacdo que apresenta sinais de xeromorfismo e esclerofilia, marcantes de
ambientes de solos menos profundos, e que estd exposta a acdo solar e dos ventos, ndo
permitindo reten¢do de umidade principalmente no verdo. Ocorre nas encostas superiores dos
morros caracterizando-se por ser uma mata baixa (inferior a 12 m) e estratificacdio mais

simplificada que a observada na mata higréfila. Sdo encontradas principalmente as seguintes
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espécies: Myrsine umbellata (capororocdo) (Myrsinaceae), Lithrea brasiliensis (aroeira-
brava) (Anacardiaceae), Zanthoxylum rhoifolium (mamica-de-cadela) (Rutaceae), Sebastiana
commersoniana  (branquilho)  (Euphorbiaceae), Erythroxylum argentinum (cocdo)
(Erytrhoxylaceae), Myrciaria cuspidata (camboim) (Myrtaceae), FEugenia hiemalis
(guamirim) (Myrtaceae), Maytenus cassineformis (coragdo-de-negro) (Celastraceae)
(RODRIGUES 1996). Nas bordas destas formagdes ocorrem comumente: Gochnatia
polymorpha (cambard) (Asteraceae), Pisonea aculeata (unha-de-tigre) (Nyctaginaceae),
Symplocos uniflora (sete-sangrias) (Symplocaceae) (AGUIAR et al 1986; RODRIGUES 1996;
BRACK et al 1998).

1.5.1.4. Campos pedregosos ou rupestres

Vegetacdo com cobertura constituida basicamente por gramineas de folhagem
fina que ocorre nas dreas de topo dos morros ou encostas da face norte (RODRIGUES 1996).
Estas comunidades vegetais comumente ocorrem em meio aos afloramentos graniticos. Ao
redor dos matacdes, pode-se observar agrupamentos arboreos-arbustivos.

Dentre as espécies herbiceas destacam-se: Aristida pallens (capim-barba-de-
bode) (Poacea), Paspalum notatum (Poaceae), Andropogon lateralis (capim-caninha)
(Poacea), Stipa spp. (flexilha) (Poacea), Eragrostris sp. (Poacea), Aspilia montevidensis (mal-
me-quer-do-campo)  (Asteraceae), Baccharis sp. (Asteraceae), Gochnatia cordata
(Asteraceae), Vernonia spp. (Asteraceae), Collaea stenofylla (Fabaceae), Rhynchosia
corylifolia (favinha-rasteira-do-campo) (Fabaceae), Crotalaria Tweediana (guizo-de-
cascavel) (Fabaceae), Lathyrus sp. (Fabaceae), Eryngium pristis (lingua-de-tucano)
(Apiaceae), Angelonia integerrima (caracol-do-campo) (Scrophulariaceae), Richardia
grandiflora (Rubiaceae), Macrosyphonia longiflora (velame-do-campo) (Apocynaceae),
Oxypetalum arnottianum (leite-de-cachorro) (Asclepiadaceae) e Verbena spp. (Verbena)
(Verbenaceae) (AGUIAR et al 1986; RODRIGUES 1996; BRACK ef al 1998).

1.5.1.5 Vassourais e Capoeiras
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Ocorrem em dreas de transi¢do entre o campo € a mata ou em areas alteradas
pela acdo antrépica, caracterizam-se como formagdes arbustivas e estdo espalhados em
diversas dreas dos morros.

Os vassourais evidenciam uma grande homogeneidade fisiondmica, onde
ocorrem principalmente as seguintes espécies: Heterothalamus psiadioides (vassoura)
(Asteraceae), Cordia curassavica (balieira) (Boraginaceae) e principalmente Dodoneae
viscosa (vassoura-vermelha) (Sapindaceae) (RODRIGUES 1996; BRACK et al 1998).

Em éareas onde ocorreram queimadas ou derrubada de floresta e conseqiiente
abandono, ocorrem as capoeiras que sao formagdes arbéreas de pequeno porte representadas
tipicamente pelas seguintes espécies: Solanum mauritianum (fumo-bravo) (Solanaceae),
Trema micrantha (grindiiva) (Ulmaceae), Eupatorium spp. (Asteraceae) e Baccharis spp.

(Asteraceae) (RODRIGUES 1996; BRACK ef al 1998).
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1.6. Objetivos do Estudo

1.6.1. Objetivos Gerais

e Contribuir para o levantamento sistematizado de borboletas em formagdes naturais dos
morros graniticos em Porto Alegre;

e Contribuir para o conhecimento e conservagdo da fauna de borboletas e dos ambientes
naturais do Rio Grande do Sul;

e Fornecer subsidios para a educacdo ambiental;

1.6.2. Objetivos Especificos

e Estudar a diversidade de borboletas em trés morros graniticos de Porto Alegre —
Morro do Osso, Morro Santana e Morro Sdo Pedro;

e Elaborar lista de espécies ocorrentes nestes morros graniticos;

e Avaliar a variagdo desta fauna ao longo do ano;

e Analisar comparativamente a diversidade de borboletas nos ambientes florestais e de
campo e entre os trés morros amostrados;

e Contribuir com subsidios para acdes de conservacao das dreas estudadas;

e Fornecer dados para o banco de dados informatizado sobre as borboletas do RS e a

colecdo de referéncia de lepidopteros do Laboratério de Ecologia de Insetos.
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2. Material e Métodos

2.1. Area de Estudo

Foram escolhidos trés morros graniticos da cidade de Porto Alegre, por sua
importancia para conserva¢do de remanescentes naturais e pela pressdo antrépica em
diferentes graus que vém sofrendo. Sdo elas: Morro do Osso, Morro Santana e Morro Sdo

Pedro.

2.1.1. Morro do Osso

Localizado na zona sul de Porto Alegre, proximo as margens do lago Guaiba
(30° 07’ S, 51° 14” W), entre os bairros Tristeza, [panema, Camaqua e Cavalhada, o Morro do
Osso possui 143 m de altitude (MIRAPALHETE 2001; SESTREN-BASTOS 2006). Compde a
porcdo terminal da cadeia de 44 morros graniticos da regido sul e leste da cidade, sendo uma
das por¢des mais ocidentais desta formagao. Compreende uma drea natural de 220 ha, mas a
drea restrita ao Parque (localidade onde ocorreu o estudo) € de aproximadamente 57 ha.

Seu nome estd provavelmente relacionado ao fato de antigamente ter sido um
cemitério sagrado dos indios Guaranis-Arachanes, segundo o relato do Dr. José Antonio do
Vale Caldre Fido em 1875 (MIRAPALHETE 2001; SESTREN-BASTOS 2006). Este fato originou
recentemente uma discussdo a cerca da ocupagdo de indigenas no local, que inclusive
reivindicam a area como propriedade pertencente aos seus antepassados.

Segundo os registros de RODRIGUES (1996), ocorrem 403 espécies vegetais
nativas na drea do morro. No Parque foram encontradas 137 espécies de arvores, sendo este
nimero correspondente a 80% do total de espécies ocorrentes no municipio de Porto Alegre
(BRACK et al. 1998; POSSAMAI 1997). Os campos ocupam cerca de 40% das areas naturais do
morro com cerca de 200 espécies diferentes, com vegetacdo herbdceo-arbustiva podendo ser

subdividido nos subtipos: campos pedregosos, capoeiras e vassourais (BRACK et al. 2001).
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Em relacdo a fauna, poucos trabalhos foram realizados até o momento,
registrando-se estudos com mamiferos, aves, répteis, anfibios e moluscos (MIRAPALHETE
2001; SESTREN-BASTOS 2006).

Tendo em vista seu isolamento devido a intensa urbanizacio nos bairros de seu
de seu entorno, o Morro do Osso apresenta-se como um importante refligio para as espécies
remanescentes do ambiente natural, que foi substituido pelas edificacdes e atividades

humanas.
2.1.2. Morro Santana

Localizado no prolongamento mais a noroeste da Crista de morros de Porto
Alegre, é a mais alta crista do municipio, com 311 m de altitude (MENEGAT et al. 1998).
Distante aproximadamente 10 km do centro da cidade, é contornado pelas avenidas Protdsio
Alves, Antdonio de Carvalho e pelo Campus do Vale da UFRGS (30°05°S, 51°13°W). Seu
ambiente natural apresenta grande diversidade bioldgica, com espécies de animais e vegetais
oriundas de diferentes partes do continente sul-americano. Apresenta 1.031 ha e, destes, 600
ha pertencem a Universidade Federal do Rio Grande do Sul, onde estd localizado o Campus

do Vale, o Campus Agronomia e o observatorio astrondmico (MOHR & PORTO 1998).

Os campos pedregosos ou rupestres predominam nas partes altas do morro e a
mata na base da face Sul. As espécies nativas correspondem a aproximadamente 50% da
vegetacdo, sendo encontradas, por exemplo, acoita-cavalo, guajuviras, canela-preta, butid e
figueiras. MOHR (1995) realizou o zoneamento das comunidades vegetais presentes no Morro
Santana, apresentando uma listagem floristica de 114 espécies de campo, com predominio das
familias Poaceae e Asteraceae. Também hd a ocorréncia de espécies exdticas como o
eucalipto (GUERRA 2003).

Alguns estudos relacionados a fauna foram realizados como, por exemplo, os
trabalhos na drea de genética de drosofilideos (VALENTE & ARAUJO 1991; BASSO DA SILVA &

VALENTE 2000, 2001; SiLvA 2001), os estudos com artrépodos galhadores (DALBEM &
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MENDONCA 2006), levantamentos limnoldgicos nas pequenas lagoas e riachos (PADILHA &
SHWARZBOLD; 1996; PADILHA 1997) e inventdrio rdpido de mamiferos (PENTER 2004).
Estudos envolvendo borboletas, foram realizados principalmente no campo da genética
(FERREIRA 1983; HAAG 1992; HAAG et al. 1993, 1994; LuTz 1993; OLIVEIRA 1983; OLIVEIRA
& ARAUJO 1993;), além dos estudos realizados como parte do BORBOLETAS RS (SCHANTZ et
al. 1997a, b; STRELOW ef al. 1998; CAMARGO 2006).

Atualmente, o Morro Santana possui o status de Unidade de Conservacdo na
categoria de Refugio da Vida Silvestre, que ainda aguarda sua efetiva implantagdo. Apesar
disso, tem sofrido muita pressio com a expansdo da populagdo urbana de seu entorno.
Embora sejam permitidas apenas atividades de ensino e pesquisa cientifica na drea, existem
muitas trilhas e estradas clandestinas, onde ocorre a circulagdio da populacdo das vilas

vizinhas e também a pratica de motocross nos fins de semana.

2.1.3. Morro Sao Pedro

O Morro Sdo Pedro (30°18’S, 51°10°W), que apresenta 289 m de altitude
maxima, estd localizado na porgdo sudeste do municipio entre os bairros Lami e Restinga. E,
na realidade, um complexo de varios picos menores que fazem parte da cadeia de morros
graniticos da zona sul da cidade. Com um total de 1.819,2 ha, considerando também o Morro
das Quirinas (559,7 ha), € o maior em extensdo dentre os morros de Porto Alegre (GUNTZEL

et al. 1994).

Dentre os morros de Porto Alegre, o Sdo Pedro estd entre os cinco morros em
melhor estado de conservacdo. Possui 580,76 ha de campos e destaca-se também pela
exuberancia das matas nativas nas suas encostas com 972,58 ha de florestas, sendo a maior
continuidade de mata higréfila verificada no municipio (GUNTZEL et al. 1994). E também,
importante divisor de dguas de duas das maiores microbacias do municipio: a bacia do arroio
do Salso, de sentido Norte-Oeste, que corta o bairro da Restinga e desdgua na Ponta Grossa; e

a bacia do arroio Lami, de sentido Sul-Oeste, que contribui com suas dguas para o sistema de
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banhados da Reserva Biolégica do Lami (MENEGAT & KIRCHHEIM 1998). A fauna do morro é
bastante diversa, incluindo espécies ameacadas de extingdo como o bugio-ruivo. Todavia,
poucos estudos foram realizados (DUARTE & LIESENFELD 2003).

Apesar de encontrar-se em melhor situagdo que os outros morros graniticos de
Porto Alegre em relacdo a pressdo antrdpica, a continua expansdo da populacio da cidade em

busca de dreas para habitacio na zona sul, tem despertado a ateng@o de conservacionistas.

A Fundagdo Zoobotanica do Rio Grande do Sul, através de estudos realizados
na area (DUARTE & LIESENFELD 2003), recomendou a instalagio de uma Unidade de
Conservacdo na drea central do morro. Em seu entorno, alguns proprietirios de terras
encaminharam através de ONG’s o pedido junto ao IBAMA para a instalagdo de RPPN’s em
suas propriedades. Algumas ONG’s, ji desenvolvem trabalhos no sentido de preservagdo

destes ambientes.

2.2. Amostragem

De outubro de 2006 a setembro de 2007 foram realizadas duas saidas a campo
por estacdo em cada drea, perfazendo um total de 24 expedi¢des amostrais. Selecionou-se
quatro trilhas por localidade: duas em formagdes campestres e duas em formacdes florestais.
Cada uma destas foi percorrida por cerca de uma hora a cada ocasido, maximizando-se a
amostragem entre 10 e 16h e alternando a ordem em que foram percorridas as trilhas.

As amostragens foram realizadas através da visualizagdo e/ou captura com
rede entomoldgica das borboletas (FREITAS et. al. 2004). O esfor¢o amostral foi padronizado
seguindo os demais trabalhos do Programa BORBOLETAS RS (SCHANTZ et al 1997a; SCHANTZ
et al 1997b; STRELOW et al 1998; ANTUNES & ROMANOWSKI 1998; SCHANTZ 2000; TEIXEIRA
et al 2001; KAMINSKI 2001; ISERHARD 2003; MARCHIORI 2003; ISERHARD & ROMANOWSKI
2004; TEIXEIRA 2005; CAMARGO 2006; CASTRO 2006; MARCHIORI & ROMANOWSKI. 20064,

2006b) em horas-rede. Esta medida € obtida através de (T, x P;), que consiste da multiplicacdo
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do ntimero de horas de amostragem (T,) pelo nimero de portadores ativos com rede
entomoldgica (P;) que percorreram as trilhas.

Para a identificacdo foi utilizada bibliografia especializada (CANALS 2000;
2003; D’ABRERA 1981; 1984; 1987a; 1987b; 1988; 1994; 1995) ou ainda, enviadas para
especialistas. Os organismos testemunho foram depositados na Colecdo de Referéncia de
Lepidopteros do Laboratério de Bioecologia de Insetos do Departamento de Zoologia da
UFRGS. A classificagdo segue BROWN-JR (1992) e a atualizagdo da nomenclatura, LAMAS

(2004) e MIELKE (2005).

2.3. Analise de Dados

Para as andlises dos dados foram avaliados, os valores de riqueza de espécies
(S) e abundancia (N), a porcentagem de individuos e de espécies de cada familia em relacdo
ao total. O ndmero de singletons (espécies que ocorrem com abundincia de um individuo,
uma tnica vez na amostra) e o nimero de doubletons (espécies que ocorrem com abundancia
de dois individuos) (SUMMERVILE & CRIST. 2001). Foi utilizado o programa EstimateS versdo
8.0.0 (COLWELL, 2007) para o cdlculo da curva de suficiéncia amostral e dos estimadores
analiticos de riqueza: ACE, ICE, Michaelis—Menten, Chao 1, Chao 2, Jackknife 1, Jackknife 2
e Bootstrap. Dentre estes, foram selecionados os que geraram os valores extremos e que
apresentaram comportamento consistente em suas estimativas (sem flutuagdes erréticas),
sendo os seguintes: Jackknife 2, Chao 1, Chao 2 e Bootstrap. Também foram calculados com
o auxilio do Programa Past versdo 1.77 (HAMMER et al. 2007), os indices de diversidade de
Margalef (Dp,), de Shannon-Wiener (H’) e de dominéncia de Simpson (D) (MORENO 2001;
MAGURRAN 2004). Para as andlises comparativas de similaridade de fauna foram calculados
os indices de Morisita (I,) e de Jackard (I;).

Além disso, foi feita uma andlise comparativa com outras listas publicadas

para fauna de borboletas do Rio Grande do Sul, ja anteriormente citadas.
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3. Resultados Gerais

v Com um total de 164 horas-rede de amostragem (de outubro de 2006 a setembro
de 2007), foram registradas 190 espécies de borboletas, distribuidas em 5 familias,
contabilizando um total de 2326 individuos.

v’ Tomando a amostra como um todo, a curva de acimulo de espécies apresentou
inclinagdo elevada.

v' A estimativa do nimero de espécies ocorrentes nas dreas, obtida através de
Michaeles-Menten e Bootstrap (estimadores com valores mais baixos) foram respectivamente
de 217 e 223 espécies. Jackknife 2 e Chao 2 apresentaram valores mais elevados, 333 e 354
espécies, respectivamente. Sendo assim, pressupde-se que as amostragens perfizeram de 54 a
87% da riqueza total esperada de borboletas.

v A familia Nymphalidae foi a que apresentou maior riqueza (S=65), totalizando
34% das espécies registradas. Em seguida aparecem Hesperiidae (S=61 e 32%), Lycaenidae
(S=35 e 18%), Pieridae (S=17 e 9%) e Papilionidae (S=12 e 6%).

v Nymphalidae também registrou o maior nimero de individuos (N=1483),
chegando a 64% dos individuos amostrados. Depois seguem, Pieridae (N=278 e 12%),
Hesperiidae (N=224 e 10%), Lycaenidae (N=200 e 8%) e Papilionidae (N=140 e 6%).

v'O nuimero de singletons (espécies que apresentaram apenas um individuo
amostrado) e doubletons (espécies que apresentaram dois individuos amostrados) foi de 72
(37,89%) e 19 (10,00%), respectivamente.

v" Os valores de riqueza e abundancia foram maiores nos periodos de verdo (S=120 e
N=1002) e primavera (S=113 e N=646).

v/ A primavera apresentou os maiores valores nos indices de diversidade de
Shannon-Wiener e Margalef (H’=3,960 e D,,=17,310).

v O inverno apresentou maior dominincia entre as estagoes (D=0,087), enquanto a

primavera apresentou o menor valor (D=0,031).
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v" Os dendogramas obtidos a partir dos idices de Jaccard e Morisita indicaram baixa
similaridade na composicdo da fauna entre as estacdes (abaixo de 40%).

v A espécie mais abundante foi Junonia evarete (Cramer, 1779) (Nymphalidae),
apresentando 239 individuos. Na seqiiéncia registrou-se Dryas iulia alcionea (Cramer,
[1779]) (Nymphalidae) (N=163), Aeria olena Weymer, 1875 (Nymphalidae) (N=125),
Tegosa claudina (Eschscholtz, 1821) (Nymphalidae) (N=115) e Heliconius erato phyllis
(Fabricius, 1775) (Nymphalidae) (N=90).

v'A curva de acimulo de espécies manteve inclinacdo elevada em relacdo aos
registros obtidos para as trés dreas e para os ambientes de campo e mata.

v" Dentre os estimadores analiticos de riqueza, os que geraram os valores extremos e
que apresentaram comportamento consistente em suas estimativas, foram Jackknife 2, Chao 1,
Chao 2 e Bootstrap. A estimativa do niimero de espécies ocorrentes nas dreas, obtida através
de um valor médio destes estimadores, sugere que as amostragens perfizeram em MOS pelo
menos 72% da riqueza total esperada de borboletas, enquanto que em MSP e MSA os valores
foram de 61 e 67%, respectivamente.

v Os estimadores apresentaram valores semelhantes para as formagdes vegetais
amostradas, com percentual da riqueza total esperada levemente maior para as matas (64%),
enquanto para os campos estimou-se que 62% da fauna de borboletas foi registrada.

v MSP apresentou a maior riqueza e abundancia com 122 espécies e 972 individuos,
seguido por MSA (S=116 e N=695) e MOS (S=991 e N=659).

v" Os valores de riqueza registrados para os ambientes de matas e campos foram
S=127 e S=125, respectivamente.

v MSA registrou maior diversidade pelo indice de Shannon-Wiener (H’=3,793),
enquanto MSP apresentou valor mais alto pelo indice de Margalef (Dy,=17,590).

v' MOS apresentou maior indice de dominancia dentre as localidades (D=0,059).
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v"O ambiente de matas apresentou maiores valores de diversidade, bem como os
percentuais de singletons e doubletons da amostragem.

v Em relagdo 2 distribuicdo das abundéncias, percebeu-se diferengas entre os
ambientes de campos e matas, sendo que nos campos observou-se padrdo mais acentuado de
dominancia, salientado pelo valor mais elevado no indice de Simpson (Campos: D=0,052 e
Matas: D=0,044).

v" A espécie Pseudolucia parana Bdlint, 1993 (Lycaenidae), que ocorreu nos campos
da face norte em MSA, é um novo registro para o Rio Grande do Sul.

v' O Ithomiinae A. olena que é considerado indicador de ambientes saudéveis,
ocorreu nas trés areas com abundancias elevadas, sendo a terceira mais abundante do estudo.

v Foi registrada a espécie Pampasatyrus periphas (Godart, [1824]) (Nymphalidae)
nos campos de MSA.

v Verificou-se altos valores de similaridade entre as localidades pelo indice de
Morisita, enquanto Jaccard apresentou valores mais baixos. Entre MSP e MSA verificou-se
os maiores valores (I,=0,711 e I;=0,416), enquanto que os menores valores ficaram entre
MOS e MSP para Jaccard (1;=0,365) e MOS e MSA para Morisita (I,,=0,408).

v" Os dendogramas gerados a partir dos indices de Jaccard e Morisita demonstram
claramente diferenciagdo nas faunas de matas e campos, apresentando niveis de similaridade

abaixo de 30%.
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DIVERSIDADE DE BORBOLETAS (LEPIDOPTERA: PAPILIONOIDEA E
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Abstract: Diversity of butterflies (Lepidoptera: Papilionoidea & Hesperioidea) in granitic hills natural
areasat Porto Alegre, Rio Grande do Sul, South of Brazil.

From October 2006 to Setember 2007, 24 field trips were carried out in grassland and forested sites of three
granitic hills at Porto Alegre (30°10°S 51°13°W): “Morro Santana”, “Morro do Osso” and “Morro Sao Pedro”.
Out of a total of 164 net-hours of sampling, 190 species belonging to five families and 19 subfamilies summing
up 2326 individuals were recorded. Richness analytical estimators indicated that at least 57% of the butterfly
fauna was sampled. Nymphalidae showed the highest richness (34%) and abundance (64%) amongst the
families. Seasonality was indicated by the low values of similarity (less than 50% by Jaccard and Morisita
indexes). Summer showed the highest richness and abundance values (S=120 and N=1002), spring the highest
diversity values (H’=3.96 and Dmg= 17.31) and winter the highest dominance level (D=0.087). The record of
species indicator of preserved environments in these hills and a new record for Rio Grande do Sul — Pseudolucia
parana - stresses the importance of these sites as wild life refuges at Porto Alegre metropolitan region.
Keywords: Conservation, Seasonal Variation, Urban Ecosystems, Urban Fauna.

Resumo: De outubro de 2006 a setembro de 2007 foram realizadas 24 expedi¢des em ambientes de campos e
matas de trés morros graniticos da cidade de Porto Alegre, Rio Grande do Sul, Brasil: Morro Santana, Morro do
Osso e Morro Sdo Pedro. Com uma amostragem de 164 horas-rede, foram registradas 190 espécies de
borboletas, pertencentes a cinco familias e 19 subfamilias, totalizando 2.326 individuos. Os estimadores
analiticos de riqueza sugeriram que pelo menos 57% da fauna foi registrada. Nymphalidae apresentou os maiores
valores de riqueza (34%) e abundancia (64%) entre as familias. Foi verificada sazonalidade, devido a baixa
similaridade indicada pelos indices de Jaccard e Morisita (abaixo de 50%). O verdo apresentou 0s maiores
valores de riqueza e abundancia (S= 120 e N=1002), porém a primavera gerou os maiores indices de diversidade
(H’=3,96 ¢ Dmg=17,31). No inverno observou-se o maior nivel de dominancia (D=0,087). O registro de
espécies indicadoras de ambientes preservados nestes morros € um novo registro de espécie para o estado —
Pseudolucia parana - indicam a importancia destes remanescentes como refigios para a vida silvestre da cidade.
Palavras-chave: Conservacio, Ecossistemas Urbanos, Fauna Urbana, Variacdo Sazonal.
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Introducao

Com a crescente necessidade da utilizacdo de dreas naturais para fins
econdmicos, tais como agricultura e pecudria, ou simplesmente para alocagdo de populagdes
humanas e urbanizacdo, percebe-se, cada vez mais, a substituicdo ou a alteracdo de seus
ecossistemas (MARGULES & PRESSY 2000).

Segundo LOPES (2004), estes ecossistemas remanescentes que foram
recortados pela agropecudria e pela urbanizacdo em por¢des muito menores do que
originalmente apresentavam, ainda correm o risco de sofrerem uma lenta transformacio de
fora para dentro. Isolados, estes fragmentos abrigam populagdes cada vez menos vidveis e
geneticamente diversificadas de animais e plantas. Mesmo assim, dreas pequenas (menores
que 10 ha), sdo capazes de abrigar uma diversidade adequada de alguns grupos de animais ou
ainda servir como reftigio ou corredor para os mesmos (LOPES 2004).

As dreas naturais remanescentes nas grandes cidades, além de representarem
locais de lazer e descanso para a populacdo, constituem-se em dreas importantes para o
resguardo da grande diversidade dos ecossistemas que foram substituidos ao longo do tempo
pela urbanizacdo (MIRAPALHETE 2001).

A érea hoje ocupada pelo municipio de Porto Alegre é originalmente formada
por morros graniticos e zonas baixas e inunddveis ao longo do Lago Guaiba (MENEGAT et al.
1998). Estes morros apresentam contornos arredondados e formagdes rochosas aflorantes
(matacdes), sendo a projecao mais setentrional do Escudo Rio-Grandense (RAMBO 1954).

As matas dos morros graniticos da regido metropolitana apresentam uma
composi¢do, desenvolvimento e estrutura peculiar sob o ponto de vista fitossocioldgico
(AGUIAR et al. 1986). Estas formacdes florestais sdo predominantemente influenciadas pelas
condicdes dos solos (climax edifico), onde o clima tem um papel secundédrio (RAMBO 1956).
As rochas graniticas geralmente proporcionam condi¢des de solos mais rasos, principalmente

nos topos dos morros, onde ocorrem formacdes campestres e/ou arbustivas, sendo que as
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florestas mais desenvolvidas se distribuem nas encostas e vales (BRACK et al., 1998). O
campo ocupa extensdes importantes nas dreas dos morros com diversas espécies herbaceo-
arbustivas, sendo dividido em: campos pedregosos ou rupestres, capoeiras € vassourais
(BRACK et al. 2001).

Devido ao seu posicionamento geogréfico, a cidade de Porto Alegre é o ponto
de encontro e/ou limite de algumas regides floristicas da América do Sul (TEIXEIRA et al.
1986), além disso, apresenta cerca de 30% das espécies da flora do Rio Grande do Sul em seu
territério (RAMBO 1950; 1954). Tal situacdo reflete-se também na fauna da regido. Entretanto
ainda hé imensas lacunas no conhecimento desta.

Estudos que ampliem a compreensdo do funcionamento dos ecossistemas em
areas urbanas sdo fundamentais para reducio dos impactos a biodiversidade no planejamento
para o desenvolvimento das grandes cidades (MCINTYRE ef al. 2001). Neste contexto, a
utilizacdo de borboletas no monitoramento ambiental ¢ muito util, principalmente porque
estam respondem rapidamente a alteragdes ambientais e apresentarem muitas espécies
especialistas (FREITAS et al. 2004). Podem ser muito importantes para monitoramento de
pequenas dreas e hdbitats fragmentados e/ou isolados, por fornecerem mais informagdes do
que vertebrados(FREITAS et al. op. cit.).

No Rio Grande do Sul, os primeiros estudos referentes a lepidopterofauna
foram elaborados por WEYMER (1894) e MABILDE (1896). Mais tarde, entre 1938 e 1960,
outros levantamentos foram realizados (BIEZANKO & FREITAS 1938; BIEZANKO 1949; 1958;
1959a, b; 1960a, b, c, d, e; 1963). Estes estudos, porém, ndo apresentam bem definidas as
localidades onde foram realizados e nem as metodologias utilizadas, dificultando assim a
realizacdo de andlises comparativas. A partir da década de 70 pesquisas com diversos
enfoques seguiram-se (BIEZANKO & MIELKE 1973; LINK et al. 1977; BIEZANKO et al. 1978;
MIELKE 1980a, b; TESTON & CORSEUIL 1998, 1999, 2000a, b, 2001, 2002; QUADROS et al.

2004; D1 MARE & SCHWARTZ 2001; RuszczyK 19864, b, c, d, e, 1998; RUSZCZYK & ARAUJO
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1992, KRUGER & SILVA 2003). MORAIS et al. (2007) revisam criticamente estes trabalhos
juntamente com dados para Argentina e Uruguai.

Neste contexto, o Programa “As Borboletas do Rio Grande do Sul”
(BORBOLETAS RS) tem realizado estudos sobre diversidade em diferentes ecossistemas do Rio
Grande do Sul visando gerar subsidios para a conservagdo e uso sustentado destes. Para isso,
vem utilizando métodos padronizados para subsidiar avaliagdes comparativas em niveis mais
amplos da fauna de borboletas do estado. Diversas dreas do estado foram cobertas pelos
estudos realizados pelo Programa (ISERHARD & ROMANOWSKI 2004; MARCHIORI &
ROMANOWSKI 2006a, 2007b; PAZ et al 2008a, 2008b).

Na regido de Porto Alegre e proximidades, em particular, foram realizados
estudos no Morro Santana, nos Parques Saint-Hilaire, Farroupilha e no Jardim Botéanico de
Porto Alegre (H. P. Romanowski com. pess.). Tais estudos foram complementados no
trabalho de CAMARGO et al (no prelo), que além das localidades supracitadas, contou com a
adi¢do de dreas no Parque Marinha do Brasil e na Ilha do Pavdo. Também foi realizado um
inventdrio de borboletas na Reserva Bioldgica do Lami (M. O. Teixeira com. pess.), €, mais
recentemente, um inventdrio preliminar por nds realizado no Parque Natural do Morro do
Osso.

O presente estudo buscou fornecer dados de areas de remanescentes naturais
da cidade de Porto Alegre, a partir das prospeccdes realizadas na Reserva Bioldgica do Lami
(TEIXEIRA com. pess.) e do inventdrio preliminar mencionado anteriormente no Parque
Natural do Morro do Osso, respectivamente, e dos dados de CAMARGO et al. (no prelo) para o
Morro Santana. Tais estudos indicaram especialmente peculiaridades na fauna dos morros
graniticos, parte tdo determinante da paisagem e biota do municipio. Estes aspectos,
entretanto, ndo foram abordados com a merecida profundidade, visto estarem além dos
objetivos dos referidos trabalhos. As formacdes de campos pedregosos ou rupestres, em

especial, foram quase que totalmente negligenciados nos inventdrios até agora realizados. Os
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unicos estudos com borboletas abordando particularmente habitats de campo foram os de PAz
et al. (2008a, 2008b), porém na regido da Serra do Sudeste.

Neste sentido, o presente estudo objetivou: (I) elaborar lista de espécies
ocorrentes em trés dreas de morros graniticos de Porto Alegre; (II) estudar a diversidade de
borboletas nestes morros graniticos e verificar indicios de sazonalidade desta fauna; e (III)
fornecer subsidios para o conhecimento e conservagao da fauna de borboletas e dos ambientes

naturais do Rio Grande do Sul.
Material e Métodos

Area de estudo. Foram escolhidas dreas localizadas em trés morros graniticos
da cidade de Porto Alegre (30°10°S, 51°13°W) (Fig. 1) por sua importincia como dreas de
preservacdo de remanescentes naturais e pela pressdo antropica em diferentes graus que vém
sofrendo. O Morro do Osso (MOS) (30°07°S, 51°14’W), ocupa uma area de 220 ha na zona
sul de Porto Alegre, proximo as margens do lago Guaiba, isolado pela intensa urbanizagcao
dos bairros de seu entorno. Forma a porcdo mais ocidental da crista de morros graniticos da
cidade com altitude de 143 m. O Morro Santana (MSA) (30°05’S, 51°13’W), estd localizado
a cerca de 10 km do centro da cidade, sendo circundado por bairros de média urbanizacio.
Ocupa uma drea de 1.031 ha, com 311 m de altitude é a mais alta crista de todas do municipio
(MENEGAT et al. 1998). O Morro Sao Pedro (MSP) (30°18’S, 51°10°’W) estd localizado na
porcdo sudeste do municipio, sendo dentre as trés dreas, a que apresenta menor urbanizagio
no seu entorno. Possui uma altitude de 289 m, sendo na realidade, um complexo de varios
picos menores que fazem parte da cadeia de morros graniticos da zona sul da cidade, sendo o
maior em extensao, com um total de 1.819,2 ha.

Segundo o sistema de Koeppen, o clima da regido de Porto Alegre é
classificado como Cfa, subtropical imido, sem periodo de estiagem, com pluviosidade média

anual aproximada de 1.300mm (MOTA, 1951). As temperaturas médias minimas e maximas
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nas estagdes variam entre 15°C a 30°C na primavera, 25°C a 38°C no verdo, 10°C a 25°C no
outono e 2°C a 15°C no inverno (PORTO ALEGRE, 2007).

Amostragem. Foram realizadas duas saidas a campo por estacdo durante um
ano em cada drea, perfazendo um total de 24 expedi¢des amostrais. Selecionou-se quatro
trilhas por localidade: duas em formagdes campestres e duas em formagdes florestais. Os
transectos de cerca de 1 km em cada uma das trilhas foram percorridos por 1 hora (campos e
matas), maximizou-se os periodos de amostragem entre as 10 e 16h, alternando a ordem em
que foram percorridas as trilhas.

O esfor¢o amostral foi padronizado em horas-rede. Esta medida é obtida
através de (T,x P;), que consiste da multiplicagdo do nimero de horas de amostragem (T,)
pelo nimero de portadores ativos com rede entomoldgica (P;) que percorreram as trilhas.

As amostragens foram feitas através da visualizacdo e/ou captura com rede
entomoldgica das borboletas. Os organismos testemunho foram depositados na Colecdo de
Referéncia de Lepidopteros do Laboratério de Ecologia de Insetos do Departamento de
Zoologia da Universidade Federal do Rio Grande do Sul. Para a identificagdo da espécies,
quando necessdrio, foi utilizada a referida colecdo, bibliografia especializada (CANALS 2000;
2003; D’ABRERA 1981; 1984; 1987a; 1987b; 1988; 1994; 1995) ou, ainda, enviadas a
especialistas e morfotipadas para posterior identificagdo. A classificacdo segue BROWN-JR
(1992) e a nomenclatura LAMAS (2004) e MIELKE (2005).

Andlise dos dados. Para as andlises dos dados foram avaliados riqueza de

espécies (S), abundancia (N) e porcentagem de individuos e de espécies de cada familia em
relacdo ao total. Também foram calculados o niimero de “singletons” (espécies que ocorrem
com abundancia de um individuo) e o nimero de “doubletons” (espécies que ocorrem com
abundincia de dois individuos) (SUMMERVILE & CRIST 2001). Foi utilizado o programa
EstimateS versdo 8.0.0 (COLWELL 2007) para o cédlculo da curva de suficiéncia amostral e dos

estimadores analiticos de riqueza: ACE, ICE, Michaelis—Menten, Chao 1, Chao 2, Jackknife
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1, Jackknife 2 e Bootstrap. Dentre estes foram selecionados os que geraram os valores
extremos e que apresentaram comportamento consistente em suas estimativas (sem flutuagdes
errdticas), sendo os seguintes: Jackknife 2, Chao 1, Chao 2 e Bootstrap. Também foram
calculados, através do programa Past versdo 1.77 (HAMMER et al. 2007), os indices de
diversidade de Margalef (D), de Shannon-Wiener (H’), o indice de dominéncia de Simpson
(D) e os indices de similaridade de Jaccard e Morisita (MORENO 2001; MAGURRAN 2004).
Além disso, foi feita uma andlise comparativa com as listas publicadas para

fauna de borboletas do Rio Grande do Sul anteriormente citadas.
Resultados e Discussao

Com um total de 164 horas-rede de amostragem (de outubro de 2006 a
setembro de 2007), foram registradas 190 espécies de borboletas, distribuidas em 5 familias e
19 subfamilias, contabilizando um total de 2.326 individuos (Tab. I).

A curva de acumulo de espécies manteve inclinacdo elevada (Fig. 2). A
estimativa do nimero de espécies ocorrentes nas dreas (Fig. 3), obtida através de Bootstrap e
Chaol foram respectivamente de 223 e 317 espécies. Jackknife2 e Chao 2 apresentaram
valores mais elevados, 333 e 354 espécies, respectivamente. Desconsiderando o valor obtido
em Bootstrap, que gerou estimativa muito abaixo dos outros trés estimadores, sugere-se que
as amostragens perfizeram pelo menos 57% da riqueza total esperada de borboletas (Figs. 2 e
3).

Nymphalidae foi a familia que apresentou maior riqueza, totalizando 34% das
espécies registradas, seguida por Hesperiidae (Fig. 4). Tais resultados aproximam-se dos
obtidos por ISERHARD & ROMANOWSKI (2004) no nordeste do Rio Grande do Sul. Entretanto,
o estudo de CAMARGO et al. (no prelo) em Porto Alegre, realizado ao longo de quase dois
anos, registrou a riqueza de Hesperiidae mais elevada que Nymphalidae. Esta tendéncia tem
sido observada a medida que acumulam-se séries temporais de dados para o estado do Rio

Grande do Sul (MORAIS et al. 2007). Para outras regides do pais, BROWN & FREITAS (1999)
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registraram Lycaenidae, como a familia mais rica, seguida por Hesperiidae e Nymphalidae.
Tais diferengas revelam a necessidade de ampliagdo dos estudos desta natureza no sul do pafs.

Em relagdo a abundancia, Nymphalidae destaca-se ainda mais (Fig. 4),
principalmente nas subfamilias Nymphalinae e Heliconinae (Tab. I). Entretanto, Pieridae € a
segunda em nimero de individuos (Fig. 4). Tal fato deve-se provavelmente a associacdo desta
familia aos ambientes de campo. Os resultados obtidos em estudos em regides que apresentam
tal fisionomia, como os arredores de Pelotas e regido sueste do Rio Grande do Sul (BIEZANKO
& FREITAS 1938; BIEZANKO 1949; 1958; 1959a, b; 1960a; KRUGER & SILVA 2003),
corroboram com esta hipdtese. Estes padrdes variaram pouco entre as estacdes.

Em termos de proporgdes, cabe destacar a riqueza e a abundincia de
Lycaenidae na primavera, esta ultima muito fortemente ligada a elevada freqiiéncia de
individuos do género Aricoris Westwood, 1851. A menor variacdo em relacdo as demais
familias em riqueza e abundancia de Pieridae no outono, pode ser um reflexo da associagio da
familia com a diminui¢do na temperatura média e a tolerdncia ao aumento na amplitude
térmica mencionada por BROWN & FREITAS (2000), condicdes estas que ocorrem neste
periodo do ano. O fato de que o segundo periodo de amostragens de inverno tenha sido
realizado no final da estac@o, no inicio do més de setembro, pode ser a causa da alta riqueza
de Papilionidae nesta época de amostragens (Fig. 4). De acordo com BROWN-JR (1992), com
os primeiros dias de calor desta época e conseqiiente aumento da disponibilidade de alimento,
emergem muitos adultos desta familia.

Abundéincia e riqueza foram maiores no verdo, mas os indices de diversidade
de Margalef e Shannon-Wiener, apresentaram valores mais altos na primavera, face a baixa
dominéncia. A baixa riqueza e abundancia apresentadas no inverno, por sua vez, contribuiram
para que este fosse o periodo com maior dominancia para a comunidade de borboletas dos
morros, pois neste periodo ocorreu também a maior porcentagem de singletons (56%),

enquanto observou-se nos dados amostrais totais que, cerca de 38% de todas espécies foram
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singletons e 10% doubletons (Tab. II). Os valores obtidos por CAMARGO et al. (no prelo) sdo
semelhantes em relacdo a riqueza e abundancia no verdo. Porém, diferem quando
demonstraram o verdo como estacdo com maior nimero de singletons. Além disso, estes
autores encontraram percentagem menor (cerca de 14%) para os dados do Morro Santana ao
longo dos dois anos. As percentagens aproximam-se mais dos encontrados na Serra do
Sudeste por PAZ et al. (2008b).

Tomando a amostra como um todo, a distribui¢do de freqiiéncia das espécies
(Fig. 5) revelou que apenas Junonia evarete (Cramer, 1779) apresentou valores de abundéncia
superiores a 10% do total de individuos. Na primavera e no verdo, nenhuma espécie registrou
tal propor¢do de abundéncia. No outono as espécies Aeria olena Weymer, 1875 e Dryas iulia
alcionea (Cramer, 1779) apresentaram percentuais desta ordem. No inverno as espécies que
atingiram tais valores de abundancia foram Vanessa braziliensis (Moore, 1883) e Tegosa
claudina (Eschscholtz, 1821) (Fig. 5). O nimero de espécies que apresentou freqii€ncia
intermedidria, entre 1 a 10%, foi de 23 (12%), enquanto que o nimero de espécies raras (que
apresentaram freqii€ncias abaixo de 1%) foi de 166 (87%). Tais valores se assemelham aos
encontrados no Morro Santana por CAMARGO et al. (no prelo), que obteve 68% de espécies
raras e diferem dos encontrados por PAZ et al. (2008b) que obteve percentual de cerca de
50%.

Algumas espécies amostradas merecem destaque. A espécie Pseudolucia
parana Balint, 1993 (Lycaenidae) é um novo registro para o Rio Grande do Sul. O
Ithomiinae A. olena, considerado indicador de ambientes saudaveis (BROWN-JR 2000),
ocorreu nas trés dreas com abundancias elevadas, sendo a terceira mais abundante do estudo
(Fig. 5). Tal abundancia causou surpresa, pois ndo € um registro freqiiente no Rio Grande do
Sul (H. P. Romanowski com. pess.). Destacam-se ainda, a ocorréncia de outras espécies desta
familia como Pseudoscada erruca (Hewitson, 1855), Placidina euryanassa (Felder & Felder,

1860) e Pteronymia sylvo (Geyer, 1832) também associadas a ambientes preservados. Isto
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indica o grau de conservacdo elevado das trés dreas estudadas. Registrou-se também, no
Morro Santana, a espécie Pampasatyrus periphas (Godart, [1824]) (Nymphalidae), sendo que
tal espécie foi registrada anteriormente para o municipio de Porto Alegre apenas nos estudos
de MABILDE (1896). No Rio Grande do Sul P. periphas foi encontrada em levantamentos no
Parque Estadual de Itapud (MARCHIORI & ROMANOWSKI 2006), no Parque Estadual do
Espinilho (MARCHIORT & ROMANOWSKI 2007), na Serra do Sudeste (PAZ et al 2008a, 2008b)
e no nordeste do estado (ISERHARD & ROMANOWSKI 2004).

Na andlise comparativa da composicdo de fauna entre as estagdes, 0s
dendogramas gerados a partir dos indices de Jaccard e Morisita (Figs. 6 e 7) apresentaram
niveis de similaridade, em geral, abaixo de 50%, demonstrando indicativos de sazonalidade
da fauna, corroborando com CAMARGO et al.(no prelo). A excecdo foi entre os periodos de
outono e verdo, com alto valor para o indice de Morisita (Fig. 7). Este nivel de similaridade
deve-se ao fato de que quatro das espécies mais abundantes coincidem entre estas estagdes
(Fig. 4).

Segundo LANDAU et al. (1999) a perda de diversidade aumenta através da
extingdo das espécies, sendo necessdria a catalogacio de quais remanescentes sdo importantes
para conservacdo. A grande diversidade e, sobretudo, a peculiar composicdo de espécies
evidenciada nestes remanescentes naturais nos morros graniticos de Porto Alegre demonstram
a sua importancia frente a crescente fragmentacdo e/ou perturbacdo que vém sofrendo com o
intenso processo de urbanizagdo da cidade (RODRIGUES et al. 1993). A presenca de espécies
indicadoras e/ou raras da fauna de borboletas podem fornecer subsidios para seu planejamento
e conservacao (ISERHARD & ROMANOWSKI 2004). Além disso, a indicacdo destas dreas como
prioritdrias para preservacdo pode ser corroborada também por outros estudos de fauna e flora
realizados (DUARTE & LIESENFELD 2003; GUERRA 2003). O MSP, sobretudo, necessita com

urgéncia que tais estudos sejam considerados, na medida em que as dreas de MOS formam
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um Parque Natural Municipal e que MSA esta categorizado como Reftigio da Vida Silvestre,
embora esta ndo esteja ainda consolidada de fato.

As peculiaridades na composicdo da fauna de borboletas nas dreas ocupadas
pelos campos nos morros graniticos, sugerem andlises comparativas entre estas formacoes e
os ambientes de mata nas encostas dos morros, tais andlises serdo abordadas em futuras
publicacodes.
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Legenda de Tabelas

Tabela I: Listagem e abundéncia de espécies de borboletas registradas ao longo das estagdes
do ano nos morros graniticos de Porto Alegre, RS. Outubro de 2006 a setembro de 2007. S:

riqueza; N: abundancia; PRI: Primavera; VER: Verao; OUT: Outono; INV: Inverno

Tabela II: Quadro comparativo entre os valores de riqueza, abundéncia e dos indices de

diversidade total e por estacdo.
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Legenda de Figuras

Figura 1: Imagem de satélite indicando as dreas de estudo no municipio de Porto Alegre.
Morro do Osso (MOS), Morro Santana (MAS) e Morro Sdo Pedro (MSP). Imagem

modificada do Atlas Ambiental de Porto Alegre (MENEGAT et al. 1998)

Figura 2: Curva de suficiéncia amostral. Acimulo de espécies +-95% IC. (EstimateS 8.0.0,

CoOLWELL 2007).

Figura 3: Estimadores analiticos de riqueza. (EstimateS 8.0.0, COLWELL 2007).

Figura 4: Distribuicdo da riqueza e abundéncia das familias. Os quadros ao lado direito

informam riqueza e abundancia absolutas das cinco espécies mais freqiientes em cada caso.

Figura 5: Curvas de distribuicdo de abundancia total e por estacdo (notar diferenca de escalas

entre graficos).

Figura 6: Dendograma formado a partir das amostragens nos morros graniticos de Porto
Alegre entre estagcdes do ano (Outubro 2006/Setembro 2007), gerado pelos coeficientes de

similaridade do indice de Jaccard. Programa Past 1.77 (HAMMER et al. 2007).

Figura 7: Dendograma formado a partir das amostragens nos morros graniticos de Porto

Alegre entre estagdes do ano (Outubro 2006/Setembro 2007), gerado pelos coeficientes de

similaridade do indice de Morisita. Programa Past 1.77 (HAMMER et al. 2007).
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Tabela I: Listagem e abundancia de espécies de borboletas registradas ao longo das
estagdes do ano nos morros graniticos de Porto Alegre, RS. Outubro de 2006 a setembro
de 2007. S: riqueza; N: abundancia; PRI: Primavera; VER: Verdao; OUT: Outono; INV:

Inverno

Familias/ Espécies

N

PRI VER OUT INV Total
Nymphalidae (S=65)
Nymphalinae (S=13)
Anartia amathea roeselia (Eschscholtz, 1821) 0 6 7 1 14
Anartia jatrophae jatrophae (Linnaeus, 1763) 0 0 2 0 2
Eresia lansdorfi (Godart, 1819) 1 0 1 0 2
Hypanartia bella (Fabricius, 1793) 1 0 1 1 3
Junonia evarete (Cramer, 1779) 11 173 48 7 239
Ortilia ithra (Kirby, 1871) 0 0o 1 0 1
Ortilia orthia (Hewitsson, 1864) 6 0 0 3 9
Siproeta epaphus trayja Hiibner, [1823] 0 2 1 0 3
Siproeta stelenes meridionalis (Fruhstorfer, 1909) 0 4 0 0 4
Tegosa claudina (Eschscholtz, 1821) 33 41 9 32 115
Vanessa braziliensis (Moore, 1883) 12 3 18 51 84
Vanessa carye (Hlbner, [1812]) 1 0 0 0 1
Vanessa myrinna (Doubleday, 1849) 0 0 1 0 1
Heliconiinae (S=13)
Actinote carycina Jordan, 1913 22 14 0 1 37
Actinote melanisans Oberthir, 1917 22 25 0 0 47
Actinote mamita (Burmeister, 1861) 0 1 0 0 1
Actinote thalia pyrrha (Fabricius, 1775) 29 36 0 0 65
Actinote surima (Schaus, 1902) 0 6 0 0 6
Agraulis vanillae maculosa (Stichel, [1908]) 14 9 1 3 27
Euptoieta claudia (Cramer, 1775) 8 2 2 1 13
Dione juno juno (Cramer, 1779) 1 0 0 0 1
Dryadula phaetusa (Linnaeus, 1758) 0 19 0 0 19
Dryas iulia alcionea (Cramer, 1779) 17 79 57 10 163
Heliconius erato phyllis (Fabricius, 1775) 20 44 23 3 90
Heliconius ethilla narcaea Godart, 1819 6 12 2 2 22
Philaetria wernickei (Réber, 1906) 1 0 0 0 1
Satyrinae (S=9)
Hermeuptychia hermes (Fabricius, 1775) 14 0 0 0 14
Moneuptychia paeon (Godart, [1824]) 1 19 2 1 23
Pampasatyrus periphas (Godart, [1824]) 36 0 0 0 36
Paryphthimoides phronius (Godart, [1824]) 9 1 0 1 11
Paryphthimoides poltys (Prittwitz, 1865) 1 5 4 0 10
Praepedaliodes phanias (Hewitson, 1862) 11 0 0 0 11
Taygetis ypthima Hibner, [1821] 1 4 0 8 13
Yphthimoides celmis (Godart, [1824]) 3 2 1 2 8
Satyrinae sp1 1 6 1 0 8
Biblidinae (S=9)
Biblis hyperia (Cramer, 1779) 2 13 3 0 18
Cathonephele sabrina (Hewitson, 1852) 0 1 0 0 1
Diaethria clymena (Cramer, 1775) 0 0 1 0 1
Diaethria candrena (Godart, [1824]) 0 1 0 0 1
Dynamine myrrhina (Doubleday, 1849) 0 0 0 1 1
Eunica eburnea Fruhstorfer, 1907 14 24 23 7 68
Haematera pyrame pyrame (Hubner, [1819]) 0 0 2 0 2
Hamadryas amphione amphione (Linnaeus, 1758) 0 1 0 0 1
Hamadryas epinome (Felder & Felder, 1867) 5 0 3 3 11
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Tabela I: (Continuacao)

N

Familias/ Especies PRI VER OUT INV Total

Marpesia petreus (Cramer, 1776) 0 10 2 0 12
Smyrna blomfildia blomfildia (Fabricius, 1781) 0 1 0 0 1
Ithominae (S=9)
Aeria olena olena Weymer, 1875 4 62 59 0 125
Dircenna dero Hibner, 1823 1 0 0 0 1
Episcada hymenaea (Prittwitz, 1865) 1 0 0 0 1
Epityches eupompe (Geyer, 1832) 2 2 7 5 16
Mechanitis lysimnia lysimnia (Fabricius, 1793) 0 4 2 0 6
Methona themisto (Hubner, 1818) 0 1 0 0 1
Placidina euryanassa (Felder & Felder, 1860) 12 0 0 1 13
Pseudoscada erruca (Hewitson, 1855) 0 0 0 1 1
Pteronymia sylvo (Geyer, 1832) 0 0 0 2 2
Limenitidinae (S=4)
Adelpha lycorias lycorias (Godart, [1824]) 0 1 0 0 1
Adelpha mythra (Godart, [1824]) 0 3 0 0 3
Adelpha syma (Godart, [1824]) 1 3 1 3 8
Adelpha thessalia (Felder & Felder, 1867) 0 2 0 0 2

Apaturinae (S=2)
Doxocopa kallina (Staudinger, 1886)

o
o
N
o
N

Doxocopa laurentia (Godart, [1824]) 0 1 1 1 3
Danainae (S=2)
Danaus gilippus gilippus (Cramer, 1775) 2 1 7 0 10
Danaus plexippus plexippus (Linnaeus, 1758) 2 7 12 1 22
Charaxinae (S=1)
Archeoprepona chalciope (HUbner, [1823]) 0 0 1 0 1
Morphinae (S=1)
Morpho aega aega (Hubner, [1822]) 33 11 0 0 44
Papilionidae (S=12)
Papilioninae (S=12)
Battus polydamas polydamas (Linnaeus, 1758) 8 6 1 5 20
Battus polystictus polystictus (Butler, 1874) 1 1 0 1 3
Euryades corethrus (Boisduval, 1836) 3 9 0 2 14
Heraclides anchisiades capys (Hibner, [1809]) 3 2 0 0 5
Heraclides astyalus astyalus (Godart, 1819) 6 3 0 2 11
Heraclides hectorides (Esper, 1794) 8 1 1 5 15
Heraclides thoas brasiliensis (Rothschild & Jordan, 1906) 3 1 0 0 4
Mimoides lysithous rurik (Eschscoltz, 1821) 0 2 0 1 3
Parides agavus (Drury, 1782) 11 23 3 2 39
Parides anchises (Godart, 1819) 4 12 3 1 20
Parides bunichus (Boisduval 1836) 3 2 0 0 5
Protesilaus protesilaus nigricornis (Staudinger, 1884) 1 0 0 0 1
Pieridae (S=17)
Coliadinae (S=11)
Colias lesbia lesbia (Fabricius, 1775) 0 1 0 0 1
Eurema albula (Cramer, 1775) 0 3 7 0 10
Eurema elathea (Cramer, 1777) 2 20 25 0 47
Eurema phiale (Cramer, 1775) 0 3 0 0 3
Phoebis argante (Fabricius, 1775) 5 10 15 1 31
Phoebis neocypris (Hiibner, [1823]) 35 7 9 13 64




Tabela I: (Continuacao)

. L. N
Familias/ Espemes PRI VER OUT INV Total
Phoebis philea (Linneaus, 1763) 2 1 4 1 8
Phoebis sennae (Linnaeus, 1758) 2 2 0 0 4
Pyrisitia leuce leuce (Boisduval, 1836) 19 27 9 0 55
Pyrisitia nise tenella (Boisduval, 1836) 0 20 4 0 24
Rhabdodryas trite banksi (Breyer, 1939) 1 0 0 0 1
Dismorphiinae (S=3)
Dismorphia thermesia (Godart, 1819) 0 1 0 0 1
Enantia lina (Fabricius, 1793) 0 0 0 1 1
Pseudopieris nehemia nehemia (Boisduval, 1836) 0 0 0 1 1
Pierinae (S=3)
Ascia monuste orseis (Godart, 1819) 0 2 0 0 2
Hesperocaris paranensis (Schaus, 1898) 2 2 1 1 6

o
w
—_
—_
-
©

Tatochila autodice (Hlbner, 1818) 5

Lycaenidae S=36

Theclinae (S=21)

Arawacus moelibeus (Fabricius, 1793)
Arawacus separata (Lathy, 1926)
Calycopis caulonia (Hewitson, 1877)
Chlorostrymon simaethis sarita (Skinner, 1895)
Cyanophrys acaste (Prittwitz, 1865)
Ocaria ocrisia (Hewitson, 1868)
Rekoa palegon (Cramer, 1780)
Rekoa stagira (Hewitson, 1867)
Siderus giapor (Schaus, 1902)
Strymon bazochii (Godart, 1824)
Strymon eurytulus (Hubner, [1819])
Atlides sp
Lycaenidae sp2
Lycaenidae sp3
Lycaenidae sp4
Lycaenidae sp5
Lycaenidae sp6
Lycaenidae sp7
Lycaenidae sp8
Lycaenidae sp9
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Lycaenidae sp10
Riodininae (S=12)

Aricoris sp1 58 21 0 0 79
Aricoris sp2 3 4 0 0 7
Aricoris constanteus monotona (Stichel, 1910) 2 1 0 0 3
Emesis fatimella Westwood, 1851 0 3 0 0 3
Euselasia hygenius occulta Stichel, 1919 1 0 2 1 4
Euselasia euploia (Hewitson, [1855]) 1 0 0 0 1
Melanis smithiae (Westwood, [1851]) 3 0 1 0 4
Napaea orpheus (Westwood, 1851) 3 0 0 0 3
Riodininae sp1 1 0 0 0 1
Riodininae sp2 0 1 0 0 1
Synargis bifasciata cf. (Mengel, 1902) 1 0 0 0 1
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Tabela I: (Continuacao)

. L. N
Familias/ Espemes PRI VER OUT INV Total
Synargis sp 1 0 0 0 1
Polyommatinae (S=3)
Hemiargus hanno (Stoll, [1790]) 0 9 2 0 11
Leptotes cassius (Cramer,1775) 2 14 9 0 25
Pseudolucia parana Balint, 1993 3 5 0 0 8

Hesperiidae (S=60)
Hesperiinae (S=37)
Ancyloxypha nitedula (Burmeister, 1878)
Anthoptus epictetus (Fabricius 1793)
Callimormus interpunctata (Pl6tz, 1884)
Callimormus rivera (Plotz, 1886)
Hylephila phyleus (Drury, 1773)
Lucida ranesus (Schaus, 1902)
Polites vibex catilina (Pl6tz, 1886)
Psoralis stacara (Schaus, 1902)
Vacerra evansi cf Hayward, 1938
Vinius pulcherrimus hayward, 1934
Wallengrenia premnas (Wallengren, 1860)
Zariaspes mys (Hibner, [1808])
Hesperiidae sp1
Hesperiidae sp4
Hesperiidae sp5
Hesperiidae sp6
Hesperiidae sp7
Hesperiidae sp9
Hesperiidae sp10
Hesperiidae sp11
Hesperiidae sp13
Hesperiidae sp14
Hesperiidae sp15
Hesperiidae sp16
Hesperiidae sp17
Hesperiidae sp18
Hesperiidae sp21
Hesperiidae sp22
Hesperiidae sp23
Hesperiidae sp24
Hesperiidae sp25
Hesperiidae sp27
Hesperiidae sp28
Hesperiidae sp29
Hesperiidae sp31
Hesperiidae sp32
Hesperiidae sp33
Pyrginae (S=23)

Achlyodes busirus rioja Evans, 1953
Achlyodes mithridates thraso (Hibner, [1807])
Autochton zarex Hibner, [1818])
Astraptes elorus (Hewitson, 1867)
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Tabela I: (Continuacao)

Familias/ Espécies

Astraptes fulgerator fulgerator (Walch, 1775)
Celaenorrhinus similis similis Hayward, 1933
Chioides catillus catillus (Cramer, 1779)
Codatractus amnias cf (Hewitson, 1867)
Epargyreus exadeus (Cramer, 1779)
Gorgythion begga begga (Prittwitz, 1866)
Heliopetes arsalte (Linnaeus, 1758)
Heliopetes omrina (Butler, 1870)
Lychnuchus celsus (Fabricius 1793)
Milanion leucaspis (Mabille, 1878)

Pyrgus orcus (Stoll, 1780)

Quadrus cerialis (Stoll, 1782)

Synapte silius (Latreille, [1824])

Urbanus albimargo rica Evans, 1952
Urbanus dorantes dorantes (Stoll, 1790)
Urbanus esmeraldus cf (Butler, 1877)
Urbanus simplicius (Stoll, 1790)

Urbanus teleus (Hubner, 1821)

Trina geometrina (Felder & Felder, 1867)

N
PRI VER OUT INV Total
4 0 0 O 4
0 2 0 O 2
0 0 0 1 1
0 4 0 0 4
3 0 0 O 3
5 2 1 1 9
2 11 4 3 20
0 4 0 1 5
0 2 0 O 2
2 0 0 0 2
2 11 10 2 25
1 0 0 O 1
0 3 0 0 3
7 1 0 0 8
0 0 1 0 1
1 0 1 0 2
1 3 6 0 10
9 10 6 0 25

-
w
o
o
N

Total

646 1002 454 224 2326
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Tabela Il: Quadro comparativo entre os valores de riqueza, abundéncia e dos

indices de diversidade total e por estacao.

Primavera Verao Outono Inverno Total
S 113 120 66 59 190

N 646 1002 454 224 2326

Simpson (D) 0,031 0,051 0,059 0,087 0,032

Shannon-Wiener (H’) 3,960 3,754 3,349 3,196 4,085

Margalef (Dmg) 17,310 17,220 10,620 10,720 24,380
Singletons (%) 45 (39,82) 43(35,83) 24 (36,36) 33 (55,93) 72 (37,89)
Doubletons (%) 20 (17,69) 17 (14,16)  12(18,18) 8 (13,55) 19 (10,00)
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Figura 1: Imagem de satélite indicando as &reas de estudo no municipio de Porto Alegre.
Morro do Osso (MOS), Morro Santana (MSA) e Morro Sao Pedro (MSP). Imagem

modificada do Atlas Ambiental de Porto Alegre. (MENEGAT et al. 1998)
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Figura 2: Curva de suficiéncia amostral. Acimulo de espécies +/-95% IC. (EstimateS 8.0.0,
COLWELL 2007).
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Figura 3: Estimadores analiticos de riqueza. (EstimateS 8.0.0, COLWELL 2007).
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100% Primavera

80%

60%

NYM HES LYC

40% -
0O N%
20% |
0%

PE PAP

Nymphalidae (S=38 e N=361)
Hesperiidae (S=30 e N=66)
Lycaenidae (S=25 e N=95)
Pieridae (S=9 e N=73)
Papilionidae (S=11 e N=51)

Verao
100%

80%

60% -

40% -

20% - I
0% -

W S%
0O N%

Nymphalidae (S=42 e N=662)
Hesperiidae (S=36 e N=99)
Lycaenidae (S=18 e N=80)
Pieridae (S=13 e N=99)
Papilionidae (S=11 e N=62)

NYM HES LYC PE PAP
100% Outono
80%
60%
20% ON%
0%
NYM HES LYC PE PAP

Nymphalidae (S=34 e N=308)
Hesperiidae (S=12 e N=36)
Lycaenidae (S=7 e N=25)
Pieridae (S=9 e N=77)
Papilionidae (S=4 e N=8)

Inverno
100%

80%
60% -

40% -

W S%
O N%

20% - :l
0% -

NYM HES LYC PE PAP

Nymphalidae (S=26 e N=152)
Hesperiidae (S=16 e N=22)
Lycaenidae (S=2 e N=2)
Pieridae (S=7 e N=29)
Papilionidae (S=8 e N=19)

TOTAL

100%
80%

60% -
40% -

20% - :l]m an%
0% A

W S%

NYM HES LYC PE PAP

Nymphalidae (S=65 e N=1483)
Hesperiidae (S=60 e N=223)
Lycaenidae (S=36 e N=201)
Pieridae (S=17 e N=278)
Papilionidae (S=12 e N=140)

Figura 4: Distribuicdo da riqueza e abundancia das familias. Os quadros ao lado
direito informam riqueza e abundancia absolutas das cinco espécies mais

freqlientes em cada caso.




70 4
60 -
50 A
40 4
30 4
20 4

PRIMAVERA

1*) Aricoris spl (N=58)

2%) Pampasatyrus periphas (Godart, [1824]) (N=36)
3%) Phoebis neocypris (Hubner, [1823]) (N=35)

4%) Tegosa claudina (Eschscholtz, 1821) (N=33)

5%) Morpho aega aega (Hiibner, [1822]) (N=33)

200 4

150 A

100 4

50 4

1*) Junonia evarete (Cramer, 1779) (N=173)

2*%) Dryas iulia alcionea (Cramer, 1779) (N=79)

3%) Aeria olena olena Weymer, 1875 (N=62)

4%) Heliconius erato phyllis (Fabricius, 1775) (N=44)
5%) Tegosa claudina (Eschscholtz, 1821) (N=41)

70 4
60 -
50 4
40 4
30 4
20 4

1*) Aeria olena olena Weymer, 1875 (N=59)

2*) Dryas iulia alcionea (Cramer, 1779) (N=57)

3%) Junonia evarete (Cramer, 1779) (N=48)

4%y Eurema elathea (Cramer, 1777) (N=25)

5%) Heliconius erato phyllis (Fabricius, 1775) (N=23)

60

50 -

40 A

30 4

20

INVERNO

1*) Vanessa braziliensis (Moore, 1883) (N=51)
2*) Tegosa claudina (Eschscholtz, 1821) (N=32)
3%) Phoebis neocypris (Hubner, [1823]) (N=13)
4% Tatochila autodice (Hiibner, 1818) (N=11)
5%) Dryas iulia alcionea (Cramer, 1779) (N=10)

300

250

200 -

150 4

100 4

50 1

TOTAL

1%) Junonia evarete (Cramer, 1779) (N=239)

2*) Dryas iulia alcionea (Cramer, 1779) (N=163)

3%) Aeria olena olena Weymer, 1875 (N=125)

4%) Tegosa claudina (Eschscholtz, 1821) (N=115)

5%) Heliconius erato phyllis (Fabricius, 1775) (N=90)

Figura 5: Curvas de distribuigao de abundéancia total e por estagao (notar diferenga de
escalas entre graficos).
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Similaridade
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Figura 6: Dendograma formado a partir das amostragens nos morros graniticos
de Porto Alegre entre estagbes do ano (Outubro 2006/Setembro 2007), gerado
pelos coeficientes de similaridade do indice de Jaccard. (Past 1.77, HAMMER et al.
2007).
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Figura 7: Dendograma formado a partir das amostragens nos morros graniticos
de Porto Alegre entre estagdes do ano (Outubro 2006/Setembro 2007), gerado
pelos coeficientes de similaridade do indice de Morisita. (Past 1.77 HAMMER
2007).
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ANALISE COMPARATIVA DA FAUNA DE BORBOLETAS (LEPIDOPTERA:
PAPILIONOIDEA E HESPERIOIDEA) DE MATAS E CAMPOS EM TRES
MORROS GRANITICOS DE PORTO ALEGRE, RS, BRASIL.

Daniel Souza Castro' & Helena P. Romanowski’

!¢ 2 Universidade Federal do Rio Grande do Sul, Instituto de Biociéncias, Depto. de Zoologia, Laboratério de
Ecologia de Insetos - Av. Bento Gongalves, 9.500 — Campus do Vale — Prédio 43.435 — Porto Alegre, RS —
Brasil CEP 91.501-970

1dscbio@gmail.com, 2hpromano@ufrgs.br

Abstract: Comparative analysis of the butterfly (Lepidoptera: Papilionoidea & Hesperioidea) fauna in
three granitic hills and amongst grassland and forested areas at Porto Alegre, South of Brazil.

From October 2006 to Setember 2007 24 field trips were carried out in grassland and forested areas of three
granitic hills at Porto Alegre (30°10°S 51°13°W): “Morro Santana” (MSA), “Morro do Osso” (MOS) e “Morro
Sao Pedro” (MSP). Out of a total 164 net-hours sampling, 190 species summing up 2,326 individuals were
registered. MSP (S=122 and N=972) recorded highest richness and abundance values among the areas and MSA
highest Shannon-Wienner values (H’=3,79). In Grassland and forested environments S=125 and 127 and N=933
and 1393 were recorded, respectively. The species accumulation curve kept rising. Among the areas richness
analytical estimators indicated that at least 57% of the butterfly fauna were sampled. Nymphalidae showed the
highest richnes (34%) and abundance (64%) amongst the families; for MOS this proportion is higher still: 42%.
Pierid showed high levels of richness and abundance in MOS and MSP, probably as a result of the importance
of the grasslans of these hills. Lycaenids were very rich in species in MSA. A remarkable difference among the
composition of species of the forested and grassland formations was observed (I,= 0,280 e 1;=0,340). The
grassland sites stand out by the peculiarities of their fauna, which has been neglected in investigations along the
years.

Keywords: Conservation, Diversity, Urban Ecosystems.

Resumo: Em amostragens realizadas entre outubro de 2006 e setembro de 2007 foram realizadas 24 expedigdes
em ambientes de campos e matas de trés morros graniticos da cidade de Porto Alegre (30°10°S 51°13’W): Morro
Santana (MSA), Morro do Osso (MOS) e Morro Sdo Pedro (MSP). Estabeleceram-se transectos em ambientes
de matas e campos em cada uma das localidades. Foram registradas 190 espécies, totalizando 2.326 individuos
com uma amostragem de 164 horas-rede. Dentre as dreas, MSP registrou a maior riqueza e abundancia (S=122 e
N=972), embora MAS tenha apresentado indice de Shannon-Wiener mais elevado (H’=3,79). Entre os ambientes
de mata e campo registrou-se (S=127 e 125) e (N=1393 e 933), respectivamente. A curva de acumulo de
espécies apresentou inclinagdo elevada para as trés localidades e para os dois tipos de formagdes. Os estimadores
analiticos de riqueza variaram para as localidades demonstrando que de 67 a 72% da fauna foi amostrada.
Nymphalidae apresentou os maiores valores de riqueza em todas as dreas, porém destaca-se MOS, onde a
proporgio foi acima da esperada (42%). E importante ressaltar a elevada riqueza e abundancia de Pieridae em
MOS e MSP indicando a importincia das formagdes campestres destes morros. A riqueza de Lycaenidae foi
elevada em MSA. Foi verificada diferenca marcante entre os ambientes de mata e campo, face a baixa
similaridade indicada pelos indices de Jaccard e Morisita (abaixo de 30%). Destacam-se, pela peculiaridade de
sua fauna, as dreas de campo, que vem sendo negligenciadas ao longo dos anos.

Palavras-chave: Conservacio, Diversidade, Ecossistemas Urbanos

Revista Brasileira de Zoologia

Contribui¢do n° do Departamento de Zoologia do Instituto de Biociéncias da Universidade Federal do
Rio Grande do Sul
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Introducao

O municipio de Porto Alegre é originalmente formado por morros graniticos e
zonas baixas e inunddveis ao longo do Lago Guaiba. Os morros graniticos existentes nas
zonas leste e sul da cidade foram formados durante diversos estdgios de evolugdo geoldgica
(MENEGAT et al. 1998). Os morros apresentam contornos arredondados e formagdes rochosas
aflorantes (matacdes), sendo a projecdo mais setentrional do Escudo Rio-Grandense (RAMBO
1954).

Dos 52.000 hectares da drea ocupada pela cidade, mais ou menos 30% sdo
formados por dreas predominantemente rurais ou naturais, situadas principalmente nos morros
e em locais na orla do Guaiba. A drea compreendida por morros totaliza 12.307 hectares, o
que corresponde a aproximadamente um quarto (23,67%) da superficie do municipio.
Aproximadamente metade desta drea era recoberta por floresta nativa, e a outra metade por
campos (AGUIAR et al. 1986; BRACK et al. 1998; BRACK et. al. 2001). Parte dessa vegetacdo
ja foi suprimida pelas construgdes, que avancam sobre 0s morros.

Devido a acelerada expansao da urbanizagdo pelo crescimento populacional na
cidade, os remanescentes naturais vém sofrendo intensa pressao e estio seriamente ameacados
por processos de fragmentacdo e/ou substituicdo. Particularmente os morros graniticos, que
abrigam fauna e flora bastante peculiar e caracterizam-se por serem importantes refliigios para
a vida silvestre. Alguns inventarios floristicos destas formagdes foram realizados reforcando
estes aspectos (AGUIAR et al. 1986; BRACK et al. 1998; BRACK et. al. 2001; PILLAR 2003).

AGUIAR et al. (1986) realizaram um estudo da flora e fisionomia da vegetagao de
dez morros graniticos de Porto Alegre e Viamao, sendo registradas 867 espécies e subespécies
vegetais de 119 familias de angiospermas e pteridéfitas. BRACK et. al. (2001) encontraram para o
Morro do Osso 403 espécies vegetais nativas, sendo 137 arbdreas o que corresponde a 80% das
espécies arboreas do municipio. Segundo TEIXEIRA et al. (1986) os morros graniticos apresentam

importantes remanescentes de formacdes florestais e campestres onde co-existem elementos
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floristicos de duas ou mais regides fitoecoldgicas, caracterizando Porto Alegre como uma zona de
transi¢do de vegetacdo. Em relagdo a fauna, alguns estudos foram realizados. No morro do Osso,
por exemplo, foram realizados inventdrios preliminares de moluscos, insetos, anfibios,
répteis, aves e mamiferos (MIRAPALHETE 2001; SESTREN-BASTOS 2006). No Morro Santana
foram realizados, por exemplo, os trabalhos na drea de genética de drosofilideos (VALENTE &
ARAUIO 1991; BASSO DA SiLVA & VALENTE 2000, 2001), os estudos com artrépodos
galhadores (DALBEM & MENDONCA 2006) e levantamentos limnolégicos nas pequenas lagoas
e riachos (PADILHA & SHWARZBOLD 1996). Estudos envolvendo borboletas, particularmente,
foram realizados no campo da genética (HAAG et al. 1993, 1994; OLIVEIRA & ARAUJO 1993) e
no programa BORBOLETAS RS (CAMARGO no prelo). Ainda assim, hd imensas lacunas no
conhecimento da fauna destes remanescentes, sendo que as formagdes de campos pedregosos
ou rupestres, em especial, foram quase que totalmente negligenciados nos inventdrios até
agora realizados.

Os primeiros estudos referentes & lepidopterofauna no Rio Grande do Sul,
foram elaborados por WEYMER (1894) e MABILDE (1896). Mais tarde, entre 1938 e 1960,
outros levantamentos foram realizados (BIEZANKO & FREITAS 1938; BIEZANKO 1949; 1958;
1959a, b; 1960a, b, c, d, e; 1963). Estes estudos, porém, ndo apresentam bem definidas as
localidades onde foram realizados e nem as metodologias utilizadas, dificultando assim a
realizacdo de andlises comparativas. Outras pesquisas com diversos enfoques seguiram-se
(BIEZANKO & MIELKE 1973; LINK et al. 1977; BIEZANKO et al. 1978; MIELKE 1980a, b;
TESTON & CORSEUIL 1998, 1999, 2000a, b, 2001, 2002; QUADROS et al. 2004; DI MARE &
SCHWARTZ 2001; RuszczyK 1986a, b, ¢, d, e, 1998; RUSZCZYK & ARAUJO 1992, KRUGER &
SILvA 2003). MORAIS et al. (2007) revisam criticamente estes trabalhos juntamente com
dados para Argentina e Uruguai.

Neste contexto, o Programa “As Borboletas do Rio Grande do Sul”

(BORBOLETAS RS) tem realizado estudos sobre diversidade em diferentes ecossistemas do Rio

74



Grande do Sul visando gerar subsidios para a conservagéo e uso sustentado destes. Para isso,
vem utilizando padronizacdo dos métodos para subsidiar avaliacdes comparativas em niveis
mais amplos da fauna de borboletas do estado. Diversas dreas do estado foram cobertas pelos
estudos realizados pelo Programa (ISERHARD & ROMANOWSKI 2004; MARCHIORI &
RoMANOWSKI 2006a, 2006b). Em hdbitats de campo, os estudos de PAZ et al. (2008a, 2008b)
sd0 os Unicos, sendo realizados na Serra do Sudeste.

Em Porto Alegre e proximidades foram realizados estudos no Morro Santana,
nos Parques Saint-Hilaire, Farroupilha, no Jardim Botanico de Porto Alegre. no Parque
Marinha do Brasil e na Ilha do Pavdo por CAMARGO et al (no prelo). Também foi realizado
um inventario de borboletas na Reserva Bioldgica do Lami (M.O.Teixeira com. pess.), €, mais
recentemente, um inventdrio preliminar por nds realizado no Parque Natural do Morro do
Osso.

Além trazer uma contribui¢do inédita para o conhecimento da fauna de
borboletas desta parte tdo determinante da paisagem e biota do municipio, o presente estudo
buscou como objetivos (I) analisar comparativamente a diversidade de borboletas entre os trés
morros graniticos de Porto Alegre; e (II) entre as dreas de campo e mata nestes remanescentes
e (III) fornecer subsidios para o conhecimento e conservacdo da fauna de borboletas e dos

ambientes naturais do Rio Grande do Sul.
Material e Métodos

Area de estudo. Foram escolhidas dreas com formagdes campestres e florestais
em trés morros graniticos da cidade de Porto Alegre (30°10’S, 51°13°’W) (Fig. 1). Sdo eles:
Morro do Osso (MOS) (30°07°S, 51°14°W), com altitude de 143 m, ocupa uma area de 220
ha, préximo as margens do lago Guaiba, formando a por¢do mais ocidental da crista de
morros graniticos da cidade; Morro Santana (MSA) (30°05’S, 51°13’W), no prolongamento
mais a noroeste destas formacdes. Apresenta uma altitude de 311 m, sendo a mais alta crista

de todas do municipio (MENEGAT et al. 1998). Ocupa uma area de 1.031 ha; e Morro Sédo
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Pedro (MSP) (30°18’S, 51°10°’W), o maior em extensdo com um total de 1.819,2 ha, esta
localizado na porcdo sudeste do municipio. Possui uma altitude de 289 m, sendo na realidade,
um complexo de vérios picos menores que fazem parte da cadeia de morros graniticos da
zona sul da cidade,

O clima da regido de Porto Alegre € classificado como Cfa, subtropical imido,
sem periodo de estiagem, segundo o sistema de Kodeppen (MOTA, 1951). As temperaturas
médias minimas e maximas nas estacdes variam entre 15°C a 30°C na primavera, 25°C a
38°C no verdo, 10°C a 25°C no outono e 2°C a 15°C no inverno (PORTO ALEGRE, 2007).

Amostragem. Foram selecionadas quatro trilhas por localidade: duas em
formagdes campestres e duas em formagdes florestais. Foram realizadas duas saidas a campo
por estacdo em cada 4rea durante um ano, perfazendo um total de 24 expedicdes por
localidade. Cada uma das trilhas apresentou extensdo aproximada de 1 Km e foi percorrida
por 1 hora. A ordem em que foram amostradas foi alternada e os periodos de amostragem
foram concentrados entre as 10 e 16h.

O esforco amostral foi padronizado em horas-rede. Esta medida é obtida
através de (T,x P;), que consiste da multiplicagdo do nimero de horas de amostragem (T,)
pelo nimero de portadores ativos com rede entomoldgica (P;) que percorreram as trilhas.

As amostragens foram feitas através da visualizacdo e/ou captura com rede
entomoldgica das borboletas. Os organismos testemunho foram depositados na Colecao de
Referéncia de Lepidépteros do Laboratério de Ecologia de Insetos do Departamento de
Zoologia da Universidade Federal do Rio Grande do Sul. Para a identificacdo, quando
necessario, foram utilizadas a referida colegdo, bibliografia especializada (CANALS 2000;
2003; D’ABRERA 1981; 1984; 1987a; 1987b; 1988; 1994; 1995) ou, ainda, enviadas a
especialistas e morfotipadas para posterior identificacdo. A classificacdo segue BROWN-JR

(1992) e a nomenclatura LAMAS (2004) e MIELKE (2005).
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Andlise dos dados. Para as andlises dos dados foram avaliados riqueza de

espécies (S) e abundancia (N) e porcentagem de individuos e de espécies de cada familia em
relacdo ao total obtido nas localidades e ambientes de mata e campo. Também foram
calculados o nimero de singletons (espécies que ocorrem com abundéncia de um individuo) e
o numero de doubletons (espécies que ocorrem com abundincia de dois individuos)
(SUMMERVILE & CRIST 2001). Foi utilizado o programa EstimateS versdo 8.0.0 (COLWELL
2007) para o calculo da curva de suficiéncia amostral e dos estimadores analiticos de riqueza:
ACE, ICE, Michaelis—Menten, Chao 1, Chao 2, Jackknife 1, Jackknife 2 e Bootstrap. Dentre
estes foram selecionados os que geraram os valores extremos € que apresentaram
comportamento consistente em suas estimativas (sem flutuagdes erraticas). Também foram
calculados, através do programa Past versdo 1.77 (HAMMER et al. 2007), os indices de
diversidade de Margalef (D), de Shannon-Wiener (H’), o indice de dominéncia de Simpson
(D) e os indices de similaridade de Jaccard e Morisita-Horn (MORENO 2001; MAGURRAN
2004).

Além disso, foi feita uma andlise comparativa com as listas publicadas para

fauna de borboletas do Rio Grande do Sul anteriormente citadas.
Resultados e Discussao

Considerando a amostra como um todo, foram registradas 190 espécies de
borboletas, distribuidas em 5 familias e 19 subfamilias, contabilizando um total de 2326
individuos. Totalizando 164 horas-rede de amostragem (de outubro de 2006 a setembro de
2007). Dentre as localidades, MSP apresentou a maior riqueza e abundincia com 122
espécies e 972 individuos, seguido por MSA (S=116 e N=695) e MOS (S=991 e N=659),
respectivamente (Tab I e II).

A curva de acumulo de espécies manteve inclinag@o elevada para as trés dreas
e para os ambientes de campo e mata (Figs. 2, 4-6). Dentre os estimadores analiticos de

riqueza, 0S que geraram OS valores extremos e que apresentaram comportamento consistente
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em suas estimativas (sem flutuacdes erraticas), foram os seguintes: Jackknife 2, Chao 1, Chao
2 e Bootstrap. A estimativa do nimero de espécies ocorrentes nas dreas (Figs. 4-6), obtida
através de um valor médio destes estimadores sugere que as amostragens perfizeram em
MOS pelo menos 72% da riqueza total esperada de borboletas, enquanto que em MSP e
MSA os valores foram de 61 e 67% respectivamente. Uma percentagem mais baixa de
singletons em MOS, possivelmente esteja contribuindo para esta estimativa (Tab. II). Em
relacdo aos tipo de ambientes amostrados (matas ou campos) os estimadores apresentaram
valores semelhantes com percentual levemente maior para as matas (64% ), enquanto para os
campos estimou-se que 62% da riqueza total esperada foi registrada.

Nymphalidae foi a familia que apresentou maior riqueza e abundancia em
todas as localidades (Fig. 8). A alta propor¢do de riqueza desta familia em MOS (acima de
42%), difere dos valores obtidos em outros estudos no Rio Grande do Sul (ISERHARD &
ROMANOWSKI 2004; MARCHIORI & ROMANOWSKI 2006, 2007; PAZ et al. 2008a, 2008b;
CAMARGO et al. no prelo) que apresentam propor¢des mais baixas. MOS apresenta a menor
extensdo dentre as trés dreas, e talvez, a paisagem mais heterogénea, o que provavelmente
favoreca, a presenca de muitas espécies de Nymphalinae, que geralmente apresentam habitos
mais generalistas (BROWN & FREITAS 1999), obtendo vantagens neste tipo de ambiente. Outro
dado importante refere-se ao fato de que das 17 espécies de pieridae registradas no estudo, 14
ocorreram em MSP e 12 em MOS, sendo estas duas localidades as que apresentaram as mais
altas propor¢des de riqueza e abundancia desta familia. Tais nimeros contribuiram para a
elevada propor¢do desta familia nos valores encontrados para os campos, sugerindo elevado
grau de importancia para estas formacdes nestas localidades, visto a associa¢do da maioria das
espécies desta familia com este tipo de ambiente. As elevadas proporcdes Lycaenidae nos
campos (Fig. 7) estdo provavelmente relacionadas ao grande niimero de espécies encontradas

em MSA (Tab. I). Em relagdo a riqueza nas matas, ressalta-se a alta percentagem de
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Hesperiidae, chegando bem proxima a de Nymphalidae, tais resultados aproxima-se com 0s
encontrados por ISERHARD & ROMANOWSKI (2004) no nordeste do Rio Grande do Sul.

Os valores muito préximos de riqueza registrados para os ambientes de matas e
campos, bem como os indices de diversidade e, principalmente, a diferenca nos valores de
abundancia obtidos (Tab. III), que foram quase 50%, maiores nas areas de campos, levanta
um questionamento no qual os ambientes campestres estejam sendo subestimados em relacio
a sua capacidade de oferta de nichos. A principio, prevé-se que ambientes ditos
estruturalmente mais complexos tais como florestas, fornecem mais nichos do que habitats
mais homogéneos, como os de campos, aumentando assim a diversidade, segundo a hipotese
de heterogeneidade de habitats (BAZzAZ 1975). Os percentuais de singletons foram maiores
nas formacdes de matas (Tab. III), embora esta diferenca ndo tenha sido muito grande, ela
corrobora os resultados obtidos por outros estudos com lepidopteros (HILT & FIEDLER 2005;
BREHM et al 2003; RICKETTS et al. 2001; WILLOT 1999)

Os valores de dominincia mais elevados nas dreas de campo, assemelham-se
aos registrados em outros estudos comparativos (AXMACHER ef al. 2004; FIEDLER & SCHULZE
2004), porém para a fauna de mariposas. Também em estudo com mariposas, HILT & FIEDLER
(2006) obtiveram resultados opostos em dreas com diferentes estados sucessionais.

Em relacdo a distribuicdo das abundincias, percebe-se diferencas entre os
ambientes de matas e campos. Nos campos observa-se uma dominéncia mais acentuada, tal
fato deve-se principalmente, aos valores registrados por Junonia evarete (Cramer, 1779)
(N=238), espécie mais abundante no estudo (Fig. 10). Dentre as localidades, observou-se
diferentes distribuicdes nas curvas de abundancias (Fig. 9). Em MOS percebe-se acentuada
elevagdo na curva de distribuicdo, atribuida principalmente pela dominédncia de Junonia
evarete (Cramer, 1779) (N=130), enquanto que em MSP e MSA ndo ocorrem espécies em
que a abundancia chegue a 10% do total de individuos, ndo ocorrendo dominéncia marcante,

sendo que tal padrdo € mais evidente em MSA.
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Embora MSP tenha apresentado os mais altos valores de riqueza e abundancia,
MSA registrou pelo indice de Shannon-Wiener maior diversidade (H’=3,793) (Tab. II). Os
padrdes de distribui¢do de freqii€éncia de espécies mencionados anteriormente, podem ter
influenciado fortemente para que MOS apresentasse maior dominancia dentre as localidades
(Tab ID).

Em MSA ocorreram registros de algumas espécies que merecem destaque. A
espécie Pseudolucia parana Bélint, 1993 (Lycaenidae) que ocorreu nos campos da face norte
€ um novo registro para o Rio Grande do Sul. Também ¢é importante salientar o registro da
espécie Pampasatyrus periphas (Godart, [1824]) (Nymphalidae), sendo que tal espécie foi
registrada anteriormente para o municipio de Porto Alegre apenas nos estudos de MABILDE
(1896). No Rio Grande do Sul P. periphas apresentou registros em levantamentos no Parque
Estadual de Itapua (MARCHIORI & ROMANOWSKI 2006), no Parque Estadual do Espinilho
(MARCHIORI & ROMANOWSKI 2007), Serra do Sudeste (PAZ et al 2008a, 2008b) e no nordeste
do estado (ISERHARD & ROMANOWSKI 2004).

O Ithomiinae A. olena, é considerado indicador de ambientes sauddveis
(BROWN-JR 2000), ocorreu nas trés areas com abundancias elevadas, sendo a terceira mais
abundante do estudo (Tab. I). Destacam-se também, a ocorréncia de outras espécies desta
familia, principalmente em MOS, como Pseudoscada erruca (Hewitson, 1855), Placidina
euryanassa (Felder & Felder, 1860) e Pteronymia sylvo (Geyer, 1832) também associadas a
ambientes preservados. Isto indica o grau de conservagao elevado das trés areas estudadas.

Na andlise comparativa da composi¢do de fauna, os dendogramas gerados a
partir dos indices de Jaccard e Morisita-Horn demonstram claramente diferenciagdo nas
faunas de matas e campos, apresentando niveis de similaridade, abaixo de 30% (Figs. 11 e
12).

Segundo WITHAKER (1972), localidades distantes entre si tendem a apresentrar

maiores diferengas na composicdo de suas faunas. A diferenca observada na composicdo da

80



fauna entre matas e campos, juntamente com a verificacdo dos altos valores de similaridade
na fauna dos diferentes morros dentro destes ambientes, principalmente pelo indice de
Morisita (Fig. 12), indicam que os fatores para a baixa similaridade destas comunidades
explica-se muito mais pelas diferencas dos nichos destas formac¢des do que pela restricdo
espaco-temporal das espécies, que sao os principais fatores que determinam a diminui¢do da
similaridade da fauna entre localidades segundo NEKOLA & WHITE (1999).

Sugere-se que sejam ampliados estudos que estabelecam comparacdes entre
ambientes de mata e campo, pois estes ndo haviam sido realizados em nenhum outro estudo
do Programa BORBOLETAS RS e as referéncias neste sentido para o tixon s@o escassas e
limitadas.

A grande diversidade e, sobretudo, a peculiar composicdo de espécies
evidenciada nestes remanescentes naturais nos morros graniticos de Porto Alegre demonstram
a sua importancia frente a crescente fragmentacdo e/ou perturbacio que vém sofrendo com o
intenso processo de urbanizacdo da cidade (RODRIGUES et al. 1993). A presenca de espécies
indicadoras e/ou raras da fauna de borboletas podem fornecer subsidios para seu planejamento
e conservacao (ISERHARD & ROMANOWSKI 2004). Além disso, a indicacdo destas dreas como
prioritarias para preservacdo pode ser corroborada também por outros estudos de fauna e flora
realizados (DUARTE & LIESENFELD 2003; GUERRA 2003).

As peculiaridades na composicdo da fauna de borboletas nas areas ocupadas
pelos campos, indicam ampliacdo de estudos nestes ambientes, especialmente nos morros
graniticos, que abrigam importante quantidade de espécies da biota de Porto Alegre e
constituem-se em importantes refigios para a vida silvestre frente ao crescente processo de

urbaniza¢do da metrépole.
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Legenda de Tabelas

Tabela I: Listagem e abundancia de espécies de borboletas amostradas em trés morros
graniticos de Porto Alegre, RS, outubro de 2006 a setembro de 2007. MSP: Morro Sao Pedro
(30°18’S, 51°10°W); MOS: Morro do Osso (30° 07° S, 51° 14> W); MSA: Morro Santana

(30°05°S, 51°13’W). S: riqueza ; N: abundancia.
Tabela II: Quadro comparativo entre os valores de riqueza, abundincia e dos indices de
diversidade total e por localidade. MSP: Morro Sdo Pedro (30°18’S, 51°10°W); MOS: Morro

do Osso (30° 07’ S, 51° 14’ W); MSA: Morro Santana (30°05°S, 51°13°W)

Tabela III. Quadro comparativo entre os valores de riqueza, abundincia e dos indices de

diversidade total e por ambientes.
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Legenda de Figuras

Figura 1: Imagem de satélite indicando as dreas de estudo no municipio de Porto Alegre.
Morro do Osso (MOS), Morro Santana (MSA) e Morro Sdo Pedro (MSP). Imagem

modificada do Atlas Ambiental de Porto Alegre.

Figura 2: Curva de suficiéncia amostral. Acimulo de espécies +-95% IC. a) Matas; b)

Campos (EstimateS 8.0.0, COLWELL 2007).

Figura 3: Estimadores analiticos de riqueza. a) Matas; b) Campos (EstimateS 8.0.0, COLWELL

2007).

Figura 4: a) Curva de suficiéncia amostral. Acimulo de espécies +/-95% IC. b) Estimadores
analiticos de riqueza. a) Matas; b) Campos (EstimateS 8.0.0, COLWELL 2007). (EstimateS

8.0.0, CoLWELL 2007). MSP: Morro Sdo Pedro (30°18’S, 51°10°W)

Figura 5: a) Curva de suficiéncia amostral. Acimulo de espécies +/-95% IC. b) Estimadores
analiticos de riqueza. a) Matas; b) Campos (EstimateS 8.0.0, COLWELL 2007). (EstimateS

8.0.0, COLWELL 2007). MOS: Morro do Osso (30° 07 S, 51° 14” W).

Figura 6: a) Curva de suficiéncia amostral. Acimulo de espécies +/-95% IC. b) Estimadores
analiticos de riqueza. a) Matas; b) Campos (EstimateS 8.0.0, COLWELL 2007). (EstimateS

8.0.0, CoLWELL 2007). MSA: Morro Santana (30°05°S, 51°13°W).

Figura 7: Distribui¢do da riqueza e abundancia das familias por ambiente (campos e matas).
Os quadros ao lado direito informam riqueza e abundancia absolutas das cinco espécies mais

freqiientes em cada caso.
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Figura 8: Distribuicdo da riqueza e abundancia das familias por localidade. Os quadros ao
lado direito informam riqueza e abundéncia absolutas das cinco espécies mais freqiientes em
cada caso. MSP: Morro Sao Pedro (30°18’S, 51°10°W); MOS: Morro do Osso (30° 07" S,

51° 14 W); MSA: Morro Santana (30°05’S, 51°13’W).

Figura 9: Curvas de distribui¢do de abundancia por localidade. MSP: Morro Sao Pedro
(30°18’S, 51°10°W); MOS: Morro do Osso (30° 07° S, 51° 14> W); MSA: Morro Santana

(30°05°S, 51°13°W).

Figura 10: Curvas de distribuicdo de abundancia por ambiente (campos e matas).

Figura 11: Dendograma formado a partir das amostragens nos morros graniticos de Porto
Alegre (Outubro 2006/Setembro 2007), gerado pelos coeficientes de similaridade do indice de
Jaccard. Programa Past 1.77 (HAMMER et al. 2007). MSP: Morro Sdo Pedro (30°18’S,
51°10°W); MOS: Morro do Osso (30° 07° S, 51° 14> W) e MSA: Morro Santana (30°05°S,
51°13’W). C: campos (quadros claros)e M: matas (quadros escuros). Pri: Primavera; Ver:

Verido; Out: Outono e Inv: Inverno.

Figura 12 Dendograma formado a partir das amostragens nos morros graniticos de Porto
Alegre (Outubro 2006/Setembro 2007), gerado pelos coeficientes de similaridade do indice de
Morisita. Programa Past 1.77 (HAMMER et al. 2007). MSP: Morro Sdo Pedro (30°18’S,
51°10°W); MOS: Morro do Osso (30° 07° S, 51° 14> W) e MSA: Morro Santana (30°05°S,
51°13’W). C: campos (quadros claros) e M: matas (quadros escuros) Pri: Primavera; Ver:

Verao; Out: Outono e Inv: Inverno.
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Tabela I. Listagem e abundancia de espécies de borboletas amostradas em trés morros graniticos de Porto Alegre, RS,
outubro de 2006 a setembro de 2007. MOS: Morro do Osso (30° 07" S, 51° 14’ W); MSA: Morro Santana (30°05’S,

51213'W); MSP: Morro Sao Pedro (30°18’S, 51°10'W). S: riqueza ; N: abundancia

N
Familias/Especies CAMPOS MATAS Total
MSP MOS MSA TOTAL MSP MOS MSA TOTAL
Nymphalidae (S=65)
Nymphalinae (S=13)
Anartia amathea roeselia (Eschscholtz, 1821) 11 1 0 12 0 0 2 2 14
Anartia jatrophae jatrophae (Linnaeus, 1763) 0 0 2 0 0 0 0 2
Eresia lansdorfi (Godart, 1819) 0 0 1 1 0 0 1 1 2
Hypanartia bella (Fabricius, 1793) 0 0 1 1 1 1 0 2 3
Junonia evarete (Cramer, 1779) 83 130 25 238 0 0 1 1 239
Ortilia ithra (Kirby, 1871) 1 0 0 1 0 0 0 0 1
Ortilia orthia (Hewitsson, 1864) 1 0 0 1 4 2 2 8 9
Siproeta epaphus trayja Hibner, [1823] 1 0 0 1 0 0 2 2 3
Siproeta stelenes meridionalis (Fruhstorfer, 1909) 0 0 0 0 1 2 1 4 4
Tegosa claudina (Eschscholtz, 1821) 28 6 16 50 31 2 32 65 115
Vanessa braziliensis (Moore, 1883) 11 43 26 80 0 0 4 4 84
Vanessa carye (Hlbner, [1812]) 0 1 0 1 0 0 0 0 1
Vanessa myrinna (Doubleday, 1849) 0 0 1 1 0 0 0 0 1
Heliconiinae (S=13)

Actinote carycina Jordan, 1913 5 10 2 17 6 5 9 20 37
Actinote melanisans Oberthir, 1917 10 6 19 35 7 1 4 12 47
Actinote mamita (Burmeister, 1861) 0 1 0 1 0 0 0 0 1
Actinote thalia pyrrha (Fabricius, 1775) 13 3 12 28 4 0 33 37 65
Actinote surima (Schaus, 1902) 0 0 6 6 0 0 0 0 6
Agraulis vanillae maculosa (Stichel, [1908]) 1 15 3 19 0 0 8 8 27
Euptoieta claudia (Cramer, 1775) 2 1 10 13 0 0 0 0 13
Dione juno juno (Cramer, 1779) 0 0 0 0 0 0 1 1 1
Dryadula phaetusa (Linnaeus, 1758) 6 11 0 17 2 0 0 2 19
Dryas iulia alcionea (Cramer, 1779) 65 33 12 110 28 9 16 53 163
Heliconius erato phyllis (Fabricius, 1775) 11 6 1 18 38 9 25 72 90
Heliconius ethilla narcaea Godart, 1819 2 0 0 2 4 9 7 20 22
Philaetria wernickei (R6ber, 1906) 0 0 0 0 1 0 0 1 1
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Tabela I. continuacao

N

Familias/Espécies CAMPOS MATAS 144
MSP MOS MSA TOTAL MSP MOS MSA TOTAL

Satyrinae (S=9)

Hermeuptychia hermes (Fabricius, 1775) 11 2 2 15 6 1 14 21 36
Moneuptychia paeon (Godart, [1824]) 0 0 0 0 0 1 0 1 1
Pampasatyrus periphas (Godart, [1824]) 0 0 38 38 0 0 0 0 38
Paryphthimoides phronius (Godart, [1824]) 4 4 3 11 0 0 7 7 18
Paryphthimoides poltys (Prittwitz, 1865) 0 0 0 0 0 1 0 1 1
Praepedaliodes phanias (Hewitson, 1862) 1 0 0 1 22 0 0 22 23
Taygetis ypthima Hibner, [1821] 0 0 0 0 2 2 2 6 6
Yphthimoides celmis (Godart, [1824]) 0 2 6 8 1 0 1 2 10
Satyrinae sp1 0 1 0 1 0 0 0 0 1
Biblidinae (S=9)
Biblis hyperia (Cramer, 1779) 3 1 1 5 4 2 7 13 18
Catonephele sabrina (Hewitson, 1852) 0 0 0 0 0 0 1 1 1
Diaethria clymena (Cramer, 1775) 1 0 0 1 0 0 0 1
Diaethria candrena (Godart, [1824]) 1 0 0 1 0 0 0 1
Dynamine myrrhina (Doubleday, 1849) 0 0 0 0 1 0 0 1 1
Eunica eburnea Fruhstorfer, 1907 22 1 2 25 23 3 17 43 68
Haematera pyrame pyrame (Hibner, [1819]) 1 0 0 1 1 0 0 1 2
Hamadryas amphione amphione (Linnaeus, 1758) 0 0 0 0 0 1 0 1
Hamadryas epinome (Felder & Felder, 1867) 0 0 0 0 0 7 4 11 11
Marpesia petreus (Cramer, 1776) 2 3 0 5 2 2 3 7 12
Smyrna blomfildia blomfildia (Fabricius, 1781) 1 0 0 1 0 0 0 0 1
Limenitidinae (S=4)
Adelpha lycorias lycorias (Godart, [1824]) 1 0 0 1 0 0 0 0 1
Adelpha mythra (Godart, [1824]) 0 0 0 0 3 0 0 3 3
Adelpha syma (Godart, [1824]) 2 0 1 3 3 0 2 5 8
Adelpha thessalia (Felder & Felder, 1867) 1 0 0 1 0 0 1 1 2
Apaturinae (S=2)
Doxocopa kallina (Staudinger, 1886) 2 0 0 2 0 0 0 0 2
Doxocopa laurentia (Godart, [1824]) 3 0 0 3 0 0 0 0 3
Danainae (S=2)
Danaus gilippus gilippus (Cramer, 1775) 6 4 0 10 0 0 0 0 10

Danaus plexippus plexippus (Linnaeus, 1758) 9 11 1 21 1 0 0 1 22
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Tabela I. continuacao

N
Familias/Espécies CAMPOS MATAS Total
MSP MOS MSA TOTAL MSP MOS MSA TOTAL
Charaxinae (S=1)
Archeoprepona chalciope (Hubner, [1823]) 0 0 0 0 0 0 1 1 1
Ithominae (S=9)
Aeria olena olena Weymer, 1875 2 0 0 2 73 18 32 123 125
Dircenna dero Hibner, 1823 0 0 0 0 0 1 0 1 1
Episcada hymenaea (Prittwitz, 1865) 0 0 0 0 0 1 0 1 1
Epityches eupompe (Geyer, 1832) 2 0 0 2 3 8 3 14 16
Mechanitis lysimnia lysimnia (Fabricius, 1793) 0 0 0 0 0 4 2 6 6
Methona themisto (Hlbner, 1818) 0 0 0 0 1 0 0 1 1
Placidina euryanassa (Felder & Felder, 1860) 0 0 0 0 1 11 1 13 13
Pseudoscada erruca (Hewitson, 1855) 0 0 0 0 0 1 0 1 1
Pteronymia sylvo (Geyer, 1832) 0 0 0 0 0 2 0 2 2
Morphinae (S=1) 0
Morpho aega aega (Hlbner, [1822)) 0 0 1 1 15 9 19 43 44
Papilionidae (S=12)
Papilioninae (S=12)
Battus polydamas polydamas (Linnaeus, 1758) 5 4 6 15 1 2 2 5 20
Battus polystictus polystictus (Butler, 1874) 0 1 1 2 0 0 1 1 3
Euryades corethrus (Boisduval, 1836) 3 10 1 14 0 0 0 0 14
Heraclides anchisiades capys (Hubner, [1809]) 0 0 2 2 1 0 2 3 5
Heraclides astyalus astyalus (Godart, 1819) 3 3 1 7 0 3 1 4 11
Heraclides hectorides (Esper, 1794) 5 0 0 5 2 4 4 10 15
Heraclides thoas brasiliensis (Rothschild & Jordan, 1906) 0 1 1 2 0 0 2 2 4
Mimoides lysithous rurik (Eschscoltz, 1821) 1 0 1 2 1 0 0 1 3
Parides agavus (Drury, 1782) 3 0 0 3 10 21 5 36 39
Parides anchises (Godart, 1819) 1 0 1 2 6 6 6 18 20
Parides bunichus (Boisduval 1836) 0 0 2 2 0 2 1 3 5
Protesilaus protesilaus nigricornis (Staudinger, 1884) 0 0 1 1 0 0 0 0 1
Pieridae (S=17)
Dismorphiinae (S=3)
Dismorphia thermesia (Godart, 1819) 0 0 0 0 1 0 0 1 1
Enantia lina (Fabricius, 1793) 1 0 0 1 0 0 0 0 1
Pseudopieris nehemia nehemia (Boisduval, 1836) 1 0 0 1 0 0 0 0 1
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Tabela I. continuacao

N

Familias/Espécies CAMPOS MATAS Total
MSP MOS MSA TOTAL MSP MOS MSA TOTAL

Coliadinae (S=11)

Colias lesbia lesbia (Fabricius, 1775) 0 1 0 1 0 0 0 0 1
Eurema albula (Cramer, 1775) 5 1 3 9 1 0 0 1 10
Eurema elathea (Cramer, 1777) 35 9 3 47 0 0 0 0 47
Eurema phiale (Cramer, 1775) 3 0 0 3 0 0 0 0 3
Phoebis argante (Fabricius, 1775) 17 1 1 19 3 3 6 12 31
Phoebis neocypris (Hubner, [1823]) 25 8 9 42 9 0 13 22 64
Phoebis philea (Linneaus, 1763) 4 1 1 6 0 2 0 2 8
Phoebis sennae (Linnaeus, 1758) 1 1 2 4 0 0 0 0 4
Pyrisitia leuce leuce (Boisduval, 1836) 13 35 6 54 1 0 0 1 55
Pyrisitia nise tenella (Boisduval, 1836) 3 21 0 24 0 0 0 0 24
Rhabdodryas trite banksi (Breyer, 1939) 0 0 1 1 0 0 0 0 1

Pierinae (S=3)
Ascia monuste orseis (Godart, 1819) 0 2 0 2 0 0 0 0 2
Hesperocaris paranensis (Schaus, 1898) 2 4 0 6 0 0 0 0 6
Tatochila autodice (Hlbner, 1818) 1 17 1 19 0 0 0 0 19

Lycaenidae S=36

Riodininae (S=12)
Aricoris sp1 17 17 44 78 0 0 1 1 79
Aricoris sp2 4 2 1 7 0 0 0 0 7
Aricoris constanteus monotona (Stichel, 1910) 0 2 1 3 0 0 0 0 3
Emesis fatimella Westwood, 1851 1 0 0 1 0 0 2 2 3
Euselasia hygenius occulta Stichel, 1919 0 0 0 0 3 0 1 4 4
Euselasia euploia (Hewitson, [1855]) 0 0 0 0 1 0 0 1 1
Melanis smithiae (Westwood, [1851]) 0 0 0 0 4 0 0 4 4
Napaea orpheus (Westwood, 1851) 0 0 0 0 3 0 0 3 3
Riodininae sp1 0 0 0 0 1 0 0 1 1
Riodininae sp2 0 0 1 1 0 0 0 0 1
Synargis bifasciata (Mengel, 1902) 0 0 1 1 0 0 0 0 1
Synargis sp 0 0 1 1 0 0 0 0 1

Theclinae (S=21)
Arawacus moelibeus (Fabricius, 1793) 4 0 0 4 3 0 2 5 9

Arawacus separata (Lathy, 1926) 5 0 0 5 10 1 0 11 16




Tabela I. continuacao

N
Familias/Especies CAMPOS MATAS Total
MSP MOS MSA TOTAL MSP MOS MSA TOTAL
Calycopis caulonia (Hewitson, 1877) 1 0 0 1 0 0 1 1 2
Chlorostrymon simaethis sarita (Skinner, 1895) 0 0 1 1 0 0 0 0 1
Cyanophrys acaste (Prittwitz, 1865) 1 0 0 1 0 0 0 0 1
Ocaria ocrisia (Hewitson, 1868) 0 0 0 0 0 1 0 1 1
Rekoa palegon (Cramer, 1780) 1 0 0 1 0 0 0 0 1
Rekoa stagira (Hewitson, 1867) 0 0 0 0 0 0 1 1 1
Siderus giapor (Schaus, 1902) 0 1 0 1 0 0 0 0 1
Strymon bazochii (Godart, 1824) 0 2 0 2 0 0 1 1 3
Strymon eurytulus (Hubner, [1819]) 1 0 0 1 0 0 0 0 1
Lycaenidae sp2 0 0 0 0 0 0 3 3 3
Lycaenidae sp3 0 0 0 0 0 1 1 2 2
Lycaenidae sp4 0 0 0 0 0 0 1 1 1
Lycaenidae sp5 0 0 0 0 0 0 1 1 1
Lycaenidae sp6 0 0 1 1 0 0 0 0 1
Lycaenidae sp7 0 0 1 1 0 0 0 0 1
Lycaenidae sp8 0 0 1 1 0 0 0 0 1
Lycaenidae sp9 0 0 1 1 0 0 0 0 1
Lycaenidae sp10 0 0 0 0 1 0 0 1 1
Atlides sp 0 0 0 0 1 0 0 1 1
Polyommatinae (S=3)
Hemiargus hanno (Stoll, [1790]) 2 0 9 11 0 0 0 0 11
Leptotes cassius (Cramer,1775) 16 9 0 25 0 0 0 0 25
Pseudolucia parana Bélint, 1993 0 0 8 8 0 0 0 0 8
Hesperiidae (S=60)
Hesperiinae (S=37)

Ancyloxypha nitedula (Burmeister, 1878) 0 0 2 2 0 0 0 0 2
Anthoptus epictetus (Fabricius 1793) 0 0 0 0 0 1 0 1 1
Callimormus interpunctata (Pl6tz, 1884) 0 0 0 0 1 0 0 1 1
Callimormus rivera (Pl6tz, 1886) 1 0 2 3 1 0 2 3 6
Hylephila phyleus (Drury, 1773) 0 4 3 7 0 0 0 0 7
Lucida ranesus (Schaus, 1902) 0 0 0 0 2 0 0 2 2
Polites vibex catilina (Pl6tz, 1886) 0 1 1 2 0 0 1 1 3
Psoralis stacara (Schaus, 1902) 0 0 0 0 3 1 0 4 4
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Tabela I. continuacao
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Gorgythion begga begga (Prittwitz, 1866) 1 1 1 3 5 0 1 6 9
Heliopetes arsalte (Linnaeus, 1758) 3 1 4 18 0 0 2 2 20
Heliopetes omrina (Butler, 1870) 2 0 1 3 0 0 2 2 5
Lychnuchus celsus (Fabricius 1793) 0 0 0 0 1 0 1 2 2
Milanion leucaspis (Mabille, 1878) 0 0 0 0 0 2 0 2 2
Pyrgus orcus (Stoll, 1780) 9 5 1 25 0 0 0 0 25
Quadrus cerialis (Stoll, 1782) 0 0 0 0 0 1 0 1 1
Synapte silius (Latreille, [1824]) 0 0 0 0 0 2 1 3 3
Urbanus albimargo rica Evans, 1952 0 0 1 1 7 0 0 7 8
Urbanus dorantes dorantes (Stoll, 1790) 0 0 0 0 1 0 0 1 1
Urbanus esmeraldus cf (Butler, 1877) 1 0 1 2 0 0 0 0 2
Urbanus simplicius (Stoll, 1790) 6 0 2 8 1 0 1 2 10
Urbanus teleus (Hubner, 1821) 8 5 6 19 2 4 0 6 25
Trina geometrina (Felder & Felder, 1867) 0 0 0 0 1 3 0 4 4

Total 2326
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Tabela Il. Quadro comparativo entre os valores de riqueza, abundancia
e dos indices de diversidade total e por localidade. MSP: Morro Sao
Pedro (30°18’S, 51210°'W); MOS: Morro do Osso (30° 07’ S, 51° 14’ W);
MSA: Morro Santana (30205’S, 51°13'W)

MSP MOS MSA Total
S 122 91 116 190
N 972 659 695 2326
Simpson (D) 0,039 0,059 0,032 0,032
Shannon-Wiener (H’) 3,835 3,610 3,932 4,085
Margalef (Dmg) 17,590 13,870 17,570 24,380
Singletons (%) 50 (40,98) 32 (35,16) 49 (42,24) 72 (37,89)
Doubletons (%) 14 (11,47) 13(14,28)  19(16,37)  19(10,00)

Tabela Ill. Quadro comparativo entre os valores de

riqgueza, abundancia e dos indices de diversidade total e

por ambientes.

CAMPOS MATAS Total
S 125 127 190
N 1393 933 2326
Simpson (D) 0,052 0,044 0,032
Shannon-Wiener (H’) 3,688 3,793 4,085
Margalef (Dmg) 17,130 18,430 24,380
Singletons (%) 48 (38,40) 52 (40,94) 72 (37,89)
Doubletons (%) 16 (12,80) 20 (15,74) 19 (10,00)
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Figura 1.
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Figura 2.
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Figura 3.
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Figura 4.
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Figura 5.
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Figura 6.
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Figura 7
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Figura 9.
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Figura 10
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5. Consideracoes Finais

Durante muito tempo a cadeia de morros graniticos deteve o avango da
urbanizacdo da cidade de Porto Alegre. Tal fato permitiu que grandes porcdes de
remanescentes naturais na zona sul da cidade permanecessem preservados, até mesmo as
proprias formacdes graniticas mantiveram e ainda mantém por¢des importantes de seus
ecossistemas naturais. Estas consistem de verdadeiros reftigios para a vida silvestre na capital.

Atualmente o crescimento desenfreado da cidade e a conseqiiente busca de
areas para alocagdo desta populagdo, juntamente com a caréncia de politicas de crescimento
sustentavel de nossa metrépole, colocam em risco a sobrevivéncia das espécies que habitam
tais morros, que ja ndo mais detém os avancos da urbanizacdo. A expansdo acelerada da
cidade em direcdo a zona sul ameaca seriamente formagdes como a do Morro Sao Pedro e do
Morro da Extrema. O Morro Santana sofre diminui¢do de suas dreas naturais a cada dia com
ocupagdes irregulares de moradias e do crescimento dos bairros de seu entorno. As praticas
clandestinas de motocross nos fins de semana vém produzindo enormes problemas de erosdo
nestas formagdes. Ainda nos dias de hoje ocorrem os incéndios criminosos nos campos e
depdsitos clandestinos de lixo e objetos roubados.

Ainda assim, o estudo demonstrou a imensa diversidade da fauna de borboletas
nestas formacdes, sobretudo nas matas das enconstas e nas areas de campos dos topos dos
morros. Demonstrou também, que mesmo areas ndo muito grandes, como a do Morro do Osso
sdo capazes de abrigar uma quantidade bastante expressiva da fauna. O estudo corroborou
com os resultados dos outros trabalhos do Programa BORBOLETAS RS, estes reforcam que as
diferengas fisiondmicas e climdticas do Rio Grande do Sul em relagdo ao resto do pais,
produzem diferencas significativas na composi¢cdo e estrutura da fauna de borboletas. As
proporcdes semelhantes nas riquezas de Nymphalidae e Hesperiidae, as altas propor¢des de

Pieridae e a relativa diminuicdo de Lycaenidae, indicam tais diferencas.
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Apés a andlise realizada neste estudo ficou evidenciada a semelhanca na
composi¢do da fauna de borboletas nos morros graniticos, muito provavelmente sustentada
por uma semelhanga fisiondmica que confere uma unidade ecoldgica entre estas localidades
demonstrada em muitos estudos sobre vegetacdo e solos desenvolvidos anteriormente por
outros autores. Ocorre também uma marcante diferenca entre as faunas que ocupam as
formagdes campestres e as que habitam as matas das encostas.

O registro de espécies como Aeria olena em altas abundincias nas trés
localidades de estudo conferem um alto valor de conservagdo a estas dreas visto que a sua
ocorréncia ndo é comum no Rio Grande do Sul devido ao seu alto grau de exigéncia de
habitats. A presenca de Pampasatyrus periphas, bem como 0 novo registro para o estado de
Pseudolucia parana é outro registro importante e evidencia a importancia dos campos
preservados do Morro Santana. A fauna de pierideos nas formagdes campestres,
principalmente no Morro Sdo Pedro e no Morro do Osso, reforcam esta idéia também.

Por todos estes aspectos a ampliacdo de pesquisas em dreas de campo torna-se
imprescindivel. Estas formagdes formam uma parcela importante dos ecossistemas naturais
do Rio Grande do Sul, e vém sendo negligenciadas ao longo dos anos. A perda crescente
destes hébitats pelos mais variados motivos, tais como a pecudria, agricultura e o cultivo de
espécies arboreas exodticas exigem rdpidas providéncias no sentido de conservar estes
ambientes sob pena de extin¢do de espécies ainda desconhecidas da ciéncia..

A utilizacdo destes remanescentes com a realizacdo de atividades de educacio
ambiental, pesquisa e lazer torna-se premente na medida que tais atividades aproximam o
publico dos ambientes naturais, conscientizam a populacdo e promovem a prética da
conservagao destes importantes ecossistemas.

E fundamental que Unidades de conservagio como o Parque Natural do Morro
do Osso, sejam mantidas e ampliadas com a alocagdo de mais recursos e politicas

preservacionistas. A efetivacdo do Morro Santana como Reftigio da Vida Silvestre é uma
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necessidade urgente tendo em vista o intenso grau de pressdo que vem sofrendo e o elevado
potencial que possui para pesquisa e outras atividades. Ja existem estudos que recomendam a
implantacdo de uma unidade de conservacdo como um parque municipal ou estadual na
porcdo central do Morro Sdo Pedro e a efetivacdo de RPPN’s no seu entorno para assegurar
sua preservacdo. Organizacdes ndo-governamentais como o Ingd e Econsciéncia ja
desenvolvem uma série de atividades na 4rea, estas e outras organizacdes devem ser apoiadas
e fomentadas para ampliarem suas atuacdes. Somente com a conscientizacfo e participacdo
efetiva das comunidades vizinhas e da populacdo em geral seremos capazes de proteger e
perpetuar estas verdadeiras reliquias que sdo os morro graniticos de Porto Alegre.

Esperamos que este estudo possa contribuir neste sentido.
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6.1. Apéndice I

Apéndice I: Espécies de borboletas mais abundantes registradas ao longo das amostragens nos morros
graniticos de Porto Alegre, RS. Outubro de 2006 a setembro de 2007. 1) Junonia evarete (Cramer,
1779) (N=239); 2) Dryas iulia alcionea (Cramer, 1779) (N=163); 3) Aeria olena olena Weymer, 1875

(N=125); 4) Tegosa claudina (Eschscholtz, 1821) (N=115); 5) Heliconius erato phyllis (Fabricius,
1775) (N=90). Fotos: Adriano Cavalleri e Cristiano Iserhard.



6.2. Apéndice 11

Apéndice II : Espécies de borboletas mais abundantes por familia registradas ao longo das amostragens
nos morros graniticos de Porto Alegre, RS. Outubro de 2006 a setembro de 2007. 1) Phoebis neocypris
(Htbner, [1823]) (Pieridae) (N=64); 2) Aricoris sp (Lycaenidae) (N=79); 3) Urbanus teleus (Hiibner,
1821) (Hesperiidae) (N=25); 4) Parides agavus (Drury, 1782) (Papilionidae) (N=39). Fotos: Adriano
Cavalleri e Cristiano Iserhard.



6.3. Apéndice 111

Apéndice III : Espécies de borboletas cujos registros merecem destaque: 1) Pseudolucia parana Balint,
1993 (Lycaenidae); 2) Aeria olena olena Weymer, 1875 (Nymphalidae); 3) Pseudoscada erruca
(Hewitson, 1855) (Nymphalidae); 4) Pteronymia sylvo (Geyer, 1832) (Nymphalidae); 5) Pampasatyrus
periphas (Godart, [1824]) (Nymphalidae); 6) Astraptes elorus (Hewitson, 1867) (Hesperiidae); 7)
Protesilaus protesilaus nigricornis (Staudinger, 1884) (Papilionidae); 8) Placidina euryanassa (Felder
& Felder, 1860) (Nymphalidae). Fotos: Adriano Cavalleri e Cristiano Iserhard.



6.4. Apéndice IV
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Apéndice IV: Trilhas amostradas no Morro do Osso (30° 07’ S, 51° 14’ W), entre outubro de 2006 e
setembro de 2007. 1) Campos 2) Matas. Imagem modificada do Google Earth.



6.5. Apéndice V
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Apéndice V: Trilhas amostradas no Morro Santana (30° 05° S, 51° 13° W), entre outubro de 2006 e
setembro de 2007. 1) Campos 2) Matas. Imagem modificada do Google Earth.



6.6. Apéndice VI
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setembro de 2007. 1) Campos 2) Matas. Imagem modificada do Google Earth.

Apéndice IX: Trilhas amostradas no Morro Sao Pedro (30° 18’ S, 51° 10° W), entre outubro de 2006 e



6.7. Apéndice VII

3 4

Apéndice VII: Trilhas amostradas no Morro do Osso (30° 07° S, 51° 14> W), entre outubro de 2006 e
setembro de 2007. 1) Campos do Baixo-Sede 2) Mata do Sobraji; 3) Campos do Platd; 4) Mata do Chinés.
Fotos: Daniel Souza Castro



6.8. Apéndice VIII
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Apéndice VIII: Trilhas amostradas no Morro do Santana (30°05°S, 51°13’W) , entre outubro de 2006 e
setembro de 2007. 1) Campo da face sul 2) Mata da face sul; 3) Campo da face norte; 4) Mata da face norte.
Fotos: Daniel Souza Castro



6.9. Apéndice IX

Apéndice IX: Trilhas amostradas no Morro Sdo Pedro (30°18°S, 51°10°W), entre outubro de 2006 e
setembro de 2007. 1) Campo Alto (Sul) 2) Campo Baixo (Norte); 3) Mata do Alto; 4) Mata da Cabana.
Fotos: Daniel Souza Castro
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