UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO GRANDE DO SUL
FACULDADE DE DIREITO
PROGRAMA DE POS-GRADUACAO EM DIREITO
DISSERTACAO DE MESTRADO

FELIPE OLIVEIRA DE SOUSA

RAZAO PRATICA, JUSTIFICACAO DA AUTORIDADE E
CONFLITO POLITICO

Porto Alegre
2011



FELIPE OLIVEIRA DE SOUSA

RAZAO PRATICA, JUSTIFICACAO DA AUTORIDADE E
CONFLITO POLITICO

Dissertacdo apresentada a Universidade Federal
do Rio Grande do Sul, Faculdade de Direito,
Programa de Pdés-Graducdo em Direito, como

requisito para a obtengéo do grau de mestre.

Orientador: Luis Fernando Barzotto

Porto Alegre
2011



FELIPE OLIVEIRA DE SOUSA

RAZAO PRATICA, JUSTIFICACAO DA AUTORIDADE E
CONFLITO POLITICO

Dissertacdo apresentada a Universidade Federal
do Rio Grande do Sul, Faculdade de Direito,
Programa de Pdés-Graducdo em Direito, como

requisito para a obtengéo do grau de mestre.

Aprovado em: de de

BANCA EXAMINADORA:

Prof. Dr. Luis Fernando Barzotto (Orientador)




A meus pais, sem quem nada.



AGRADECIMENTOS

A construcdo de um trabalho filosofico sempre dengto a muitos. Se esta dissertacao
tem algum mérito, isso se deve as varias pessa@aglgrante o Mestrado, ajudaram-me a
formula-la. No conteudo, devo especial mencdo aovgas do grupo “Direito e Filosofia”
da Faculdade de Direito da UFRGS. Sua aberturaiddogd “sem amarras” e a critica
feroz contribuiram, de modo decisivo, para esteatt. Em especial, devo agradecer a
meu orientador Luis Fernando Barzotto que sempre wlm exemplo de argucia e
habilidade filos6fica. A convivéncia com ele, emasuaulas e palestras, sempre me
provocou muita atividade e inquietacao intelectavo a ele minhas duvidas e minhas
respostas. De modo ndo menos importante, agrad¥¢@dimir Barreto Lisboa néo sé
pelas criticas na banca de qualificacdo, mas tangmnestar contribuindo — junto com
meu orientador — na formacdo de uma comunidada déridiscussao sobre Filosofia do
Direito no Brasil. Agradeco, igualmente, a NelsooeBa, pelas excelentes criticas na
qualificacédo e na banca final. Suas criticas mdiatam bastante ndo apenas a formular o
argumento com mais clareza e precisdo; mas també@wvit@ muitos equivocos que
poderiam passar despercebido no ponto de vistatdo. &gradeco a Juan Cianciardo pela
amizade, pela abertura ao dialogo e, sobretudo,tggeme colocado questdes que me
servirdo de guia regulativo para um desenvolvimgrusterior deste trabalho. Também

agradeco a Alfredo Flores por ajudar-me nestaffaak

Do ponto de vista pessoal, também devo muito aoswRrimeiro, devo eterna gratidédo e
amor a meus pais, pelo esforco e carinho dispersradodos os passos da minha vida até
hoje. Sem eles, nada teria sido possivel. Seguiem agradecer, de modo irrepetivel, a
Brenda Maffei, por ter-se revelado uma companhidura paciente e carinhosa na vida
em Porto Alegre. Agradeco-lhe por proporcionar-mexperiéncia de viver “a vida como
ela é”. Unica e particular. Agradeco também a tamoamigos que fiz em Porto Alegre na
época do Mestrado. Nao os cito nominalmente pasaodeter nenhuma injustica. Todos,
desde a época do processo seletivo, tornaram midhamais agradavel e criativa nos
pampas. Por fim, mas longe de em ultimo lugar,deg@a aos grandes e “velhos” amigos
da Faculdade de Direito na Universidade FederalCdara cujo encontro, em minhas

breves idas a Fortaleza, reafirmou um vinculo guesova a cada fase da vida.



RESUMO

Esta dissertacdo pretende investigar as relacdes @mutoridade do Direito e a razéo
pratica. Por que devemos obedecer ao Direito? iQoalé relacdo existe entre a obrigacao
juridica e a obrigacédo moral? Como o Direito afedasas deliberacdes sobre o que fazer?
Discute-se duas tendéncias contemporaneas paificgush autoridade do Direito. Uma
enfatiza a dimenséo substantiva. A autoridadet#éigagla a partir da correcdo de contetudo
das leis. Outra enfatiza a dimensdo procedimemtatjue importa é a equidade do
procedimento de producao das leis. Parte-se dogidritico com duas destacadas teorias
da autoridade no cenario atual: a de Joseph Ramegpa tendéncia); e a de Jeremy
Waldron (segunda tendéncia). O texto se divide em dapitulos. O primeiro capitulo
identifica uma tensao entre razao e autonomiaaratepistémica da autoridade de Joseph
Raz. Sua teoria esta centrada no individuo. O diwebedecer tem valor instrumental. A
autoridade opera como um meio para um fim: confoiseamelhor com a razdo. O que
importa € a “probabilidade de estar correto”. Rré¢ese mostrar que essa teoria néo €
adequada para justificar a autoridade politica.eQusdo capitulo discute a teoria da
autoridade de Waldron. Sua premissa central € acdedo. As pessoas discordam
razoavelmente sobre questdes de justica e diritakiron argumenta que nenhuma teoria
epistémica poderia justificar a autoridade do Baréou, para ser mais preciso, a autoridade
da legislacéo). A validade das decisdes politicas pode ser reduzida a sua correcao
substantiva: a forma em que se toma a decisdodiagéo direta com o dever de obedecé-
la. No final, destaca-se que ambas teorias fallhmameais proprios termos. Elas falham por
levarem suas estratégias até as Ultimas consegeércipolitica € um empreendimento
coletivo. Seu propésito € resolver problemas dequgacdo comum. A dimensao publica
da autoridade politica da um novo tipo ou nivela®es (normativas) para obedecer.

Palavras-chave:Justificacdo da Autoridade; Razéo Pratica; Devefbedecer; Joseph
Raz; Jeremy Waldron.



ABSTRACT

This dissertation aims at investigating the relaidoetween practical reason and the
authority of law. Why must we obey the law? Is &éany kind of relation between legal
obligation and moral obligation? How does the ldfec our deliberations on what to do?
This work discusses two contemporary trends forjulséfication of law’s authority. One
has a focus on the substantive dimension. Authastyjustified through the moral
correctness of its laws. The other has a focuherptocedural dimension: what matters is
the fairness of the legislative decision-makingcgess. | proceed from a critical assessment
of two well-known theories of authority at the @nt debate: Joseph Raz’ (first trend); and
Jeremy Waldron’s (second trend). The text is didide two chapters. The first chapter
identifies a tension between reason and autonorRamian epistemic theory of authority.
Raz’ line of reasoning is individual-centered. Tthey to obey has an instrumental value.
Authority operates as a means to an end: beingeitetbconformity with reason. What
matters is “the probability of being right or carte My aim is to show that this kind of
theory does not hold when the issue is the justifim of political authority. The second
chapter discusses Waldron’s theory of authoris/céintral premise is disagreement. People
reasonably disagree on questions of justice ardstigvValdron sustains that no epistemic
theory could justify the authority of law (or, toe bmore precise, the authority of
legislation). The validity of political decisionsamnot be reduced to its substantive
correctness: the form in which a political decisisiaken has direct relation to our duty to
obey it. At the end, this text shows that both tremofail in their own terms. They fail by
pushing their strategies too far. Politics is ademtive enterprise. Its purpose is to solve
questions of common concern. The public dimensibrpaditical authority gives us a
second kind or level of (normative) reasons to abeylaw.

Key-words: Justification of Authority; Practical Reason; diyobey; Joseph Raz; Jeremy
Waldron.



“Dime, Sdcrates, ¢,qué maquinas en tu mente
llevar a cabo?... ¢En tu causal te parece
posible que aquella polis, en la que las
sentencias dictadas no tienen fuerza, antes
bien son anuladas y destruidas por las
personas privadas, siga existiendo todavia y
no se haya arruinado?”

“El que de vosotros se quede, cuando vea de
gué modo nosotras [i.e. las leyes] ejercemos
la justicia en los juicios y gobernamos la
ciudad en el resto de los asuntos, afirmamos
gue, de hecho, éste estd de acuerdo con
nosotras en esas ordenes que decretaremos
gue se cumplan; y el que no nos haga caso,
afirmamos que comete injusticia...porque,
aunqgue esté de acuerdo...en obedecernos, ni
nos obedece, ni nos persuade de que en algo
no obramos bien, cuando nosotras le
ordenamos...dandole a elegir entre una de
estas dos opcionem a que nosotras lo
persuadamos o a que lo hag#

! Cf. PLATAO. Crit6n. Maria Luz Prieto (ed.), 2005: p. 96; p. 99 (grifieu).
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INTRODUCAO

Esta dissertacéo faz parte de uma discussao mpla aajo proposito é investigar a
racionalidade dos processos de decisao praticaoClmvemos agir? Que tipo de razbes
devemos usar ao deliberar sobre o que fazer? Devagip sempre por razdes? Essas e
outras questdes marcam o campo de reflexdo daffdoda razdo pratica. O argumento
deste trabalho é formulado a partir desse refeabn8eu objetivo, contudo, é mais
especifico. Pretende-se discutir as relacdes antmgidade do Direito e razdo pratica. Por
gue devemos obedecer ao Direito? Que tipo de elkgéte entre a obrigacéo juridica e a

obrigagédo moral? Como o Direito afeta nossas delgdes sobre o que fazer?

O argumento se insere no contexto da teoria aatit direito anglo-saxa. O ponto
de partida dessa tradicéo filoséfica €@ Concept of Lafl961) de Herbert HartDesde
entdo, o debate sobre as relagbes entre Direit@ralManhou uma nova perspectiva de
andlise. Depois de Hart, surgiu um denso movimengectual. Articulou-se um novo e
complexo vocabulario filosofico para a reflexdo reolblemas classicos da filosofia do
Direito. O meio académico brasileiro, no geralnp@meceu a margem de boa parte desse
debate pés-HattEsta dissertacdo procura dar um passo inicial pagencher essa lacuna.
A estratégia sera discutir duas tendéncias contéimpas para justificar a autoridade do
Direito. Uma enfatiza a dimenséo substantiva: floatise a autoridade a partir da correcao
substantiva das leis. Outra enfatiza a dimensacegimental: o que importa é a equidade
do procedimento de producdo das leis. Parte-seiaogd critico com duas destacadas
teorias da autoridade no cenério atual: a de JdRepl{primeira tendéncfa)e a de Jeremy
Waldron (segunda tendéndlaD objetivo desta introducédo é simples. Preterdeapear

as questdes principais e expor, brevemente, ogra@bh ser enfrentado.

O debate contemporéaneo sobre o dever de obeded@redm tem uma posi¢céo a
ser vencida: o anarquismo filoséfico. O texto dsgara o debate B0 Defense of
Anarchism(1976) de Robert Paul Wolff. O problema anarqubae ser colocado de

varias formas. Uma formulacdo mais precisa serta fed primeiro capitulo. Nesta

% Na filosofia politica, o0 marco contemporanea &heory of Justicé1971) de John Rawls.

® H& algumas importantes excecdes. Veja, p.ex: BARAD Luis FernandoO Positivismo Juridico
Contemporane¢2007); MICHELON, ClaudioAceitacdo e Objetividad@004).

4 Cf. RAZ, JosephThe Authority of Law(1978); Practical Reason and Norm@990);: The Morality of
Freedom(1986);Between Authority and Interpretati¢@009).

® Cf. WALDRON, JeremyLaw and Disagreemelf2004); eThe Dignitiy of Legislatiorf1999).
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introducédo, faz-se apenas um breve resumo. O asarguilosofico € radical. Nenhuma
pretensdo de autoridade pode ser justificada dtineg Submeter-se a autoridade implica
uma grave ameaca a autonomia ou a razdo. A auerig@r sua propria natureza, exige
obediéncia mesmo nos casos em que esta erradapkksaa, para obedecé-la, tem de
suspender seu préprio juizo sobre o que é corester.f E isso possivel? “Se ha uma
autoridade que é legitima, entdo seus destinata&i8o obrigados a obedecé-la
concordando com ela ou n4oComo alguém pode ter uma obrigacdo para agiraant
que € correto fazer ou contra seu proprio juizashAgacao de agir corretamente, afirma o
anarquista, sempre tem prioridade sobre outragyagiies para agir. Como pode uma
pessoa completamente racional e autbnoma subneetermasitoridade de outra pessoa ou
instituicdo sem comprometer sua propria razdo? Essaquestdo crucial. A posicao
anarquista é desafiadora: ndo ha possibilidadelpara a existéncia de uma autoridade. A
nocdo de autoridade legitima ou justificada é, emesma, uma contradicdo em seus

termos. Boa parte do debate contemporaneo solyadade € uma reacdo a esse desafio.

Como o anarquismo filosoéfico repercute na autoedaad Direito? O Direito exige
nossa obediéncia e respeito. Seu proposito é gaiefio humana. Leis sdo formuladas para
resolver conflitos entre as pessoas sobre o quee. fRara tanto, elas devem ter — ou, ao
menos, pretendem ter — autoridade (moral) sobre destinatarios. Obedecer uma lei
significa afastar o proprio juizo sobre as questfigsela pretende regular. Significa trata-
la como peremptériana deliberacdo sobre o que fazer. As leis pretendcular
moralmente os destinatarios. Nao importa se ek@® e acordo com sua correcdo. Eles
devem segui-las mesmo assim. O problema, nesse mmnagarece: como alguém deve
obedecer uma lei da qual discorda? Ou, mais acwap alguém pode estar obrigado a
obedecer uma lei moralmente errada? O anarquisteae Uma lei, ao ser promulgada por
um tipo particular de governo, “nunca € uma raz@oeamerece ser dado qualquer peso”
em nossas deliberacde& irrelevante o que a lei exige ou deixa de exi§udo que
importa € sua correcdo moral. A lei, em si mesréia,nos da uma razao para obedecer. “O
simples fato de que a conduta é requerida ou pipela lei € irrelevante para o status
moral dessa conduta, mesmo dentro de Estados ja&tosn); devemos decidir qual é a

melhor forma de agir a partir de bases independ&nte

® Cf. RAZ, Joseph (1990): p. 4.
" Cf. WOLFF, Robert Paul (1973): p. 304.
8 Cf. SIMMONS, A. John (1996): p. 31.
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Eis o resultado do argumento anarquista: o Direito,si mesmo, ndo pode guiar a
acdo humana. Portanto, ele ndo pode ter qualqoerdade sobre as pessoas. Ndo h4, a
rigor, um dever de obedecé-lo. O “dever de fazgoatlo ponto de vista juridico ndo se
confunde com o dever moral de fazé-lo. O problemwdepser resumido com a seguinte
pergunta: as razoes juridicas, em si mesmas, seapawzes de vincular o agente a um
determinado curso de acdo? Ou esse carater vitewapende de sua relacdo com razdes
morais? Em termos breves, esse é o problema dadaat® do Direito.

O problema pode ser discutido a partir de variagg®de vista e com diferentes
propositos. A presente dissertacdo adota uma pRgprormativa ou moralQue tipo de
consideracées, se alguma, pode justificar o devebediéncia as leis? E possivel justifica-
lo? Dar razfes para a obediéncia e justificar @dde obedecer sempre estiveram entre as
principais tarefas da filosofia politica e do DioeiO problema é atual. Sempre foi. Pense-
se num exemplo. As atuais questdes sobre a pasdadslde uma jurisdicdo constitucional
ou da crescente “judicializagdo” do discurso pmdipressupdem o problema. Que tipo de
autoridade poderia ter um Tribunal para tomar dessque “aplicam” direitos
fundamentais (i.e. decisdes que envolvem o interdestoda a comunidade)? Como pode
um grupo de juizes revogar uma lei sob o argumdaigue esta viola a Constituicdo? Tém
essas decisdes algum tipo de legitimidade politR@?jue elas nos dariam qualquer razao
para obedecer? Essas perguntas estdo, ha algum, teanpauta da discussao brasileira e
internaciondl. Todas sdo relevantes e pressupdem um problems bésico. E a esse
problema que esta dissertacéo se dirige. Afinad, tqno de razdes temos para obedecer e
respeitar as nossas leis? Como se pode justifigatagidade do Direito?

Vérias respostas foram dadas por diferentes traslififbsoficas. O problema da
autoridade do Direito sempre foi objeto de preocépaentre os filosofos. A tradigdo
cldssica (com Socrates, Platdo e Aristételes) mdicBo moderna (com Hobbes, Kant,
Rousseau, Locke etc) ofereceram teorias bastantaladas sobre a obrigacéo politica e a
autoridade da lei. Essas teorias, em geral, sarvpara moldar e explicar diferentes
experiéncias politicas e formas de governo. O wmbjedeste trabalho, contudo, ndo é

realizar um didlogo entre tradicbes. E introduzirdiscussdo brasileira no debate

° No Brasil, veja, p.ex: MENDES, Conrado Hiibn@antrole de Constitucionalidade e Democra(28€08);
VIEIRA, Oscar V.A Constituicdo e sua reserva de justi¢E099). No meio internacional, confira, p.ex:
ATRIA, Fernando.La Forma del Derech@2008); WALDRON, JeremyLaw and Disagreemen2004);
DWORKIN, Ronald.Freedom’s Law(1996).
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contemporaneo sobre esses temas. Sua estratégia,seodisse no primeiro paragrafo, é
travar um didlogo critico com dois modelos distintie teorizar sobre a autoridade do
Direito: 0 modelo de Raz e o modelo de Waldronex¥a se divide em dois capitulos.

O primeiro capitulo discute a teoria da autoridaéeJoseph Raz. Seu projeto
filoséfico € muito amplo. Raz fez contribuicbesexantes ndo s6 na filosofia do Direito,
mas também na filosofia moral e politica. Nem semglas se encaixam dentro de um
sistema completo e coerente. O objetivo, contudo, é sistematizar seu pensamento. E
criticar a sua defesa da justificacdo da autorifadeaz tem uma visdo muito definida
sobre o raciocinio préatico, i.e. o raciocinio qisa\a acdopractical reasoniny. A partir
dela, ele articula uma rede de conceitos parac@ptiomo o Direito produz razdes para
agir. Essa articulagdo € complexa. Nado ha espag giacuti-la aqui. Importa apenas
tracar, de modo breve, o argumento. Para Raz,ligona da autoridade esta em concilia-
la com a raz&o. A solucéo, basicamente, esta neonia instrumental. A autoridade é um
meio para realizar um fim: conformar-se melhor cmazao. Se, ao seguir a autoridade,
vocé se sai melhor do que seguindo seu proprio,jwiacé deve obedecé-la. Preenchida
essa condicdo, a autoridade séegitima e, portanto, obedecé-la seria uma necessidade
moral. As pessoas teriam a obrigacdo moral de cbed® Direito, porque isso lhes
habilita a agir de modo racional. A justificagdoegistemoldgica: o que importa é a
“probabilidade de estar correto”. Como se vera, Raa essa estratégia até as Ultimas
consequéncias. O objetivo deste capitulo é mostimasuficiéncia desse estilo tedrico para

justificar o dever de obedecer.

No segundo capitulo, o argumento toma uma formas rinie. Seu objetivo é
discutir, especificamente, o problema da autoridpdkética (i.e. do Direito). Ele esta
dividido em duas partes. A primeira parte se comaema fase da deliberacdo politica. A
segunda se concentra na fase do procedimento tkdialeDiscute-se a teoria da autoridade
de Jeremy Waldron. Waldron formula uma das alterastmais interessantes a teoria de
Raz. Seu projeto tedrico, em geral, da contrib@cfidevantes tanto para a filosofia
politica, como para a filosofia do Direito. Waldrea esforca em defender os processos

democréticos de producdo legislativa. Ele artiouhaa teoria da legitimidade politica

19 Cf. RAZ, JosephThe Morality of Freedor(i1986): caps. 2 a 4.

2O principal texto para esse tema@#actical Reason and Norn{d999). H& traducdo para o portugués:
RAZ, JosephRazao Pratica e Normaglosé Garcez Ghirardi (trad.), Rio de Janeiroe\hts, 2010. Uso,
neste trabalho, a versao original para manteregliiphidade com o texto do autor.
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partindo de uma premissa-chaved@sacordo “Ha muitos de nos, e discordamos sobre
justica™? Essa é a primeira frase de seu livro. Ndo haermussobre o que é conformar-se
com a razdo. Portanto, ndo se pode justificar @eridatle politica a partir corre¢do de seus
possiveis resultados. A autoridade ndo pode seuimental no sentido de Raz. E porque
h& desacordo que uma autoridade € necessariaustifecgcdo deriva, tdo-somente, do

procedimento de decisaé formaem que se toma a decisao tem uma relagao diretacom
dever de obedecé-la. Waldron, assim como Raz, és&a estratégia até as Ultimas
consequéncias. O objetivo deste segundo capitmlostrar as falhas desse estilo tedrico

para justificar o dever de obedecer.

Antes de seguir, importa realizar uma breve nobaestraducdo. Ambos os autores
utilizam termos técnicos. Esses termos tém su@rmriga lingua inglesa e adquiriram um
significado muito especifico no debate filosofi€¢Authoritativeé e “pre-emptivg p.ex.,
ndo possuem qualquer traducdo equivalente no p@sudgAuthoritativé se refere a
propriedade de algo que mostra ou requer autoridadealgo que é tornado vinculante ou
obrigatério por uma autoridade. Optei por tradozidomo “autorizante” ou “da
autoridade”. Regras, decisdes ou diretivas de untaridade sdo regras, decisfes ou
diretivas autorizantéd Tentei, tanto quanto possivel, evitar o problemifizando o
qualificativo “da autoridade” no texto. Para faailia leitura, também optei por traduzir o
termo ‘pre-emptive ainda que nado haja qualquer termo no portugués reflita, por
completo, seu significado original no debate arsglwdo. A ideia de umgpfe-emptive
reasori é a de uma razdo gsebstituicertas razdes no raciocinio pratico. E uma raz&o qu
pretendepreveniro agente de usar certas razdes em sua delibeRgéigso, umapgre-
emptive reasdh neste trabalho, sera referida como “razdo prieveh Esses termos séo
usados, com frequéncia, nas traducbes em espdidireic(ivas autoritativas”, “razones

preventivas”), mas ainda ndo ganharam uso correntiebate brasileiro.

12 Cf. WALDRON, JeremyLaw and Disagreemerf2004): p. 1.

13 Minha fonte é dxford Dictionary “(1) given with or showing authority; requiringedience; (2) that can
be trusted; reliable”. Agradeco a Nelson Boeiragtentar-me para esses possiveis problemas dedimadm
sua critica na minha banca de qualificacéo.
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CAPITULO 1: RAZAO PRATICA E A JUSTIFICACAO DA AUTOR IDADE

“Creonte: “E vocé se fez livre para desobedecehaieri?
Antigona: Sim, porque nao foi Zeus quem a ordeNewm a
Justica...deu essa lei aos homens; Nem eu julgsupdei
tenha tanta forca vinculante, a ponto de conferiuna
homem mortal o poder de infringir as leis divinagie
nunca foram escritas, mas sao irrevogaveis...Bsisagu —
que ndo temo o poder de homem algum — posso \&elar
que por isso me venham a punir os dedées”

Duas sdo as perguntas que servem de ponto denaéengara este capitulo.
Primeiro, uma pergunta conceitual: o que € ser antaridade? Segundo, uma pergunta
normativa: quando € que uma autoridade pode sardmno justificada ou legitima?
Ambas perguntas estdo diretamente relacionadasoatna pergunta, mais geral: qual é a
relacdo, se ha alguma, entre autoridade e razéiogrdinda que seja possivel responder
cada uma dessas perguntas de modo independerae,gled guardam uma relacdo de co-
implicacdo. Como se vera, refletir solorgiue éuma autoridade é refletir sobre quando ou
em que medida os individuos podem estar sujeissa autoridade. Assim, elaborar uma
resposta para a questdao de o que é ser uma adégdao menos em parte, elaborar uma
resposta para a questao de como essa autoridaelegoeet justificada. Essa € a razado pela

qual ambas as questfes sao tratadas aqui de umumifidado.

O projeto deste capitulo € oferecer uma recongiragidica da teoria que Joseph
Raz desenvolveu, sobretudo, Bnactical Reason and Norn$975) e, alguns anos depois,
em The Morality of Freedon{1986) na tentativa de dar uma justificag@oral para a
intervencdo de uma autoridade no raciocinio préatiee pessods Raz afirma que sua
teoria oferece um quadro “explanatério-normativondgéo central de autoridad®”ou
seja, uma explicacado geral “do sentido centraltele dutoridade’ faving authority em

problemas praticos — autoridade sobre o que fHz&& autoridade esta baseada na razéo e

14 Cf. SOFOCLESAnNtigona (1993): p. 17 (minha traduc&o).

!> Os trabalhos de Raz mais relevantes sobre estes#ém RAZ, Josepfhe Authority of Law2009): caps.
1le?2; _ The Morality of Freedonf1986): caps. 2-4; __ Facing Up(1989); . Law, Authority and
Morality. EmEthics in the Public Domaifil994): cap. 14; __ Practical Reason and Norn$999): caps.
1, 2 e oPostscript . Reasoning with Rules. EBetween Authority and Interpretatig@009a): pp. 203-
219; . The Problem of Authority: Revisiting tiService Conception. ErBetween Authority and
Interpretation(2009a): pp. 126-165.

16 Cf. RAZ, Joseph (1986): p. 64.

17 Cf. RAZ, Joseph (2003): p. 259.
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1*8, Para dar conta disso, este

razdes sao gerais, entdo a autoridade é essentialgera
primeiro capitulo segue dividido em trés itens @st Nos itens 1 e 2, a énfase esta no
quadro explanatério que Raz oferece, e, assim nastdperguntas conceituais referidas no
paragrafo anterior. No item 3, a énfase esta ndrquaormativo, ou seja, esta na pergunta
de como e quando uma autoridade pode ser tida gostificada ou legitima pelos

individuos.
1. Os paradoxos da autoridade pratica
1.1 Autoridade, Autonomia e Razao: qual é o proam

O problema da nocdo de autoridade esta em sab@&msessivel compatibiliza-la
com a nocdo de razdo ou autonomia. Estar sujeilcna autoridade, argumenta-se, €
incompativel com a razdo. Por um lado, deve-se sggimpre com base na ponderacao
correta das razdes. Por outro lado, a autoridade exibmissdo mesmo quando se pensa
que a acdo requerida é contraria & réz&@ Razdo em si mesma parece requerer que
sempre facamos o que € melhor na ponderacdo desragfiquanto que a autoridade
pretende aderénciadherenc contraria a ponderacédo de razdes e, portantdraci@na
razdo mesma&’. Submeter-se ou sujeitar-se a uma autoridade,anesxida, seria
irracional. De modo similar, a autonomia requer que o indieidempre aja com base no
proprio juizo: ele deve sempre tentar agir com Ipasgonderacao correta das razdes. “[Um
agente moral] nem sempre faz o que é correto, rdasnagligencia o dever de tentar
verificar o que é corret6®. A autoridade, em algumas situacdes, requer uA@m@ntraria
ao seu proprio juizo e, assim, requer que o agdrdadone sua autonomia. Uma pessoa
autbnoma, porém, age somente quando esta conveteidme, nos meritos, a acao é
apropriada. Logo, ela nunca poderia submeter-sgaidade de outrem. Submeter-se ou

sujeitar-se a uma autoridade sémaral.

Robert Paul Wolff, em seun Defense of Anarchismelabora o ataque

contemporaneo mais incisivo a qualquer relacéoutieridade entre os individuos. Sua

18 Cf. RAZ, Joseph (1986): p. 73.

94t is of the nature of authority that it requiresbmission even when one thinks that what is reduis
against reason” (Cf. RAZ, Joseph (2009): p. 3).

20 Cf. GREEN, Leslie (1988): p. 25-6.

2L «/A moral agent] not always does what is rightt blwes not neglect the duty of attempting to asgert
what is right”. (Cf. WOLFF, Robert Paul (1976):18).
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posicdo € @narquismo filoséficosegundo o qual a nocao de autoridade legitinemési
mesma, uma contradicdo em seus teffnod4 uma incompatibilidade l6gica entre
autonomia moral e autoridade legitima. Toda e qumlgubmissdo a uma autoridade seria
imoral ou irracional. Wolff formula seu argument@artir da teoria moral de Kant. “A
hipotese fundamental da filosofia moral € que omdms Sao responsaveis por suas
acbes®. As pessoas, em algum sentido, teriam a capacidadescolher sobre como
devem agir. Estar apto a escolher como agir toomdaemem responsavel. Porém, o mero
ato de escolha ndo é, em si mesmo, suficiente. \Ralfff, uma pessoa autbnoma nao é
apenas responsavel por suas acdes: é uma pesstanguesponsabilidadpor elaé®. E

ela se tornaesponsavel na medida em que tenta determinar aleyns fazer. Portanto,
uma pessoa autdbnoma €, sobretudo, uma pessodelibera “Somente porque o homem
tem a capacidade de deliberar (eason sobre suas escolhas, é que se pode dizer que ele
est4d sob uma obrigacdo continua de tornar-se redpeinpor elas®. Quem age sem
avaliar os méritos de suas acdes falha em torneespwnsavel por essas acdes e, nessa

medida, viola seu dever de agir com autonomia.

Para Wolff, a autonomia ndo € apenas uma condigéesnaria da responsabilidade
moral ou da capacidade de escolha: ela éewer moral primario e independefite“A
condicdo moral demanda que reconhecamos a resjlalesd e que busquemos a
autonomia onde e quando quer que seja pos$ivis8o requer ndo apenas que o individuo
faca suas escolhas de acordo com o que ele pensapsmderacdo correta das razdes.
Requer também que ele use toda a informac&o disdqudra decidir o que faZér Cada
individuo, para ser autonémo, deve formar seu @gpizo em gquestdes morais. Mas,
como Wolff observa, reconhecer a autoridade deeou#r render seu proprio juizo ao juizo

do outro: “obediéncia ndo é um problema de fazaeil@qgue alguém lhe diz para fazer. E

2 Faco, aqui, um breve resumo do argumento de Vjolffser docus classicuslessa discuss&do. O debate
anglo-saxdo sobre justificacdo da autoridade, enal,gema o anarquismo filoséfico como “o argumeato
ser vencido”. A teoria de Raz é, de modo claro, tasposta a essa posicéo.

23 Cf. WOLFF, Robert Paul (1976): p. 12.

%4 Nota de traducéo: Wolff se referetake responsibility Traduzo essa expresséo, dependendo do contexto,
por “tomar responsabilidade” ou “tornar-se respeaBaA ideia é kantiana: na medida em que forniela
para si mesmo (i.e. se auto-legisla), edi®nomo

*®|d.Ibidem

% “The primary obligation of man is autonomy, théusal to be ruled”lpidem p. 18).

" |bidem p. 17.

% «Taking responsibility involves attempting to deténe what one ought to do, and that...lays upontbae
additional burdens of gaining knowledge, reflectomgmotives, predicting outcomes, criticizing pipies an
so forth” (d.Ibiden). Na p. 46: “The duty of autonomy dictates...thaiske allavailable information in
making my decisions”.
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um problema de fazer aquilo que esse alguém Ihpalique ele diz a vocé que o fata

Isso leva diretamente a um problema: o individutbrsaamo, na medida em que é
autbnomo, ndo pode render seu juizo ou estara@deibntade de outrem. “Ele pode fazer
o que outrem lhe diz, mas ngiorquelhe disseram que se fa¢4”A pessoa autdnoma age
somente quando esta convencida de que a acao @iageo Tornar-se responsavel pelas
proprias acoes é tomar as decisdes finais sobuve deger. “Ser autbnomo...envolve tomar

a si mesme@omo a autoridade Gltima em questdes motais”

Um individuo responsavel, escreve Wolff, “ndo érmdqmso nem anarquico, pois
ele reconhece que esta vinculado a restrices sndfais ele insiste que ele, sozinho, é 0
juiz dessas restric8e%” Um agente moral, ao reconhecer sua capacidadscotha, faz de
si mesmo cautor de suas acoes: ete tornaresponsavel por elas. Esse agente poderia
seguir o conselho ou comando de outrem. Mas elegaesporque, ao deliberar por si
mesmo, se convenceu de que esse ébam conselho ou umbom comando. Wolff

argumenta que, para um individuo autbnomo,

“...ndo h& algo, estritamente falando, como comando Se alguém...esta
formulando o que se pretende ser um comando, €eseegpera que esse
comando seja obedecido, esse fato sera tido era castminhas deliberacdes.
Posso decidir que devo fazer o que essa pessoerregpode até ser que sua
formulacdo do comando seja o fator...que torne jéleslepara mim segui-
lo...Mas na medida em que a decisdo é tomada por ndio estowbedecendo
seu comando; ndo estou reconhecendo que ele tenidade sobre mint®

Como pode um agente moral submeter-se a autoridedeutra pessoa ou
instituicdo sem perder sua autonomia? O argumeatdVdlff conduz a um dilema. A
autonomia moral requer que cada individuo formepséprio juizo e aja com base nele. A
autoridade, porém, requer que se suspenda esse j@e o individuo preserva sua
autonomia ao reservar para si mesmo, em cada eadstecisao final...ele nega a

autoridade...se, por outro lado, ele se submetaceda a pretensdo de autoridade...ele

29 |bidem p. 9.

% |bidem p. 14.

%1 “The autonomous person does not act simply becansther has told him to do so — he acts only when
convinced that action is appropriate. To be autangnin ther words, involves takimgeselfas the ultimate
authority on moral questions” (Cf. SHAPIRO, Sc@®(2): p. 389).

%2 |bidem p. 13. Na p. 17: “So long as we recognize oupaasibility for our actions, and acknowledge the
power of reason within us, we must acknowledge al tlie continuing obligation to make ourselves the
authors of such commands as we may obey”.

% |bidem p. 15-6 (trad. livre).
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perde sua autonomi#” Um agente auténomo, em resumo, nunca poderieeobed uma
autoridade e permanecer autbnomo. A partir de s@prip escolha, ele pode seguir o
comando de uma autoridade, mas ndo obedétéikso ocorre quando o comando torna o
individuo ciente gware de que ele tem razdes para realizar o ato cordanelaage por
essas razdes, mas ndo em virtude do comahdirha pessoa auténoma, p.ex., ndo aceita a
obrigacéo de pagar impostos porque a lei requesgueague. Ela cré que deve pagar seus
impostos porque acredita que essa € a acao carsgtarealizada (independente do que a
lei exige ou deixa de exigir). Para Wolff, recontrea pretensédo de autoridade de alguém
seria reconhecer que seu direito de comandar essu& pessoa, i.e. em quem ela é, e nao

nos méritos do que ela comanda

Wolff, como se vé, formula seu argumento baseaaio dilema moral. Ele postula
que a autonomia, por ser o dever primario de aadigiduo, € incompativel com qualquer
pretensdo de autoridade. Essa posicdo, contudoui® montroversa. Alguns autores
guestionam se a autonomia seria, de fato, um aegeal. Com frequéncia, a autonomia é
associada a uma capacidade ou habilidade de atetoniteacdo moral do individdd Por
que, p.ex., uma pessoa deve deliberar sobre t@aragral? Nao deveria ela deferir ao
juizo de outrem quando esse juizo € melhor queu® Ber um lado, a ideia de que uma
pessoa deve sempre ponderar as razdes antes depagblematica em alguns casos: nem
toda acdo moral exige que se delibere antes deH¥icasos, p.ex., em que o agente nao
tem informacdo suficiente ou ndo esta, em alguntickenpreparado para decidir
corretamente. Tentar deliberar, nesses casos.enaaosentido: € melhor seguir o juizo de
alguém que tenha essa informagcdo ou preparo dosemgir seu proprio juizo. Wolff
admite que ha algumas situacées “em que é razddsistir give up de sua autonomi®
Um individuo “pode decidir obedecer aos comandosouleem sem realizar qualquer

tentativa de determinar, por si mesmo, se o quergandado é bom ou sensatas@”*°.

% |bidem p. 40.

% “A person who ‘obeys’ a commarisecauseit coincides with his autonomous decision is noeyhg
authority” (Cf. REIMAN, J. (1972): p. 11).

% Cf. SHAPIRO, Scott (2002): p. 386.

37 Cf. WOLFF, Robert Paul (1976): p. 6.

8 Veja, p.ex: SHAPIRO, Scott (2002): p. 389-91; eRERI, Leslie (1988): p. 25 e ss.

%9 Cf. WOLFF, Robert Paul (1976): p. 15.

% lbidem p. 14. Veja a letra “b” do item 3.1.2. HA casas gue, para agir corretamente, o individieve
agir sem deliberar sobre a correcdo da acao. Witgm, ao refletir sobre como alguém pode saberegté
seguindo uma regra, enuncia: “Se isto significantio razées’ entdo a resposta €: ‘logo ndo terés ma
razdes'’. E agirei entdo sem razdes” (Cf. WITTGENBT, Eudwig (2009): p. 90, para. 211).
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Por outro lado, os riscos que a autoridade impdigt@omia existem e sao reais. O
exercicio das faculdades do juizo e da auto-refle&@® elementos necessarios para a auto-
determinacdo moral. Num sentido relevante, o iddioi que transfere muitas de suas
decisfes ao juizo dos outros corre o risco de pargecapacidade de auto-determinacao.
“Quanto mais alguém depende do juizo de outrenpméaa chance de perder a habilidade
de formar juizos por si mesmo e mais vulneraveléty se torna & manipulacdb”Mas,
pode-se questionar, por que esses riscos implicaegacao de toda e qualquer autoridade?
O mundo € muito complexo para que um individuo @ogser completamente sem o
auxilio de nenhuma autoridade. O préprio Wolff assuque “ha muitos, talvez
insuperaveis, obstaculos para alcancar uma autanoacional e completa no mundo
moderno*’. Se, para Wolff, a autonomia completa ndo é pekgier que ndo dar espaco a

alguma autoridade e enunciar quesm todaautoridade € inconsistente com a autonomia?

O argumento de Wolff, como se vé, é controversso,lporém, ndo afasta o
problema. A tensdo entre autonomia e autoridades @ed colocada na forma de um
paradoxo mais geral. O problema estaria ndo norddeeautonomia, mas sim na
concepcao de racionalidade que se pressupde. Tgdaleuer relacdo de autoridade seria
incompativel com as exigéncias da razdo. A linham@mento € comum. A autoridade
formula uma diretiva que requer uma agadla ponderacdo das razdes (i.e. levando tudo
em consideracédo), ha duas opcdesx dave ser realizada oundo deve ser realizada. Se,
na ponderacdo das razOggjeve ser realizada, entdo o agente deveria faz@dadeve
realizarx ndo porquex foi requerida pela autoridade, mas sim porque ele @&gir com
base na ponderagdo das razdes. Se, porém, a prauldes razdes indica quedo deve
ser realizada, o agente ndo deve fazé-la. Poricdinnenhum agente racional deve agir
contra a ponderacdo das razdes. “Se uma diretiva dEsultado correto, a diretiva é

irrelevante: se...da o resultado errado, enticediéhcia a diretiva é desarrazodda”

O dilema, colocado desse modo, enuncia: as dieetleauma autoridade nunca
podem ser, em si mesmas, razbes para acao; logmdividuo racional, na medida em
que é racional, nunca pode estar na posicdo deeoded uma autoridade. Na deliberacdo

desse individuo, as diretivas da autoridade opérammo uma informac¢éo que deve ser

“ “To cede too much decision-making to others ishtfoblhardy and morally irresponsiblefo sacrifice
them is, in some real sense, to forfeit one’s hutya(Cf. SHAPIRO, Scott (2002): p. 388).

2 Cf. WOLFF, Robert Paul (1976): p. 17.

43 Cf. SHAPIRO, Scott (2002): p. 391.
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considerada, mas que deve ser seguida somentedidaneen que o agente a julga correta

(sound e, ressalte-se, somente pela razdo de que efeagsdga™.

Essa tenséo leva alguns autores a defender qugiia de autoridade, em si mesma,
tem de ser dissociada da ideia de razéao: “um apaldoridade — a requerimentos impostos
por uma autoridade — é uraliernativaa um apelo a razées — a requerimentos baseados em
razbes para agif’. Uma ideia similar, ainda que em outro contexsia eresente na
definicdo de autoridade elaborada por Hannah Aréndutoridade, em virtude de sempre
demandar obediéncia, € facilmente confundida ouagoma forma de poder ou violéncia
ou com alguma forma de persuaséo:

“A autoridade impede o uso de meios externos degdogonde a forga é usada,
a autoridade mesma falhofy.autoridade, por outro lado, é incompativel com a
persuasao, que pressupfe igualdade e opera atraeéaum processo de
argumentacdo. Onde argumentos sdo usados, a aatlié suspens@eft in

abeyance)...Se a autoridade pode ser definidap atgdie sé-lo em contra-
disting&o tanto & coercao pela forca como a pefisyasr argumentos”

Diante disso, pode-se perguntar: haveria algum ndedwmnciliar a autoridade com
a razdo? Como se viu, o0 problema esta em que,ob@@ecer a autoridade, uma pessoa
autbnoma e racional teria de acreditar que o fateld ser sido requerida a agir de certo
modo lhe d&a uma raz&o para realizar essa acdo.f4b ae que Ihe foi comandado agir,
mais do que a acdo que lhe foi comandada, que dagla uma raz&o conclusiva para
realiza-la*’. Mas, de novo, como isso é possivel? Raz prodaraaer uma resposta a esse
problema. Por um lado, ele admite que aceitar umaridade envolve, necessariamente,
deixar de agir com base no proprio juizo sobre rrde@cao das razdes. “A autoridade
legitima envolve uma negacdo do direito de algu&magir com base nos méritos do
caso™®, Raz, contudo, também argumenta que “a razdo fustifica abandonar a prépria
autonomia, ou seja, o direito e o dever de agir base no seu proprio juizo sobre o que

deve ser feitoevando tudo em considera¢4d

4 Cf. GREEN, Leslie (1988): p. 26.

5 Cf. GAUTHIER, David (1963): p. 139.

6 Cf. ARENDT, Hannah (1977): p. 92 (traducéo livfglifo meu).

47 Cf. SHAPIRO, Scott (2002): p. 390.

48 Cf. RAZ, Joseph (2009): p. 27.

“91d.lbidem Raz, de modo explicito, refere-se a esse argunwemho “principio da autonomia”. Em nota de
rodapé, destaca que esse principio, tal como fawhoulé unprincipio de racionalidadee ndo um principio
moral. Em outros textos, ele aproxima a ideia dersamia a capacidade de auto-determinacao mornatrde
individuo (ver letra (b) do item 3.1.2), e, asstonsidera a autonomia como principio moral.
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O desafio, portanto, estd em mostrar que a razdcsi anesma, pode justificar a
suspensao do préprio juizo em algumas circunstiin€am de ser possivel agir de modo
racional mesmo que isso implique agir contra a poagio das razbes. “Aceitar uma
autoridade...ndo é agir irracionalmente ou arl@naente. A necessidade por uma
autoridade pode ser bem fundamentada na radz&@4z, para resolver esse problema,
elabora uma teoria geral da autoridade. Ele infrodarios conceitos para explicar o
impacto que uma autoridade tem no raciocinio pratfias pessoas. A articulagdo desses
conceitos € bastante complexa. Na medida do pbstEnt explica-los nos proximos dois
itens. Para conduzir a discussao, duas questdesitiais serdo respondidas. O que € uma
autoridade pratica? Ou, que tipo de razdes sddresvas® de uma autoridade? Essa
questdo se relaciona com outra: que fungdo, senalgas diretivas de uma autoridade
exercem no raciocinio pratico dos individuos? Redpp uma questdo significa dar o

caminho de resposta para a outra, e vice-versa.

1.2 Independéncia de conteudo e peremptoriedade

a) Em linhas gerais, a autoridade pratica é un@idate sobre o que se deve fazer,
i.e. sobre que acbes alguém deve ou nao realizas. @retivas fornecem razdes pagir
(e ndo razdes para crer): uma autoridade pratiene que qualquer diretiva sua seja
uma razaosuficientepara que um destinatario a siga. Ele deve segura principio,
mesmo quando nao esteja de acordo com sua corrfeedgoescreve que esse tipo de

autoridade envolve “...essencialmente o poder deerer uma acdd® e que ndo ha

sentido em ter essa autoridade se suas diretivaforém obrigatérias mesmo que erradas:
tomar alguém como autoridageética é “...tomar algumas de suas profericdes como
autorizantes mesmo que estejam erradas na pondedacéazdes®. Hart destaca dois
elementos definidores de uma diretiva autorizamlx funciona como uma razéo

peremptérialperemptory eindependente de contetimntent-independe)if.

0 Cf. RAZ, Joseph (1999): p. 64.

*1 No texto, uso os termos “diretivas”, “determinagdédecisdes”, “regras” autorizantes como sindrsmo
%2 Cf. RAZ, Joseph (1986): p. 38.

%3 Cf. RAZ, Joseph (1999): p. 65.

* “To have such authority is to have one’s expressibintention as to the actions of others accepted
peremptory content-independent reasons for acioh”"HART, H.L.A. (1982): p. 263).
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Uma razao € opaca ou independente de conteldo@unanca uma conexao direta
entre a razdo e a acdo para a qual ela é uma’tamém autoridade pretende que suas
diretivas operem como razdes de modo independentarhter ou da natureza das acdes
requeridas. “As diretivas pretendem ser razoes ggirae ndo meras indicacdes de que ha
outras — melhores — razées para &§itm individuo deveria segui-las, em principio, ndo
porque a acdo esta justificada por outras raz&&s-datorizantes), mas sim porque foi
requerida pela autoridade. “N&o € a natureza da@géandada, masfato de que alguém
a comandou que pretende ser tomado como uma Pazéatt define:

“A independéncia de contelido dos comandos resfataale que a autoridade
[i.e. quem comanda] pode formular diferentes cormands mesmas ou a
diferentes pessoas e as acfes comandadas podeter ndamla em comum, e

ainda assim, no caso de todas elas, a autoridatenge que suas expressodes de
inteng&o sejam tomadas como uma razéo para fazé-las

Raz explica que a razéo esta no “estranho” fatauke alguém na posicao de
autoridade assim enunciou, e que, dentro de clamass, “o fato da enunciacao sera uma
raz8o para um numero de acdes, incluindo (em cipm®s) uma razdo para acdes
contraditérias®. Se a autoridade comanda, a0 mesmo tempo, quEaR é que nio se
facax, cada uma dessas diretivas, apesar de contradit&eria enquanto tal uma razao
para fazer a acao requerida. Uma autoridade pati@ratar, a0 mesmo tempo, que vocé
saia do quarto e que vocé permaneca nele. Em apshizsos, essa diretiva sera uma razao
para realizar a agdo comandada. A obediéncia a&sivds de uma autoridade, como
enuncia Wolff, “ndo é um problema de fazer aquile @lguém lhe diz para fazer. E um
problema de fazer aquilo que esse alguém lheatique ele diz a vocé que o fa¥ uma
diretiva da autoridade pretende ser umazdo para a agao requerida mesmo que O
individuo ndo creia em sewonteldo i.e. mesmo que ele ndo considere esse conteudo

verdadeiro ou justificadd.

% Cf. RAZ, Joseph (1986): p. 35. Veja também: RA%eph (1999): p. 70-1.

5 Cf. GREEN, Leslie (1988): p. 41.

>’ |d.Ibidem

*% No original: “Content-independence of commands lie the fact that a commander may issue many
different commands to the same or to different pee@nd the actions commanded may have nothing in
common, yet in the case of all of them the commaitends his expressions of intention to be takera
reason for doing them” (Cf. HART, HLA (1982): p.£5

%9 Cf. RAZ, Joseph (1986): p. 35.

60 Cf. WOLFF, Robert Paul (1976): p. 9. Veja o itemtegior.

61 4If a subject were to comply with the command obbcause he regarded it as having substantive, merit
would not be rendering obedience in the sense daéedarnie would be doing what was commanded, but not
even partly for the reason that it was command€&f’ GREEN, Leslie (1988): p. 36 e ss). Veja também:
FLATHMAN, Richard E. (1980): p. 103.

23



Uma razéo independente de conteudo pode ser dawi@asom as razfes para agir
gue sdo dependentes de contelmlintent-dependent reasons for acjionormalmente,
quando se enuncia queé uma razao para certa acdo, pressupde-se a estEnuma
relacédo entre gonteddoda razéo e a acao para a qual ela € uma razasupfiesse que a
forca normativa da razdo depende de seu valox &eima razdo para a acgoentao,
normalmentex explica ou enuncia porque é bom ou desejavel aalizUm individuo
fecha a janela de seu quaptarquesente frio: a acdo de fechar a janela é boa ojadete
porque € um meio para realizar o conteudo da rdafmstar o frio). “Uma razéo
dependente de conteudo € uma razao para confoentarys uma diretiva porque a diretiva

tem um certo contetd®’’

Esse, porém, ndo é o caso das razfes independientamteddo. Nesse tipo de
razao, ha uma lacuna entre sua forca normatival &aler. Uma razao independente de
contetdo, assume-se, pode ser valida ou vincutaegeno sem enunciar porque é bom ou
desejavel realizar a acdo requerida. As diretieasrda autoridade “ndo mostram o que é
bom sobre a acédo que elas requerem, pois suadal{da. sua forca enquanto razdes), de
fato, ndo depende de nada que torne a ac&o reguenial boa aca®® A independéncia de
conteudo ndo € algo interno a prépria razdo aatoigz Uma razdo s6 pode ter essa
propriedade em virtude de alguma justificacdo queerguanto talexternaa ela: a
justificacdo tem de estar fora dos méritos da ¥cd® normatividade das razdes
autorizantes esta ultimamente baseada em condiésraalorativas, mas de um modo que
deixa espaco para uma lacuna normativa [i.e. uoumaentre a sua forga vinculante e o

seu valor]®,

b) Na definicdo hartiana, uma razdo autorizan@amale independente de conteudo,
€ peremptéria. A autoridade pretende que o deétinattome a sua vontade [da
autoridade] em vez da sua propria como um guia peé@ e, assim, pretende que ela
substitua qualquer deliberacdo ou raciocinio [dstidatario]: a expressao da vontade de

guem comanda...pretendgcluir ou isolar(cut offf qualquer deliberacédo independente do

62 Cf. SHAPIRO, Scott (2002): p. 389.

83 Cf. RAZ, Joseph (2009a): p. 215. Na p. 205:5eing the action required by a binding rule is enmative,
not an evaluativgroperty of the action...The opaqueness of rulebas & complete statement of a reason
does not disclose any good quality in the actioficlvimay explain why there is a reason for the attio

% Devo a Luis Fernando Barzotto essa observacao.

% |bidem p. 209.
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destinatario sobre os prés e os contras de faat¥. Essa definicdo tem, como ponto de
partida, uma passagem de Hobbes no capitulo XX\Le&oathan “...COMANDO é
quando um homem dissEaca issg ou Nao faca isspsem esperar outra razdo além da
Vontade de quem o enuncig’.”A expressdo de uma ordem ou comando pretenderser,
si mesmauma razao para agir. “Ela € uma razdo que déitmaing fron) da vontade de
quem comanda e que substitui quaisquer outrassarieo destinatario possa f&rEssa
definicdo, desde logo, levanta algumas pergun@sgpe o mero fato da enunciacdo de
alguém deveria dar qualquer tipo de razdo parangist entre o correto e o errado? Por
que o fato de alguém enunciar as palavras “Fagd tsveria isolar ou excluir nossa

propria deliberacédo sobre os méritos da agao rigigrer

Raz assume que, se a explicacdo de Hart for pllusina razao autorizante seria
uma razao para ndo pensar sobre outras razéesaauioralade pretende que o destinatario
ndo pense ou refliteobre a correcagde suas diretivas. Para Raz, essa linha de exgticac
problematica: o destinatario, para seguir uma rgeremptoéria, teria de render o seu
proprio juizo ao juizo da autoridadeufrender of judgmehtEle teria de abdicar da sua
capacidade de formar qualquer juizo sobre os nsédiés diretivas (item 1%) Para sair
do problema, Raz afirma que, do ponto de vista wtaridade, o que conta @mo o
individuo agee ndo o que ele ped8aA nocédo de seguir uma autoridade tem de pressupor
que é possivel “a dissociacdo entre pensamentéad’a¢‘Ndo ha nada de errado em que
eu considere os méritos da lei ou da acdo de acmmioela. A reflexdo sobre os meéritos
das acOes requeridas pela autoridade ndo esta aidgamente proibida por qualquer

diretiva autorizante™.

Na sua leitura de Hart, Raz pressupde, de modo@zpdo, que deliberar seria
apenas engajar-se num processo de pensamento gratargr os prés e 0s contras de
realizar uma acao. Alguém que delibera, porém,ap@mas pondera sobre os méritos da

% Cf. HART, HLA (1982): p. 253 (grifo meu).

%" No original: “...COMMAND is where a man saitBoe this or Doe not this without expecting other

reason than the Will of him that sayes it...” (Cf. BBES, Thomas (1994): p. 150).

% “The political order claims to exclude private gaient and to replace it with public and authdvieat

reasons for acting” (Cf. GREEN, Leslie (1988): B).3

% Veja, p.ex: RAZ, Joseph (1986): pp. 38 e ss; FLAIAN, Richard E. (1980): pp. 90-108; e FRIEDMAN,
Richard B. (1990): pp. 64 e ss.

0 Cf. RAZ, Joseph (1986): p. 39.

"L Cf. FRIEDMAN, Richard (1990): p. 72.

2 Cf. RAZ, Joseph (1986): p. 39.
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acao: ele delibera “...com o objetivo de formar umi@ncdo de agircom base nos
resultados dessa deliberac&oPortanto, uma razéo peremptéria, ao contrariquipRaz
supde, ndo seria uma razao para nao pensar sotas @Ezoes: ela seria uma razao para
ndo formar uma intencdo com base rfélaBsse equivoco ndo compromete o préximo
passo de Raz. Uma razdo autorizante, para eleg p@cemptoria no sentido hartiano: ela
seria umaazaoexcludentgexclusionary reasgni.e. uma razao pargo agircom base

no proprio juizo sobre certas razdes (item 2). Bgumenta que essa definicdo afasta a
critica do paragrafo anterior. O individuo podenfar um juizo sobre os méritos de
qualquer diretiva: ele poderia pensar ou refletibore a correcdo das acdes requeridas.
“Nenhuma rendi¢cdo de juizo no sentido de deixefrdining) de formar um juizo esta
envolvida...Nado h&a objecdo a que as pessoas forseenproprio juizo sobre qualquer

questdo que elas desejém*Somente a acdo com base nesse juizo esta ex¢fuid

Ha, porém, outra objecdo: uma raz&do para ndo agirltase no proprio juizo, a
rigor, tem as mesmas consequéncias praticas de ram@ que exclui ou isola a
deliberacdo sobre os méritos da acéo. A deliberdgatestinatario, em ambos os casos, €
irrelevante: se se proibe ndo que alguém creix,eamas sim que alguém aja com base
nessa crenca erp de que adianta poder formar uma crenca sem qoesse, também, agir

com base nela?

Raz —, ao admitir que se pode pensar ou refldbiresa correcdo de uma diretiva, —
resolve apenas parte do problema. Em algumas &ésag¢im individuo pode formar o
juizo de que a diretiva esta errada. Para a aattgidcontudo, esse juizo ndo deve ter
nenhuma forca prética. O individuo deve seguirretiia mesmo que, ao segui-la, ele aja
contrao seu proprio juizo sobre os méritos da acado. Asmnmetempo, porém, Raz afirma
que sua solucdo nao incorre no problema da sohadiana. “Ninguém rende seu proprio
juizo [,enuncia Raz,] se isso significa agir corgea proprio juizd”. Esse argumento
parece inconsistente. Raz segue afirmando que autmidade € legitima somente se ha

razdes suficientes para aceita-la, i.e. razdoegisnfes para seguir suas diretivas sem

3 Cf. SHAPIRO, Scott (2002): p. 406 (grifo meu).

"1d.lbidem

S lbidem p. 40.

6 “Accepting authority [does not] involve giving upe right or the attempt to form a judgement on the
balance of reason®nly action on that judgment is excludé@f. RAZ, Joseph (2009): p. 36, nota no. 25).

" “Nor does one surrender one’s judgment if that meeacting against one’s judgment” (Cf. RAZ, Joseph
(1986): p. 40).
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considerar a ponderacdo de razdes sobre os méatasdo™. O destinatario, ainda que

nao deva agir com base no préprio juizo, ndo esiéigo de deliberar sobre a decisao de
aceitar a autoridade. Ele pode deliberar sobrecasate de ndo agir com base no proprio
juizo sobre os méritos da aélicEsses dois argumentos, tomados em conjunto, araloc
um problema para Raz: se o destinatario — alémoderprefletir sobre os méritos das
diretivas — pode deliberar sobre se deve ou nagaace autoridade, como, entdo, as

diretivas poderiam ser obrigatérias mesmo que asf#d

c) Essa pergunta ndo levanta um problema para&ordaes autoridade tedrica. “As
autoridades tedricas sdo especialistas cujo cankatd...da matéria na qual elas séo
autoridades é excepcionalmente extensivo...e setpmando-as guias confidveis nessa
matéria. Sua palavra é uma razdo para aceitarscertacas e descartar outfasUma
pessoa segue 0s juizos de uma autoridade te6ngaonguesabeque séo verdadeiros, mas
sim porgue elaré que sdo mais confiaveis do que seu proprio juilbop&nsa que néo esta
em condicbes de avaliar a correcdo dos juizosi¢te)r dessa autoridade. “Deferir a
autoridades tedricas é cordelegara autoridade a tarefa de realizar o juizo que, regu
reconheco, ndo posso realizar de modo preciso prarmesmo®. A pessoa julga que a
autoridadesabe maisdo que ela em alguma area. Esse conhecimento cup&riuma
razao para cremo que a autoridade enuncia sem que seja necessatiar a correcao
desse enunciado. “Uma vez que a sua autoridade espazialistas € estabelecida, segue-
se que as nossas avaliagbes nado-técnicas da mestéace ndo podem, de modo

confiavel, desafiar as delé&"Hart elabora:

“Quando algum grande cientista...é considerado caatoridade em alguma
matéria, diga-se, em astrofisica, entdo, dentrsadesfera, o fato de ele enunciar
0 que enuncia — ‘Aristételes disse isso’ — é aamitmo...uma razao para crer no
gue se enuncia sem uma avaliacdo independente rgosnentos pros e
contras...A razao para crer constituida pelo emgiocda autoridade cientifica...é

’®Id.Ibidem

9 Cf. SOPER, Philip (1989): p. 216.

8 Soper, para sair do problema, defende a tese de‘dmpla prevencéo’dpuble preemption thegisuma
autoridade “tipicamente...pretende afastar tantteléberacdo individual sobre os méritos da acamtgua
sobre os méritos da pretensao de legitimidade” SORPER, Philip (1989): p. 216). Para uma critiGoper:
MICHELON, Claudio (2002): pp. 66 e ss.

81 Cf. RAZ, Joseph (2009a): p. 154.

82 Cf. SOPER, Philip (2002): p. 36.

8 |bidem p. 155.
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aceita como uma razao para crer sem uma avaliagdependente da verdade
do que é enunciad®”

Note-se: a autoridade tedrica ndo pode obrigar naividuo a crer em algo e,
portanto, ndo pode impor um dever para ceerd(ty to believe O modo como um
individuo forma as suas crencas exclui a possizkddesse tipo de defer‘A formacao
das crencas, assim como as acles, é receptivadesyanas somente as acoes...estdo

"8 Quando um individuo enuncia “Eu creio & ele

relacionadas com a vontadail()
nao enuncia que tem uma vontade ou desejo derareioa, ainda, que essa crencga resulta
de uma obrigacéo para crer que Ihe foi impostaeeiscia que acredita nardadede x,

i.e. quex é verdadeird. Assim, quando ele decide seguir o juizo de untaridade

tedrica, ele o faz porque cré que esse juizo éudeitb ou, a0 menos, € mais provavel de
ser verdadeiro do que seu proprio juizo. Se, grmaé razdo, ele forma a crenca de que o
juizo da autoridade néo esta correto, entdo eMgaem qualquer razdo para segui-la. “E
possivel que eu deva tomar a palavra do espeai@®nho autorizante porque ele sabe
muito mais do que eu, mas vocé ndo tem razao paea 6 mesmo, ja que vocé sabe tanto

quanto ele sobre essa matétia”

A pergunta levantada, porém, coloca um problema panocdo de autoridade
pratica. “Reconhecer que alguém tem autoridadeicpré reconhecer que se deve
abandonar a sua proépria tentativa de ponderarzassaelevantes...e que se deve, em vez
disso, delegar a decisdo inteiramente & autorifads3 contrario da autoridade teérica, as
diretivas de uma autoridade pratica sdo razdes Iwlguedeve sero caso, e ndo razdes
sobre o0 que o caso. Sua forca normativa, em principio, nao m@gpela correcdo de seu
conteudo. Para seguir esse tipo de autoridadedodduos teriam de deferir ao seu juizo e
nao agir com base na ponderacdo de razbes. Elesnd&amar “os enunciados da

autoridade...como razfes para ndo agir com basewoup em que eles percebem a

8 Cf. HART, H.L.A. (1982): p. 261 (traduc&o livre).

8 «Autoridades tedricas...ndo sdo caracterizadasppetensdes de obediéncia — elas ndo precisamrseque
pretender um direito de serem acreditadasght to be believed (Cf. GREEN, Leslie (2003): p. 4).

% Cf. RAZ, Joseph (2009a): p. 156.

87Veja, para aprofundar esse argumento, o items2dando capitulo.

8 Cf. RAZ, Joseph (2009a): p. 155. Uma pessoa pedautoridade tedrica sem qtenha de fato, qualquer
autoridade sobre os destinatarios. Uma pessoampqréraser autoridade pratica, teria der, de fato,
alguma autoridade sobre os destinatarios. Paradetsado: RAZ, Joseph (2009): pp. 21 e ss; FRIEDV
Richard (1990) : pp. 77 e ss; e ROSLER, Andrés{2Q@ 111, nota no. 46.

89 Cf. SOPER, Philip (2002): p. 38.
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ponderacdo de razdes, mesmo quando estdo corfetd®mar alguém como autoridade
[pratica] é tomar algumas de suas profericbes como autdeizaquthoritative mesmo
que erradas na ponderacdo de razZdeMas, pode-se questionar, como alguém pode ter
uma razao para seguir uma diretiva que acredita estada? Ou, de modo mais enfatico:
como alguém pode ter uma razdo para seguir umavdirgue esta, de fato, errada? Ha

duas linhas de resposta para essas questoes.

A primeira é a linha minimalista. Segundo essaasisp um individud aceita a
autoridade d& para realizar uma ac¢goapenas quand§ ndo formou nenhum juizo sobre
0s méritos dep. Depois da deliberacdo, ha duas opcbes para o {ié2X. Ele pode
convencer-se (i.e. formar a crenca) de que a drediquer uma acao correta levando tudo
em consideracdo. Nesse ca¥odecide seguir a diretiva, mas a segue porque a acao
requerida é correta, e ndao porque foi requerida pmitoridade (a diretiva seria
redundantg X, porém, pode convencer-se do contrario: a direBgaer uma acao errada
na ponderacdo de razdes. Nesse CAs@O teria qualquer razdo para afastar seu préprio
juizo e continuar seguindo o juizo da autoridadaliativa éinutil). Essa explicacéao
ressalta o problema destacado no item anterio): @sldiretivas de uma autoridade ou sdo
redundantes ou sao inuteis. Nessa medida, elaBrefavantespara o modo em que as
pessoas devem agir: ndo exercem nenhuma diferemg® raciocinio préatico. “Quando
as autoridades estéo erradas, elas ndo podenpoeleo de obrigar os outros — quando elas
estdo corretas, seu poder de obrigar ndo tem eeRiece que a instituicdo da autoridade

ou é perniciosa ou é inutif: Rosler resume:

“A teoria minimalista da autoridade sustenta queawtoridade reflete a
ponderagdo de razdes no sentido de que o recordi@oinda autoridade
depende de sua coincidéncia com essa ponderag@ogqye a autoridade é

supérflua: ndo faz nenhuma diferenca pré% a”

Raz argumenta que a teoria minimalista € muitaafrpois “assume que as pessoas
nunca estédo vinculadas a autoridade com relac@iest@ps sobre as quais elas tém visdes
firmes firm view9”®. Para sair do paradoxo, ele sugere uma teorianmadista. Nessa

teoria, a autoridade tem a capacidade de crimasrazbes para agir, razbes que nao

9 Cf. RAZ, Joseph (1999): p. 64.

L lbidem p. 65.

92 Cf. SHAPIRO, Scott (2002): p. 383. Veja também:ZRBoseph (1999): p. 194.
% Cf. ROSLER, Andrés (2009): p. 126 (trad. livre).

% Cf. RAZ, Joseph (1986): p. 40.
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existiam antes da formulacdo de suas diretivasué@kgaceita seguir a autoridade mesmo
guando, ao ponderar todas as razdes disponiveisa fo juizo de que nao deveria realizar
a acdo requeridd “Os destinatarios aceitam que devem obedecer megrando sua
crenca pessoal indica que a ponderacdo de razbes s8s meéritos vai de encontro a
realizacdo do ato requerid8” Essa teoria, de fato, dissolve o paradoxo. Masnasmo
tempo, levanta um problema. Ela enuncia que algoéderia ter umaazao para seguir
diretivas que estdo, de fato, erradas. Isso é\a3sh saida esta em admitir que se pode
“agir de modo contrario a ponderacdo de raz@sm que assim se ag@ntrario a
razad'®’. “Por mais paradoxal que pareca, a razdo alguemsswequer a desconsideracdo
(disregarding de razées para ac&d”A pergunta crucial é: como explicar o fato de que
alguém nédo age contra a razao quando, ao seguidietiza da autoridade, age-se contra

a ponderacédo de razdes sobre os méritos da acao?

d) O problema é claro: para Raz, uma razdo autdéz& uma razao para nao agir
com base no proéprio juiznesmo quando esse juizo esta corrAtpartir dessa definicéo,
alguém poderia pensar: uma razao autorizante éramd@ para agir contra a ponderacao
de razdes sobre os méritos da acdo. Para Raz issoerro. Essa explicacdo pressupde
uma Visdo equivocada sobre o impacto da autoridadaciocinio pratico. Para essa viséo,
uma razao autorizante seria uma razdo a mais eon @@vacao requerida, i.e. uma razao
que se deve ponderar com todas as demais razéeslg@edir o que fazer. “Aceitar a
legitimidade de uma autoridade seria simplesmeocégtaa que, a despeito de quaisquer
outras razbes que possa haver para uma acao, aldatla ter sido requerida pela
autoridade é uma raz&o adicional para sua reatiz&c&ssa explicacdo supde que ndo ha
diferenca entre as raz0es autorizantes e as deamises para acdo. O fato de que ira
chover amanhd, p.ex., pode ser uma razao paraogéendo saia de casa. A chuva, porém,
nao é a Unica razao relevante: pode ser que, ateprtodas as razdes disponiveis, vocé

conclua que deve sair de casa mesmo assim. A dlgura como uma razada maisem

% Friedman diferencia duas situacdes: (i) um indigide submete a profericdes autorizantes sem saguer
avaliar “...porque automaticamente lhes concede watidade normativa ndo-refutavel”; e (ii) um iniivo
poderia até avaliar essas profericbes, “mas se etegbian de todo modo, sem levar em conta seu préprio
juizo” (Cf. FRIEDMAN, Richard (1990): p. 72).

% Cf. RAZ, Joseph (1986): p. 40.

97 Cf. GREEN, Leslie (1988): p. 37.

% Cf. RAZ, Joseph (1999): p. 68.

% Cf. RAZ, Joseph (1986): p. 40.
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seu raciocinio pratico: ela pode ou ndo superautasas razdes relevantes dependendo das

circunstancias particulares do caso.

Para Raz, as razbes autorizantes ndao operam dezde. rdma diretiva da
autoridade ndo é uma razdo que deve ser adiciantatdas as demais razdes disponiveis
para decidir o que fazer. “Se uma pessoa aceigianidade de uma autoridade, entao
suas instrucées s&o aceitas por ela como razéesaiormar a acad™. Imagine-se, por
exemplo, um caso tipico de intervencéo da autogidedraciocinio pratico: uma disputa a
ser solucionada por arbitragem. Nessa situacdqaees escolhnem um arbitro e Ihe
conferem o poder de decidir uma disputa existéflges estdo de acordo em que a decisdo
do arbitro deve ser vinculante para ambas: a deaséie operar como uma razdo para
realizar a acdo requerida. Ela esta relacionadaasooutras razdes que se aplicam ao caso.
Essa relacdo, porém, € diferente do caso da claovatecidir a disputa, o arbitro ndo
pretende que sua decisdo seja uma razao a seradad®m todas as demais razdes que
se aplicam ao caso. Sua decisao “pretende estaadm®m outras razdes, resumi-las e
refletir o seu resultadd™. A decisdo pretende ser uma raz&o para que &S p&d ajam
com base no seu préprio juizo sobre essas “oulEEes”. Raz chama as razfes que o
arbitro pretende refletir de raz6es dependentemdltazao dependente ndo é uma razao
que, de fato, reflete a ponderacéo de razdes dalgudepende: é uma razdo que pretende

fazé-lo {t is meant to do 96

Essa definicdo implica outra: o arbitro, ao pregnefletir certas raz6es em sua
decisdo, também pretende que a decis@stituaessas razdes. “Razdes que poderiam ter
sido usadas para justificar a acdo antes de susadatdo podem ser usadas depois que a
decisdo é tomad®® Quando as partes delegam seu poder de decidartimo, elas
deixam de agir com base no seu proprio juizo pgnasggundo o juizo do arbitro: a
decisdo estabelece o que cada uma delas deve lieeméo implica, marque-se, que a
decisdo € uma razdo absoluta ou incondicional. #&$e®, em algumas circunstancias,
podem rejeita-la como base para suas proprias.agéeslabora:

“Note-se que ndo ha razdo para ninguém restrimgis pensamentos ou suas
reflexdes sobre as razdes que se aplicam ao ca&so, as partes estdo

19 |bidem p. 41.
1011d.Ibidem
19219 Ibidem
193 |bidem p. 42.
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necessariamente impedidas de criticar o arbitragrdgnorado certas razdes ou
por ter errado sobre sua significAndtameramente a acdo por algumas dessas
razbes que esta excluidd’

Em resumo: se a decisao é vinculante ou obrigapéra as partes, entdo as razées
que lhe serviram de base ndo deveriam mais sesvivade para a acdo de nenhuma das
partes. “Tomar uma decisdo é dar um fim na deligera’. “Uma decisdo é tomada
somente quando o agente alcanca uma concluséo sojue deve fazex forma a crenca
de que...suas deliberacdes devem termiffartUma vez que o &rbitro pretendeu decidir
com base em certas raz0es, as partes na dispétaesstiuidas de usarem essas razoes
posterioment€’. Se as partes ndo rejeitarem essas razées comivgedases para sua
prépria acdo, “...elas frustrariam propésito e o sentido mesmo da arbitragéinRaz
chama uma razao que pretende substituir outragsad® razao preventivaré-emptive
reason’®® a decisdo do arbitro pretende ser uamopara ndo agir com base em certas
razdes, porque ela pretenddletir essas razdes. “O Unico modo adequado de recordnecer
autoridade do arbitro é tomar a sua decisdo coma naxéo para agdo que substitui as

raz6es com base nas quais ele pretendeu détidir’
2. O modelo raziano para as razfes autorizantes
As perguntas que serviram de ponto de referénceagaem anterior foram duas: o

que é uma autoridade pratica? Que tipo de raz@eassdiretivas de uma autoridade? Raz,

como se viu, poderia responder assim: as razOewizartes sdo independentes de

1044t for example, the arbitrator was bribed, orsadgrunk while considering the case, or if new enigeof
great importance unexpectedly turns up, each paatyignore the decisionld.Ibiden) (grifo meu).

195 ¢cf. RAZ, Joseph (1999): p. 67.

1914, 1bidem

197«To make a decision...is to refuse to go on logkior more information and arguments and to dedine
listen to them when they crop up in one’s mind @& suggested by other peopléd.(biden). Na p. 66: “a
decision is always, for the agent, a reason foompeihg the act he has decided to perform and for
disaregarding further reasons and arguments”.

198 Cf, RAZ, Joseph (1986): p. 42.

199 Nota de tradug&o: como enuncia na introducdo, pptotraduzir pre-emptive reasdncomo “razéo
preventiva”. Uma pre-emptive reasdné excludentee substitutiva ao pretender refletir certas razdes, essa
razdo pretendsubstituir essas razdes @xcluir a acdo do agente com base nessas razées. Umaérazao
preventiva, portanto, porque pretermtevenira acdo do agente com base em certas razfes. Rosber,
adota traducdo similar para o espanhol (“razonesentivas”, “tesis de la prevencién”). Veja: ROSLER
Andrés (2009): p. 132.

10 cf. RAZ, Joseph (1986): p. 42.
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conteudo e preventivas. Essa resposta implica quérgunta: que funcdo essas razodes

exercem no raciocinio pratico das pessoas? E ajaestiio que este item esta dedicado.

Raz, como se disse no item anterior, ocupa-se aborr uma teoria maximalista
da autoridade. Essa teoria pressupfe que as dsetxercem uma diferengaatica no
raciocinio das pessoas. Assim, elas nao serianesgxira crer, mas sim raz0es paEgya
de acordo com elas. Esse modelo € uma alternadivgue ele chama de concepc¢do da

autoridade como reconhecimentedognitional conception

“Aceitar uma enunciagdo como autorizante é tom@etao uma razao para crer
que alguém tem uma razao para agir conforme erdmciNessa concepcgéao, as
enuncia¢gfes autorizantesuhoritative utterancgssdo razdes, mas sdo razdes
para crer, e ndo para agir. Portanto, tomar algo@mo uma autoridade n&o
implica a crenca de que se tem uma raz&o para obéalena medida em que
razbes para obedecer s&o razdes para’atio”

Nesse modelo, a autoridade pratica seria um tipecésl de autoridade tedrica.
Suas diretivas ndo seriam, em si mesmas, razGespan, nem poderiam criar esse tipo de
razdes. Elas ndo acrescentariam nada a ponderasa@zabes. As diretivas “meramente
fornecem informacdo sobre a ponderacdo de razdesotao existem separada e
independentemente dessas enuncia¢tfesApesar disso, as diretivas afetariam o
raciocinio pratico. Elas fazem alguma diferenca. p&ssoas, na medida em que séo
racionais, agem ndo com base em razdes, mas simbasen nas suas crencas sobre
raz6es'® Eu ajo com base na crenca que, segundo me paeélete a ponderacido correta
das razbes. Minha crenca pode estar errada, masedida em que sou racional, ajo com
base no que penso ser correto, e ndo no que éocsimgliciter. “Para que seja guiada
pelo que é o caso, uma pessoa deve passar a ac(eolite to belieyeque é o casd*

Nesse modelo, as diretivas da autoridade — aindado sejam, em si mesmas, razdes para

1 bidem p. 29.

11214, bidem

113«pegple act not on the reasons there are butasetthey believe there are (in so far as they meeason
at all)” (Id.Ibidem).

114 Cf. RAZ, Joseph (1999): p. 17.
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acdo — “sao razbes para crer que alguém deve dagee a diretiva enuncia que alguém

deve fazer*™®,

O problema desse modelo, para Raz, é que ele c@értdae da nao-diferengao-
difference thes)s “o0 exercicio da autoridade nao deve fazer difereagaque seus
destinatarios devem fazepois deve dirigi-los a fazer aquilo que eles deviazer de
qualquer modd®. Para a tese da n&o-diferenca, o exercicio daidate ndo muda as
razdes que se tem para agir. Uma diretiva auxsialeer quais razdes o agente dispde para
ponderar quando, ao deliberpor si mesmodecide o que fazer. Mas, ressalte-se, ela
apenas figura como uma raza@ionaisem seu raciocinio pratico: ela da uma razdo a mais
para crer que a ac&doi comandada ou proibida, e ndo uma razédo para“aéfio ha nada
que os destinatarios da autoridade devam fazer cesuitado do exercicio da autoridade

que eles ndo teriam de fazer de modo independense @xercicid™’.

A tese da nédo-diferenca, em outros termos, pressqpé um agente racional, na
medida em que é racional, nunca poderia agir canpanderacdo das razdes. A pessoa
deve seguir a autoridade apenas quando suas dfetstdo corretas, levando tudo em
consideragao (item 1.1). Raz, para elaborar sugateotroduz uma distingdo importante
entre dois tipos de razdes: as razbes de primadenofirst-order reasonse as razdes de
segunda ordemsécond-order reasopsAmbas sao normativas, mas operam de modo
diferente no raciocinio pratico. Para Raz, o pmoldleda autoridade seria resolvido com
essa distincdo. Nem toda acdo € racional porque destacordo com a ponderacdo de
razdes. Em algumas circunstancias, como se disgkemd..1, seria possivel agir de modo
racional mesmo que isso implique agir contra a poagho das razdes. NoO proximo item
(2.1), explico a distincdo raziana e identificoedsmentos mais importantes de sua teoria
da razdo praticd®. No item 2.2, faco uma reconstrucdo critica do etmdde Raz
apontando algumas ambiguidades que precisam sdvides.

15 Cf. RAZ, Joseph (1986): p. 30. Pode-se criticautridade tedrica que da razdes para crer queagéma

X é correta daria também razfes para qugaseom basaisso. As razdes para crer na correcas skeriam,
também, razdes para realizar essa acdo. Se asadirdé uma autoridade sdo razbes para crer eresaaba

agir e se as pessoas agem ndo com base em razdesfimeom base em suas crengas sobre razdes, entdo
essas “razdes para crer em razfes para agir’ semniltima instancia, razdes para agir.

118 bidem p. 48.

17«There is nothing which those subject to authositight to do as a result of the exercise of autharhich

they did not have to do independently of that eigercthey merely have new reasons for believing tha
certain acts were prohibited or obligatory all @o(ibidem p. 30).

1180 livro central para esse tem&#actical Reason and Nornf$999).
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2.1 0 modelo raziano: as razdes autorizantes comosquotegidasgrotected reasons

a) Raz, como se viu no item 1.1, admite que acaita autoridade nédo é agir de
modo irracional ou arbitrario. “A necessidade porauautoridade pode ser bem fundada na
raz40™°. Segundo ele, as diretivas sdo razées de um 8pecil. Elas sdo “razées
protegidas, i.e. uma combinacgéo sistemética deram@ para realizar o ato...requerido...e
uma razao excludente para nédo agir com base easaedes (em favor ou contra esse
ato)™?°. “Uma diretiva autorizante ndo é somente uma rg@za comportar-se como ela
requer; € também uma razdo excludente, ou sejayarda para ndo seguir (i.e. para nédo
agir com base em) razdes que entram em conflito eaf’’. Uma razéo autorizante,
portanto, assume um duplo carater enquanto rald@@ @ma razao que pesa em favor da
acaorequerida, e uma razao para nao agir com basezfiesrgue pesam contra essa acao
(note-se: é uma razéo parao agircom base em razfes contrarias, e ndo uma razao para

ndo pensar ou refletir sobre essas razfes)

Para Raz, o dilema da autoridade € apenas apditentel.1). Seu erro € pressupor
uma visado muito simplista do raciocinio pratico gemal. A solucdo esta em tracar uma
distincéo entre dois niveis de raciocinio prafitoUma pessoa, quando delibera sobre o
gue fazer, pode deliberar de dois modos disti@®sazdes podem ser ponderadas entre si;

e as razGes podem excluir alguns tipos de razdpsodesso deliberativo.

No primeiro modo, a pessoa avalia o peso relata® razbes, e toma uma decisao
excluindo as razdgselo pesoEsse é o modelo mais intuitivo: as razées “naisas” sao
superaddd* pelas razdes “mais fortes”. Raz chama esse grepcazBes de primeira
ordem, i.e. razdes que pesam em favor ou contemleZzacdo de determinada acdo. Os
conflitos praticos sé@o resolvidos “mediante a ag@o do peso relativavgight, strength
das razfes conflitantes e através da determinag@oie deve ser feito na ponderacéo das

119Cf. RAZ, Joseph (1999): p. 64.

120 pidem p. 191.

121 Cf. RAZ, Joseph (2009a): p. 144.

1224t is merely action for some of these reasonschtis excluded” (Cf. RAZ, Joseph (1986): p. 42)dt
not mean that he [i.e. the agent] must not thinkhem, only that he must not base his action omthde
must not acfor those reasons” (Cf. RAZ, Joseph (1999): p. 185).

123 “we should distinguish between first-order andosetorder reasons for action...conflicts betweest-fi
order reasons are resolved by the relative strewfgtie conflicting reasons, but...this is not trdeconflicts
between first- and second-order reasoftstdeém p. 36).

124 No inglés, Raz utiliza termos técnicos comativeighett “ overrideri e “defeatetl
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raz6es*®®. Uma pessoa deve sempre agir com base na ponoeatag&azdes. Ou seja:
deve sempre agir com base em uma razdo conclusevanfio superada pelas outras
raz6es)’®. “E sempre o caso que alguém, levando tudo emidemasao, faca o que quer
que deva fazer com base na ponderacéo das r&Z6€seen explica de modo claro:
“razBes deprimeira ordemsédo razdes ordinarias para acao tais como ideais,
desejos, interesses ou necessidades. Os confliite essas razdes sao
resolvidos (se eles podem sé-lo) mediante a comp@amde seus pesos relativos,

através da ponderacdo de diferentes consideraties. razao desse nivel é

derrotadadefeatedl por outra razdo do mesmo nivel somente se urnpe¥ada

(outweighedipela outra*®

Esse modelo, ainda que intuitivo, ndo é suficigratea descrever todos os tipos de
conflito pratico. Para Raz, ha conflitos que s&wlredos ndo mediante a avaliacdo do peso
das razbes, mas sim através da excluséo de rpefiespo(by king. Além das razbes de
primeira ordem, existem razdes skgunda orde.e. razdes para agir por uma razao ou
para deixar de agir por uma raZ2oEm virtude de uma incapacidade temporaria, — p.ex
uma dor de cabeca ou uma noite mal dormida —, podé ter uma razao para néo avaliar,
por si mesmo, uma boa proposta de negocios. Vaedite que, no momento, ndo esta em
condi¢cdes de tomar uma decisdo racional sobre osoméo caso: alega que estd muito
cansado, e que, por isso, nao pode confiar em s®ri@ juizo. Nessa situacao, vocé
rejeita a proposta. Sua razao, porém, ndo é quepdgia esta errada na ponderacado das
razdes, ou seja, que as razdes contrarias superaaz@es em favor. Vocé a rejeita com
base numa razdo de segunda ordem. Sua incapao@@ecomo uma razao para nao agir
com base na ponderacédo das razées de primeira :oetleén umaazdo excludenté® “A
caracteristica especial desse caso nao é que smmeéskeu estado mental como uma razéo
para acdo, mas que vocé o toma como uma razacdpscansiderar outras razfes para

acdo™®!. Vocé alega “ter uma razéo para ndo agir com hag®nderacdo de razoEs”

125 Cf. RAZ, Joseph (1999): p. 36.

126«n is a conclusive reason farto ¢ if, and only if, p is a reason for x to(which has not been cancelled)
and there is ng such that q overridgs’ (Ibidem p. 27). Na p. 36: “One ought always to do whatevee
has a conclusive reason for doing”.

271d.Ibidem

128 Cf. GREEN, Leslie (1988): p. 38 (trad. livre).

129«A second-order reasois any reason to act for a reason or to refraimfezting for a reason” (Cf. RAZ,
Joseph (1999): p. 39).

130 “what the rule does, in fact, is &xcludefrom practical consideration the particular medtsparticular
cases, by specifying in advance wisato be done, whatever the circumstances of particidaes may be”
(Cf. WARNOCK, Geoffrey (1971): p. 65).

131 Cf. RAZ, Joseph (1999): p. 38. Raz, entre as p&giBB-48, discute varios exemplos similares para
demonstrar seu argumento.

1321d.1bidem

36



As razbes de segunda ordem operam em varias aittegs0es de raciocinio
pratico. Imagine-se, p.ex., 0 caso de um soldado. &mandante ordena que ele se
aproprie do veiculo de alguém. Em virtude da rela@ subordinacdo, essa ordem |Ihe da
uma razao para realizar a acao, i.e. apropriaresgetculo. Um amigo, contudo, tenta
convencé-lo de que ele ndo deve segui-la, e daraméss para isso. O soldado reconhece
gue seu amigo pode estar correto, mas replicaefmrdao ordens, e devem ser obedecidas
mesmo que erradas”. Para o soldado, a ordem donclamiz €, em si mesma, uma razao
para realizar a acado requerida: ele deve seguetano que, na ponderacédo das razdes, ndo
seja correto fazé-lo. “Vocé pode considerar queparderacdo de razbes, um curso de
acdo é correto e, ainda assim, estar justificadon&msegui-lo**® A ordem opera, no
raciocinio do soldado, como uma razdo para nao cgir base em certas razfes. Ele

acredita estar justificado em ndo agir com bagmonderacao de razdes.

Pode haver controvérsia sobre se o soldado dewverindo seguir a ordem do
comandante. Isso, porém, ndo compromete o exe@pifuncido é apenasplicativa E
suficiente mostrar quem alguns casos, 0 raciocinio pratico opera arpetum segundo
nivel de razdes. Nem todo conflito pratico, poragtresolvido a partir da ponderacéo das
razoes de primeira ordem. Uma pessoa, em certassténcias, pode ter umezaopara
agir mesmo que de modo contrario a essa ponderags&az0es de segunda ordem

“explicam casos em que, embora possa ndo havedalgabre o que deve ser
feito levando tudo em consideragdo, acreditamosagtezéo derrotada ndo é

meramente superada [por outras razdekds representam um diferente modo
de avaliar o que deve ser fefiwhat ought to be doiye™*

Raz argumenta que essa distingdo é essencial pacdver o problema da
autoridade. Com efeito, se todas as razdes valaksem razbes de primeira ordem, o
problema néo teria solucéo. Seria “uma verdadessada que o principio da autonomia
implica a negacao da autoridade, pois 0 que devieise levando tudo em consideracéo é
idéntico ao que deve ser feito na ponderacdo ddmesade primeira orde®®. Agir de
modo racional seria, tdo-somente, agir de acordo essa ponderacdo. Mas, conclui Raz,

“uma vez que pode haver, em principio, razdes denska ordem validas, ndo ha nada no

1331d.Ibidem.
134 |bidem p. 44-5 (trad. livre) (grifo meu).
135 Cf. RAZ, Joseph (2009): p. 27.
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principio da autonomia que requeira a rejeicdada autoridadé®®. O problema, em sua
teoria, toma outra forma: deve-se examinar as bgees em algumas circunstancias,

podem justificar o carater excludente das diretd@sma autoridad¥.

b) O problema da autoridade, na teoria de Razyté da um problema mais geral
sobre a razao pratica. Como é possivel haver und@ @ara ndo agir com base em certas
razdes? “Razdes existem para guiar a acdo. Clatepm&io pode haver razbes para nao ser
guiado por razdes cuja prépria natureza é quedsaam guiar®®., Ao mesmo tempo,
porém, Raz enuncia que uma razdo excludente “prdeiruma razdo que teria sido
superada de toda forma, mpsde também excluir uma razéo que teria prevalecido
ponderac&o das raz&&$®. O problema, marque-se, ndo estad em que uma eazlimente
exclua razdes. Ela ndo precisa ser, p.ex., uma @a&lusiva: ela pode ndo excluir todas
as razdes contrarias e, portanto, pode ser apemsazagrima facié’’. O problema esta
em que ela pode excluir razdeilidas como alguém poderia ter uma razdo para nao agir

com base em razdes validas para atfir?

Raz, para responder essa pergunta, traca umacéstentreconformar-se com
(conform with e tentar seguir(comply with uma razéo. “As pessoas se conformam com
uma razao para um certo ato se elas realizam &sgs@ aircunstancia em que essa razao é
uma razdo para sua realizacdd”Vocé pode conformar-se com uma rax&nesmo que
tenha realizado o ato para tentar seguir outraorazdoseé decide ficar em casa no fim de
semana para assistir a um jogo de futebol. Ao fizarcasa, ele da apoio moral a sua
esposa, Maria, que precisa terminar um dificil ahab. José, porém, da esse apoio néo
porque reconhece que sua esposa 0 necessita,poEjoe deseja assistir ao jogo. Ele se
conforma com a razéo de dar apoio a Maria, masréss& a razdo com base na qual ele
decide ficar em casa. Alguém, p.ex., pode critisa@a atitude. A necessidade de Maria nao

€ apenas uma razdo com a qual José deve se conférmm@a razdo para dar-lhe apoio

136 |d.Ibidem O principio de autonomia, aqui, refere-se ao édele agir com base no préprio juizo sobre o
gue deve ser feitdevando tudo em considera¢a¥eja o item 1.1 deste capitulo.

137v/eja o item 3 deste capitulo.

138 Cf. RAZ, Joseph (1999): p. 183.

139 |bidem p. 41 (grifo meu).

140 «Authoritative directives are not always conclusikeasons for the conduct they require. They can be
defeated by conflicting reasons, or by conflictiigectives. The reasons that can defeat them ametthey

do not exclude” (Cf. RAZ, Joseph (2009a): p. 14&)ja também: GREEN, Leslie (1988): p. 39.

141«Can there ever be a reason to deny a valid refsaction its guiding role?” (Cf. RAZ, J.(1999): 183).

192 |bidem p. 178. Para a distingdo: RAZ, Joseph (1999a)99;  (1989): pp. 1174 e ss.

38



moral e, sobretudo, uma razdo para dar esse ppajoeMaria precisa dele. Em principio,
José deve tentar seguir essa razao, e ndo aperiasrar-se com ela. Na terminologia de
Raz, ela seria tanto uma razéo de primeira ordem s apoio a Maria, como uma razao

de segunda ordem para agir pela razdo de queadagita desse apoio.

Diante do exemplo, pode-se perguntar: as razo@sggaio Sao razées com as quais
0 agente deve conformar-se, ou razdes que eleteletaza seguir? Ha algo de errado com o
agente que esta em conformidade com as razfesguea®ao tentou segui-las? Raz
argumenta que, em casos normais, as razdes pareeRiggm apenas que 0 agente se
conforme com elas. “Razbes para agdo, salvo emnsit&ncias especiais, sao razdes para
conformidade apena¥® Um agente sempre tem razdo para fazer o que queethe
facilite estar em conformidade com a razdo. Tesgguir certas razdes €, apenas, um dos
meios para atingir esse objetivo. Em geral, o ingmie é que “o ato para o qual a razao
constitui uma razao seja feito...Nao importa neréamente se ele é feito por essa ou por
outra (boa) razad**. Para justificar o argumento, Raz elabora um cégio complexo que
ndo sera discutido adfff. E suficiente destacar que, em sua teoria, agsazditicas sao
apenas guias legitimos. Uma pessoa néo tem desgjiaecessariamente, por elas. “Em
circunstancias normais, desde que o agente seromftom elas, ndo ha nada de errado

146

com ele™. “N&o h& nenhum defeito...em que a conformidage acazdo seja alcancada

ndo através da tentativa de seguielanfpliance, mas sim por outras razo&t”

A partir desse argumento, Raz articula uma defmigéais precisa. Uma razéo
excludente é uma razéo para ri@otar seguircertas razdes. “Ela € uma razéo para que
alguém nao seja motivado em sua acao por certateoacdes (validasy®. Raz pretende
resolver o problema. Recorde-se a pergunta: corde paver uma razao para nao agir com
base em razbes validas para agir? Raz responderaz@a excludente ndo impede que o

agente se conforme com essas razfes. Sua condigée éle ndo tente segui-las. “A

143 Cf. RAZ, Joseph (1999): p. 182.

%4 |bidem p. 180.

%5 Raz, p.ex, afirma: “So long as our beliefs...arelfi@minded on reasons we have, we are rational.€Tiser
nothing wrong with us just because our reasonsidtgting certain beliefs do not exhaust the reasonthat
belief which are available to usld(Ibidemn).

4% |bidem p. 183.

147 |bidem p. 182. Veja a letra (b) do item 3.1.2 deste tcdpi

148 «Exclusionary reasons are reasons for not actngértain valid reasonsfkidem p. 185)
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melhor opcéo € que elas sejam indiretamente oldsdedie. que a acao por elas indicada

seja realizada por alguma outra razéo, indepentdéhte

Considere-se, p.ex., um caso hipotético. No pracdséiberativo, Francisco esta
diante de uma razéo excludente. Essa razao afetultado de sua deliberacéo: ela exclui
razdes que, de outra forma, teriam prevalecidoomalgracdo de razdes. “A acédo indicada
pela ponderagcdo de todas as razdes de primeiren g¢ddiferente da agédo requerida pela
ponderacdo das razdes ndo-excluidas somtéhtéEx ante Francisco enfrenta um
problem&®. Ele se depara com a escolha de realizar a agéetama ponderacédo das
razbes ou de ndo realiza-la em virtude da razaludeuate. Francisco esta convencido de
que a acdo é correta. Mas, ao mesmo tempo, peeseegliza-la é erradd&x ante se
raciocina de modo correto, ele ndo pode pensaeqassivel “conformar-se tanto com a
ponderacdo das razdes de primeira ordem quantcaaazéo excludent®?. Suponha-se,
no entanto, que Francisco comete um erro na datber “Mesmo desconsiderando...as
razBes excluidas...em sua motivacao, ele ainda assliza a acdo que é, de fato, indicada
pela ponderacdo de todas as razdes de primeirantrdeEx post a situacdo tem a
aparéncia de um paradoxo. Francisco, a0 mesmo {epgdorma-se com a razao
excludente e com a ponderagdo das razfes de m@ioreiem. Raz argumenta que ndo ha
paradoxo nesse caso. Francisco comete um erroi@doid (Ucky mistakg

“Algumas vezes, ao tentar agir com base na evidétiante de nds, cometemos
um erro que acaba sendo afortunado: realizamos agéa que a evidéncia
parcial disponivel no momento, corretamente avaliado justificava, mas que,
de fato, esté justificada a partir de todos ossfdtwcasda*™

c) Essa breve digressdo no argumento de Raz agxjaliear a funcéo das diretivas

de uma autoridade no raciocinio pratico. A susperia proprio juizo, nem sempre, €

1940 fact it is better that the excluded reasonscbaformed to. They are reasons for performingaiert
actions, and, other things being equal, the faait tthey are excluded...merely means that they shaatidbe
complied with, not that they should not be confatdnt@” (Id.lIbiden).

%91, 1bidem

131 A perspectivaex antecorresponde ao ponto de vista do agente quanddedecimo agir. A perspectiex
postcorresponde a avaliagdo da acéo realizada dep@isodesso deliberativo.

32 1d.Ibidem Na p. 43: “He is faced with conduct which is tigim the merits but wrong in disregarding the
exclusionary reason...He is torn between conflictieglings. On the one hand he is convinced thas [thi
conduct is] the right thing. On the other handthieks he [will] act wrongly”.

133 |bidem p. 186.

% |bidem p. 186. Na p. 198: “If you do not trust your judgnt and do not act for the excluded reason, you
conform to the exclusionary reason. If, throughklwr miscalculation, you nevertheless happen afso t
conform with the excluded reason, you made a luvigtake”. Bertrand Russell, em texto classico, atest
um problema similar sobre o “azar epistémico”: RBEIS Bertrand (2008): p. 191 e seguintes.
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irracional. Uma pessoa pode agir de modo raciozral gue aja com base no seu proprio
juizo. Nada impede, como se viu, que alguém seocmef com a razao sem tentar segui-la
diretamente. “Alguém tem razao para fazer o que que seja uma condigdo suficiente

para a realizac&do de algum bem, incluindo o berodéormidade com a razds®,

Esse € o caso das diretivas de uma autoridade.pdes®a, ao reconhecer alguém
como autoridade, deixa de agir com base na suaepagéb de razGes para agir segundo a
ponderacdo de razbes da autoridddéAs regras formuladas por uma autoridade s&o
como decisdes sobre o que fazer tomadas por oesspa™’. No item 1.2, viu-se que as
diretivas sdo razdes excludentes, i.e. razdesrgagir por certas razées. Elas, porém,
assumem um carater especial. Elas excluem cert@gggara agir porque pretendem
refleti-las A autoridade formula diretivas com base em certaes. Essas razbes
pretendemjustificar as diretivas. Raz as chama de “razfes subjacefbeslierlying
reason$°. As razdes subjacentes mostram (ou devem mogioague um destinatario
tem boas razbes para realizar a acao requeriddirétsszas — na medida em que reflitam

essas razfes — seriam, em si mesmas, raz0es fara ac

Raz argumenta que as diretivas de uma autoridadgrdestar bem fundamentadas
na razdo. Elas tém de figurar como um conjuntaredtero de razbes para o agente. Ao
tentar seqgui-las, o agente deve aumentar sua ooidfmie com as razdes subjacentes. Ele
tem de sair-se melhor seguindo o juizo da autogidimdque seguindo seu proprio juizo. Ou
seja: tem de conformar-se melhor com as razdéeaaiiips seguindo as diretivas, do que
seguindo essas razdes diretamente. Na teoria deaRastificacdo da autoridade depende,
essencialmente, dessa estratégia indireta: “tantaimizar a conformidade com certas
razdes...ndo através da tentativa de segui-las, attagés da tentativa de seguir um

conjunto alternativo de razdes, i.e. as regra®feaintes]*>®

. “As vantagens...dependem
de...assegurar a conformidade com as razfes qufecgus a regra ndo por uma tentativa

de segui-las, mas sim seguindo a regra enquantttal

135 Cf. RAZ, Joseph (1999): p. 182.

1% Raz usa a expressafutidamental point about authority“it removes the decision from one person to
another” (bidem p. 193).

157 «IAuthoritative directives] always are, and theysh always be, reasons to have the matter decided b
someone else’ld.lbidem).

18 A estrutura dessas razdes se aproxima muito déesalependentes, definidas no item 1.2 anterior.

139 “IThese rules] are tailor-made so that compliani#h them maximises conformity with the underlying
reasons” Id.Ibidem)

180 |bidem p. 194.
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A teoria de Raz é uma tentativa de conciliar araddade com a razdo. As diretivas
autorizantes seriam, em si mesmas, razdes para@gando o agente delibera sobre o que
fazer, ele ndo deve tratar a diretiva como umaoraz&er ponderada com todas as outras
razdes disponiveis (e que a justificam). “Ao coesad 0 peso ou a importancia das razées
para uma ac¢ao, as razdes em favor da diretiva odenpser adicionadas a propria diretiva
como razdes adicionai$™. Se o juizo da autoridade é melhor que o do deétio — i.e. se
a autoridade reflete melhor as razdes — entdotmdesio deveria tomar as diretivas como
as suas raz6®s. Ele deveria agir com base nelas, e ndo com baseazdes que as
justificam. “Ou a diretiva ou as razfes para tomadmo vinculante devem ser contadas,
mas ndo amba¥®. O destinatario, na medida em que é racionah @i admitir que “o
poder de tomada de decisdo deve estar com a adefitf. “Necessariamente, a atitude
daqueles que aceitam a legitimidade de uma autteidade confianca fundamentada em

razdes easoned trugt >

Em resumo: para Raz, a autoridade pode ser cateitiam a raz46°. H4 casos em
que a razao justifica a suspensao do proprio jéiautoridade, para ser justificada, tem de
estar a servico da acdo racional: uma pessoa, iac@y base nas diretivas, tem de
conformar-se melhor com a razao do que agindota darseu proprio juizo. O problema,
portanto, é colocado em termos epistemoldgicositéio 3, essa linha de raciocinio sera

discutida com mais profundidade. Por enquanto,@ssdficiente.

Antes de seguir, torno explicitas trés ambiguidages se pode identificar no
modelo de Raz para as diretivas autorizafitesla préxima secéo, afasto duas delas e

articulo uma distincéo para esclarecer o argumegateaz.

161 Cf. RAZ, Joseph (1986): p. 58.

162«The authority’s directives become our reasons” @AZ, Joseph (1999): p. 193).

163 paz chama essa objec&o detible counting(Cf. RAZ, Joseph (1986): p. 58).

164 «[The directives] are understood to yield the Hiaehey are meant to bring only if we do rely tem
rather than on our own independent judgement ofrtbets of each case to which they applg.lpiden).

185 |bidem p. 193.

186 “\Whenever one acts for a valid reason which isason for not acting for some other reason, oaetiag

in accordance with reason and not at all in artrayi or unjustifiable way”lpidem p. 62).

187 Essas trés ambiguidades foram ressaltadas papsvaritores. Para exemplos relevantes: MOORE,
Michael (1989): p. 858 e ss; e PERRY, Stephen (198928 e ss.
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2.2 As trés ambiguidades

A pergunta central desta secao pode ser divididé&r&rsub-perguntas: uma razao
autorizante, ao fazer diferenca pratica, (i) atetanotivos que um agente tem para agir?;
(ii) afeta os critérios de correc@ia acdo requerida?; ou (iii) afeta apenas os critérios de
correcdo dalecisdode realizar a acéo requerida? A definicdo de Rde ger interpretada
como resposta a cada uma dessas trés sub-perguntas.

A primeira posi¢cao € a seguinte: uma diretiva afetaciocinio pratico alterando o
quadro motivacional subjetiv® com base no qual uma pessoa poderia (ou seria dapaz
agir. Raz sugere essa posicao, p.ex., ao afirmeauma razao excludente € uma razao para
nao ser motivado por certas razdes. As diretivassan posicao, teriam de exercer uma
diferencacausal Shapiro, p.ex., sugere que as diretivas de unaridade devem ser
entendidas como restricbes causais a acdo, psisSrelanalmente previnem os agentes de
‘desejarem’ a desobediénci®” Nessa explicacdo, uma diretiva tem a capacidade d
“reprimir” as razdes que o0 agente teria para defed#ela. Se 0 agente ndo esta ciente das
raz6es para ndo obedecer, entdo ele “ndo podestbeldecé-la por uma raz&®” Essa
explicagdo tem um problema: a restricdo psicolégicantingente, que varia de individuo
para individuo. Uma mesma diretiva pode exercer wepsessdo psicolégica em um
individuo A, e pode ndo exercer uma repressao similar em dividoo B, dependendo da
estrutura psicologica de cada um. O fato da repoepsicologica ndo poderia ser, em si

mesmo, uma condicdo necesséaria para que uma igjasausorizante .

Uma diretiva, portanto, pode ou ndo afetar os metdo agente. Como, entéo, ela
poderia exercer uma diferengeatica? Ha duas opc¢des: ou a diretiva afeta os critégos

correcdo da acao requerida ou afeta os critériocsodecdo da decisdo de agir. Qual das

18 Tomo essa expresséo de Bernard Williasubjective motivational SetWilliams sugere esse termo em
sua classica distingdo entre razdes internas esazdernas. Veja: WILLIAMS, Bernard (1981): p. 102

189 Cf. SHAPIRO, Scott (2002): p. 428.

191d.Ibidem.Na p. 416: “Authoritative directives could not foem the functions they are normally thought

to serve if subjects had, or believed they hadctwice whether or not to obey”.

171 Nao ha espaco aqui para formular uma critica ¢xaua explicacdo motivacional. Moore sugere uma
critica baseado no argumento de que essa expligaedsupde uma capacidade psicolégica que as pessoa
ndo possuem: a capacidade aseolher as raz6es com base nas quais se BEigedefende que ha uma
distincdo entre os conjuntos de crenca/desejo eotague poderiam ter causado uma acao e os cosjat
crenca/desejo que, de fato, causaram essa ac@o M@PRE, Michael (1989): pp. 858 e ss.
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duas opcoes é plausivel? Raz usa de modo ambigxprassao “razdes para acao”

(reasons for action Essa ambiguidade tem de ser explicitada.

Em sua teoria, ele defende uma concepidetivistadas razdes para acdo. Essa
concepcao pressupde que, em Ultima instanciapaéés para acao” se referem a fatos ou
conjuntos de fatos no mundo. “Somente razdes eid@Endomdatossao normativamente
significativas; somente elas determinam o que devefeito™’? As pessoas devem ser
guiadas pelo que € o caso, e ndo pelo que elas a@eo caso. E o fato de que havera
chuva que é uma razéo para levar um guarda-chuaggope ndo a minha crenca nesse
fato. A chuva é uma razao para agir mesmo gque @@ne#a nisso, ou que eu ndo saiba de
sua existéncia. Quando decido o que fazer, devwoddes como o mundo €, e ndo como
meu pensamentd @ Na medida em que sou racional, ajo com base nantirenca sobre
0 que € o caso. Minha acao, contudo, esta competaaa quando ela corresponde ao que €,
de fatg o caso. “E o fato e ndo [minha] crenca nele geeedguiar-me e que é uma
razd0™’*. Nessa leitura, as razbes para acéo, a rigognsesempre razesbjetivaspara
acdo. “Ultimamente, as razdes sao fatos; nossasagemportam somente na medida em
que...elas se dirigem aos fatds” Em resumo: a correcdo de uma acdo depende, t&o-

somente, de sua correspondéncia com os'f&t0<

A concepcao objetivista de Raz pode, facilmenteplicar o seguinte: se as
diretivas sdo, em si mesmas, razdes para acao, @atiafetam os critérios de correcédo da
acao requerida. Raz, p.ex., enuncia que uma razdadente pode excluir razées validas
para agir. A partir dessa definicdo, pode-se peasatiretivas, entdo, poderiam tornar uma
acado antes tida como errada em uma acéo correer dealizada, e vice-versa Ou seja:

elas seriam razdes para nao agir com base em rgaéefsiguram (ou podem figurar) na

172 Ccf. RAZ, Joseph (1999): p. 18.

13 Na p. 17: “Ifpis the case, then the fact that | do not beliea¢pfoes not establish thptis not a reason
for me to perform some action. The fact that | asnaware of any reason does not show that thereris”.

17 1d.Ibidem

175 Cf. RAZ, Joseph (1999): p. 198.

176 Raz estipula um uso estendido do termo “fatosi hsignar “aquilo em virtude do que os enunciados
verdadeiros ou justificados sdo verdadeiros olfigeios”. Esse uso regimentado é alvo da criteadtios
autores. Essa discussao, porém, extrapola os diméste trabalho. Veja, p.ex: CELANO, Bruno (20Q8):

25 e ss; e NINO, Carlos Santiago (2006): p. 126 e s

Y7 Uma “razdo para acdo” se aproxima ao que Williatmsma de “razdes externagxternal reasons
“nenhuma razdo externa...poderi@gr si s oferecer uma explicacdo da acdo de alguém..z%esa
externas...podem ser verdadeiras independenterdastenctivacées do agente. Mas nada pode explicar as
acles (intencionais) do agente exceto algo quetivana assim agir” (Cf. WILLIAMS, Bernard (1981): p
107). Veja a distincao entre razdes objetivas getivhs em: NAGEL, Thomas (1978): p. 90 e ss.

178 Cf. MOORE, Michael (1989): p. 856.
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ponderac&o objetivamente correta das rdzdespesar de ser uma leitura possivel, minha
sugestdo é que essa nao € a leitura que o propof&ia. Assuma, para fins de

argumento, que essa leitura é valida. Haveria w@of entre o obrigatério e o correto, i.e.
nao haveria qualquer espaco entre a correcao elavdie a sua obrigatoriedade. Uma acgéao
seria correta pelo simples fato de que a autoridaslainciou. Um agente so realizaria uma
acao correta quando age de acordo com a diretizatdaidade: nem mais, nem menos. O

resultado parece contra-intuitivo: as diretivasaaupoderiam estar erradas.

Raz, de fato, argumenta que as diretivas tém uleaareciapratica: elas, em algum
sentido, afetam o raciocinio das pessoas sobre dager. Minha sugestdo é que, em sua
teoria, as diretivas afetam os critérios de cooalzdecisdo de agjre ndo os critérios de
correcdo da acdo. As diretivas sédo razbes que deeernonsideradas no momento de
decidir o que fazer, i.e. razées para que uma petestida realizar certa a¢&b Lembre-se
do caso do soldado no item anterior. Diante damrde comandante, o soldado coloca-se
num dilema. Ele considera que, na ponderacdo d@&esamao deve segui-la: a acgéo
requerida é (objetivamente) errada. Mas, ao mesm@d, ele pensa estar justificado em
decidir segui-la. “Ele se depara com uma condu&aéjoorreta nos méritos, mas errada ao
desconsiderar a razdo excludeftt”’Raz parece sugerir uma avaliagdo em dois niveis.
Suponha-se que o soldado decide seguir a ordersedaso, Raz diria que o soldado toma
uma decisa@orreta para realizar uma ac@rada Pense-se no caso contrario: o soldado
decide ndo seguir a ordem. Nesse caso, ele toomadadecisa@rrada mas para realizar
uma acaeorreta(i.e. comete um “erro afortunado”). A ordem do emaante introduz um
modo diferente de avaliar o que deve ser feito:

“Se agimos de modo errado quando agimos contrdoaque devemos fazer
levando tudo em consideracéo, entdo nosso juizqudealguém agiu errado
porque agiu com base numa razdo que € derrotadaopiba € mais
completo...do que nossa condenagéo a um homengguean base em razdes
que, embora ndo superadas, sdo excluidas por rdebesgunda ordem tais
como a presenca de uma autoridatfe”

Raz, em resumo, pressupde que as diretivas fornéuem avaliacdo pratica

autdbnoma®®® sobre o que alguém deve fazer. Ela tem por refexéo processo de

79 perry chama essa interpretagéo de concepigigtiva(Cf. PERRY, Stephen (1989): p. 928).

180 Michelon cunha esse tipo de razées como “razdes gecidir’ feasons for deciding MICHELON,
Claudio (2002): p. 55.

181 Cf. RAZ, Joseph (1999): p. 43.

182 |bidem p. 45 (trad. livre).

183 «“Our approval is more complete...when the reafonsvhich they acted prevail on balance than when
these are reasons which entail overruling, as lieyeg autonomous practical assessni€id.lbidemn).
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deliberacao pratica, i.e. 0 momento em que o agtieleo que fazer. A correcdo da acéo
é diferente da correcdo da decisdo de agir. Umiadteesta correta ou justificada quando
resulta de um processo deliberativo correto (e lgva em consideracdo razdes corretas
para decidir), e ndo quando leva o agente a realiza acdo corret¥. As razdes para
decidir, assim como as razfes para acao,ns@imativas ambas afetam a correcdo do
raciocinio prético do agente. Elas, porém, operamdeecdes distintas. As razdes para
acao servem para julgar, de modo objetivo, se u@axaesta ou ndo correta. As razdes
para decidir servem para julgar se alguém estadoujustificado em decidir realizat
mesmo quanda esta errada na ponderacdo das razdes. Em algwss caso se viu, 0
agente se conforma melhor com razfes objetivasdguado tenta pondera-las por si
mesmo. Para Raz, esse €, precisamente, o casiretassl de uma autoridade: o agente
“melhora sua propria situacéo...ao evitar a terdatie seguir certas razdes [objetivas, de

#85

primeira ordem]*. As diretivas, portanto, seriam raz0es para depgdilizar uma acao, e

nao razoes objetivas para acao.

Uma objecdo deve ser esclarecida: nem todas as/areutorizantes séo razdes
para decidir. Uma autoridade, com efeito, pode ¢eanormalmente cria) razbes para acao,
p.ex., impondo sancfes para o nao-cumprimento dmscacdes. Esse é o caso da
autoridade politica. Ainda que essa objecdo seasplel, a distincdo se sustenta. As
razdes para acao criadas pela autoridade sédo reedasdarias: elas somente se aplicam
quando o agente ndo decide realizar as acbes qdeetivas (primarias; razbes para
decidir) enunciam que ele deve realt?arNa teoria de Raz, o caso central das razdes
autorizantes € o das razdes para decidir, e nés caddes para acdo. E preciso ter isso em

conta para investigar seus argumentos sobre fgasfio da autoridade.

3. A Justificacédo da Autoridade

As perguntas que direcionaram as partes anteri@sie capitulo foram, todas elas,

perguntas conceituais: o que é uma autoridadecpPa@Que tipo de razdes séo as diretivas

184 Cf. MICHELON, Claudio (2002): p. 55.

185 Cf. RAZ, Joseph (1999): p. 198.

18 Hart argumenta: “o ouvinte pode...ndo ter nenhdisposicdo...para tomar a vontade de quem comanda
como um substituto para a sua propria deliberagitependente, e é tipico da [atividade] de
comandar...fornecer...razdes ulteriores para aghorma de ameacas de fazer algo desagradavelvateou

no evento da desobediéncia...elas sao provisbesddtas para um nao-cumprimento no caso em que as
razdes...peremptérias primarias ndo sejam aceitasaeto tais” (Cf. HART, HLA (1990): p. 101).
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de uma autoridade? De que modo elas afetam o maiwopratico das pessoas? As
respostas, para todas elas, sempre conduziranganpeercentral: como justificar o fato de
gue alguém nao age contra a razao quando, ao sewairdiretiva, age-se contra a
ponderacdo de razbes sobre os méritos da d€Ao2ermos mais curtos: como uma
autoridade pode ser justificada? Essa perguntaoatiario das outras, pressupfe uma
respostanormativa Na teoria de Raz, ha um espaco entre a corregdbretiva e a sua
obrigatoriedade, i.e. um espaco entre a correc@eciado de seguir a diretiva e a correcao
da acado requerida. O problema é claro: como algogde ter um dever de seguir uma
diretiva que esta, de fato, errada? Ou, de outrdomcomo uma diretiva pode ser
obrigatéria mesmo que errada? Raz, como se disséamdo capitulo, oferece uma teoria
geral sobre a justificacdo da autoridade. “A autoridastd @aseada na razdo e razbes sao
gerais, entdo a autoridade é essencialmente YéralWesta secdo, procuro fazer uma
reconstrucao critica das trés teses por ele sageathThe Morality of Freedon(1986)
para oferecer uma base de justificagwa a intervencdo da autoridade no raciocinio
pratico das pessoas.

3.1 Uma reconstrucao critica das trés teses de Raz
3.1.1 A tese da dependéndiag dependence thekis
A formulacédo de Raz para a tese da dependéncsaguante:

“todas as diretivas autorizantes devem estar baseath razbes que ja se
aplicam independentemente aos destinatarios desives e que séo relevantes
para sua acao [i.e. para a acdo dos destinatémdsskircunstancias incluidas
pela diretiva®®

As razdes em que as diretivas devem estar bassadashamadas de “razdes
dependentes” (item 1.2). “As autoridades devenr déist&#adas...pelos tipos de razbes em
que podem ou ndo restar ao tomarem decisdes e léemu diretivas®®®. A tese da

dependéncia enuncia o carater geral das “consiiesague devem guiar as ac¢fes das

187 Cf. RAZ, Joseph (1986): p. 73.

18 |bidem p. 47. No original: &ll authoritative directives should be based onsmas which already
independently apply to the subjects of the direstisnd are relevant to their action in the circuanstes
covered by the directive

1891d.1bidem
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autoridades*. Ou seja: ela é “uma tese moral sobre o0 modo enagwutoridades devem
usar seus poderes®. A tese da dependéncia, portanto, pretende dar limitac&o

normativaao exercicio de qualquer autoridade. Raz propdg hadizacoes.

Primeiro, a tese ndo enuncia que as autoridadegprsemgem por razdes
dependentes, mas sim que deveriam fazé-lo. Elaufaromma condi¢do para o exercicio
ideal da autoridade. Essa condi¢cdo nao pressugOejak as autoridades sempre alcangam
ao agir enquanto autoridades, mas sim algo queridevalcancar ao menos “com uma
frequéncia suficiente para justificar seu podf&r’A tese da dependéncia, portanto, ndo
pressupbe que as diretivas de uma autoridade sdgatdiias “somente se refletem
corretamente as razdes das quais elas depefidefara Raz, ndo ha sentido em ter
qualquer autoridade “a menos que suas determinagglasn vinculantes mesmo que

erradas (embora alguns erros possam desqualiyafa

Parece haver uma tensdo. Por um lado, Raz asswen®euqu dever das autoridades
refletir, em suas diretivas, razdes dependentesolro lado, ele sustenta que as diretivas
sdo obrigatérias mesmo que nao reflitam corretaenassas razbes. Ndo ha uma
inconsisténcia nesse argumento? Raz responde qué mé&céo de obrigatoriedade tem de
estar dissociada da nocdo de correcdo: uma dirgtigaé obrigatéria apenas quando, na
ponderacdo de razdes, estad correta ndo €, a dbdgatéria. “Se apenas temos uma
obrigacéo de obedecer uma autoridade quando adaderesta correta, ndo faria sentido
dizer que temos um dever de obedecéXaD propésito da autoridadesébstituiro juizo
individual sobre os méritos de um caso. “Isso réid slcancado se, para estabelecer se
uma determinacdo da autoridade é vinculante, asithwbs tém de restar em seu préprio
juizo sobre os mérito§®. Como se viu no exemplo da arbitragem (item B8)diretivas
de uma autoridade “sempre sdo, e sempre devemaz@esr para que o0 problema seja
decidido por outra pessosofneone el3&'®’. Raz é claro:

“Através da aceitacdo de regras formuladas porridattes, as pessoas podem
confiar entrus) o juizo sobre o que fazer a outra pessoa OUUITED que

190 pidem p. 47.

%% pidem p. 53.

192 “Reality has a way of falling short to the idealaturally authorities are judged and their perforosan
evaluated by comparing them to the ide&dlbiden).

193 |d.Ibidem

%% |d.Ibidem

195 Cf. DURNING, Patrick (2003): p. 603.

19 Cf. RAZ, Joseph (1986): p. 48.

197 Cf. RAZ, Joseph (1999): p. 193.
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estard vinculada, de acordo com a tese da depead@nexercer seu melhor
juizo primariamente com base nas razées dependgmasriadas ao cass®

A autoridade deve servir uma fungéo mediadora. Buwesvas devem dar uma base
para a acdo dos destinatarios. Essa base develagudaconformar-se melhor com as
razdes dependentes. Por isso, a autoridade termen de refletir, tanto quanto possivel,
essas razdes nas suas diretivas. Em ultima inaténéorca normativa das diretivas deriva

de razdes dependentes, i.e. de consideracfes fustifasam.

A tese da dependéncia ndo implica que as dire&ist# imunes a refutagcdo. Uma
diretiva ndo precisa ser uma razéo conclusiva smlree se deve fazer (item 2.1). Ela pode
apenas determinar “o que deve ser feito com basecemas consideracdes® A
autoridade, p.ex., pode determinar que, do pontovisia econémico, uma acdo é
requerida. Nesse caso, a diretiva s6 pretende iexatores econémicos da deliberacéo
pratica, e ndo todos os fatores relevantes. A igaibe, contudo, também pode formular
uma diretiva conclusiva. Ela pode ordenar que &deceja tomada apenas com base em
fatores economicos: nenhum outro fator deve sewaete na tomada de decisdo. Mesmo
guando uma diretiva se pretende conclusiva, elae pser refutada em algumas
circunstancias. Uma situacdo imprevista pode ocofpeex. uma emergéncia) ou a
autoridade pode agir de modo arbitrario. Um juiexp formula uma decisédo que pretende
refletir certas razées juridicas. Sua decisao,uctinté tomada porque ele foi subornado ou
estava sob efeito de alguma substancia alcooliess@$ casos, mesmo que a deciséao reflita
de modo correto as razoes, ela pode ser refutandefos gerais, a base disponivel para
refutar as diretivas da autoridade varia de casa gaso. “Elas determinam as condicdes

de legitimidade da autoridade e os limites de seleplegitimo (ightful powe)”°.

A tese da dependéncia enuncia: uma autoridade atpr@or razdes dependentes,
i.e. por razbes que se aplicam aos destinatariosat independente. Agir por essas
razBes nao significa agir sempre de acordo conemgulestinatarios creem ser correto, ou
de acordo com seus interesses. A tese defendeaguazbes devem refletir razdes que se

aplicam também aos destinatarios, mas nao precsamrazdes que realizam seus

198 Cf. RAZ, Joseph (1986): p. 59 (trad. livre).
199 |bidem p. 46.
201d.lbidem
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interesses™’, Um comandante militar, p.ex., deve colocar a s®ma nacional acima dos
interesses pessoais dos soldados. Ele, eventualnment o dever de ordena-los a agir
contra seus proprios interesses. Suas diretivasnieefletir certas razées. Essas razdes
devem aplicar-se aos destinatarios. Mas, ressaltelas ndo tém de ser razbes que 0s
proprios destinatarios reconhecam como validasutralade deve decidir com base em
razdes que, em principio, as pessoas deverianpasaformar seu préprio juizo. Em geral,
deve haver uma coincidéncia entre o conjunto d@&esamsado pela autoridade e o conjunto

de raz6es com base no qual as pessoas deveriafi. agir

Agir por razdes dependentes ndo significa que @ridatie deve agir sempre com
base nessas razbes. A tese da dependéncia apgues gae “suas instrucdes reflitam
razdes que se aplicam a seus destinatarios, iendeequerer uma acao que seja
justificavel pelas razdes que se aplicam aos deétins“®> Uma autoridade, ao tomar
decisdes, pode perguntar-se sobre quais razoeteedarefletir, e tentar segui-las. Essa,
porém, ndo € a Unica estratégia disponivel. Emnadgusituacdes, ela ndo é sequer a
melhor estratégia. Raz argumenta que, algumas ,vazagtoridade pode sair-se melhor
adotando uma estratégia indireta de “seguir reg@msideracdes que nao se aplicam, elas
mesmas, aos destinatarid$’ Ou seja: a autoridade, em certas circunstandase agir
com base em razbes nado-dependentes para maximizamfarmidade com razdes

dependentes. Raz escreve:

“Uma autoridade pode basear-se em considera¢besdjuse aplicam a seus
destinatarios quando isso leva, de modo confi@dgcisGes que se aproximam
melhor — do que qualquer outra decisdo que tat@teimada por qualquer outro
procedimento — aquelas decisbes mais bem sustenfamtarazdes que se
aplicam aos destinatarids®

Esse argumento pode gerar uma objecao. A autorigade saber com base em que

razdes nao-dependentes deveria agir, tem de sabe&s pzOes sdo dependentes. Se é

2% 1d. Ibidem

202 «gxperts of all varieties are to give advice basedthe very same reasons which should sway orglinar
people who wish to form their minds independentlyhe ®evidence on which he should base his advicesto m
is the same evidence on which it would have be@nogpiate for me to form my own judgmentlbidem p.
52-3). Veja a critica de Waldron a esse argumeatBak no segundo capitulo (item 3.2).

293 |bidem p. 51.

2%41d.Ibidem

205 “Reliance on such considerations is justified nilao the extent that they enable authorities axhe
decisions which, when taken as a whole, betteectthe reasons which apply to the subjedtstdém p. 52)
(trad. livre).
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assim, por que ela ndo deveria agir com base masgalependentes, mas sim com base
em outras razdes, ndo-dependentes? A objecdo daruma circularidade no argumento
de Raz. Ela esta equivocada por duas razdes. Rrimaautoridade ndo tem de saber quais
razdes sao dependentes. A exigéncia é que suasdeeaieflitam essas razdes: suas
decisbes devem conformar-se com elas. Segundo, angam a autoridade saiba quais
razdes sao dependentes, isso ndo implica que amediratégia para conformar-se com
essas razbes é agir com base nelas (ou seja:a¢ sewgfui-las diretamente). “A tese da
dependéncia ndo exclui que a autoridade aja poatazoes que se aplicam a ela apenas,

e ndo a seus destinatarig§”

Ha, porém, outra objecdo. Ela se baseia numa pergguem decide quais razbes
sdo dependentes? Quem decide quais razfes senmpgicando aos destinatarios das
diretivas? Para essa questdo, hd ao menos duas lilghresposta. Se quem decide é o
destinatario, entdo a tese da dependéncia levaties& da indiferenca (item 2). O
destinatario s6 deveria aceitar ou reconhecer urativd como autorizante se ela, de fato,
reflete as razdes quede aceitacomo dependentes. Essa hipdtese € implausiveln@aa
sustenta. Se quem decide € a propria autoridatiy @a duas possibilidades. A tese da
dependéncia pode enunciar uma exigéncia fortet@idade deve sempre agir com base
em razdes queje fatq se aplicam aos destinatarios. Ou a tese da dépenadpode
enunciar uma exigéncia moderada: a autoridade slswpre agicom a crencale que as
razdes que ela pretende refletir em suas decisbeplecam, de fato, aos destinatarios

(ainda que elas, de fato, ndo se apliqgG&mPual das duas opcdes é preferivel?

A primeira opcdo é a exigéncia forte. Ela implicaeguinte leitura. A tese da
dependéncia pressupde a existéncia de “uma vigdmativa objetivamente correta sobre
quais razdes os individuos devem considerar, otesglmis areas da vida individual as
autoridades podem...controld® Himma, p.ex., formula: “uma diretiva autorizantéeve
refletir a ponderacdo da raz&o correta com respeitque os individuos deveriam ou nao

fazer?®. A “razdo correta” se refere a um conjunto de eapbjetivas i.e. que se aplicam

2% |hidem p. 51.

27 Essa segunda possibilidade é adotada por PhipprSta tese da dependéncia...parece requerer $emen
que uma autoridade aja [com base em] razdes quadade cré que seus destinatarios devem recenhec
[independentemente de] se eles de fato a reconheeer@o” (Cf. SOPER, Philip (1989): p. 223).
“%1d.lbidem

299 No original: “an authoritative directive...ought teflect the balance of right reason with respeatiat
subjects should or should not do”. (Cf. HIMMA, Keath (2007): p. 4).
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objetivament&a uma pessoa. Nao importa se ela sabe da existigsas razoes, ou se ela
cré que sdo razdes validas (item 2.1). “O que a@l@@gdo das razbes corretas requer ndo
depende de como o individuo percebe essa pondéfdtadma diretiva, portanto, deve
refletir ndo o que a autoridade ou 0 que o destiltatreem ser a ponderacao correta de
razdes. Ela deve refletir o que essa ponderacafatdeé. Essa leitura torna a tese da
dependéncia incompativel com a teoria de Raz. Astivlhs de uma autoridade devem
prevalecer mesmo que ndo reflitam corretamentendgracao de razdes. Ou seja: mesmo
que a autoridade n&o acerte em seu juizo avalistibe quais razdes os individuos devem

considerar (i.e. sobre o que eles devem ou nao)faze

A segunda opcao € a exigéncia moderada. Ela oferaeeleitura mais plausivel.
As razdes dependentes ndo sao razfes que a addéodBou pensgque se aplicam de
modo objetivo aos destinatarios. Elas sdo raz6esdgufatq se aplicam a eles. Contudo,
isso ndo implica que as diretivas sao obrigatéaasnas quando refletem corretamente
essas razfes. A leitura moderada sustenta queoadade deve agir sempre de boa fé
(good faith. Ao tomar uma deciséo, a autoridade tem de creregsa deciséo € correta, i.e.
que essa decisdo reflete corretamente as razdesdque refletir. “A tese da
dependéncia...parece requerer somente que um&ad®aja com base em razdes que ela
acredita que seus destinatarios devem reconi&ce®’ autoridade, portanto, deve agir
com a crenca de que esta agindo corretamente.,SDpRr, enuncia que “o governo...ira
pretender que suas leis estdo baseadas em razdses gplicam aos seus destinatarios; mas
ird insistir que sua autoridade ndo estd condidare uma determinacdo correta do que

essas razdes sdo ou de como elas se aplicam geasosares®?

A leitura moderada se ajusta melhor a teoria de Rdese da dependéncia, como
se viu, enuncia uma condicéo ideal. Ndo se dewerasque ela seja sempre preenchida. A
autoridade néo pode ser justificada apenas comrmaegumento de que ela agiu de boa
fé ou tentou agir corretamente. Suas diretivasrdes&r obrigatdérias mesmo nos casos em
que a autoridade néo reflete as razes de modetacowk tese da dependéncia apela a

nossa compreensdo comum sobre o modo em que uoraladé deve ser exercida. Ela é

#101d.Ibidem

211 Cf. SOPER, Philip (1989): p. 223.

212 \hidem p. 224. Soper reformula a tese da dependéncaagautoridade politica: “all that is required, it
seems, is that the authority act in good faithhi interests of the general welfare or of justiset &ees it,
defending that general pursuit of the public gosdmadly based on reasons that all individualsilshimke
into account” (Cf. SOPER, Philip (1989): p. 224).
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intuitivamente correta. E uma condicdo necessé&ia jpue a autoridade levante uma
pretensdo de obediéncia que seja “racional” ou &inwente razoavet** Uma autoridade
que falha, de modo sistematico, em cumprir a tesalapbendéncia ndo pode esperar,
racionalmente, que os destinatarios sigam suasvdse “Se a todo tempo uma diretiva
esta errada, i.e. se toda vez que ela falha emtiredl razdo corretamente, ela pode ser
refutada, a vantagem adquirida em aceitar a aagidcomo um guia mais confiavel e
bem-sucedido em direcdo a razdo cornétgai( reasor) desapareceria™.

3.1.2 A tese da justificacdo normgié normal justification thesiS” e a tese da prevencéo

(pre-emption thesjs
A formulacédo de Raz para a tese da justificacamabé a seguinte:

(TIN1) “O modo normal e primario para estabeleag# gma pessoa deve ser
reconhecida como tendo autoridade sobre outra pemgeolve mostrar que o
alegado destinatario provavelmente cumpre melhora®razfes que se aplicam a
ele (outras que nao as alegadas diretivas autteease ele aceita as diretivas da
alegada autoridade como obrigatérias de modo aattg etenta segui-lasmais

do que [se] tenta seguir as razées que se apliedendiretamenté™®

Em outro texto, Raz sugere um enunciado mais supana essa tese:

(TIN2) “o argumento primario e normal para a jisiifao da autoridade deve
mostrar queestar em conformidadeom suas diretivas é mais provavel de levar
alguém aconformar-semelhor com a razao do que [se esse alguém] age
independentemente [dessas diretiva3]”

Se as condi¢des previstas na tese da justificag@mah sdo preenchidas, entdo
segue uma tese que enuncia “a relacéo geral eptséifacacdo de uma diretiva obrigatéria
e seu status como uma razdo para &tadRaz a denomina de tese da prevencao:

#3\eja, para uma posicao similar: MARMOR, Andrei@3J: p. 89.

24 Cf. RAZ, Joseph (1986): p. 61.

15 No texto, por razéo de brevidade, refiro-me a tespistificacdo normal como TJIN.

1% No original: “the normal and primary way to establthat a person has authority over another person
involves showing that the alleged subject is likebtterto comply withreasons which apply to him (other
than the alleged authoritative directives) if heeqts the directives of the alleged authority aharitatively
binding and tries to follow them, rather than byinig to follow the reasons which apply to him diigt(Cf.
RAZ, Joseph (1994): p. 214) (grifo meu). Essa fdap@o é uma versao quase idéntica a formulacamalig
que aparece eithe Morality of Freedon(1986): p. 53.

27 No original: “the normal and primary argument fire justification of authority must show that
conforming taits directives is more likely to lead ot®conformbetter with reason than acting independently
of it would”(Cf. RAZ, Joseph (1989): p. 1179) (grifneu).

218 Cf. RAZ, Joseph (1986): p. 57.
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“o fato de uma autoridade requerer a realizacaontee acdo € uma razdo para a
sua realizacdo que nao deve ser adicionada a &sdastras razfes relevantes
guando se avalia o que fazer, pois deve exclumat o lugar dalgumasdelas
[ressalte-se: ndo dedaselas]®*

A tese da dependéncia, como se viu no item antevi@rece uma resposta a
seguinte pergunta: como uma autoridade deve agjuagmo autoridade? A tese da
justificacdo normal, por sua vez, esta direcionadpem esta na posicdo de aceitar as
diretivas de uma autoridade como obrigatéri&a pretende responder outra questao: sob
quais condi¢cdes o destinatario esta justificadot@mar uma diretiva como obrigatoria?
Caso a diretiva seja obrigatéria, que diferenca dato faz no raciocinio pratico do

destinatario? Essa é a pergunta da tese da prevenca

Para iniciar a discussao, deve-se notar uma dgar@mportante entre 0os dois
enunciados de Raz para a tese da justificacdo hoBwaRaz pretende formular a tese
como em TJINI1, o destinatario teria ndo apenas déomroar-se com as razdes que se
aplicam a ele: ele teria de “cumpraomply with melhor” com essas razdes (item 2.1). Ou
seja: o0 destinatério teria de realizar a acdo redppelo fato de questatentando seguir
diretamente essas razdes ndo outras. Isso, porém, € incompativel comarater
preventivo das diretivas da autoridade. Uma digetipera como uma raz&o que néo deve
ser adicionada a todas as outras razdes relevatagmetendsubstituiressas razdes. Para
ndo ser inconsistente, Raz teria de enunciar queT#N, o destinatario tem dentar
seguiruma diretiva quando isso torna mais prova@egiformar-secom as razées que ja se
aplicam a ele (i.e. com as razGes que a autoridade refletir). Em TJN2, contudo, Raz
admite que o destinatario ndo necessita sequerteaguir as diretivas da autoridade,
sendo suficiente que apenas esteja em conformmadeelas. Pergunta-se: se as diretivas
sao razdes para conformidade apenas, elas aindaenfatguma diferenca no raciocinio

pratico das pesso&é?Para evitar esse problema, assumo a seguintealgitna TIN:

“X tem autoridade sobrg se € mais provavel qué ao tentar seguir as diretivas He possa
conformar-se melhor com as razfes que se aplicalm @ que se tenta seguir o seu proprio juizo
independente”

219 No original: ‘the fact that an authority requires performanceanfaction is a reason for its performance
which is not to be added to all other relevant maswhen assessing what to do, but should excioddadke
the place of some of théfCf. RAZ, Joseph (1986): p. 46) (grifo meu).

220 HA uma descontinuidade na teoria raziana. Comdguseo item 2.1, Raz afirma explicitamente que o
destinatario tem déentar seguiras diretivas autorizantes e, assim, que ndo sefieieste estar em
conformidadecom elas.
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Uma linha inicial de critica é que essa formulagdo explica como uma diretiva
pode ser obrigatdria paxquando a acdo requerida ndo €, de fato, cornedade tudo em
consideracdo. H4 ao menos duas objecOes relevatdzas sustentam que a tese da
justificacdo normal seria incompativel com a pasicdziana de que as diretivas sao
obrigatérias mesmo que erradas. Ambas sustentardajtese da justificacdo normal néo
segue a tese da prevencao. “Se as diretivas aritg&zsao razdes instrumentais para agao,
elas ndo podem, ao mesmo tempo, ser razdes praseptira acaé™.

A primeira enuncia que uma diretiva é obrigat@penas quando, ao segui-la, “é
mais provavel qu& se conforme melhor com as razdes que se aplicdei.aPara essa
critica, a Unica exigéncia de TJN é que, ao segdiretiva, seja de fato mais provavel que
Y faca o quedevefazer levando tudo em consideracdo. Nao importaasepbedecer a
autoridadeyY acredita que se sairia melhor do que seguind@s®ario juizo ou que teria
boas razbes para faz&4 A objecdo é clara: se a autoridade néo refleteonente as
razdes na diretiva poderia ndo aceita-la como obrigatéria. Se o pitpésconformar-se
melhor com a razéo, entdo até se poderia afirmey messe casd, tem odeverde nao
segui-I&*%. O melhor ato seria ndo fazer aquilo que a awdddrequer qu¥ faca. Do
ponto de vista objetivo, Raz ndo pode sustentaatpieem deve fazer o que uma lei errada
requer que se faca: a pessoa sempre deve agiroddoamom a ponderagao objetiva de
razdes. “Um individuo tem um dever de obedecerémyapenas porque essa obediéncia

ird ajuda-lo a fazer o que é melhor para ele fdeenodo independenté?

A resposta de Raz é clara: a TIN exige apenas qbediéncia a autoridade torne
mais provavehue o destinatario faca o que é correto fazer,oeqn@ as diretivas sempre
reflitam corretamente as razdées. Uma autoridadejestificada quando “é mais provavel
que seus destinatarios ajam corretamente pelassaziretas>. O juizo da autoridade
tem de ser mais confiavel que o juizo do destimat@&omo se viu, Raz admite que se a

2L Cf. SHAPIRO, Scott (2002): p. 409.

2224t does not matter whether the ‘subject’ belietiest obeying the ‘authority’ would have betterules or
has good reasons to do so” (Cf. DURNING, Patridd0@): p. 602).

2% «The key to the justification of authority [is]uthority helps our rational capacity whose functisrto
secure conformity with reason” (p. 139); “The poaftbeing under an authority is that it opens a way
improving one’s conformity with reason” (Cf. RAZgskeph (2009a): p. 147).

224«\What it is independently best for an individualdo is what the individual ought to do from anexfjve
standpoint...Raz cannot claim that someone shouldtdd a mistaken law directs him to do rather thaatw
he ought to do according to the independent reag@fisDURNING, Patrick (2003): p. 603).

225 Cf. RAZ, Joseph (1986): p. 61.
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diretiva sempre falha em refletir corretamente zoa o destinatario ndo teria qualquer
vantagem em aceita-la como um guia mais confiddelantagem de aceitar a autoridade
como um guia mais confiavel e bem-sucedido a razéoeta f(ight reasorn
desaparecerid®®. “Razdes que as diretivas autorizantes deveriaas, falham em refletir

estdo, apesar disso, entre as razées que justifaraar as diretivas como vinculant&s”

A segunda objecdo € uma variagdo da primeira: Yasaber se € ou ndo mais
provavel que, ao seguir a diretiva, estara confadnase melhor com a razao, ele teria de
saber com antecipacdo qual acdo é correta. IsscagueY teria desempredeliberar
sobre os méritos da agdo requerida. “Ao tentatbekdeer se a diretiva reflete ou néo
corretamente a razao correta, os destinatériosiestastando em seus proprios juizos mais
do que nos juizos da autoridatf&” A objecdo conclui qu& s6 deve seguir a diretiva
quando se convence de que ela requer uma acaivalnjente correfd’. Raz, diante dessa
objecédo, pode replicar. H4 situacdes em que unsbaesispende seu proprio juizo porque
pensa que o juizo de outrem é melhor que o sesellensos, a pessu@o decide seguir o
juizo de outrem apenas quando esta totalmentessdguiue esse juizo esta correto. Para
julgar a probabilidade, o agente n&o precisa sadrarseguranca qual acdo é cofrStah

objecao, portanto, ndo é decisiva para a tesestifigacdo normal de R&Z.

Outra objecéao pode ser formulada. Quando uma péssoa dever de realizar uma
acaox, isso ndo significa apenas que seria bom reaizad quex € melhor do que outras
possiveis acdes. Isso significa que se a pessaded®io realizag, ela estd tomando uma
decisdanoralmente erradd’'Uma pessoa apenas tem o dever de fazer algesado para
ela ndo fazé-I#>. A tese da justificacdo normal, porém, enuncia, era algumas
circunstancias, o destinatario tem o dever de awmede autoridade mesmo que ele nao
cometa nenhum erro moral por ndo obedecé-la. @Qu waja diretiva € obrigatéria mesmo
que o destinatario ndo erre ao decidir ndo segl-lsso possivel? O destinatario teria

realmente um dever de obedecard(ity to obe)? Raz responde que sim. Sua resposta,

22%|d.Ibidem

227 |d.Ibidem

228 |d.Ibidem

22 eja, p.ex: MICHELON, Claudio (2002): p. 59; e SEF Philip (1989): p. 226.

230 cf. MICHELON, Claudio (2002): p. 59.

%31 Raz, como se verd na letra (b) do item 3.2.2.lneRa que a TIN corresponde ao manomal de
justificar uma autoridade, e ndo o Unico modo.ri&a pode ser, em si mesma, uma condicdo sufigiemte
a justificacéo da autoridade.

232 Cf. DURNING, Patrick (2003): p. 606.
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porém, € hesitante. A autoridade “pode falhar efietime corretamente as razdes...que
pretendia refleti®®. Ela pode, p.ex., elaborar uma lei defeituosaroada. Uma pessoa
gue decide ndo seguir essa lei esta, em prindgaendo o que deve fazer a partir do ponto
de vista objetivo. “Alguém que erra ao tentar olsed@ma lei defeituosa pode fazer o que

é correto, ainda que aja de modo ilegl”"Raz argumenta que, nesse caso, a pessoa hao
faz o que é correto fazethé right thing. Ela comete umerro ao nao seguir a lei
defeituosa. Mas, ressalte-se, seu erro é “aforaiiZ®dEssa resposta é suficiente?

O problema de Raz esta claro. Se a Unica razademues para obedecer uma
autoridade é que isso nos ajuda a conformar-seaccamao, entdo ndo ha qualquer razao
para obedecé-la quando isso ndo nos ajuda a fapex devemos fazer (do ponto de vista
objetivof*®. Diante desse problema, Raz teria de sustentarjustificacdosubjetivada
autoridade. Quer-se dizeY:tem um dever de obedecer as diretivasKXdguandoY tem
razBes para creque, ao segui-las, € mais provavel que ele fagsgealgve fazer do que se
tenta agir com base no proprio juizo sobre a p@gder de razbes. “Quando um agente
aceita a legitimidade de uma autoridade e € oradeaaahir de certo modo, 0 agente deve

acreditar que ele prefere a conformidade & ndoscoidade®’,

Raz parece admitir essa saida quando perguntalifsegginstru¢cdes da autoridade
melhora a conformidade com a razdo?” E, logo emidagresponde: “para toda pessoa,
essa questao tem de ser feita de modo renovadoaeada um tem de ser perguntada de
uma maneira que admite véarias qualificac6®sRaz assume que um destinatario pode ter
boas razdes para seguir uma diretiva e outro @dédtia pode ter boas razbes para ndo
segui-la: o que conta como “boa razdo” varia dedaa@om a posicdo ou o nivel de
conhecimento de cada destinatario. Um farmacolegeaalista “pode néo estar sujeito a
autoridade do governo em problemas sobre a segudng;remédios”, ou “um habitante
de uma pequena vila as margens de um rio pode stdp @jeito a sua autoridade em

233 Cf. RAZ, Joseph (1989): p. 1159-62.

234 Cf. DURNING, Patrick (2003): p. 603.

235 Cf. RAZ, Joseph (1989): p. 1161. Veja o item 2e%td capitulo.

236 «f we only had an obligation to obey an authonityien the authority was right, there would be ral re
sense in which we had a duty to obey it. We woully dlave a duty to do what is independently be&f: (
DURNING, Patrick (2003): p. 603)

Z37“When a subject obeys a directive issued by ahaaity deemed legitimate, he chooses to obey becaus
he now prefers to conform than not conform” (Cf.AAHRO, Scott (2002): p. 417).

238 Cf. RAZ, Joseph (1986): p. 74.
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problemas de navegacéo e de conservacdo dd’riddao pode estar justificado em tomar
a decisdo de seguir uma diretiva e, ao mesmo telfgayppode estar justificado em tomar
a decisdo contraria (i.e. de ndo segui-la). Amhmdem decidirdo modo mais racional
possivel dentro de suas condic¥ste-se, porém, que somente um deles estarindaze
que é correto fazer (ou a diretiva esta corretesi@ errada)lsso permite sugerir uma

reformulacéo para TJN:

“X tem autoridade sobré somente sé& temrazao para crerque € mais provavel conformar-se
com as razdes que se aplicam a ele seguindo #@isairdeX do que tentando seguir essas razdes
diretamente, a partir de seu proprio juizo”

Nessa reformulacéo ainda se pode identificar quisblema. Para Raz, o propdsito
de ter qualquer autoridade é melhorar a conforneidan a razdo. Uma pessoa, como se
viu (item 2.1), deve fazer o que quer que lhe itaclonformar-se com a razdo. Se, p.¥x.,
tem uma estratégia de decisdo mais eficiente ddemi@r seguir as diretivas de entdoY
deveria adotar essa estratégia, e ndo deveriar segdiretivas d&. Nesse caso, ndo se
poderia dizer qu¥ esta errado em agir com base nessa estratégiarajaitar as diretivas
de X como base para sua prépria acdo. Na TJIN, as disetie X somente seriam
obrigatorias para¥ caso se pudesse provar que tentar segui-las éatde & melhor
estratégia qué& poderia adotar para conformar-se com a razdo. Tessdoem contaa

melhor leitura para a tese raziana da justificagional é a seguinte:

(TJN) “X tem autoridade sobrésomente s& tem razao para crer que é mais provavel conformar-
se com as razfes seguindo as diretiva¥X de que tentando seguir essas razdes diretamente ou
tentando seguir qualquer outra estratégia de aesistire como se conformar com essas raZ8es”

E a partir dessa ultima reformulagdo que passoaagoiratar das objecdes que

considero mais decisivas para a teoria de Raz.

2391d.lbidem

240 Essa reformulagéo ndo enuncia meramenteXgéeteria autoridade sobYequando, pard, fosse melhor
seguir as diretivas d¢ do que seguir as diretivas de qualquer outra iglatthe: “quando varias autoridades se
pronunciam sobre o mesmo problema e suas diretiiam em conflito, devemos decidir, no melhor de
nossa habilidade, qual é a mais confiavel comao’dGia RAZ, Joseph (2009a): p. 143).
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3.2.2.1 A tese da justificacdo normal como umaaaméral

Raz enuncia que a tese da justificacdo normal é “tesa moral sobre o tipo de
argumento que poderia ser usado para estabeléegitimidade de uma autoridadé”. O
problema da autoridade legitima € um problema skfigacaonormativa Se as condicdes
de TJN séao preenchidas, o destinatario deve suspersku proprio juizo e seguir o juizo
da autoridade. Ele temdever moralde tentar seguir as diretivas, e ndo as razdes gae ela
pretendem refletir. A TIJN, em outros termos, da wawo moral para obedecer a
autoridade. Ela, contudo, ndo oferece uma jusgifioacompleta. A tese da justificacao
normal ndo €, em si mesma, condicao suficiente paegitimidade da autoridade. “Uma
justificacdo completa da autoridade tem de fazes i@ que fornecer razbes vélidas para

sua aceitacdé*> Uma justificacdo completa

“...também tem de estabelecer que ndo ha raz6éswias a sua aceitagéo que
derrotam (efea} as raz6es em favor da autoridade. Na medida enagjuazdes
contra a aceitacdo da autoridade variam, ndo éivebsdescobrir com
antecipacdo quéao fortes precisam ser as razdesapacaitacdo da autoridade
para serem suficiente§?

Diante disso, pode-se perguntar: esse argumentonmpativel com a tese da
prevencdo? Para Raz, a tese da justificacdo ngoarake ser, ela mesma, uma razao
moral. Ela, contudo, ndo é a Unica razdo disponfdel também ndo é uma razdo que
supera, de modo necessario, todas as razdes @midanceitacdo da autoridade. Nada
garante, em principio, que nédo ha nenhuma outéorawral aplicavel que possa derrota-
la. Para que a TJN impligue a tese da prevencéo,die ser possivel justificar uma
prioridade sisteméticale TIN com relacdo as outras razées morais disgistify Esse,
contudo, ndo é o caso. “A tese da prevencdo..enup®e se uma lei € moralmente
vinculante, entdo seus destinatarios tém razbesemieas para tentar segui-fa® O
problema é: se a TJN, em si mesma, nao torna umaolalmente vinculante, entédo ela,
em si mesma, ndo pode justificar a prevencdo deesaDa tese da justificagdo normab

se segue a tese da prevencado. O destinatario teranfflentar TJIN com todas as outras

241 Cf, RAZ, Joseph (1986): p. 53.

242 |bidem p. 56.

2431d.Ibidem(trad. livre).

244 \/eja, p.ex: MICHELON, Claudio (2002): p. 62. Raceever, em uma nota de rodapé, que “[a TIN] deve
ser suficiente para superar as razées [que contarfawor] do contrario [i.e. que contam em favornd®
reconhecer as diretivas da autoridade como autdeigii (Cf. RAZ, Joseph (1994): p. 214, nota no. 7)

245 Cf. RAZ, Joseph (2009a): p. 385.
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razdes morais para decidir, em cada caso parti@dateve ou nao seguir a autoridade. As
diretivas ndo podem operar como raz0es preventivasrazbes que devesubstituir

certas razdes do raciocinio pratico.

Essa objecdo é plausivel? A tese da justificacdmaloda razbes validas para
obedecer. Isso, porém, ndo implica que ela sejasiamesma, uma razdo moral. A TIN é
umacondi¢céode legitimidade. Ela apenas exige que a autoridatiga a servico da acao
racional: tem de sanais provaveljue o destinatario, ao segui-la, faca o que dexer
levando tudo em consideraé&b A tese da justificacdo normal, portanto, “ndceéntuma
diretiva moral, mas sim um enunciado auto-evideotwe um trago estrutural particular da
moralidade®*”. Uma razdo moral, a rigor, ndo poderia derrot&®&gunta-se: se é assim,

entdo a TJIN pode justificar a prevencao de razdes?

Na teoria de Raz, o problema crucial esta no seguiem alguns casos, 0
destinatario tem um dever de obedecer a autoride$no quando, ao segui-la, ndo seja
mais provavel conformar-se com a razao. Note-s@rablema ndo esta no juizo do
destinatario. Ele pode ou ndo estar seguro deegersa autoridade € a melhor estratégia
disponivel para conformar-se com a razao (item Droblema €onceitual Ele esta na
propria tese da justificacdo normal. Juizos de gividblade s6 s@o possiveis porque se
pressupde que juizos de certeza sdo posSfeBor definicdo, um juizo sobre a
probabilidade de uma acéo estar correta pode peraglo por um juizo decisivo contra sua
correcdo. “A probabilidade € a marca da tese dé#fijagdo normal e juizos de
probabilidade sdo sensiveis a juizos de cerfézd) argumento é simples: ha casos em
que pode haver boas razdes de primeira ordem i{@ggpesando contra a diretiva. Nesses
casosnao é mais provavejue a autoridade leve o destinatario a fazer céquogreto fazer
(do ponto de vista objetivo). A tese da justificag@®rmal tem de enunciar: nesses casos, 0
destinatario ndo deve seguir o juizo da autorid®de. que entdo, como sugere Raz, o

destinatario teria um dever de segui-la mesmo pessDS?

246 “Their role and primary normal function [of autit@s] is to serve the governed...It is to helpnthact on
reasons which bind them (Cf. RAZ, Joseph (19865%5p6).

247 Cf. MICHELON, Claudio (2002): p. 63.

248 Um argumento similar esta na conhecida refutagioeticismo feita por Wittgenstein: “Quem quisesse
duvidar de tudo nem chegaria a davida. O proprigojalo duvidar ja pressupbe a certeza” (Cf.
WITTGENSTEIN, Ludwig (1972): p. 18). Veja 0 segunthpitulo.

2491d.lbidem
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Raz, para responder essa objecdo, teria de jastiporque, nesses casos, 0
destinatario ainda assim teria um dever de seguliretiva autorizante. Um primeiro

argumento que se pode identificar € o seguinte:

“se alguém sabe que outra pessoa tem uma perfoenmaelhor que si mesmo

(no sentido de tomar a decisao correta mais frago@nte), e se [esse] alguém
ndo tem nenhuma informacéo adicional que sugeeinmaque sub-classe de
casos 0 juizo da outra pessoa é melhor do que prégtio, entdo esse alguém
ird sair-se melhor ao seguir o conselho da outssqze do que [a0 seguir]
qualquer estratégia que ira designar algum pesin tanm seu proprio juizo

independente quanto ao conselho dessa pé3$oa”

De acordo com Raz, esse argumento implica quezéssautorizantes sao razdes
preventivas, e nado razépsma facieque se deve sempre ponderar com todas as demais

razBes disponiveis. Esse argumento é formuladadtia @ um exemplo:

“Um especialista financeiro alcanca a deciséo &tafr..em 20% mais casos do
gue eu quando néo sigo seu conselho...Em qualgser a escolha correta ndo
exigiria que eu desse uma forpaima facie a seu conselho, mais do que
preventiva? A resposta é que ndo exigiria. Nossasoque apenas sei que sua
performance é melhor do que a minha, deixar sesetin alterar a ponderacéo
em favor de sua solucéo ira, algumas vezes, depdodia minha taxa de erros
(rate of mistakés...melhorar a minha performance. Mas irei corginsaindo-
me pior do que ele a menos que deixe seu juiz@pie@pre-emp} o meu*

Em resumo: se o destinatario, ao seguir as disetda autoridade, diminui a
quantidade de erros que teria se decidisse segujuio independente, entdo ele deve,
todos os casQbeceder a autoridade. Isso € assim mesmo gestmatario ndo tenha
qualquer informagé&o para identificar em que clakseasos elerraria menosao seguir as
diretivas autorizantes. Note-se: pode haver casogue ele agiria melhor se decidisse agir
com base no seu juizo independente, e ndo conmbgsé&zo da autoridade. Isso, contudo,
nao € um problema: “sua taxa de erros permanetierama, i.e. maior do que a taxa de
erros da autoridad®? “Somente permitindo que o juizo da autoridadessuta pre-
emp) o meu préprio juizo, irei ter sucesso em melharartha performance e aproxima-la
ao nivel da autoridad®® “Se o raciocinio de outrem é geralmente melh@ gumeu,

entdo comparar, em cada ocasido, nossos...argusngnde ajudar-me a identificar meu

20 Cf. RAZ, Joseph (1989): p. 1194 (trad. livre)
1 cf. RAZ, Joseph (1986): p. 68 (trad. livre)
#21d.lbidem

231d.lbidem
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erro e corrigir meu raciocini®™. Isso, porém, ndo implica que essa comparacdo ira
aproximar minha performance da performance daidate. Se o destinatario, ao seguir a
autoridade, melhora sua conformidade com a rat@alege tratar as diretivas como razoes
preventivas. Para Raz, “longe de ser irracional @i ser uma abdicacdo da
responsabilidade moral, esse é, de fato, o curss raaonal e o caminho correto para

cumprir com as responsabilidades”

Na teoria de Raz, um individuo deve sempre fazgu® quer que lhe facilite
conformar-se com a razdo. A autoridade sé est#figasia na medida em que ajuda o
individuo a realizar esse propdsito. Do ponto degavbbjetivo, a melhor estratégia seria
obedecer a autoridade nos casos em que as direBt@&s corretas, e desobedecé-la nos
casos em que estdo erradas. Desse modo, o degtiestaria sempre fazendo o que deve
fazer, levando tudo em consideracao. Essa es@atgégiém, € muito simples. Ela so se
aplica aos casos em que o destinatario pode realmajuizo decertezasobre o que é
melhor fazer: seguir a autoridade ou seguir seprjgrquizo. Ha situagfes, contudo, em
que ndo ha como ele estar seguro do que €& melper. flessas situacdes, em vez de
realizar um juizo de certeza, ele realiza um juie@robabilidadesobre o que é melhor
fazer. Isso esté claro, p.ex., nos casos em quéoadade tem maior conhecimento numa
certa &rea de especialidade. Mesmo que ndo sejavplosealizar sempre a acao correta,
conclui o argumento raziano, € moralmente melheraudestinatario realize mais vezes a
acdo correta do que a acdo errada: mesmo queipati@sd ndo consiga sempre fazer o
que é correto fazer, ele deveria obedecer a aatltgide, ao seguir as diretivas, a sua
performance moral fosse melhor do que se ele s&gaiseu juizo independente (i.e. se ele

errasse menos seguindo a autoridade do que se@&ngwoprio juizo).

O problema é que, de acordo com Raz, esse argumséntb valido quando o
destinatario “ndo tem nenhuma informacéo adicigned sugeriria em que sub-classe de
casos 0 juizo da outra pessoa € melhor do que @répuio”. Essa condicdo implica o
seguinte: se o destinatario tem informacao sufieipara saber em que casos a autoridade
nao € melhor do que ele, entédo, nesses casosicetem o devede obedecer a autoridade.

Portanto, a tese da justificacdo normal ndo seapl Raz escreve:

244t may help me more indirectly by alerting mette fact that | may be wrong, and forcing me tcsoea
again to double check my conclusion. But if neitisesufficient to bring my performance up to thedkeof
the other person then my optimific course is teediis decision pre-emptive forcdbidem p. 69).

2% |bidem p. 68.
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“‘quando alguém tem nocdo do que torna uma decisdieta, entdo ele
pode...ter a informacéo adicional requerida padicar em qual sub-classe de
casos a outra pessoa é pior do que ele madgsses casos, ndo se deve seguir
o conselho da pessoa no que concerne a essa ssgedii@ casos em nenhuma
hipotesa?*®

Essa “informacéo adicional” oferece um limite ari@ale Raz: o destinatario pode
estar seguro de que, em alguns casos, o juizotdadage ndo € melhor que o seu préprio
juizo. Nesses casos, como se viu, ele ndo dever segutoridade. Isso, marque-se, hao
significa negar que, em algumas situacdes, o @tétio pode decidir seguir o juizo da
autoridade mesmo pensando que a autoridade estiaeHa casos em que ele acredita que
a autoridade pode estar errada, mas nao esta megoro de que essa crenca seja
verdadeira. O argumento de Raz pressupde o probéetase da justificacdo normal, em si
mesmapndo justifica a prevencdo de razdes. O destinataria thr deliberar por si mesmo
e dedecidir, em cada caso particular, se deve ou ndo segliietiva da autoridade. Ele,
portanto, tem descolherobedecer. Um juizo de probabilidade pode ser sdpgvar um
juizo de certeza. O destinatario pode ter informagéiciente para confiar mais no seu

préprio juizo do que no juizo da autoridade.

Para acomodar essa objecdo, Raz realiza duas anfestconcessdes em sua

teoria: (a) a distincao entre tipos de erros; e(@ndicdo de autonomia.
(a) A distingcéo entre tipos de erros

Raz introduz essa distincdo para refutar uma objegd diretivas da autoridade
podem ser superadas ou desconsideradas se elasswand muito das razbes que
pretendiam refleti®™®’. Para essa objecéo, a tese da prevencdo ndosévplaDevemos
agir com base nas diretivas apenas quando sadambes. E elas sao vinculantes somente
quando ndo se desviam muito da razao corrigfiat feasor). Portanto, “temos de examinar
as razbes em favor e contra a diretiva e julgalaesta justificadd®®. Toda pessoa, em

todo caso, teria de considerar os méritos da diretntes de decidir segui-la. A objecéo

2% Cf. RAZ, Joseph (1989): p. 1195 (trad. livre) fgrineu). Em outro texto, Raz sugere: “E claro que,
algumas vezes, tenho informacéo adicional mostrgnda autoridade € melhor do que eu em algumas,are
mas nao em outras. Isso pode ser suficiente pasrangue ela ndo tem autoridade sobre mim nesgess0
areas. O argumento sobre a preventividale-émptivene$sdos decretos autorizantes ndo se aplica a tais
casos” (Cf. RAZ, Joseph (1986): pp. 68-9).

%7 Cf. RAZ, Joseph (1986): p. 61.

#81d.lbidem

63



nao ataca diretamente a tese da prevencao: eleegaaque uma diretiva pode substituir as
razBes que pretende refletir. Seu efeito é negamuqa diretiva pode exercer uma funcéo
mediadora “entre consideracfes de nivel mais pdofndecisdes concretas”. Ou seja: as
diretivas ndo podem fornecer “um nivel intermediate razdes ao qual se pode recorrer
em casos normais onde surge a necessidade por ecsdaf>’. Sempre temos de
examinar os fundamentos. O destinatario tem dbetali, em cada caso, sobre se a diretiva
esta justificada. E, no caso de nao estar judtificale tem de deliberar sobre se o erro da

diretiva “é grande ou pequerf8”.

Raz considera essa objecdo implausivel. Ele aarefpiartir de uma distingdo entre
errosgrandese errosclaros Imagine-se uma operacdo de adicdo entre varioens e
em que apenas um desses numeros contéem uma fragamald Nessa situacdo, pode-se
cometer um erro claro que é, ao mesmo tempo, rpaijaeno. Se o resultado da operacao
€, p.ex., um numero inteiro, entdo a soma estamlkamte errada: o erro, apesar de
pequeno, é claro. Contudo, se os numeros da opesagatodos fracionados e extensos, a
situacao é diferente. Pode-se cometer um erro grane nao seja de facil identificacdo. A
soma pode desviar-se muito do resultado corretx.(pem algumas centenas). Esse erro,
apesar de grande, s6 poderia ser identificadoertizse — de modo cuidadoso — a adi¢ao
passo a passo. Raz argumenta que, para identific&rro claro, ndo é necessario recorrer
ao raciocinio subjacente. Com isso, ele refuta gcéb. Uma diretiva pode estar
claramente errada e, ainda assim, exercer suadumeédiadora. Isso é assim mesmo que a
diretiva ndo seja vinculante se esta claramentalariRaz conclui: “ndo é o caso de que o
poder legitimo das autoridades esta geralmentealimipela condicdo de ser derrotado

(defeated por erros significativos que néo séo claf®'s”

Esse contra-argumento pode ser refutado. Primaincgrro claro nem sempre pode
ser identificado sem se recorrer ao raciocinio aughjte. Ha casos em que uma acao
aparentemente correta revela-se como uma elgdiamenteerrada depois que 0 agente

reflete sobre seus méritos. Nem toda apéma facie correta €, de fato, uma acao

29 |bidem p. 58. Na p. 61: “That role [i.e. the mediatinmétion] is to enable people to act on non-ultimate
reasons. It is to save them the need to refer @ovéry foundations of morality and practical reasgn
generally in every case”.

20 |bidem p. 62.

11d.lbidem
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moralmente correta de ser realiZZda0 préprio Raz afirma que “ndo ha raz&o para crer
que h& uma correlacdo positiva entre ver o probleonao claro e uma probabilidade de
estar corretd® Essa correlacdo sé existe quando os destinatéfims uma boa
compreensao do que determina a correcado das dsetw quando sdo “suficientemente
sortudos para descobrirem um bom correlato de @exisorretas ainda que tenham uma
pobre compreensdo do que corresponde a correcgimdelecisdes™. Portanto, nem todo
erro que parece claro é, de fato, um erro. Recaweraciocinio subjacente pode ser util
tanto para confirmar como para desconfirmar edge prima facie Nem todo erro claro é
compativel com a funcdo mediadora que Raz atribdirativas de uma autoridade. Nao ha
correlacdo direta entre ver um erro como clarmecessidade de se recorrer ao raciocinio

subjacente para identifica-lo corretamente como tal

Segundo, Raz argumenta que, em geral, o podeiniegilas autoridades néao esta
limitado por erros grandes que nao sao claros.-Bedjetar: se a autoridade comete, de
modo sistematico, erros grandes que ndo sao clardsstinatario, ao seguir as diretivas,
estaria desviando-se — também de modo sistemataa eonformidade com a razdo. O
destinatario, ao obedecer a autoridade, teria erdd para agir sistematicamente contra a
razao. Essa objecado erra seu alvo. Raz, como sadmiite que se a autoridade sempre
falha em refletir as razbes nas diretivas, o dattiio ndo teria qualquer vantagem em
obedecé-la. O propésito da autoridade é um sditéa@ conformidade com a razéo. Outra
objecao, contudo, pode ser formulada: se a autteigade, eventualmente, cometer erros
grandes que ndo sdo claros, entdo o destinatai& uma obrigacdo moral de tentar
identificar esses erros para que lhe fosse possdeeimenos, ndo se desviar muito da
conformidade com a razéo. E, conclui a objecdogestimatario s6 pode cumprir essa
obrigacédo engajando-se num processo de delibepagfica para avaliar as razdes contra e

em favor da acéo requerida na diretiva autoriZahte

Para esclarecer essa critica, explicito uma andagi@ na expressao “erro grande

que nédo é claro”. Com essa expressao, Raz pode-sefea um erro que, apesar de grande,

%62 «5ometimes an action which does not seem remagkaibha facieturns out to belearly wrong after
reflection” (Cf. MICHELON, Claudio (2002): p. 65).

263 Cf. RAZ, Joseph (1989): p. 1195.

?541d.lbidem

%5 Nagel, ainda que num contexto mais geral, arguaneatmodo similar: “We act, if possible, on theibas
of the most complete view of the circumstancesatiba that we can attain, and this includes as dete@m
view as we can attain of ourselves” (Cf. NAGEL, Tas (1986): p. 118).

65



nao € de facil identificacdo pela maioria dos deséirios. Ou seja: € provavel que nenhum
destinatario possa identificar um erro desse tmo gcorrer ao raciocinio subjacente. Isso,
porém, nao exclui a possibilidade de que algunsnd¢drios, em virtude de sua habilidade
técnica, possam identificar esse erro sem seqoeiree ao raciocinio subjacente. Um erro
que é de dificil identificacdo para a maioria dasspas pode ser de facil identificacdo para
esses destinatarios. Nesse caso, o argumento dialRazse ha alguns destinatarios que
podem reconhecer, corretamente, um erro da auti@idamo grande claro, entdo nao
haveria razao para sustentar que, enquanto elegmaom dever de obedecé-la, a maioria
dos destinatarios teria esse dever. Note-se: sefisse sustentado, entdo se teria de
admitir que a maioria dos destinatarios teria uwvedele seguir a autoridade mesmo que

isso signifique desviar-se muito da raz&o cofféta

Com “erro grande que nédo é claro”, porém, Raz peflrir-se a um erro cuja
identificacdo enquanto erro é, ela mesma, contsavetm exemplo tipico estd na
autoridade politica. Imagine, p.ex., uma disputares@ legalizacdo do aborto. H4 varias
posicdes conflitantes sobre a questdo. Algumas dieergem de modo radical. Pessoas
diferentes discordam sobre o que € correto semnguauma delas seja irracional. Em
controvérsias morais, “parece ndo haver um critéi@pendente de sucessS3” Aquilo
que, para uma pessoa, parece um grande erro mopara outra pessoa, moralmente
correto. O argumento de Raz parece aplicar-se besses casos: se ha desacordo razoavel
sobre o erro, entdo esse erro nao € claro. Portanpoder legitimo da autoridade né&o
poderia depender dessa condféadEsse argumento, contudo, ndo é geral. Nem taddéer
controverso. Se o propoésito de qualquer autoridadEcilitar a acdo racional, entdo seu
poder legitimo tem limites. A autoridade ndo deweneter erros grandes. Suas diretivas
nao devem desviar-se muito da razéo correta. Ond&sio segue a autoridade porque
confia nela. Sua confianga esta baseada em rdzigs. na medida em que é racional, ele
deve deliberar sobre os erros das diretivas. Ble tevar em consideracao as razdes de

%% Raz esta ciente desse problema, mas hesita aciafon“mesmo que a autoridade legitima estivesse
limitada pela condicdo de que suas diretivas n@ovéiculantes se claramente erradas, e eu naoodesej
expressar nenhuma opinido sobre se ela é assitadaii(Cf. RAZ, Joseph (1986): p. 62).

27 Cf. MCMAHON, Christopher (1987): p. 308.

28 Em geral, esse é o problema da justificacdo daridatle politica. No segundo capitulo, discuto emipm
detalhe esse problema.Veja, p.ex: WALDRON, Jerezfip4): p. 88 e ss.
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primeira ordem para decidir o que fazer. “[Devemad}, se possivel, com base na mais

completa visdo das circunstancias da acéo que psdaicancar®®.

Raz ainda sugere que a tese da prevencao depengi®al distincdo entre erros
jurisdicionais e outros erros. As autoridades, emalgtém poderes limitados. Elas podem
formular diretivas dentro dos limites de sua jugdd. Quando uma pessoa decide se deve
ou nao seguir uma diretiva, ela deve excluir toamgazoes contra e em favor da acao
requerida que estdo fora dessa jurisdiCa6A tese da prevencéo enuncia que os fatores
sobre os quais a autoridade estava errada, e quesawd fatores jurisdicionais, séo
prevenidos pela diretivd™. Se, porém, a autoridade comete erros dentramiss de sua
jurisdicao, esses erros tornam suas decisfes mgakestinatarios ndo teriam um dever de

segui-las. Ha dois problemas com esse argumento.

Primeiro, o destinatario, para reconhecer um eomac jurisdicional, teria de
deliberar sobre os méritos da diretiva. Raz adquitea tese da prevencao seria inutil “se a
maior parte dos erros fossem jurisdicionais” ou sa, maioria dos casos, “fosse
particularmente controverso e dificil estabeleagaig| [erros] sdo [jurisdicionais] e quais
ndo s&o®% Segundo, Raz argumenta que a autoridade podet@oereos sobre fatores
que estdo fora dos limites de sua jurisdicdo. Essess, em principio, ndo afetam a
obrigatoriedade das diretivas. O argumento € pnadiieo. Em certas circunstancias, pode-
se admitir que a autoridade sejasculpadapor cometer um erro nao-jurisdicional: a
autoridade comete um erro que ndo tinha a obrigded@o cometer (i.e. um erro que esta
fora dos limites de sua jurisdicdo). Isso, poréi@n implica que a obrigatoriedade da
diretiva ndo pode ser afetada por erros nao-jwigiis. Nem implica que esses erros
podem ser prevenidopre-emptefl pela diretiva. O proprio Raz afirma que, paraidieo
gue fazer, uma pessoa “deve ponderar a diretive.quaisquer razées em favor e contra o

ato requerido que est&o fora da jurisdicéio da imlatde™ ">

269 Cf. NAGEL, Thomas (1986): p. 118. O argumento elgsiragrafo tem relagédo com a ideia de que, em
questdes morais, a deliberacéo pratica € uma fdergproximar-se da verdade moral, i.e. de chegena
decisdo moralmente correta. Veja, p.ex: NINO, Gafo(1989): p. 131. Habermas defende uma posi¢éo
ainda mais enfatica: o discurso racional seriaroctl meio de acessar as ideias morais (Cf. HABERBYIA
Jurgen (2004): p. 292, nota no. 30).

270 Cf. RAZ, Joseph (1999): p. 192.

271 Cf. RAZ, Joseph (1986): p. 62. “Minha tese da predo enuncia que as diretivas que caem dentro dos
limites da jurisdicdo de uma autoridade devem #ubstais do que serem adicionadas a ponderacdo de
razdes sobre a qual a autoridade tinha poder pgresaunciar” (Cf. RAZ, Joseph (1989): p. 1194).

272 Cf. RAZ, Joseph (1986): p. 62.

23 Cf. RAZ, Joseph (1999): p. 192.
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(b) A condicao de autonomia

A outra concessdo que Raz formula em sua teoriackamada “condi¢cdo de
autonomia” the condition of autononyo destinatario s6 poderia estar justificado em
seguir uma autoridade nos casos em que é mais tempadecidir corretamentalo que
decidir por si mesnfd*. Essa condicdo esta associada ao argumento demualgumas
situacdes, hd uma “desejabilidade intrinseca gessoas conduzirem suas proprias vidas
por suas proprias escolhds’ A condicdo de autonomia figura, na teoria de Ramo um
limite necesséario a legitimidade de qualquer adémte. Ela da razbes que poderiam
derrotar a tese da justificacdo normal. Raz sugeee “se tanto a tese da justificacado
normal quanto a condicdo de autonomia sdo preeshientdo, no geral, a alegada
autoridade é legitimd®™. Em sua teoria, portanto, a TIN e a condicdo denamia
correspondem as duas condic@ezessariapara a justificacdo da autoridade. Ha pelo
menos duas objecdes a essa condigdo. A primeina &agia impossivel comparar o valor
de decidir por si mesmo e o valor de decidir cam&nte: ambos, apesar de muito
importantes, sdo valores incomensuraveis. A objeo@olui que se esses dois valores sao
incomparaveis, entdo nao seria sequer inteligigéhduir em que casos é mais importante
decidir corretamente do que decidir por si mesmsedunda objecdo ataca um ponto mais
fundamental: uma pessoa poderia perder sua cagacitaauto-determinacao racional se

muitas de suas decisées fossem tomadas pela aa®riel ndo por ele mestho

A primeira objecao pressupde que nao haveria gealglacéo entre as razdes para
decidir por si mesmo e as razdes para decidir teonente (i.e. entre as razdes com as
quais a pessoa deve conformar-se e as razdes giasempre com base no seu proprio
juizo). Raz refuta essa objecdo. Ele argumentaegea pressuposicdo € falsa: algumas
raz0es gue uma pessoa tem para agir com base n@répro juizo derivam “da

necessidade de cultivar a habilidade de ser autfiacwe™™’® A auto-confianca, segue o

2" A expressdo ¢ondition of autonontyé sugerida por Leslie Green (Cf. GREEN, Lesli®gd): p. 810).
Raz escreve: “the matter (over which someone i@ &aihave authority) is not one on which it is more
important that people should decide for themsetlliaa that they should decide correctly” (Cf. RAdsdph
(1989): p. 1180). Em texto recente, Raz a denontiea“condicdo de independéncialhdependence
condition). Veja: RAZ, Joseph (2009a): p. 137.

27> No original: “intrinsic desirability of people cducting their own life by their own lights” (Cf. RA
Joseph (1986): p. 57).

276 Cf. RAZ, Joseph (1989): p. 1181.

27T «\We are not fully ourselves if too many of our d#ens are not taken by us, but by agents, autqrata
superiors” (Cf. RAZ, Joseph (2009a): p. 138). \itgen 1.1 anterior.

281d.Ibidem
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argumento, € uma condicdo necessaria para que essagsaiba tomar corretamente suas
proprias decisbes. Uma crianga, p.ex., para t@eaauto-confiante, tem de aprender a
tomar decisGes por si mesma, ainda que isso entaivar algumas decisdes erradas (i.e.
ainda que os pais, ao decidirem por ela, pudesserartuma decisdo melhor). Em outros
termos: a auto-confianca que uma pessoa necesséda@nar suas proprias decisdes tem
valor instrumental. Seu exercicio € um meio queesspa tem para estar em melhor
conformidade com a razéo. Isso € suficiente pastafa primeira objecédo. Se ha casos em
que as razdes para decidir por si mesmo esta@uhieette relacionadas com as razdes para
decidir corretamente, entdo ndo se pode afirmar elae sdo dois tipos de razbes

incomparaveis ou incomensuraveis.

A segunda objecdo a condicdo de autonomia, comdisse, refere-se a um
problema mais fundamental (item 1.1): ao seguir aotaridade, a pessoa esta correndo o
risco de perder “a autenticidade [de sua] vidaa dwabilidade de conduzir uma vida auto-
confiante e plen&”®. Em resumo: ela esta correndo o risco de perdercapacidade de
auto-determinacdo racional. Essa objecao levaudrgegquestdo moral: tomar as decisdes
por si mesmo (i.e. agir sempre com base no prgpizo) € o que ha de mais valioso na
vida de alguém e, portanto, decidir por si mesnr@ ssEmpre mais importante do que
decidir corretamente. Se é assim, conclui a objegz&ondicdo de autonomia ndo pode ser
plausivel: ndo ha casos em que a importancia ddidearretamente supera a importancia
de decidir por si mesmo. A resposta raziana paa @gjecdo € mais geral: assim como a
auto-confianca, a capacidade de agir com basedmipiuizo tem valor instrumental. Ela
deriva da necessidade que uma pessoa tem dermstant®ormidade com a razdo. “O valor
de nossa capacidade racional, i.e. de nossa cagaghra formar uma visdo sobre nossa
situacdo no mundo e agir com base nisso, deriviatdode que ha razbes que devemos
satisfazer, e de que essa capacidade nos habitisn'®°. “Valorizamos a habilidade de
exercer o proprio juizo e de basear-se nele paagda...[essa] € uma capacidade que
valorizamos em virtude de seu propésito, que é,Sp@r propria natureza, assegurar a

conformidade com a raz&8*

219 |bidem p. 139.

280 |bidem p. 140.

%1 No original: “The point of this general capacitf guiding our conduct and life by our own judgniest
to enable us to conform to the reasons that confisrat any given time We value the ability to exercise
one’s judgment and to rely on it in action, busita capacity we value because of its purpose, wisicby its
very nature, to secure conformity with reaséh.Ibiden) (grifo meu).
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Disso, porém, ndo se segue que a habilidade de@gitbase no proprio juizo € o
anico meio que o individuo tem para estar em comfitade com a razdo: nem sempre essa
habilidade é o melhor meio de que ele dispde pgiracarretamente. HA casos em que um
individuo, para realizar a acéo correta, deve sagim deliberar sobre a correcdo dessa acéo,
ou seja, ha casos em que realizar a acdo corretemélve o exercicio prévio de uma
deliberacdo racional por parte do individuo. Issmoree, p.ex., quando ele reage
instintivamente a certos perigos iminentes, ou daaraliza alguns tipos de ac¢éo virtuosa,
como a acdo misericordidda Nesses casos, o individuo age corretamente quayelsem
pensar ou refletir sobre se o que ele esta fazéralonédo correto de ser feito. Ha, ainda,
outros casos em que o individuo, ao tomar uma @tegisr si mesmo, tem de submeter-se
a um nivel de esforco mental e ansiedade que paodiosduos suportariam. Nesses casos,
o individuo, para ndo reduzir sua conformidade @mazao, pode estar justificado em
submeter-se & deciséo de outra pessoa e de né gecisi mesmd°. Em resumo: o uso
da capacidade racional (i.e. deliberativa) ndo(#ioco meio que um individuo tem para

estar em conformidade com a razao.

Essa conclusdo conduz ao pressuposto fundamentebda de Raz: se, em certas
circunstancias, o individuo pode conformar-se nretlfoon a razdo sem agir com base no
seu préprio juizo (i.e. sem fazer uso de sua cdpdeideliberativa), entdo ndo ha qualquer
objecdo de que o individuo, nessas circunstanesisria comprometendo sua auto-
confianca ou autonomia moral ao seguir uma autdeidRara Raz, o dever de seguir as
diretivas de uma autoridade igstrumental: esse dever existe na medida em que o
destinatario, ao seqguir as diretivas, esteja sdomoando melhor com a razdo. Raz
argumenta que, desse modo, a capacidade de aatmtetcdo racional do individuo
estaria preservada, na medida em que é seu pjofaoque fundamenta a necessidade de
suspendé-lo em alguns contextos de acdo: “ao deferjuizo de outros, ainda estamos
agindo com base no nosso préprio juf?6™Nas palavras de Raz:

“Ao postular que as autoridades sdo legitimas stamea as suas diretivas

habilitam os individuos a se conformarem melhor camazdo, vemos a
autoridade pelo que ela®8o uma negacéo da capacidade das pessoas para a

?82\/gja, p.ex.: CHRISTODOULIDIS, Emilios (1999): p15-41; e SIMMONDS, Nigel (1993): p. 52 e ss.

83 Raz se refere a “sobrecargas de decisdo e deaefl@urdens of decision and inqujry*‘Submitting to
authority is one way of reducing the burdens. it ba justified only if it is consistent with thediependence
condition of legitimacy (though when the psychotadivulnerability to the burden is extreme it mag b
justified to mitigate the condition to relieve tharden)” (Cf. RAZ, Joseph (2009a): p. 150).

284 Cf. RAZ, Joseph (1998): p. 26. Em outro texto: ténomy implies an independent exercise of judgment
in determining one’s conduct in the light of rightason” (Cf. RAZ, Joseph (1994): p. 357).

70



acéo racional, mas simplesmente como um instrumentométodo, através de
cujo uso as pessoas podem alcancar o objetelog de sua capacidade para a
acao raciona) ainda que n&o através de seu uso dif&to”

4. Consideracdes Finais

Dois foram os problemas centrais levantados negtiéuto. Como conciliar a nogéo
de autoridade com a de razdo? Como justificaramdatque um individuo ndo esta agindo
contra a razdo quando decide seguir uma diretigango se ajusta a ponderacdo correta de
razdes? O projeto tedrico de Raz, como se viu, lkeasado numa linha central de
argumento. Uma pessoa deve seguir as diretivagtdadade quando, ao segui-lagnais
provavel que ela se conforme com a razdo do que seguind@réguio juizo. Nessa
medida, a teoria de Raz é uma teoria epistemologieatoridade tem uma relacdo com a
verdade. O dever de seguir as diretivas é fundamdema probabilidade que a autoridade

tem de estar correta. Raz escreve:

“E a verdade ou a corre¢aso(indnegsdas decisées que contam por Gltimo. A
verdade e a corregdo fornecem o argumento para gdimielade da
autoridade...Uma autoridade é legitima somentauaeceenca honestadgnest
belief) €, ao menos no longo prazo, um indicador confideecurso correto de
acdo a ser tomad6®

Raz, em sua teoria, internaliza uma tensédo. Eleprétende afasta-la. Seguir uma
autoridade é&uspender o préprio juizé&sse é o pressuposto fundamental: deixa-se de agi
com base no proéprio juizo para agir segundo o jdzmutrem. A autoridade tem valor
instrumental. “[Ela] ajuda nossa capacidade ratioogja funcdo € assegurar a
conformidade com a raz&5*. Essa é uma condicdo de sua legitimidade. Ao dagoi
individuo tem de sair-se melhor do que seguindo @&prio juizo. Eleconfia na
autoridade. Sua confianca esta baseada em ramssoried trudt Isso, porém, ndo é
suficiente. Uma relacdo de autoridade s6 € posgusido ha um espaco entre a correcao
das diretivas e a sua obrigatoriedade. O individ&o deve obedecer apenas quando a

autoridade estéa correta. Da mesma forma, ele naal®edecer apenas quando o juizo da

285 Cf. RAZ, Joseph (2009a): p. 140 (grifo meu).

86 No original: “it is the truth or soundness of tlecisions which counts ultimately. Truth and sowssn
provide the argument for the legitimacy of the auitly...An authority is legitimate only if its honebtlief

is, at least in the long run, a reliable indicatdérthe correct course of action to take” (Cf. RAIiseph
(1994): p. 116).

87 Cf. RAZ, Joseph (2009a): p. 139.

71



autoridade coincide com seu préprio juizo. “Nasé@dtido em ter autoridades a menos que
suas determinacdes sejam obrigatérias mesmo qadasff®. Essa é a tensdo. Uma

autoridade é legitima quando, ao segui-la, o iddiwise conforma melhor com a razao.
Porém, para que seja uma autoridade, ele deve-lseguEsmo nos casos em que iSSO nao

Ihe ajuda a conformar-se com a razéo.

Este capitulo procurou demonstrar que essa tenaémajao mesmo tempo, a forca
e a debilidade da teoria de Raz. Seu ponto fogieeéa autoridade figura apenas como um
“instrumento” ou “método” que esta a servico doiifitlio para um firff®: conformar-se
melhor com a razdo. Ou seja: realizar melhor spaadade para a acao racional. Isso
valoriza o status do individuo como agente raciodat individuo, na medida em que é
racional, deve sempre tentar agir com base na pagée correta de razdes. O problema é
recorrente. Raz, a0 mesmo tempo em que susten&op imstrumental, demonstra um
desconforto tedrico em assumir sua implicagdo Gia$a. Haverissempreum espaco para
que o individuo realize um juizo de adequacédo entreeio e o fim. O individuo, em todo
caso particular, deve deliberar sobre se seguut@idade € ou ndo o melhor meio para
conformar-se com a razdo. Essa implicacdo ndoustadpem a sua teoria. E esse é seu
ponto fraco. Para Raz, o individuo ndo pode segmia diretiva apenas quando se
convence de que a acao é correta. Ele tem o devazgli-la mesmo que discorde de sua
correcdo. Essa linha de argumento impde uma r&stag status do individuo como agente
auténomo. Um individuo, na medida em que é autonaoene agir ndo porque alguém lhe
disse para agir de certo modo. Ele deve agir porgoedeliberar por si mesmo, se
convenceu de que a acdo é cofrita

Em resumo: o presente capitulo buscou demonstrar agueoria raziana da
autoridade resulta de uma tensao entre o deverdiddduo de agir racionalmente (i.e. com
base na ponderacao correta de razdes) e o seud#egagir autonomamente (i.e. com base

No seu proprio juizo acerca do que essa pondecagaxa de razdes requer).

28 Cf, RAZ, Joseph (1986): p. 48.

89 Raz chama sua teoria de “concepg¢éo da autoridamle servico” §ervice conception of authorjtye
enuncia que, nessa concepcédo, “a funcdo normalapenidas autoridades] é servir aos destinatagos..
ajuda-los a agir com base em razfes que sdo doiampara elesjidem p. 56).

204 pelief, as in action, rational beings aspiveatitonomy. They wish to form their beliefs on Haesis of
principles and methods of reasoning...that they tledras can judge to be correct, rather than on diséshof
influences that they do not understand, or whiolythre unaware, or which they cannot assess” (Cf.
NAGEL, Thomas (1986): p. 118).
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Raz pretende formular uma teogaral da autoridade. “A autoridade esta baseada
na razdo e razes sdo gerais, entdo a autoridesteicialmente gera!’. Como se vera
no préximo capitulo, sua teoria gera dificuldadesap justificacdo da autoridade politica
(e, portanto, da autoridade do Direito). Nesse tigoautoridade, o problema € como
justifica-la. As pessoas, em geral, discordam edgliente sobre questdes morais. O
desacordo é razoavel. Nao ha consenso sobre oaueagmar-se com a razao. Justificar a
autoridade politica apenas numa base epistemolpgrege uma tarefa impossivel. Ela ndo
pode ter, como base de legitimidade, a tese dfigaséio normal de Raz. Sua necessidade
deriva do desacordo. E porque ha desacordo solesid@s morais e politicas que uma
autoridade € necesséaria. Como oferecer uma jasiifa epistemolégica num contexto em
gue as pessoas divergem — e divergem de modo Iradscdre se € ou ndo mais provavel
que, ao seguir a autoridade, elas estardo confalmrsgmelhor com a razao? O argumento
do proximo capitulo pretende responder essa queSHio objetivo é oferecer elementos
para uma teoria da autoridade do Direito no contdetdesacordo. Nesse contexto, tem-se
de pressupor uma relacdo com a verdade distiméedecida pela teoria de R&z

291 Cf. RAZ, Joseph (1986): p. 73.
292 Minha base para formular essa resposta é a tdariautoridade de Jeremy Waldron. A énfase estara,
sobretudo, em sduaw and Disagreemeli(2004).
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CAPITULO 2: A AUTORIDADE DO DIREITO E O CONFLITO PO LITICO

1. Preliminares do argumento: o dilema entre a verade e o conflito politico

“Nédo ha distingdes dificeis entre o que é real que

ndo é real, nem entre o que é verdadeiro e o fplec®
Uma coisa ndo € necessariamente verdadeira oy falsa
ela pode ser tanto verdadeira como falsa...Cre® qu
essas assergfes ainda fazem sentido e, de fada, sEn
aplicam a exploracdo da realidade através da arte.
Entdo, como um escritor me coloco diante delas, mas
como cidadao nao posso fazé-lo. Como cidadao, devo
perguntar: O que é verdadeiro? O que é faf$6?”

a) Como se viu no capitulo anterior, Raz ofereca tworia epistemolégica que
pretende ser aplicavel a todo e qualquer tipo deridade (i.e. oferece uma explicacdo
geral do que uma autoridade € e de como ela deve sdicpid). A autoridade raziana
tem uma relacdo com a verdade: o dever de segasr ditetivas estd fundamentado na
probabilidade que ela tem de estar correta. Essi teressupde um valor central: o valor
epistemolégico daerteza Este segundo capitulo coloca as seguintes quesiGaodelo
raziano € adequado para dar conta da relacdo &rgmeoridade do Direito e o conflito
politico? O que ocorre com a autoridade quandasgressoas discordam sobre se € ou
nao mais provavel que, ao segui-la, elas estarmarfoonando-se melhor com a razdo? Em
linhas bem gerais, o argumento deste capitulo r#astgie, diante do desacordo politico, a

justificacéo da autoridade do Direito pressupde tenga distinta da teoria raziana.

O problema de fundo esta no que Rawls denomindatdealo pluralismo razoavel
(fact of reasonable pluralisn ha, nas sociedades democraticas modernas, uma
“...diversidade de doutrinas morais, filosoficasekgiosas compreensivas razoaveis” que
“....sd0 afirmadas por cidadaos razoaveis de sadé=d democraticas”; esse pluralismo
razoavel ndo é apenas “...uma mera condi¢do luatquie ira rapidamente desaparecer; é
uma caracteristica permanente da cultura pUblicdedsocracia®*. O fato do pluralismo
enquanto tal ndo é surpreendente, mas o fato deagufe.muitas doutrinas compreensivas

razoaveis afirmadas por pessoas razoaveis podeepa@rpreendente, na medida em que

2% Cf. PINTER, Harold. Palestra para o Prémio Nobe Hiteratura (2005). Disponivel em:
http://nobelprize.org/nobel_prizes/literature/lates/2005/pinter-lecture.html.

294« the fact of reasonable pluralism is not anaunifnate condition of human life...[it is] the ineadile
outcome of free human reason” (Cf. RAWLS, John B0pp. 36-7).
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vemos a razdo como conduzindo & verdade e pensamesdade como um&®. Diante do
fato do pluralismo, o problema se coloca: a legitade da autoridade politica ndo poderia
restar apenas na corre¢do ou na verdade de seos foodrais. Se assim fosse, dificilmente
ela seria tida como legitima por um numero sufieletle pessoas. A justificacdo né&o
poderia restar apenas em seu valor instrumentattiragvas teriam de ser obrigatorias
mesmo para aqueles que discordam (corretamengsudanéritos. Cohen, p.ex., enuncia a

dificuldade do pluralismo para uma convivéncia deratica:

“A democracia ndo é simplesmente um problema dervjuntos, mas,
idealmente ao menos, é uma sociedade de iguais Bmbros decidem juntos
como viver juntos. As pessoas que discordam sabfermlamentos, no entanto,
tém um problema em adotar uma base comum a partgudl elas possam
justificar mutuamentet@ one anotheressas decisées em conjuitd”

As perguntas séo claras: como a verdade poderiarsebase de justificacdo para a
autoridade politica em comunidades onde ndo haetgémcia total de pensamento, i.e.
onde individuos discordam — e discordam de maabcal — sobre questdes politicas
fundamentais? Como agm conjuntcse discordamos radicalmente sobre como devemos
agir? O resultado do pluralismo, a primeira vigaria alguma versdo de anarquismo
filos6fico®®”: se o desacordo é radical, entdo ndo haveria udo me decidir juntos sobre
como viver juntos. A justificacdo da autoridade ificd, nessas circunstancias, seria
simplesmentémpossivel Esse problema, com frequéncia, estd associadunaaatitude

pessimista ou cética com relagéo a verdade no amgforpolitico.

Um pessimista, p.ex., poderia sustentar que, emsanegperiéncia politica, boa
parte dos individuos que recorre a verdade o faa palocar-se numa posicdo de
superioridade frente aos demais: na deliberacéitigaglrecorrer a “razdo correta” ou a
“verdade” seria apenas uma forma de oprimir ososutOs individuos que se julgam
superiores pretendem um acesso privilegiado a gerdd@or isso, tomam suas crencgas
comocritério de verdadelas crencas dos outros: somente as crengas coeipativn as
suas poderiam ser verdadeiras ou corretas. O apeghkrdade, argumenta 0 pessimista,
implica uma atitude “intolerante” e “ndo-democraticos individuos demonstram uma

falta de disposicdo em dar razGes para justificas Sproprias crencas. “As apelacoes

2% |bidem p. 64.
29 Cf. COHEN, Joshua (2009): p. 8 (trad. livre).
297 Cf. WOLFF, Robert Pauln Defense of Anarchis1976). Veja item 1.1 do primeiro capitulo.
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diretas a verdade que se sobrepdem as crencaedeapela...sdo casos inaceitaveis de
dogmatismo ou manipulac&3®. Hobbes, em seleviathan enuncia:
“Quando os homens que se julgam a si mesmos maisssdo que todos os
demais, reclamam e invocam a verdadeira raz8o goinopretendem que as

coisas sejam determinadas ndo pela razdo de dutroens, mas pela sua
propria... %

A concluséo do argumento €: o apelo a verdade ¢aplinegacéo do politico. Por
que dar um espaco a verdade se, na politica, ® @e&krdade implica intolerancia e
exclusividade? “Defender uma concepc¢do politica comardadeira e, por essa razéo
apenas, como a Unica base adequada para a razlicapébexclusivista, até mesmo
sectario, e, por isso, suscetivel de favoreceviaati politica®®. Hannah Arendt explicita
o0 problema ao enunciar que as pretensdes de vendad#eliberacdo politica, implicam
hostilidade e desacordo entre os individuos:
“A verdade factual, como qualquer outra verdadetgmde ser reconhecida de
modo peremptério e impede o debate; debate esseomstitui a esséncia da
vida politica. Os modos de pensamento e comunicagfo lidam com a
verdade, se vistos da perspectiva politica, sdessaciamente dominadores;
eles ndo levam em consideracéo as opinides dassqutssoas, e toma-las em

consideragdo é a marca distintiva de todo pensamgolitico em sentido
estrito®**

Nao muito distante dessa linha de argumento, pedssontrar um ceticismo com
relacdo a verdade. Se o apelo a verdade impliegacéo do politico, entdo o Unico modo
de se conviver politicamente seriagar a ideia mesma de uma verdade objeti® ha
qualquer possibilidade de distinguir objetivamesniére crencas ou decisdes verdadeiras e
falsas, corretas e erradas, justas e injustas.is@owle cada pessoa € apenas a sua Visao.
Outrem terd uma visdo conflitante, e ndo h& muidsra dizer sobre o probleni® Para
um ceético, existem apenas crencas meramente “‘Bagetjue ndo correspondem a nada

fora delas mesmas: ndo haveria omando em comum.e. compartilhado por todos os

2% Cf, ATRIA, Fernando (2008): p. 444.

299 Cf. HOBBES, Thomas (1994): p. 21, cap. 5 (trade).

30 cf. RAWLS, John (2005): p. 129. Cohen escreve: Vdxting claims about truth is, then, needlessly
divisive: it undermines public reason and confliafith the equal standing in public political argurhé¢hat
democracy promises” (Cf. COHEN, Joshua (2009)41p. 1

301 cf. ARENDT, Hannah (1977): p. 236-37 (trad. livre)

302 «gkepticism holds that there is no way of ‘objeeti’ establishing or justifying any value judgentn
Every person’s view is just his view. Somebody eléle have a conflicting view, and there is littheore to

be said on the matter” (Cf. RAZ, Joseph (1994%8§).
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individuos®. Como consequénciaenhum enunciado sobre esse mundo poderia ser
objetivamente verdadeiro (i.e. verdadgiara todo$. A correcdo de uma decisdo politica
nao pode ser avaliada a partir de uma verdade zdio fara dela mesma: essa verdade,
alega o céticonao existe. A pratica politica sO seria possivel sendssziduos negassem
uma pretenséo de verdade para suas proprias créncasclusao cética, em geral, € muito
similar a do pessimista: a verdade seria irrelevgnatra o politico, pois a existéncia do
politico, enquanto tal, depende da negacéo dadefda

Em resumo, tem-se um aparente dilema: para a pogi€asimista, a verdade
implica a negacdo do politico (i.e. torna o padditiccelevante); para a posicdo cética, o
politico implica a negacdo da verdade (i.e. torngerm@ade irrelevante). Ambas posi¢coes
chegam a mesma conclusdo: a convivéncia entre ssogee SO seria possivel caso a
verdade néo tivesse qualquer funcdo no argumetiticpo“N&o ha normatividade moral,
ou ao menos ela é politicamente irrelevante...auh@normatividade no politico, ou ao
menos ela é moralmente irrelevarife” Em ambas posicdes, a legitimidade politica néo
poderia ter relacdo com a verdade. Para um pessjrispelo a verdade apenas provoca
desacordee impede o dialogo mutuo entre as pessoas. Pacgticn, ndo ha uma verdade
a partir da qual se possa julgar a correcdo damsgipoliticos. A concluséo, ressalte-se, € a

mesma: deliberar politicamente n&o tem sentido.

b) O argumento deste capitulo busca superar dsseadinicial. Sua estrutura segue
uma ordem definida. A primeira parte esta focadaossibilidade da deliberacdo politica
(item 2): os individuos, para deliberar politicangném de partir de uma verdade ou razao
em comumO problema, em parte, tem a ver com o0 modo emcgda um trata as suas
proprias crencas e as crencas dos outros no poodefiberativo. A verdade exerce uma
funcdo importante. Quem delibera ndo apenas pretgme o resultado a que se chega seja
correto ou verdadeiro: pretende que esse resuftadsa ser reconhecido como tal por
todos “Argumentar de boa fé € apresentar razdes queefsea) que o0 outro deva aceitar, e

qguando duas ou mais pessoas persistem no argusme@otgue elas percebem e buscam a

%03 «[E| escéptico]privatiza el mundo que como seres humanos compartimos: esdamo es comin,

porque ningln enunciado respecto de él es “objatvde” verdadero, verdadepara todos (Cf. ATRIA,
Fernando (2008): p. 496).

304 0 argumento cético é, em si mesmo, um argumento metensdo de verdadeara quem o afirma e,
assim, € um argumento auto-contraditério ou autatdaeel: “Quem quisesse duvidar de tudo nem chagari
davida. O proprio jogo do duvidar ja pressupdergeea” (Cf. WITTGENSTEIN, Ludwig (1972): p. 18).

395 Cf. ATRIA, Fernando (2008): p. 440.

77



possibilidade de que, no fim, as mesmas considesaicdo convencé-las toda¥’ Nessa
parte, analiso o papel da verdade no argumentdiqoolé o problema do desacordo
razoavel: a deliberacdo politica é vista como unfrooto substantivo entre varias crencas

e visbes que, apesar de incompativeis, Sdo toreaveEs.

A segunda parte esta focada no procedimento dsé&bepblitica (item 3): depois da
deliberacdo, uma decisdo tem de ser tomada e héalde entre as pessoas sobre qual é a
deciséo correta. O problema, nesse momento, estiesignar um procedimento que nos
habilite a escolher um curso de ac@émummesmo diante do desacordo. Como decidir em
conjunto sobre como viver juntos se discordamosesob fundamentos? Para responder
essa pergunta, faco uma analise da teoria da daderide Jeremy Waldron: em meio ao
conflito politico, justificar a autoridade do Direia partir de uma base puramente
epistemoldgica seria uma estratégia falha. Walgroeura formular uma das alternativas
contemporaneas mais interessantes a teoria deERavirtude do desacordo, a validatie
decisdo politica ndo pode ser reduzida a sua émrragbstantiva: formaem que se toma

a decisdo tem uma relacéo direta codewverde obedecé-la.

2. A objetividade das crengas e a (im-)possibilid&dda deliberacdo politica

2.1 O argumento da base comwuorimon grounde o desacordo razoavel

“Eu quero dizer: ndo é que em alguns pontos os heme
saibam a verdade com perfeita certeza. Nao: aifzerfe
certeza é somente um problema de sua atitt/de”

a) O proposito deste capitulo € formular um ceipo e justificacdo para a
autoridade politica e, assim, para a autoridadBidgto. Parte do problema, como se viu,
esta no seguinte: como é possivel a deliberacéticaoentre individuos que possuem
crencas incompativeis? O argumento inicial pode fegnulado assim: somente um

individuo que reconhece a possibilidade de errosu@s crencas poderia usa-las para

305 Cf. WALDRON, Jeremy (2004): p. 91. A verdade opeomo critério interno e externono processo
deliberativo: “S6 podemos corrigir os erros se gupsmos a possibilidade de uma decisdo fundamentada
entre “correto” e “falso” e, sobre a base do ppiida bivaléncia, nos orientamos pela meta daadnic
“resposta” correta” (Cf. HABERMAS, Jirgen (2004):292). Veja também: BARZOTTO, Luis Fernan@p.
Guardiao da Constituicaq2010).

%97 No original: “Ich will sagen: Es ist nicht so, dader Mensch in gewissen Punkten mit vollkommener
Sicherheit die Wahrheit weiss. Sondern die vollkanmem Sicherheit bezieht sich nur auf seine Einstgllu

(Cf. WITTGENSTEIN, Ludwig (1972): p. 52, no. 404).
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deliberar politicamente com os outros; i.e. sO adividuo que pressupde uma verdade
fora de suas crencas € que pode pretender, polditi@, que essas crencas sejam
verdadeiras ou corretas. A partir disso, pode-sstopnar: quando um individuo enuncia
“Eu creio emx’, ele esta enunciando “Eu creio gueé verdadeiro”, como, entdo, ele

poderia sustentar sua crenca e, ao mesmo tempo, afirmar que essa crenca ptate es
errada (“Eu creio err, mas essa crenca pode néo estar correta”)? “& qla se eu creio

em algo, creio que esse algo é verdadeiro. Possalrecer a possibilidade de que aquilo
em que acredito seja falso, mas néo posso, coraitespqualquer crenca particular minha

no presente, pensar que essa possibilidade éadifi?

Uma saida para esse problema seria recorrer amgeguismo: o reconhecimento
da falibilidade é um pressuposto l6gico da posddule de se crer em algo; um individuo,
a rigor, so poderia formar uma crenca sobre algando se assume uma distin¢cdo entre a
sua crenga nesse algo e o fato de esse algo dadeen. Se ndo ha essa distancia, sustenta
0 argumento, esse individuo nédo teria sequer ahilcd=mde de formar qualquer crenca
sobre algo: s6 pode haver uma crenca verdadeiraxsb também for possivel haver uma
crenca falsa sobrex. “Os pré-requisitos l6gicos da capacidade de @neluem o
reconhecimento da possibilidade de erro e um resmmiento imparcial ou objetivo desse
erro™°. Desse truismo segue que um individuo, ao enutfiacreio emx”, enuncia ndo
que sua crenca € infalivel, mas sim que ele, de fdo cré que sua crenca &masteja
errada, i.e. que, diante das evidéncias, ndo liesagzara ndo confiar na correcado de sua
crenca emx. O argumento, portanto, sustenta que ha uma difarentre acerteza
justificadae ainfalibilidade da crenca: ndo haveria, necessariamente, um praldem o
individuo que, ao mesmo tempo, enuncia “Eu creiocemadmite a possibilidade de essa
crenca estar errada; esse individuo pode admytosaibilidade de erro, e, mesmo assim,

afirmar que esta seguro da verdade de sua crenga em

Desse truismo segue um ponto relevante para o argandeste capitulo. Se, por
necessidade logica, ha uma distingdo entre a cem@adividuo em algo e o fato de esse

algo ser verdadeiro, entdo um individuo que, niéeelcdo politica, toma a sua propria

398 Cf. NAGEL, Thomas (1987): p. 230.

309« only if the believer is capable of distinguiisty between believing a proposition and its trutlgeounds
for accepting it, for acting on it, and so on canhave beliefs at all” (Cf. RAZ, Joseph (1990)38). Em
outro texto: “Mere realization of fallibility is i@ discovery of a flaw, but an awareness of thalitmons of
knowledge” (Cf. RAZ, Joseph (1994): p. 100).
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crenca como critério de verdade das crencas dosspuat rigor, ndo pode estar referindo-se
a verdade dessa crenca: um individuo se referedade de uma crenga “...somente se ele
reconhece que pode estar errado com base em pambfvos e imparciais®®, i.e.
somente se reconhece a existéncia de uma verdadestfy enquanto tal, fora de suas
crencas. “[O individuo] tem de admitir que podeaestrado com base em alguns padrdes
gue aqueles gue [dele] discordam, mas estao tarabémrometidos com o ponto de vista
imparcial, podem também reconheé&l” Explica-se: ainda que um individuo ndo possa
enunciar “Eu creio em’ sem que, a0 mesmo tempo, se comprometa com a aposé
verdadeiro”, ele tem de reconhecer que ha umandiientre a sua crenca em o fato de

ela ser verdadeira: caso contrario, sua crenca seidadeira ndo porque estd em
conformidade com a verdade, mas sim pomgaeserdade (i.e. ndo haveria diferenca entre
0 apelo & sua crenca ere o apelo & verdade dessa creftéalfsse argumento conclui que
a verdade figura comoritério de correcdodas crencas de um individuo: ainda que ele
possa crer et sem deliberar sobre seé verdadeiro, quando delibera sobre se deve ou

nao crer enx, ele tenta determinar ge& verdadeird™.

b) Esse argumento, apesar de plausivel, resolveaspam parte o problema: de
fato, um individuo que ndo admite a possibilidadeedo em suas crencas ndo poderia
sequer pretender que elas sejam verdadeiras;rebgeluo, contudo, pode estar tdo seguro
da verdade de sua crenca a ponto de assumsganoentea sua crenca € verdadeira, i.e. que
as crencas dos outros incompativeis com a suaod@pser verdadeiras ou corretas. “E
claro, aqueles que de fato insistem em suas crdagasem insistem que apenas suas
crencas sao verdadeiras: eles imp6em suas creaggisep dizem eles, suas crengas sao
verdadeiras e ndo porque sdo suas cretiéaia deliberacéo politica, o problema néo esta
apenas na atitude do individuo com relacédo asmdasias crencas: esta, também, na sua
relacdo com as crencgas incompativeis dos outrgsoldema “...tem a ver com 0 modo em
que tratamos asrengcasde cada um...em circunstancias onde nenhuma detagoé

verificadora gelf-certifying, e ndo com o modo em que tratamos a verdadeiastaytal

310 cf. RAZ, Joseph (1990): p. 39.

311 Cf. NAGEL, Thomas (1987): p. 231.

312 Raz formularia esse ponto assim: s6 um individue, de dentro(from withir), reconhece que suas
crencas podem estar erradas a pdsirfora(from outsid¢, é que pode estar referindo-se a verdade dessas
crencas. Veja: RAZ, Joseph (1990): p. 39.

$3veja, p.ex.: COHEN, Joshua (2009): p. 13.

314 Cf. RAWLS, John (2005): p. 61.
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(que, depois de tudo, nunca aparece na politipgopria personamas somente na forma

da crenca controversa de alguét”

As perguntas sdo: qual a atitude que alguém dewene relacdo as suas crencas na
deliberacaqolitica? De que modo pode um individuo pretender que suggas sejam
verdadeiras sem que, a0 mesmo tempo, tome a gudaprEzao como juiz das crencas dos
outros? Em termos gerais, a resposta segue: nmango politico, por mais convencido
que alguém esteja da verdade de sua crenca, eldderonsidera-la apenas como uma
crenca queretendeser verdadeira, e ndo como uma verdade propriardéat¢Em certos
contextos, estou limitadocgnstrainedl a considerar minhas crengas meramente como
crencas mais do que como verdades, seja quao @dvezru possa estar de que elas sao
verdadeiras, e de que eu saiba di¥$oNagel, para elaborar o argumento, recorre & nogéo
de uma “base comum de justificacdodbiimon ground of justificatin

“...deve ser possivel apresentar aos outros a dmsmias proprias crengas, de
modo que, uma vez feito isseles tém o que vocé tem possam realizar um

juizo na mesma base. Isso ndo é possivel se Eaftaie de sua convicgao é fé
ou revelacdo pessoal — porque relatar sua fé alagio a alguém néo é dar [a

esse alguém] o que vocé tem, como vocé faz quandtrama ele sua evidéncia
ou d& a ele seus argumentds”

Em resumo, o argumento de Nagel € 0 seguinte: gergonessa uma crenca
politicamente tem de supor a existéncia de razesmimeiro, justificam (objetivamente)
a correcao dessa crenca; e que, segundo, podeeteahecidas e avaliadas por qualquer
um que tente justifica-la. A afirmacéo de uma caesigpde que ha razdes —, em principio
validas tanto para quem afirma quanto para queafisea, — a partir das quais a crenca
pode ser objetivamente justificada. “Minha crengaguex (¢ 0 caso) € uma crenca em
que a proposicaox‘(é o caso)” € a que melhor reflete a ponderacaazfEes relevantes,
conclusdo a que, em principio, qualquer um dewaraar®'® Esse argumento pode ser
colocado de outro modo. Na deliberacéo politicapsséndividuos que ndo compartilham
da minha crenca estéo errados, entdo deve hawenalgxplicacdo para esse erro que néo
seja circular: a explicacdo ndo pode se reduzieearasser¢cao de que eles ndo creem na

verdade (i.e. no que eu acredito); deve ser pdsskpdicar a falsidade de suas crencas a

315 Cf. WALDRON, Jeremy (2004): p. 111.

316 « in certain contexts | am constrained to coaesichy beliefs merely as beliefs rather than ashsut
however convinced | may be that they are true,thatl know it...” (Cf. NAGEL, Thomas (1987): p. @3

317 |bidem p. 232 (trad. livre).

318 Cf. ATRIA, Fernando (2008): p. 517.
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partir de erros na evidéncia disponivel ou naslosbes que eles derivam a partir d&fas
Ou seja: deve ser possivel explicar os erros & partritérios que podem ser reconhecidos
por todos i.e. por qualquer individuo, inclusive por aqueles quscaldam da minha
crenca. “Devemos ter bases independentes identica nas circunstancias
particulares...Essas bases também devem ser, Baippsi reconheciveis por aqueles que

discordam de n6s2°

Do argumento da base comum, marque-se, ndo seguedgliberacéo politica s6 é
possivel quando, de fato, existe uma base comuarg@mento apenas enuncia que um
individuo, ao deliberar politicamente, tem de agimo seessa base comum existisse: ele
tem de crer que as suas crencas (e as dos outdeshser justificadas de modo objetivo a
partir dela. “Alguém nem sempre pode ter a infoldiwagecessaria para dar [essa
justificacé@o objetiva], mas deve acreditar quedss4q informacao], e que a justificacdo de
sua prépria crenca ird suportar um exame compktoarées que a sustentdth”Supor a
existéncia de uma justificacdo objetiva ndo comgteno individuo a dar uma justificacédo
completapara sua crenca: apenas o compromete a crer,a@imeete, que as razdes que ele
daria para justificar essa crenca, além de serdiciesues, sdo razbes das quais se pode

pensar, razoavelmente, que os outros deveriamwelnoente aceitaf

c) A existéncia de base comum — i.e. da possibiéidie “dar aos outros o que vocé
tem” — € 0 que torna possivel a deliberacdo palitem de existir algo que ndo € nem um
apelo as crencas pessoais de um individuo, nem peto @as crencas que todos 0s
individuos compartilham. “As partes [devem]...apef@o meramente as suas crengas
subjetivas pessoais, mas a uma razado comum quelisgtiivel a todos e que pode ser
invocada em nome de todos, mesmo que nem todopretEm seus resultados da mesma
forma™?. Sem essa base comum, ressalte-se, o desacomo asnindividuos seria
logicamente impossivel: ele se reduziria a uma ro@nérontacdo entre convicgdes morais
subjetivas e incompativeis entre si (i.e. ele sewa termos de Nagel, um problema de “fé

ou revelacdo pessoal”). “Um desacordo que cai sblase comum objetiva deve estar

$19V/eja, na mesma ideia: RAWLS, John (2005): p. B2NAGEL, Thomas (1987): p. 232.

320 cf. RAWLS, John (2005): p. 121.

%21 “One may not always have the information necesgagjive such an account, but one must believesther
is one, and that the justifiability of one’s ownlibEwould survive a full examination of the reasdmehind
theirs” (Cf. NAGEL, Thomas (1987): p. 232).

322 «politics in a democratic society can never bedgdiby what we see as tidole truthi (Cf. RAWLS,
John (2005): p. 243). Para uma discusséo dessmango. COHEN, Joshua (2009): p. 32 e ss.

323 Cf. NAGEL, Thomas (1987): p. 235.
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aberto a possibilidade de sua investigacao e besocap deve reduzir-se, no final, a uma

pura confrontacdo entre pontos de vista pessczisipativeis®**

A existéncia de base comum nao garante a possitidideal de acordo: as pessoas
podem nao chegar facilmente a um acordo ou, aténomesodem ndo chegar a acordo
algum. A base comum é apenas condicdo necessériposkibilidade de deliberar
politicamente: ela torna o desacoidteligivel Sua existéncia, no desacordo politico, ndo
implica que somenteima das crencas conflitantes poderia ser razoaveluéiig pode
pensar que suas crencas estao justificadas a garbase comum objetiva e, a0 mesmo
tempo, reconhecer que outros, diante da mesma fixaden formar crencas incompativeis
com a sua sem que sejam irracionais. “P0osso aceitarcrenca para a qual estou disposto
a oferecer uma justificacdo objetiva, adequada animio publico e, ao mesmo tempo,
reconhecer que outros que considerem essa jusiiicaainda assim rejeitem a crenca nao
estdo sendo irracionais ou desarrazoados, embnise ppie estejam erraddsS’ Essa
afirmacao, em alguma medida, parece implicar uradmo: como um individuo pode crer
em algo se ele pensa que outros, diante das mesm@ss, poderiamazoavelmente
rejeitar essa crenca? Ou, de outro modo: como dimidtuo pode crer err e, a0 mesmo

tempo, pensar gue seria razoavel ndo crex-em isso possivel?

O paradoxo esta em que, no geral, formar uma cresrp@romete quem cré a nao
acreditar em seu contraditorio: um mesmo individa@mmesmo tempo, ndo pode afirmar
“X é 0 caso, mas creio guado é o caso”. Quem afirma gué o caso esta comprometido
com a proposicédo “(Eu creio) qued o caso” (atitude proposicional de verdade), mesmo
quandox ndo seja, de fato, o caso. E parte do conceitdintieagzo a ideia de que quando
alguém afirma algo, elpretendeque esse algo seja verdadeiro, mesmo que, denfbo,
creia no que afirma. Quem afirma e, ao mesmo tem@ga o0 que afirma incorre numa
falhaconceitual h4 uma contradi¢cdo entreato de afirmar algo e ato de enunciarX é o
caso, mas creio quenao é o casG>. Isso, pode-se dizer, pressupde uma impossibdidad

|6gica: para que alguém creia enfi.e. creia quex é verdadeiro) e, a0 mesmo tempo,

324 |bidem p. 232.

325 |bidem p. 234. Veja, também: COHEN, Joshua (2009): 329

326 Esse tipo de contradicdo recebe um nome técnictitaratura filoséfica:contradicdo performativa
(performative contradiction Faco uma analise detalhada em outro texto: SQUE8Kpe Oliveira de (2010):
p. 8 e ss. Para uma referéncia no debate, coASTIN, John LangshawPhilosophical Paperg1970); e
HABERMAS, JirgenTheorie des kommunikativen Handelh897). No contexto da Teoria do Direito, veja:
ALEXY, Robert (2002): p. 38 e ss; e ATRIA, Fernar@0608): p. 515 e ss.
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afirme que né&o crer emé razoavel, tem-se de pressupor uma distincdoalaglitre a sua
crenca emx e a crengca de que essa crencaxepsta justificada. Para resolver esse
paradoxo, é necessario sugerir o seguinte: sé pader desacordo entre individuos que
pressupdem uma razao ou verdadecomumse, a partir dessa base comum, eles formam
crencas incompativeis sobre o que € o caso, essaodiferenca esta pozoque cada um
realizou sobre essa razdo comum:
“...se realmente penso que cOmo as coisas Sa0@®@oIDu, Seria razoavel para
mim ndo crer enp, ndo posso acreditar nisso. Mas posso pensar afige S
razoavel para alguém tanto crer como nao crepesom base na evidéncia
disponivel a mim...e ainda assim achar que euatie €reio [emp]. Talvez

nesse caso deva também julgar que nao seria rdzmsr@enim, como eu sou,
nao crer [enp] com base nessa evidéncig>’”

Em resumo: um individuo néo poderia, ao mesmo teaffrmar “Eu creio enx’, e
admitir que, parale seria razoavel nao crer exnele, porém, pode admitir que outros
individuos, ao ndo serem como ele é, podem razoawneé formar crencas incompativeis
com a sua diante das mesmas evidéncias. “Os ddsaceobre a verdade devem ser
interpretados como resultando dkferencas de juizo no exercicio de uma razéo
comuni®*® mesmo estando de acordo sobre que razdes e eisi&do relevantes, pessoas
distintas podem, no uso de sua capacidade dellzeratalizar diferentes juizos sobre o
mesmo problema. “Mesmo quando concordamos totaémesudbre os tipos de
consideracfes que sao relevantes, podemos disceobee seu peso e, assim, realizar
diferentes juizos®®. “A crenca razoavel é parcialmente um problemgudio, e néo é
unicamente determinada por argumentos publicanispeniveis®°.

Essa diferenca no juizo, marque-se, ndo implica difemenca de qualidade no
juizo. Pessoas razodaveis discordam ndo em virtadeafé, ignorancia ou auto-interesse:
nenhuma delas sabe julgar melhor que a outra, muatesso a razées ou evidéncias de
melhor qualidade. Elas discordam porque, atravéssules diferentes experiéncias,
formaram perspectivas distintas a partir da quas $eizos sdo exercidos: suas diferentes
experiéncias dao origem a diferentes modos deaavad evidéncias e de ponderar as
razdes relevantd¥. Essas diferencas no juizo tornam o desacordcvermio apenas

327 Cf. NAGEL, Thomas (1987): p. 235 (trad. livre).
328 |bidem p. 236 (grifo meu).

329 Cf. RAWLS, John (2005): p. 56.

330 Cf. NAGEL, Thomas (1987): p. 235.

%1 Cf. RAWLS, John (2005): p. 55.
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possivel, mas também — e sobretudo — previsivellRa.ex., enuncia que “muitos de
NOSSOS juizos mais importantes...sdo realizadoceobdicbes em que ndo se espera que
pessoas meticulosasofiscientiouscom poderes completoull power9 de razdo, mesmo

depois da discusséo livre, irdo todas chegar & mesntlusdc™?. E, logo depois, conclui:

“Diferentes concepgbes de mundo podem razoavelnsentelaboradas a partir
de diferentes pontos de vista e a diversidade sergeparte, a partir de nossas
distintas perspectivas. E irreal...supor que todssnossas diferencas estio
baseadas somente na ignorancia ou na perversidadainda, nas rivalidades
por poder, status, ou ganho econdmico”

d) “A ideia é que, nos casos de desacordo razolgelyma razdo comum que
ambas as partes compartilham, mas a partir da elasl extraem diferentes resultados
porque ndo se pode esperar que elas, sendo ciatiiratadas, exercam-na
perfeitamente®*. Nesses caso#y pode afirmar sua crenca exe, a0 mesmo tempo,
reconhecer quB, ao rejeitar essa crenca, ndo estd sendo irrd@andesarrazoado. “Faz
sentido enunciar ‘Minha visdo é verdadeira, maazé&avel crer em outras visdes, ainda
que nado verdadeiras’, e 0 que importa para a rpaébca...é a razoabilidade, e nédo a
verdade®®. Com efeito,A pode admitir queB tem uma crenca razoavel e, ainda assim,
pensar que, parale B esta erradoA assume que sB fosse como ele & ndo poderia
deixar de crer em. Diante do desacordo razoavel, marqueAsedo tem uma razéo para
pensar que sua crenca pode estar errada: apenasn@nazao para pensar que sua crenca
nao é a unica razoavel. Disso segue uma perguhteahaomo, entdo, alguém deve agir

diante desse tipo de desacordo?

“As diferencas no juizo podem surgir em circunseque ndo levantam nenhuma

davida sobre a solidez de minhas crencas. Sabesdo, gpode ser racional permanecer

%32 Cf. RAWLS, John (2005): p. 58. Rawls sugere umahegida lista das fontes de desacordo razoavel
(“burdens of judgme®t dentre as quais estdo (p. 57): (a) as evidénempiricas e cientificas s&o
conflitantes e complexas, o que as torna de déialliacéo; (b) 0 modo como acessamos nossa eiadénc
atribuimos peso moral e politico aos nossos vakmmpre moldado a partir de nossas experiérmtas &

de nosso curso de vida. Nossas experiéncias der@maempre diferir umas das outras; (¢) com ®egia,

ha diferentes tipos de consideracdes normativadifdeente forca em ambos os lados de uma quesé&o e
dificil realizar uma avaliacdo completa ou totaldrall) do problema.

%33 1d.Ibidem

334 Cf. NAGEL, Thomas (1987): p. 234.

335 Cf. COHEN, Joshua (2009): p. 31. Rawls escrevée“ilea of the reasonable is more suitable asopart
the basis of public justification...than the ideanadral truth” (Cf. RAWLS, John (2005): p. 129).
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indiferente em face do desacordo razodVel’E possivel que\, diante do desacordo,
demonstre uma atitude de racionalidade crithcpode estar disposto a reavaliar as razdes
que justificam sua crenca. Isso, porém, ndo garprdgecle aevisa porque pensa que pode
estar erradoA pode fazé-lo tdo-somente para assegurar-se da@orde sua crenca e do
erro da crenca dB. “Irei revisar minha crenca para manter-me satsfde que estou
correto e a outra pessoa estd errada. Posso faeéetgando minha convic¢do original,
sem negar que o desacordo com a outra pessoaagmdapermanece razoaval’ Um
argumento similar é sugerido por Wittgenstein: &bfde que, para minha mente, alguém
estava errado ndo € base para assumir que eshold @gora. — Mas esse fato ndo € uma
base para assumir que possoestar errado? Eledo € base para qualquarseguranca
(Unsicherhelt em meu juizo ou em minhas ac88%” Imagine-se, p.ex., a situacdo
contraria: A, em virtude do desacordo razoavel cBmndeixa de agir com base na sua
crenca. Nesse caso, ele deixa de segui-la ndo ea@rquenca d8 é verdadeira e a sua
falsa:A o faz tdo-somente porgpensa que eld\, esta errado. Raz sugere o argumento:
“Se nossa resposta a questdo da significancia dacdelo € que devemos
deixar de realizar uma ac¢do porque ela é contrayvers. porque outros
acreditam que esta errada...entdo deixamos deaeaksa acdo ndo porque as
visBes dos outros sdo verdadeiras, mas simplesmpotgue séo suas visdes,

sejam elas verdadeiras ou falsas. Na medida enesgee € a nossa resposta,
damos um peso as visdes dos outros que ndo damossas proprias vis6&s”

Em resumo: seéA deixa de agir com base na sua crenca apenas pelgué
controversa (i.e. porquB cré, razoavelmente, que ela estd erradajpnfere um peso
maior a crenca dB do que a sua prépria crenca e, nessa medidaratdcstia crenga do
mesmo modo em que trata a crenc8dEsse argumento revela um problema. “Na medida
em que somos racionais em nossas acoes, cada nos gmde agir somente por razdes
que, segundo acreditamos, justificam nossas att@e®@uandoA enuncia “Eu creio err’,
como se viu, ele se compromete com a proposix&overdadeiro”: sua crenca enthe da

uma razao para segui-la ndo porque € sua crengapongue, segundo ele acrediag

33 Cf. RAZ, Joseph (1994): p. 105.

%71d.lbidem

338 No original: “Dass ein Andrer sich meiner Meinumach geirrt hat, ist kein Grund anzunehmen, ddss ic
mich jetzt irre. — Aber ist es nicht ein Grund amzlamen, dass ich mich irrddnné& Es istkein Grund zu
irgend einetJnsicherheiin meinem Urteil, oder Handeln” (Cf. WITTGENSTEIN, (1972): p. 80, no. 606).
339 Cf. RAZ, Joseph (1998): p. 26 (trad. livre).

30 |bidem p. 27.
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verdadeird*’. “Restamos em nossa vis&o...ndo porque seja noasaponque acreditamos
que seja verdadeird”. SeA deixa de agir com base na sua crenca apenas poutyos
discordam, segue-se um problemf:estaria comprometido a pensar que 0S outros
deveriam deixar de agir com base nas suas crepemasa porque eld, discorda (i.e.
porque eleA, cré que estdo errados). “Ao deferir aos outrothémn estou sugerindo que
os outros devam deferir a mifi®. Com efeito, sé\ ndo pensa que sua crenca lhe da uma
razdo para segui-la, por que ele deveria pensaglgueuma razao para os outr§s?

A resposta a pergunta de como agir diante do desacazoavel ndo é Obvia: se,
diante do desacordé, deixa de agir com base na sua crenca, estaréoagimtra o que ele
cré verdadeiro; se, porém,segue sua crenca mesmo sabendo que ela é cordrosiers
estara agindo contra as crencas razoaveis dosoblegses casos, a rigor, o problema nao
€ como resolver o desacordo, mas somo agir a despeito do desacordsse argumento,
como se vera, tem uma implicagéo relevante paraldegna da politica:

“...seja qual for o estado de minha confianga sabterrecéo de minha prépria
visdo, devo entender que a politica existe...polfie um homem, mas homens
habitam na Terra e formam um mundo entre eles’quya minha ndo é a Unica
mente trabalhando no problema diante de nds, querhaumero de distintas

inteligéncias, e que ndo é inesperado, nao-natwalrracional pensar que
pessoas razoaveis possam diféfir”

3. Waldron: as circunstancias da politica e a autadade da legislacéao

“Em meio ao desacordo moral, ndo estamos na passe d
nenhuma epistemologia moral ndo-controversa”

“Qualquer teoria que faca depender a autoridade da
bondade dos resultados politicos € auto-frustrgate,
que é precisamente porquestamos em desacordo
acerca da bondade dos resultados que se necessita
estabelecer e reconhecer uma autorid4ie”

O fato do desacordo razoavel, discutido no iteneraont pode levar a uma

conclusao radical sobre a justificacdo da autogdpdlitica: o anarquismo filosofico,

%41«That we have certain views is not, for us, a ogafor anything. Our reason is that, as we sehiitgs are
so and so.If things are not so and so, then we are wrong wedhave no reason for the action we
contemplated. If our beliefs are false, we belithat we have reasons, but we do not.ld!1bidem).
21d.Ibidem

3 |bidem p. 26.

3444f | do not think that the fact that | hold a wes a reason for me to follow it, why should Irtkithat it is

a reason for others?lbjdem p. 27).

35 Cf. WALDRON, Jeremy (2004): p. 112 (trad. livre).

3% |bidem p. 254; e p. 245.
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segundo o qual o exercicio de toda e qualqueridati politica ndo pode ser legititfio
Como se disse no item 1, se as pessoas discordaralnaente sobre os fundamentos, e se
nenhuma delas esta sendo irracional ao defendgrosigfio, entdo é muito improvavel que
possam chegar a algum acordo. “Se o0 desacordovedzéa.profundo...entdo ndo ha
qualquer arranjo politico que seja obrigatério pados os cidadaos, ou, até mesmo, que
possa ser implementado e executado de modo adédtfadiagel, p.ex., enuncia: “dada a
variagcao existente de valores, interesses e motivuosa sociedade, e dependendo dos
padrbes de justificacdo de alguém, pode ndo hawarselucdo legitima, e entdo se tera de
escolher entre um governo ilegitimo e nenhum gavéfh Como podem o Direito e a
politica pretender autoridade num contexto em queidadaos discordam razoavelmente

sobre questdes tdo basicas como a justica e erliglgite?

Jeremy Waldron é um dos autores contemporaneosfguece uma das respostas
mais articuladas para essa questaolBm and Disagreemerf2004), ele procura oferecer
uma teoria para a autoridade do Direito (ou, de onmodis preciso, para a autoridade da

#°° Sua tese principal é que o

legislacdo) que leve a sério o fato do desacordoaree
propoésito do Direito é habilitar os cidadaos a agir face do desacordo. Ela esta baseada
em duas premissas. Primeiro, as pessoas discoraapavelmente sobre questdes de
justica e direitos. “No mundo que conhecemos, asqas definitivamente discordam — e
discordam radicalmente sobre justica. Além disso, seu desacordo n&doeéaapsobre
detalhes, mas também sobre os fundameftfod®ssa premissa implica outra: diante do
desacordo razoavel, a autoridade da legislacdo po@ieria derivar de seus méritos
substantivos. “O problema da politica sé pode camegser resolvido quando ha uma
maneira de identificar uma das visfes contestaeis Nossa— ou seja, como a ‘razéo
correta’ para n0s— enquanto uma visdao com base na audaliremos agir e coordenar

nossa conduta mesmo que muitos de nés discordevhos seus méritod™. Em resumo:

%47 Cf. WOLFF, Robert Pauln Defense of Anarchis1976). Veja item 1.1 do primeiro capitulo.

%8 Cf. ESTLUND, David (2000): p. 118.

%9 Cf. NAGEL, Thomas (1987): p. 218.

%0 Waldron também trata desses temas em outraTdtEdignity of Legislatiorf1999), que sera usada aqui
apenas como fonte auxiliar.

%1 Cf. WALDRON, Jeremy (2004): p. 153. Em outro textwhatever else we wish away political
philosophy, we should not wish away the fact thetfind ourselves living and acting alongside matrithw
whom there is little prospect of our sharing a vielout justice, rights or political morality” (Cf.
WALDRON Jeremy (1999): p. 154).

%2 Cf. WALDRON, Jeremy (2004): p. 203.
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diante do desacordo razoavel, o modo para se fidantima decisdo como “nossa” tem de

parecer arbitrario com relacdo as nossas opinidiEe ® que é correto faZet

Quando se enuncia a dificuldade desse modo, ogmabta politica ndo poderia
ser apenas um problema sobre a falibilidade dwjui@Qualquer um, ao defender uma
Visdo sobre justica, deve pensar que pode estdces ndo deve agir de modo a mostrar
que...essa possibilidade pode ser ignoraddsso, porém, ndo esgota o problema: nenhum
individuo pode crer que sua Vvisdo sobre justicarézao corretaapenas porque esta
convencido — mesmo que corretamente — de que @, de fato, verdadeira. “O
argumento é que...a visdo de uma pessoa partickil@penas uma visdo, negada e
desafiada pelas outras, numa disputa de substuneieonstitui o problema da politié”
Waldron sustenta que “...uma pessoa nao se depeesuoder ao encontrar-se, de tempos
em tempos, sob uma obrigacédo juridica de participen esquema que ela considera
injusto™>®. Seu esforco é mostrar que situacées como essden@m ser tomadas como
excecdes ou casos limites da autoridade do DiréEonormal do Direito...realizar
pretensdes que ndo se ajustam ao senso de justadguhs ou de muitos que estao sob sua
autoridade®’. Para Waldron, isso é algo mais ou menos provéeebcorrer, dado que
“...a funcéo do Direit@ elaborar regras em circunstancias nas quaissasgediscordam
[radicalmente] sobre justic®®

O objetivo desta secao € investigar se a teori®adron € uma alternativa viavel a
teoria raziana para o caso da autoridade polf@ea, como se viu no primeiro capitulo,
elabora uma teoria epistemoldgica: a autoridadestficada a partir da probabilidade que
ela tem de estar correta. A pergunta central, pssa teoria, é: ao seguir as diretivas da
autoridade em lugar do meu proprio juizo, estanen@ me conformando melhor com a
razao? A teoria de Waldron, por sua vez, formulsasuquestoes: que condicbes deveriam
ser preenchidas para que um individuo, enquantobmese uma comunidade politica,
tenha um dever de obedecer uma decisdo da qualradhsc Se discordamos, e iremos
discordar sempre (e de modo radical) sobre quegibbscas fundamentais, como é

possivel formular decisGes coletivas que vinculetodas? “A autoridade do Direito resta

$3Veja, p.exibidem p. 105; p. 107; p. 160.
%4 Cf. WALDRON, Jeremy (1999): p. 159.
5 Cf. WALDRON, Jeremy (2004): p. 203.
%% |bidem p. 7.

%71d.lbidem

%8 |bidem p. 247.
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no fato de que ha uma necessidade reconhecivegjideaogd em conjunto sobre varias
guestdes...e que essa necessidade néo é elimieladfate de que discordamos entre nos
sobre qual deve ser nosso curso de acdo comum”

No item 3.1, discuto alguns dos pressupostos dtpréedrico de Waldron. No
item 3.2, fago uma analise mais detida das difaieeqtre a teoria de Waldron e a teoria
raziana. No item 3.3, elaboro a resposta de Waldava o problema da politica: diante do
desacordo razoavel sobre justica e direitos, aridatte da legislacdo deriva de um certo
tipo derespeitopelas condi¢cdes de equidadairhes3 no procedimento de tomada de

deciséo politica.

3.1 A aproximacdao entre Direito e Politica: o pesbh da reposta correta

a) O projeto de Waldron parte da seguinte premisstodoldgica: uma teoria
politica completa pressupfe uma teoria da justicquese deve decidirQual deciséo €
correta ou justa?) e uma teoria da autorid@lee(ndecide”omose deve decidir?). “Ha,
com frequéncia, uma dissonancia entre o que algagra como a escolha correta e o que
alguém toma como a escolha da autoridade na tomaddecisdo politicd®®. Ambas
dimensdes estdo separadas: uma mesma pessoa pgtElgasy sem contradicdo, que a
decisédo errada ou injusta deve prevalecer. Segsnadeoria da justica, p.ex., ela pode
sustentar que uma politida € melhor que uma politicB. Apesar disso, ela poderia, a
partir de sua teoria da autoridade, sustentaiBo@e politica a ser seguida. Essa pessoa —
ao acreditar qué é a decisdo correta, mB2 a decisdo a ser seguida — ndo incorre numa
contradicdo. Ela oferece respostas a duas questiesentes: “queB deva ser
implementada € sua resposta a questdo ‘Onqadevemos fazer, dado que discordamos
sobre sé\ ouB é uma decisao justa?’. QAe: a deciséo correta € sua propria contribuicao
ao desacordo que gerou a primeira quedtidoPara Waldron, o problema da politica s6
poderia ter alguma solucdo caso as questOes stiatap as questdes procedimentais

fossem, de algum modo, separaveis. “O problemdcamo] selecionar um principio

¥9bidem p. 7.
30 |bidem p. 246.
%1 |bidem p. 248.
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substantivo de justica para agirmos (juntos) quatsimordamos sobre quais principios sao

verdadeiros ou razoaveis e quais ndo 0°640”

A razao para isso é simples: quando pessoas d&sunaakzoavelmente sobre justica,
nao se pode resolver o desacordo afirmando que mtevalecer arerdadeou amelhor
visdo disponivel sobre justicem nossa comunidade politica. Pessoas distinfas ir
defender visdes radicalmente conflitantes sem gouenesmo tempo, sejam irracionais ou
desarrazoadas: uma teoria da autoridade é neeegs@tisamente, porque tésacordo
entre as pessoas sobre qual € a melhor visdo stibstd’'Essa teoria deve identificar
alguma visdo como prevalecente com base em ouitésas, distintos daqueles que séo a
fonte do desacordo original [i.e. os critérios sabtvos]™®®. A teoria da autoridade, nessa
medida, serve pa@mplementauma teoria da justica, € ndo para substitui-laqti&stao
do que conta como a deciséo correta...ndo desapapemomento em que respondemos a
guestao ‘Quem decide?’. Pelo contrario, o raciocsuibstantivo...€ 0 que esperamos que a

autoridade designada fac"

Para Waldron, o desacordo substantivo sobre justicgpoderia ser resolvido
mediante unacordo formal a deliberacdo politica deve terminar nuheaisdo engajar-se
na politica, desse modo, seria aceitar algum mimcprocedimental que pode gerar
resultados incompativeis com minhas proprias cgdes substantivas. “Imaginar que a
politica deliberativa...é possivel, é imaginar qsepessoas podem estar de acordo sobre
alguns critérios procedimentais mesmo que discorsigme os méritos das questdes para
as quais os procedimentos s&o designados a rédbtver

Admitir isso, pode-se questionar, ndo significaoaferir uma maior importancia as
guestbes procedimentais do que as questdes sikea&nComo pode qualquer principio
ou virtude politica requerer que o cidadao siga lenanjusta simplesmente porque ela
resultou do procedimento de decisdo adotado emauanidade (p.ex. porque conquistou

mais votos no Parlamento, no Congresso ou numae)2o0A resposta de Waldron é

%2 |bidem p. 161. Na p. 160: “To imagine that deliberatjwalitics is possible is to imaginethat the
procedural issues and the substantive issues amrie sense separable”.

33 |bidem p. 245.

%4 |bidem p. 244.

54T think about politics, there must be limits tre ‘logical space’ that my substantive views ogcup
must be willing at least part of the time to viewer my uncompromising convictions about justicguss
one set of convictions among otherlidem p. 160).
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claramente negativa: enunciar que uma Vvisdo queap&rs incorreta ou injusta deve
prevalecenaosignifica conferir as questdes procedimentais urnomtgau de importancia
moral em relagdo as questbes substantivas. Si@grafienas tratar o problema a partir de
outra perspectiva. Para Waldron, quando se peresanquim da deliberacéo politica, uma
visdo (substantivamente) injusta deve prevaleceve-de explicar a situacdo ndo nos
termos de uma importancia ou prioridade intrinsetas sim a partir dasircunstancias
basicas da politicdcircumstances of politi¢s“...mesmo sobre as questbes que pensamos
ser asmaisimportantes, uma decisdo comum pode ser necessdgapeito da existéncia

de desacordo sobre o que essa decisdo deveser”

b) Sustentar que, diante do desacordo, € necessdaloelecer uma autoridade néao
implica, necessariamente, uma posicdo ceética ativista com relacdo a verdade. “A
necessidade por autoridade...é uma resposta addajae, mesmo que haja uma resposta
correta objetiva a questdo de quais direitos nd®mde as pessoas ainda assim discordam
radicalmente sobre qual é essa resposta coftetdlenhuma das visdes conflitantes
poderia, em principio, servir de base para uma @giibica (i.e. comum): diante do
desacordo razoavel,determinacaale alguém tem de ser tomada, para fins praticosoco
a verdade sobre o problema. A existéncia de un@osés objetivamente correta seria,
nessa medida, um mero problema de ontologiadd é estabelecido na forma de uma
deciséo politica ou juridicaquando insistimos que algum problema seja resolpiela
resposta correta a alguma quest&oPartindo dessa ideia, Waldron elabora outra fami
metodoldgica: em filosofia politica e do Direitafedente da filosofia moral, o problema
esta mais em tomar alguma decisdo do que em sahkdecisdo € a correta. A filosofia
politica esta “...fortemente interessada em procedios de decisdanesmo em questdes
que podem ser concebidas como objetitdsna politica, onodoem que se toma uma
decisdo é mais importante do que a correcdo decsgeaudo. Ha um erro metodologico no

% |bidem p. 161. Na p. 102: “The felt need among the mambéa certain group for a common framework
or decision or course of action on some matternéwehe face of disagreement about what that freonie,
decision or action should be, dhe circumstances of politits

%7 |bidem p. 244.

38 cf. WALDRON, Jeremy (2004a): p. 377. Veja também: . (1998): p. 75 e seguintes.

39 «“This interest is anathema from the point of viefithe moral philosopher, who is (rightly) interedtin
the truth about value, not just in the popularify ppopositions about value” (Cf. WALDRON, Jeremy
(2004a): p. 377).
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fildsofo do Direito que tenta desfazer-se “...dwimediario [i.e. dalecisdotomada], para

lidar com a filosofia moral diretamente [i.e. cornaarecdodessa decisao]™.

Na filosofia moral, quando se discute sobre valqre=x., sobre a natureza do dano
ou do bem-estar, aqueles que participam da discuss@lem a comportar-se como se
houvesse uma resposta correta para a questaalifdesdam, precisamente, sobre qual é a
resposta correta, caso contrario ndo haveria geltjgcussdo. A nocdo de uma resposta
correta restringe as alternativas dos participaopesando “...como a nocédo de algo néo
necessariamente idéntico a opinido de alguém solpwblema, que fornece uma base
objetiva para determinar a verdade ou a aceitabiéidde qualquer opinido dada no

problema®”*

. Ainda que, no fim, a discussao sobre a respastata termine em funcao da
resposta qualguémformula, Waldron argumenta que a filosofia mora élosofia do

Direito adotam perspectivas distintas.

Para um fildsofo moral, eorrecdoda resposta afirmada é mais importante do que a
pessoa que afirma essa resposta: “na filosofialmoeacorrecdo da resposta que explica a
funcdo da pessoa que afirma essa resposta, eawdrario®’> Em politica e em Direito,
contudo, a situagdo é diferentep@ssoague expressa a resposta correta €, enquanto tal,
mais importante do que a correcdo da resposta ssgquta. O Direito e a politica “...tém
prazos nos quais as controvérsias devem ser réaslgia decisdo aplicad&” Na politica,
ao contrario da moral, a pergunta sotpuem decidejual € a resposta correta “...é mais ou
menos o coracédo do problemd’ Waldron conclui que o Direito tem de alinhar-senca
politica nesse sentido: “os juristas cuja orierdag@etodoldgica esta inteiramente na
filosofia moral podem encontrar-se seduzidos podoto os tipos de posicOes

problematicas®”.

¢) Waldron, como se vé, defende que o Direito dgueximar-se do problema da
politica: a autoridade do Direito € uma resposiguastdo de como agir a despeito do
desacordo razoavel sobre justica. Em termos gexasg também é a razdo pela qual a

politica deveria aproximar-se do Direito. Os filfuso politicos deveriam passar menos

370 A filosofia politica, para Waldron, ndo seria apeffilosofia moral aplicada’lfidem p. 376).
371 Cf. WALDRON, Jeremy (2004a): p. 376.

372 Cf. ROSLER, Andrés (2009): p. 124.

373 Cf. WALDRON, Jeremy (2004a): p. 376.

37 |bidem p. 377.

$7°1d.lbidem
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tempo com tedricos da justica e mais tempo coniceda autoridade, “...refletindo sobre
0S propodsitos para 0s quais — e 0s procedimentaséat dos quais — as comunidades
estabelecem um Unico conjunto de instituicdes memsmdace do desacordo sobre tantas
coisas que corretamente tomamos como tdo impostafiteE por isso que, para a filosofia
politica, Rawls seria menos relevante do que Holeb&sant, “...fildsofos que tornaram
fundamental a existéncia do desacordo...sobretaliree justica...nas suas teorias de
autoridade, procedimento e obrigacéo polifi€a®Esse argumento é elaborado de forma
clara na critica que Waldron realiza a Rawls. Nartgucapitulo de su@eoria da Justica
Rawls reconhece que “...a questdo de se a legiskagésta ou injusta...esta comumente
sujeita a diferencas razoAveis de opirfdb’Esse desacordo torna necesséria a existéncia
de procedimentos de decisdo mesmo quando os caldd@ordam sobre que decisdo deve

ser tomada. Para Rawls, um cidadao teria de redls tipos de juizo sobre justica:

“Primeiro, deve julgar a justica da legislacdo s gdaliticas sociais...Segundo,
um cidadao deve decidir quais arranjos constit@®nsdo justos para
reconciliar as opinibes conflitantes sobre justicema concepcdo completa de
justica ndo esta apenas habilitada a avaliar legolégicas, mas também a
ordenar fank) os procedimentos para selecionar qual opiniddigldeve ser
formulada como Direitg”®

A partir dessa passagem, pode-se perguntar: qual @ecritério para avaliar o
procedimento de decisao politica? Com base emeapede considerar um procedimento
politico como correto ou adequado? A resposta dedsR@mTeoria da Justicaé que as
pessoas “...devem escolher a constituicdo justa efativa, a constituicdo que...€ mais
bem calculada para levar a legislacéo justa evafé¥. “O problema...é selecionar, dentre
0s arranjos procedimentais que sao tanto justos quossiveis féasiblg, aqueles que
tornam mais provavel uma ordem juridica efetivagtg®®>. Rawls reconhece que n&do ha
como garantir que os resultados de qualquer pnoegdo sejam justos. “Claramente,

qualquer procedimento politico possivel pode gerar resultado injustd®. O caso,

7% “The vocation of thepolitical philosopher is to examine...the politics of disagreem— the
implications...of the fact that even among those wbecept the proposition that some views about jestie
true and others false, disagreement will persiso aghich is which” (Cf. WALDRON, Jeremy (2004): ).
*71d.Ibidem

378 Cf. RAWLS, John (1999): p. 198.

379 1d.Ibidem(trad. livre).

30 |bidem p. 197.

%1 bidem p. 198.

32 4In fact, there is no scheme of procedural pditiules which guarantees that unjust legislatidlh vot
be enacted’lbidem p. 198).
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portanto, seria de justica procedimental imperfeitaainda que haja um critério

independente para o resultado correto, ndo ha girneato possivel que leve a esse
resultado de modo certo [i.e. segurd}” A solucéo estaria em identificar uma constituicéo
que torne mais provavel a tomada de decisdesadéigas justas do que injustas. “O critério

fundamental para julgar qualquer procedimentoustcha de seus possiveis resultadts”

Waldron, diante desse argumento, pergunta: comermpas cidaddos concordar em
questdes de escolha constitucional se discordane edblosdessa escolha? Sua critica é
clara: Rawls, como se viu, reconhece que pode hdesacordos razoaveis sobre justica.
As pessoas tém “diferencas razoaveis de opinidbtfesse uma legislacdo é justa ou
injusta. O problema, a juizo de Waldron, é que Rawessupde um acordo sobre quais
principios de justica devem ser aplicados: o dedacestaria apenas no modo de aplicacéo
desses principios. “Ao desenhar uma constituicdtajyenuncia Rawls], assumo que 0s
dois principios de justica ja escolhidos definem paudrdo independente do resultado
desejado®>. Ele admite que, dentre os varios procedimentodedisdo, deve-se escolher
aquele que torna mais provavel conclusées subsiamtnte justas. “O que Rawls diz
sobre escolha constitucional...assume a hipétespielendga sabemos ¢ concordamos
sobre os principios [substantivos] de justita™Rawls assume que ha um momento em
qgue a politica razoavel pode pressupor que oscipatites estdo de acordo...sobre quais

principios de justica eles devem apli¢af”

Em resumo, Waldron conclui que, para Rawls, osabedas substantivos sobre
justica teriam de ser resolvidos antes mesmo dsoleear a questdo procedimental: s6
poderia havemcordo sobre o procedimento se, antes, houvesseacondo substantivo

sobre as questdes que o procedimento pretendgeesdaldron explicita o argumento:

“As pessoas discordam sobre direitos; entdo etassua capacidade coletiva,
simplesmente nao podem seguir, de modo ndo-comsmva instrucao ‘Confira

%3 |bidem p. 86. Rawls também define a justica procedimquedeita (“There is an independent standard
for deciding which outcome is just and a procedyraranteed to lead to it"); e a justica procedimeptra
(“There is no independent criterion for the rigbsult: instead there is a correct or fair proceduh that the
outcome is likewise correct or fair, whatever jtpsovided that the procedure has been propergvied”).

%4 |bidem p. 230-31.

35 |bidem p. 198.

386 Cf. WALDRON, Jeremy (2004): p. 157.

%71d.lbidem
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autoridade para resolver esses desacordos aquslssag e procedimentos que
tornam mais provavel alcancar a resposta corféta”

Waldron identifica um problema similar no ultimovida (doLiberalismo Politic:
em sua teoria, Rawls ndo daria conta dos desacsuthssantivos que ocorrem na politica.
A ideia rawlsiana das cargas do juibar@dens of jugdementp.ex., explica como e porque
o desacordo razoavel é possitelO ideal da razdo publica, porém, parece pressupor
“...que essa explicacdo ndo se aplica a questidicgmide justica e direitos que estdo sob
discussdo na politic”. “A ideia de razdo publica é...incompativel corexasténcia de

desacordo razoavel sobms fundamentosia justica®”.

Rawls pretende, com sua
concepcao de razdo publica, oferecer um critéria paaliar se as pessoas estdo ou ndo
deliberando de modo correto no contexto politide: afirma que as diferencas de juizo
devem ser debatidas a pade “principios e diretrizes...acordados na posayiginal™®

“O propodsito do ideal da razéo publica é que oadidds devem conduzir suas discussées
fundamentais...baseados em valores dos quais se ggumkrar, razoavelmente, que 0s
outros endosseri™. Esse critério pretende oferecer um limitermativo a qualquer
concepcao politica. “A ideia € que devemos ter dtdro e isso, somente, ja impde uma
disciplina muito consideravel na discussdo publidem todo valor pode razoavelmente

preencher esse teste...e nem toda ponderacaoatesvpbliticos é razoavet.

Como sugere Waldron, porém, € um erro “...iderdifi@s normas que estruturam o
debate publico sobre justica com valores e prinsigjue sdo constitutivos...de uma
posicdo particular nesse debdte”A concepcéo rawlsiana de raz&o publica seriaaapen
uma concepgao controversa dentre outras: ela nderipcservir de base normativa sobre

como os cidaddos devem conduzir-se no debate paver seus desacordos sobre

38 |bidem p. 254 (trad. livre). Na p. 114: “[Rawlsian apach] to political decision-making...assumes that
questions of constitutional design cannot be waliHulated among people who disagree about justice”.

%9 Ver nota de rodapé no. 275.

390 |bidem p. 153.

%911d.1bidem

392 Cf. RAWLS, John (2005): p. 227.

393 |bidem p. 226.

394 No original: “Not any value is reasonably saidnteet this test, or to be a political value; and aoy
balance of political values is reasonabl’lpiden).

395 Cf. WALDRON, Jeremy (2004): p. 154.
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justicd®®. O préprio Rawls reconhece que seu critério é cuatsm, e que essa
controvérsia €, inclusive, esperada:
“Muitos irdo preferir outro critério...E inevitave, com frequéncia, desejavel
gue cidaddos tenham visdes diferentes sobre gaata@ncepgdo politica mais

apropriada; pois a cultura politica publica estacuiada a conter diferentes
ideias fundamentais que podem ser desenvolviddietentes modog®’

A pergunta que se levanta é: por que, entdo, éricritle alguém (p.ex. de Rawls)
deveria prevalecer diante dessa controvérsia smplaké o melhor critério para resolver
desacordos substantivos sobre justica? Rawls sugeaesposta: “um confronto regrado
entre [diferentes ideias fundamentais], ao longdesopo, € um caminho confiavel para
saber qual delas, se alguma, é mais razodteKa leitura de Waldron, a ideia rawlsiana
parece ser a seguintex ante h4 muitas concepcgdes diferentes razoaveis sobtieg, e
entre elas esta a concepcdo de Rawls; depois gas esncepg¢des sdo confrontadas no
debate politico, a posicado que alcanca um consgrignente seria tida como o critério da
razao publica. Se é assim, apeeasntehaveria desacordo razoavel sobre os fundamentos
politicos: ex post as visdes que ndo prevaleceram no debate s@uatesalas, uma vez
gue nao alcancaram consenso suficidixepost tudo que resta “...sdo desacordos sobre a

formulacdo dos detalhes da concepcao da primeieadia argumentd®™.

Mesmo que a concepcao rawlsiana de razdo publieja esrreta, Waldron sustenta
que “...seria um erro inferir dela algo para odbfEmas de politica, procedimento e escolha
constitucional qguaodsenfrentamos — nds, no mundo real, onde pessoason&ordam em
nada sobre os fundamentos da jusff%a™A nossa é uma sociedade cuja politica esta
dedicada, bem explicitamente, a enfremtascordos sobre justic®:. Uma passagem de

Rawls, noLiberalismo Politico deixa explicita a insuficiéncia destacada pordidad:

“Uma vez que a justificacdo é enderecada a ouslasprocede do que é, ou
pode ser, sustentado em comum; e entdo comecamieide fundamentais

394t seems odd to select this...controversial cptiom [Rawls’] as the basis of one’s view of pubiéason,
that is, as the basis of one’s normative view atibatterms in which citizens may properly conduad a
attempt to resolve their disagreements...aboutgisfid.Ibidem)

%97 Cf. RAWLS, John (2005): p. 227. Na p. 226: “Pgtii liberalism is a kind of view. It has many forms
depending on the substantive principles used and duidelines of inquiry are set oufThe view | have
called ‘justice as fairness’ is but one exampla tiberal political conception...”.

3% |bidem p. 227.

39 Cf. WALDRON, Jeremy (2004): p. 154.

4% pidem p. 157.

401 «“Maybe what is definitive of political philosophythe philosophy opolitics, after all — is that it asks how
a society can be well-ordered in its procedureglédrate and decision-making when its citizens deggot
only about the good, but also about justide’lpidem).
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implicitas compartilhadas...na esperanca de debmrya partir delas, uma

concepcao politica que possa ganhar um acordodiveeional no juizo, sendo

esse acordo estavel em virtude de ganhar o apaindsnsenso superposto de
doutrinas compreensivas razoavéis”

Para Waldron, portanto, Rawls ndo alcanca o prablemdamental da politica:
“...mesmo sobre as questdes que pensamos seaiagnportantes, uma decisdo comum
pode ser necessaria a despeito da existéncia deodds [substantivo] sobre o que essa
decisdo deve séf®. Em meio ao desacordo razoavel sobre justica,séfipacdo da
autoridade politica ndo poderia, em nenhuma hipptesstar num consenso sobre seus
méritos substantivos: é, precisamente, porque hé& sempre havera — desacordo
substantivo sobre os meéritos que uma autoridadecéssaria. “O que é normalmente
entendido por politica € uma arena em que 0s meamieoalgum grupo debatem e
encontram caminhos de tomar decisGes sobre varesidps a despeito do fato de que eles

discordam sobre os valores e principios que ogwoséliessas questdes pressupd&n”
3.2 Waldron contra Raz
Waldron, como se pode ver, busca situar o desacrbstantivo sobre justica no

a teoria raziana da autoridade, discutida no proneapitulo. O objetivo desta secdo é
analisar as diferencas mais relevantes que a tderi&aldron apresenta em comparacao

com a teoria de Raz:

a) A teoria raziana, como se viu no primeiro cdpjtesta relacionada com “o modo
normal de estabelecer quma pesso&em autoridade sobre outra pes§8a’hessa teoria,
sdo pessoas que tém autoridade, e ndo leis ousydgpopessoas. “Uma diretiva pode ser
obrigatéria de modo autorizante somente se ela épanenos é apresentada como a visao
de alguém sobre como seus destinatarios devem ctampe®®®. H4 uma conex&o muito

proxima entreautoridadee autoria: a autoridade da legislacédo seria a autoridageedsoa

402 Cf, RAWLS, John (2005): p. 100-1.

403 Cf. WALDRON, Jeremy (2004): p. 161. Em outro textRawlsian liberals have done a worse job of
acknowledging the inescapability of disagreemenuaithe matters on which they think we need to share
a common view, even though such disagreement is.mitwt prominent feature of the politics of modern
democracies” (Cf. WALDRON, Jeremy (1999): p. 155).

404 Cf. WALDRON, Jeremy (2004): p. 159.

405 Cf, RAZ, Joseph (1994): p. 214 (grifo meu).

4% |pidem p. 303.
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ou dafaccdoque a formulou. Quando uma lei € promulgada, ep@esentaria uma visao
particular, “...uma visdo que, por ter prevalecido na pditia legislatura, podemos agora
tomar como singular e autorizante em sua singade®’. Uma lei s6 poderia ter
autoridade sobre uma pessvaaso sua autoria pudesse ser atribuida a outragPésy
teria de sair-se melhor seguindo a visadd que tentando seguir seu préprio juizo. “O
modelo raziano...pressupfe que hd uma peXsaajo conhecimento ou situacao é tal que
qualquer cidad&o ordinarit, deve confiar nas diretivas &emais do que em seu proprio
raciocinio”®. Uma lei, p.ex., ndo poderia ter autoridadére quem a formula: ndo tem
sentido enunciar qu¥, o legislador, se sairia melhor seguindo as damstideX do que
seguindo seu proprio juizbAlguém defere [a uma lei]...na medida em que pensa o
legislador pode ser confiado em formular leis boagustas, ou, ao menos, melhores leis

do que alguém é capaz de formular por si me&to”

A teoria raziana enfatiza a confrontacdo entre aotaridade e um destinatario.
Algum cidaddo, com suas prOprias visdes sobre cagig confronta uma diretiva
autorizante requerendo uma acdo que ele néo widhido ao deliberar por si mestib
O problema da autoridade de uma lei, portantofiasta relacdo entre a formulacédo do
legislador e a viséo individual do cidaddo sobren@ésitos dessa formulacdo: por que um
cidadao deveriagir com base na visdo do legislador — e ndo com baseanpropria visdo

— quando ele, ao deliberar por si mesmo, concleiaguisdo do legislador esta errada?

Waldron argumenta que a teoria raziana ndo seaagusiutoridade da legislacgéo.
Primeiro, a legislagdo pretende autoridade numestmtem que ha desacordo razoavel
sobre justica: o problema esta em justificar essaridade quando os cidadaos discordam
sobre se é ou ndo mais provavel que, ao seguel se sairiam melhor do que seguindo
seu proprio juizo. “O problema...é6 como as leisuéras fontes de Direito podem ter
autoridade e comandar respeito entre pessoas sg@adhm sobre se elas satisfazem a tese

da justificacdmormalde Raz**'. Segundo, a autoridade, na teoria raziana, naerjposkr

407 Cf. WALDRON, Jeremy (2004): p. 10.

%8 |bidem p. 139.

09 |bidem p. 10. Na p. 131: “For a statute to have autiipdh [Raz’] account, is for its author to have {@r
have had) a view which is superior in some regarahty view likely to be formed by the person to whihe
statute is addressed”.

419 Raz stresses] the confrontation between an iaffiand a subject. Some ordinary citizen with viesfs
his own about how to behave confronts an officie¢éative which purports to steer him on a path ol
not have chosen had been left to his own devid@E"WALDRON, Jeremy (2003): p. 45).

“1 bidem p. 101.
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atribuida a umgrupo de pessoas: ela deve ser atribuivel a um autor.ré&ées dos
cidadaos ordinarios somente podem ser afetadasodo ®m que a autoridade afeta as
razbes se ha uma pessoa identificavel (naturalrtiicial) que tem a autoridade em

questao®

12 para Waldron, isso revela um problema: o procksgslativo, nas sociedades
modernas, esta associado ndo a producdo de emsaadcomandos de uma pessoa
singular (o soberano ou monarca), mas sim de assambleiade pessoas. “As leis sdo
essencialmente- ndo apenas acidentalmente — o produto de assamlgeandes e
polifénicas™ “Em quase todo lugar, as legislatusmberanassdo assembleias mais do
que individuos...a legislacéo funda sua autoridad como Direito no fato de que ela é

produto de (ou sua producéo foi autorizada por) grande assembleia populdf”

A producao legislativa, além de ser feita por ursaembleia, € realizada por
pessoas que tém experiéncias plurais e diverge@edegisladores provém de diferentes
comunidades, com diferentes ideologias e pers@acgobre o que conta como uma boa
razdo...no argumento politidd®. “A autoridade de uma lei é sua emergéncia, sob
procedimentos especificados, comoumuni de uma pluralidade de ideias, questdes e
propostas, em circunstancias onde reconhecemosegsidade por uma decisdo tomada
em conjunto*'®. Essa é a raz&o pela qual a autoridade da lefjista@o poderia restar na
probabilidade de estar correta: os cidadaos ir@uisaliscordando sobre os méritos
substantivos mesmo depois que uma deciséo foi @melad legislatura. “No mundo real,
mesmo depois da deliberacdo, as pessoas irdo wantan discordar de boa fé...sobre
questdes de politica, principio, justica e direismbre as quais esperamos que uma
legislatura deliberé’. O dissenso ou desacordo, portanto, ndo deveisteraomo uma
falha ou incompletude na deliberacéo legisldtfraem de haver algum procedimento para

dar conta dessa pluralidade de pessoas que, agesauas diferentes experiéncias,

“12 pidem p. 130; p. 99. Raz enfatiza que “as autoridadéitigas governam grupos de pessoas” mais do que
individuos particulares; ele, porém, ndo ressaltat@ de que as autoridades politicas (p.ex. aslégras)
sdogrupos de pessoas. Veja, p.ex.: RAZ, Joseph (19886}).

413 Cf. WALDRON, Jeremy (2004): p. 10.

“4|bidem p. 49; p. 16; p. 50; p. 121.

“15|bidem p. 145.

1% |hidem p. 144. Na p. 55: “In the modern world...law-makii] associated with a process that relates a
legislative proposal to the complexity and multifilf of persons, regions, relations, and circuntstanwith
which the proposed law would have to deal”.

“I7 Ibidem p.93. Na p.106: “Thaeeedfor a common view does not make the fact of disament evaporate”.
“8«Dissensus or disagreement [is not] a sign ofitltempleteness or politically unsatisfactory chéerof
deliberation” (bidem p. 91).
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necessitam guiar-se por uma decisdo coffiurfA base da autoridade juridica tem a ver
com um processo (formal ou informal) que une asee&pcias e opinides plurais e

divergentes daqueles que terdo de viver sob anlejuestac*.

Para Waldron, as pessoas, ao formularem leis rasinituma assembleia,
“...pretendem, em sua diversidade, representarstodomaiores desacordos sobre justica
em sua sociedade, e as leis...pretendem autorgfadeome ddodasas pessoas, e nao
apenas em nome da faccdo ou da maioria que votoseanfavor*?’. Essa é a primeira
diferenca crucial. Na teoria raziana, a autoriddaéei teria de ser atribuida ou reduzida a
visdo de um s0 autor: essa Visao teria dswgeerioras outras visdes que nao prevaleceram
na politica da legislatura. Na teoria de Waldroorém, o propdsito de uma assembleia
legislativa € formular leis que representem todagessoas, inclusive as que discordam de
seus meritos substantivos: uma lei pode ser recaitneomonossamesmo que nao seja,
de fato, a melhovisdo substantiva disponivel, ou mesmo que muislem sobre seus
méritos. O processo legislativo tem de internalizdesacordo “...de um modo que tome as
diferencas [entre as pessoas] a sério, e ndo deadn que finja que essas diferencas nao
sdo sérias ou nado existelft” “A ideia é que iremos formular nossas leis conompleta
cognicdo de nossos desacordos, ndo de um modo emie teduzi-los®®. “Cada
empreendimento legislativo pretende autoridadesjgeito como Direitmascircunstancias
da politica, incluindo a circunstancia do desacadbre se esse empreendimento €, até

mesmo, um passo na direcdo corr&ta”

b) Como se viu no item 3.1.1 do primeiro capituRgz afirma, na tese da
dependéncia, que alguém sé pode ter autoridadeasadetivas estejam “...baseadas em
razdes que ja se aplicam, de modo independentejembimatarios...e que sao relevantes
para suas acbes nas circunstancias incluidas petival*®. Na teoria raziana, ha um
conjunto objetivo de razdes|jue, de fato, se aplica a um cidadamote-seC pode ou

nao estar ciente dessas razdes). “Uma decisdosdeia autorizante pai@...somente se

“19|bidem p. 106; p. 40; p. 72.

420 |bidem p. 66.

42! |bidem p. 10 (grifo meu).

422 |pidem p. 27. Na p. 24: “legislatures incorporate disagnent into their proceedings, and they make their
decisions in the midst of it". Na p. 40: “moderrgiatures do not just respond to disagreementy the
internalize it [as deliberation]”.

23 bidem p. 27.

2% |bidem p. 106.

425 Cf. RAZ, Joseph (1986): p. 47.
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[essa] decisatambém esta baseada em razfes;deeS somente sA trata a situacdo...na
mesma base em que teria sido apropriado Parata-la”?®. Para Waldron, esse modelo
enfrenta dificuldades no caso da autoridade daléegfio. Uma lei € produzida por uma
assembleia de pessoas com opinides plurais e diviexg) para resolver uma questédo de
preocupacao comunecgmmon concepn®...¢ melhor que uma resposta singular sejaacei
entre essas pessoas a que cada pessoa tenterrasghestdo por conta propria...agindo
unilateralmente com base em sua propria respsta deliberacdo legislativa é vista
como um processo em que umlaralidade de visbes é confrontada, mas do qual deve
surgir umatnica decisadi.e. uma decisaoomun). “A circunstancia elementar da politica
moderna é aluralidadee a forma da legislacéo, assim como de toda decwétva, ée
pluribus unui*®. No fim da deliberacdo, tem de haver um procedimén.para
determinar qual, dentre as varias contribuicogadeio debate, ira contar como lei e quais

nio irdo**°,

A critica de Waldron é clara: no caso da autoriddaéegislacéo, a correcdo das
razdes do individuo ndo se identifica, necessangneom a correcdo das razdes da
legislatura para promulgar uma“f8i “N&o devemos presumir qualquer identidade direta
entre o conjunto de razdes ao qual é apropriaddCgesponda de modo independente da
existéncia...da autoridade, e o conjunto de rag@iesé apropriado para a autoridade usar
na formulacdo de uma diretiva paa**'. Uma legislatura, ao resolver uma questdo de
preocupacao comum, age de modtetivoem nome de toda a comunidade: na deliberacéo
legislativa, a escolha sobre qual visdo deve peeealé feita nos termos de uma escolha
comum i.e. valida pardaodos os cidaddodNessa medida, as razdes que devem vincular a
legislatura, em principio, sdo razdes que se apliGacomunidade como um todo. O

modelo de Raz, porém, enfatiza “...a subordinacd® mhzbes politicas a moralidade
individual ordinaria”: se ha razdes politicas,ehtdo seu uso esta justificado na medida em

gue habilita os individuos a agirem melhor pelasbea ordinarias que se aplicam a

426 Cf. WALDRON, Jeremy (2003): p. 61.

27 Ibidem p. 49. Na p. 50:X is chosen from a set of answers to a questioingris G [a group of people]
such that, for each item in that set of answersyould be better than that answer be adopted byhall
individuals inG than that each individual i@ select and act unilaterally on his own answeh#&duestion”.
428 Cf. WALDRON, Jeremy (2004): p. 145.

2% Ipidem p. 41.

430 Agradeco a Nelson Boeira por ter-me atentado pasa critica. A descricdo do individeaquanto
cidadao nao se confunde com sua desceg@mantandividuo. As razdes que ele, enquanto individaoat
para obedecer a uma lei ndo séo idénticas as rquéexde teria para obedecer enquanto cidadao.

431 cf. WALDRON, Jeremy (2003): p. 62.
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eles**2 Esse modelo — em que a autoridade e o individuerthm usar o mesmo conjunto
de razbes — sO seria apropriado, a juizo de Waldjopando ndo ha um problema de
preocupacdo comum. E possivel imaginar, p.ex.uqueidaddo delibere, a partir de suas
proprias razoes, sobre a correcdo da escolhadegssl a legislatura, porém, teria de
deliberar com base em outro conjunto de razdesntaido a como essa escolha “...poderia

afetar...o curso de acao para toda a sociedde”

Waldron adverte que essa critica ndo nega a egiaté&e algumarelacdo de
dependéncia entre as razdes do cidadao e as madegislatura. “Nao ha um conjunto
separado de razdes usado pelas autoridades queenoem principio, apropriado para o
uso dos destinatarios dessas autoridddfed)m cidado, ao deliberar por si mesmo sobre
a correcao de uma lei, deve ter em conta que apitopda lei é resolver uma questéo de
preocupacacomum Esse propdsito introduz um segundo nivel de cauio pratico para o
cidadao, um nivel que “...ndo podemos compor deahtr@rimeiro nivel [i.e. da tese da
justificagdo normal de Raz], figurando como uma @aHes das quais a justificacdo da
autoridade é dependent&’ Ele opera como um diferente tipo de razéo: odéidaeria, na
terminologia raziana, uma razéo de segunda ordgpara ndo agir de modo peremptorio —
ao menos ndo em nome de toda a sociedade — conetmaseu préprio juizo sobre as
razes de primeira ordem [i.e. as razdes subs#aiifit’. Se o cidaddo conclui que a visdo
da legislatura esta errada e, por isso apenasa dibagir com base nela, ele estaria
“...ignorando os esforcos que ja foram feitos pasolver esse problema [comum] —
esforcos que dependem, para seu sucesso, da gatargeu apoio e do apoio de pessoas

como ele?®’

. O cidadao, em outros termos, colocaria em riscos‘esforcof feitos, por
outros cidadaos na sociedade, para estabelecenterndaterminados procedimentos para

resolver questdes de preocupacéo corfitfin”

432 Cf. RAZ, Joseph (1986): p. 72. Raz, em outro teafoma: “I tended to emphasize that authoritiasen
legitimate authority over a person only to the aktiat they concretize reasons which applyhtt person
anyway” (Cf. RAZ, Joseph (2003): p. 260).

433 Cf. WALDRON, Jeremy (2003): p. 62.

3 |d.Ibidem

43 Ibidem p. 66.

43«1t js a reasorfor society and for those who act in society’s namsettle...a social decision given that a
social decision is needed and that people disagtemut the first-order reasons in the matter” (Cf.
WALDRON, Jeremy (2004): p. 197). Veja, para a digdio raziana, o item 2 do primeiro capitulo.

437 Cf. WALDRON, Jeremy (2003): p. 57.

438 bidem p. 60.
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Diante desse problema, Waldron argumenta que ¢€ss@ie haver, nas
circunstancias da politica, uma atitude mspeito pela legislagdo. “O respeito pela
autoridade legislativa é...0 reconhecimento dagssidade por uma solugdo comum e das
condicbes de equidad&aifnesy em que uma solucdo comum foi alcancada entreexjue
que discordam sobre o que ela deve’é&rEsse respeito implica tratar a legislagdo como
autorizante no sentido raziano. O cidadao teriafdstar as razbes e o raciocinio que, na
auséncia da autoridade, ele usaria para decidiedager: o respeito pela lei requer que o
cidadado nado delibere por si mesmo sobre o que sewvdeito e que nédo formule uma
diretiva suapara uma questéo de preocupacao coftfumNo caso de Waldron, porém, a

base do carater autorizante da lei é distinta ddefoade Raz:

“Quando uma lei é promulgada...h4 uma demanda denmeénospreza-la de
imediato, ou de ndo pensar em modos de anulad@manda...openso espaco

l6gico entre rejeitar ou ignorar uma lei ou outreaséo juridica e trabalhar

responsavelmente por sua revogacédo ou modificaBaiema demanda por um
certo tipo de reconhecimento...e de respeito —u#dsgqg por agora, € 0 que a
comunidade acertou e que ndo deve ser ignorado eunosprezado

simplesmente porque alguns de nés propomos régeifaando podemo&*

3.3 O respeito pela legislacéo e a deciséo porrraaio

a) No final do item anterior, sugeriu-se uma dggm que, agora, deve ser tornada
explicita: h4 uma diferenca entrguatificacéoe alegitimidadede uma decis&o politit&
Perguntar-se sobre a justificacdo da decisdo éupingse sobre a correcdo de seu
conteudo a resposta depende de uma avaliacdo das razdés/eme contra o curso de
acao decidido. Perguntar-se, porém, sobre suandédgide é formular uma questdo mais
procedimental: a resposta depende de se a deois@onfada ndormaem que esse tipo de
decisbes deve ser tomado. Um cidadao poderia, llzeidegado legislativa, defender o
aumento do limite de velocidade nas estradas, pgrgnsa que a protecdo da vida € menos
importante do que a velocidade dos carros (nivgusficacdo). Esse mesmo cidadao,

contudo, pode reconhecer que o limite de velocidiEde permanecer 0 mesmo se, depois

439 Cf. WALDRON, Jeremy (2004): p. 85; p. 86, p. 108 p. 108: “A piece of legislation deserves respect
because of the achievement it represents in tlrerostances of politics: action-in-concert in theefaf
disagreement”.

4%v/eja, p.ex: WALDRON, Jeremy (2003): p. 60.

441 cf, WALDRON, Jeremy (2004): p. 100 (trad. livrgyifo meu). Veja também: . (2003): p. 55 e ss.
442 Raz ndo adota essa distingdo em sua teoria: utoddmde s6 serifegitimase ela estivesgastificada

Em vérias partes de seu texto, Raz considera asetpaessodes (“legitima” e “justificada”) como siimbas.
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da deliberacédo, resulta uma decisdo contraria @asigdo original (nivel da legitimidade).

Waldron explica a necessidade dessa distingdomtexto democratico:

“...precisamos de algum modo para distinguir easaazdes que os eleitores
tém para votar como votam, e as raz8es que osofusmens Officials) tém para
implementar certa decisdo depois que os votos faramtados.Razdes para
apoiar dada proposta sdo logicamente distintas alges para agir na politica
com base no fato de que as pessoas apoiam essasppopAmbas s&o
normativas, mas capturam estagios ou niveis difesede normatividade na
tomada de decis&o politit4>

Em resumo: ha uma distincdo l6gica entre as rapdes defender uma visdo
substantiva na deliberacdo politica, e as raz0es qg@oiar a decisdo tomada no fim da
deliberacdo. “Uma visdo de que algo deve ser féim €, em si mesma, uma razdo para
fazé-lo™** o fato de que uma deciséo foi tomada néo &, emgual, uma razdo para crer
em sua correc&®. Na medida em que ambas sdo razémsativas elas operam como
critérios de correcaado juizo do cidaddo: sua aplicacdo, porém, ocamen®mentos
diferentes de seu raciocinio pratico. Durante @erdcdo politica, a correcdo do juizo
depende da correcdo das razbes substantivas quegifcam: o cidaddo deve agir com
base na visdo que, segundo lhe parece, refletedeprdo correta das raz88sDepois da
deliberacdo, porém, os critérios de correcdo mudpmando sua visdo substantiva nao
prevalece, o cidadao deve ter em conta que o debditeeo se refere a uma questdo de
preocupagaccomum e ndo a “uma pura confrontagcdo entre pontos d& \pessoais
incompativeis**’. Diante do fato do desacordo, “...decidimos agin dase em razées que
sdo de segunda ordem com relacdo as razbes ensqessoas agem...ao formar suas
visbes substantiva¥’®. O cidaddo tem de reconhecer a diferenca entrenipeque uma
opinido exista e desempenhe seu papel na argurdentpermitir que ela seja decisiva ou
que opere como um vetor na acdo polifita’b fato de sua viséo ter sido derrotada n&o é,

em si mesmo, uma razao para desrespeitar a decieada.

443 Cf. WALDRON, Jeremy (1997): p. 393 (trad. livrgyifo meu).

444 |bidem p. 411.

445 “The fact that the majority approves of somethimgiot a good reason for someone to vote in itsrfav
(indeed, if everyone voted on the basis of reasi@gasthat — “I vote for what the majority thinks” voting
would collapse as a practice)t(lbidem)

44®\/eja item 2.1 deste capitulo.

447 Cf. NAGEL, Thomas (1987): p. 232.

448 Cf. WALDRON, Jeremy (2004): p. 196.

449 Cf. WALDRON, Jeremy (1997): p. 415.
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b) Para Waldron, como se vé, ndo haveria um prablenmeramente em virtude
do fato de queminha opinidonao foi escolhida por uma comunidade da qual sou
membro**°. O problema da escolha procedimental seria umlgrab delegitimidadeda
decisédo politica (e ndo de sua justificacdo). “Dade a opinido escolhida toma meus
interesses, junto com os de todos 0s outros, @mgerite em consideracao, o fato de que
ndo éminhaopinido n&o é, em si mesmo, uma ameaca a minhdaithe ou bem-estar”.

O problema esta em escolher um procedimento quiirasoa cada cidaddo, o direito de
participar entermos iguaisia tomada de decis&o polifita se a minha opinido estiver em
condicOes de igualdade com as opinides dos owtroseria umaazao para respeitar a
decisdo mesmo quando discordo de seus méritosn@&Emo que minha visao substantiva
seja derrotada no fim da deliberagéo). Que procmalinseria esse? Qual seria a forma
mais equitativaf@ir) de proceder nas circunstancias da politica? Wialdugere que a
decisdo por maioriado sO oferece uma solucéo para o problema: alacefeima solucao
que &, sobretudagspeitavel®. A decisdo por maioria respeita e valoriza osdada de

duas maneiras complementares:

“Primeiro, respeita suas diferencas [razoaveisppmido sobre a justica e o
bem comum: ela ndo requer que a visao sincerandeiémdida por qualquer
um seja subestimada ou afastada em virtude da iémmist imaginaria do
consenso. Segundo, ela incorpora um principio sigeit® por cada pessoa nos
processos pelos quais selecionamos uma visdoaaleEda comaossamesmo
em face do desacord6*

A dificuldade é clara: nas circunstancias da maljtiadotar um procedimento
substantivo apenas reproduz o problema de de@s@m o resolve. “Porque respeitamos o
fato do desacordo, enfrentamos um problema de&tegse um individuo, confiante em
sua prépria visdo, ndo enfrentaria agindo por smu¥>>. A autoridade da legislacao teria
de restar em algum procedimento que seja arbitcariorelacado as nossas opinides sobre o
que é correto fazer. “Quando precisamos escolhednioo curso de acao e discordamos

sobre o que fazer, ndo existe uma base razodas. desenhar nossos procedimentos de

450 Cf. WALDRON, Jeremy (2004): p. 13.

**1|d.Ibidem

52 Na p. 236: “Thesharingconnoted by ‘participation’...refers...to the fact thetch individual claims the
right to play his partalong with the equal part played by all other irndwals, in the government of the
society”. Na p. 244: “When someone asks, ‘Who sthediide what rights we have?’, one answmey §nswer)
is: ‘The people whose rights are in question haeeright to participate in equal terms in that diexi™.

453 “Majority-decision is a respectful procedure — jugt an admirable technical device for securinipae
in-concert in the circumstances of politici#iilem p. 115).

>4 bidem p. 109 (trad. livre); p. 111.

4 Ibidem p. 113.
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decisdo de modo a conferir maior peso a um lade dwiue a outro no desacortf8”Em
principio, varios procedimentos preenchem essaicdmdwaldron, porém, argumenta que
da politica, o procedimento que confere 0 maigpa#s possivel as visdes substantivas de
cada cidaddo. Para demonstrar esse argumento,spottamparar a decisdo por maioria

com dois procedimentos alternativos na tomada disa@te politica.

A primeira alternativa é a mais arbitraria: diatiefato do desacordo, seria possivel
decidir qual visdo deve prevalecer jogando uma @edsing a coip “Se...a necessidade
por uma acgao concertada fosse...urgente, poderiadotar qualquer método arbitrario que
tornasse um curso de acéo mais saliétte® método d@oin-tossingdaria algum peso ao
fato de que o cidada@ sustenta alguma visdo substantiva: ninguém iriarjogoeda,
p.ex., para escolher uma visdo que ninguém defdagige procedimento, em alguma
medida, seria equitativdafr): a visdo de cada pessoa teria uma chance igyaksalecer
e, a0 mesmo tempo, nenhuma vis&o substantivaciesiace de ser decisf?3 A decisdo
majoritaria, porém, seria mais equitativa queim-tossing ela confere “um peso decisorio
positivo ao fato de que um dado individuo...defendea visd0®°. No caso de cada
individuo, o fato de que esse individuo sustenta uisdoX €, enquanto tal, umeazao
para escolher essa visdo. Em virtude do desaces$a razdo ndo seria, em si mesma,
conclusiva: ela opera como uma razdo que pesavwmndaX no procedimento de decisao
(i.e. que pesa em favor da escolh&d®mmo anossavisdo). “O principio majoritario se sai
melhor enquanto um principio de igual respeitogperda ao voto de cada individuo uma
maior chance de determinar o resultado do que smdz loteria®®.

O segundo método é o hobbesiano: nas circunstadeigsolitica, os cidadaos
poderiam delegar seu poder de decisdo a uma Uessad® (0 soberano) e determinar que,

em sua comunidade, a visdo substantiva dessa pE=s@a@ Unica visdo com base na qual

5% |bidem p. 117.

7 |bidem p. 107.

458« coin flip on a dichotomous social choice giwes one any chance of being decisive, but seemsebnti
fair insofar as it gives no one any more chanca tra/one else. It gives each person an equal amndero
chance of seeing their favored view realized” €3TLUND, David (2000): p. 120).

459 cf. WALDRON, Jeremy (2004): p. 113.

460 cf, WALDRON, Jeremy (1999): p. 160. H& uma critigae ndo sera tratada aqui: esse argumento
favorece assembleias legislativas muito pequenaant@ maior for a assembleia, menor é a chancésda v
de uma pessoa ser decisiva. Veja, p.ex: ESTLUND|{d@000): p. 120. Waldron replicaria enunciande q
isso ndo € um problema da decisdo por maioria,sinaslaestrutura dos problemague estdo em jogo na
politica. Confira: WALDRON, Jeremy (2004): p. 100:1
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eles deveriam agir. Esse método leva a sério asedifas razoaveis de opinido sobre
justica e, nessa medida, respeita o fato do ded@@mtre os individuos. Seu problema é
conferir pesadecisivoa apenas uma das visdes substantivas em con8itouteas visbes
teriam pouco ou nenhum peso na tomada de deci$iica®'. No método majoritario, em
constrate, todas as visfes teriam 0 mesmo pessia &e cada individuo teria ugual
potencial de decisdo no procedimento. “A opinidca#a um sobre quais sao as melhores
razbes vale o mesmo que as dos derffiisNa decisdo por maioria, a visdo de cada
individuo seria minimamente decisiva: Agpensa que devemos fazére nenhum outro
individuo tem uma visao alternativa, entdo devesagglirX. Em condi¢cGes de igualdade,
a visdo substantiva de cada um também teria, ncegimento, maximo potencial de
decisdo. “O método majoritario tenta conferir adwvigdde cada individuo o maior peso
possivel...compativel com um igual peso para aesisle cada um dos outrd§” E por
iISSo que a decisdo majoritaria seria, em si mesmagrocedimento equitativéair) para a
tomada de decisao politica:

“A decisdo por maioria...fornece uma base na qualguupo dividido pode

comprometer-se a um curso singular de agéo, urmeadas toma as visdes de

cada membro em consideracao, e da tanto peso quassével a cada uma sob

a condicdo de ndo dar mais peso a qualquer uma delgue se d&a a qualquer
uma das outra8™

c) A decisdo por maioria, como se V€, pressupde nogho estrita de igual
respeito: ela exclui qualquer critério substanti@respeito pelas pessoas. Essa linha de
explicacdo pode ser criticada. Normalmente, a dad# de respeito pelas pessoas nao e
apenas um problema de legitimidade da deciséoigaoliEla se refere, sobretudo, ao
impacto substantivo que os resultados politicos mé@s individuos em geral. A critica
sugere que do igual respeito ndo se infere a ade@sa maioria, pois ela “pode levar a
resultados que...ndo conferem aos individuos oeitesgubstantivo que lhes deve ser
dado™®®. A igualdade, p.ex., ndo poderia requerer quesdovile uma pessoa inteligente
tenha, no procedimento politico, 0 mesmo peso gaovide uma pessoa ignorante. Para

Waldron, essa linha de critica ndo é plausiveltoqyes nocdo mais ampla de igual respeito,

51 “The Hobbesian approach gives great weight tof#étue that, out of all the citizens, one individual
particular — the wannabe sovereign — favours th®wope does, while according little or no weigbtthe
views of any of the othersTidem p. 114).

462 cf, ATRIA, Fernando (2008): p. 512.

463 Cf. WALDRON, Jeremy (1999): p. 148.

464 Cf. WALDRON, Jeremy (2004): p. 188 (trad. livre).

%3 Ibidem p. 116.
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ainda que correta, ndo poderia ser aplicada nasnsitancias da politica. Ela teria de
pressupor, necessariamente, alguma visao substargitroversa sobre o que € o igual
respeito e, nessa medida, falharia em respeitautias visdes. “E porque discordamos
sobre 0 que conta como um resultado substantivemespeitavel que necessitamos de um
procedimento de decis&6®. Essa nocdo estrita de igual respeito seria, ndasle, um
compromisso com a igualdade. Waldron sugere quescsd@b por maioria expressa
“...talvez a mais robusta concepcao de respeitspgEssoas com a qual podemos trabalhar

nessas circunstancias [i.e. de desacordo e pladafd®’.

O critico, diante dessa resposta, ainda poddim$s o desacordo substantivo é tdo
difundido, por que a solucéo de Waldron deverigsefierida a de outros? Por que se deve
esperar que, nas circunstancias da politica, aonegtéita de igual respeito esteja imune a
esse desacordo? A resposta de Waldron parece @piamcedimento majoritario néo se
baseia em nenhum critério substantivo, e apendsreoigual respeito a visdo de cada um.
Mas o que fazer se ha desacordo razoavel quargso@ O problema esta em que, para
Waldron, “tudo na politica esta sujeito ao desacoadoavel, e nada, como resultado, pode
ser estabelecido de modo a preencher o critériodesacordo-néo-razoavehadn-
reasonable-disagreem@ii®®. A critica sugere que, nas circunstancias daigmlinem
tudo pode estar sujeito ao desacordo razoavellgunmanomento do raciocinio, Waldron

deveria tracar uma linha entre o que € razoavejuemao € razoavel.

Estlund, numa critica bem formulada, identificaaefgha. Waldron se baseia em
duas premissas. Primeiro, assume gue a autoridditiegonao poderia existir a menos que
possa ser justificada para cada pessoa que lhe almdiéncia. “Nossa concepcéo de
argumento na filosofia politica tem sido guiada pela ideia dee as instituicbes
politicas...devem ser, em principio...justifichvaitodos aqueles que tenham de viver sob
elas™®. A legitimidade politica, em outros termos, degedd uma base que esteja imune

a objecao razoavel. Waldron, contudo, também siastepremissa do desacordo profundo,

“%%|d.Ibidem

“674n the circumstances of politics, all onanwork with is the ‘implausibly narrow understandiraf’ equal
respect; and | suspect...that majority-decision ésdhly decision-procedure consistent with equgdeetin
this necessarily impoverished send@idem p. 116; p. 99).

%8 “In short, Jeremy’s theory falls victim to his owstandard of acceptable argument and institutional
design” (Cf. WALUCHOW, Wil (2005): p. 49).

489 «“Modern political philosophy evinces a commitmémthe idea that theoretical argument aims not Ipere
to justify laws or political proposals, but to jifigtthem to the ordinary men and women whom they will
affect” (Cf. WALDRON, Jeremy (2004): p. 229).
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segundo a qual “nenhuma posicdo sobre o que érr@gueela equidadefdirnesg ou
justica ou legitimidade est4 imune ao desacordoésd™’®. A tese central de Waldron “é
que a profundidade...do desacordo razoavel é ta m@o hd base disponivel
moralmente.para fundamentar a legitimidade politica em qued tendéncia de as
decisdes politicas serem boas, ou justas, ou veirda’*. Para Estlund, Waldron néo
pode sustentar as duas premissas ao mesmo tempaleSacordo — além de razoavel — é
profundo, o resultado é alguma versdo de anarquilmebfico: nenhuma autoridade
politica seria legitima. Essa conclusdo contradigriacipal argumento de Waldron: o

procedimento majoritario da4 uma base para a leigiide politica em certas condictés

Essa critica permite reformular o argumento sem pcometer seu proposito
central. Waldron teria de sustentar que o desaac@zimavel, ainda que difundido, ndo se
estende ao procedimento majoritario: ha desac@zmérel sobre todos os outros aspectos
da justica e do bem comumnenossobre o argumento de que o processo de tomada de
decisao deve ser equitativiaif) com todos os cidadaos e pontos de vista. “A egigdio
processo se transfere aos resultados, e impdeagbag de equidade em todos os cidadaos
para obedece?t™. Nas circunstancias da politica, ha desacordsohre o que seria uma
solucdo justa, moral, ou em alguma medida apropit&d Nessas circunstancias, o
procedimento majoritario d4 a cada pessoa a mdiance possivel de ser decisiva
compativel com uma chance igual para cada um.sBoy seus resultados teriam autoridade

“em sentido restritivd™™

0s cidaddos estdo obrigados a obedecer. “Essgacio
constituiria a autoridade da legislacdo e a awdedultima subjacente a todo poder
politico™®. Nas circunstancias da politica, a decisédo popmgagexige, de cada cidadao,

uma atitude deespeitopela legislacéo:

“Os dois, entdo — a restricdo e a respeitabilidade combinam para fazer uma
demanda particular em cada cidaddo...de que elede@® insistir de modo
desarrazoado no que lhe parece ser a sotayéetapara os problemas urgentes

470 Cf. ESTLUND, David (2000): p. 113.

471 «political justification cannot go farther tharetjustification of fair majoritarian procedures émporating
large diverse and deliberative bodies of citizensepresentativestjidem p. 112).

4724f as it appears, Waldron accepts the No Reasien@bjection view of legitimacy, then consistency
requires that he reject either Deep Disagreemenainyr positive account of legitimacy such as Fair
Proceduralism”lpidem p. 114; p. 125).

73 bidem p. 119.

4" |bidem p. 118.

473« _in this constraining sense” (Cf. WALDRON, Jeng (2004): p. 117).

476 Cf. ESTLUND, David (2000): p. 119.
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gue enfrentamos, se o resultado dessa insistépciwa tprovavel que os
problemas que enfrentamos ndo tenham qualquedéipolucac®’

4. Sintese do argumento

O argumento apresentado neste capitulo esta bassadosarias premissas
diferentes, mas interrelacionadas. O propositaferecer uma teoria alternativa a teoria
raziana para o caso da autoridade politica. Comauseo primeiro capitulo, Raz elabora
uma teoria que distingue dois niveis de raciocfméico. A autoridade estd a servigo da
acao racional. Suas diretivas devem refletir cerda$es. Quando a autoridade é bem-
sucedida, o individuo deve tomar as diretivas &eeas razbes que as justificam — como as
suas razdesi.e. como as razbes com base nas quais ele d@aveAa diretivas operam
como razdes de segunda ordem, i.e. razbes paia diebagir por certas razdes de primeira
ordem. Seu propodsito € habilitar o individuo a oomfiar-se melhor com a razdo. Se — ao
seguir a autoridade em vez de seu préprio juizorrais provavel conformar-se com a
razdo, entdo o individuo temdwever de segui-laO juizo da autoridadsubstituio seu
proprio juizo. O dever de obediénciduty to obey tem fundamento epistemoldgico. O
individuo deve seguir a autoridade quando, ao dagele se sai melhor do que seguindo
seu préprio juizo. A autoridade, na teoria de Ram como base de justificacdo a

“probabilidade de estar correto”.

O presente capitulo tentou mostrar que esse ésfiteco encontra dificuldades no
caso da autoridade politica. Minha estratégia dpla Primeiro, discuti o papel da verdade
na deliberacdo politica. Segundo, analisei a tetaiautoridade politica de Waldron. Nesta

secao, faco apenas um breve resumo do argumento.

As pessoas, em geral, discordam radicalmente splestdes morais. O desacordo €
razoavel. Elas ndo discordam em virtude de mageorancia ou auto-interesse. Ha
desacordo ndo porque uma esta errada e a outetacdPessoas que discordam de modo
razoavel tém capacidades semelhantes de juizo.epagéncias, contudo, sdo diferentes.
E por isso que discordam. N&o ha consenso subaiastbre o que é conformar-se com a

razdo. Logo, ndo se deve esperar que a legitimigatiica esteja baseada em qualquer

477 Cf. WALDRON, Jeremy (2004): p. 118 (trad. livre).
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critério substantivo. Sua base ndo pode ser epdbdgina. As pessoas necessitam de uma
autoridade porque discordam sobre a “probabilidkdela estar correta”. Nesse contexto, a
autoridade politica tem de ser justificada a pairmlgumprocedimentoA formaem que

se toma as decisdes politicas tem uma conexda diceh odeverde obedecé-las. A
questao procedimental é, num sentido relevanteydeg da questdo substantiva. Para que
uma autoridade politica seja legitima, tem de sEsipel justifica-la sem assumir a
correcdo de nenhuma teoria particular sobre just@@aproblema da autoridade é
procedimental. Quem deve decidir? Como se devedideciEssas questdes sao
independentes da questdo “A decisdo tomada € gustorreta?”. Ha um espaco légico

entre a correcdo do procedimento e a correcaoasadeque resulta desse procedimento.

O argumento traca uma distincdo entre dois tiposivais de normatividade na
tomada de deciséao politica. Um cidadao, na fasdetlberacdo politica, deve agir com
base na visdo que, segundo lhe parece, refletendegdo correta de razdes. Esse € o
momento do raciocinio substantivo. Depois da deditfo, contudo, umdecisaotem de
ser tomada. E ha desacordo sobre qual deve sedexdgsao. Esse é o problema da politica.
As pessoas necessitam tomar uma dectsfioummesmo quando discordam sobre os
méritos substantivos. Como fazé-lo? Waldron respopeéla decisdo por maioria. Esse € o
procedimento que da o maior respeito possivel@owule cada cidadado. A visao substantiva
de cada cidadao teria 0 mesmo peso da visdo deuraddos outros. O procedimento
majoritario baseia-se em condi¢des de equidiimé¢ss. Essa equidade no procedimento
se transfere para os resultados. A autoridaddagao(ito caso de Waldron, a autoridade da
legislac&o) deriva de uma atituderdspeitopelo procedimento majoritario. O cidaddo tem
razdes para apoiar a decisdo que ele ndo tinha dotprocedimento. O fato de sua visao
substantiva ter sido derrotada ndo €, em si mesma,razao para desrespeitar a decisao
tomada. Ele deveespeitara lei. Ou seja: ndo deve ignora-la ou menosprezpémas
porque discorda de sua correcdo. O cidadéo, erasoiirmos, ndo deve insistir no que lhe
parece ser a respostarreta Nas circunstancias da politica, a decisdo poobmaaexige

uma atitude de respeito pela legislacéo.
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CONSIDERACOES FINAIS

Estas consideracgfes finais apontam para um argamestainda esta em processo
de elaboracdo. Por isso, a presente dissertaca@reende ser conclusiva. O objetivo
desta secédo € esbocar, brevemente, o resultadadgetesscussdo empreendida no texto e,
sobretudo, sugerir possiveis desdobramentos pdrasopesquisas. O presente trabalho,
como se mencionou na introducdo, analisou doifogestu modelos de teorizar sobre a
autoridade do Direito. Ambos tém uma preocupa¢d&uuoa. mostrar como é possivel
justificar o dever de obediéncia as leis. O modeld&raz enfatiza a correcdo dos resultados.
O modelo de Waldron enfatiza a correcdo do procedionde decisdo. As duas teorias
articulam explicagbes complexas sobre a relacdce emtraciocinio substantivo e o
raciocinio formal no momento de saber como agim Te haver uma distancia entre as
razdes que justificam as leis e as razdes que tparassegui-las. formatem de limitar a
substancia Nao ha outro caminho. Sem isso, o propdsito deiidi seria impossivel. O
Direito ndo poderia guiar as nossas acoes, i.epaderia afetar nossas deliberagbes sobre

0 que fazer.

O confronto entre esses dois estilos tedricos aeadgo interessante. Raz e Waldron
adotam estratégias que, apesar de totalmente tdsstipretendem resolver o mesmo
problema. Curiosamente, o ponto fragil € comumsSasiratégias sao claras e definidas.

Ambas séo levadas até as ultimas consequénciasésdificuldade.

Raz, como se viu no primeiro capitulo, internalimma tensdo entre razdo e
autonomia. Um individuo, na medida em que é ratialeve sempre tentar agir com base
na ponderacdo correta de razoes. Ele tem o devészée o que quer que lhe facilite
conformar-se com a razao. Por outro lado, na mestidgue é autbnomo, ele deve sempre
agir com base no proprio juizo sobre a ponderagimarldes. Ele deve agir ndo porque
alguém lhe disse para agir de certo modo, mas enaqup, ao deliberar por si mesmo, se
convenceu de que a acado é correta. A partir dess&dfid, Raz formula uma teoria da
autoridade centrada nodividua A autoridade € instrumental. O dever de obedécer
justificado, tdo-somente, pela “probabilidade dmresorreto”. Se o individuo, ao seguir a
autoridade, conforma-se melhor com a razao do egigirsdo seu proprio juizo, ele tem um
dever de obedecé-la. Essa estratégia deixa enoabespaco que Raz pretendia fechar. Se
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a autoridade € um meio para um fim, o individuogpede até deve — deliberar sobre se
obedecé-la é ou ndo a melhor estratégia a serdad®a razdes que a autoridade pretende
refletir sempre estariam a disposi¢do do individbim. casos normais, ele deve deliberar
antes de decidir o que fazer. A deliberacdo, etmessma,ndo determina a acdo. O
individuo tem de tomar undecisdopara agir. Essa decisao pde um fim na deliber&gao.
reflete umaescolha No modelo de Raz, é sempre o individuo que tgroder da decisao
final. A autoridade esta a seu servico. &eolheobedecer.

A énfase no individuo torna a solucdo de Raz proéiea para a autoridade
politica. Parece ndo haver qualquer distin¢cdo entnelividuo na sua dimenséao privada e o
individuo enquanteidadao As razfes politicas, na teoria de Raz, estaordinzalas a
“moralidade individual ordinarid’® Em dltima instancia, a autoridade politica é
justificada a partir da mesma estratégia do paf@gmaterior. Ela deve “habilitar os
individuos a agirem melhor pelas razdes ordinégias se aplicam a elé€®. Raz nao
ressalta a dimensgmiblicadesse tipo de autoridade. Na dimensao privada, indddaduo
deve agir de acordo cosuas proprias razéeCada um realiza suas escolhas a partir do
que lhe parece correto dentro de seu plano de eside seus projetos pessé&isNa
dimensado publica, contudo, é diferente. A poligcam empreendimento coletivo. Seu
proposito € resolver questdes de preocupaciioum(i.e. de todos). Individuos que, em
sua dimenséao privada, sao diferentes compartilhauaidentidade comunma dimenséo
publica: todos sdo cidadaos. Eles pretendem paaticem condi¢cdes de igualdade no
processo de tomada de decisdo politica. O cidaddo razdes para obedecer que o
individuo, em sua dimensédo privada, nao teria.a&&®es do individuo ndo se identificam
com as suas razdes enquanto cidadao. A dimensédiogpdh autoridade, por referir-se a

algo em comugrintroduz um novo tipo ou nivel de razdes (norweaa) para obedecer.

Waldron identifica essa falha na teoria de Razoeyya soluciona-la. Ele, porém,
cai em outra dificuldadeA politica € sobre desacorddsse é seu ponto de partida
metodoldgico. As pessoas tém desacordo razoavet gadiica e direitos. O desacordo néao

€ apenas sobre detalhes, mas também sobre os emdamNao ha consenso sobre

478 Cf. RAZ, Joseph (1986): p. 72.

4794t is not good enough to say that an authorietiveasure is justified because it serves the pirtticest.
If it is binding on individuals it has to be justifi by considerations which bind them. Public artitiias
ultimately based on the moral duty which individiatve their fellow humans’ld.Ibidemn).

480 Aqui tenho em mente o conceito rawlsiano de “goojacional de vida”, que ele desenvolve sobretmo
suaTeoria da Justicd1999).
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qualquer critério substantivo. Em meio ao desacomtaral, ndo ha epistemologia
incontroversa. Tudo é objeto de desacordo. Naoode justificar o dever de obedecer a
partir da “verdade” ou da “probabilidade de estanreto”. Necessita-se de uma decisao
comum. Mas ha desacordo sobre qual deve ser ess@i@eComo agir em conjunto se
discordamos radicalmente sobre como devemos agirdéoutro modo: como decidir em
conjunto sobre como viver juntos se discordamosesob fundamentos? Esse é o problema
de Waldron. Se o desacordo substantivo é profurditbpha nada em comum. Nao ha como
decidir juntos sobre como viver juntos. Nenhumad@de politica seria legitima. Diante
do desacordo, por que devo respeitar as opinidesosersas dos outros na deliberacéo
politica? Por que seria possivel wmoordo formal(i.e. no procedimento) se ha tanto
desacordo substantivo? A énfase de Waldron no dekaceal leva-o a subestimar a

importancia politica daleal de acordoEsse € seu ponto fragil.

A politica comeca dalgo em comumS6é pode haver acordo sobre o procedimento
guando os cidadaos compartilham algum acordo nst&uba. Nao pode haver desacordo
substantivo e razoavel sobre tudo. Tem de haverhasa comum. O desacordo, em si
mesmo, so € inteligivel quando se pressupde o dideatordo. Wittgenstein, p.ex., formula
uma conhecida refutacdo do ceticismo: “Quem quésdssidar de tudo nem chegaria a
davida. O préprio jogo do duvidar pressupée a zattd". Algo similar é valido para este
trabalho. Quem deseja discordar de tudo sequendhep desacordo. O jogo do discordar
pressupde algum acordo. Podemos decidir junto® smimo viver juntos porque estamos
de acordo enalgunsfundamentos. Esse acordo substantivo pode se damiwel mais
abstrato ou mais concreto. Como quer que sejaliicadem, como ponto de partida, o
que € comum. E néo o desacordo. Que tipo de aceni®d esse? Minha sugestao é: um
certo tipo de reconhecimento do outro. Os cidad#®mgem reconhecer-se mutuamente
como seres capazes de agir e de julgar. HA umapaldgia que sustenta a politica. Todos
devem compartilhar essa base comum: as opinidesastilvas de cada um, em principio,
devem estar em condicbes de igualdade com as epimidés outros. Deve haver uma
relacdo de simetria. Esse reconhecimento recigreomstitutivoda acao politica. O ideal
do acordo da sentido ao desacordo. O dever de odreds leis depende disso. Essa linha

de argumento, contudo, sera deixada em abertspaexplorada em outros trabalhos.

“81 No original: “Wer an allem zweifeln wollte, der vdé auch nicht bis zum Zweifel kommen. Das Spisl de
Zweifelns selbst setzt schon die Gewissheit vorgGs"WITTGENSTEIN, Ludwig (1972): p. 18, para. 315
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