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RESUMO

O trabalho busca aproximar Filosofia e Literatura, através do estudo da obra Dom Casmurro a
luz do ceticismo pirrdnico.

Parte da hipotese de que permeia a narrativa de Dom Casmurro a estrutura de um argumento
cético com caracteristicas pirrdnicas sobre o qual o romance teria sido construido: o romance sé
€ 0 que &, ndo possibilitando definir se Capitu traira ou ndo Bentinho, por que estaria estruturado
sobre um argumento cético.

O caminho de demonstracao da hipotese passa por trés capitulos.

O primeiro, em que é feita uma sintese do debate existente acerca do assunto, na qual se
apresentam as ideias do livro de Maia Neto (O ceticismo na obra de Machado de Assis. Séo
Paulo: Annablume, 2007), o pensamento de Margutti Pinto a respeito das ideias por Maia Neto
defendidas no liviro (MARGUTTI PINTO, Paulo Roberto. “Machado, o brasileiro pirrénico? Um
debate com Maia Neto”. Sképsis, ano, n°1, 2007, p. 183-212) e os comentérios breves da autora
acerca dos pontos dos quais discorda.

O segundo, em que séo detalhados os pontos de discordancia apontados no primeiro capitulo,
com base em argumentos advindos da teoria literaria e do préprio entendimento da obra
machadiana no contexto da literatura brasileira, uma vez que os argumentos de Maia Neto
lancam méo de aspectos da literatura.

O ultimo, no qual, entdo, a hipétese é desenvolvida. Para tanto, sdo apresentados aspectos
tedricos do ceticismo pirrdnico, a partir da obra Hipotiposes Pirronianas, de Sexto Empirico,
tendo por foco a nocéo de equipoléncia, procurando evidenciar de que modo tal nogéo ajuda a
compreender as bases da estrutura narrativa de Dom Casmurro, confirmando a correcdo da ideia
inicial de Maia Neto — ha ceticismo na obra de Machado —, mas justificando-a de outro modo,
uma vez que ha o entendimento de que as razdes por ele apresentadas, ndo se sustentam. A
equipoléncia, propriedade que se atribui a discursos opostos de igual for¢a de persuaséo, diante
dos quais, por isso mesmo, ndo é possivel determinar qual das alternativas consideradas é
reveladora de verdade, é a base do trabalho, uma vez que se pretende demonstrar que é
exatamente isso que ocorre na obra Dom Casmurro. Ha argumentos de igual forga tanto
favoraveis como contrarios a traicdo de Capitu, o que leva a impossibilidade de se estabelecer a
verdade, sendo preciso, pois, que o leitor suspenda o juizo acerca da discussdo proposta.

PALAVRAS-CHAVE:
Filosofia e literatura — ceticismo pirrénico — Machado de Assis — Dom Casmurro
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INTRODUCAO

Este trabalho é a Ultima etapa de alguns anos de estudo na Universidade Federal
do Rio Grande do Sul, a qual retornei, depois de muito tempo, para fazer uma segunda
graduacgdo: Bacharelado em Filosofia.

Voltar aos bancos universitarios na maturidade tem seus encantos e seus desafios.
Estes, a medida que o curso se desenrola, vdo se tornando menos intensos; ndo ha,
portanto, porque aborda-los aqui. Aos encantos, bem maiores que os desafios, pertence,
em primeiro lugar, a possibilidade de ir ao encontro de novos conhecimentos e deles se
apropriar com toda uma bagagem profissional e vivencial que ndo temos quando entramos
na universidade advindos do Ensino Médio. A esse encanto, se somam a possibilidade de
rejuvenescer, pelo contato com os colegas, a maioria jovens, e de agregar saberes outros,
através do convivio com colegas, em menor nimero, com primeiras formacfes diferentes
da minha.

Sou formada em Letras e Mestre em Literatura de Lingua Portuguesa. A paix&o pela
literatura e 0 encantamento com o que me foi apresentado nos estudos de filosofia me
fizeram passar o curso procurando pontos de aproximacéo entre essas duas formas de
pensar 0 mundo. Nada mais natural, pois, que, ao ter que me decidir por um assunto para
o trabalho de conclusdo de curso, a escolha recaisse justamente em algo que as
relacionasse.

Tive no professor Dr. Raphael Zillig, meu orientador, o acolhimento e a sensibilidade
necessarios para levar em frente meu desejo, empenhando-se em me apontar caminhos
gue me permitissem estudar com ele, professor especializado em Filosofia Antiga, Machado
de Assis, pertencente ao século XIX. Assim, apds algumas conversas, chegamos a
possibilidade de eu poder buscar, na obra Dom Casmurro!, a presenca do ceticismo
pirrénico.

Associar o ceticismo a Machado nao é algo novo. O professor José Raimundo Maia
Neto, da Universidade Federal de Minas Gerais, ja havia chamado atencado para isso, no
livro publicado em 2007, O ceticismo na obra de Machado de Assis.?. No entanto, conforme
0 mesmo Maia Neto, o que ndo havia sido feito até entdo era a relacdo das obras de
Machado com o ceticismo de tradi¢cdo pirrbnica, o enfoque de seu livro, o qual suscitou
posterior debate entre ele e o professor Paulo Roberto Margutti Pinto, da mesma
universidade. Lidos esses materiais, em que pese discordar de muitas das ideias neles
apresentadas, reafirmou-se meu interesse em fazer um trabalho aliando filosofia e literatura,

e procurando estabelecer a relagédo entre Dom Casmurro e o ceticismo pirrdnico.

1 CitagGes e referéncias a obra Dom Casmurro(DC) séo feitas a partir da edicdo de 2016 da
Companhia das Letras.

20 livro foi publicado primeiro em inglés, em 1994, com o titulo Machado de Assis, the Brazilian
Pyrrhonian.



Assim, lancei-me ao trabalho intentando mostrar, por meio de um livro em particular,
a proficuidade de relacionar filosofia e literatura. Alias ja existem muitos textos focados
justamente nessa interseccdo, por haver a percepcao de que ndo ha uma distancia téo
grande entre as visées do mundo por elas apresentadas. Segundo Aldo Vannucchi, na obra
Filosofando com A hora da estrela, tanto uma, como a outra “enriquecem a experiéncia da
vida. Uma, ao elaborar andlises e sinteses conceituais; outra, pela interpretacdo de
emocodes e paixdes do ser humano e toda a sua fecundidade imaginativa.” (Vannuchi, 2014,
p. 18) Ele sustenta também que entrar na filosofia através da arte literaria € um recurso
“excelente para alcangar a expressdo mais préxima da verdade” (Vanucchi, 2014, p.18), ja
que ambas, naturalmente, “buscam captar a realidade: a filosofia através do conhecimento
desdobrado em raciocinios; a literatura, pela elaboragdo estética dessas reflexdes”.
(Vanucchi, 2014, p.18) Por isso, acredito que o projeto se revista de interesse filoséfico, ndo
s6 pensando no problema que discuto, mas, principalmente, no interesse em que se
constitui qualquer leitura filosoficamente motivada de uma obra literaria.

Minha hipdtese é a de que permeia a narrativa de Dom Casmurro a estrutura de um
argumento cético com caracteristicas pirrdnicas sobre a qual o romance foi construido. Em
outras palavras, o romance s6 € 0 que €, ou seja, ndo possibilita definir se Capitu traiu ou
ndo Bentinho, porque esté estruturado sobre um argumento ceético.

Para demonstrar minha hipotese, concebi esse trabalho contendo trés capitulos.

No primeiro, faco uma sintese do debate existente acerca do assunto, apresentando
as ideias do livro de Maia Neto, o pensamento de Margutti Pinto a respeito das ideias por
ele defendidas em seu livro, e meus comentéarios — breves — indicando os pontos dos quais
discordo.

No segundo capitulo, detalho, entdo, por que discordo das ideias que apontei no
primeiro capitulo, com base em argumentos advindos da teoria literaria e do préprio
entendimento da obra machadiana no contexto da literatura brasileira, uma vez que o0s
argumentos de Maia Neto lancam mé&o de aspectos da literatura.

Por fim, no terceiro capitulo, desenvolvo minha hipétese. Para tanto, apresento
aspectos tedricos do ceticismo pirrénico, a partir da obra Hipotiposes Pirronianas® de Sexto
Empirico, tendo por foco a nog&o de equipoléncia. Procuro mostrar de que modo tal nogéo
ajuda a compreender as bases da estrutura narrativa de Dom Casmurro, confirmando a
corregdo da ideia inicial de Maia Neto — ha ceticismo na obra de Machado —, mas
justificando-a de outro modo, uma vez que, no meu entendimento, as razdes por ele
apresentadas, ndo se sustentam.

A equipoléncia é o conceito mais importante para o desenvolvimento de meu
pensamento. Trata-se da propriedade que se atribui a discursos opostos de igual forca de

persuasdao. Diante de tal igualdade, ndo é possivel determinar qual das alternativas

3 CitacGes e referéncias a obra Hipotiposes Pirronianas (PH) séo feitas a partir da traducéo inglesa de
Julia Annas e Jonathan Barnes (2007). As citacdes foram traduzidas por mim a partir do inglés de
Annas e Barnes.



consideradas é reveladora de verdade. Assim, diante de discursos com tal propriedade, é-
se levado a suspender o juizo por se entender que néo ha condi¢des de estabelecer qual é
a verdade da situacéo que a ele se apresenta.

Ora, meu entendimento é de que é exatamente isso que ocorre na obra Dom
Casmurro. Ha argumentos de igual for¢a tanto favoraveis como contrarios a traicdo de
Capitu, o que leva a impossibilidade de se estabelecer a verdade, sendo preciso, pois,
suspender o juizo acerca da discussdo proposta. Isso é o que espero demonstrar ao longo

do trabalho.



CAPITULO | - O DEBATE EXISTENTE

A OBRA DE MAIA NETO

Em 2007, Maia Neto publicou o livro O ceticismo na obra de Machado de Assis.

ceticismo na obra de Machado, a saber:

Embora nédo seja a primeira obra dedicada a investigar a presenca do ceticismo nas obras
machadianas, e até no préprio Machado de Assis, sua originalidade reside no fato de o autor
aliar esse ceticismo ao pirronismo. O filésofo chama a atencao para dois pontos importantes

sobre o pirronismo antigo, que vé como fundamentais para o exame que vai fazer sobre o

1. o cético pirrbnico ndo suspende o juizo quanto ao fato de que algo lhe aparece

tanto aos seus sentidos como ao seu intelecto. Segundo suas palavras:

Ele ndo nega que sente a docura do mel, por
exemplo, somente suspende o juizo a propésito
de o mel ser ou ndo doce (independente do que
Ihe parece). O reconhecimento pelo Pirrénico da
aparéncia é crucial para sua vida pratica, pois sado
estas aparéncias (entre as quais ele inclui as leis
e costumes do pais em que vive, instintos naturais
tais como sede — que o leva a beber - e fome —
gue o leva a comer, e fun¢des naturais intelectuais
e corporais, tais como pensar, perceber, etc.) que
constituem o critério de acordo com o qual ele
vive. (Maia Neto, 2007 a, p. 19)

E importante ressaltar aqui o que se entende pela suspenséo do juizo dos céticos

comumente se diz, a suspender 0 juizo.

pirrdnicos. Eles ndo negam os fendmenos, mas ndo confirmam nem negam que as
aparéncias correspondam a realidade, porque entendem que as razfes para confirmar ou
negar a correspondéncia entre as aparéncias e a realidade encontram-se em equilibrio,
existe uma igual possibilidade de nisso crer ou disso duvidar. Sendo assim, nenhuma das

razbes pode ser dada como a mais digna de fé, o que os leva a duvidar, ou, como

2. O foco do ceticismo pirrdnico sédo as crencas. Segundo suas palavras:

A perturbacdo causada pela dor, por exemplo,
nao pode ser curada pela zetesis pirrbnica. Mas o
pirronismo pode mitigar mesmo perturbacfes
fisicas quando estas séao intensificadas por



crencas. Sexto afirma que além da dor causada
por algum objeto fisico, por exemplo, o individuo
sente uma perturbacdo adicional causada pela
crenca de que a dor € um mal. O pirrénico pode
curar esta perturbacao adicional ao suspender o
juizo sobre a natureza do bem e do mal. (Maia
Neto, 2007a, p. 20)

Ele ndo esta interessado em apresentar o ceticismo como sendo um dentre tantos
possiveis aspectos a serem discutidos na obra de Machado. Para ele, mais do que isso, 0
ceticismo esta na base da ficcdo machadiana, é seu fundamento: “com efeito, a hipotese
aqui assumida é que a totalidade da prosa ficcional de Machado pode ser organicamente
compreendida a partir da indicacéo, primeiro de uma gestacao, depois de uma evolucéo, de
uma dimensé&o reflexiva cética.” (Maia Neto, 2007a, p. 22)

Esse ceticismo se estrutura, segundo ele, em dois planos, a saber:

1. oplano da elaboracdo de determinado tipo de personagem, que séo os autores
ficcionais, os chamados narradores em primeira pessoa;
2. e aadequacgdo da forma literaria dos textos a esses personagens e a

perspectiva cética que as orienta.

Ha nas obras machadianas algumas questdes caras a Machado, relacionadas, de
um ou de outro modo, com a vida social, como, por exemplo, 0 casamento e seus
desdobramentos, e € em torno dessas questfes que se estrutura o ceticismo consistente
com o pirronismo grego. Maia Neto lembra que esse é tema recorrente em contos e
romances machadianos e tem tratamento diferente, dependendo de se for encontrado nas
obras da primeira fase do autor, em que ainda possui tracos do Romantismo, embora
comece a introduzir alguns do Realismo, ou de se for encontrado nas obras de sua segunda
fase, as ditas obras realistas. E nessas Ultimas que Maia Neto encontra as questdes céticas,
uma vez que a experiéncia da separacdo da mulher, segundo o filésofo, torna 0 homem “um
personagem reflexivo que é também um narrador. A autoria passa a ser uma posicao
alternativa para o personagem que se divorciou da vida que permite a expressdo da
perspectiva cética.” (Maia Neto, 2007a, p. 26) Assim, segundo ele, é justamente a narragao
em primeira pessoa que torna possivel a expressao da perspectiva cética, e € essa uma
das principais teses de seu estudo, uma vez que esse tipo de narrador exibe uma visédo
“limitada, subjetiva, parcial’ (Maia Neto, 2007a, p. 31) do que esta sendo narrado.

Maia Neto se vale, para sua tese, da visao da teoria da literatura que afirma que os
narradores em primeira pessoa, ao contrario do que acontece com 0s narradores em
terceira pessoa, que sao oniscientes, participam da narrativa ndo apenas como Seus
narradores, mas como personagens, tais como todos os outros. Dessa forma, eles sabem

apenas aquilo que diz respeito a eles mesmos, ndo tém como saber o que os outros



personagens estdo pensando, 0 que 0s move, e isso acaba por afasta-los de uma visdo
objetiva daquilo que estdo narrando. Sua subjetividade responde por suas interpretacdes
acerca das situacdes narradas, sobre as quais o leitor ndo tem como saber a veracidade.
Por isso se diz que narradores em primeira pessoa sdo ndo confiaveis. Com isso néo se
quer dizer que eles conhecem toda a verdade e, em sa consciéncia, a ocultam de seus
leitores ao narrarem. Eles séo ndo confidveis porque expdem apenas o seu lado, aquilo que
eles podem expor. Ndo ha uma verdade objetiva a ser revelada; o que ha é a impresséo do
narrador sobre aquilo que ele vé como verdade. Sobre o narrador Dom Casmurro, narrador
em primeira pessoa da obra de mesmo nome, portanto narrador ndo confiavel, diz Maia
Neto: “Ele expde exatamente — e nada mais — 0 que ele estd em condi¢des de expor: suas
impressodes de si mesmo e do mundo exterior.” (Maia Neto, 2007a, p.30)

O que Maia Neto pretende nao é verificar se Machado de Assis &, ele mesmo, um
cético, mas demonstrar sua hipétese de que as obras machadianas em que ha um narrador
em primeira pessoa, narrador-autor, apresentam uma estrutura cética possibilitada
exatamente por esse tipo de narrador.

Por ter estudado a obra machadiana, Maia Neto deve saber que Machado de Assis
€ um profundo observador e critico da sociedade de sua época. Qualquer manual de
literatura evidencia que a segunda metade do século XIX, época em que Machado escreve
suas chamadas obras da segunda fase, € marcada por uma série de transformacdes, tanto
econdmicas, como cientificas e ideol6gicas, que levam a uma estética antirromantica. Isso
significa que ndo ha mais espago, também nos romances, para 0s valores romanticos,
ligados ao sentimentalismo, ao sonho, a fantasia, ao casamento como relagao transparente
e inicio de uma vida repleta de felicidade. Sdo marcas das obras realistas, o racionalismo,
presente através das analises psicologicas das personagens e da tipificacdo social, a
verossimilhanga, a contemporaneidade. Dessa forma, aquilo que se evidenciava a partir das
relacdes sociais, 0 que inclui o casamento, como atitudes movidas por interesse, vaidade,
sede pelo poder, personagens portando mascaras sociais sob as quais se esconde o0 que
vai no intimo de cada um, uma sociedade em que a classe dominante néo € afeita nem ao
trabalho, nem ao empreendedorismo, passa a ser narrado por Machado em suas obras. Ele
traca assim um amplo panorama da sociedade de seu tempo. Ora, nesse modo de ver a
sociedade, o casamento perfeito ndo tem mais lugar. Como bem observa Maia Neto, “todos
os romances de Machado de Assis e a maioria de seus contos sdo estruturados por um
tridangulo amoroso: uma mulher e dois homens.” (Maia Neto, 2007a, p.25)

Também, segundo ele, nessas historias triangulares ha dois tipos de personagem
masculino. Temos o tolo, na primeira fase, e o medalhdo, na segunda, que adotam
perspectivas estratégicas, e temos entdo o que ele chama homem de espirito, que se pauta
por uma perspectiva ingénua. Como as mulheres preferiam os tolos, o caminho para o
homem de espirito ndo € positivo nem na primeira, nem na segunda fases. Na primeira, ele
se torna um personagem problematico. Na segunda, um personagem cético. Esse

personagem cético assim se torna através de sua reflexividade e de sua posicdo de



narrador, uma vez que € essa posicdo que lhe permite expressar sua perspectiva cética.
Assim, Maia Neto sustenta que “a presencga da perspectiva cética requer a narracdo em
primeira pessoa pelo personagem afastado do mundo (mulher).”(Maia Neto, 2007a, p. 26)
Por isso, para justificar sua hipétese de que ha um ceticismo pirrénico na base das obras
machadianas da segunda fase, o filésofo vai se ater aos trés romances dessa fase em que
hd esse tipo de personagem, e estuda-los. Portanto, passam a ser objeto de sua
investigacdo os personagens Bras Cubas (Memoérias Pdstumas de Bras Cubas), Dom
Casmurro (Dom Casmurro) e Aires (Memorial de Aires). Como s6 interessa a esse trabalho
0 que diz respeito a Dom Casmurro, s6 0 que a ele se refere sera apresentado. Antes,
porém, de passar ao que Maia Neto observa nesse romance, € importante salientar o que
ele diz de outras posi¢des acerca dos personagens-narradores.

Ele cita J.C. Kinnear, que, como ele, concorda com o fato de que os narradores em
primeira pessoa tém uma perspectiva limitada em relacdo a verdade, o que ndo acontece
com os narradores em terceira pessoa, que possuem um acesso nao problematico a ela.
No entanto, Maia Neto discorda do autor, e de outros, quando sustentam que “os narradores
séo ndo confiaveis por falsear os fatos de forma deliberada.” (Maia Neto, 2007a, p.27) Certo
esti Maia Neto. Como j4 visto, a ndo confiabilidade se deve ndo a intencdo de falsear a
realidade, mas & impossibilidade de ter acesso a ela, j& que a visdo € sempre subjetiva.
Sobre essa questdo do acesso a verdade, Maia Neto apresenta uma afirmacdo de Maria
Luisa Nunes sobre Dom Casmurro e, ato continuo, a comenta. Seguem-se a afirmacéo e o
comentario:

AFIRMACAO: “No capitulo LXVIII, a referéncia de Casmurro a autobiografia de
Montaigne é uma indicacgao clara da ambiguidade das narrativas em primeira pessoa. Como
Montaigne, Casmurro sabe que a literatura confessional jamais pode alcangar a Verdade”.
(Maia Neto, 2007a, p 30)

COMENTARIO: “Nem Montaigne nem Dom Casmurro afirmam ter encontrado a
verdade. Na passagem referida por Nunes, tudo que Dom Casmurro diz é que ele ndo esta
escondendo nada sobre si mesmo: “s6 ha um modo de escrever a propria esséncia, é conta-

la toda, o bem e o mal.” (Maia Neto, 2007a, p.30)

Desse modo, Maia Neto afirma, mais uma vez, que a questédo da ndo confiabilidade
do narrador em primeira pessoa deve-se a sua visdo limitada, subjetiva, parcial. (Maia Neto,
2007a, p. 31) Feitas essas consideracdes iniciais, Maia Neto passa a andlise de cada um
dos trés personagens-narradores ja anteriormente citados. Sobre Dom Casmurro, aquele
que interessa a esse estudo, 0 primeiro aspecto a ser apontado diz respeito a imaginacao.

Maia Neto afirma que, em Dom Casmurro, a imaginacdo aparece como um dos
fundamentos da duavida, uma vez que o narrador, Dom Casmurro, “ndo pode fazer
assergbes fundamentadas a respeito do objeto que examina.” (Maia Neto, 2007a, p. 133)

Para o fil6sofo,



Dom Casmurro tem consciéncia de que a principal
afirmacao que profere — a do adultério de Capitu
— €& desprovida de fundamento. (...) A
problemética que estrutura o romance €
precisamente a dificuldade ou impossibilidade de
fazer assercfes. Este ponto de vista pirrénico é o
foco narrativo do romance que, por sua vez, é a
rememoracdo e relato sincero das aparéncias
contraditérias da vida social que afetaram
Bentinho e lhe fizeram oscilar, até se afastar da
vida exterior tornar-se autor, entre juizos
contraditérios.” (Maia Neto, 2007a, p.134)

O papel da imaginacdo na vida da personagem e na construcdo do ceticismo
pirrdnico é, pois, fundamental. Ha, ainda em relacdo a memdria, o entendimento de que ela
serve para a “verificagdo da fragilidade humana” (Maia Neto, 2007a, p.137): “Agora que
penso naqueles dias de Andarai e da Gléria, sinto que a vida e o resto ndo sejam téo rijos
como as Pirdmides (OC, I, 908).”( Maia Neto, 2007a, p.137) Segundo o filésofo, é a
fragilidade das chamadas ideias fixas de Casmurro, entre as quais se pode colocar a sua
crenca na traicdo de Capitu, que desvela a fragilidade da vida. Como n&o ha fundamentagéo
das crencas, verifica-se a precariedade de tudo, passando-se assim, a miséria humana. Por
isso, ele sustenta que, em Dom Casmurro “a problematizacdo do juizo ndo necessita mais
do que a interagdo com Capitu, que concentra as aparéncias contraditérias e opacas que
determinam a impoténcia do juizo e a consequente fragilidade da vida uma vez ser esta
dependente de opinides.” (Maia Neto, 2007a, p. 139)

Outro ponto de que Maia Neto se vale para demonstrar a presenca do ceticismo no
narrador Dom Casmurro diz respeito ao que ele denomina oposi¢éo entre mulher e homem
de espirito. Por mulher, ele entende Capitu, que é sempre apresentada com caracteristicas
gue remetem a sua opacidade. Diz ele que a personagem é “misteriosa (...) deliciosamente
imponderavel” (Maia Neto, 2007a, p.143), enquanto Bentinho € um ingénuo. Devo aqui
lembrar que, durante a narrativa, Capitu é apresentada através de duas expressoes
adjetivas muito fortes, sempre ligada a seus olhos. Ela tem tanto olhos de cigana obliquos
e dissimulados, como olhos de ressaca. Essas duas expressdes a definem. No primeiro
caso, a definicdo aponta para um comportamento ndo confidvel, caracterizando uma
personagem que apresenta uma postura aparentando aquilo que, em verdade, néo lhe vai
na esséncia. No segundo, olhos de ressaca, que, de acordo com o texto machadiano sédo
olhos que possuem “um fluido misterioso e enérgico, uma forgca que arrastava para dentro,
como a vaga que se retira da praia, nos dias de ressaca” (DC, p.152), deixa claro a forca de
Capitu sobre as demais personagens, sua capacidade manipuladora. Diz Maia Neto sobre

as duas personagens em questéao:

Bentinho, diferente do cético Dom Casmurro, é
um ingénuo enquanto que Capitu é primorosa



exemplar do modelo de mulher machadiana. O
ingénuo identifica-se com emocdes e é
transparente nas situacdes emotivas. A mulher
apresenta um distanciamento de emoc¢des que
Ihe faculta o controle e manipulagdo das
situacdes. Essa habilidade é fator central na
vocacao da personagem feminina machadiana
para a vida exterior. Esta continua a ser o lugar de
estratégias e dissimulacgdes, sendo a retérica um
de seus instrumentos principais. (...) A palavra,
embora mentirosa, ainda revela na primeira fase,
pois é regra infalivel de mentira. A palavra agora
somente encobre. E um instrumento fundamental
manipulado por Capitu. (Maia Neto, 2007a, p.
144)

Do modo apresentado por Maia Neto, fica clara a importancia da fala dos
personagens em sua composi¢ao, tanto em relacdo a ingenuidade de Bentinho, como a

impossibilidade de asserir em Dom Casmurro, e ao ndo acesso a verdade em Capitu:

O divorcio do ingénuo, personagem ético
descendente do homem de espirito, da vida
exterior, se expressa em sua transparéncia e seu
siléncio: ‘eu publicava em siléncio’, ‘a situagéo me
atava a lingua’. Lembramos que a condigcao
casmurra é o habito de pouco falar e ndo poder
fazer assercdes. A desqualificacdo do discurso é
a avenida que conduz ao ceticismo. Conduz
Bentinho a Dom Casmurro. A subjetividade do
outro é opaca, sobretudo porque o discurso
encobre ao invés de revelar. (Maia Neto, 2007a,
p. 144)

Cabe observar que, de acordo com a tese de Maia Neto, a transicdo de Bentinho a
Dom Casmurro corresponde a transicao do homem de espirito (o ingénuo), ao cético.

A essa questdo da opacidade de Capitu, o fildsofo soma outra: as aparéncias
contraditorias por ela apresentadas. Cita trechos da obra em que elas ficam evidentes e

conclui que

as aparéncias inconsistentes — gosta de D. Gléria
e a insulta, é religiosa e deprime costumes
religiosos, nega e da o beijo —, tornam Capitu
objeto de compreenséao problematica para Bento.
Embora tais paradoxos ja se facam presentes em
personagens anteriores, sao aqui intensificados e
qualificados como objeto cognitivo. E a
constituicdo do objeto de perspectiva cética.”
(Maia Neto, 2007a, p. 146-147)
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Outro ponto pelo qual o ceticismo se insere na narrativa machadiana seria, segundo
Maia Neto, o casamento, uma vez que ele vé sua perspectiva como pirrdnica. Segundo ele,
essa perspectiva ndo apresenta nem a eticidade presente no inicio da primeira fase
machadiana, nem a aeticidade encontrada em obras do periodo posterior. Para ele, “o
casamento torna-se lugar de duvidas insoluveis” (Maia Neto, 2007a, p.148). O que impede
gue as praticas relacionais do casamento sejam avaliadas €&, para ele, a opacidade, que,
em Dom Casmurro, ele vé presente em Capitu.

Como ja anteriormente exposto, no inicio de seu livro, Maia Neto deixa claro que
seu estudo ndo esté preocupado em procurar a presencga do ceticismo no homem Machado
de Assis, mas em seus personagens que sdo, ao mesmo tempo, narradores. Diz ele que é
justamente o papel de personagem-narrador que possibilita a presenca do ceticismo. Feitas
pois as analises dos personagens Bentinho, Dom Casmurro e Capitu, o filosofo apresenta

entdo o modo como percebe a presenca do ceticismo:

Bentinho ingénuo torna-se o cético Dom
Casmurro quando se distancia da vida exterior e
torna-se autor. Enquanto ingénuo ou dogmatico
(no sentido de Sexto Empirico), sofre as
oscilagbes e perturbacdes decorrentes de buscar
a verdade por tras dos sinais exteriores
(aparéncias) das interacdes (i.e., buscar a
esséncia da vida exterior). Esta busca é
simbolizada e concentrada em sua busca de
certeza a respeito do possivel adultério. A
ambiguidade dos sinais impede o0 juizo
fundamentado e faz com que ele oscile entre
juizos  antiéticos, causando-lhe profunda
perturbacéo. Quando adota a opinido do adultério,
nao faz mais do que aquiescer-se as aparéncias
gque apontam para esta hipotese. Este
assentimento nao é necessariamente
incompativel com o pirronismo, na medida em que
€ arbitrario, ndo fundamentado em provas cabais.
(Maia Neto,2007a, p.148-149)

A ideia de que o ceticismo esté ligado ao narrador Dom Casmurro aparece logo a
seguir intensificada, quando Maia Neto afirma ter Dom Casmurro um comportamento
zetético* uma vez que, no decurso de sua narrativa, ele apresenta tanto evidéncias pro
hipétese do adultério, como evidéncias a ele contrarias, estabelecendo-se assim a

equipoléncia®, a qual, uma vez estabelecida, teria que levar consequentemente a suspensao

40 termo zetético denomina a atitude cética de procurar e investigar.( Nicola Abbagnano, p. 1013)

5 Conforme j& apresentado na introducdo, temos equipoléncia quando temos ideias opostas de igual
for¢a de persuaséo, o que leva a ndo possibilidade de escolha de nenhuma delas como a reveladora
do discurso verdadeiro
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do juizo. Em relagdo as evidéncias da traicdo de Capitu, ele afirma que a principal delas, a
semelhanca fisica de Ezequiel, filho de Capitu e Bentinho, com Escobar, melhor amigo do
casal, remete a questdo da possibilidade de a natureza, isto €, a realidade exterior, poder
determinar a verdade ou a falsidade de crencas e proposi¢6es (tema de um dos modos
pirrdnicos® apontado por Sexto Empirico). Como a resposta de Sexto a essa situacdo é
negativa, e como Maia Neto a vé também sendo respondida negativamente no romance,
devido a equipoléncia entre as evidéncias consideradas ele conclui pelo ceticismo do
romance. Mesmo nao podendo a semelhanca fisica ser tomada como prova da traicao de

Capitu, ha, para Maia Neto, uma questédo pragmatica na decisédo pelo adultério:

Razbes pragmaticas podem também explicar por
gque Dom Casmurro acreditou no adultério ao
invés da fidelidade de Capitu e,
consequentemente, decidiu exild-la com o filho.
Por exemplo, a semelhanca fisica do filho com
Escobar seria uma fonte continua de desconforto
e faria com que o reaparecimento da ddvida
perturbadora continuasse sempre possivel.”
(Maia Neto, 2007a, p. 154)

Além do objeto cognitivo se apresentar num quadro cético, Maia Neto chama a
atencdo para o fato de que também o sujeito faz parte desse quadro, uma vez que Dom
Casmurro deixa claro que sua opinido era relativizada por circunstancias, condi¢des ou
disposicdes, 0 que remete ao quarto modo da lista de Enesidemo, para nés apresentada
por Sexto Empirico. De acordo com esse modo, ndo € possivel fazer alguma afirmacédo
guando a percepcédo sensivel sofre a interferéncia de circunstancias tais como disposi¢cdes
de humor ou condi¢des corporais (idade, por exemplo), ou estados mentais (sonhos ou
vigilia.) “Sexto Empirico observa que o juizo varia em funcéo de predisposi¢des tais como
‘6dio ou amor, confiangca ou medo, tristeza ou alegria’ (PH 1.100). Tais disposi¢des afetam
a aparéncia do objeto, recomendando, portanto, a suspensao do juizo sobre sua realidade
exterior (independente de percepgao).” (Maia Neto, 2007a, p.154) Maia Neto exemplifica
referindo que, na obra, convencido do adultério de Capitu, Bentinho decide suicidar-se e vai
entdo a casa de sua mae. L4, sentindo-se em paz, chega a desistir da ideia. Ao chegar em
casa, no entanto, o retrato de Escobar, lembrando-lhe a semelhanca desse com o filho, traz

de volta o projeto de matar-se. Assim, conclui seu raciocinio dizendo que

6 Modos pirrdnicos sdo padrdes ou esquemas que constituem formas de induzir o ceticismo. Cada um
dos oito modos que Sexto atribui a Enesidemo, por exemplo, tem o objetivo de levar a suspensao do
juizo.”
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a impressdo muda de acordo com o lugar em que
se encontra. Sexto nota que um dos tropoi de
Enesidemo é ‘baseado em posicdes, distancias,
lugares; pois de acordo com uma dessas
posicbes, 0s mesmos objetos aparecem
diferentes’ (PH 1. 118) A casa materna esta
associada ao ludismo infantil, experiéncia em que
a vida é plena de positividade e transparéncia,
pois é quando tinha comunicacdo aberta com
Capitu. A sala de sua casa onde se encontra o
retrato de Escobar associa-se ao casamento
probleméatico em que a vida (Capitu) tornou-se
opaca e angustiosa. Uma vez que o objeto
(Capitu, a vida) € ambiguo, sua percepgcdo é
determinada pelo lugar onde é observado. (Maia
Neto, 2007a, p.155)

O ceticismo, segundo o filésofo, encontra-se também no fato de Dom Casmurro
nao ter conseguido o que desejava com a escrita de suas memdrias, a saber, atar as duas

pontas de sua vida. Para ele, o que impede que isso ocorra € justamente a mudanca de

z

perspectiva que é experimentada, da ingénua, de Bentinho, para a cética, de Dom
Casmurro, que o leva a reinterpretar os fatos, a ponto de concluir que a Capitu da praia da
Gléria ja se encontrava dentro da Capitu de Matacavalos. Ao término de seu trabalho, afirma
gue se verifica uma sofisticagdo cética presente no tema da precariedade da condicao

humana e conclui:

(...) Esta mesma condicdo em Dom Casmurro
pode ser o resultado de uma mera crenca sem
fundamento na realidade das coisas. Tivesse
adotado outra crenca (igualmente sem
fundamento) poderia ter Capitu, o filho, e a paz
domeéstica. Dom Casmurro tem consciéncia deste
estado de coisas. “Se o rapaz tem saido a mée eu
acabava crendo tudo” (OC, I, 940). Crengas
gratuitamente geradas — e ndo uma realidade
objetiva — determinam a sorte dos homens.
Acasos, circunstancias em si mesmas infimas (ter
saido ao pai ao invés de & mée) determinam as
crengas sem nunca as comprovarem.” (Maia
Neto, 2007a, p. 162)
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AS CRITICAS DE PAULO MARGUTTI E AS RESPOSTAS DE MAIA NETO

O livro de Maia Neto que vem sendo referido desde o inicio deste capitulo entrou
em debate na revista Sképsis. Dele participaram Gustavo Bernardo, com o artigo Quem me
dera: o ceticismo de Machado de Assis, apresentando posicdo francamente concordante
com as ideias de Maia Neto, Paulo Roberto Margutti Pinto, com o artigo Machado, o
Brasileiro Pirrdnico? Um debate com Maia Neto, apresentando posicdo claramente
discordante da de Maia Neto, e o proprio Maia Neto, com o artigo: Machado, um cético
brasileiro: resposta a Paulo Margutti e a Gustavo Bernardo.

Ja de comeco, Margutti afirma que a tese defendida por Maia Neto de que o
ceticismo de Machado é uma espécie de mistura de pirronismo com esteticismo se opde ao
gue esta expresso no titulo de seu livro, de que Machado é um brasileiro pirrénico. Diz ele,
falando sobre Maia Neto:

Ele confessa que foi levado ao titulo infeliz por sua
ansia em distinguir entre sua abordagem e a usual
do ceticismo de Machado, feita por criticos que
entendem o termo no sentido popular de
descrengca e ndo no sentido filosofico (Maia
Neto,2007b, p. 276). Desse modo, fica claro
desde o inicio dessa discusséo que Machado nao
€ um cético pirrdnico em sentido estrito. O que
precisa ser esclarecido é o tipo de ceticismo que
vem expresso em sua obra de ficgdo.”
(Margutti,2007, p 183-184)

Maia Neto, sobre essa observacado, conta que a primeira versdo do livro foi sua
dissertacdo de mestrado, em cujo titulo sequer aparecia o termo ceticismo. O titulo da obra
— A condicéo de observador na obra de Machado de Assis — evidenciava o objeto de seu
estudo: um determinado tipo de personagem, construido ao longo da ficcdo machadiana,

gue vai apresentar uma perspectiva cética a partir de suas observacdes e reflexdes. Diz ele:

Considero este aspecto formal mais relevante do
que o contetdo, mas mantive ‘ceticismo’ no titulo
da edicéo brasileira pela relevancia desta filosofia
tanto na ficcdo machadiana como no cenario
filosofico brasileiro atual. A énfase numa
perspectiva cética adotada por um tipo de
personagem é uma das diferencgas entre a minha
leitura e a de meus debatedores que atribuem —
como todos os estudiosos do tema que conheco
— 0 ceticismo na obra ao autor real dos romances:
Machado de Assis. Minha abordagem busca dar
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autonomia a obra em relacdo ao autor.
Evidentemente, como é Machado o criador do
personagem cético, ndo ha problema em se referir
a Machado como um cético, sobretudo
considerando as afinidades que podem ser
tracadas entre seus textos néo ficcionais e a visdo
de mundo de seus personagens céticos. (Maia
Neto, 2007b, p. 212-213)

Sobre a questéo da critica ao pirronismo, diz mais adiante:

Arejeicdo de Margutti da pertinéncia da referéncia
pirrdnica no tratamento do ceticismo na ficcdo
machadiana decorre de uma abordagem pouco
nuancada, do tipo ‘tudo ou nada’, na consideracao
da questdo. Como o ceticismo na ficcdo
machadiana ndo pode ser identificado com o
pirrénico antigo (com o que estou de acordo), este
€ descartado como se fosse irrelevante para a
compreensdo deste ceticismo. Ha afinidades
teméticas, que tornam pertinente a comparacao,
desde que nao se subordine o ceticismo na ficcao
de Machado ao pirrbnico, o que procurei fazer —
nao sei se com sucesso — me referindo sempre a
uma perspectiva cética. Esta é tragada no interior
da ficcdo, aonde cada alteracdo que a vai
progressivamente construindo — sempre rumo a
um ceticismo mais abrangente e refletido —
decorre de situacdes e problemas internos as
obras anteriores. O maior problema que vi na
proposta de Margutti € que ela parece nao dar
conta das alteracbes visiveis que vao se
processando na ficcdo machadiana, em particular
da grande modificacdo que ocorre com Memorias
Péstumas de Bras Cubas. (Maia Neto, 2007b, p.
216)

Outro ponto importante de desacordo entre os dois autores diz respeito a ataraxia.
Margutti discorda de que a angustia cética gere problemas que sejam resolvidos pela paz

de espirito da ataraxia.” Para ele, a solugao se da pela “contemplagdo estética da misériae

7 0s céticos, ao perceberem que ndo poderiam decidir entre o que lhes aparecia o que era verdadeiro e o que
erafalso, devidoaequipoléncia, entenderam que precisavamsuspenderojuizo. Essasuspensaodojuizolevava
-0s a uma tranquilidade em matéria de opiniao, o que nao ocorria com aqueles que perseguiam a opiniao de
que as coisas eram boas ou mas em sua natureza, pessoas essas em constante preocupacao. A essa
tranquilidade advinda da suspensao do juizo chama-se ataraxia. (PH110)
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do sofrimento humanos. Essa solugdo apresenta mais pontos de contato com a visédo de
mundo cético-estoico-salvacionista do que com a ataraxia pirrénica”. (Margutti, 2007, p. 187)
Justifica sua posicéo afirmando que o Dom Casmurro ndo se constitui num paradigma de
epoché® uma vez que ele se decide pela culpa de Capitu sem dar a ela uma Unica
oportunidade de defesa. Maia Neto responde, falando sobre a miséria da vida em

Dom Casmurro, dizendo que ela ndo aparece mais como a precariedade das coisas, mas

na total dependéncia do homem de espirito em
relacio a crencas que ndo podem ser
fundamentadas. (...) A mudanga é subjetiva, de
perspectiva (da ingénua para a cética). Crencas
cruciais (a questdo do possivel adultério de
Capitu), mas sem fundamento assegurado na
realidade das coisas, mudam radicalmente e as
vezes rapidamente, causando grande
perturbacéo em Bento. (...) Em Dom Casmurro a
perspectiva do observador ndo é como a de Bréas
Cubas de denuncia de uma realidade humana
viciosa, mas a perspectiva mais propriamente
cética do ndo saber. As aparéncias sociais nao
s8o mais claramente falsas mas obscuramente
opacas. A situacdo cética do romance traz grande
semelhanga com o diagnéstico de Pirro sobre a
realidade das coisas. No meu liviro comparo a
perspectiva cética de Dom Casmurro sobretudo
com o pirronismo de Sexto. Proporei agora
semelhancas com o fundador da tradicdo, o
préprio Pirro.” (Maia Neto, 2007b 219)

Ao apresentar as semelhancas com Pirro, diz Maia Neto que Pirro teria dito, de
acordo com Timao, que, sendo as coisas, por natureza igualmente indiferentes, instaveis e
inarbitraveis, o homem sabio ndo pode confiar nas percepcdes e opinides. Dai resultam o
silencio (aphasia) e, posteriormente, a tranquilidade (ataraxia). Para ele, Capitu representa
essa realidade das coisas, pois ela aparece para o narrador como instavel e inarbitravel.
Por isso, ele ndo aceita a critica de Margutti quanto a aproximacao por ele feita ao pirronismo

antigo:

Em primeiro lugar, o termo usado por Margultti
para caracterizar a situacdo cética do livro em
Capitu é perfeitamente consistente com a posicao
de Pirro sobre a natureza das coisas:
inescrutavel. Em segundo lugar, Margutti mesmo
repete a minha analise do romance afirmando que
Bento “estabelece inUmeras equipoléncias”. (Maia
Neto, 2007b, p. 219)

80 mesmo que suspensao do juizo. (PH | 10)
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Voltando ao fragmento de Pirro, como nem as
sensacdes nem as opinides sdo verdadeiras ou
falsas, nada podemos dizer (afasia) ou, se formos
dizer alguma coisa ( como diz Dom Casmurro em
suas memdrias), devemos dizer que 'ndo mais’ a)
que Capitu traiu, b) que Capitu nao traiu, c) que
Capitu traiu e néo traiu, d) que Capitu nem traiu
nem ndo traiu. (a), (b), (c), e (d) sdo equipolentes.”
(Maia Neto, 2007b, p. 220)

Dom Casmurro mostra na sua narrativa
justamente como a vida humana é regida por
crencas gratuitas, n&o fundamentadas nem
fundamentaveis, e que portanto sé lhe resta — na
impossibilidade pratica de viver sem crengas —
manter a que determinou todo um curso de vida
ja entdo irreversivel (de maneira semelhante a
gue Montaigne mantém na sua crenga catolica).
(Maia Neto, 2007b, p.220-221)

Posto o debate, me parece que ha mais a ser observado e a ser dito, de forma a
concordar ora com um, ora com outro, ou até de discordar dos dois e propor uma outra

leitura. E o que sera feito nos proximos capitulos.
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CAPITULO Il - CONSIDERAGOES SOBRE A TESE DE MAIA NETO

Segundo vimos no capitulo anterior, Maia Neto entende que o ceticismo esta na
base da obra machadiana, sendo seu fundamento. Como meu estudo trata apenas sobre a
obra Dom Casmurro, em relacdo a ela corroboro sua visdo. Dizer que o ceticismo esta na
base de Dom Casmurro, para mim equivale a dizer que Dom Casmurro foi construido sobre
uma estrutura cética.

Ainda de acordo com Maia Neto, o ceticismo que fundamenta a obra machadiana

pode ser visto em dois planos (Maia Neto,2007a, p.22-23):

l. o plano da elabora¢&o de determinado tipo de personagem, que sao 0s
autores ficcionais, os chamados narradores em primeira pessoa,
Il. e a adequacéo da forma literéria dos textos a esses personagens e a

perspectiva cética que as orienta.

1.A NARRACAO EM PRIMEIRA PESSOA

Acredita o professor mineiro que o que torna possivel a expressado da perspectiva
cética é a narracao em primeira pessoa, pois, nesse tipo de narracdo, o narrador exibe uma
visdo “limitada, subjetiva, parcial’ (Maia Neto, 2007a, p.31) do que esté narrando, sabendo,
em tese, apenas aquilo que diz respeito a ele mesmo. Como ndo pode saber 0 que 0s outros
personagens estao pensando, 0 que os leva a agir como agem, esse tipo de narrador perde
a visao objetiva do que esta narrando. A teoria da literatura costuma dizer, por isso mesmo,
gue esse tipo de narrador ndo é confiavel, ou seja, conforme ja exposto no capitulo anterior,
esse tipo de narrador ndo € confiavel ndo porque, conhecendo toda a verdade, em sa
consciéncia, a oculta de seus leitores ao narrar. Ele é ndo confiavel porque expde apenas
o seu lado, aquilo que ele pode expor. Nao ha uma verdade objetiva a ser revelada, o que
h& é a impresséo do narrador sobre aquilo que ele vé como verdade. Sobre o narrador Dom
Casmurro, narrador em primeira pessoa da obra de mesmo nome, portanto narrador ndo
confiavel, diz Maia Neto: “Ele expbe exatamente — e nada mais — o0 que ele esta em
condi¢cBes de expor: suas impressfes de si mesmo e do mundo exterior.” (Maia Neto, 2007a,
p. 30)

A meu ver, Maia Neto tem raz@o sobre o que fala acerca do narrador em primeira
pessoa. Divirjo, no entanto, no que diz respeito ao fato de que é esse narrador que confere
a obra seu caréter cético.

James Wood abre seu livro Como funciona a ficcdo dizendo, ja na primeira pagina:
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Na verdade, estamos presos a narracdo em
primeira e terceira pessoas. A ideia comum € de
que existe um contraste entre a narragdo
confiavel (a onisciéncia da terceira pessoa) e a
narracao ndo confiavel (o narrador ndo confiavel
na primeira pessoa, que sabe menos de si do que
o leitor acaba sabendo) (Wood, 2011, p.19)

Na sequéncia, diz:

Na verdade, a narracdo em primeira pessoa
costuma ser mais confiavel que nao confiavel, e a
narragao ‘onisciente’ na terceira pessoa costuma
ser mais parcial que onisciente. O narrador em
primeira pessoa € muito confiavel; por exemplo,
Jane Eyre, narradora em primeira pessoa
altamente confidvel, conta sua histéria numa
posicdo de quem compreende o que j& passou
(depois de anos, casada com Rochester, ela
agora pode enxergar a histéria de sua vida, assim
como a visdo de Rochester volta aos poucos no
final do romance). Até o narrador que nao parece
confiavel costuma ser confiavelmente nao
confiavel. (Wood,2011, p. 20)

(...) Por outro lado, a narragé@o onisciente poucas
vezes é tdo onisciente quanto parece. Para
comecgar, o estilo do autor em geral tende a fazer
a onisciéncia da terceira pessoa parecer parcial e
tendenciosa. (Woo0d,2011, p.21)

(...) A chamada onisciéncia é quase impossivel.
Na mesma hora em que alguém conta uma
historia sobre um personagem, a narragao parece
querer se concentrar em volta daquele
personagem, parece querer se fundir a ele,
assumir seu modo de pensar e de falar. A
onisciéncia de um romancista logo se torna algo
como compatrtilhar segredos; isso se chama estilo
indireto livre, expressdo que possui diversos
apelidos entre os romancistas — ‘terceira pessoa
intima’ ou ‘entrar no personagem’. (Wood, 2011,
p. 22)

Em seu livro Como narrar uma historia, Silvia Adela Kohan dedica um capitulo a voz
que narra. A pagina 56, no capitulo A voz que narra, sob o subtitulo O que faz o narrador,
apresenta sete funcdes por ele exercidas, das quais a Ultima refere-se ao estabelecimento
de relagdo com os acontecimentos. Nessa fung¢do, segundo a autora, “o narrador participa
como protagonista ou como testemunha, ou se mantém a margem de tudo, como um ser
onisciente”.(Kohan, 2012, p.56)
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O narrador protagonista € aquele que conta a histéria em primeira pessoa: ele é o
centro de tudo, com ele as coisas acontecem, e ele conta sua propria histéria ou atuando
nela diretamente, ou observando o que acontece. Esse narrador, de acordo com Silvia, pode
se apresentar sob quatro formas, duas das quais me parecem encaixar-se perfeitamente na
obra em estudo: (Kohan ,2012, p. 57-58)

I. Ele ndo conhece todos os acontecimentos, é sentimentaloide e € movido pela
culpa;
ll. E voltado para o passado. E analitico, gostando de estender-se e de explorar

um tema com profundidade. E movido pela ddvida.

Ja o narrador testemunha é aquele que intervém na histéria como observador,
narrando aquilo que vé ou aquilo que escuta. Nao conhece o passado, nem o mundo interior
das personagens, salvo se eles lhe contarem. Das formas que esse narrador pode ter,
chama a atencéo aquela que o apresenta como uma testemunha que vive na pele de um
personagem que esté dentro da situagao.

Sobre o narrador onisciente, diz ser aquele que tem o poder de entrar na mente de
gualquer personagem, mas afirma que ele pode ter uma onisciéncia limitada, ou seja, entrar
na mente de apenas um personagem. Apresenta entdo o narrador onisciente classico,
aguele que sabe tudo o que acontece, pode estar em varios lugares ao mesmo tempo, sabe
0 que 0s personagens pensam e sentem. No entanto, em contraposi¢céo a ele, apresenta o
narrador onisciente limitado, aquele que concentra sua atencéo a um Unico personagem.
Quando a onisciéncia é projetada por intermédio de um personagem, sua limitacdo se
deverd ao fato de se viverem 0s acontecimentos por intermédio de uma terceira pessoa,
gue ndo é o narrador.

Para complicar um pouco mais a questao dos narradores, Francine Prose, em seu

livro Para ler como um escritor, diferencia onisciéncia de imparcialidade:

Onisciente significa apenas que tudo sabe, mas
ndo sugere que esse olho que tudo vé seja
imparcial, objetivo, ou isento de preconceitos e
opinibes — o0s quais, mais uma vez, sao
transmitidos através da escolha de palavras, do
ritmo, do comprimento das frases, da dic¢édo e
assim por diante — sobre o que quer que esteja
observando.” (Prose, 2008, p.111)
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Todas essas informacdes sobre os tipos de narradores nos levam a concluir que
nao necessariamente precisariamos de um narrador em primeira pessoa para que o carater
cético fosse instaurado nas obras machadianas.

Se a chamada onisciéncia quase inexiste, como quer Wood, porque a narragédo
“parece querer se fundir a ele, assumir seu modo de pensar e de falar” (Wood, 2011, p. 22),
se o narrador testemunha, como quer Silvia, pode ser uma testemunha que vive na pele de
um personagem que esta dentro da situacdo, e se a onisciéncia, como quer Prose, nao
significa imparcialidade, objetividade, isencdo, entdo ndo é o fato de o narrador de Dom
Casmurro ser em primeira pessoa que o faz ser a base do ceticismo da obra. Ou seja: o
narrador em primeira pessoa ndo é nem uma condi¢do necesséria, ja que o narrador em
terceira pessoa, mesmo quando tomado como onisciente, nem sempre fornece ao leitor o
qguadro todo da trama, nem uma condigédo suficiente, ja que € possivel haver narrador em
primeira pessoa que seja confiavel, para que tenhamos o ceticismo em Dom Casmurro.

A histéria de Dom Casmurro poderia ser contada por um narrador em terceira
pessoa, que sé conhecesse a ele, a quem ele tivesse confiado sua histéria, que se
envolvesse com ele e narrasse tudo o que sabia de forma parcial e subjetiva, e teriamos a
historia sendo narrada por um narrador em terceira pessoa, a exibir uma viséo limitada,
subjetiva e parcial, a qual, segundo Maia Neto, a pagina 31 de seu livro, configura o narrador
gue permite a expresséo da perspectiva cética e se encontra em um narrador em primeira

pessoa.

2. A IMAGINACAO

Uma vez analisada a questdo do narrador em primeira pessoa, Maia Neto, ao
abordar o narrador de Dom Casmurro, aponta alguns aspectos. O primeiro deles diz respeito
a imaginacgdo, que ele vé como um dos fundamentos da duvida, pois, segundo ele, Dom
Casmurro ndo pode fazer assercdes fundamentadas a respeito do objeto que examina.

A imaginacdo é realmente muito importante nessa obra, tanto é que o capitulo XL

do livro assim se inicia:

Ficando s0, refleti algum tempo e tive uma
fantasia. Ja conheceis as minhas fantasias.
Contei-vos a da visita imperial, disse-vos desta
Casa de Engenho Novo, reproduzindo a de
Matacavalos... A imaginacao foi acompanheira
de toda a minha existéncia, viva, rapida,
inquieta, alguma vez timida e amiga de empacar,
as mais delas capaz de engolir campanhas e
campanhas, correndo.” (grifo meu - DC p. 172)

Levando-se em conta a referéncia feita a visita imperial e a Casa do Engenho Novo,

a imaginacao nao funciona como um caso de divida, mas como a forma escolhida, primeiro
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por Bentinho, depois por Dom Casmurro, para resolver seus problemas. Imaginar que o
Imperador D. Pedro Il passaria por sua rua, entraria em sua casa e, de certo modo,
intercederia por ele junto a Dona Gléria, fazendo com que ela ndo o enviasse ao seminario,
ou imaginar que, reproduzindo no Engenho Novo a casa em que se criara em Matacavalos,
teria seu passado de volta, sdo maneiras pueris de enfrentamento da realidade. Nao ha ai
espaco para a dilvida, mas para a fantasia, que apenas reforca a incapacidade da

personagem de tomar as rédeas da sua vida.

Poderiamos dizer que a desconfianga sobre Capitu € decorrente da imaginagao.
Bentinho teria imaginado, no velério de Escobar, que Capitu tivera um caso com seu melhor
amigo, bem como teria imaginado, depois, em casa, ao olhar o retrato do amigo e compara-
lo as fei¢cdes de seu filho Ezequiel, que um era filho do outro. No entanto, a narrativa nos
apresenta essas situacfes como fatos dados. Para Bentinho, o olhar de Capitu fixado no
cadaver do amigo é prova de seu envolvimento com ele, bem como a semelhanca fisica
entre Escobar e Ezequiel. Bentinho ndo duvida disso. Para ele, é certo que Capitu o traiu.
E Dom Casmurro, ao narrar essa passagem, ndo nos mostra a presenca da divida em
Bentinho, nem nos diz que ele estd imaginando. E o leitor, que sabe o qu&o fraco
psicologicamente é Bentinho, o quéo pouco dono de suas vontades e de sua vida ele é, e
como recorre costumeiramente a imaginagdo, quem € levado a suspeitar que o juizo do
proprio Bentinho nem sempre é muito confiavel, concluindo que esses fatos poderiam néo
passar de imaginacéo de Bentinho, colocando em duvida, entdo, aquilo que o narrador esta
nos contando, muitos anos depois.

Assim, a imaginagdo como condutora da duvida existe na obra, sim, mas néo
conduz a davida nem de Bentinho, nem de Dom Casmurro, para 0S quais nao restam
davidas do comportamento de Capitu, pois, como o narrador mesmo diz no capitulo final do
livro “(...) O resto é saber se a Capitu da praia da Gldria j& estava dentro da de Matacavalos,
ou se esta foi mudada naquela por efeito de algum caso incidente. () se te lembras bem
da Capitu menina, has de reconhecer que uma estava dentro da outra, como a fruta dentro
da casca.” (DC, p. 392)

Para Maia Neto, Dom Casmurro sabe que sua principal afirmacao, a do adultério de
Capitu, é desprovida de fundamento. Segundo ele, ndo é possivel fazer asser¢cdes na
narrativa, e esse ponto de vista pirrbnico se converte no foco narrativo do romance, “que,
por sua vez, é arememoracao e o relato sincero das aparéncias contraditérias da vida social
que afetaram Bentinho e Ihe fizeram oscilar, até afastar-se da vida exterior e tornar-se autor,
entre juizos contraditérios.” (Maia Neto, 2007a, p. 134)

Ora, ndo temos como saber se o relato das aparéncias contraditorias, feitas por
Dom Casmurro, é realmente sincero. Se, como ele diz, a imaginacéo foi a companheira de
toda a sua existéncia (grifo meu), os relatos dados ao leitor como fidedignos, podem muito
bem fazer parte dessa imaginacéo.

Sobre a impossibilidade de se fazerem asser¢des no romance, iSso ndo me parece

correto. Bentinho faz afirmacdes. Ele afirma que Capitu lhe traiu, ele afirma que ela olhava
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“fixa, apaixonadamente fixa” (DC, p. 349) para Escobar, ele afirma que Ezequiel era igual a
Escobar. Dom Casmurro também tem as suas certezas. Quando foi procurado por seu filho,
muitos anos depois de ele e Capitu terem ido para a Europa, confirmou a semelhanca deste
com seu amigo: “ Nado me mexi; era nem mais nem menos 0 meu antigo e jovem
companheiro do seminario de Sdo José, um pouco mais baixo, menos cheio de corpo e,
salvo as cores, que eram vivas, o mesmo rosto do meu amigo.” (DC p.386) Para Bentinho
e para Dom Casmurro, esta claro que houve a traicdo. O que eles ndo tém sao as provas,
a dita fundamentacao, o que faz com que o leitor perceba que a certeza deles ndo passa de
mera crenca. Quem fica sem poder fazer asser¢des acerca da narrativa lida é o leitor, que

tem a seu dispor todos os contraditérios presentes na narrativa, por habil escrita do autor.

3. AOPACIDADE DE CAPITU E A INGENUIDADE DE BENTINHO

Maia Neto apresenta, como outro ponto de ceticismo, 0o casamento, pois vé sua
perspectiva como pirrbnica, uma vez que ele é lugar de dividas insolluveis. No caso
especifico de Dom Casmurro, a davida recainte sobre o casamento deve-se a opacidade de
Capitu e a ingenuidade de Bentinho.

Capitu € uma das personagens mais importantes da literatura brasileira, a tal ponto
gue mesmo quem nunca leu o livro j& ouviu nela falar. Ela tem uma forga como quase
nenhuma das personagens femininas de nossa literatura. Essa forca € extraordinariamente
apresentada na metafora criada para seus olhos, que se converte em metonimia da
personagem: olhos de ressaca. A metafora é tdo forte que, dos 148 capitulos do livro, s6
dois tém o mesmo nome: olhos de ressaca. S&o eles o capitulo XXXII e o capitulo CXXIII.
No primeiro, é apresentada a definicdo de olhos de ressaca: “Olhos de ressaca? Va, de
ressaca. E 0 que me da ideia daquela feicdo nova. Traziam n&o sei que fluido misterioso e
enérgico, uma forca que arrastava para dentro, como a vaga que se retira da praia, nos dias
de ressaca.” (DC, p. 152) No segundo, ndo aparece, no corpo do texto, a expressao, apenas
no titulo. No entanto, ele narra o olhar de Capitu para o defunto, 0o mesmo olhar que, captado

por Bentinho, deu-lhe a certeza do envolvimento de ambos:

So Capitu, amparando a vilva, parecia vencer-se
a si mesma. Consolava a outra, queria arranca-la
dali. A confuséo era geral. No meio dela, Capitu
olhou alguns instantes para o cadaver, tao fixa,
tdo apaixonadamente fixa, que ndo admira lhe
saltassem algumas lagrimas poucas e caladas.
(...) Momento houve em que os olhos de Capitu
fitaram o defunto quais os da vilva, sem o pranto
nem as palavras desta, mas grandes e abertos,
como se quisesse tragar também o nadador da
manha.” (DC, p. 349)
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Nunca € demais lembrar que Escobar, eximio nadador, morrera num mar de
ressaca na praia do Flamengo. A ressaca € extremamente simbdlica. O mar arrasta
Escobar, que embora sabendo nadar muito bem, ndo consegue ficar a salvo do mar que o
arrasta para si; Capitu olha para Escobar, embora o texto ndo diga, com olhos de ressaca,
pois, nas palavras de Bentinho, parecia querer tragar o nadador da manha, ou seja, parecia
qguerer reter no mais fundo de si a imagem que via; Bentinho, ainda nos tempos de
adolescente, foi arrastado por Capitu e nunca pode escapar de seus encantos e de seu

dominio. E esse olhar que revela o triangulo amoroso Bentinho-Capitu-Escobar.

Se ha a caracterizagdo desse olhar com forca suficiente para controlar e dominar,
h& outra caracterizagdo apontando para a ndo confiabilidade de Capitu: olhos de cigana
obliqua e dissimulada. Essa caracterizagdo aparece também no capitulo XXXII “Tinha-me
lembrado a definicdo que José Dias dera deles, ‘olhos de cigana obliqua e dissimulada’. Eu
nado sabia o que era obliqua, mas dissimulada sabia, e queria ver se se podiam chamar
assim.” (DC, p. 152). Bentinho entéo fita e examina Capitu e conclui que nada havia de
extraordinario em seus olhos.

A dissimulagdo, no entanto, ndo € caracteristica s6 de Capitu. Bento também é
dissimulado, o que coloca em suspeita a leitura corrente da obra em que ele é visto como
um ingénuo. De acordo com Luis Augusto Fischer, na introducéo feita & edicdo de Dom

Casmurro da Editora Penguin/Companhia das Letras,

O olhar é o grande filtro da percepgdo dos
personagens. Logo apds a apresentacdo de
Escobar, Bento se lembra de um dia em que
voltava para o seminario, depois de um fim de
semana em casa, e vé uma mulher cair na rua; o
jovem seminarista vé as meias e as ligas da
acidentada. Tao interessado fica, que passa a
desejar que todas as mulheres que vé caiam; e
depois, quando se da conta do aspecto
pecaminoso, arma-se um “tratado entre a minha
consciéncia e a minha imaginagéo’ (p. 210), como
diz. ele ndo apenas deixa-se contemplar as
imagens que Ihe vém & mente, antes as convoca
e as aprecia até que se esfumem, mas como
‘encarnacgdes dos vicios’ (p.210) Entre o olhar e a
moral se localiza a dissimulagdo, matéria-prima
geral do romance, dissimulacdo que Bento
acusa Capitu de ter, mas que ele mesmo tem.”
(grifo meu — Fischer, 2016, p. 32)

Se levarmos em consideracao que a histéria é narrada pelo préprio Bentinho adulto,
nao € tao simples acreditar na aparente ideia de ingenuidade a ele atribuida nas entrelinhas

da narrativa. Conforme ainda Luis Augusto Fischer, a pagina 20, Bento é advogado e,
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como tal, conhece a importancia das versdes do fato para alcancar o desejado, de modo
gue se vale de seus conhecimentos de oficio enquanto narrador, fazendo com que, aquilo
gue viveu e que agora exp0de ao leitor seja a ele repassado pelo filtro de sua conveniéncia
moral e emocional.

4. DOM CASMURRO

O apelido dado a Bento Santiago em sua maturidade — Dom Casmurro —, de acordo
com sua prépria narrativa no Capitulo I, ndo tem o significado que os dicionarios Ihe déo,
por isso, ele mesmo adverte o leitor que ndo os consulte para entender a expressao. Em
seguida, diz que deve ser entendida “no que Ihe pds o vulgo de homem calado e metido
consigo mesmo”. (DC, p. 80)

Sendo assim, um dos argumentos de Maia Neto, de que nao é possivel asserir em

DC, porque a “condicdo casmurra é o habito de pouco falar e ndo poder fazer assergoes”
(Maia Neto, 2007a, p. 144) cai por terra. O habito de pouco falar se ajusta a homem calado,
no entanto, 0 mesmo n&o ocorre entre ndo poder fazer asser¢des e metido consigo mesmo.

Dom Casmurro faz muitas asser¢des ao longo da narrativa, porque ele tem certeza

da traicdo de Capitu. Segundo Luis Augusto Fischer:

() o narrador € um homem maduro, que ja
passou por tudo que vai contar, e relata
justamente para provar sua convic¢ao, acerca da
traicdo de Capitu. Para isso, vai espalhando
sugestbes, indices, tracos, que o leitor de boa-fé
vai acrescentando sempre na mesma
contabilidade, que tem Bento como vitima e
Capitu como vila. (Fischer, 2016, p.33)

Ora, sendo assim, o ceticismo na obra ndo se deve ao fato de que o narrador ndo
pode fazer assercdes, tendo este mesmo narrador, como quer Maia Neto, seu discurso
desqualificado.

Segundo ele, ainda sobre a relacéo ceticismo-discurso, este seria a conduc¢éo para
o ceticismo porque “encobre ao invés de revelar.” (Maia Neto, 2007a, p.144). O discurso,
realmente, ndo é claro, mas ndo porque Dom Casmurro ndo possa asserir. Tomando mais
uma vez a introdugdo de Luis Augusto Fischer ja citada, retomando o capitulo da mulher

caida, aqui comentado anteriormente, capitulo LIX, Fischer diz:

(...) Bento cessa o relato do passado para falar de
si no presente, j4& senhor e casmurro, e entdo
primeiro diz, de modo enviesado, que tem boa
memodria, e logo se desdiz, reconhecendo que a
tem ma. (Fischer, 2016, p.33-34)
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Bento Justifica essa mudanca de visdo sobre si mesmo dizendo que “nada se
emenda bem nos livros confusos, mas tudo pode se meter nos livros omissos.” ( DC, p. 212)
Continua Fischer acerca disso:

Acrescenta que prefere, logicamente, estes
ultimos, porque pode ler um livro assim e exercitar
sua imaginagao, e dai que o ‘leitor amigo’, quer
dizer, nés, seja explicitamente convocado a
preencher as omiss@es do memorialista que esta
sendo lido. Golpe de mestre: o leitor da narrativa
de Bento também acaba por concordar que é
melhor o livro omisso do que o confuso, e portanto
termina por concluir serem essas omissdes talvez
até uma delicadeza do suposto autor, Bento
Santiago, para com o leitor que ali esta. Dificil
resistir a esse charme argumentativo.” (Fischer,
2016, p. 34)

A certeza do adultério, que aparece pela primeira vez na personagem Bentinho,
tanto no episddio do veldrio de Escobar, como naquele em que narra a semelhanca fisica
entre o filho e o retrato do amigo, continua em Bento Santiago, que, ao receber a visita do
filho, ja adulto, relata a impressao que teve ao vé-lo: “era nem mais nem menos 0 meu antigo
e jovem companheiro de seminario de Sao José, um pouco mais baixo, menos cheio de
corpo e, salvo as cores, que eram vivas, 0 mesmo rosto do meu amigo.” (DC, p. 386). E ndo
se modifica em Dom Casmurro que, no ultimo capitulo conclui que a Capitu madura ja estava

dentro da Capitu menina, como a fruta dentro da casca.

5. O CETICISMO EM DOM CASMURRO

Se o ceticismo em Dom Casmurro ndo se deve nem ao narrador em primeira
pessoa, nem ao fato de ndo poderem ser feitas asser¢des; se Bentinho ndo é tdo ingénuo
como parece, se ele afirma que ndo tem boa memoaria e se nos diz que a imaginacéo foi a
companheira fiel de toda a sua vida, como é possivel continuar afirmando que o ceticismo
esti na base da estrutura da obra?

Entendo que o ceticismo se deve ao ato de escritura do romance, em outras
palavras, ao grande génio que foi Machado de Assis como escritor. N&o estou dizendo que
a pessoa Machado de Assis era um cético; tal afirmativa ndo cabe aqui e ndo é sobre a vida
dele que se escreve no momento. Leitor de Montaigne, no entanto, Machado tinha contato
com as ideias céticas. O proprio Montaigne, em seus ensaios, segundo Eunice Piazza Gai,
no livro Sob o signo da incerteza: o ceticismo em Montaigne, Cervantes e Machado de Assis,
em varios momentos “assinala a importancia de voltar a atengdo mais para maneira como
trata a obra, do que para os assuntos em si mesmos.” (Gai, 1997, p. 47)

E como é que Machado de Assis trata sua obra Dom Casmurro?

Ele constrdi sua narrativa baseada na equipoléncia.
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De acordo com Eunice Piazza Gai, uma das expressdes usadas pelos céticos é “A
toda a razdo se opde uma razdo igual’ (Gai,1997,p. 17-18)°, isso porque, enquanto
procedimento analitico, “(...) o ato de contrapor sempre a uma razao uma outra razao de
igual forga constitui a forma mais radical de estabelecer a davida, categoria que fundamenta
todas as construgdes céticas. (Gai,1997, p.19)

E a estrutura de Dom Casmurro, calcada na equipoléncia, que leva ao ceticismo,
mas, vejamos bem, ndo do Dom Casmurro ou do Bentinho, e, sim, do leitor. Isso mesmo:
do leitor. Vamos a isso.

Ja vimos que Bentinho ndo é tdo ingénuo quanto a narrativa parece nos fazer crer,
e que também ele tem |4 as suas dissimulacdes. Sabemos também que sua memdaria nao
€ tdo boa assim, como de inicio garantiu, e que sua imaginac¢do foi sempre a sua grande
companheira. Logo, sabemos que, por principio, ndo deveriamos leva-lo tdo a sério, o que
€ corroborado por sua grande habilidade para lidar com fatos e versdes dos fatos,
decorrente de sua profissao.

Por muito tempo, era 6bvio para a critica machadiana, a existéncia do adultério, ou
porque a sociedade do século XIX via nele a possibilidade de a mulher escapar da
infelicidade de um casamento do qual ela ndo poderia sair, pois as leis, tanto religiosas
guanto civis ndo permitiam, ou porque, em outros textos de Machado, quer fossem contos
ou romances, a infidelidade realmente existia. Ndo se deu conta, essa critica, de que a
histéria era contata por uma das partes interessadas, a qual, em momento algum, dava voz
a outra parte, caracterizando-se assim o discurso como duvidavel.

A partir de 1960, com a obra O Otelo brasileiro de Machado de Assis — um estudo
de Dom Casmurro, Hellen Caldwell lan¢a nova luz sobre o romance, modificando a visdo da
certeira traicdo de Capitu tida até entdo. Por que Bentinho n&o poderia ser nosso Otelo que
vé provas onde nao as ha? O préprio romance apresenta capitulos que remetem a obra de
Shakespeare: Uma ponta de lago, capitulo LXII, e Otelo, capitulo CXXXV.

Fischer, na introdugéo ja citada, ao falar sobre os momentos da fortuna critica de
Machado e ao apresentar a visdo de Hellen, diz que com ela surge, entdo, uma nova

perspectiva de leitura —a da inocéncia de Capitu—, por sua traicdo estar sendo narrada por

oA expressao citada por Eunice em seu livro bebe na fonte primaria, Hipotiposes Pirronianas, de Sexto
Empirico, no qual, no item XlI do livro 1, afirma que os céticos comegaram a fazer filosofia para decidir
entre aparicbes e apreender quais sdo verdadeiras e quais sdo falsas, de modo a tornarem-se
tranquilos; mas eles, se vendo frente a disputas equipolentes, e sendo incapazes de decidir isso,
suspendem o julgamento. Essas disputas equipolentes sdo aquilo a que ela se refere na expresséo
citada, a saber ideias opostas de igual forca de persuaséo.
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um narrador totalmente comprometido em passar aos leitores sua viséo distorcida e
envenenada dos fatos.

De la para c&, muitas outras leituras, jogando outras luzes e mostrando outras
possibilidades de entendimento da obra, vém sendo feitas. No entanto, tomando ainda a
pergunta final de Hellen no trecho anteriormente transcrito, creio que sua pergunta,
examinado o romance hoje, esta equivocada. A questéo da culpa ou da inocéncia de Capitu
ndo € uma decisdo do leitor, pelo simples fato de que, devido a estrutura narrativa calcada

na equipoléncia, a Unica decisdo que o leitor pode tomar é a de que ele ndo pode decidir.
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CAPITULO Ill — A ESTRUTURA CETICO-PIRRONICA DE DOM CASMURRO

Antes de apresentar os argumentos a favor da presenca do ceticismo pirrénico em
Dom Casmurro através da estrutura narrativa calcada na equipoléncia, entendo ser

necessdria a apresentacdo de algumas noc¢des basicas sobre o assunto.

1. O CETICISMO

Sexto Empirico abre sua obra Hipotiposes Pirronianas apresentando as diferencas

fundamentais entre concepcdes filosoficas:

Aqueles que investigam qualquer assunto
provavelmente fazem uma descoberta, ou negam
a possibilidade de descoberta e concordam que
nada pode ser apreendido, ou entédo persistem em
suas investigacoes. Isso, sem duvida, é o porqué
de alguns daqueles que empreendem
investigacdes dizerem que descobriram a
verdade, outros negarem a possibilidade de
apreendé-la, e outros ainda a estarem
investigando. Aqueles que sao propriamente
chamados dogmaticos como os aristotélicos e os
epicuristas e os estbicos e outros - acham que
descobriram a verdade; Clittmaco e Carnéades e
outros filésofos académicos disseram que a
verdade ndo pode ser apreendida; e os céticos
persistem em suas investigacées. (PH | 1-3)

A palavra “cético” provém do adjetivo skeptikos, derivado de um verbo cujo
significado é inquirir, considerar. Assim, caracterizam-se esses filésofos como estudantes
eternos, pesquisadores, que “persistem em suas investigagées porque ndo descobriram o
objeto de sua busca, nem concluiram que ele esta além de toda descoberta: ainda nao tém
opinido sobre o0 assunto.” (Annas e Barnes, 1985,p.1) Assim sendo, eles nem afirmam, nem
negam: suspendem o juizo

De acordo com Sexto Empirico, a suspensao do juizo, em outras palavras a
impossibilidade de afirmar ou de negar algo, decorre do principio metodolégico cético, o
qual percorre 0s seguintes passos:

i. a comparacgao e oposicao entre si das coisas que percebidas pelos

sentidos ( fendbmenos) e concebidas pela inteligéncia (nimeno).

ii. exame das explicacbes, na busca da verdade (zétesis)

iil. encontro com teorias conflitantes (diaphonia), cada qual pretendendo ser

a unica verdadeira.
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iv. consideracdo de que todas as teorias opostas tém igual peso
(isosthenia).
V. incapacidade de decidir entre todas as teorias opostas, por terem igual

peso, o que faz com que o cético se veja forcado a ndo se pronunciar

(afasia)
Vi. consequente suspenséo do juizo (epoché).
Vii. Alcance da tranquilidade da alma (ataraxia) por entender-se livre das

inquietacoes.

Os céticos entendem que estamos limitados as aparéncias, ou seja, ndo podemos
jamais dizer como as coisas realmente séo; a Unica coisa que podemos de fato dizer € como
as coisas nos aparecem. Isso significa que os céticos nao podem, por exemplo, dizer se a
agua a uma determinada temperatura é quente ou fria, pois esta mesma 4gua nesta mesma
temperatura pode parecer muito quente a um bebé, enquanto a uma pessoa adulta pode
parecer morna. Por isso, a equipoléncia, também chamada isostenia, é fundamental para a
postura cética, pois a suspenséo do juizo sé se da porque o cético percebe, deparando-se
com pensamentos diferentes acerca do mesmo, que ha uma equiparacao légica em muitos
deles (equipoléncia), o que o leva a ndo poder assumir como verdadeiro um em detrimento

de outro. Dai decorre que, para o cético, a busca da verdade é continua.

2. O CETICISMO PIRRONICO

Embora ja houvesse ceticismo entre 0s gregos na antiga Grécia, foram os céticos a
eles posteriores que se auto- denominaram pirrénicos, pois entenderam que Pirro havia se
aplicado ao ceticismo de forma mais completa do que aqueles que o haviam precedido.
Pouco se sabe, no entanto, sobre Pirro de Elis, para quem o ceticismo havia sido um modo
de vida.

Tendo vivido por volta de 360 A.C. a cerca de 270 A.C., ndo deixou escritos. O que
dele sabemos vem de fontes posteriores a ele. Por exemplo, Tim&o, um aluno de Pirro diz

que

qualguer um que pretenda ter uma vida feliz deve
levar em conta as seguintes trés coisas: primeiro,
como sao, por natureza, 0s objetos; em segundo
lugar, qual deve ser nossa atitude para com eles;
finalmente, o que resultard para aqueles que
tomam essa atitude. Pois bem, ele diz que Pirro
mostra que o0s objetos sdo igualmente
indiferentes, insondaveis e indeterminaveis,
porque nem nossos sentidos nem NOSSOS
julgamentos séo verdadeiros ou falsos; assim, por
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essa razdo, ndo devemos confiar neles, mas
devemos estar sem julgamento e sem inclinacéo
e impassiveis, dizendo a respeito de cada coisa
que ela ndo mais é do que ndo € ou ambos, que
€ e ndo é, ou que nem é nem nao é.(Eusébio,
Praeparatio Evangelica, XIV xviii, 2-4, apud Annas
e Barnes, 1985, p. 11.)

Também sobre Enesidemo, outro grande nome da tradicdo cética, pouco se sabe.
Estima-se que viveu nas primeiras décadas do primeiro século D.C. No entanto, foi ele que
nos deixou os dez modos do ceticismo, sobre o que falarei mais adiante.

E com Sexto Empirico, médico e filésofo grego que viveu no século 1l D.C., porém,
gue o ceticismo se afirma como um modo de vida, tendo insistido ele, em seus textos, no

fato de que o pirronismo era uma filosofia pratica.

3. OS DEZ MODOS DO CETICISMO

Parte central da filoséfica pirrbnica, provavelmente formulados por Enesidemo, séo
maneiras de introduzir a suspenséo do juizo.

Annas e Barnes nos dizem em seu livro que

De acordo com Sexto, a fungdo dos Dez Modos
de Suspensao do Juizo é facilitar a producéo de
"oposi¢cbes” (antitheseis) e, portanto, provocar
"suspensdo de juizo" (epoché). Com efeito, eles
tornam mais facil para o cético montar seu
material fornecendo uma estrutura sistematica
dentro da qual ele pode organizar seus varios
argumentos particulares. As "oposicdes" séo
oposicdes de "aparéncias". Ha uma oposicao de
aparéncias quando algo aparece assim e também
aparece assado — “assim” e “assado” indicando
propriedades opostas ou incompativeis. Tal
oposicao é expressa, por exemplo, pela sentenca:
a agua do banho parece quente - e também
parece fria (parece fria, suponhamos, ao meu
cotovelo, mas parece quente para 0 bebé).
(Annas e Barnes, 1985, p.22)

Quando fala em aparéncias, Sexto Empirico ndo esta falando, segundo Annas e
Barnes, em “um tipo peculiar de entidade, uma imagem mental ou um dado dos sentidos.”
(Annas e Barnes, 1985, p.23). Aparéncia nada mais € do que o0 modo como as coisas
aparecem para noés, o que faz com que nao seja algo relativo apenas a objetos sensiveis.
Argumentos, declaracdes e acgdes, itens ndo perceptiveis, também aparecem para nos.
Assim, Annas e Barnes explicitam que, ao falarmos como as coisas aparecem, estamos

falando sobre como elas nos impressionam.
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As aparéncias, no entanto, contrastam com a realidade, o que leva os céticos a
defender que o que podemos dizer sobre as coisas é apenas como elas nos aparecem, ndo
podendo nunca dizer como elas realmente sao.

Ai comeca o entendimento dos céticos de que a nossa posicdo frente as
apraréncias deve ser a de suspensao do juizo, porque as aparéncias, ao contrario das
coisas como realmente sao, variam e, se variam, o que pode, por exemplo, parecer muito
doce a alguém, pode parecer menos doce a outra pessoa. Como, pois, decidir sobre sua
docura?

As variagdes da aparéncia devem-se a diferentes motivos: variam porque varia
0 sujeito que a percebe, porque muda o contexto em que ela aparece, porque alteram-se
as circunstancias em que aparece...

Essas variacdes, responsaveis pelas oposicdes dos céticos, sdo a base dos Dez
Modos do Ceticismo, trazidos a nés por Sexto Empirico. Cada um deles diz respeito a um
motivo de variagcdo. Desses Dez Modos, interessam ao meu trabalho apenas o quarto e o

quinto, por isso s6 a eles farei referéncia.

4.0 QUARTO MODO

Esse modo, discutido por Sexto Empirico em PH | 100-117, diz respeito as
circunstancias, ou seja, as condigdes em que se encontra a pessoa no momento em que as
coisas |he aparecem. O fato, por exemplo, de isso ocorrer em momentos em que esta
acordando ou quando esté indo dormir, quando estad se movendo ou em repouso, quando
se encontra tomada pelo amor ou pelo ddio, ou de ser a pessoa a quem as coisas aparecem
jovem ou velha, tudo isso influi no modo como se deixara impressionar pela coisa, e tudo
isso produz diferentes aparéncias da mesma coisa.

De acordo com Sexto Empirico, conforme relato de Annas e Barnes, “a mesma agua
parece estar fervendo quando derramada em lugares inflamados, mas para nés parece
morna. O mesmo manto pode parecer laranja para uma pessoa com hemorragia no olho,
mas ndo para mim; e 0 mesmo mel parece doce para mim, mas amargo para pessoas com
ictericia.” (PH 1 101). Isso nos leva a compreender que, para 0s céticos, as aparéncias sao
relativas a quem as percebe.

Como as pessoas se encontram em diferentes circunstancias quando os objetos
aparecem a elas, é possivel dizer como cada objeto aparece a cada pessoa, mas nao é
possivel dizer como de fato o objeto €, pois todas as aparéncias possuem a mesma forca
persuasiva ndo sendo possivel decidir por uma delas. Assim, o cético, frente a esse
entendimento, precisa suspender seu juizo.

No entanto, se alguém julgar as aparéncias, se tornara uma parte da disputa, ndo
sendo, assim, um juiz imparcial, pois as condi¢ces em que se encontra, quando se deixou

impressionar pelas aparéncias, o terdo contaminado.
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5. O QUINTO MODO

A instabilidade das aparéncias referida no quarto modo também se apresenta no
quinto. Nesse modo, discutido por Sexto Empirico em PH | 118-123, a instabilidade das
aparéncias vai depender das posicoes, dos intervalos e dos lugares das coisas ao serem
por nés percebidas. Dessa forma, nesse quinto modo, Sexto Empirico desloca o olhar do
observador para a coisa observada, sendo as distor¢cdes advindas ndo do estado do
observador, mas do ponto de observacao a partir do qual observa a coisa. Sabemos que
objetos que estao distantes do observador produzem falsas aparéncias, ou seja, vistos de
perto ndo aparecem como quando vistos de longe. Também é sabido, por exemplo, que a
imagem de um remo dentro da agua é diferente da imagem que dele se tem fora da agua.

Por posi¢édo, deve-se entender ndo o lugar onde um objeto est4, mas como foi
colocado ou arranjado onde esta. Por lugar, deve-se entender o contexto espacial ou o pano
de fundo onde um objeto esta inserido. Por intervalo, os diferentes intervalos de tempo em
gue um mesmo objeto € percebido.

As coisas por nés observadas, sempre assim o sdo em um pano de fundo, em uma
posicao, ou em um intervalo. Isso significa que, sempre que algo aparece a nos, aparece
numa dessas condi¢cfes. Dessa forma, podemos dizer de cada coisa como ela nos aparece
dadas sua posicao, seu intervalo e seu lugar. No entanto, mais do que isso nhdo podemos
fazer, ou seja, ndo temos como afirmar qual a natureza mesma da coisa. Dai resulta a

necessidade da suspenséo do juizo.

6. EQUIPOLENCIA E SUSPENSAO DO JUiZzO EM DOM CASMURRO

Em sua busca pela verdade, os céticos deparam-se, conforme dito anteriormente, com
pensamentos diferentes acerca do mesmo, o que os leva a entender que teses incompativeis entre si
encontram apoio em argumentos e evidéncias de igual forca ou autoridade, ndo sendo, portanto,
possivel distinguir qual das teses deveria receber assentimento. A isso chama-se equipoléncia, e é ela
a responséavel pela postura dos céticos de impossibilidade de eleger um desses pensamentos como o
verdadeiro, 0 que os leva a decidir pela suspenséo do juizo.

Entendo que o ceticismo em Dom Casmurro se deve ao fato de sua narrativa ter
sido construida sobre a estrutura cética, mais precisamente, sobre argumentos que sao
equipolentes, ou seja, temos argumentos contra e a favor da traicdo de Capitu em mesmo
ndamero e em igual foco, o que faz com que néo se possa, ao final da leitura, decidir pela
culpa ou pela inocéncia de Capitu.

Em que se baseiam Bentinho e Dom Casmurro para afirmar a traicdo de Capitu? E

0 que passo a analisar agora.
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6.1 O MODO COMO CAPITU OLHA PARA ESCOBAR NO VELORIO

E no veldrio do amigo Escobar que se insinua em Bentinho a ideia de que Capitu e

Escobar estariam unidos por algo mais além da amizade. Nao por acaso, conforme ja

referido anteriormente, o capitulo em que essa situacéo é narrada € um dos dois que recebe

o nome de Olhos de ressaca. Sabendo-se da importancia dessa metafora na obra,

denominar assim o capitulo em que o eximio nadador morre afogado em um mar de ressaca

e descrever o modo como Capitu olha para o defunto, da a expresséo olhos de ressaca, nas

entrelinhas, uma vez que a expressdo nao aparece no corpo do capitulo, uma forca

gigantesca, pois endossa, no subtexto, a liga¢do entre Capitu e Escobar.

Diz o narrador:

Enfim chegou a hora da encomendacéo e da
partida. Sancha quis despedir-se do marido, e 0
desespero daquele lance consternou a todos.
Muitos homens choravam também, as mulheres
todas. S6 Capitu, amparando a vilva, parecia
vencer-se a si mesma. Consolava a outra, queria
arranca-la dali. A confusdo era geral. No meio
dela, Capitu olhou alguns instantes para o
cadaver, tdo fixa, tdo apaixonadamente fixa,
gue ndo admira lhe saltassem algumas
lagrimas poucas e caladas.

As minhas cessaram logo. Fiquei a ver as dela;
Capitu enxugou-as depressa, olhando a furto para
a gente que estava na sala. Redobrou de caricias
para a amiga, e quis leva-la; mas o cadaver
parece que a retinha também. Momento houve
em que os olhos de Capitu fitaram o defunto
guais os da vilva, sem o pranto nem palavras
desta, mas grandes e abertos, como avagado
mar |& fora, como se quisesse tragar também
0 nadador da manha. (grifo meu — DC, p. 349)

O olhar com que Capitu fitava o morto no velorio, ndo significa, necessariamente,

paixdo, se levarmos em conta uma passagem da narrativa, bem anterior a essa, em que

percebemos a reacao de Capitu a narracao que Bentinho Ihe faz de uma conversa que ele

tivera com propria sua mae, Dona Gloéria:

Também eu lhe contei 0 que se dera comigo, a
entrevista com minha mée, as minhas suplicas, as
lagrimas dela, e por fim as Ultimas respostas
decisivas: dentro de dois ou trés meses iria para
0 seminario. Que fariamos agora? Capitu ouvia-
me com atencao sbfrega, depois sombria; quando
acabei, respirava a custo, como prestes a estalar
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de cdélera, mas conteve-se. Ha tanto tempo que
isso sucedeu que n&o posso dizer com seguranca
se chorou deveras, ou se somente enxugou 0S
olhos; cuido que os enxugou somente. Vendo-lhe
0 gesto peguei-lhe na mé&o para anima-la, mas
também eu precisava ser animado. Caimos no
canapé, e ficamos a olhar o ar. Minto; ela olhava
para o chdo. Fiz o mesmo, logo que a vi assim...
Mas eu creio que Capitu estava olhando para
dentro de si mesma, enquanto eu fitava deveras o
chéo, o roido das fendas, duas moscas andando
e um pé de cadeira lascada. Era pouco, mas
distraia-me da aflicdo. Quando tornei a olhar
Capitu, vi que ndo se mexia, e fiquei com tal medo
que a sacudi brandamente. (DC, p. 177-178)

O trecho evidencia 0 modo como Capitu se comportava frente a grandes aflicdes,
tal como a morte de Escobar, melhor amigo de Bentinho, casado com Sancha, sua melhor
amiga, com quem haviam estado na noite anterior do afogamento. Do mesmo modo como
acontecera no momento acima narrado, poderia ter acontecido no do velério de Escobar.
Assim, o olhar, que no veldrio, pareceu a Bentinho indicio de um relacionamento especial
entre Capitu e Escobar, num outro momento lhe pareceu apenas um olhar para dentro de
si mesma.

Conforme o quinto modo do ceticismo, temos aqui a mudanca do pano de fundo, de
tal forma que, o que num deles pareceu insinuacdo de adultério, no outro pareceu reflexao.
Como escolher qual o verdadeiro? Segundo os céticos pirrénicos, ndo ha como.

Também é possivel ler o trecho do capitulo Olhos de ressaca sob outra perspectiva.
Cinco capitulos antes, no capitulo denominado A m&o de Sancha, o narrador conta que, na
noite anterior ao afogamento, Bentinho e Capitu haviam ido & casa de Escobar e Sancha.
No decorrer da narrativa, ha alguns trechos que demonstram um possivel interesse de

Sancha em Bentinho e deste nela:

Sancha néo tirava os olhos de nos durante a
conversa, ao canto da janela. Quando o marido
saiu, veio ter comigo. Perguntou-me do que € que
falaramos; disse-lhe que de um projeto que eu
ndo sabia qual fosse; ela pediu-me segredo e
revelou-me o que era: uma viagem a Europa dali
a dous anos. Disse isto de costas para dentro,
guase suspirando. O mar batia com grande forca
na praia; havia ressaca

— Vamos todos? Perguntei-lhe por fim.

— Vamos

Sancha ergueu a cabeca e olhou para mim com
tanto prazer que eu, gracas as relagdes dela com
Capitu, ndo se me daria beija-la na testa.
Entretanto, os olhos de Sancha néo
convidavam a expansdes fraternais, pareciam
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guentes e intimativos, diziam outra cousa, e
ndo tardou que se afastassem da janela, onde eu
fiquei olhando o mar, pensativo. A noite era clara.
Dali mesmo busquei os olhos de Sancha, ao pé
do piano; encontrei-os em caminho. Pararam 0s
guatro e ficaram diante uns dos outros, uns
esperando que 0S outros passassem, mas
nenhuns passavam. Tal se da na rua entre
dous teimosos. A cautela desligou-nos; eu
tornei a voltar-me para fora.

(...) — Tenho entrado em mares muito maiores. —
Vocé ndo imagina o que € um bom mar em hora
bravia. E preciso nadar bem, como eu, ter esses
pulmdes, — disse ele batendo no peito, e estes
bracos; apalpa.

Apalpei-lhe os bracos, como se fossem os de
Sancha. Custa-me esta confissdo, mas néo
posso suprimi-la; era jarretar a verdade. Nem s
0s apalpei com essa ideia, mas ainda senti
outra cousa: achei-os mais grossos e fortes
gue 0s meus, e tive-lhes inveja: acresce que
sabiam nadar.

Quando saimos, tornei a falar com os olhos a
dona da casa. A mao dela apertou muito a
minha, e demorou-se mais que de costume.

A modéstia pedia entdo, como agora, que eu
visse naquele gesto de Sancha uma sancao ao
projeto do marido e um agradecimento. Assim
devia ser, mas um fluido particular que me
correu todo o corpo desviou de mim a
conclusdo que deixo escrita. Senti ainda os
dedos de Sancha entre os meus, apertando
uns aos outros. Foi um instante de vertigem e
de pecado. Passou depressa no relégio do
tempo; quando cheguei o reldgio ao ouvido,
trabalhavam sé os minutos da virtude e da
razdo. (grifos meus - DC, p. 340-342)

Se levarmos em conta o quarto modo de Enesidemo, o qual diz respeito as
circunstancias, veremos que o mesmo olhar de Capitu, num contexto em que Bentinho tinha
a consciéncia tranquila, e em outro contexto, em que ele estava ainda sob influéncia das
sensagfes sentidas em relacdo a Sancha na noite anterior, € apresentando com
significagdes diferentes no relato de Bentinho. Além disso, cabe salientar que, ao apalpar
os bragcos do amigo, Bentinho sentiu-lhe inveja. Essas circunstancias diferentes em que
Bentinho se encontra ao narrar cada um dos fatos, e os fatos em si narrados, nao permitem
gue possamos escolher uma das narrativas como sendo a verdadeira. Assim, entendo ndo
ser possivel tomar o modo como Capitu olhava para Escobar no enterro nem como prova

de seu adultério, nem como prova de seu ndo envolvimento com ele.
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6.2. A SEMELHANGA FiSICA ENTRE ESCOBAR E EZEQUIEL.

Se o olhar de Capitu para Escobar € o que introduz a desconfianca em Bentinho
guanto ao possivel relacionamento adltero entre eles, a semelhanca fisica entre seu filho
e seu amigo constitui-se, para ele, em prova cabal.

O capitulo CXXXII, O debuxo e o colorido, abre com o seguinte trecho:

Nem s6 os olhos, mas as restantes fei¢des, a cara, 0
corpo, a pessoa inteira, iam-se apurando com o
tempo. Eram como um debuxo primitivo que o artista
vai enchendo e colorindo aos poucos, e a figura entra
a ver, sorrir, falar quase, até que a familia pendura o
guadro na parede, em memoéria do que foi e j4 ndo
pode ser. Aqui podia ser e era. (...) Escobar vinha
assim surgindo da sepultura, do seminario e do
Flamengo para se sentar comigo a mesa, receber-
me na escada, beijar-me no gabinete de manha, ou
pedir-me a ben¢éo do costume. (DC, p. 363)

E, entretanto, no capitulo CXXXVIII, Capitu que entra, que Bentinho ent&o diz a ela
gue Ezequiel ndo era seu filho. Capitu reage com indignacéo e pede a ele que explique por

gue fazia tal afirmac&o. Como ele néo falasse, ela disse:

— Sei a razdo disso; é a causalidade da
semelhanga. A vontade de Deus explicara tudo...
Ri-se? E natural; apesar do seminario, ndo
acredita em Deus; eu creio... Mas nao falemos
nisto; ndo nos fica bem dizer mais nada. (DC, p.
375)

O capitulo seguinte, A fotografia, confirma, segundo Bentinho, a culpa de Capitu.

Ezequiel entra correndo onde estéo e entdo

Capitu e eu, involuntariamente, olhamos para a
fotografia de Escobar, e depois um para o outro.
Desta vez a confuséo dela fez-se confissdo pura.
Este era aquele; havia por for¢ca alguma fotografia
de Escobar pequeno que seria nosso pequeno
Ezequiel. Da boca, porém, ndo confessou nada;
repetiu as ultimas palavras, puxou do filho e
sairam para a missa. (DC, p. 376)
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Anos mais tarde, quando Ezequiel retorna da Europa e vai procurar Bentinho, este

relata que, quando o jovem corre ao seu encontro, nAo consegue se mexer:

(...) era nem mais nem menos 0 meu antigo e
jovem companheiro do seminario de S&o José,
um pouco mais baixo, menos cheio de corpo e,
salvo as cores, que eram vivas, 0 mesmo rosto do
meu amigo. Trajava a moderna, naturalmente, e
as maneiras eram diferentes, mas o aspecto geral
reproduzia a pessoa morta. Era o préprio, o exato,
o verdadeiro Escobar. Era 0 meu combor¢o; era o
filho de seu pai. (...) A voz era a mesma de
Escobar (...) Estendeu o copo ao vinho que eu lhe
oferecia, bebeu um gole e continuou a comer.
Escobar comia assim também, com a cara metida
no prato.(...) As vezes fechava os olhos para nao
ver gestos nem nada, mas o diabrete falava e ria,
e o defunto falava e ria por ele. (DC, p. 386-388)

Aquilo que é apresentado pelo narrador como a grande prova da traicdo de Capitu
— a semelhanca fisica entre seu filho Ezequiel e seu amigo Escobar — é desconsiderado
em outros momentos da narrativa em que essa mesma semelhanca fisica se d4 sem que
haja parentesco algum entre as pessoas.

Muito antes, quando ainda nem se cogitava uma traicdo na trama, quando Bentinho
e Capitu nem eram ainda casados, h4d um momento na narrativa em que Bentinho conversa
com Gurgel, pai de Sancha, amiga de Capitu. No capitulo LXXXIII, O retrato, Capitu havia
ido visitar a amiga, que estava doente, e Bentinho foi ao seu encontro na casa de Sancha.
Num momento em que Gurgel e Bentinho ficaram a s6s, Gurgel perguntou a ele, voltando-
se para um retrato de moga que pendia da parede, se Capitu ndo era parecida com o retrato.
Como Bentinho tinha por habito sempre concordar com a opinido de seu interlocutor,

assentiu. Segue a narrativa:

(...) Entdo ele disse que era o retrato da mulher
dele, e que as pessoas que a conheceram diziam
a mesma coisa. Também achava que as fei¢cdes
eram semelhantes, a testa principalmente e os
olhos. Quanto ao génio, era um; pareciam irmas.
— Finalmente, até a amizade que ela tem de
Sanchinha; a mée ndo era mais amiga dela. Na
vida ha dessas semelhancas esquisitas. (grifo
meu — DC, p. 264-265)

Esse fato, despretensiosamente narrado nesse capitulo, que, no lugar da narrativa
em que se encontra parece até meio fora de propédsito, na verdade ali estd para ser o
contraponto da prova mais contundente, contraponto esse que soO sera lembrado pelo leitor

mais experimentado.
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Embora Bentinho afirme que concordou com Gurgel porque tinha o habito de
concordar com a opinido do seu interlocutor, 0 que o narrador nos diz € que ha uma
personagem afirmando que semelhanca fisica ndo significa, necessariamente, relacédo
sanguinea entre as pessoas que se parecem.

Esse mesmo fato foi lembrado por Bentinho, quando de sua conviccéo da traicédo

de Capitu, mas, mesmo assim, néo foi forte o suficiente para demové-lo de sua certeza:

No intervalo, evocara as palavras do finado
Gurgel, quando me mostrou em casa dele o
retrato da mulher, parecido com Capitu. Has de
lembrar-te delas; se néo, relé o capitulo, cujo
namero ndo ponho aqui, por ndo me lembrar ja
gual seja, mas nao fica longe. Reduzem-se a dizer
gue ha tais semelhancas inexpliciveis. Pelo dia
adiante, e nos outros dias, Ezequiel ia ter comigo
ao gabinete, e as feicdes do pequeno davam ideia
clara das do outro, ou eu ia atentando mais nelas.
(DC, 377-378)

Também o fato de Ezequiel ser um eximio imitador ndo modificou a certeza de
Bentinho. Conversando certa feita com Capitu, esta chamou-lhe a atencdo sobre isso,

comentando o fato de Ezequiel gostar de aventuras:

(...) O que faria com certeza era ir atras dos cées,
a pedrada, até onde Ihe dessem as pernas. E, se
tivesse um pau, iria a pau. Capitu morria por
aquele batalhador futuro.

— Né&o sai a nés, que gostamos da paz — disse-
me ela um dia —, mas papai em mogo era assim
também; mamae é que contava.

— Sim, nado saira maricas —repliquei —; eu so lhe
descubro um defeitozinho, gosta de imitar os
outros.

— Imitar como?

— Imitar os gestos, os modos, as atitudes; imita
prima Justina, Imita José Dias; ja lhe achei até um
jeito dos pés de Escobar e dos olhos. (DC, p328)

Ora, o fato de haver duas justificativas de igual forca para o fato da semelhanca
fisica entre Escobar e Ezequiel, ndo nos permite concluir nem pela culpa, nem pela
inocéncia de Capitu. Mais uma vez, temos o quarto modo do ceticismo responsavel por
essas afirmacdes opostas e fortes: a circunsténcia. Quando utilizadas para justificar a
traicdo de Capitu, Bentinho encontra-se fragilizado pela desconfianca que surgiu no enterro
do amigo, a qual ja vimos que também estaria distorcida pelo episédio narrado da noite
anterior ao veldrio. Quando utilizadas para afirmar que semelhanca fisica ndo é prova e que

0 garoto era um eximio imitador, Bentinho encontra-se em situacédo, aparentemente, de



39

equilibrio, sem nenhuma atitude ndo recomendavel de sua parte, como a narrada situacéo
com Sancha, a Ihe remoer o espirito
Mais uma vez, ndo é possivel escolher um argumento a outro, sendo o leitor,

novamente, obrigado a suspender seu juizo.

6.3. AREFERENCIA A OTELO

N&o por acaso aparece na obra referéncia a peca Otelo, de Shakespeare. Alias,
assim como acontece com a expressao olhos de ressaca, a referéncia a peca aparece por
duas vezes durante a narrativa.

A primeira vez em que aparece é no capitulo LXII, j& em seu titulo: Uma ponta de
lago. Nesse capitulo, quando da visita de José Dias a Bentinho no semindrio, este
perguntou-lhe por Capitu. E o proprio narrador quem nos conta que, assim que proferiu a
pergunta, se deu conta de que havia feito a pergunta errada, porque equivalia a confessar
ao agregado que o motivo principal de ndo querer ficar no seminério era Capitu. Esperto
como era, José Dias apressou-se a responder “— Tem andado alegre, como sempre; € uma
tontinha. Aquilo enquanto ndo pegar algum peralta da vizinhanca, que case com ela...” (DC,
p. 220) A resposta mostrava uma Capitu alegre, ndo dando falta dele, enquanto ele se
consumia de saudade no seminario. Ndo podendo ver, ele s6 podia acreditar no que José
Dias dizia. No entanto, o titulo do capitulo deixa claro para o leitor experimentado que José
Dias, naquele momento, age tal qual lago na pe¢a, o qual, sabendo do ciime doentio de
Otelo, arma uma trama sérdida para que o mouro acredite que sua esposa o havia traido.
Caindo na armadilha, Otelo, cego de ciimes, mata Desdémona, cuja traicdo, conforme a
continuidade da peca, fica comprovada nunca ter ocorrido.

No outro capitulo, de nome Otelo, o narrador nos apresenta Bentinho, apés o
fatidico acontecimento do velério de Escobar — que lhe trouxera a desconfianga sobre o
adultério de Capitu —, saindo de casa para espairecer, jantando fora e indo ao teatro. A
peca? Otelo: pe¢a a que ele nunca assistira e cujo livro nunca lera. Diz ele que, sabendo

apenas o0 assunto, achou interessante a coincidéncia:

Vi as grandes raivas do mouro, por causa de um
lengo — um simples lengo! —, e aqui dou matéria
a meditacdo dos psicologos deste e de outros
Continentes, pois ndo me pude furtar a
observacdo de que um lengo bastou a acender os
ciumes de Otelo e compor a mais sublime tragédia
do mundo.(...)Ouvi as suplicas de Desdémona, as
suas palavras amorosas e puras, e a faria do
mouro, e a morte que este lhe deu entre aplausos
frenéticos do publico.
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— E era inocente, vinha eu dizendo rua abaixo —
que faria o publico se ela deveras fosse culpada,
téo culpada como Capitu? (DC, p. 368-369)

Nem a representacdo da peca, com a demonstracdo evidente da inocéncia de
Desdémona, foi capaz de alterar a certeza de Bentinho na traigdo de Capitu. Mas o leitor
eficiente, aquele capaz de ler os ndo ditos das narrativas, ao perceber a presenca de duas
referéncias distintas a obra de Shakespeare, onde o cilime € o grande tema e a esposa é
inocente, esse leitor, juntando isso a todas as outras evidéncias ja apresentadas, faz uma
outra leitura, e se pergunta se Capitu pode ser acusada de adultério.

Os leitores de Machado sabem de seu apreco por Shakespeare e de como ele se
vale de suas pecas num trabalho magnifico de intertextualidade. Vale lembrar aqui o conto
A Cartomante, em que hé referéncias claras a pe¢a Hamlet, as quais tém relacdo direta com
o desenrolar da trama. Sendo assim, ndo seria diferente na obra que analiso. A referéncia
a Otelo é mais um dos argumentos presentes para contrapor ideias entre si. De um lado, a
culpa de Capitu evidenciada pelo que Bentinho vira no velério: a esposa olhando para o
defunto apaixonadamente fixa, com olhos tais quais os da vilva. De outro, a explicitacéo de
gue aquilo que se vé como evidéncia ndo necessariamente evidencia algo. Novamente,
como escolher entre as duas possibilidades?

Se juntarmos a presenca dessa equipoléncia as questdes ja comentadas no capitulo
anterior sobre a imaginag&o de Bentinho e sobre a opacidade de Capitu e a ingenuidade de
Bentinho, a Unica conclusdo a que poderemos chegar é a de que ndo podemos chegar a
conclusdo alguma e de que precisamos, portanto, suspender nosso juizo acerca da

existéncia ou nao do adultério de Capitu.

7. UM GENIO CHAMADO MACHADO DE ASSIS

Nao é a toa que Machado de Assis €, ainda hoje, nosso maior escritor.

Diz Luis Augusto Fischer:

A elegancia sutii de Machado de Assis, a
inteligéncia por trds de tudo, se expressa na
habilidade intrigante do narrador Bento, que vai
espargindo imagens como essas, de grande
apelo e de forte pregnancia, de modo que o leitor
compbe sua interpretagdo dos  fatos
necessariamente levando em conta essas forgas.
Fischer, 2016, p.32)

Ainda segundo Fischer, Antonio Candido chama a atengcdo para “uma das

constantes nas obras de Machado, a saber, a problematizacao da ‘relagcédo entre o fato real
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e o fato imaginado’.(Fischer 2016, p.54) Cita também outro critico, Silviano Santiago, para
guem nao existe a dita visdo fragmentaria da obra Dom Casmurro, mas uma unidade
profunda, estrutural, “que ele ndo identifica no artigo, mas intui existir”. (Fischer, 2016, p.54)
Essa unidade profunda estrutural, quero entender que seja a constru¢cdo do romance
sobre a estrutura do ceticismo, capaz de ser percebida apenas pelo leitor arguto, que
entende ndo se tratar de tomar partido de um ou de outro personagem, mas de perceber que
nenhuma afirmacéo pode ser feita, nem em favor da traicdo, nem em favor da inocéncia.
A concordarmos com Silviano Santiago, para quem o romance nao é um estudo
sobre a traigcdo, mas sobre o cilime, o que desviaria o olhar postado pelos criticos em Capitu
para Dom Casmurro, e entendendo-se que nada pode ser afirmado, devido a estrutura
cética, algumas perguntas surgem. Por que Machado escreveu um romance que leva o leitor
a suspender seu juizo? Estaria ele querendo mostrar que € impossivel se chegar a verdade
sobre os fatos? Estaria querendo mostrar que, quando contamos nossas memorias,
contamos nao apenas 0 que vivemos, mas construimos uma narrativa permeada também
por nossa imaginacdo? Estaria querendo zombar do leitor menos atento, que buscaria
argumentos para defender ou Capitu, ou Bentinho: afinal, o leitor de Machado sabe que ele
costuma ndo apenas conversar com seu leitor, mas também dele zombar, com aquele seu
conhecido humor caustico?
Dificil saber. Na verdade, frente a uma obra tdo genialmente construida, isso

importa?
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CONSIDERAGOES FINAIS

Ter podido aliar, neste trabalho de conclusao de curso, filosofia e literatura fez dele,
mais do que um trabalho protocolar, um trabalho prazeroso. Creio que ele vem a ser mais
um exemplo da proficuidade de relacionar filosofia e literatura, evidenciando de que modo
podem contribuir uma com a outra através da especificidade de cada uma.

Também ter podido estudar o livro do professor Maia Neto e utiliza-lo como ponto
de partida para minhas considerac¢des foi estimulante e enriquecedor, o mesmo valendo
para o estudo do debate existente entre ele e seus debatedores, em especial, Paulo Margutti
Pinto. Todos séo textos interessantes, com uma linha de raciocinio clara, argumentos bem
desenvolvidos. A ideia principal da obra de Maia Neto, a saber, a de que h& a presenca do
ceticismo pirrbnico na obra Dom Casmurro, referendou minha percepcéo inicial e abriu
caminho para minha reflex&o.

Foi com esse respaldo, portanto, que parti em busca de comprovar a existéncia
desse ceticismo pirrdnico na obra, mas também, de justifica-la de modo divergente tanto de
Maia Neto, como de Paulo Margutti Pinto.

Minha hipoétese inicial era a de que permeava a narrativa de Dom Casmurro a
estrutura de um argumento cético com caracteristicas pirrébnicas sobre a qual o romance
teria sido construido. Isso significaria que a impossibilidade de definir se Capitu traiu ou ndo
Bentinho, devia-se ao fato de o romance estar estruturado sobre um argumento cético.

Creio que, ao final do trabalho, consegui demonstrar essa hip6tese, tanto através
dos conceitos de literatura que mostram por que o entendimento de Maia Neto estava
equivocado, como através das passagens da obra que, evidenciando equipoléncia, tém,
como decorréncia, a necessidade da suspenséo do juizo por parte do leitor.

O grande talento de Machado, seu dominio perfeito da narrativa, sua capacidade
de construir textos e subtextos, seu conhecimento de filosofia, permitiram que tenha criado
essa obra com a presenca da equipoléncia arranjada de modo magistral, apresentando
argumentos e contra-argumentos como se ndo os estivesse apresentando, como se fossem
simples dados, alguns até parecendo nao ter muito sentido no momento da narrativa em
gue se encontravam. No entanto, é o dominio da escrita e da prépria estrutura do ceticismo
pirrdnico que permitem ao escritor criar um romance que incomoda a maioria de seus
leitores, 0os quais querem, no mais das vezes, tomar partido de um dos personagens e
procuram desesperadamente provas a favor de seu entendimento da obra. Apenas ao leitor
arguto fica claro que isso é impossivel, pois é essa mesma estrutura que lhes diz, mesmo
gue nao saibam que se trata de uma estrutura cético-pirronica, que a escolha ndo pode ser
feita, e que a graca da obra reside justamente nisso: entender que ela ndo narra um caso
de adultério, mas discute a impossibilidade de se fazer uma escolha quando todos os

argumentos opostos entre si possuem a mesma forga persuasiva.
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Creio que ainda ha muito que se estudar sobre a relacdo de Machado com a
filosofia, e entendo que essa relacao seja um objeto de estudo altamente estimulante para
aqueles que, como eu, apreciam essas duas areas do conhecimento.

Gostaria ainda de agradecer mais uma vez ao meu orientador, pelo acolhimento do
meu desejo, pela paciéncia, pela leitura sempre atenta de cada etapa do trabalho, pelas
orientacdes precisas. E ndo posso concluir sem dizer da alegria que foi voltar aos bancos
universitarios ja na maturidade, de ter tido a possibilidade de me iniciar no pensamento
filosofico e de ter tido a oportunidade de , através do que foi estudado no curso, ampliar
minha visdo e me tornar um pouco melhor, afinal, quem estuda filosofia ndo a estuda

impunemente: precisa incorporar os conhecimentos ao seu modo de viver.
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