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Resumo: Os dicionarios de aprendizes ndo sé ensinam os significados das palavras, como
também incluem informagdes sobre colocagdes, sintaxe e erros comuns. Embora existam
varias maneiras de se apresentarem informac¢des de apoio a produgdo linguistica nos
dicionarios, pesquisas mostram que os alunos preferem aprender a partir de exemplos. No
entanto, as primeiras pesquisas sobre os efeitos dos exemplos em dicionarios nao
produziram resultados significativos. Uma explicacao possivel seria porque os dicionarios
nao costumam distinguir entre exemplos que reforcam a compreensao e exemplos que
auxiliam na produgao linguistica. Outra hipdtese seria que os alunos podem precisar de
mais do que um exemplo para consolidar a compreensao. Dando continuidade aos
recentes estudos de Frankenberg-Garcia (2012, 2014), que mostram que exemplos
especificos de apoio a producao linguistica parecem ter um efeito positivo, o presente
trabalho tem como objetivo investigar mais a fundo os efeitos desse tipo de exemplo. Nesse
sentido, procurou-se aprimorar os procedimentos de elicitagdio anteriores, replicar o
estudo com uma amostra populacional nova e maior e avaliar se os alunos reagem melhor
perante um numero ideal de exemplos.

1. Introdugao

Tradicionalmente, os dicionarios sio usados para consultar o significado ou a
ortografia das palavras. No entanto, hoje em dia muitos dicionarios fornecem informacoes
adicionais, que vao além de grafias e defini¢des (ou tradugdes, no caso de dicionarios
bilingues). Nesse sentido, a lexicografia pedagodgica da lingua inglesa é particularmente
avancada. Dicionarios de ultima gera¢dao apresentam dados linguisticos compilados por
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meio de corpora, com informacoes sobre colocagdes e sintaxe, ¢ até sobre como evitar
erros comuns.
1.1 Informacdes de codifica¢cdo em diciondrios

Existem diversas formas de se apresentarem informacbes de apoio a produgio
linguistica nos diciondrios. Como mostra a Tabela 1, isso inclui detalhes gramaticais
exibidos de diferentes maneiras. Também se observa que é normal combinar mais de um
método de apresentacdo. Apesar desses avancos em lexicografia, o usuario comum néo
sabe utilizar tudo que os dicionarios oferecem, deixando de aproveitar sobretudo o tipo de
informagao gramatical, em foco na Tabela 1'. Um experimento envolvendo 211 alunos de
graduacio de uma universidade portuguesa, realizado por Frankenberg-Garcia (2011),
mostrou que apenas uma pequena minoria recotreria a um diciondrio para descobrir qual
preposicdo usar com determinado verbo intransitivo. Em um estudo anterior, Béjoint
(1981) aplicou um questionario para investigar o uso de dicionarios por um grupo de 122
alunos franceses de inglés, e concluiu que menos da metade dos entrevistados consultava
informacgdes sobre a sintaxe das palavras. Mesmo os alunos de gradua¢do em Letras, que
supostamente estariam mais atentos a questdes sintiticas, ndo parecem se sair melhor.
Herbst e Stein (1987) relataram que muitos estudantes universitarios alemdes de lingua
inglesa, e até mesmo alguns professores, nio sabiam que os diciondrios continham
informacdes sobre os padrées sintaticos das palavras.

Em outra investigacao sobre a utilizacdo de dicionarios na escrita, Dziemianko
(2006) conduziu um estudo em larga escala com 606 alunos do ensino médio e superior na
Polénia. Comparando diferentes formas de apresentar padroes sintaticos verbais, a
pesquisadora concluiu que os cddigos gramaticais eram usados apenas pelos estudantes
universitarios (alunos de Linguistica e Gramatica Inglesa), mas que ainda assim eles
preferiam descricoes gramaticais explicitas ao invés de codigos abreviados. Tal como no
experimento anterior, realizado na Holanda, Dziemianko constatou que também na
Pol6nia as defini¢oes do tipo COBUILD nio eram usadas para consultar sintaxe verbal e
que os exemplos foram novamente considerados a melhor op¢io.

Tabela 1: Diferentes formas de apresentar informagdes gramaticais em dicionarios

Exemplos do verbo approve no sentido de “considerar Fonte
alguém/algo bom ou adequado”
Codigos sintaticos | V + of COBUILD
Informacgao approve of LDOCE

sintatica explicita

approve of somebody/something OALD
approve of somebody doing something
approve of somebody's doing something

approve of Macmillan
approve of someone doing something

Padrées sintaticos | If you approve of an action, event, or COBUILD
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incorporados nas
definicoes

suggestion, you like it or are pleased about it;
If you approve of someone or something, you
like and admire them.

Alertas sobre erros
comuns (e
exemplos)

When approve means 'fo have a positive
feeling towards something or someone, it is
followed by of, not by a direct object.

X I do not appreveviolence.

v Ido not approve of viclence

Macmillan

Exemplos

He seemed to approve of my choice.
I don't really approve of children wearing
make-up.

Macmillan

She doesn’t approve of my friends.
He doesn't approve of smoking.

I thoroughly approve of what the
government is doing.

Cambridge

Do you approve of my idea?

She doesn't approve of me leaving school
this year.

She doesn't approve of my leaving school
this year.

OALD

Not everyone approves of the festival.
You've never approved of Henry, have you?

COBUILD

Catherine's parents now approve of her
marriage.
I don't approve of cosmetic surgery.

LDOCE

Em um estudo realizado em Hong Kong, Chan (2011) aplicou a um grupo de 31
aprendizes cantoneses de inglés uma tarefa de avaliagdo gramatical com consulta a
dicionario. Alguns dos verbetes fornecidos aos alunos continham informagdes gramaticais
explicitas, enquanto em outros essas informacdes haviam sido intencionalmente
removidas. Ao relatarem suas experiéncias, os alunos mais uma vez indicaram que
preferem obter informagdes gramaticais por meio de exemplos. Dziemianko (2012)
realizou um novo estudo detalhado e em grande escala com 893 estudantes universitarios e
do ensino médio na Poldnia, comparando a reagdo dos alunos a exemplos e outras formas
de se apresentarem informagdes gramaticais nos diciondrios. Mais uma vez, a
pesquisadora constatou que os exemplos superaram todas as outras fontes de informacdes

sintaticas.
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1.2 Estudos sobre exemplos em diciondrios

Apesar de os alunos de linguas se beneficiarem das frases exemplos que ilustram o
uso contextualizado das palavras, os primeiros estudos sobre o efeito dos exemplos nos
dicionarios nao foram conclusivos (Summers 1988, Laufer 1993, Nesi 1996, Al-Ajmi 2008).
Segundo Frankenberg-Garcia (2012, 2014), uma possivel explicacdo seria que os
dicionarios ndo distinguem entre os exemplos que facilitam a compreensio e aqueles que
auxiliam na producio oral ou escrita. De acordo com Humblé (2001), os exemplos que
facilitam a compreensdo (exemplos de decodificacdo) devem conter pistas
contextualizadas sobre o significado das palavras, enquanto que os exemplos que facilitam
a produgio (exemplos de codificacio) devem apresentar padrOes gramaticais e
colocacionais. O exemplo (1), a partir da palavra-entrada feign na versao online do Oxford
Advanced Learner's Dictionary (OALD), contém pistas contextuais como survived the
massacre e death, que podem ajudar o aluno a compreender o significado de feign. Como
o uso desse verbo transitivo em contexto nao oferece grandes dificuldades, pode-se afirmar
que (1) é principalmente um exemplo de decodificagao. Em contrapartida, o exemplo de
diciondrio (2), a partir da entrada cater na versio online do Macmillan English Dictionary
(MED), ilustra que o verbo € intransitivo e seguido da preposi¢ao for, mas nao parece
muito 0til no sentido de ajudar os usuarios a entender o significado de cater. Pode-se
afirmar, portanto, que (2) ¢ principalmente um exemplo de codificacdo. Existem,
obviamente, exemplos que ajudam tanto na compreensio quanto na produgio linguistica.
No exemplo (3), retirado do verbete believe no MED, previous supporters combinado com
stopped da uma ideia do significado de believe, e o exemplo também mostra que, com esse
sentido, o verbo ¢ intransitivo e seguido da preposigao in.

(1) He survived the massacre by feigning death.
(2) I'm catering for a wedding reception next week.
(3) Some of his previous supporters have stopped believing in him.

No entanto, conforme observado em Frankenberg-Garcia (2012), nao parece haver
muitos exemplos em dicionarios que fornegam pistas contextuais claras sobre o significado
da palavra, e que a0 mesmo tempo ajudem com a gramatica. Entretanto, isso nao deve ser
considerado uma deficiéncia dos dicionarios, mas sim uma consequéncia do simples fato
de que as pessoas nao fornecem pistas contextuais sobre o significado das palavras todas as
vezes em que as palavras sdo utilizadas, o que pode ser comprovado por meio de uma
breve analise de um conjunto aleatério de linhas de concordancia em um corpus. Como
mostrado no exemplo (4), as cinco primeiras linhas de concordincia do advérbio
deliberately no corpus de lingua inglesa SKELL? (Baisa e Suchomel 2014) escolhidas
aleatoriamente sugerem que, em geral, esse advérbio ¢ usado no contexto de uma
construgdo passiva. No entanto, as concordancias ndo fornecem pistas contextuais muito
claras sobre o que deliberately significa.
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(4) Theretore health issues are deliberately brushed aside.

The advertising rules surrounding children are deliberately strict.
The word "consultation” is deliberately used here.

This dire situation has been deliberately created.

Its distribution was deliberately delayed three times.

Voltando aos estudos mencionados acima sobre o (pouco) efeito dos exemplos
(Summers 1988, Laufer 1993, Nesi 1996, Al-Ajmi 2008), o fato de esses pesquisadores se
basearem em exemplos reais de diciondrios - como era, de fato, a intengdo - significa que
nao foi possivel comprovar se a influéncia dos exemplos na compreensao linguistica foi
testada com exemplos de decodificacio, e se a influéncia dos exemplos na produgao
linguistica foi testada com exemplos de codificagdo. Como discutido em Frankenberg-
Garcia (2012, 2014), se o objetivo for testar a eficiéncia dos exemplos como forma de
auxiliar na compreensio, os exemplos fornecidos aos alunos devem ao menos ter esse
potencial. Se os exemplos se restringirem a ilustrar a sintaxe ou a colocagdo na lingua
estrangeira, sem fornecer pistas contextuais que ajudem a transmitir o significado, é pouco
provavel que sejam muito Uteis para a compreensao. Da mesma forma, exemplos que
almejam a producio linguistica devem ter o potencial de auxiliar na produgdo. Se nio
conseguirem exibir os padrdes léxico-gramaticais especificos necessdrios para satisfazer as
necessidades de codificacao do aluno, esses exemplos nao serao uteis para a producao.

Outra deficiéncia dos experimentos anteriores com exemplos em dicionarios é que
os procedimentos de elicitacio dos estudos que examinam exemplos e producio
linguistica (Summers, 1988, Laufer, 1993, Nesi, 1996) geralmente solicitavam que os
participantes escrevessem frases com palavras que desconheciam. Assim, os sujeitos
provavelmente tiveram que procurar o significado dessas palavras antes que pudessem
emprega-las na escrita e, como Summers (1988) e Laufer (1993) reconheceram, nio é
natural utilizar na produgdo textual palavras desconhecidas, das quais é necessario
procurar o significado. Frankenberg-Garcia (2014) argumentou que nesses experimentos
os problemas de compreensio podem ter constituido uma importante varidvel
interveniente, distorcendo os resultados obtidos em relagdo ao efeito (ou a falta dele) dos
exemplos sobre a produgéo linguistica.

Mais recentemente, Frankenberg-Garcia (2012) e Frankenberg-Garcia (2014)
revisitou a questdo do valor dos exemplos na compreensdo e produgédo linguisticas por
meio da realizagao de alguns experimentos em que, no lugar de recorrerem a exemplos
auténticos de diciondrios, os participantes (48 alunos de graduacdo e 50 alunos do ensino
médio que estudavam inglés em Portugal) utilizaram exemplos selecionados de corpora
para garantir que os participantes recebessem exemplos de decodificacdo nos testes de
compreensdo e exemplos de codificagio nos testes de produgdo. Mais uma vez
contrapondo-se aos estudos anteriores, os testes de producio nio apresentavam palavras
desconhecidas para os participantes. Ao contrario, as palavras testadas eram
razoavelmente faceis de serem compreendidas (a fim de controlar a variavel de
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compreensio), mas em geral usadas de forma incorreta por alunos portugueses de inglés (a
fim de encorajar os participantes a pesquisar como essas palavras eram usadas). Além
disso, como os alunos poderiam necessitar de mais do que apenas um exemplo para
conseguir deduzir o significado das palavras ou para aprender a emprega-las de forma
gramatical, Frankenberg-Garcia (2012, 2014) também comparou as diferencas entre
fornecer aos alunos um tnico ou multiplos exemplos.

Os dois estudos apresentaram resultados muito semelhantes em relacdo aos efeitos
dos exemplos sobre a compreensio: um exemplo de decodifica¢do ajudou um pouco os
alunos a entenderem as palavras desconhecidas, e multiplos exemplos de decodificagdo
funcionaram tao bem quanto as defini¢des de dicionario. Embora ainda seja necessario
replicar esses estudos, o presente trabalho nao trata de exemplos para a compreensao
linguistica, pois essas informacdes ja existem nas defini¢des fornecidas em dicionarios
monolingues e nas tradugdes dos dicionarios bilingues.

1.3 Exemplos de codificagao

Por outro lado, para a produgdo linguistica os exemplos permanecem cruciais.
Apesar de os codigos sintaticos, ou as classes gramaticais apresentadas de forma explicita,
assim como as informagdes sintaticas incorporadas em defini¢des do tipo COBUILD
serem uteis, parece que os exemplos ndo sé sdo mais utilizados, como sdo mais eficazes.
Em Frankenberg-Garcia (2012), tanto um tnico exemplo quanto multiplos exemplos de
codificagdo ajudaram os participantes a cumprirem a tarefa de forma bem mais adequada
do que o grupo de controle, e os participantes com acesso a multiplos exemplos de
codificagdo superaram significativamente aqueles que tiveram acesso a apenas um
exemplo, No entanto, em Frankenberg-Garcia (2014), apenas os participantes que
utilizaram multiplos exemplos de codificacdo obtiveram escores significativamente mais
altos do que os do grupo de controle. Como discutido em Frankenberg-Garcia (2014), essa
discrepancia pode ter decorrido das diferentes formas de elicitar os dados nos dois
estudos. Enquanto no estudo de 2012 os alunos receberam um teste de correcao de erros e,
portanto, estavam cientes de que as palavras em destaque haviam sido mal empregadas, no
estudo de 2014 os dados foram levantados por meio de uma tarefa de traducio. Para essa
tarefa, os participantes nao foram informados que as palavras testadas eram, em geral,
problematicas. Em outras palavras, os participantes do estudo de 2014 podem ter
presumido que as palavras que precisaram empregar na tarefa de traducdo eram bastante
Obvias e podem ndo ter consultado os exemplos que lhes foram fornecidos no teste de
forma tdo cuidadosa quanto os participantes do estudo de 2012, que receberam
orientagdes explicitas para tentarem corrigir erros. A diferenga entre os dois
procedimentos de elicitagdo nido deve ser menosprezada. Nao ha razio para que os alunos
consultem quaisquer fontes de referéncias se acharem que ja sabem como usar o idioma,
ainda que estejam equivocados a esse respeito. Como discutido em Frankenberg-Garcia
(2005, 2011), uma das principais razdes pelas quais os alunos ndo usam os diciondrios
tanto quanto deveriam é que eles, muitas vezes, ndo estdo cientes das suas prdprias
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limita¢des linguisticas e necessidades de consulta. Assim, nao importa se os dicionarios
apresentam as informacoes sobre classes gramaticais de forma adequada. Os alunos nao
irdo consulta-las se ndo considerarem necessario.

Resumindo, o que sabemos até¢ agora ¢ que, embora os exemplos nio sejam a Unica
fonte de informagao gramatical para ajudar os alunos com a producao linguistica, em geral
os alunos preferem recorrer a exemplos e parecem aprender mais com exemplos do que
com cddigos sintaticos, ou a partir de informagdes gramaticais explicitas, ou de definicoes
como as encontradas no COBUILD. Além disso, exemplos que exibem a sintaxe da lingua
estrangeira parecem ser bastante eficazes, especialmente se os alunos estiverem cientes de
suas limitagoes linguisticas e se tiverem a disposi¢ao mais de um exemplo.

Embora o espaco seja uma das principais limitagoes dos dicionarios impressos,
agora que os diciondrios eletrénicos estdo se tornando cada vez mais populares, o nimero
de exemplos fornecidos nio terd um grande impacto em termos de custos. Na verdade, em
algumas das versdes eletrénicas dos principais diciondrios de inglés para estrangeiros,
alguns verbetes possuem hiperlinks para exemplos adicionais. Mas sera que os alunos
consultam esses exemplos adicionais? E se o fazem, serdo esses exemplos adicionais uteis?
Muitos exemplos podem confundir ou mesmo sobrecarregar os aprendizes, e essa
sobrecarga de informacéo pode ser prejudicial para a aprendizagem. Além disso, ndo é
apenas a quantidade de exemplos que importa, mas também os tipos. Quando clicamos no
"banco de exemplos" do CD-ROM do LDOCE 4 para procurar approve, por exemplo, as
frases apresentadas nido estio organizadas de acordo com as diferentes acepgdes -
concordar com algo e achar que alguém/algo é aceitdvel ou adequado -, o que pode ser
importante para fins de decodificacio. Também nao sio classificadas quanto a
transitividade, o que pode ser importante para fins de codificagdo. Conforme mostrado em
(5), um aluno que necessite decodificar pode se confundir com a mistura de acepcdes, e
um aluno que precise codificar pode se confundir com a mistura de empregos do verbo
como transitivo e intransitivo dos primeiros cinco exemplos apresentados no "banco de
exemplos adicionais” do LDOCE 4. Isso significa que, sem uma orienta¢do correta, o
"banco de exemplos” pode ser tao dificil de interpretar quanto os dados brutos de um
corpus.

(5) Bob doesn't approve of alcohol.

Congress voted not to approve the President's plan for cutting the arms budget.
Do you approve of doctors using human embryos for research?

Don will only buy the motorcycle it his parents approve.

Forty percent of registered voters approved of Senator Campbell.

Na secdo dedicada a discussiao em Frankenberg-Garcia (2014), argumento que, ao
apresentar multiplos exemplos aos alunos, é importante garantir que esses exemplos sejam
do mesmo tipo. Embora os exemplos de decodificagdio devam ser classificados por
significado, isto é, de acordo com as diferentes acepcdes das palavras polissémicas, os

Cadernos de Tradugiio, Porto Alegre, n.43, jul/dez 2018. 69



exemplos de codificacio precisam ser organizados de acordo com os diferentes padroes
léxico-gramaticais de uso. Além disso, também recomendo que haja exemplos suficientes
de cada tipo, de modo que os alunos sejam repetidamente expostos a esses padrdes.
1.4 Objetivos do estudo

Tendo em vista o contexto e a discussdo apresentados acima, este trabalho tem
como objetivo investigar mais a fundo se a exposi¢io aos exemplos de codificagdo ajudaria
os alunos na producio linguistica. O procedimento de elicitacao foi refinado para garantir
que os alunos nao fizessem um simples teste de correcio de erros, e que, a0 mesmo tempo,
fossem motivados a consultar os exemplos fornecidos, mesmo que o teste de producio
linguistica utilizado para elicitar os dados parecesse inicialmente muito facil. Além disso,
busquei investigar se haveria um nimero ideal de exemplos a serem fornecidos aos alunos.
Em Frankenberg-Garcia (2012, 2014), os alunos receberam apenas um ou exatamente trés
exemplos. Mas os alunos poderiam se beneficiar de dois exemplos? E quatro exemplos
ajudariam mais? Neste estudo, portanto, também comparei os efeitos de um, dois, trés e
quatro exemplos.

2. Método
2.1 Sujeitos

Participaram do estudo 161 alunos de graduagiao de uma universidade portuguesa.
Diferentemente de varios outros estudos sobre o uso de diciondrios, os participantes nio
eram estudantes de Letras ou Linguistica, mas graduandos em Turismo (49 estudantes),
Hotelaria (87 estudantes), Administracio de Empresas (4 estudantes), Sistemas de
Informagdo para Negocios (7 alunos), Secretariado (4 alunos), Marketing (6 alunos) e
Recursos Humanos (4 alunos). Todos os alunos tinham duas horas semanais de aula de
Inglés, que valiam créditos. Egressos do sistema educacional de ensino secundario
portugués, em que a lingua inglesa é obrigatdria até o 11° ano e facultativa no 12°, os
alunos que participaram do estudo foram aqueles matriculados no nivel 4 da cadeira de
Inglés da universidade, o que equivale aos niveis Bl e B2 (CEFR).* A média de idade dos
sujeitos era 22,7 anos. Desses, 64 eram do sexo masculino e 96 do sexo feminino. Um
aluno nao preencheu o campo "género”,

2.2 Procedimento de elicitacao

O teste aplicado aos participantes para extrair os dados para o presente estudo foi
realizado durante as aulas de inglés. Para a tarefa, os alunos foram agrupados de acordo
com o nivel de proficiéncia em lingua inglesa e periodo de estudo (manhi, tarde ou noite),
e nao com os cursos universitirios. O teste foi conduzido por quatro professores
diferentes, responsaveis por oito grupos de inglés nivel 4 no mesmo turno da tarde. A
maioria dos alunos desse turno estuda Hotelaria ou Turismo, o que explica por que havia
menos alunos de outras disciplinas realizando o teste.

Os professores responsaveis por administrar o teste receberam instrugdes escritas
sobre como proceder e as instrugdes também foram discutidas oralmente para garantir
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que nao restassem duvidas sobre as rigorosas disposi¢des necessarias para a conducio do
experimento. Como os professores normalmente falavam apenas em inglés na sala de aula,
o teste foi ministrado em inglés, mas duvidas poderiam ser esclarecidas em portugués.

O experimento foi realizado como em ambiente de prova, mas sem limite de
tempo. Levou entre cinco e dez minutos para que os alunos preenchessem o pré-teste, e
outros cinco a dez minutos para completarem o pods-teste realizado na mesma sessdo.
Ambos serdo descritos a seguir.

2.2.1 Tarefa de traducio pré-teste.

Na primeira parte do experimento, o pré-teste, os participantes deveriam traduzir
algumas sentencas para o inglés. Essa tarefa poderia induzi-los a cometer erros tipicos de
falantes nativos de portugués. Nessa etapa do teste, ndo foi permitido o uso de qualquer
fonte de consulta, e os alunos deveriam escrever as respostas com caneta verde, por razoes
que seriam reveladas na fase pds-teste. Os dez itens do pré-teste e os erros tipicos
associados a eles encontram-se na Figura 1. Como pode ser observado, todas as tradugdes
foram bastante literais quanto ao vocabulario em inglés, mas, a0 mesmo tempo, exigiam
que os alunos empregassem palavras que geralmente causam dificuldade nos contextos
apresentados®. Vejamos, por exemplo, o item 1 do teste. Os estudantes portugueses de
nivel B1/B2 (CEFR) normalmente nao tém problemas com o léxico necessario para
traduzir o trecho em questdo. Contudo, devido a influéncia do portugués, eles geralmente
cometem o erro *il'’s the first time someone does something (em vez de it's the first time
someone has done something). Embora os alunos também possam cometer outros tipos de
erros ao traduzir essas frases - como erros de ortografia, ou a tradugéo de 4 noite no item 7
do teste para at night, em vez de tonight, como sera visto mais adiante na secao 2.2.5 —, este
estudo se limitou a avaliar os erros especificos destacados na Figura 1.
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1. Ea primeira vez que venho a este restaurante,
It's the first time __| hove spieesbgte tp this vistiuring
It's the first time | powase bo Fhbs wostaurgme, A

2. A piscina tem vinte metros de comprimento.
The swimming pool _(s tweebig mgtvgs lpna, o

s

The swimming pool _uas feded i wedtvie, ,r

3. Aprova o trabalho do presidenfe?
Do you approve of the presigind's worke ? o

Do you approve fng presidest's wori P A
4. Ele trabalha connosco desde 2010.
e pgs worleed s Brew winvielng with uz since 2010, 7

He wirles with wg since 2010, &
5. Eles nunca confiaram em nos.
Thild iy AvEl wmever trusted us, «°

Theid wever trusted Lo ws, &
6. Eu sempre segui os seus conselhos.
! {have) alwa 45 followed _-- o Qdvice, o

IS fesl |I;J|.|'|.I'F'd 40U dyices, &

7. Ligue- me hoje a noite para o 212 745 975,
Call me townigit ation 012 F45 925,
Call me toplowmt bn o0 2 e s axs X

8. Parabéns pelo seu novo emprego.
Congratulations me ppuy ne 2 ok o

Congratulations o £ ]
9. Telefone para o banco amanha de manha.

Telephone Lhe bos Soweorrnw movaims, o

Telephone to £he bewie tomeorrow mornln 2 A
10. Votei no candidato errado.

| voted for She wipins candidats,

| voted L tip wiprs cangdioiate, A

Fig. 1: Tarela parcial de tradugdo, Lraducdes correlas e erros lipicos previslos

2.2.2 Grupos experimentais.

Depois de concluirem a tarefa de traducio do pré-teste deserita acima, os
participantes devalveram as canctas verdes que receheram para realizar as tradugdes ¢
faram alcatoriamente divididos em cinco grupas diforentes em cada sala de aula, O grupo
1 {Lotalicande 32 alunos] recebeu como malerial de releréncia uma folha contendo wm
exemplo de codilicagio por ilem do Llesle; o grupo 2 (33 alunos) receben uma [olha com
dois exemplox de codilicagho por ilem do lesle; o wrupo 3 (32 alunos) obleve Lrés exemplos
de codilicacho; e v grupo 4 {33 alunos), quatro exemplos de codilicacio por ilem do Lesle.

{3 gropo 5 (3] alunos) cra o grupe controle ¢, portanto, ndo recchen material de consulta.

2.2.3 Lxemplos de codificaciio.
s exemplos de codificagio fornecidos aos participantes foram selecionades a
parlir de corpord de lingua inglesa geral {0 British Naffonal Corpus, o Corpus of

E

Contemparary American fnglish ¢ o e Ten Ten)” Algumas concordincias foram

reduzidas para que nao ultrapassassom uma linha. Os cxemplos de codificacdo deveriam se
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restringir a sintaxe da lingua estrangeira presente no teste. Por exemplo, as concordancias
em (6) foram selecionadas para mostrar que o presente perfeito normalmente é usado apds
a expressdo it'’s the first time no item 1 do teste.

{6) It is the first time she's ever been here,

It is the first time we have attended the exhibition.

This is a brand new idea, it is the first time I have presented it in public.
If it is the first time you have had the symptoms, consult your doctor.

O procedimento de selecdo buscou garantir que os exemplos escolhidos fossem
facilmente compreendidos pelos alunos, com 95% do vocabulario contido na lista Oxford
3000. As palavras fora da lista Oxford 3000 ou eram nomes préprios ou possuiam
cognatos em portugués. Vale ressaltar, no entanto, que em alguns casos o conjunto de
exemplos fornecidos nio era totalmente simétrico. Por exemplo, conforme destacado em
(7), para o item 6 do teste diferentes estruturas foram utilizadas para ilustrar que a palavra
advice é incontavel: a lot of advice, words of advice, sem quantificador, e pieces of advice. Ja
que nos quatro casos o equivalente em portugués estaria no plural, todos eles
possibilitaram que os alunos percebessem que ndo se pode dizer *advices em inglés.
Embora os participantes pudessem deparar com esses usos da palavra também em
situacoes reais de comunicagao, experimentos futuros talvez devessem garantir que os
exemplos fornecidos aos diferentes grupos sejam o mais comparavel possivel.

(7) She gave him a lot of advice and help.

Thank you so much for your words of advice.

The first step is do not be afraid to seek advice.

I was given three pieces of advice: don't write such complicated sentences, slow
down and smile.

A folha de referéncia com o conjunto completo de concordancias fornecidas ao
grupo experimental com quatro exemplos encontra-se no Apéndice. O grupo experimental
que recebeu um unico exemplo teve acesso apenas A primeira concordéancia de cada
conjunto de quatro dessa lista; o grupo experimental que usou dois exemplos recebeu as
duas primeiras concordancias; e o grupo experimental que usou trés exemplos recebeu as

trés primeiras concordancias.

2.2.4 Tarefa de revisdo pds-teste.

Depois que as respectivas folhas de referéncia foram distribuidas aos diferentes
grupos experimentais, os alunos foram informados de que as frases que tinham acabado de
traduzir podiam parecer faceis, mas na verdade eram bastante problematicas, ja que os
falantes nativos de portugués geralmente cometem erros ao transportd-las para o inglés.
Os participantes foram entio solicitados a iniciar o pds-teste. Nessa etapa, os alunos
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deveriam revisar as traducdes que haviam acabado de escrever com a caneta verde, e, se
achassem que haviam cometido algum erro, deveriam refazer a tradu¢ao embaixo, usando
as proprias canetas, azuis ou pretas. A mudanca de cor visava garantir que os alunos ainda
pudessem ver o que escreveram na fase de pré-teste, mas nao se sentissem tentados a
escrever por cima dessas tradugoes. Além disso, dessa forma quaisquer modificagoes feitas
do pré-teste para o pds-teste ficariam claramente visiveis. Os alunos do grupo de controle
revisaram as traducdes sem consulta, mas, assim como os outros grupos, eles foram
informados de que as traducdes na fase de pré-teste podiam ser menos simples do que
pareciam. Os alunos restantes foram informados de que as folhas de consulta que
receberam continham frases que poderiam ajuda-los a melhorar suas traducoes e foram
solicitados a ler essas frases cuidadosamente enquanto revisavam as tradugdes’. Foi ainda
explicado aos alunos que as frases sob o numero 1 nas folhas de referéncia poderiam
ajudar com o item 1 do teste, que aquelas sob o numero 2 poderiam ajudar no item 2 do
teste, e assim por diante. Isso foi feito porque, da mesma forma que no estudo de Bogaards
e van der Kloot (2002), o foco do presente estudo era avaliar a eficdcia dos exemplos, ¢ ndo
se eram faceis de encontrar.

O formato pré-teste e pos-teste apresentado foi uma tentativa de refinar os
procedimentos de elicitagdo adotados anteriormente em Frankenberg-Garcia (2012) e
Frankenberg-Garcia (2014). Como descrito na Introdug¢do, no estudo de 2012 os
individuos receberam um teste de corre¢io de erros, o que significa que eles deveriam
corrigitr erros que ndo foram cometidos por eles proprios, comprometendo, até certo
ponto, a validade ecolégica do estudo. No estudo de 2014, embora os participantes tenham
recebido uma tarefa de tradugio semelhante a usada no presente estudo, eles nio foram
informados de maneira explicita que as frases aparentemente faceis que iriam traduzir
eram, na verdade, propensas a erros. Como discutido anteriormente, isso significa que
alguns dos participantes mais confiantes podem nao ter consultado os exemplos
fornecidos durante o teste, ou ndo com a devida aten¢do, o que pode ter afetado os
resultados. No presente experimento, houve o cuidado de assegurar que os participantes
fossem levados a reavaliar as préprias tradugdes iniciais (em vez de avaliar erros que
poderiam ndo ter sido cometidos por eles), e encorajados a usar os exemplos fornecidos
(em vez de ingenuamente dispensa-los porque o teste parecia facil).

2.2.5 Corrigindo as tradugdes.

Todos os testes foram corrigidos por um tnico avaliador, sem uma ordem definida.
Para garantir consisténcia, os testes foram corrigidos item por item em vez de participante
por participante. Os detalhes pessoais de cada participante e, mais importante, as
informagdes sobre o grupo experimental ao qual pertenciam, constavam na folha de rosto
do teste, que nio estava visivel para o avaliador durante o procedimento.

Cada estrutura usada corretamente na lingua estrangeira valia um ponto. Como
mostrado na Figura 1, foram aceitas variacdes nas tradugdes, inclusive aquelas que ndo
estavam previstas na Figura 1, como the president’s work vs. the work of the president no
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item 3 do teste, ou tomorrow morning vs. tomorrow during the morning no item 9. Erros
ortograficos que nao estivessem relacionados as estruturas sendo analisadas, ou escolhas
lexicais inadequadas, como your new work em vez de your new job no item 8, foram
desconsiderados. Os erros identificados, no entanto, foram na maior parte exatamente
aqueles previstos na Figura 1. Corregdes parciais receberam meio ponto. Esse caso ocorreu
apenas com o item 2 do teste, em que alguns dos estudantes acrescentaram a palavra long
ao final *This swimming pool has twenty melres, mas nao substituiram o verbo has por is.
Embora a sentenga *This swimming pool has twenty metres long também esteja incorreta,
nesse caso 0s alunos ao menos conseguiram perceber a presenga do advérbio no final da
construcao. Por isso, o meio acerto.

Como os testes nao foram devolvidos aos alunos, ndo houve tentativa de fornecer
feedback corretivo, embora tenha sido permitido que os professores responsaveis pela
aplicagdo dos testes fornecessem aos alunos as respostas corretas na aula seguinte, caso
desejassem.

Cada teste recebeu duas notas. A nota do pré-teste considerou as tradugdes iniciais,
em caneta verde. A nota do pds-teste considerou as traducoes da segunda etapa, depois
que os participantes foram encorajados a revisar as primeiras tradugdes com a ajuda das
folhas de consulta fornecidas aos grupos experimentais ou, no caso do grupo de controle,
sem consulta. Esse procedimento permitiu a comparacdo das notas do pré-teste e do pds-
teste de cada aluno individualmente e, em seguida, a comparacao das diferencas gerais de
pontuacdo entre grupos. Os resultados obtidos serdo apresentados na proxima secio.

3. Resultados

Os resultados preliminares do presente estudo estdo resumidos nas Tabelas 2a ¢ 2b.
As pontuagdes do pré-teste na Tabela 2a mostram que a tarefa de traducio parcial usada
foi bem dificil para a maior parte dos alunos, resultando em uma pontuacio média geral
abaixo de 2, e a mediana foi de apenas 1 ponto de 10. Esse resultado foi um bom indicador
de que as questdes do teste eram suficientemente dificeis para que houvesse potencial de
aperfeicoamento na fase pds-teste. Houve, no entanto, um pequeno nimero de alunos que
teve um desempenho muito melhor do que os outros no pré-teste, como pode ser
observado nos niimeros apresentados na coluna “intervalo”. As pontuagées do pré-teste de
cada grupo indica que nio houve grande diferenca entre os grupos, o que reflete a maneira
aleatdria como os alunos foram designados para cada grupo. Note, no entanto, que um
aluno do grupo de controle com pontuagdo 9, dois alunos do grupo de 2 exemplos com
pontuacio 8 e 9 e um aluno do grupo de 3 exemplos com pontuagio 10 foram
considerados casos isolados. Seria muito dificil melhorar o desempenho desses alunos
durante a etapa de pos-teste, uma vez que os escores obtidos nos pré-testes foram
excepcionalmente altos.* Assim, decidiu-se excluir esses casos isolados da analise mais
aprofundada. Por terem tido desempenho alto demais no pré-teste, esses alunos nao se
qualificariam como candidatos adequados para o presente experimento. Além disso, a
exclusao de quatro dos 161 participantes selecionados inicialmente nao representaria uma
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grande perda para o experimento. Apds a exclusio desses quatro participantes, os valores
das pontuagoes do pré-teste foram recalculados e sao apresentados na Tabela 2b.

As pontua¢des do pos-teste sdo, por sua vez, apresentadas na Tabela 3, que mostra
que as pontuagdes média e mediana dos quatro grupos experimentais aumentaram, ao
passo que houve apenas um ligeiro aumento na média e nenhuma mudanca na pontuagio
mediana do grupo de controle. Curiosamente, houve também um aumento nos desvios-
padrao e intervalos para todos os grupos, exceto o grupo de controle, indicando que os
exemplos de codificacdo fornecidos aos grupos experimentais podem ter acentuado as
diferengas individuais entre os alunos.

A Tabela 4 resume as diferencas entre as pontuagdes pré e pds-teste, e evidencia
que, em média, os participantes melhoraram quase trés pontos nos pos-testes. No entanto,
o grupo de controle melhorou muito pouco ou nada (com média de 0,23 e mediana de 0),
enquanto que o grupo de 3 exemplos foi o que teve o maior aproveitamento, com uma
diferenca média de 4,13 e uma mediana de 4. Note, contudo, que houve bastante altera¢io
dentro dos grupos, com mudangas gerais nas pontuagdes variando de -2 a 8.5.

Tabela 2a: Pontuagoes preliminares no pré-teste

Média da nota Casos
Grupo N | no pré-teste (de | Desvio-padrao | Intervalo | isolados | Mediana
0a10)
Controle 31 2,00 2,37 0-9 1 1
1 exemplo 32 1,44 1,56 0-5 0 1
de
codificagio
2 exemplos 33 2,18 2,26 0-9 2 2
de
codificagio
3 exemplos 32 2,16 2,30 0-10 1 1
de
codificagio
4 exemplos 33 1,70 2,05 0-7 0 1
de
codificagio
Todos os 161 1,90 2,21 0-10 4 1
grupos
Tabela 2b: Pontuagdes no pré-teste (apds exclusiao dos casos isolados)
Grupo N Meédia da nota no pré- | Desvio-padrao | Intervalo | Mediana
teste (de 0 a 10)
Controle 30 1,77 2,01 0-7 1
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1 exemplo de | 32 1,44 1,56 0-5 1
codificagio

2 exemplos 31 1,77 1,61 0-6 1
de

codificagio

3 exemplos 31 1,90 1,83 0-7 1
de
codificagio

4 exemplos 33 1,73 2,05 0-7 1
de
codificagio

Todos os 157 1,72 1,81 0-7 1
grupos

Para se ter uma ideia mais clara das diferengas entre as pontuagdes pré e pds-teste
para cada grupo separado e avaliar se alguma melhora foi significativa, os dois conjuntos
de dados foram comparados usando o teste Wilcoxon. A escolha desse teste, em vez do
teste-t, mais comum para dados pareados, deve-se ao fato de que os dados néo
apresentavam uma distribuicdo normal. As hipdteses nulas eram de que, para cada grupo,
nao haveria melhora do pré-teste para o pds-teste. Os resultados dessa andlise estio
resumidos na Tabela 5, que mostra que as hipéteses nulas podem ser rejeitadas para todos
0s grupos experimentais com um grau de confianga de 95%, mas ndo para o grupo de
controle. A Tabela 5 também mostra que a maioria dos 30 participantes designados para o
grupo de controle nao pontuou melhor no pos-teste, e cinco deles obtiveram notas mais
baixas apds a revisao das traducdes iniciais. Em contrapartida, em todos os grupos
experimentais a maioria dos participantes pontuou melhor no pos-teste. Poucos nao
conseguiram melhorar as traducdes, e nenhuma tradugio teve a nota reduzida. Note, no
entanto, que houve alguns casos em que os alunos conseguiram corrigir a tradugdo de um
item do teste, mas depois introduziram um erro em outro item.

Tabela 3: Pontuagdes no pds-teste

Grupo N Meédia da nota no Desvio-padriao | Intervalo | Mediana
pos-teste (de 0 a 10)

Controle 30 2,00 1,98 0-7 1

1 exemplo de | 32 4,53 2,59 0-9 4
codificagio

2 exemplos de | 31 5,32 2,58 0-10 5,5
codificagio

3 exemplos de | 31 6,03 2,61 0-10 7
codificagio
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4 exemplos de | 33 5,18 2,20 1,5-9 5
codificagio
Todos os 157 4,64 2,74 0-10 4,5
grupos
Tabela 4: Diferencas entre as pontuagées no pré-teste e no pos-teste
Média da diferenca
Grupo N entre as Desvio-padriao | Alcance Mediana
pontuacdes no pré-
teste e no pos-teste
Controle 30 0,23 1,16 -2-4 0
1 exemplo de 32 3,19 2,21 0-8 3
codificagio
2 exemplos 31 3,55 2,26 0-8 3
de
codificagio
3 exemplos 31 4,13 2,21 0-8,5 4
de
codificacao
4 exemplos 33 3,45 1,69 0,5-7 3,5
de
codificacio
Todos os 157 2,49 2,36 -2-8,5 2,5
grupos

Tabela 5: Diferencas entre as pontuagées no pré-teste e no pos-teste (teste Wilcoxon)

Pontuacio Pontuagio Pontuacao | Valorde | Valor de
Grupo N | maisaltano | maisbaixano | igual no i W+
pOs-teste pos-teste pOs-teste
Controle 30 7 5 18 1,0198 26
1 exemplo de | 32 28 0 4 4,6226% ot
codificagio
2 exemplos 31 30 0 1 4,7821* 0*
de
codificacao
3 exemplos 31 29 0 2 4,7030* 0*
de
codificagio
4 exemplos 33 33 0 0 5,0119* 0*
de
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codificacao | |

* = significante em p < 0,05

Depois de analisar as diferencas nas pontuacdes pré-teste e pos-teste para cada
grupo separadamente, o passo seguinte foi comparar os diferentes grupos entre si. Para
realizar essa comparagio, foi utilizado o teste nao paramétrico de Kruskal-Wallis, em vez
da analise de variancia (ANOVA) unidirecional, dada a falta de distribuicdo normal. A
hipétese nula foi de que nio haveria diferenca entre os grupos. Com nivel de significincia
de 0,05 e grau de liberdade de 4 (dados os cinco grupos sendo comparados), observou-se
que o valor critico de X? (9,48773) é menor do que o valor calculado H (55,986), o que
significa que a hipotese nula pode ser rejeitada.’ Pode-se concluir, portanto, que existem
diferengas significativas entre os cinco grupos. Analisando as diferencas reais nas
pontuagdes do pré e do pds-teste na Tabela 4, parece natural atribuir a principal causa
dessa diferenca ao grupo de controle, que nao recebeu nenhum tratamento experimental.

O resultado acima ndo esclarece, entretanto, se o numero de exemplos
apresentados aos participantes de cada grupo realmente fez diferenga. Portanto, para focar
as diferencas entre o nimero de exemplos, o teste de Kruskal-Wallis foi usado novamente,
mas dessa vez deixando intencionalmente de fora o grupo de controle. A hipotese nula era
de que ndo haveria diferenca entre os tratamentos (ou seja, a exposi¢io dos participantes a
um, dois, trés ou quatro exemplos). Observou-se que o valor critico de X* em nivel 0,05
com grau de liberdade de 3 (7,81473) ¢ maior do que o valor H calculado (3,713), o que
significa que a hipdtese nula ndo pode ser rejeitada. Portanto, ndo ¢ possivel concluir que
as diferencas entre os diferentes grupos experimentais sejam significativas. Assim, apesar
da melhora ligeiramente maior no pés-teste do grupo de 3 exemplos na Tabela 4, essa
diferenga ndo foi estatisticamente significativa.

4. Discussao

No geral, os resultados apresentados na sec¢do anterior sdo condizentes com as
conclusdes de Frankenberg-Garcia (2012, 2014) e, como em Bogaards e van der Kloot
{2002), Chan (2011) e Dziemianko (2006 e 2012), confirmam a hipdtese de que os
exemplos realmente parecem auxiliar na produgio linguistica. Mais especificamente, no
presente estudo foi possivel mostrar que simplesmente advertir os aprendizes que as
traducgdes estio propensas a erros niao melhora, por si sd, os resultados, ao passo que
parece ser proveitoso fornecer exemplos que os ajudem na revisao das primeiras tradugdes.
Na verdade, as pontuacdes mais baixas no pds-teste de alguns participantes do grupo de
controle indicam que apenas chamar a atencdo dos alunos para areas problematicas pode
até ser contraproducente. Naturalmente, expor os alunos a um exemplo qualquer nédo seria
de grande valia. Diferentemente de estudos anteriores, que se concentraram em exemplos
de dicionarios (cf. Summers 1988, Laufer 1993 e Nesi 1996}, e dos exemplos existentes em
diciondrios para aprendizes, que nao distinguem entre exemplos de codificacio e
decodificacao, os exemplos utilizados no presente estudo e em Frankenberg-Garcia (2012,
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2014) foram escolhidos criteriosamente para garantir que ilustrassem a sintaxe ou a
colocac¢do necessaria.

Depois de verificar que os exemplos de codificagdo que focam a sintaxe ou a
colocagio na lingua estrangeira sdo positivos, resta o desafio de garantir que os usuarios de
diciondrios consigam acessar exemplos adequados de codificagdo sempre que necessario.
O presente estudo (e Frankenberg-Garcia 2012, 2014) foi realizado em um ambiente
experimental controlado, onde os participantes receberam exemplos apropriados. No
mundo real, entretanto, os estudantes precisariam encontrar esses exemplos por si
mesmos. Uma possivel solucio seria que os alunos retirassem os proprios exemplos de
corpora. No entanto, esses exemplos nao seriam classificados de acordo com o significado
ou o uso, ¢ lidar com dados brutos de corpus pode ser bastante assustador no inicio."”
Outra possibilidade seria que os dicionarios de aprendizes organizassem os exemplos de
codificagdo para fins de producio linguistica. Mas ainda que isso fosse feito, as pesquisas
apontam que os usudrios continuam a consultar os diciondrios principalmente para
compreensdo da linguagem, e muitos dos recursos dos diciondrios que auxiliam na
produgdo da linguagem permanecem subexplorados, ou seja, sio deixados em segundo
plano quando comparados as informagées que auxiliam na compreensio. E, portanto,
preciso desenvolver formas eficientes de disponibilizar exemplos adequados de codificacao
aos aprendizes.

O outro objetivo principal do presente estudo foi tentar determinar se o numero de
exemplos fornecidos tinha impacto na tradugao. A partir dos resultados obtidos aqui, nao
se pode concluir que o numero de exemplos de codificacio fornecidos tenha feito
diferenca. Assim, diferentemente de Frankenberg-Garcia (2012}, em que trés exemplos de
codificagdo ajudaram mais do que apenas um exemplo, e ao contrario de Frankenberg-
Garcia (2014), em que um exemplo nao levou a melhorias significativas, mas trés exemplos
sim, no presente estudo foi possivel observar que um numero maior de exemplos foi mais
eficaz do que apenas um exemplo, mas nao foi possivel determinar um numero ideal de
exemplos.

H4 varios fatores que podem explicar esse resultado. O primeiro ponto a ser
discutido ¢ o tamanho da amostra. Com 157 sujeitos (depois que os 4 casos isolados foram
excluidos), o presente estudo contou com trés vezes mais participantes do que o estudo de
2012 (48 sujeitos), assim como o estudo de 2014 (50 sujeitos). Outra questio relacionada é
a propria amostragem. Considerando que os participantes do estudo de 2012 foram
recrutados de trés turmas do curso de Turismo da mesma universidade e os do estudo de
2014 foram de dois grupos do 11° ano da mesma escola secundaria, conforme relatado na
se¢do 2.1.1, neste estudo os participantes eram de grupos mistos de alunos de graduagio de
cursos de diferentes dreas. O tamanho maior da amostra e as origens mais variadas dos
participantes devem contribuir para tornar as descobertas atuais mais generalizaveis do
que as dos estudos anteriores.

Além disso, o procedimento refinado de elicitacdo adotado no presente estudo
também permitiu avaliar o progresso do pré-teste ao pds-teste, em vez de avaliar apenas os
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resultados pds-tratamento, como foi o caso dos estudos de 2012 e 2014. Embora esses
experimentos tenham utilizado grupos de controle para explicar o conhecimento prévio da
lingua em analise, o procedimento de pré-teste e pos-teste utilizado no presente estudo
ajudou a desvendar ainda mais o possivel efeito dessa variavel - tanto que foi tomada a
decisao de excluir da amostra os quatro casos com pontuacdes superiores a 8 na fase de
pré-teste.

Outro fator interessante relacionado ao procedimento de elicitacio é que, como
discutido na Introdugio, no estudo de 2012 os alunos realizaram um teste que focou os
erros que eles podem nem cometer ou mesmo notar, enquanto em 2014 os participantes
nao tinham conhecimento de que as frases que deveriam traduzir eram problematicas. Em
contrapartida, no presente estudo os alunos foram explicitamente solicitados a reavaliar
possiveis problemas nas préprias tradugées. E, portanto, possivel que eles estivessem mais
propensos a usar os exemplos fornecidos para encontrar formas de melhorar a préopria
escrita do que nos estudos anteriores. Isso poderia explicar por que mesmo o0s
participantes com acesso a apenas um exemplo tiveram resultados tido bons quanto os dos
participantes que tinham acesso a mais de um exemplo.

As diferencas individuais entre os sujeitos também devem ser levadas em
consideracdo na interpretagdo dos resultados. Se o ntimero de exemplos apresentados aos
alunos ndo parece fazer diferenga no geral, pode ser que alguns individuos prefiram e até
mesmo reajam melhor quando se deparam com menos exemplos, enquanto outros se
beneficiem e necessitem de mais exemplos. Pode até mesmo haver aprendizes para os
quais exemplos de codificacdo ndo ajudem em nada. De fato, os desvios-padrao e os
intervalos observados para todos os grupos, exceto o grupo de controle, na fase pos-teste,
indicam que os exemplos fornecidos aos grupos experimentais podem ter acentuado as
diferencas individuais. Assim, também é necessdrio realizar mais pesquisas sobre as
preferéncias e necessidades individuais antes de determinar um numero ideal de exemplos.

5. Conclusiao

Este estudo surgiu da necessidade de explorar mais a fundo como ajudar os alunos
na produgdo linguistica. Apesar de a presenga de exemplos nos diciondrios ser bem-vinda,
nio ha provas contundentes de que seja suficiente. Parti da hipdtese de que para ajudar os
aprendizes na produgio linguistica ¢ importante usar exemplos de codificacio (em
oposi¢io a decodificagio), e organizar esses exemplos de acordo com diferentes padroes
léxico-gramaticais de uso. Com base em descobertas anteriores relatadas em Frankenberg-
Garcia (2012, 2014), também se faz necessdrio fornecer aos alunos mais do que um tnico
exemplo. O presente estudo, portanto, investigou se os exemplos de codificagdo ajudariam
os alunos na producio linguistica, por meio de um procedimento refinado de elicitagdo
aplicado a grupos experimentais e de controle maiores, ¢ avaliou se os alunos reagiriam
melhor a um ndmero ideal de exemplos. Os resultados obtidos refor¢am a ideia de que os
exemplos de codificagdo sdo tteis como auxilio a escrita, mas néo foi possivel determinar
qual seria o numero ideal de exemplos, sugerindo que, nesse aspecto, pode haver uma
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significativa variabilidade entre os aprendizes. Resta ainda entender melhor as preferéncias
individuais dos alunos em relacdo a quantidade de exemplos de que necessitam, assim
como desenvolver formas mais eficientes de disponibiliza-los.

Notas da autora

1. As informagbes da Tabela 1 foram extraidas de cinco diciondrios de aprendizes, em
03/11/2014: Collins English for Learners (COBUILD), Oxford Advanced Learners’
Dictionary (OALD), Cambridge Learners Dictionary (Cambridge), Macmillan English
Dictionary (Macmillan), Longman Dictionary of Contemporary English (LDOCE).

2. Fonte: http://skell.sketchengine.co.uk/ em 17/11/2014.

3. Além de usar uma amostra populacional diferente, também foram feitas mudancas no
design experimental.

4. Quadro Comum Europeu de Referéncia para Linguas. Ver http://www.coe.int/t/dg4/
linguistic/cadrel_en.asp.

5. Todo o repertério de vocabulario necessario para essa tarefa encontra-se na lista Oxford
3000, que contém as 3000 palavras fundamentais da lingua inglesa em termos de

frequéncia e uso. Ver http://oald8.oxfordlearnersdictionaries.com/oxford3000/.

6. Disponiveis, respectivamente, em http://corpus.byu.edu/bne/ (BNC), http://corpus.byu.
edu/cocal (COCA) e http://www.sketchengine.co.uk (en TenTen), acessados em
15/04/2015. Ver também Davies (2008) e Kilgarriff (2004) para maiores detalhes sobre
esses corpora.

7. O termo ‘sentencas’ foi utilizado deliberadamente em vez de ‘concordincias’ para nao
confundir os participantes com a terminologia da Linguistica de Corpus.

8. De acordo com o teste de John Tukey (Tukey, 1977), os casos isolados estao abaixo do
primeiro quartil ou acima do terceiro quartil.

9. H = Estatistica do teste Kruskal-Wallis.

10. Note, entretanto, que grande progresso ja foi feito em relagdo ao desenvolvimento de
intertaces que aproximem leigos de corpora. Um exemplo recente e marcante ¢ a interface
corpus-cum-online do SKELL, do Sketch Engine
(http://skell.sketchengine.co.uk/run.cgi/skell). Ver também Baisa e Suchomel (2014).
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Apéndice

Folha de referéncia 4. As frases abaixo podem ajudd-lo a melhorar suas tradugdes. Leia as
frases 1 para ajudd-lo com a tradugdo 1, leia as frases 2 para ajudd-lo com a tradugdo 2, e
assim por diante. Por favor, nio escreva nada na folha de referéncia.

1. It is the first time she's ever been here.

It is the first time we have attended the exhibition.

This is a brand new idea, it is the first time I have presented it in public.
If it is the first time you have had the symptoms, consult your doctor.

2. The tank was about ten metres wide and fifteen metres long.

The wall was roughly 80 metres long and more than 3 metres high.

The Panama Canal lock chambers are 305 metres long and 33.5 metres wide.
The tunnel was about four hundred metres long.

3. Her great-grandmother would not only approve of Julia's plan but applaud it.
She smiled at him, as if she approved of what he said.

He approves of her every action and would do anything for her.

A majority of Americans approve of interracial marriage

4. He has been in charge since April 2000.

They have lived in Edinburgh since 1984.

Since then, [ have been writing about and teaching art and theater.
All of the amateur winners have since turned pro.

5. Always trust your instincts.

Don't trust anyone.

Make sure you can trust your friends.

I use their services because I trust their judgment.

6. She gave him a lot of advice and help.

Thank you so much for your words of advice.

The first step is do not be afraid to seek advice.

I was given three pieces of advice: don't write such complicated sentences, slow down and
smile.

7. Call him directly at 214-555-049 to give him your response.
Give us a call at 800-989-8255.

For information or directions, call the church at 281-297-5900.
Call me at 719-579-6407 between 9:00 AM and 4:30 PM.
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8. Congratulations on your graduation!

First of all, congratulations on the success of your new e-book.
I thanked him for his congratulations on my birthday.
Congratulations on your 50th wedding anniversary.

9. I must telephone the police.

She telephoned the office on a Sunday night using the after-hours number. Bea telephoned
the hospital and asked the nurse if Corren had gone home.

The patient telephoned the pharmacy.

10. I tried to vote for you today, but they told us we couldn't vote any more.
I didn't vote for the president’s healthcare plan.

Are they voting for the other guy?

Why should people vote for democrats who act like republicans?
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