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RESUMO

A pesquisa desenvolvida visa a investigar o instituto da coisa julgada, delineando seus
precisos contornos juridico-positivos e perscrutando quais os elementos da decisao judicial
estdo por ela protegidos e quais ndo sofrem os seus influxos. A partir de entdo, pretende-se
propor uma harmonizacao entre a teoria dos precedentes judiciais e a teoria da coisa julgada,
examinando em que medida a definigdo e a alteragdo jurisprudencial podem interferir na
norma juridica concreta que se tornou indiscutivel. A dedicacdo é voltada as relages juridicas
de trato continuado, aos efeitos prospectivos da coisa julgada diante dos precedentes das
cortes superiores. Indaga-se sobre os limites temporais da coisa julgada, perquirindo em que
medida a definicdo ou a alteracéo jurisprudencial podem ser identificadas como mutacéo das
circunstancias juridicas, apta a fazer cessar prospectivamente a eficacia da res iudicata. Ou
seja, se é possivel que fatos futuros ndo mais sejam regidos pela norma juridica concreta
definida na decisdo transitada em julgado e, por consequéncia, ndo se apresente o Obice da
coisa julgada a sua apreciacdo judicial, em virtude da definicdo/alteracdo dos precedentes dos

tribunais superiores.

Palavras-chave: coisa julgada - limites temporais — precedente judicial - cortes superiores.



RIASSUNTO

La ricerca svolta mira a investigare I'istituto della cosa giudicata, delineandone i
contorni giuridico-positivi, e osservando quali gli elementi della decisone giudiziale che sono
da essa protetti ed invece quali non subiscono i suoi influssi. A partire da cio, si vuol proporre
uma armonizzazione tra la teoria dei precedenti giudiziali e la teoria della cosa giudicata,
esaminando in quale misura la definizione e I"alterazione jurisprudenziale possano interferire
sulla norma giuridica concreta que e diventata indiscutibile. L indagine € rivolta ai rapporti
giuridici di carattere continuativo, agli effetti prospettici della cosa giudicata a fronte dei
precedenti delle corti superiori. Si indaga sui limiti temporali della cosa giudicata,
questionando in che misura la definizione o I"alterazione giurisprudenziale possano essere
identificate come mutamento delle circostanze giuridiche, passibili di far cessare in
prospezione I"efficacia della res judicata. Ossia, se é possibile che fatti futuri non siano piu
retti dalla norma giuridica concreta definita nella decisione passata in giudicato e,
conseguentemente, non si opponga I"ostacolo della cosa giudicata alla loro conoscenza da

parte del giudice, in virtt della definizione/alterazione dei precedenti delle corti superiori.

Parole-chiave: cosa giudicata — limiti temporali — precedente giudiziale — corti superiori
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INTRODUCAO

A estabilizacdo das relacbes humanas é um dos principais objetivos do Direito,
buscando o sistema juridico conferir seguranca aos cidaddos.* Quando o ordenamento juridico
ndo é observado, surge uma situacdo de crise, cabendo ao Estado proporcionar a estabilidade
colimada. Para tanto, em decorréncia da proibicdo do exercicio das proprias razbes e
consequente monopdlio da jurisdicdo pelo Estado?, deve o conflito ser conduzido & apreciacio

do Poder Judiciario, para que decida com definitividade.

Para atingir tal escopo, a coisa julgada desempenha papel fundamental, porquanto
qualifica as decisbes de mérito que apreciam relagdes juridicas conduzidas a apreciacdo do
Poder Judiciario com o signo da indiscutibilidade. Assim, se durante 0 curso do processo
devem os sujeitos dedicar-se ao alcance de um resultado justo, apds o seu desfecho, privilegia
o legislador o valor estabilidade, tornando indiscutiveis as decisfes proferidas, ainda que a
justica do julgado seja questionavel.®> Na ponderacdo de valores, findo o processo, prevalece a
estabilidade das relacBes.* Trata-se, pois, de uma regra formal do discurso juridico,
despreocupada com o contetdo do julgado, mas voltada a colocar um limite temporal no
revolvimento da relacdo juridica conduzida ao Judiciério.” Assim, premente, portanto, n&o so
resolver o litigio, mas fazé-lo com definitividade, a fim de promover a seguranca juridica por

meio da estabilidade social.

1“0 que importa é que a seguranga juridica, nessa concep¢do, mais que um valor positivado, é uma nocéo
inerente & propria ideia de Direito. Seguranca juridica € um valor constitutivo do direito, visto que sem um
minimo de certeza, de eficicia e de auséncia de arbitrariedade ndo se pode, a rigor, falar de um sistema juridico.
A funcdo primeira do Direito é uma fungdo asseguradora. Dai se afirmar que a seguranca juridica (...) revela um
pleonasmo: ¢ da propria esséncia do Direito garantir a seguranga.” (AVILA, Humberto. Seguranca juridica.
Entre permanéncia, mudanca e realizagdo no direito tributario. Sdo Paulo: Malheiros, 2011, p. 127).

2 H4 interessante linha doutrinéria que perfilha o carater jurisdicional da arbitragem, mitigando o monopélio do
exercicio da jurisdicdo pelo Estado. (DIDIER JR, Fredie. Curso de Direito Processual Civil. Teoria geral do
processo e processo de conhecimento. 11. ed. v. 1. Salvador: Editora JusPodivm, 2009, p. 83).

* “Demonstrado, assim, que nem mesmo a interpretacio auténtica contém a absoluta garantia de ser a
interpretacdo cientificamente exata da lei, se compreende com maior razdo, que ndo se pode exigir que a
interpretacdo eleita pela Corte de Cassagdo entre as diversas opiniGes em conflito seja menos exata ou menos
correta que outra interpretacdo que a mesma Corte de Cassacao rechaga.” (CALAMANDREI, Piero. La casacion
civil. Tomo 1, v. 2, Buenos Aires: Bibliografia Argentina, 1945, p. 110).

* “La sentencia injusta o erronea es possible, pero la seguridad y la paz juridicas exigen la vinculacién ya
referida.” (DE LA OLIVA SANTOS, Andrés. Objeto del proceso y cosa juzgada en EIl proceso civil. Navarra:
Thomson Civitas, 2005, p. 116).

® CHIOVENDA, Giuseppe. Sulla cosa giudicata. Saggi di Diritto Processuale Civile. V. 2. Roma: Societa
Editrice, 1931, p. 407; PERES LUNO, Antonio-Henrique. La seguridad juridica. 2. ed. rev. e atual. Barcelona:
Ariel, 1994, p. 117; MARINONI, Luiz Guilherme. Coisa julgada inconstitucional: a retroatividade da deciséo de
(in)constitucionalidade do STF sobre a coisa julgada; a questdo da relativizagdo da coisa julgada. 2. ed. rev. e
atual. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2010, p. 56-58. MESQUITA, José Ignacio Botelho de. A coisa julgada.
Rio de Janeiro: Forense, 2004, p. 118.
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E esse é um ponto fundamental. Se o Estado ndo puder decidir os conflitos que Ihe sdo
conduzidos com definitividade, a almejada seguranca juridica jamais serd alcancada,
proporcionando aos cidaddos indesejada instabilidade social. Dai o célebre alerta de
Chiovenda sobre a coisa julgada: “Os romanos a justificaram com razdes inteiramente
préticas, de utilidade social. Para que a vida social se desenvolva o mais possivel segura e
pacifica, € necessario imprimir certeza ao g6zo dos bens da vida, e garantir o resultado do

6
processo”.

A partir de tais premissas, pretende-se aprofundar o estudo sobre a coisa julgada, de
maneira a delinear seus precisos contornos juridico-positivos, perscrutando o que por ela esta
protegido e aquilo que ndo sofre os seus influxos.” Tal definicdo parece fundamental, a fim de
evitar o mau vezo de apontar violagdo a coisa julgada em virtude de qualquer sentimento de
instabilidade diante de uma decisdo transitada em julgado.® Uma visdo cientifica do processo
civil ndo pode deixar-se influenciar por discursos vazios, que se sustentam mais na eloguéncia
impactante da defesa de uma seguranca juridica indefinida, do que em premissas dogmaticas

s6lidas, sérias e estaveis.

O ponto de chegada pretendido estd em propor uma harmonizagdo entre a teoria dos

precedentes judiciais, que se vem desenvolvendo com tamanha forca em solo nacional®,

® CHIOVENDA, Giuseppe. Instituicdes de Direito Processual Civil. 2. ed. Trad. J. Guimarées Menegale. v. 1.
S&o Paulo: Saraiva, 1965, p. 370.

" “A coisa julgada (com sua eficacia preclusiva) unicamente prevalece dentro das fronteiras que o ordenamento
positivo lhe traca. Reconhecer e respeitar essas fronteiras de modo algum equivale a ‘relativiza-la’.”
(BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Consideragdes sobre a chamada “relativiza¢do” da coisa julgada material.
DIDIER JR, Fredie (Coord.). Relativizagdo da coisa julgada. 2. ed. Salvador: JusPodium, 2008, p. 225).

® A jurisprudéncia é prodiga em exemplos. De maneira ilustrativa, pode-se citar o acérddo prolatado perante a
Corte Especial do Tribunal Regional Federal da 4% Regido, que reconheceu a inconstitucionalidade da
compensacgdo de precatorio, dentre outros fundamentos, por ofensa a coisa julgada. N&o se estd aqui perfilhando
a constitucionalidade do instituto, mas apenas apontando, com o devido respeito, uma interpretacdo equivocada
sobre a coisa julgada. Conforme se pretende demonstrar, a constricdo de um crédito reconhecido judicialmente
ndo malfere a garantia constitucional de indiscutibilidade dos julgados. Cita-se um trecho do voto: “1. Os
créditos consubstanciados em precatério judicial sdo créditos que resultam de decisdes judiciais transitadas em
julgado. Portanto, sujeitos & preclusio maxima. A coisa julgada esté revestida de imutabilidade. E decorréncia do
principio da seguranca juridica. Nao estd sujeita, portanto, a modificagdes.” (Processo: 0036865-
24.2010.404.0000 UF: SC).

% Dentre outros, destacamos: MARINONI, Luiz Guilherme. Precedentes obrigatérios. S&o Paulo: Revista dos
Tribunais, 2010. BUSTAMANTE, Thomas da Rosa de. Teoria do precedente judicial. A justificacdo e a
aplicacdo de regras jurisprudenciais. Sdo Paulo: Noeses, 2012. MITIDIERO, Daniel. Cortes Superiores e Cortes
Supremas - Da Uniformizagcdo da Jurisprudéncia a Formacdo do Precedente, no prelo.

Fundamentacdo e precedente — Dois discursos a partir da decisdo judicial. Revista de Processo, v. 37, n. 206, p
61-78, abr. 2012, p. 69. PASSOS, José Joaquim Calmon de. Simula Vinculante. Ciéncia Juridica, v. 13, n. 85,
p. 279-295, jan./fev. 1999, p. 633. THEODORO JUNIOR, Humberto. Jurisprudéncia como fonte do direito.
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sobretudo a partir da percepcdo do papel do Poder Judiciario em um ordenamento juridico
predominantemente legislado™, e a teoria da coisa julgada, examinando em que medida a
definicdo e a alteragdo jurisprudencial podem interferir na norma juridica concreta que se

tornou indiscutivel.

Um alerta se faz necessario. N&o constituira o foco da nossa pesquisa a supressao da
eficacia executiva dos julgados fundados em lei ou ato normativo declarados inconstitucionais
pelo Supremo Tribunal Federal ou fundados em aplicacdo ou interpretacdo tidas como
incompativeis com a Constituicdo Federal pela Corte Suprema (art. 475-L, § 1° e 741,
paragrafo Unico, do CPC).** Igualmente ndo se analisardo as diversas teorias que visam a
desconstituir, por meios atipicos, a coisa julgada.'® Esses sdo temas de grande relevancia, que

vém recebendo uma atencao especial da doutrina. Contudo, outro é o desafio deste trabalho.

Revista Juridica. Porto Alegre, v. 90/91, p. 408-410, 1978, p. 410. CRUZ E TUCCI, José Rogério. Precedente
judicial como fonte do direito. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2004.

10 «All’inizio del XIX secolo, Friedrich K. von Savigny, con una felice espressione, parld di ‘vocazione’ dei suoi
tempi per la legislazione e la scienza giuridica. Nel XX secolo, alla fine degli anni 30, Mariano D’Amelio
riprese tale espressione in un noto saggio sulla vocazione del XX secolo per la codificazione; ma alla fine degli
anni *70, Natalino Irti parlera di eta della decodificazione. All’inizio del XXI secolo, la situazione appare ormai
differente e pit complessa. Potremmo sintetizzarla parlando di vocazione del nostro tempo per la giurisdizione e
la dottrina giuridica.” (PICARDI, Nicola. La vocazione del nostro tempo per la giurisdizione. Rivista Trimestrale
di Diritto e Procedura Civile, Milano, v. 58, n.1, p. 41-71, jan. 2004, p. 41-42).

1 Sobre o tema: ASSIS, Araken de. Manual da execucgéo. 11. ed. rev. ampl. e atual. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2007, p. 1109; MARINONI, Luiz Guilherme. Coisa julgada inconstitucional: a retroatividade da
decisdo de (in)constitucionalidade do STF sobre a coisa julgada; a questdo da relativizacdo da coisa julgada. 2.
ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2010, p. 45-46; CARNEIRO, Paulo Cezar Pinheiro.
Desconsideracdo da Coisa Julgada. Sentenga Inconstitucional. Revista Forense, Rio de Janeiro, v. 384, p. 229-
241, mar./abr. 2006, p. 235; SA, Renato Montans de. Efic4cia preclusiva da coisa julgada. S&o Paulo: Saraiva,
2011, p. 213; ZAVASCKI, Teori Albino. Eficicia das Sentengas na Jurisdigdo Constitucional. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2001, p. 98; MENDES, Gilmar. Jurisdi¢do constitucional. 4. ed. S&o Paulo: Saraiva,
2004, p. 304; ROCHA, Carmen Lucia Antunes. O principio da coisa julgada e o vicio de inconstitucionalidade
In: ROCHA, Carmen Lucia Antunes (Coord.). Constituicdo e seguranga juridica: direito adquirido, ato juridico
perfeito e coisa julgada: estudos em homenagem a José Paulo Sepulveda Pertence. 2. ed. 2. tir. Belo Horizonte:
Forum, 2009, p. 168.

12 Sobre 0 tema: BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Consideragdes sobre a chamada ‘relativizagio’ da coisa
julgada material. Revista Dialética Processual, Sdo Paulo, n. 22, p. 91-111, jan. 2005; MARINONI, Luiz
Guilherme. Coisa julgada inconstitucional: a retroatividade da decisdo de (in)constitucionalidade do STF sobre a
coisa julgada; a questdo da relativizagdo da coisa julgada. 2. ed. rev. e atual. S8o Paulo: Revista dos Tribunais,
2010, p. 191; DELGADO, José Augusto. Efeitos da coisa julgada e os principios constitucionais. In:
NASCIMENTO, Carlos Valder do (Coord.). Coisa julgada inconstitucional. 5. ed. Rio de Janeiro: América
Juridica, 2005; DINAMARCO, Candido Rangel. Relativizar a coisa julgada material. Revista da Escola Paulista
da Magistratura, Sdo Paulo: Imprensa Oficial, v. 2, n. 2, jul./dez./2001. THEODORO JUNIOR, Humberto;
FARIA, Juliana Cordeiro de. A coisa julgada inconstitucional e os instrumentos processuais para seu controle In:
NASCIMENTO, Carlos Valder do (Coord.). Coisa Julgada Inconstitucional. 5. ed. Rio de Janeiro: América
Juridica, 2005; WAMBIER, Teresa Arruda Alvim; MEDINA, José Miguel Garcia. O Dogma da Coisa Julgada.
S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2003; SILVA, ** SILVA, Ovidio Baptista da. Coisa julgada relativa? In:
DIDIER JR., Fredie (Coord.). Relativizacdo da coisa julgada. 2. ed. Salvador: JusPodivm 2008; BERMUDES,
Sérgio. Coisa julgada ilegal e seguranca juridica In: ROCHA, Carmen Licia Antunes (Coord.). Constituigédo e
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Dedicar-se-4 as relacGes juridicas de trato continuado, aos efeitos prospectivos da
coisa julgada, diante dos precedentes das cortes superiores. O problema central que sera
investigado esta em saber em que medida a defini¢do ou a alteracao jurisprudencial podem ser
identificadas como mutacéo das circunstancias juridicas, apta a fazer cessar prospectivamente
a eficacia da coisa julgada que incide sobre uma relagdo juridica de trato continuado. Ou seja,
é possivel que fatos futuros ndo mais sejam regidos pela norma juridica concreta definida na
deciséo transitada em julgado e, por consequéncia, ndo mais se apresente o Obice da coisa
julgada a sua apreciacdo judicial, diante da definicdo/alteracdo dos precedentes dos tribunais

superiores?

Para definir o caminho a ser percorrido, trabalha-se com a seguinte hipdtese: assim
como a edi¢do de uma lei altera a ordem juridica, a definicdo/modificacdo dos precedentes
produz semelhante impacto.

O inicio da trajetoria coloca-se com o estudo das bases do nosso pensamento a

respeito do Direito vigente, expondo as premissas do Estado Constitucional®™

que norteardo
toda a teorizacao que se ira perfilhar. Se, ao final, nossas conclus6es forem coerentes com as

premissas adotadas, pode-se afirmar que um dos principais objetivos foi alcancado.

Seguranca Juridica: Direito Adquirido, Ato Juridico Perfeito e Coisa Julgada: Estudos em Homenagem a José
Paulo Sepulveda Pertence. 2. ed. 2. tir. Belo Horizonte: Férum, 2009.

3 No rastro da doutrina de J.J. Gomes Canotilho, podemos afirmar que para o Estado Constitucional estar em
sintonia com os ideais do constitucionalismo moderno deve possuir dois coracfes, duas grandes qualidades, ser
um Estado de Direito e um Estado Democratico. Estabelece-se uma conexdo interna entre tais qualidades de
maneira a estruturar a ordem juridica sob o império do Direito, em constante sintonia com a participacao
democratica. Uma “ordem de dominio legitimada pelo povo.” (CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Direito
Constitucional e Teoria da Constituicdo. 7. ed. Coimbra: Almedina, 2003, p. 98). “A principal referéncia do
desenvolvimento do novo direito constitucional é a Lei Fundamental de Bonn (Constituicdo Alema), de 1949, e,
especialmente, a criacdo do Tribunal Constitucional Federal, instalado em 1951. A partir dai teve inicio uma
fecunda producdo tedrica e jurisprudencial, responsavel pela ascencdo cientifica do direito constitucional no
ambito dos paises de tradicdo romano-germanica. A segunda referéncia de destaque € a da Constituicdo da Italia,
de 1947, e a subsequente instalacdo da Corte Constitucional, em 1956. Ao longo da década de 70, a
redemocratizacdo e a reconstitucionalizacdo de Portugal (1976) e da Espanha (1978) agregaram valor e volume
ao debate sobre o novo direito constitucional.” (BARROSO, Luis Roberto. Neoconstitucionalismo e
constitucionalizacdo do Direito (o triunfo tardio do direito constitucional no Brasil). In: SOUZA NETO, Claudio
Pereira de, e SARMENTO, Daniel (Org.). A constitucionalizagéo do Direito: fundamentos teodricos e aplicacoes
especificas. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2007, p. 206).
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PARTE I
SEGURANCA JURIDICA E COISA JULGADA NO ESTADO CONSTITUCIONAL.

1 Passagem do Estado Legislativo para o Estado Constitucional

O estudo do Direito nos dias atuais ndo prescinde de uma adequada compreenséo
de como esta estruturado o ordenamento juridico e de como ele deve ser operacionalizado.
Diante da crescente predilecio do legislador pelas clausulas abertas'®, do constante
entrelacamento das diversas espécies normativas, como regras, principios, postulados
aplicativos, é importante estabelecer algumas premissas a respeito dessas mudancas®, a fim
de que qualquer teorizacdo sobre os institutos juridicos contemplados no direito positivo ndo
nos afaste de um ideal de confianca, cognoscibilidade e calculabilidade do Direito vigente.*

E necessario, assim, definir a extensdo da dimensdo empirica da dogmatica
juridica’” no Estado Constitucional e o papel do Poder Judiciario na sua conformagdo,
especialmente sob a premissa de que se investiga um sistema juridico com raizes na tradicédo
do civil law (tradicdo romano-germanica). A partir de entdo, seré possivel o estabelecimento
de seguras balizas reconstrutivas dos textos legais, de maneira a evitar arbitrariedades na
interpretacdo do ordenamento juridico e proporcionar seguranca juridica aos cidadaos. Regras
e principios possuem funcdes proprias que devem ser respeitadas, cabendo ao operador do
Direito utilizar tais espécies normativas de forma responsavel e comprometida com a
finalidade de cada uma. Fora daqui, instaura-se aquilo que se chama de “ditadura dos
principios” (“perdas de certeza no pensamento juridico™)', na qual qualquer norma pode ser
justificada, muitas vezes em detrimento de ponderacdes prévias ja realizadas pelo préprio

legislador constitucional e cristalizadas em regras claras e objetivas.

1 BUSTAMANTE, Thomas da Rosa de. Teoria do precedente judicial. A justificacdo e a aplicacdo de regras
jurisprudenciais. Sdo Paulo: Noeses, 2012, p. 94.

> SARLET, Ingo Wolfgang; MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel. Curso de direito
constitucional. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2012, p. 668.

® AVILA, Humberto. Seguranga juridica. Entre permanéncia, mudanca e realizacdo no direito tributario. S&o
Paulo: Malheiros, 2011, p. 75.

7 Na dimensdo empirica da dogmética juridica, investigam-se as fontes de onde emana o direito vigente.
(ALEXY, Robert. Teoria dos Direitos Fundamentais. Trad. Virgilio Afonso da Silva. 2. ed. Sdo Paulo:
Malheiros, 2011, p. 34.)

8 _LARENZ, Karl. Metodologia da Ciéncia do Direito. 3. ed. Trad. José Lamego. Lisboa: Calouste Gulbenkian,
1997, p. 01.



18

Assim, para estabelecer as premissas da forma de pensar o Direito vigente,
entende-se como fundamental a percepc¢do da passagem do Estado Legislativo para o Estado
Constitucional.*

Estudiosos do civil law ainda manifestam certa perplexidade ao se depararem com
o papel de destaque que a jurisdicdo vem assumindo®® em um sistema que tinha em seus
primérdios dois dogmas fundamentais: a completude do ordenamento juridico e a inaptiddo
dos magistrados a atividade interpretativa.”*

A identificacdo dessas duas premissas que sustentaram o desenvolvimento do
Direito nos paises de origem romano-germanica é radical para se entender a pouca
importancia conferida & jurisdicdo, sobretudo ap6s a Revolugdo Francesa?, e, da mesma
forma, para identificar seus pontos fracos, que geram graves problemas e reclamam urgentes
solucdes.

Com o Caodigo de Napoledo, que entrou em vigor em 21 de abril de 1804 e teve
por base as leis francesas esparsas e o Direito romano, houve uma declarada tentativa de
estabelecer o império do Direito legislado, de maneira que o Poder Legislativo, 6rgao
responsavel pela implementacdo dos ideais revolucionarios, pudesse disciplinar de forma
exauriente as relacbes humanas, conferindo uma codificagdo ampla e completa aos cidadaos,
com tal clareza que prescindiria de qualquer atividade interpretativa do juiz.?®

Esse intento tinha um enderego bem claro: o Poder Judiciério. Pretendiam o0s
franceses reduzir a algo proximo de zero a possibilidade de os juizes interpretarem a lei e
criarem direitos subjetivos ndo conferidos expressamente pelo legislador.?

Tal movimento de subtracdo de qualquer possibilidade de interpretacéo dos juizes

tem uma explicagdo historica. Trata-se da crescente desconfianca da sociedade francesa nos

19 «La importancia de la transformacién debe inducir a pensar en un auténtico cambio genético, més que en una
desviacion momentanea en espera y con la esperanza de una restauracion.” (ZAGREBELSKY, Gustavo. El
derecho ductil. Ley, derechos, justicia. Trad. Marina Gascon. Madri: Trotta, 2009, p. 33.)

? LARENZ, Karl. Metodologia da Ciéncia do Direito. 3. ed. Trad. José Lamego. Lisboa: Calouste Gulbenkian,
1997, p. 326-333.

2 MARINONI, Luiz Guilherme. Precedentes obrigatérios. S3o Paulo: Revista dos Tribunais, 2010, p. 58-59.

22 «A transferéncia do centro do poder, do monarca para a Nagdo, gerou o ambiente em que nasceu a base do
estilo de raciocinio juridico do civil law.” (WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. A uniformidade e a estabilidade
da jurisprudéncia e o estado de direito — civil law e common law. Revista Juridica. Porto Alegre, n. 384, p. 53-
62, out. 2009, p. 55.

% MARINONI, Luiz Guilherme. O precedente na dimenséo da seguranca juridica. In: . (Coord.). A forca
dos precedentes. Estudos dos cursos de mestrado e doutorado em direito processual civil da UFPR. Salvador:
Editora JusPodivm, 2010, p. 213.

% CAENEGEM, R. C. van. Juizes, legisladores e professores. Trad. Luis Carlos Borges. Rio de Janeiro:
Elsevier, 2010, p. 106-108.
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seus magistrados, porquanto comprometidos com a nobreza (que representava 0s antigos
ideais pré-revolucao) e dela dependentes, o que resultava em julgamentos tendenciosos e sem
qualquer isencdo. Direitos e privilégios eram criados sem controle e sem parametros
(arbitrariedade), proporcionando desigualdade, inseguranca e, por evidente, falta de
credibilidade do Poder Judicirio.”

Esse cenério ndo pode ser olvidado quando do estudo juridico, especialmente sob
o enfoque da participacdo da jurisdi¢cdo no processo reconstrutivo do Direito vigente. A partir
daqui, pode-se entender a intima relacdo, inerente as bases do modelo do civil law, entre a
pretendida completude legislativa e a impossibilidade de os juizes exercerem alguma
atividade de interpretacdo das leis. Nas palavras de Montesquieu, 0 magistrado deveria ser
inanimado, desprovido de qualquer possibilidade de moderar a for¢a e o rigor da obra do
legislador.?®

Deve ser dito, nesse momento, que tal tentativa de engessamento do juiz foi
circunstancial, a vista dos contornos histéricos havidos na Europa continental, ndo
constituindo uma regra estrutural do sistema de civil law.?” Foi ofertado, pois, um sistema
legal que pretendia regular todas as atividades humanas, cabendo ao juiz proceder a mera
subsuncdo da lei aos fatos, quando a crise de observancia do Direito se instaurava.?®
Interpretar era uma tarefa que fugia das suas atribuicdes, visto que seu dever consistia apenas

em examinar os fatos e perquirir qual dispositivo legal deveria ser neles encaixado.

% “Houve, na verdade, desde o principio, uma desconfianca social em face da figura do juiz, papel legado ao
Estado e que pouco a pouco se insere em sua administracdo, adquirindo a condicdo de funcionario pablico. Essa
desconfianca é bem clara na época da Revolugdo Francesa, pois 0s juizes eram vistos como homens do Antigo
Regime, tanto que o direito pos-revolucionario cuidou de limitar-lhes o poder, no que foi acompanhado pela
doutrina, segundo a qual o juiz aplica o cddigo ¢ nada mais do que isso.” (FERRAZ JR., Tercio Sampaio.
Introducéo ao estudo do direito: técnica, decisdo, dominacdo. 4. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2003, p. 245).

% MONTESQUIEU, Charles de Secondat, Baron de. O Espirito das Leis: as formas de governo, a diviséo dos
poderes. Trad. Pedro Vieira Mota. So Paulo: Saraiva, 1992, p. 168. Segundo o autor: “Mas, se os tribunais ndo
devem ser fixos, devem-no os julgamentos. A tal ponto que ndo sejam estes jamais sendo um texto preciso da lei.
Fossem eles a opinido particular dos Juizes, viver-se-ia na sociedade sem saber precisamente quais 0s
compromissos assumidos.”

" Em sentido contrério, porém reconhecendo o papel da jurisprudéncia romanistica na constituicdo do direito:
FERRAZ JR., Tercio Sampaio Introducdo ao estudo do direito: técnica, decisdo, dominacdo. 4. ed. Sdo Paulo:
Atlas, 2003, p. 245.

% «Ademais, o carter relativamente simples e individualista das relagdes sociais ainda permitia um tipo de
legislacdo que se poderia caracterizar como classica ou tradicional. Um exemplo tipico do modelo que servia era
dado pelos codigos. O movimento codificador objetivara, justamente, encerrar todas as relagGes juridicas num
corpus fechado e sistematico, de tal modo que ali se encontrasse a regulacdo completa e exauriente da vida
juridica de uma determinada comunidade.” (KINIJNIK, Danilo. O recurso especial e a revisdo da questdo de
fato pelo STJ. Rio de Janeiro: Forense, 2005, p. 47).
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Disposicdes legislativas de baixa densidade normativa, como clausulas gerais e
conceitos juridicos indeterminados, ndo estavam na “pauta” do legislador, porquanto o seu
desafio era justamente reduzir ao minimo o ambito de “liberdade” dos juizes na tarefa de
aplicacdo do direito. Deveria haver a exata subsuncdo dos fatos a lei, sem mais. Um sistema
caracterizado pela ampla preponderancia de regras que prescreviam objetivamente
proibicOes, permissdes e obrigacoes.

Essa completa reformulacédo por que passou o sistema juridico francés conferiu o
delineamento da concepc¢do do Direito no Estado Liberal. Visando a frear os desmandos do
regime antecedente a revolucgdo, o principio da legalidade foi tido como verdadeiro garante da
seguranca juridica. Essa mudanca de perspectiva foi denominada por Luigi Ferrajoli de
“primeira revolucédo juridica” (positivismo classico). Houve assim a superag¢do de um modelo
normativo caracterizado por uma pluralidade de fontes ndo exclusivamente estatais
(especialmente do monarca e da lIgreja), com marcante participacdo da doutrina e da
jurisprudéncia na conformacéo do Direito vigente?®, para um sistema em que o Direito
emanava primordialmente do Poder Legislativo, sendo legitimado néo pelo seu conteddo, mas
pela autoridade que o editava.®-

Curioso como tal vinculacdo aos precisos termos legais e decorrente
impossibilidade de interpretacdo eram levadas tdo a sério e as Ultimas consequéncias que 0s
revolucionarios propugnavam, no caso de o magistrado se deparar com uma duvida sobre o
melhor sentido a ser conferido a lei, a necessidade de suspender o julgamento e remeter a
questdo para um 6rgdo do Legislativo responsavel pela solugdo do impasse, outorgando a
interpretacdo autorizada.®® Assim, a Corte de Cassacdo, criada em 1790 e que ndo integrava o

Judicirio inicialmente®, foi instituida “como valvula de escape contra a ndo apresentacdo do

2 ZANETI JUNIOR, Hermes. Processo constitucional: o modelo constitucional do processo civil brasileiro.
Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2007, p. 237.

%0 FERRAJOLLI, Luigi. Pasado y Futuro del Estado de Derecho. Neoconstitucionalismo(s). Madrid: Trotta, 2003,
p. 15-17.

31 “Com a afirmagdo do principio da legalidade como norma de reconhecimento do Direito existente, a ciéncia
juridica deixa de ser uma ciéncia imediatamente normativa para converter-se em uma disciplina cognoscitiva,
explicativa do direito positivo, autbnomo e separado em relacdo a ela. A jurisdicdo, por sua vez, deixa de ser
produgdo jurisprudencial do Direito e se submete a lei como Unica fonte de legitimagdo.” (BARROSO, Luis
Roberto. Neoconstitucionalismo e constitucionalizacdo do Direito (o triunfo tardio do direito constitucional no
Brasil). In: SOUZA NETO, Claudio Pereira de, e SARMENTO, Daniel (Org.). A constitucionalizacdo do
Direito: fundamentos teoricos e aplicagdes especificas. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2007, p. 204-205.)

%2 MARINONI, Luiz Guilherme. O precedente na dimenséo da seguranca juridica. In: . (Coord.). A forca
dos precedentes. Estudos dos cursos de mestrado e doutorado em direito processual civil da UFPR. Salvador:
Editora JusPodivm, 2010, p. 219.

% TARUFFO, Michele. Il vertice ambiguo. Saggi sulla cassazione civile. Bologna: Il Mulino, 1991, p. 159.
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caso a interpretacdo autorizada do Legislativo, ou, o que parece ser mais razoavel, em virtude
da tomada de consciéncia da inviabilidade, até mesmo pratica e concreta, de obrigar o0s juizes
a exporem todas as suas duvidas ao legislador”.gél-35

Em uma visao inicial e superficial, tal sistema de regras se apresentava bem
interessante, porquanto conferia significativa seguranca aos cidaddos, a medida que todas as
consequéncias juridicas dos atos praticados ja estavam previamente estabelecidas®, havendo
ampla previsibilidade do direito, elemento dos mais importantes para a estabilidade das
relacBes sociais. Em tal sistema, a isonomia estava garantida, pois relagdes juridicas iguais
teriam sempre a mesma solucdo j& prevista pelo legislador.>” “Ao que parece, tudo o que se
deu no passado visava a criagdo de um sistema apto a conter abusos e a preservar a igualdade.
Quis-se criar, racionalmente, um sistema harmonico e coerente”.*®

Ocorre que aquelas premissas que foram adotadas para a construcdo de um
sistema completo e hermético transformaram-se em mitos.*® Se ndo é possivel que o
legislador preveja todas as situagbes da vida que reclamam atencdo do Direito,”® em
contraposicdo, na grande maioria dos casos, cabera ao juiz o papel de intérprete final do texto

|41 42_43

legal, criando a norma juridica individual™ aplicavel ao caso.

% MARINONI, Luiz Guilherme. O precedente na dimenséo da seguranca juridica. In: . (Coord.). A forca
dos precedentes. Estudos dos cursos de mestrado e doutorado em direito processual civil da UFPR. Salvador:
Editora JusPodivm, 2010, p. 219.

% Esse registro final merece toda atengdo. Repare-se que, mesmo em um sistema que pretendia ser completo e
inviabilizar a atividade interpretativa dos seus juizes, ainda assim foi identificada a necessidade de criar um
6rgdo para dirimir divergéncias interpretativas, dando a palavra final sobre o contetdo do direito vigente. Um
olhar sensivel da histéria e da evolugdo dos nossos tempos faz perceber que tal 6rgdo € efetivamente
indispensavel em um ordenamento legislado, tendo havido apenas o deslocamento de tal atribui¢do do legislativo
para o judiciario. O que ndo se pode perder de vista é que tal op¢do politica de “deslocamento” da atividade
hermenéutica ndo pode proporcionar a extin¢do da funcéo de uniformizacdo do direito. Por isso é que, assumida
tal funcdo pelo Poder Judicirio, seu julgado deve ser entendido ndo s6 como solucionador dos casos concretos
deduzidos em juizo, mas também como definidor do direito vigente diante das multiplas possibilidades
normativas.

% SANCHIS, Luis Prieto. Teoria del derecho. 3. ed. Madrid: Editorial Trotta, 2008, p. 123.

¥ ZAGREBELSKY, Gustavo. El derecho ductil. Ley, derechos, justicia. Trad. Marina Gascon. Madri: Trotta,
2009, p. 27-28.

% WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. A uniformidade e a estabilidade da jurisprudéncia e o estado de direito —
civil law e common law. Revista Juridica. Porto Alegre, n. 384, p. 53-62, out. 2009, p. 54.

% MARINONI, Luiz Guilherme. Precedentes obrigatérios. S3o Paulo: Revista dos Tribunais, 2010, p. 58-62.

%0 “Eles [os juristas da tradigio romano-germanica] persistem na sua atitude de submissdo cotidiana a lei, ainda
que o legislador reconheca, expressamente, que a lei ndo pode ter previsto tudo.” (DAVID, René. Os grandes
sistemas do direito contamporéaneo. 4. ed. Trad. Herminio A. Carvalho. S&o Paulo: Martins Fontes, 2002, p.
149).

* Trabalhar-se-4 com a ideia, desenvolvida especialmente por Hans Kelsen, de que a sentenca judicial encerra
uma norma juridica concreta (ou individual), decorrente do processo de densificagdo da ordem juridica, desde as
disposicdes normativas mais gerais, até a norma juridica individual que regera as situagGes da vida. Em sentido
diverso, Eros Grau prefere distinguir as normas juridicas e as normas de decisdo, nos seguintes termos: “A
norma juridica é produzida para ser aplicada a um caso concreto. Essa aplicagao se da mediante a formulagéo de
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O mito de que o ordenamento legislado ser4 completo € de mais facil constatacgéo,
porquanto é impossivel que a riqueza da vida seja integralmente apreendida em regras legais,
sobretudo com a evolucgédo da sociedade que faz com que surjam relacfes jamais imaginadas

pelo legislador. Registre-se que n&o ha nada de novo em tal percepcao:*

Sempre se reconheceu que mesmo uma lei muito cuidadosamente pensada ndo pode
conter uma solucdo para cada caso necessitado de regulacdo da lei; por outras
palavras: que toda lei contém inevitavelmente lacunas. Igualmente se reconheceu
desde h&d muito a competéncia dos tribunais para colmatar as lacunas da lei.

J4 a impossibilidade de o juiz ser “inanimado” ou mero “encaixador” de textos
legais aos fatos deduzidos em juizo requer uma explicacdo mais detalhada. Sim, pois, a
primeira vista, é possivel imaginar que, diante de regras claras, pelo juiz nada mais precisa ser
feito do que declarar o direito subjetivo que decorre do texto legal ja oferecido pelo
legislador. Exercera, pois, uma atividade puramente cognoscitiva e descritiva da norma
juridica presente no texto legislativo. Ja diziam os romanos que in claris cessat interpretatio,
no sentido de que as regras claras ndo precisam ser interpretadas. Trata-se, entretanto, de
brocardo ultrapassado e de utilizagdo ndo mais aconselhada.

Mesmo nas situacGes aparentemente mais claras para a aplicacdo de regras
juridicas, ainda se tem margem de interpretacdo e, portanto, atividade reconstrutiva do juiz. Se
a propria linguagem ndo possui um sentido univoco, como imaginar que os juizes, diante de

enunciados legais, ndo desempenhardo qualquer atividade de compreenséo e interpretacdo dos

uma decisdo judicial, uma sentenga, que expressa a norma de decisdo. Ai a distingdo entre normas juridicas e a
norma de decisdo. Esta ¢ definida a partir daquelas.” (GRAU, Eros Roberto. Ensaio e discurso sobre a
interpretacdo/aplicacéo do direito. 5. ed. rev. e ampl. Sdo Paulo: Malheiros, 2009, p. 28).

#2 “Ademais, é duvidoso que, na pratica, tal projeto se tenha efetivamente cumprido, até porque seus proprios
defensores acabavam incidindo em contradig@es e incoeréncias. Basta lembrar, novamente, que, nos debates de
maio-agosto de 1790, a Assembléia Constitucional francesa ja mostrava toda a sua preocupagdo com o
desenvolvimento de ‘diversas jurisprudéncias’, reconhecendo, pois, o papel do juiz na interpretacdo das normas
(...).” (KININIK, Danilo. O recurso especial e a revisdo da questdo de fato pelo STJ. Rio de Janeiro: Forense,
2005, p. 37).

** Nem mesmo na Franca os autores hodiernos creem em um sistema univoco, em que o Direito estaria contido
na lei positiva. (BUSTAMANTE, Thomas da Rosa de. Teoria do precedente judicial. A justificacdo e a
aplicacdo de regras jurisprudenciais. Sdo Paulo: Noeses, 2012, p. 22.)

* LARENZ, Karl. Metodologia da Ciéncia do Direito. Trad. José¢ Lamego. Lisboa: Calouste Gulbenkian. 3. ed.
1997, p. 519.

# «Q julgamento dos Tribunais, de tal sorte, nio se pode fazer, segundo a légica formal, pois, como observa
Recaséns Siches, ‘uma lei jamais cobra plenitude de sentido antes de haver sido relacionada ou conjugada com
os fatos efetivos, com o caso concreto.” (THEODORO JUNIOR, Humberto. Jurisprudéncia como fonte do
direito. Revista Juridica. Porto Alegre, v. 90/91, p. 408-410, 1978, p. 410).
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termos previstos e concatenados na letra da lei? *° “O texto, preceito juridico, &, como diz
Friedrich Miiller, matéria que precisa ser ‘trabalhada”.*’

E bem verdade que os juizes estdo, em larga medida, vinculados ao texto legal,
porquanto devem respeitar os contornos semanticos minimos que ele oferece. Por exemplo,
onde estad escrito amplo ndo pode ser entendido como restrito. Trata-se do que Heidegger
chama de enquanto hermenéutico, consistente na estrutura minima da linguagem que deve ser
observada pelos julgadores.*® Contudo, a atividade de interpretacdo dos enunciados legais vai
bem mais além do que tal afericdo imediata e inicial. A construcdo do sentido dos textos
sempre exigira uma atribuicao de sentido pelo intérprete, ainda que minimo.*

Por tais raz0es, constata-se uma atividade construtiva exercida pelo juiz do
significado dos enunciados legais.® Mais propriamente, esta-se diante de uma atividade de
reconstrucdo do direito, porquanto o intérprete ndo constroi a partir do zero, mas, sim,
tomando como ponto de partida o contedtdo minimo presente no texto legal e, a partir dai,
constroi o enunciado normativo que representa o Direito vigente. “Em suma, a atividade
interpretativa ndo é nem totalmente construtiva, nem integralmente descritiva, mas
reconstrutiva e situacional de sentidos minimos de dispositivos normativos.”*

Importante, assim, a percepcao de que o Direito vigente € muito mais do que o
simples texto legal para que se possa entender que o plano de impedir o juiz de interpretar é

algo impossivel de ser implementado, pura ficgdo®2.>®

* PASSOS, J. J. Calmon de. Simula Vinculante. Ciéncia Juridica, v. 13, n. 85, p. 279-295, jan./fev. 1999, p.
284.

*" GRAU, Eros Roberto. Ensaio e discurso sobre a interpretacéo/aplicacdo do direito. 5.ed. rev. e ampl. Sao
Paulo: Malheiros, 2009, p. 29. Segundo Friedrich Muller, tanto os juristas do civil law como aqueles do common
law ndo apenas trabalham com conceitos, mas, em CGltima andlise, trabalnam nos conceitos. (MULLER,
Friedrich. Concretization and precedent. Observations on modern continental European law from the perspective
of "structuring legal theory". Coletanea de estudos juridicos. Brasilia: Superior Tribunal Militar, p. 680-687,
2008, p. 187).

* AVILA, Humberto. Teoria dos Principios da definicao & aplicacdo dos principios juridicos. 12. ed. ampl. S&o
Paulo: Malheiros Editores, 2011, p. 32.

* TARELLO, Giovanni. L'interpretazione della legge. Milano: A. Giuffre, 1980, p. 102.

%0 «“No fundo, Ehrlich nada mais diz que o que dissera precisamente O. BULOW e hoje é quase universalmente
reconhecido: que toda a decisdo judicial é uma actividade criadora, dirigida pelo conhecimento.” (LARENZ,
Karl. Metodologia da Ciéncia do Direito. 3. ed. Trad. José Lamego. Lisboa: Calouste Gulbenkian, 1997, p. 79).
L AVILA, Humberto. Seguranga juridica. Entre permanéncia, mudanca e realizacdo no direito tributario. S&o
Paulo: Malheiros, 2011, p. 329.

52 ROSITO, Francisco. Teoria dos precedentes judiciais — racionalidade da tutela jurisdicional. Curitiba: Jurua,
2012, p.75.

53 «A toda evidéncia, a técnica juridica dos julgadores é superior & capacidade legislativa do Estado e sob a
aparéncia da interpretacdo o que as sentencas realizam, quotidianamente, é, sem divida, uma verdadeira
atividade criadora do direito.” (THEODORO JUNIOR, Humberto. Jurisprudéncia como fonte do direito. Revista
Juridica. Porto Alegre, v. 90/91, p. 408-410, 1978, p. 409).
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A norma juridica sempre sera resultado de uma atividade hermenéutica, da qual o
juiz se utilizara para identificar o Direito vigente e, por consequéncia, os direitos subjetivos
que dele decorrem. Norma, portanto, n&o se confunde com o texto.>* Aquela sera buscada
pelos aplicadores do direito a partir da interpretacdo do ordenamento juridico®, incluindo
aqui nao s6 eventual disposicdo legal que se aplique ao caso, mas também os direitos e
garantias fundamentais previstos na Constituicao.

Diante dessas premissas, alguns pontos devem ser sublinhados: a) o sistema
moderno de civil law tentou criar um ordenamento completo, a fim de limitar a atividade
interpretativa do juiz; b) no entanto, é impossivel regular todas as situa¢fes da vida; c)
ademais, sempre haverd um espaco de interpretacdo judicial.

Assim, em vista do demonstrado fracasso das duas premissas fundamentais para
que o sistema idealizado no periodo pés-revolucdo francesa funcionasse como pretendido,
algumas consequéncias foram geradas para viabilizar o ordenamento juridico.

Agquele modelo introduzido no Brasil, que tentava prever e regular condutas as
mais especificas, foi perdendo espago com o tempo. Em virtude da impossibilidade de regular
todas as situacdes da vida, o legislador se tem utilizado cada vez mais de regras juridicas de
densidade normativa mais baixa, lancando mao de conceitos juridicos indeterminados e

clausulas gerais, tendéncia cada vez mais presente no Direito brasileiro.>’-*®

> “H4, pelo menos desde Hans Kelsen, nitida predominancia das concepgdes semanticas, que definem a norma
como o sentido, ou o conteldo, de um dever-ser institucionalizado.” (BUSTAMANTE, Thomas da Rosa de.
Teoria do precedente judicial. A justificacdo e a aplicagdo de regras jurisprudenciais. Sdo Paulo: Noeses, 2012,
p. 232).

>« a disposizione & dunque I’oggeto dell’interpretazione, la norma & il suo resultado. O detto altrimenti, la
disposicione ¢ fonte della norma attraverso I’interpretazione.” (GUASTINI, Riccardo. Interpretare e
argumentare. Milano: Giuffre, 2011, p. 64).

% “No Estado Constitucional, 0 juiz ndo tem a simples tarefa de atuar a vontade da lei, como acontecia & época
do Estado Legislativo, incumbindo-lhe o dever de interpretar a lei na medida da Constituicdo e de realizar o
controle da constitucionalidade no caso concreto.” (MARINONI, Luiz Guilherme. Coisa julgada
inconstitucional: a retroatividade da deciséo de (in)constitucionalidade do STF sobre a coisa julgada; a questao
da relativizagdo da coisa julgada. 2. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2010, p. 63).

" “Em fungdo do dinamismo social até entdio ndo ocorrente, um processo de ‘inflagio’ ou ‘explosdo legislativa’
passa a ser inevitavel, conduzindo a uma progressiva inseguranca juridica. Surge, entdo, como contrapartida nao
apenas legislativa, mas também doutrinaria — uma espécie de reacdo cultural dos juristas contra o
acambarcamento de sua ciéncia pela legislagio — a chamada conhecida ‘fuga para as clausulas gerais’:
impossivel, tanto o legislador, como o jurista, uma ‘oniregulag¢do’ da vida juridica — porque o direito, este sim, é
onipresente — e, ainda que a titulo de reacdo pela necessidade de pér alguma ordem na massa cada vez mais
informe de documentos e textos legislativos, somente as clausulas gerais, os Standards, os principios e 0s
conceitos juridicos indeterminados reconciliam uma legislagdo cadtica a possibilidade de um minimo de
coeréncia e cientificidade juridicas.” (KINIINIK, Danilo. O recurso especial e a revisdo da questéo de fato pelo
STJ. Rio de Janeiro: Forense, 2005, p. 50).

%8 Sobre a crescente utilizacdo de regras abertas: PICARDI, Nicola. La vocazione del nostro tempo per la
giurisdizione. Rivista Trimestrale di Diritto e Procedura Civile, Milano, v. 58, n.1, p. 41-71, jan. 2004, p. 56.
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Tais regras juridicas se caracterizam por nao prever de forma direta e objetiva as
situacOes da vida por elas reguladas, sendo dotadas de uma amplitude capaz de albergar
relacBes das mais diversas. Perceba-se que tal abertura e possibilidade de integracao constitui
técnica legislativa intencionalmente utilizada pelo legislador™, justamente para viabilizar a
criacdo de normas adequadas as variadas situa¢fes da vida de impossivel previsibilidade,
além de possibilitar a oxigenacdo do Direito por meio dos influxos culturais que
inevitavelmente influenciardo a atividade interpretativa.®-** A consequéncia imediata é a
construcdo de normas juridicas por meio do labor hermenéutico, constituindo o que Taruffo
chamou de “direito vivo, o qual representa em intimeros casos o unico direito do qual
dispomos.”®

Ademais, conforme ja adiantado, em um Estado Constitucional, a interpretacdo do
Direito vigente ndo prescinde da analise dos direitos e garantias constitucionais, de maneira

que se deve optar sempre pela solucdo que lhe proporcione maior efetividade.®3-%

% SCHAUER, Frederick. Thinking like a lawyer: a new introduction to legal reasoning. Cambridge: Harvard
University Press, 2009, p. 148.

80 «As clausulas gerais, mais do que um “caso” da teoria do direito --- pois revolucionam a tradicional teoria das
fontes (11) --- constituem as janelas, pontes e avenidas dos modernos cédigos civis. Isto porque conformam o
meio legislativamente habil para permitir o ingresso, no ordenamento juridico codificado, de principios
valorativos, ainda inexpressos legislativamente, de standards, maximas de conduta, arquétipos exemplares de
comportamento, de deveres de conduta ndo previstos legislativamente (e, por vezes, nos casos concretos,
também ndo advindos da autonomia privada), de direitos e deveres configurados segundo os usos do trafego
juridico, de diretivas econémicas, sociais e politicas, de normas, enfim, constantes de universos meta-juridicos,
viabilizando a sua sistematizagdo e permanente ressistematiza¢do no ordenamento positivo.” (COSTA, Judith
Martins. O direito privado como um "sistema em construcé@o™: as clausulas gerais no Projeto do Cddigo Civil
Brasileiro. Disponivel em: <http://www6.ufrgs.br/ppgd/doutrina/martins1.htm>. Acesso em 31.1.2012.)

81 Apenas a titulo de exemplo, poderiamos nos perguntar qual norma juridica concreta se extrai da regra segundo
a qual é “nulo o contrato que contrarie a boa-fé objetiva”? Sem duvida alguma, podem-se extrair varias normas,
diante dos inimeros casos concretos que podem surgir e reclamar sua aplicacdo. N&o é possivel que o legislador
preveja todas as situacdes possiveis contrarias a boa-fé objetiva. Caso tentasse fazé-lo, certamente seria uma
tentativa frustrada, pois incompleta. Cabera, portanto, ao intérprete, embebido nas suas circunstancias culturais,
verificar se determinados atos praticados sdo entendidos segundo a boa-fé objetiva, a fim de aferir a validade
contratual.

%2 TARUFFO, Michele. Precedente e Jurisprudéncia. Revista de processo, ano 36, n. 199, p. 139-155, set. 2011,
p. 141.

®% Se, no Estado Legislativo, a legitimac&o do Direito decorria apenas da autoridade que o produzia®, hoje as
atencles se voltam ao seu conteldo, pois sé serd legitimo se estiver em consonancia com as normas consagradas
em uma Constituicdo rigida elaborada pelo povo e na legislacdo nela fundada. Se é certo que vivemos em um
Estado sob o império do Direito, ndo é qualquer Direito dele emanado que podera ser aceito como o estatuto
juridico que rege a sociedade moderna, pois 0 Estado constitucional estabelece algumas balizas que devem ser
observadas como condic&o para a sua legitimidade.®® Entender o Estado de Direito como Estado de Legalidade
constitui uma “reducio deformante”, na feliz dicgio de José Afonso da Silva®, remetendo-nos a um paradigma
préprio do século XVIII. (SILVA, José Afonso da. Curso de direito constitucional positivo. 22. ed. rev. e atual.
S8o Paulo: Malheiros Editores, 2003, p.114).

64 «A falta de una expresion mejor, he defendido en otro lugar la exigencia de una dogmatica juridica ‘liquida’ o
‘fuida’ que pueda contener los elementos del derecho constitucional de nuestra época, aunque sean
heterogéneos, agrupandolos en una construccion necesariamente no rigida que dé cabida a las combinaciones


http://www6.ufrgs.br/ppgd/doutrina/martins1.htm
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Tal abertura das regras juridicas constitui evidente reacdo ao mito da completude
do ordenamento, porquanto mais do que evidente a impoténcia do legislador diante da
diversidade da vida humana.®

Acrescentando-se a isso a necessidade de os juizes aplicarem os dispositivos
legais sob as luzes dos direitos e garantias constitucionais, constata-se um ordenamento
caracterizado por uma abertura que, pode-se imaginar, flerta com a inseguranga. Sim, pois é
inegavel que ao afastar-se de um modelo no qual as regras ja estariam prontas e acabadas,
cabendo ao juiz simplesmente subsumi-las aos fatos, amplia-se a possibilidade de os
aplicadores do direito, exercendo a atividade interpretativa, conferirem solucgdes diversas, e
até mesmo contrarias, a casos iguais.

Frise-se a palavra “amplia-se”. Como ja dito, ¢ impossivel subtrair completamente
a atividade interpretativa dos juizes, mesmo nos casos de regras com alta densidade
normativa.®® Assim, a implementacdo de um sistema juridico caracterizado pela referida
abertura ndo inaugura a possibilidade de interpretacGes diversas a casos iguais, apenas a
potencializa, & medida que alarga a moldura normativa conferida pelo legislador dentro da
qual ir4 o magistrado reconstruir a norma juridica concreta.®’

Quer-se afirmar com isso que é inerente a um sistema legislado o conflito de
entendimentos sobre a aplicacdo do Direito. N&o se pode negar tal peculiaridade congénita.
Essa caracteristica € apenas potencializada, quanto maior for a presenca de clausulas abertas
no ordenamento e quanto maior for a eficacia normativa dos principios.

Comeca-se, entdo, a perceber a completa mudanca de paradigmas que se operou

com a passagem do Estado Legislativo para o Estado Constitucional. De um sistema em que 0

que deriven no ya del derecho constitucional, sino de la politica constitucional.” (ZAGREBELSKY, Gustavo. El
derecho ductil. Ley, derechos, justicia. Madri: Trotta, 2009, p. 17).

% EISENBERG, Melvin Aron. The nature of the common law. London: Cambridge [Mass] London Harvard
University Press, 1991, p. 5. Segundo o autor, uma das fun¢Ges do Poder Judiciario é colaborar com a demanda
social por normatividade, diante da incapacidade do legislador para supri-la, bem como pela existéncia de
algumas &reas mais sensiveis a uma regulamentacéo rigida.

% PASSOS, J. J. Calmon de. Simula Vinculante. Ciéncia Juridica, v. 13, n. 85, p. 279-295, jan./fev. 1999, p.
286.

87 «A resposta ndo pode ser outra: as decisdes do Poder Judiciario colaboram para realizac&o da expressdo Gltima
do direito. Nelas se pode surpreendé-lo. Se isso € real no que tange a técnica legislativa casuistica e a aplicacao
de regras, fica ainda mais claro quando o Poder Judiciario é chamado a atuar conceitos juridicos indeterminados
e clausulas gerais (espécies normativas redigidas a partir da técnica legislativa aberta) e a concretizar principios
juridicos. Isso quer dizer que a norma judiciaria tem de ser respeitada para que o império do direito floresga e
frutifique. E com relacdo a norma judiciaria que se tem de pensar quem se propde a realizar a igualdade, a
seguranca e a confianca em qualquer ordem juridica.” (MITIDIERO, Daniel. Por uma reforma da Justiga Civil
no Brasil. Um didlogo entre Mauro Cappelletti, Vittorio Denti, Ovidio Baptista e Luiz Guilherme Marinoni.
Revista de Processo, v. 36, n. 199, p. 83-99, set. 2011, p. 83).
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Caodigo (a legislacao) era a forma historica do direito por exceléncia (séculos XIX e XX),
passa-se para um ordenamento em que a Constituicdo assume esse papel (séculos XX e
XX1).%8 O Estado Constitucional brasileiro surge assim como fruto da aproximacéo das duas
tradi¢des juridicas ocidentais (common law e civil law), buscando no sistema estadunidense a
supremacia constitucional, que confere a possibilidade de se examinar a validade das leis a
partir do seu contetudo, e ndo apenas pela autoridade que a edita, e que ainda confere ao
Judiciario a tarefa de guardido da Constituicdo. Ja o sistema da Europa continental, por sua
vez, influenciou com um constitucionalismo marcado pelo carater analitico, no qual a Carta
Politica é caracterizada por albergar um amplo catalogo de direitos e garantias individuais e
sociais.

Para bem compreender tal transicdo, utiliza-se de interessante construcdo juridica
gue bem explica as principais mudancas ocorridas na técnica legislativa, na teoria das normas
e na interpretacéo do direito.”

a) Técnica legislativa — Diante da percepcdo de que era impossivel regular
exaustivamente todas as situacbes da vida, viu-se o legislador compelido a formular
disposicdes normativas com textura mais aberta, de maneira que pudesse orientar a disciplina
das diversas situacdes da vida, ndo obstante suas peculiaridades. S&o as clausulas gerais e 0s
conceitos juridicos indeterminados. Dispositivos normativos com um alcance maior, porém
menos precisos quanto as relagdes juridicas a que se referem. E uma virada da técnica
casuistica a técnica aberta, ndo aprisionando o direito em solucdes legais pré-concebidas.”

Isso ndo significou, contudo, abandono das disposi¢des normativas redigidas sob a
técnica casuistica’!, mas apenas crescente utilizacdo da técnica legislativa aberta. N&o se deve
perder de vista tal constatagdo, pois, a partir do momento em que se vé o legislador
trabalhando com tanta desenvoltura os conceitos abertos, a mensagem transmitida, quando se

utiliza de uma regra casuistica, se revela muito mais contundente. Sim, pois se o legislador

% MITIDIERO, Daniel. Por uma reforma da Justica Civil no Brasil. Um diélogo entre Mauro Cappelletti,
Vittorio Denti, Ovidio Baptista e Luiz Guilherme Marinoni. Revista de Processo, v. 36, n. 199, p. 83-99, set.
2011, p. 87-88.

% SARLET, Ingo Wolfgang; MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel. Curso de direito
constitucional. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2012, p. 323-325.

® SARLET, Ingo Wolfgang; MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel. Curso de direito
constitucional. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2012, p. 669.

™ Importante o alerta de Humberto Avila, no sentido de que a CF/88 é muito mais uma Constituicdo formada por
regras do que por principios, mais regulatéria do que principiolégica. (AVILA, Humberto,
Neoconstitucionalismo: entre a “ciéncia do direito” e o “direito da ciéncia”. Disponivel em:
http://www.direitodoestado.com/revista/REDE-17-JANEIRO-2009-HUMBERTO%20AVILA.pdf Acesso em:
29.9.2002).


http://www.direitodoestado.com/revista/REDE-17-JANEIRO-2009-HUMBERTO%20AVILA.pdf
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realiza uma ponderacéo de valores e cristaliza sua conclusdo em uma regra especifica que
externa uma proibicdo, permissdo ou obrigacdo’®, significa que abriu mio de uma
normatizacdo mais genérica, que poderia conferir um ambito de conformacdo maior para o
aplicador do direito, e previu exatamente o que lhe parecia mais adequado para a generalidade
dos casos. Com isso, é possivel imaginar a forca de uma regra juridica quando é estabelecida
pelo préprio texto constitucional e identificada como direito fundamental.”

b) Teoria das normas: O instrumento adequado para veicular normas juridicas era
apenas as regras, havendo verdadeira equiparacdo entre 0s seus conceitos. Os principios
tinham a fungdo de suprir lacunas legislativas, atuando no méaximo como fundamento para
normas. Ndo se concebia a ideia de principio como norma ou detentor de uma eficacia
normativa propria apta a gerar deveres de condutas especificas para os cidadados, regulando a
vida social.”

c) Interpretacéo do direito: No Estado Legislativo, entendia-se que o legislador
outorgava ndo s6 o texto legal, mas a prdpria norma juridica, sendo tarefa dos operadores,
inclusive do juiz, apenas identificar a norma juridica ja previamente estabelecida pelo
Parlamento e aplica-la ao caso concreto. Um cognoscitivismo puro. Os principios juridicos,
como se disse, ndo continham uma eficacia normativa prépria, sendo utilizados mais como
instrumentos para suprir lacunas, atuando apenas na inércia do Legislativo, do que como
participes da atividade de identificacdo da norma juridica.

No Estado Constitucional, torna-se mais perceptivel a ideia de que texto e norma
ndo se confundem, sendo esta fruto de interpretacdo daquele, a partir da constante influéncia
dos principios constitucionais. A norma juridica, portanto, é resultado da atividade
hermenéutica, devendo ser compreendida como fruto da inteligéncia da regra ou principio em

determinado momento”®, ndo estando j& pronta e acabada no texto legal. "® Os principios, por

2 CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Direito Constitucional e Teoria da Constituicdo. 7. ed. Coimbra:
Almedina, 2003, p. 1.004.

" Tal observac&o nos seré valiosa no estudo da coisa julgada.

™ GRAU, Eros Roberto. Ensaio e discurso sobre a interpretacéo/aplicacdo do direito. 5. ed. rev. e ampl. Séo
Paulo: Malheiros, 2009, p. 49. SARLET, Ingo Wolfgang; MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel.
Curso de direito constitucional. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2012, p. 668. BARROSO, Luis Roberto;
BERCELLOS, Ana Paula de. O comeco da historia: a nova interpretacdo constitucional e o papel dos principios
no direito brasileiro. Revista Forense, v. 100, n. 371, p. 175-202, jan./fev. 2004, p. 180.

" FERRAZ JUNIOR, Tércio Sampaio. Seguranca juridica, coisa julgada e justica. Revista do Instituto de
Hermenéutica Juridica. Porto Alegre, Instituto de Hermenéutica Juridica, n. 3, p. 263-278, 2005, p. 267.

® BARROSO, Luis Roberto; BERCELLOS, Ana Paula de. O comego da histéria: a nova interpretacio
constitucional e o papel dos principios no direito brasileiro. Revista Forense, v. 100, n. 371, p. 175-202, jan./fev.
2004, p. 177-178.
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sua vez, deixam de ter um papel meramente supletivo e assumem a fungéo central na outorga
de sentido aos textos legais. N&o se concebe, pois, a reconstrugdo de normas juridicas que ndo
estejam em consonancia com os ditames constitucionais.”” A legitimacio do Direito passa a
decorrer muito mais da sua adequacdo aos valores consagrados na Constituicdo, do que
simplesmente ter sido fruto do poder constituido (o Parlamento).

Pois bem. E a partir desse panorama que se deve analisar o ordenamento juridico
vigente, atentos para a amplitude e os limites dos poderes e atribuicdes que foram conferidos
aos operadores do Direito. E preciso conhecer as espécies normativas vigentes e entender suas
respectivas funcbes, de maneira que a atividade interpretativa ndo se transforme em um
caminho que nos conduz a um lugar obscuro e imprevisivel, mas, ao contrario, que haja
critérios bem definidos para trabalhar com as regras e com o0s principios, cada qual
desempenhando o seu papel e respeitando os respectivos ambitos de atuacdo. Da mesma
forma que as regras devem ser interpretadas a luz dos principios constitucionais, estes devem
respeitd-las, porquanto representam ponderacgdes ja realizadas pelo legislador e devidamente
cristalizadas no texto normativo.

Essas premissas iniciais manifestardo significativa importancia no
desenvolvimento da pesquisa, de maneira que, a todo tempo, a elas retornaremos como
premissas de futuros desenvolvimentos. Como pretendemos, especialmente, explicar e
contextualizar o papel do Poder Judiciario em um sistema juridico predominantemente
legislado, 0 ponto de partida ja foi tracado, de maneira que podemos iniciar a construcdo dos

pilares da nossa proposta.

2 Seguranca juridica no Estado Constitucional.

Ap0s tracar os contornos metddicos do Estado Constitucional a respeito da técnica
legislativa, da teoria das normas e da interpretacdo juridica, visualizados com foco na atitude
do operador do direito diante de perspectivas totalmente diversas se comparadas com o
Estado Legislativo, cumpre aprofundar um pouco mais na sua estrutura, dedicando especial

atencdo para o papel que nele desempenha a seguranca juridica.’

" SARLET, Ingo Wolfgang; MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel. Curso de direito
constitucional. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2012, p. 669.

"® No rastro da doutrina de J.J. Gomes Canotilho, pode-se afirmar que para o Estado constitucional estar em
sintonia com os ideais do constitucionalismo moderno deve possuir dois coracfes, duas grandes qualidades, ser
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Como subprincipio concretizador do Estado de Direito (este um sobreprincipio’®)

dos mais relevantes, a seguranca juridica deve ser vista como uma derivacdo da ideia de um
ordenamento justo que se proponha a respeitar as necessidades minimas de uma vida
socialmente digna. “Seguranca juridica poderia mesmo parecer tautologia. Direito e seguranca

andam juntos”.*

Situada assim na base do Estado Constitucional, a seguranca juridica se vincula
também de forma intima ao valor liberdade, pois uma sociedade jamais sera livre sem que 0s
seus cidaddos tenham um minimo de previsibilidade das suas condutas, confiem que 0s seus
atos praticados no passado serdo respeitados e conhecam as normas juridicas vigentes.®! A
seguranca como garante da liberdade.?? Sem tal nticleo minimo de “certezas”, ndo ha como

afirmar que a sociedade esta sob o império de um ordenamento seguro.

Seria muito pouco esperar do Estado apenas um sistema normativo que pretenda
regular todas as situacdes da vida. Conforme j& exposto, isso ndo é suficiente para conferir
seguranca juridica aos cidaddos, no minimo porque tal obra do Legislativo sempre sera
passivel de interpretacdo, fazendo com que multiplos significados passam ser dela extraidos,

decorrendo dai a possibilidade de conclusoes distintas para “casos iguais”.

Urge, portanto, reitere-se, que a configuracdo do Estado de Direito se apresente de
tal forma que confira a sociedade a possibilidade de conhecer com precisdo o contetdo do

um Estado de Direito (juridicidade e seguranca) e um Estado Democratico (liberdade e participagdo).
Estabelece-se uma conexdo interna entre tais qualidades de maneira a estruturar a ordem juridica sob o império
do Direito, em constante sintonia com a participagdo democratica. Uma “ordem de dominio legitimada pelo
povo.” (CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Direito Constitucional e Teoria da Constituicdo. 7. ed. Coimbra:
Almedina, 2003, p. 92-102).

" AVILA, Humberto. Seguranga juridica. Entre permanéncia, mudanca e realizacdo no direito tributario. Sdo
Paulo: Malheiros, 2011, p. 206.

8 ROCHA, Céarmen Lucia Antunes. O principio da coisa julgada e o vicio de inconstitucionalidade In .
(Coord.). Constituicdo e seguranga juridica: direito adquirido, ato juridico perfeito e coisa julgada: estudos em
homenagem a José Paulo Sepulveda Pertence. 2. ed. 2. tir. Belo Horizonte: Férum, 2009, p. 168.

8 Na conformagéo do principio democrético, o primeiro elemento que se apresenta indispenséavel é a liberdade.
N&o € ocioso lembrar que a CF/88 conferiu especial destaque a esse valor, quando, no caput do art. 5°,
dispositivo que inaugura os direitos e garantias fundamentais, consigna que a liberdade constitui direito
inviolavel dos brasileiros e estrangeiros residentes no pais, demonstrando que nossa Constituigdo “é¢ também e
em primeira linha uma constitui¢do da liberdade”. Foi positivado, portanto, um direito geral a liberdade,
primordialmente com o intuito de ndo dar margem a lacunas constitucionais quanto a sua protecdo, se alguma
das suas dimensdes nao tiver sido contemplada com uma regra especifica. Se 0 homem é um ser essencialmente
livre, a ideia de protecdo da sua liberdade decorre da propria instituicdo do Estado de Direito, como instrumento
necessario a harmonia social. (SARLET, Ingo Wolfgang; MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel.
Curso de direito constitucional. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2012, p. 429-431).

82 PERES LUNO, Antonio-Henrique. La seguridad juridica. 2. ed. rev. e atual. Barcelona: Ariel, 1994, p. 67.
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Direito vigente, confiar que os atos praticados em sua observancia serdo respeitados e poder
prever de forma segura as consequéncias dos seus atos.®* Para o alcance de um ideal de
seguranca juridica, com efeito, é essencial que o ordenamento confira aos cidadaos:
cognoscibilidade, confianca e calculabilidade®. S&o as dimensdes de concretizagdo da

seguranca juridica.®

A cognoscibilidade do direito vigente é o ponto de partida para que se possa falar
em um minimo de seguranca juridica. Sim, pois, “sem os elementos necessarios para que o
cidaddo possa, sem engano, livre e autonomamente, plasmar com dignidade o seu presente

»8 deixa-se a sociedade privada dos parametros necessarios a

conforme ao Direito
determinacdo de suas condutas e, consequentemente, desprovida de meios para prever 0s

desdobramentos juridicos das relacdes estabelecidas e atos praticados.®’

A previsibilidade do direito, consubstanciada no seu conhecimento, além de
tranquilizar os cidaddos diante da certeza das normas juridicas que os regem, tem o papel de
reduzir significativamente a litigiosidade, porquanto ja se terd ciéncia do exato comando
normativo que regera as condutas, e, portanto, das consequéncias juridicas destas, o que

implica um relevante incentivo & sua observancia.®®

A faceta subjetiva da seguranca juridica, por seu turno, consubstancia a
possibilidade de os particulares programarem as suas condutas e as suas expectativas
de acordo com a clara percepgdo acerca do que o ordenamento permite e proibe.
Disso decorre, por um lado, que o custo da manutencdo do arcabouco judicial sofre
uma reducéo, tendo em vista que a probabilidade de que um particular descumpra
uma regra diminui quando os efeitos dessa violagdo sdo mais previsiveis. Por outro
lado, a finalidade de estimular a adogdo de determinadas atitudes por parte das

% MACCORMICK, Neil. Retérica e o Estado de Direito. Trad. Conrado Hiibner Mendes. Rio de Janeiro:
Elsevier, 2008, p. 22.

8 AVILA, Humberto. Seguranca juridica. Entre permanéncia, mudanca e realizago no direito tributério, p. 75.
8«0 Poder Judiciario para ser fiel ao Estado Constitucional tem de proporcionar igualdade diante de suas
decisBes. Vale dizer: tem de tratar de forma igual casos iguais e de forma desigual casos desiguais. E tem
também o compromisso de possibilitar o pronto reconhecimento de qual é o direito para determinadas situagdes
juridicas, manté-lo estavel e proteger a confianca legitima protegida. Vale dizer: sem que exista calculabilidade e
previsibilidade das situagdes juridicas.” (MITIDIERO, Daniel. Por uma reforma da Justica Civil no Brasil. Um
didlogo entre Mauro Cappelletti, Vittorio Denti, Ovidio Baptista e Luiz Guilherme Marinoni. Revista de
Processo, v. 36, n. 199, p. 83-99, set. 2011, p. 83).

8% AVILA, Humberto. Seguranca juridica. Entre permanéncia, mudanca e realizacdo no direito tributario. S&o
Paulo: Malheiros, 2011, p. 299.

8 PERES LUNO, Antonio-Henrique. La seguridad juridica. 2. ed. rev. e atual. Barcelona: Ariel, 1994, p. 32-33.
88 «Até hoje a ideia de que casos iguais devem ser decididos da mesma forma ¢ fundamental no common law.
Sendo a jurisprudéncia uniforme, estavel e consistente, havera condi¢bes para que se crie previsibilidade, para
que o cidaddo viva sem levar sustos.” (WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. A uniformidade e a estabilidade da
jurisprudéncia e o estado de direito — civil law e common law. Revista Juridica. Porto Alegre, n. 384, p. 53-62,
out. 2009, p. 54).
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pessoas e dos entes governamentais € facilitada pela possibilidade de se calcularem
os efeitos advindos das leis.*

Com efeito, o Estado deve empreender todos os esforgos para promulgar um
direito de facil compreensédo e observancia, a fim de que se tenha um sistema minimamente
seguro. Regras difusas e de dificil inteligibilidade s6 contribuem para gerar inseguranga, por

desconhecimento ou divida.

Considere-se ainda que, por maior que seja o esforco em conferir uma legislagéo
inequivoca, tdo sO a inerente imprecisdo da linguagem ja é suficiente para dar margem a uma
nuvem de indefinicdo, contraria ao ideal de seguranca.”® Esse ponto é de relevo para se
perceber, outrossim, que, além do empenho na elaboracdo de um ordenamento claro e de facil
assimilacdo, a cognoscibilidade do Direito necessita de algo mais, de se cercar de mecanismos
aptos a dirimir as duvidas a seu respeito, conferindo a sociedade a precisa definicdo das

normas juridicas vigentes.”*

Além de transparéncia sobre o contetido do direito, cabe ao Estado proporcionar
seguranca quanto a sua observancia, ou seja, possibilitar que as pessoas confiem que o direito
orientador das condutas exercidas serd efetivamente aplicado.”? Proibe-se, assim, a
modificacdo daquilo que o cidaddo j& considera integrado ao seu patrimdnio juridico no
passado.”® A confiabilidade, na precisa de licdo de Humberto Avila, nos remete & necessidade
de preservacdo do passado, como requisito indispensavel para que a sociedade tenha

seguranca de que o direito conhecido e observado esta sendo respeitado no presente.®*

8 SAADI, Bernardo de Vilhena. A constitucionalidade da simula vinculante. Revista de Direito Administrativo.
Rio de Janeiro, v. 244. p. 13-52, jan./abr. 2007, p. 26.

% |ARENZ, Karl. Metodologia da Ciéncia do Direito. 3. ed. Trad. José Lamego. Lisboa: Calouste Gulbenkian,
1997, p. 519.

9 Trata-se de “exigéncia basica de seguranga para os governados tornando previsiveis, no maximo, as formas de
solucéo de conflitos que se instaurem na convivéncia social.” (PASSOS, J. J. Calmon de. Simula Vinculante.
Ciéncia Juridica, v. 13, n. 85, p. 279-295, jan./fev. 1999, p. 287).

%2 «Q cidadio precisa ter seguranca de que o Estado e os terceiros se comportardo de acordo com o direito e de
que os orgdos incumbidos de aplica-lo o fardo valer quando desrespeitado.” (MARINONI, Luiz Guilherme. O
precedente na dimensdo da seguranca juridica. In: . (Coord.). A forca dos precedentes. Estudos dos cursos
de mestrado e doutorado em direito processual civil da UFPR. Salvador: Editora JusPodivm, 2010, p. 212).

% Avila, Humberto. Seguranca juridica. Entre permanéncia, mudanca e realizagdo no direito tributario. Sdo
Paulo: Malheiros, 2011, p. 341.

% AVILA, Humberto. Seguranga juridica. Entre permanéncia, mudanca e realizag&o no direito tributario. Sdo
Paulo: Malheiros, 2011, p. 341.
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Ademais, ndo basta olhar para o passado e para o presente, é preciso preocupar-se

5996

também com as modificacBes futuras.”® Utiliza-se a expressdo “calculabilidade™®® “para

demonstrar aquilo que, do presente, deve ser mantido na transicdo para o seu futuro”.”’
Precisa-se de seguranca quanto as futuras alteracdes da ordem juridica, seja para ndo alcancgar
situacOes regularmente estabelecidas com base no direito vigente, seja para ndo frustrar justas
expectativas legitimamente fomentadas, cuja ndo implementagdo pode gerar prejuizo para as
pessoas. Os comportamentos adotados devem proporcionar os efeitos legitimamente
calculados. Alterar o direito de forma retroativa, por exemplo, é algo que, a toda evidéncia,

perturba esse basico ideal.

Se tais ideias sdo tranquilamente assimilaveis pelo operador juridico
comprometido com o norte do Estado Constitucional, é necessario dar um passo adiante.
Imprescindivel definir em que consiste a alteragdo do Direito. Sera que a modificacao
jurisprudencial pode ser entendida como tal? Podem os cidaddos confiar no direito definido
pelo Poder Judiciario como vigente e, entdo, pautar suas condutas com base nele, crédulos
que futuramente eventual alteracdo jurisprudencial ndo sera aplicada retroativamente para

reger as relac@es juridicas estabelecidas?

Um ideal de seguranca juridica rechaca uma resposta positiva a Gltima pergunta,
pois admitir que a sociedade ndo possa confiar naquilo que o Judiciario definiu como
conteddo do Direito vigente para pautar suas condutas a insere em um ambiente de absoluta
instabilidade e desconfianca, o que definitivamente é avesso a almejada seguranca. Ao
contrério, estabilidade e confianca sdo valores dos mais aspirados socialmente e, portanto,
umbilicalmente ligados ao bem-estar das pessoas. Ndo é por outra razdo que Ingo Sarlet
demonstra de forma precisa o vinculo existente entre seguranca juridica e dignidade da pessoa

humana:%8-%

% ROCHA, Céarmen Lucia Antunes. O principio da coisa julgada e o vicio de inconstitucionalidade In:
(Coord.). Constituicdo e seguranga juridica: direito adquirido, ato juridico perfeito e coisa julgada: estudos em
homenagem a José Paulo Sepulveda Pertence. 2. ed. 2. tir. Belo Horizonte: Férum, 2009, p. 168.

% CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Direito Constitucional e Teoria da Constituicdo. 7. ed. Coimbra:
Almedina, 2003, p. 257.

% AVILA, Humberto. Seguranga juridica. Entre permanéncia, mudanca e realizacdo no direito tributario. Sdo
Paulo: Malheiros, 2011, p. 341.

% SARLET, Ingo Wolfgang. A eficacia do direito fundamental & seguranca juridica: dignidade da pessoa
humana, direitos fundamentais e proibicdo de retrocesso social no direito constitucional brasileiro. Revista de
Direito Constitucional e Internacional, Sdo Paulo, Revista dos Tribunais, ano 14, n. 57, p. 05-48, out./dez. 2006,
p. 11.


javascript:nova_pesquisa(%22Sarlet,%20Ingo%20Wolfgang%22,%22148355%22,100.0%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20);
javascript:nova_pesquisa(%22Revista%20de%20Direito%20constitucional%20e%20internacional%22,%2297057%22,773.0%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20);
javascript:nova_pesquisa(%22Revista%20de%20Direito%20constitucional%20e%20internacional%22,%2297057%22,773.0%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20);
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Considerando que também a seguranga juridica coincide com uma das mais
profundas aspira¢fes do ser humano, viabilizando, mediante a garantia de uma certa
estabilidade das relagdes juridicas e da prdpria ordem juridica como tal, tanto a
elaboracdo de projetos de vida, bem como a sua realizacdo, desde logo é perceptivel
0 quanto a ideia de seguranca juridica encontra-se umbilicalmente vinculada a
prépria nocdo de dignidade da pessoa humana. (..) a dignidade ndo restara
suficientemente respeitada e protegida em todo o lugar onde as pessoas estejam
sendo atingidas por um tal nivel de instabilidade juridica que ndo estejam mais em
condigBes de, com um minimo de seguranga e tranquilidade, confiar nas instituicoes
sociais e estatais (incluindo o Direito) e numa certa estabilidade das suas proprias
posicoes juridicas.

Essas sdo as balisas fundamentais para que se tenha um ordenamento juridico
iluminado por um ideal de seguranca juridica. As pessoas precisam conhecer o Direito
vigente, poder se planejar para o futuro, confiando na sua observancia e aplicagdo. Somente
assim sera respeitado tal elemento constitutivo'®, verdadeiro fundamento®, do principio do
Estado de Direito.

Pode-se assim visualizar com nitidez a estreita relacdo que se estabelece entre a
seguranca juridica e as duas dimens@es do principio do Estado de Direito. Com sua dimensao
formal, a separacdo dos poderes, a hierarquizacdo das normas e a tutela jurisdicional
proporcionam seguranga juridica, porquanto viabilizam o controle do exercicio do poder, em
especial da producdo legislativa, diante da necessidade das normas inferiores estarem em
consonancia com as de maior hierarquia e, em ultima instancia, com a Constituicéo e, por fim,
asseguram a existéncia de mecanismos aptos a garantir a efetividade de todo o ordenamento
juridico. Paralelamente, a seguranca juridica se relaciona com a dimensdo material do
principio do Estado de Direito, pois funciona como tutora dos direitos que estdo sobre o palio
de tal principio, podendo ser denominada de “direito-garantia” ou “direito de suporte”.
Enquanto o principio do Estado de Direito protege inumeros direitos fundamentais a

dignidade humana, a seguranca juridica age como reforco a tal protecdo.'*

% No mesmo sentido: FERRAZ JUNIOR, Tércio Sampaio. Seguranca juridica, coisa julgada e justica. Revista
do Instituto de Hermenéutica Juridica. Porto Alegre, Instituto de Hermenéutica Juridica, n. 3, p. 263-278, 2005,
p. 265.

100 CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Direito Constitucional e Teoria da Constituicdo. 7. ed. Coimbra:
Almedina, 2003, p. 257.

101 SARLET, Ingo Wolfgang; MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel. Curso de direito
constitucional. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2012, p. 671.

192 AVILA, Humberto. Seguranca juridica. Entre permanéncia, mudanca e realizacdo no direito tributario. S&o
Paulo: Malheiros, 2011, p. 208-210.
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3  Seguranga juridica e coisa julgada
3.1 Ambito de protecio do principio da seguranca juridica

Apo6s uma detida andlise da conformacdo do Direito no Estado Constitucional,
prossegue o estudo por meio de uma investigagdo mais profunda do principio da seguranca

juridica que, como visto, constitui um dos mais importantes subprincipios concretizadores do

principio maior do Estado Democratico de Direito.

A prote¢do da seguranca juridica constitui garantia expressamente consignada no
texto constitucional, expondo, logo no caput do art. 5°, ser inviolavel o direito a seguranca.
Mesmo se assim ndo fosse, negar a protecdo da seguranca no Estado Constitucional é retirar
um dos seus elementos fundamentais, porquanto a propria nocdo de Estado Democratico de
Direito é umbilicalmente ligada & ideia de seguranca.'® Mesmo em ordenamentos juridicos
em que ndo ha expressa previsdo, como ocorre na Alemanha, por exemplo, a doutrina e a
jurisprudéncia ndo tergiversam ao identifica-la como decorréncia das mais evidentes do

principio do Estado de Direito.'*

Mas, para bem conhecer a composicdo da garantia de protecdo a seguranca
juridica, fundamental densifica-la por meio da visualizacdo do que se entende por um
ordenamento juridico seguro e, posteriormente, quais 0s instrumentos que o sistema juridico

brasileiro utiliza para efetivar tal protecéo.

103 Historicamente, o conceito de Estado de Direito que floresceu no ambiente liberal possuia como elementos
bésicos a submissdo ao império da lei, a divisdo de poderes e a garantia dos direitos individuais. Apesar de
consubstanciarem conquistas das mais relevantes da civilizagdo ocidental, diante da ambiguidade da palavra
Direito, poderia ser utilizado para legitimar diversas organizagdes estatais, carecendo assim de um epiteto que
Ihe caracterizasse e conferisse um contetdo material. (SILVA, José Afonso da. Curso de direito constitucional
positivo. 22. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Malheiros Editores, 2003, p.113). Foi necessario acrescer-lhe, assim, a
gualificacdo democratica, ndo s para que o exercicio do poder fosse desempenhado por instituicbes
representativas constituidas de acordo com os interesses da sociedade, mas também para conferir um contetdo
aos direitos fundamentais que efetivamente dignifique a pessoa humana e, ainda, viabilize uma constante
participacdo do povo nas decisfes do Estado.

104 «No direito alemdo, alids, o proprio principio da seguranca juridica, ao qual se liga geneticamente o principio
da protecdo a confianca, ndo é um principio expresso. Ele foi deduzido pela jurisprudéncia, com o apoio da
doutrina, do principio geral do Estado de Direito, delineado em varias prescri¢fes da Lei Fundamental de Bonn,
entre os quais o seu célebre artigo 20.” (SILVA, Almiro do Couto e. O principio da seguranga juridica (protecdo
a confianga) no direito publico brasileiro e o direito da administracdo publica de anular seus prdprios atos
administrativos: o prazo decadencial do art. 54 da Lei do Processo Administrativo da Unido (Lei n. 9.784/1999).
Revista de Direito Administrativo, Rio de Janeiro, v. 237, p. 271-316, jul. 2004, p. 276). No mesmo sentido:
MARINONI, Luiz Guilherme. Coisa julgada inconstitucional: a retroatividade da decisdo de
(in)constitucionalidade do STF sobre a coisa julgada; a questdo da relativizacdo da coisa julgada. 2. ed. rev. e
atual. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2010, p. 64.
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Inicialmente, deve-se analisar a seguranca juridica sob a ética da dupla dimenséo,
objetiva e subjetiva, dos direitos fundamentais.’® Trata-se de tema tem sido cada vez mais
objeto de atencdo da doutrina constitucional, pois a consagracdo pela Constituicdo de
determinado direito como fundamental oferece a sociedade muito mais do que a simples
possibilidade de o cidaddo se defender, inclusive em juizo, contra atos praticados em
desrespeito ao bem juridico tutelado constitucionalmente. Além de um direito subjetivo que
pode ser exercido em face do Estado (eficacia vertical) e dos particulares (eficacia

horizontal)*®

, também representam a consagracdo de valores reconhecidos pelo Constituinte
que merecem ampla observancia e protecdo em todo o ordenamento juridico, seja na

elaboragdo do Direito, seja na sua aplicagdo.™®”’

Diante de tal dupla concepcdo pela qual se pode olhar para os direitos
fundamentais e, por consequéncia, para a seguranca juridica, deve-se reconhecer que sob a
dimensdo subjetiva confere-se aos cidadaos o direito de se insurgir contra qualquer ato que,
sem uma justificativa razoavel, viole a justa confianca que possuem em situaces ja
consolidadas e incorporadas a sua esfera juridica. Confere-se, portanto, uma firme protecéo
contra surpresas, diante de justas expectativas depositadas em determinada situacao

juridica.'%

Analisada sob o ambito objetivo, a protecdo da seguranca juridica explicitada no
texto constitucional transcende a dimensdo subjetiva, manifestando conte(ldos normativos dos
mais diversos, voltados a adequada tutela do valor “seguranca” pretendida pelo Constituinte.
Trata-se do que a doutrina e a jurisprudéncia constitucional na Alemanha vém denominando
de eficacia irradiante dos direitos fundamentais, pois vdo lancar os seus efeitos para todo o

ordenamento juridico, pautando a conduta do Estado, por seus Poderes Executivo, Legislativo

1% MARINONI, Luiz Guilherme. Coisa julgada inconstitucional: a retroatividade da decisdo de
(in)constitucionalidade do STF sobre a coisa julgada; a questdo da relativizacdo da coisa julgada. 2. ed. rev. e
atual. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2010, p. 65-66.

196 Merece registro o fato de a Constituicdo portuguesa prever expressamente a eficacia horizontal dos direitos
fundamentais. Vejamos: “Art. 18. 1. Os preceitos constitucionais respeitantes aos direitos, liberdades e
garantias sdo directamente aplicaveis e vinculam as entidades publicas e privadas.”. No Brasil, apesar de nao
haver dicgdo constitucional expressa, a doutrina a extrai do art. 5°, paragrafo 1°, da CF/88.

07 SARLET, Ingo Wolfgang; MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel. Curso de direito
constitucional. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2012, p. 296.

18 ROCHA, Carmen Liicia Antunes. O principio da coisa julgada e o vicio de inconstitucionalidade In:
(Coord.). Constituicdo e seguranga juridica: direito adquirido, ato juridico perfeito e coisa julgada: estudos em
homenagem a José Paulo Sepulveda Pertence. 2. ed. 2. tir. Belo Horizonte: Férum, 2009, p. 169.
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e Judiciario, bem como dos particulares, que também devem observancia ao comando

constitucional nas suas relacdes privadas.'*

Tendo presente esse estado de coisas que deve ser promovido a partir da
dimensao objetiva do principio da seguranca juridica, cumpre expor o que devemos esperar de
um ordenamento juridico para que ele se afigure seguro para os seus cidadaos. Esse ponto ja
foi bem explicitado linhas atrds, mas aqui é retomado resumidamente para sistematizar nossa

compreenséo do tema.

Para que o Estado Constitucional tenha os seus fins alcancados, é indispensavel
que o sistema juridico confira seguranca juridica, por meio de um ordenamento que lhes
possibilite conhecer o Direito vigente, confiar que as situacdes consolidadas com base nesse
direito conhecido serdo respeitadas e planejar seus atos de maneira que no futuro ndo seja
surpreendido com um direito novo. Reporta-se aos trés elementos fundamentais
conformadores de um ordenamento juridico seguro: cognoscibilidade, confianca e
calculabilidade (vide item 1.2.1.2 da Parte I).

Respeitados esses trés elementos conformadores do principio da seguranca
juridica, promovido sera o estado de coisas prometido pela dimensdo objetiva do direito
fundamental. Para tanto, o Estado se utiliza dos mais diversos instrumentos juridicos, como a
edicdo de sumulas da jurisprudéncia para explicitar o entendimento dos tribunais sobre o
contetdo do direito vigente; vale-se da proibicdo de que o Direito novo retroaja para atingir
situacOes juridicas ja consolidadas por meio de atos juridicos perfeitos, direito adquirido e
coisa julgada; recorre ainda a instrumentos processuais que confiram uma protecdo especifica
para os direitos violados, ndo se contentando com a mera conversdo em perdas e danos etc.
Todos esses exemplos correspondem a instrumentos por meio dos quais o Estado se propde a

promover um ordenamento que inspire seguranga aos seus cidad&os.**°

Dentre esses instrumentos, destaca-se, e particularmente interessa, a prote¢édo dos
casos definitivamente julgados pelo Poder Judiciario, como histérico mecanismo de tutela da

confianca, sendo vedada ao Estado a edi¢do de norma juridica posterior, geral ou concreta, ou

19 SARLET, Ingo Wolfgang; MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel. Curso de direito
constitucional. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2012, p. 296.

19 ROCHA, Carmen Lucia Antunes. O principio da coisa julgada e o vicio de inconstitucionalidade In:
(Coord.). Constituicdo e seguranga juridica: direito adquirido, ato juridico perfeito e coisa julgada: estudos em
homenagem a José Paulo Sepulveda Pertence. 2. ed. 2. tir. Belo Horizonte: Férum, 2009, p. 168.
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pratica de atos que contradigam aquela definicdo consignada na decisdo revestida pela

autoridade da coisa julgada.

3.2 Estabilizacao das decisfes judiciais como meio de promocéo da seguranca juridica. A
coisa julgada

Demonstrou-se ao longo da exposicdo que a CF/88 estabeleceu principios com fins
mais amplos, dos quais se podem deduzir principios mais restritos'* e, ainda, instrumentos
juridicos para concretizar tal encadeamento principioldgico. Assim, partindo da consagracao
expressa do principio do Estado Democratico de Direito, pode-se afirmar que, além do
imperativo de universalidade e ndo arbitrariedade, dele se pode deduzir a necessidade de que
“a atuacdo estatal seja governada por regras geraiS, claras, conhecidas, relativamente

constantes no tempo, prospectivas e n&o-contraditorias™'?,

Traz consigo, portanto, a
necessidade de seguranca juridica, pois seria avesso a ideia de seguranca um sistema
ininteligivel e que ndo proporcionasse confianca aos cidaddos a respeito das situacdes

consolidadas e j& incorporadas & sua esfera juridica.?

Diante de tal construgdo deontoldgica, o Constituinte inicia sua tarefa de proporcionar
instrumentos que possam concretizar o estado de coisas prometido, mais diretamente, pelo
principio da seguranca juridica. Umas das formulas historicamente consagradas de fazé-lo
consiste em assegurar aos cidaddos a certeza de que ndo serdo surpreendidos no futuro com
atos que possam abalar situacbes ja consolidadas na sua esfera juridica, por meio da
asseguracao do ato juridico perfeito, do direito adquirido e da coisa julgada. Perceba-se que,
nesses casos, o cidaddo é tomado por um sentimento de confianca, que faz com que possa
conduzir sua vida contando com tais situacdes consolidadas. Subtrair dele esse minimo de

estabilidade e credibilidade no sistema seria negar claramente o proprio principio maior do

11 AVILA, Humberto. Seguranga juridica. Entre permanéncia, mudanca e realizacdo no direito tributario. S&o
Paulo: Malheiros, 2011, p. 206.

12 AVILA, Humberto. Seguranga juridica. Entre permanéncia, mudanca e realizacdo no direito tributario. S&o
Paulo: Malheiros, 2011, p. 207.

113 «Seguranca juridica e legalidade sdo, sabidamente, os dois pilares de sustentacio do Estado de Direito.”
(SILVA, Almiro do Couto e. O principio da seguranca juridica (prote¢do a confianca) no direito publico
brasileiro e o direito da administracdo publica de anular seus préprios atos administrativos: o prazo decadencial
do art. 54 da Lei do Processo Administrativo da Unido (Lei n. 9.784/1999). Revista de Direito Administrativo,
Rio de Janeiro, v. 237, p. 271-316, jul. 2004, p. 280).
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Estado Democrético de Direito, afetando inclusive a possibilidade de uma vida digna, em que

se possa autodeterminar sua conduta.**

Visando a respeitar a estabilidade juridica e em atencdo a desejavel confianca do
cidaddo nas decisdes definitivas prolatadas pelo Poder Judiciario, a CF/88, no art. 5°
XXXVI™®, consagrou expresso comando de protecdo & coisa julgada, vedando que Direito

superveniente™*®

prejudique decisBes judiciais revestidas da sua autoridade. Esta-se diante,
pois, de um mecanismo utilizado pelo legislador para conferir estabilidade juridica, por meio
da solugdo definitiva dos litigios, assegurando “a certeza das situagdes juridicas, a
estabilidade dos julgados, a previsibilidade da sua observancia e o efetivo respeito ao seu

contetido, contribuindo-se assim para a pacificacdo social”**’.

Certo é que o Constituinte tinha duas “op¢des” em relacdo as decisdes judiciais de
mérito transitadas em julgado: a) poderia permitir sua permanente contestabilidade, a fim de
evitar que injusticas fossem perpetuadas; b) poderia eleger um momento para por fim a
discussdo, dando prevaléncia a necessidade de conferir estabilidade, mesmo que

eventualmente fosse chancelada uma deciséo injusta.'*®

Seria uma simples decisdo politica, sobre a qual o legislador poderia deliberar para
quaisquer dos lados, ou estaria ele de alguma forma atraido para algum dos polos em virtude
dos principios do Estado Democratico de Direito e da seguranga juridica, consagrados
constitucionalmente? A luz de tudo que ja foi dito sobre tais principios, tudo indica que a

segunda opc¢do se impde, de maneira que, ainda que o Constituinte ndo consagrasse

4 SARLET, Ingo Wolfgang. A eficacia do direito fundamental & seguranca juridica: dignidade da pessoa
humana, direitos fundamentais e proibicdo de retrocesso social no direito constitucional brasileiro. Revista de
Direito Constitucional e Internacional, Sdo Paulo, Revista dos Tribunais, ano 14, n. 57, p. 05-48, out./dez. 2006,
p. 11.

15 Trata-se de formula idéntica as presentes em todas as Constituicdes brasileiras desde 1934, salvo a CF/37.

118 Onde se 18 lei na CF/88, deve ser entendido Direito, pois néo s6 a lei em sentido estrito deve respeitar a coisa
julgada formada.

“OMITIDIERO, Daniel; OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de. Curso de processo civil: processo de
conhecimento. V. 2. S8o Paulo: Atlas, 2012, p. 270.

18 Qual seria a decisdo justa? Esse é um dos problemas insolveis que acompanham aqueles que perfilham a
abolicdo da coisa julgada por razdes de justica da decisdo. A justica € sempre platdnica, inatingivel,
subjetivamente volatil, enfim, algo de dificilima conceituagdo e alcance. Como diria Ernesto Sabato: “A razao ¢
cega para os valores”.


javascript:nova_pesquisa(%22Sarlet,%20Ingo%20Wolfgang%22,%22148355%22,100.0%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20);
javascript:nova_pesquisa(%22Revista%20de%20Direito%20constitucional%20e%20internacional%22,%2297057%22,773.0%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20);
javascript:nova_pesquisa(%22Revista%20de%20Direito%20constitucional%20e%20internacional%22,%2297057%22,773.0%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20);
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expressamente uma regra de protecdo a coisa julgada, ela deveria ser observada como

decorréncia dos fins colimados pelo Estado Constitucional **-*%°

Tais observagGes levam a conclusdo de que é necessario certo cuidado ao afirmar que
a “opg¢ao” pela coisa julgada decorre de mera conveniéncia politica, a ser aferida de acordo
com o momento histérico e as peculiaridades de determinado agrupamento social. Se é
verdade que se pode buscar no curso da historia ordenamentos juridicos em que ndo estava
presente a estabilizacdo das decisdes judiciais e que a coisa julgada ndo é algo essencial a
estas'®!, o desenvolvimento cultural a respeito da nocdo de Estado Democrético de Direito
que se vivencia faz crer que o respeito a coisa julgada é um imperativo, verdadeiro elemento
ontoldgico, do Estado Constitucional.*** N&o é concebivel, sob pena de aviltamento da
propria dignidade humana da vida em sociedade, um sistema juridico em que o Estado, por
meio do Judiciario, assume para si a tarefa de dar a ultima palavra sobre os conflitos sociais e

que essa “derradeira manifestacao” possa ser revolvida a qualquer tempo.

Percebe-se, assim, que o sistema juridico brasileiro, ainda que ndo contivesse uma
clausula expressa de protecdo da coisa julgada na CF/88, deveria tutelar as decisfes
definitivas proferidas pelo Poder Judiciario, de maneira a assegurar um minimo de
estabilidade social. Desta forma, andou bem o Constituinte ao consagré-la expressamente
como garantia constitucional, poupando a doutrina de maiores esforcos argumentativos para
demonstrar a sua derivacdo obrigatdéria dos principios maiores que iluminam o Estado

Constitucional.

Mas é necessario dar um passo adiante. Definido que a protecdo da coisa julgada é um
instrumento necessario de concretizagcdo da seguranca juridica no Estado Constitucional,

devendo ser tido como premissa, como regra geral, ndo se perca de vista que a estabilidade

9 MARINONI, Luiz Guilherme. Coisa julgada inconstitucional: a retroatividade da decisdo de
(in)constitucionalidade do STF sobre a coisa julgada; a questdo da relativizagdo da coisa julgada. 2. ed. rev. e
atual. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2010, p. 63.

120 “Negare, infatti, ’assolutezza e la necessita della cosa giudicata, vuol dire alterare la natura e frustare lo
scopo della funzione giurisdizionale. Alterarne la natura, perché cosi concepita, 1’attivitd giurisdizionale si
ridurrebbe, in ogni caso, ad una attivita puramente consultiva (...)” (ROCCO, Ugo. L’Autorita della cosa
giudicata e suoi limiti soggettivi. Roma: Athenaeum, 1917, p. 15).

121 SAVIGNY, Friedrich Karl Von. Sistema del Derecho Romano Actual. Trad. Jacinto Mesia y Manuel Poley.
Madrid: Centro Editorial de Gongora, 1839, p. 168.

12 NERY JUNIOR, Nelson. Coisa julgada e o estado democratico de direito. In: YARSHELL, Flavio Luiz;
MORAES, Mauricio Zanoide (Org.). Estudos em Homenagem A Professora Ada Pellegrini Grinover. S&o Paulo:
Dpj, 2005, p. 713.
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das decisdes judiciais decorreu de uma ponderacdo entre a ampla impugnabilidade das
decisbes, a fim de evitar a perpetuacdo de injusticas, e a necessidade de proporcionar
estabilidade juridica, pondo fim as discussdes judiciais. Diante de tal cotejo, prevaleceu a
segunda opg¢do, “como regra necessaria a tornar possivel o discurso juridico como discurso

pratico”.'?®

Pois bem, ndo obstante a consagracdo da protecdo a coisa julgada, o proprio
Constituinte, atento a ponderacdo anteriormente referida, entendeu que, em certos casos, 0
sistema deve prever um mecanismo apto a flexibilizar a garantia constitucional, diante de
notérios errores** da decisdo proferida. Para tanto, estabeleceu que os tribunais poder&o
apreciar acdes rescisorias e revisdes criminais, com o intuito de rever as decisdes judiciais
qualificadas pela coisa julgada em situacdes delineadas pelo legislador ordinario.'®-'?® E
possivel, portanto, que regras sejam preordenadas para possibilitar a superacdo da coisa

julgada, sendo vedada a “atuagdo direta do legislador”, “o ataque direto da lei”.*’

Com essas observacoes, é possivel concluir que a coisa julgada constitui um dos mais
relevantes instrumentos de estabilizacdo social que, em Gltima instancia, € um dos principais

objetivos do Direito. Como tal, sua observancia é imperativa no Estado Constitucional,

122 SARLET, Ingo Wolfgang; MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel. Curso de direito
constitucional. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2012, p. 673.

24 No sistema juridico brasileiro, admite-se 0 ajuizamento de acfo resciséria tanto para corrigir erros de
procedimento como erros de julgamento. Vide art. 485 do CPC.

125 «A admissibilidade da agdo rescisoria para atacar a coisa julgada é manifestacéo do principio constitucional
da proporcionalidade.” (NERY JUNIOR, Nelson. Coisa julgada e o estado democratico de direito. In:
YARSHELL, Flavio Luiz; MORAES, Mauricio Zanoide (Org.). Estudos em Homenagem A Professora Ada
Pellegrini Grinover. S&o Paulo: Dpj, 2005, p. 719).

126 Consagrada constitucionalmente pela primeira vez na Constituicdo Federal de 1937, Carta Politica que sequer
insculpia protecdo expressa a coisa julgada, a acdo rescisoria j& possuia previsdo legislativa desde o
Regulamento 737/1850, que estabelecia no seu art. 681 que “A sentenga pdde ser annullada: (...) § 4.° Por meio
da accdo rescisoria, ndo sendo a sentenca proferida em grau de revista”, podendo ser manejada nas hip6teses de
incompeténcia, suspeicdo, peita e suborno do magistrado; violagdo a “expressa disposicdo da legislagdo
commercial”; estar “fundada em instrumentos ou depoimentos julgados falsos em Juizo competente”; “o
processo em que ella foi proferida serd annullado em razdo das nullidades referidas no capitulo antecedente”.
Com redacéo parecida nos Cadigos Estaduais, encontrou uma regulamentagcdo um pouco mais ampla no Cédigo
de Processo Civil de 1939 (art. 798 a 801), que dispunha ser “nula a sentenga”: “I — quando proferida: a) por juiz
peitado, impedido, ou incompetente racione matéria e; b) com ofensa a coisa julgada; ¢) contra literal disposicao
de lei; Il — quando o seu principal fundamento for prova declarada falsa em Juizo criminal, ou de falsidade
inequivocamente apurada na propria agdo rescisoria.”. Por fim, destaque-se que o prazo para ajuizamento da
acdo rescisoria era previsto no Codigo Civil de 1916, possibilitando a rescisdo da deciséo transitada em julgado
até cinco anos apos o desfecho do processo. Com o Cédigo de Processo Civil de 1973, a situagdo se alterou
substancialmente, pois foram ampliadas as suas hipéteses de cabimento (art. 485 do CPC), bem como foi
reduzido o prazo para o seu ajuizamento para dois anos (art. 495 do CPC).

27 SILVA, José Afonso da. Constituicdo e seguranca juridica. Férum Administrativo: Direito Publico. Belo
Horizonte, v. 6, n.59, p. 6.653-6.661, jan. 2006, p. 6.657.
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constituindo verdadeiro elemento ontologico que o compde. Assim, em regra, deve ser vedada
a sua superacgdo, traduzindo-se em limite objetivo a rediscussdo dos julgados, ainda que
argumentos de justica sejam perfilhados.*?-*? Contudo, apenas em situacdes excepcionais
sera possivel a sua revisdo, desde que operada dentro dos parametros constitucionais e,
sobretudo, a luz da relevancia juridica e social que a garantia representa na estrutura do

sistema juridico.'*

4 Necessidade de observancia da coisa julgada no Estado Constitucional. (Coisa
julgada para que?)

Seguindo na evolucdo da nossa pesquisa, apos a identificacdo da coisa julgada
como relevante instrumento de promocdo da seguranca juridica, chega o momento de
especificar em que consiste a estabilizacdo social acima referida como norte colimado pela

indiscutibilidade das decis@es judiciais.

Sem a pretensdo de exaurir as inimeras finalidades que se podem imputar a coisa
julgada, é possivel identificar alguns objetivos relevantes que merecem especial destaque, a
fim de ratificar o papel dessa garantia constitucional. Assim, pode-se afirmar que a coisa
julgada visa, primordialmente, a: a) proporcionar coeréncia ao sistema; b) viabilizar o
discurso juridico; c) conferir cognoscibilidade ao direito; d) possibilitar calculabilidade das
relacBes juridicas; €) imprimir o sentimento de confianca nos cidaddos e; f) garantir o

desenvolvimento social e econémico da nacéo.

a) Coeréncia. O primeiro objetivo digno de nota se refere a um dos elementos
constitutivos do principio do Estado de Direito que € a necessidade de um sistema juridico
racionalmente estruturado, de maneira que 0s Sseus comandos Sejam coerentes com as

premissas adotadas, formando um bloco normativo harménico. Sem tal caracteristica, ndo é

128 AVILA, Humberto. Seguranga juridica. Entre permanéncia, mudanca e realizacdo no direito tributario. S&o
Paulo: Malheiros, 2011. p. 353.

129 Machado Guimardes chega a alertar que é na sentenca injusta que se identifica a “pedra-de-toque” para
identificar a natureza da coisa julgada. (GUIMARAES, Luiz Machado. Preclusio, coisa julgada, efeito
preclusivo. Estudos de Direito Processual Civil. Rio de Janeiro, 1969, p. 29).

130 bispondo sobre o recurso de revisdo espanhol, instituto processual que desempenha papel idéntico ao da agéo
rescisoria no sistema juridico brasileiro: “Con ello, no sélo se responde a exigencias de justicia, sino de
seguridad juridica. Porque ninguna seguridad puede asentarse sobre la arena movediza de lo que aparece falso
para la consciencia social y juridica.” (PERES LUNO, Antonio-Henrique. La seguridad juridica. 2. ed. rev. e
atual. Barcelona: Ariel, 1994, p. 119).
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possivel um ordenamento juridico cumprir seus objetivos de ordenacéo e regulacdo do Estado
e da vida social.

Por isso, se 0 Estado assumiu para si 0 monopdlio da jurisdicao, insculpindo como
crime o exercicio arbitrario das préprias razées*>, deve necessariamente conferir uma solugo
aos conflitos que lhe sdo apresentados, sob pena de se mergulhar na incoeréncia de impedir a
justica privada e ndo conferir uma solugéo por meio da jurisdigdo. Ademais, ndo custa reiterar
que “solucdo” sem o signo da indiscutibilidade, efetivamente nada resolve™*?, pois solucdes
temporarias no maximo proporcionam o atendimento a situacdes pontuais™*, mas estdo longe
de conferir a necessaria seguranca a que o Estado se obrigou quando assumiu o monopélio da

jurisdicao.

Assim, a estabilidade das decisfes judiciais, conferindo uma resposta segura aos
conflitos apresentados perante o Poder Judiciario, 6rgao responsavel em dar a palavra final
sobre os litigios no Estado brasileiro, constitui fator de coeréncia do sistema juridico, pois
seria um insuportavel paradoxo adotar como premissa o principio do amplo acesso a justica e,

ao mesmo tempo, se esquivar a conferir uma resposta definitiva aos jurisdicionados.

b) O discurso juridico. Seguindo as licdes de Marinoni***, é possivel afirmar que
a estabilizacdo das decisdes judiciais tem o conddo de viabilizar o discurso juridico,
constituindo verdadeira condi¢cdo para o exercicio da jurisdicdo. Para que se tenha um
verdadeiro discurso, identificavel e util, sua impugnabilidade deve ser limitada, tendo que

chegar a um momento em que se enrijeca, pondo fim a possibilidade de alteracéo.

Caso assim nao seja, ao invés de haver um discurso apto a definir a norma juridica
concreta que regerd a relagdo substancial declinada em juizo, a jurisdi¢do consistird em mera

opinido, sempre provisoria e precaria, que ndo sera apta a dar qualquer resposta a sociedade.

131 Art. 345 do Cédigo Penal: “Fazer justica pelas proprias méos, para satisfazer pretensdo, embora legitima,
salvo quando a lei o permite: Pena - detencdo, de quinze dias a um més, ou multa, além da pena correspondente a
violéncia”.

%2 MARINONI, Luiz Guilherme. Coisa julgada inconstitucional: a retroatividade da decisdo de
(in)constitucionalidade do STF sobre a coisa julgada; a questdo da relativizacdo da coisa julgada. 2. ed. rev. e
atual. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2010, p. 57; SILVA, Ovidio A. Baptista da. Eficacias da sentenca e
coisa julgada. Sentenca e coisa julgada: ensaios e pareceres. 4. ed. rev. e ampl., Rio de Janeiro: Forense, 2006, p.
80.

133 Como, por exemplo, a repressao de um risco de perecimento do bem juridico disputado.

3% MARINONI, Luiz Guilherme. Coisa julgada inconstitucional: a retroatividade da decisdo de
(in)constitucionalidade do STF sobre a coisa julgada; a questdo da relativizacdo da coisa julgada. 2. ed. rev. e
atual. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2010, p. 58-62.
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Ademais, tal “opinido” carecera da respeitabilidade necessaria de um ato estatal tendente a
regular as relagdes sociais, porquanto a simples possibilidade de sua constante revisdo néo
deixa de ser um estimulo a inobservancia, diante da esperan¢a da superacdo da decisao

proferida.

A finalidade de viabilizar o discurso juridico, portanto, deixa claro que ndo se
pretende com a coisa julgada garantir a justica dos julgados, apesar de perseguida durante
todo o transcurso processual. Esta qualidade de estabilizar as decisdes judiciais visa a por um
ponto final na discussdo, preocupada com o valor seguranca juridica, elemento inseparavel do

discurso juridico atil do Estado Constitucional.

c¢) Cognoscibilidade. Também na coisa julgada pode-se visualizar o objetivo de
conferir as partes o conhecimento do direito que rege a relagdo juridica em que estdo
inseridas. Se os cidaddos, no mais das vezes, sdo conduzidos ao Poder Judiciario porque ndo
chegam a um consenso sobre a norma juridica concreta que se aplica ao caso, enquanto ndo
houver uma definicdo derradeira do seu contetdo, a incerteza reinard, diante de alegacdes
faticas e juridicas contrapostas, cada qual defendendo a reconstrucdo de uma norma juridica

diversa.'®

A coisa julgada, assim, possibilita que a norma juridica definida pelo Poder
Judiciario se consolide como “lei entre as partes” e dissipe a duvida sobre qual o contetdo do
direito aplicavel aos casos submetidos a apreciacdo judicial. Reitere-se, a precariedade das
decisbes judiciais é avessa a cognoscibilidade do direito, abalando as estruturas de um

ordenamento minimante seguro.

d) Calculabilidade. Como podem as partes de um processo estabelecer relagdes
juridicas com um razoavel grau de certeza quanto as suas consequéncias no futuro, sem a
garantia de que a deciséo judicial proferida e transitada em julgado ndo sera alterada? Para

que se possam calcular as consequéncias juridicas dos seus atos, é essencial que o cidadao

135 «Exigencia esencial, porque es la certeza del derecho la que asegura la paz social. Y, como se ha observado
autorizadamente, debe existir certeza no s6lo de la norma del derecho objetivo, sino también de las relaciones
singulares, y ‘la certeza de la relacion se garantiza con la indiscutibilidad de la misma’.” (VELLANI, Mario.
Naturaleza de la cosa juzgada. Trad. Santiago Sentis Melendo. Buenos Aires: E.J.E.A, 1958, p. 167).
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tenha condigdes de partir de premissas firmes, mais especificamente, de uma base normativa

estavel, sem a qual o futuro é completamente imprevisivel.*®

Por isso, a estabilizacdo das decisbes judiciais constitui pedra-de-toque também
para esta dimensdo do principio da seguranca juridica, pois, se as normas juridicas gerais e
abstratas devem proporcionar a sociedade claridade quanto as consequéncias juridicas das
condutas adotadas, com maior razdo devem os cidaddos ter como premissa segura a norma
juridica concreta que o proprio Estado apreciou, definiu e informou ao jurisdicionado, para

que possa planejar o seu futuro com tranquilidade.

e) Confianca. Aqui estd um dos mais aclamados objetivos a que se destina a coisa
julgada. A protecdo da confianca dos cidad@os naquilo que € definido por meio da prestacéo
jurisdicional é fundamental para que se tenha um estado ideal de seguranca juridica, pois
necessita-se de um minimo de garantia de que aquilo que ingressou no seu patrimonio juridico

137

ndo podera ser abalado posteriormente.”" José Afonso da Silva chega a afirmar que “a coisa

julgada é, em certo sentido, um ato juridico perfeito, mas o Constituinte a destacou como um

instituto de enorme relevancia na teoria da seguranca juridica.”138

N&o por acaso que se afirma que, mesmo se ndo houvesse previsao expressa na
Constituicdo de respeito a coisa julgada, sua intangibilidade estaria garantida, por um
imperativo de protecdo da confianca legitima decorrente do principio da seguranca juridica.
Merece integral transcricdo a observacéo do Professor Humberto Avila:***

As consideragdes precedentes deixam clara a vinculagdo do instituto da coisa
julgada com o principio da seguranca juridica: os individuos alcancados pela

138 «por outro lado, a coisa julgada é uma consequéncia necessaria do direito fundamental a seguranca (...)
também dos demais cidadéos, e ndo apenas das partes no processo em que ela se formou, pois, todos aqueles que
travam relac@es juridicas com alguém que teve determinado direito reconhecido judicialmente, devem poder
confiar na certeza desse direito que resulta da eficacia que ninguém pode negar aos atos estatais.” (GRECO,
Leonardo. Eficacia da declaracdo erga omnes de constitucionalidade ou inconstitucionalidade em relacéo a coisa
julgada anterior. In: DIDIER JR., Fredie. (Coord.). Relativizagdo da coisa julgada. 2. ed. Salvador: JusPodivm,
2008, p. 225).

137 “E poiché queste manifestazioni singole di volonta attuano nel particolare la funzione che la legge attua in
generale, di ripartire cioe fra i soggeti giuridici i beni della vita, noi vedremo che I’autorita della cosa giudicata
consiste in questo soltanto, che nessun giudice possa accogliere domande dirette in qualsiasi modo a togliere o
diminuire ad altri um bene della vita conseguito in virtt d’um precedente atto di tutela giuridica rispetto alla
stessa persona.” (CHIOVENDA, Giuseppe. Sulla cosa giudicata. Saggi di Diritto Processuale Civile. V. 2.
Roma: Societa Editrice, 1931, p. 407).

138 SILVA, José Afonso da. Constituicdo e seguranca juridica. Férum Administrativo: Direito Publico. Belo
Horizonte, v. 6, n.59, p. 6.653-6.661, jan. 2006, p. 6.657.

139 AVILA, Humberto. Seguranca juridica. Entre permanéncia, mudangca e realizacdo no direito tributario, Sdo
Paulo: Malheiros, 2011, p. 355.
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eficacia subjetiva da coisa julgada confiam na sua validade. Isso explica porque a
coisa julgada, em determinadas ordens juridicas em que ela ndo é expressamente
garantida, mesmo assim é protegida por meio da jurisprudéncia: a sua base
constitucional é, diretamente, a seguranca juridica e, indiretamente, a protecdo de
direitos fundamentais, ndo havendo necessidade de sua protecdo em dispositivo
especifico.

f) Desenvolvimento social e econdmico. Por fim, cumpre apontar um objetivo ndo
juridico da coisa julgada, mas que merece destaque pela sua relevancia. Costuma-se falar
bastante que o risco Brasil sofre grande influéncia da morosidade da prestacao jurisdicional e
da inexisténcia de um sistema de precedentes judiciais solidos, que confiram a sociedade a

necessaria seguranca em relacdo ao Direito vigente no pais.

Paralelamente a tais fatores, que causam grande instabilidade econdmica e, por
consequéncia, tornam o Brasil menos atraente em ambito mundial, a coisa julgada também
desempenha papel fundamental, pois a sociedade ndo terd uma vida digna e o Brasil ndo se
tornard um pais interessante aos olhos do mercado internacional se ndo conferir a devida

seguranca em relacdo as decisdes judiciais emanadas do Poder Judiciério.

As pessoas precisam organizar suas vidas a partir do conhecimento das normas
juridicas que regem as relacdes, planejando o futuro com base naquilo que o Estado lhe
informou fazer parte da sua esfera juridica. Sem tal estabilidade, estardo sendo aviltados os
mais comezinhos objetivos de um Estado de Direito, que é conferir uma clara positividade aos

seus cidaddos, a fim de que possam conduzir livremente suas vidas.

Da mesma forma, do ponto de vista econdmico, é bastante evidente que um pais
que ndo confira seguranca as relacdes juridicas ndo sera bem visto por quem nele pensa em
investir o seu capital. Por sinal, uma atenta analise histérica demonstrard que a estabilizagédo
das decisGes judiciais foi incorporada a tradicdo romano-candnica justamente para conferir
estabilidade as relagdes comerciais. A ideia de que, mesmo apos o Estado ter dado sua
“palavra final” a respeito de determinado litigio, a situa¢do definida ainda possa ser revista,
desfazendo-se tudo o que foi realizado e planejado a partir de tal deciséo judicial, €, para dizer

0 menos, desanimadora.

Com essas ponderagOes, pretende-se alertar a comunidade juridica das
consequéncias para toda a sociedade e para o desenvolvimento nacional que advirdo do

desrespeito a coisa julgada. Qualquer aspiracdo de flexibilizacdo da garantia constitucional
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deve ser bem sopesada. Se as consequéncias juridicas de um sistema que ndo confere o
devido respeito a estabilizacdo das decisdes judiciais sdo nefastas, 0os danos sociais e
econdmicos seguem a mesma sorte, ndo podendo ser desconsiderados quando da teorizacao

do instituto.

5. Protecdo conferida a coisa julgada pela Constituicdo Federal de 1988. A regra

constitucional. (Coisa julgada em que medida?)

O sistema juridico brasileiro demonstra evidente preocupacédo pela preservacao do
valor seguranca, a ponto de consignar, no capitulo da Constituicdo Federal que trata dos
direitos e garantias fundamentais, regra juridica que prevé que “a lei ndo prejudicara o direito
adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada” (art. 5°, XXXVI, da CF/88). Trata-se de
comando que carrega em si forca normativa da mais alta relevancia no Estado brasileiro,
porquanto cristaliza um claro e s6lido caminho de densificagdo do principio da seguranca
juridica. Esté-se, portanto, diante de instrumentos bem definidos de promocéo da garantia
maior de seguranca juridica, alcados a condicdo de clausula pétrea, pois a protecdo que foi
conferida a coisa julgada, ao ato juridico perfeito e ao direito adquirido, diante do relevante
encargo que lhes foi conferido pelo texto constitucional, ndo poderd ser objeto sequer de
emenda & CF/88 tendente a aboli-la.

N&o obstante a clara mensagem constitucional, o instituto da coisa julgada
continua sendo objeto de indmeros questionamentos doutrinarios e oscilaches
jurisprudenciais, desde colocarem em cheque se a Constituicdo Federal efetivamente lhe
outorga a garantia de direito fundamental, até defenderem que, como se trata de um principio
constitucional, podera ser objeto de ponderacdo com os demais principios da Constituicéo,

podendo assim ser afastada por qualquer juiz diante das peculiaridades do caso apreciado.*-
142

140« ) a institui¢do for a concebida para atender 4 exigéncia primordial de seguranca juridica, condicio basica

para o desenvolvimento econdmico, aspiracdo também moderna. A coisa julgada, exageradamente abrangente,
foi a ancora juridica que possibilitou a construgdo do ‘mundo industrial’.” (SILVA, Ovidio Baptista da. Coisa
julgada relativa? In: DIDIER JR., Fredie (Coord.). Relativizacdo da coisa julgada. 2. ed. Salvador: JusPodivm
2008, p. 271).

141 Observe-se recente julgamento do STF, no RE n. 540829: “Reconheceu-se a repercussdo geral da questio
discutida, haja vista o conflito entre o principio da seguranca juridica, consubstanciado na coisa julgada (CF, art.
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E preciso dizer que tais conclusdes sio bastante preocupantes e podem conduzir
praticamente a abolicdo do instituto da coisa julgada. Por tal razdo, procura-se identificar de
forma clara qual o @mbito de protecdo que a CF/88 Ihe conferiu. Para tanto, minudenciam-se
as seguintes questdes: a) O art. 5°, XXXVI, da CF/88 consagra a garantia constitucional do
instituto juridico coisa julgada? b) A coisa julgada € uma regra ou um principio
constitucional? c) De acordo com a CF/88, qualquer decisdo pode se tornar incontestavel? d)

A CF/88 prevé como deve ser flexibilizada a coisa julgada?
51 Nucleo de protecdo da Constituicdo Federal de 1988

Deve-se reconhecer, de inicio, que o Constituinte ndo empregou a férmula mais
clara para conferir a ampla prote¢do que a coisa julgada merece no Estado Constitucional
brasileiro. Ao expor “apenas” que a lei ndo prejudicara a coisa julgada, deu margem a
interpretagdes que subestimam a relevancia do instituto, como, por exemplo, a de que se trata
de mera regra que impediu a retroatividade da lei as situacBes concretas ja definidas e

acobertadas pela coisa julgada.*?

59, XXXVI), de um lado; e a dignidade humana, concretizada no direito a assisténcia juridica gratuita (CF, art.
59, LXXIV) e no dever de paternidade responsavel (CF, art. 226, § 7°), de outro.” (Informativo 622/2011 do
STF) “Prevaleceu o voto proferido pelo Min. Dias Toffoli. Para ele, dever-se-ia ressaltar a evolugdo dos meios
de prova para afericdo da paternidade — culminada com o advento do exame de DNA — e a prevaléncia da
busca da verdade real sobre a coisa julgada, visto estar em jogo o direito a personalidade. Ressaltou que este
direito teria sido obstaculizado, no caso, pelo fato de o Estado haver faltado com seu dever de assisténcia
juridica, uma vez que ndo custeara 0 exame a época da acdo anterior. Os demais Ministros que deram
provimento ao recurso ressaltaram que a espécie envolveria o cotejo entre a coisa julgada e o principio da
dignidade da pessoa humana, consubstanciado no direito & informacéo genética.” (INFORMATIVO 629/2011 do
STF).

Y2 Transcreve-se, ainda, eloquente decisdo do STJ, no Resp. 1.244.041/PR: “4. ‘O principio da 'justa
indenizacdo' serve de garantia ndo apenas ao particular - que somente sera desapossado de seus bens mediante
prévia e justa indenizacdo, capaz de recompor adequadamente o acervo patrimonial expropriado -, mas também
ao proprio Estado, que podera invoca-lo sempre que necessario para evitar indenizagGes excessivas e
descompassadas com a realidade. Esta Corte, em diversas oportunidades, assentou que ndo ha coisa julgada
guando a sentenca contraria abertamente o principio constitucional da 'justa indenizacdo' ou decide em evidente
descompasso com dados faticos da causa (‘Teoria da Coisa Julgada Inconstitucional’). Se a orientacéo
sedimentada nesta Corte é de afastar a coisa julgada quando a sentenca fixa indenizacdo em desconformidade
com a base fatica dos autos ou quando ha desrespeito explicito ao principio constitucional da 'justa indenizacéo’,
com muito mais razdo deve ser ‘flexibilizada' a regra, quando condenagdo milionaria é imposta a Unido pela
expropriacdo de terras ja pertencentes ao seu dominio indisponivel, como parece ser o caso dos autos.” (REsp
1.015.133/MT, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, Rel. p/ Ac6rddo Min. Castro Meira, Segunda
Turma, julgado em 2.3.2010, DJe 23.4.2010.)”.

13 Adeptos de tal vertente interpretativa: TESHEINER, José Maria. Eficacia da sentenca e coisa julgada no
processo civil. SAo Paulo: Revista dos Tribunais, 2001, p. 237. THEODORO JUNIOR, Humberto; FARIA,
Juliana Cordeiro de. A coisa julgada inconstitucional e 0s instrumentos processuais para seu controle In:
NASCIMENTO, Carlos Valder do (Coord.). Coisa Julgada Inconstitucional. 5. ed. Rio de Janeiro: América
Juridica, 2005, p. 88. DELGADO, José Augusto. Efeitos da coisa julgada e os principios constitucionais. In:
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Certamente essa ndo é a melhor expressao da mensagem constitucional a respeito
da protecdo conferida ao instituto. Sobre o ponto, verifica-se que a doutrina costuma perfilar
especialmente os seguintes argumentos para refutar a tentativa de reduzir seu ambito de

protecao constitucional:

a) A regra ndo se destina apenas ao legislador, mas também aos juizes e
administradores, pois 0 respeito a coisa julgada corresponde a um imperativo da seguranca
juridica, indispensavel a concre¢do do Estado de Direito. Pouco importa se ha tratamento
expresso na Constituicdo, pois € uma decorréncia do Estado de Direito, concretizando 0s
principios da seguranca juridica e da protecdo da confianca. Assim, nenhuma lei

infraconstitucional, juiz ou administrador poderdo negar ou desproteger a coisa julgada;***

b) As normas sobre direitos fundamentais merecem interpretacdo extensiva. Pela
redacdo do dispositivo, pode-se extrair que além de a lei ndo poder suprimir a coisa julgada,
ao seu aplicador também é vedado fazé-lo. “Ainda que nao de forma explicita, o dispositivo
consagra como garantia o proprio instituto da coisa julgada.” No entanto, cabe ao legislador

ordinario tracar o regime juridico da coisa julgada, sem, contudo, aboli-la.**

Apesar de concordar com tais argumentos, interessante acrescentar algumas

ponderacgoes.

Quando se 1é na Constituigdo Federal que “a lei ndo prejudicara o direito
adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada”, é preciso ter presente que o Constituinte
pretendeu com essa formula conferir especial protecdo a situacdes que se consolidam no
tempo e, portanto, geram uma justa expectativa dos sujeitos a seu respeito. Trata-se, pois, de
regra que tem como propdsito assegurar a estabilidade dessas situagGes juridicas, garantindo

que a esfera juridica daqueles detentores de tal status ndo podera ser vilipendiada.

Confere-se uma espécie de “direito adquirido” a estabilidade juridica, no sentido

de que todo aquele que for titular de um direito adquirido, beneficiario de um ato juridico

NASCIMENTO, Carlos Valder do (Coord.). Coisa julgada inconstitucional. 5. ed. Rio de Janeiro: América
Juridica, 2005, p. 37.

1% MARINONI, Luiz Guilherme. Coisa julgada inconstitucional: a retroatividade da decisdo de
(in)constitucionalidade do STF sobre a coisa julgada; a questdo da relativizacdo da coisa julgada. 2. ed. rev. e
atual. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2010, p. 65-71. PORTO, Sérgio Gilberto. Agéo rescisoria atipica.
Instrumento de defesa da ordem juridica. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2009, p. 50.

%5 TALAMINI, Eduardo. Coisa julgada e sua revisdo. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2005, p. 52-53.
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perfeito ou de uma coisa julgada é detentor da garantia constitucional de intangibilidade da
sua esfera juridica.*® Esse é o fundamento do preceito constitucional e que deve nortear sua
interpretacdo. A teleologia do dispositivo é por demais eloquente, ndo dando margem para
interpretacdes razoaveis em sentido contrario a existéncia de uma protecdo constitucional a

coisa julgada no sistema juridico brasileiro.

Partindo de tais premissas, indaga-se: se a Constituicao visa a tutelar tais situagoes
juridicas, informando que a lei (ou melhor, o Direito) ndo poderé prejudica-las, seria preciso

dizer algo a mais para informar a comunidade que todo o ordenamento deve por elas zelar?

Duas ordens de objecdes podem ser identificadas a respeito da existéncia de uma
garantia constitucional do instituto coisa julgada: a) o art. 5°, XXXVI, da CF/88 consiste em
mera regra que impede a retroatividade da lei em relacdo as situaces consolidadas por uma
coisa julgada; b) o dispositivo dirige-se apenas ao legislador, ndo vinculando os juizes, que
estariam livres para fazer ponderacGes no caso concreto e, se for o caso, afastar a coisa

julgada para prestigiar outros valores constitucionais.

Inicialmente, ndo se pode aquiescer a ideia de que a garantia constitucional
objetiva apenas evitar a retroatividade da lei diante de situacdes juridicas concretas, nas quais
ja se tenha formado a coisa julgada. Para melhor explicitar tal proposicdo, interessante
visualizar a coisa julgada sob duplo enfoque: como situacdo concreta que estabilizou
determinada deciséo judicial proferida e como instituto juridico abstratamente previsto no
ordenamento. As coisas julgadas ja formadas (situacdo concreta) teriam a guarida

constitucional, o instituto juridico em si ndo teria igual protecéo.

Essa interpretacdo é facilmente refutavel, a partir de uma construgéo légica. Se a
lei puder livremente flexibilizar o instituto juridico, ao fazé-lo estara enfraquecendo em igual
medida a prépria protecdo da coisa julgada como situacdo concreta, pois as decisdes que
alcancarem tal qualidade apés a edicdo da lei que apequenou o instituto juridico ndo gozardo
da protecdo constitucional, mesmo enquanto situacao concreta. Se antes da flexibilizacdo do
instituto juridico havia a coisa julgada (situacéo concreta) que ndo poderia ser abalada, apos
0 seu implemento a coisa julgada formada ndo gozara daquela protecdo das situacdes

concretas que a Constituicdo Federal prometeu.

146 CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Direito Constitucional e Teoria da Constituicdo. 7. ed. Coimbra:
Almedina, 2003, p. 257.
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Parece claro, pois, que ndo se pode distinguir a coisa julgada, para efeito da
protecdo constitucional, entre situacao concreta e instituto juridico, havendo efetiva garantia

para ambos.

Dando um passo adiante, é preciso reforcar a ideia de que o dispositivo
constitucional ndo se dirige apenas ao legislador, mas também aos operadores do direito.
Seria razoavel imaginar que a lei ndo estaria prejudicando a coisa julgada se, por hipotese,
previsse situacdes em que uma decisdo que alcangou tal estabilidade pudesse ser alterada por
qualquer juiz em outra demanda judicial? Ainda, que a lei ndo prejudicaria a coisa julgada se
simplesmente retirasse de uma decisdo de mérito, proferida sob cognicao exauriente, a aptiddo

para se tornar incontestavel?

Ora, se a lei, pela Constituicdo, ndo pode prejudicar a coisa julgada, estaria ela
autorizada a permitir que o0s juizes a prejudiqguem? A negativa parece evidente. Diante disso,
ndo se pode admitir que, na falta de lei permitindo que os juizes desrespeitem a coisa julgada
(cuja edicdo é vedada por manifesta inconstitucionalidade), possam o0s juizes, ainda assim,
fazé-lo. Seria absolutamente ilogico (incoerente e irracional) que a Constituicao proibisse a lei
de prejudicar a coisa julgada, mas, na auséncia de legislacdo, autorizasse 0s juizes a
desrespeita-la e a desconsiderar as situa¢@es juridicas tuteladas pela Carta Maior. Por uma
questdo de logica do discurso juridico, os operadores do direito devem respeitar o imperativo
de protecdo da coisa julgada, sob pena de estarem agindo flagrantemente contra a ordem

constitucional em vigor.**’

Pretende-se com isso dizer que a Constituicdo Federal de 1988, em seu art. 5°,
XXXVI, traz uma regra explicita de protecdo da coisa julgada, tanto para o legislador quanto
para os operadores do Direito, bastando apenas um atento olhar para a sua teleologia e,

sobretudo, para a completa ilogicidade de se entender que a lei ndo pode prejudicar a coisa

17 «A coisa julgada expressa a necessidade de estabilidade das decisdes judiciais, vistas como atos de
positivacdo do poder, motivo pelo qual, se ha sentido em garantir a sua imodificabilidade diante do Legislativo, é
mais evidente ainda a imprescindibilidade de se tutelar a sua irretroatividade em relacdo ao Judiciario. Se a
deciséo judicial, embora inviolavel pelo Legislativo, pudesse ser liviemente negada exatamente por aquele que a
produziu, ndo existiria a seguranga juridica indispensavel ao Estado de Direito.” (MARINONI, Luiz Guilherme.
Coisa julgada inconstitucional: a retroatividade da decisdo de (in)constitucionalidade do STF sobre a coisa
julgada; a questdo da relativizacdo da coisa julgada. 2. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2010, p.
69).
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julgada, mas que os juizes estdo livres para tal. Pode-se retirar do comando constitucional,

pois, muito mais do que aquilo que se poderia, em anélise perfunctéria, imaginar.®

Com isso, é possivel verificar que a norma juridica que se extrai da disposi¢do
constitucional € s6 uma, no sentido de que a coisa julgada, seja como situacdo juridica
concreta ou como instituto juridico, seja em relacdo ao legislador ou em relacdo aos
operadores do direito, constitui garantia fundamental prevista na Constituicdo Federal de
1988."%°

5.2 Coisa julgada como regra ou principio constitucional?

A doutrina quando trata da protecdo conferida a coisa julga no texto constitucional
por vezes se refere ao “principio da coisa julgada”; em outras ocasides, trata como “regra de
protegdo a coisa julgada” e, por fim, ¢ possivel encontrar ainda quem se refira ao valor “coisa

julgada” consagrado no texto constitucional.

A partir das nogdes antes expostas a respeito da evolucdo da técnica legislativa e
da interpretacdo do direito proporcionada pela passagem do Estado Legislativo para o Estado
Constitucional™, relevante precisar no que consiste a coisa julgada, ndo s6 para que se possa
uniformizar o discurso a respeito da garantia, mas também para identificar de que forma a
clausula insculpida no art. 5°, XXXVI, da CF/88 se relaciona com as demais normas
constitucionais. Chama-la de regra ou de principio, a depender da conveniéncia da
argumentacdo empreendida, ndo é a melhor técnica para a compreensao e evolucdo do Direito

vigente.

Inicie-se com a disciplina dos principios juridicos. Se se admite a coisa julgada
como um principio constitucional, esta-se diante de uma norma que confere um estado ideal a
ser promovido ou conservado, outorgando razdes a serem conjugadas com outras, a fim de

subsidiar a criagdo de normas imediatamente prescritivas de condutas. Uma norma

148 «portanto, a autoridade da coisa julgada, vénia deferida de entendimento diverso, ndo pode ser interpretada de
forma restritiva, resultando imune apenas contra atos futuros do Poder Legislativo, vez que seu propdsito é
outorgar estabilidade as relacGes juridicas e (indaga-se!) de que valeria ser a relacdo juridica estavel apenas
contra a lei, ndo o sendo contra atos do Poder Executivo ou do préprio Poder Judiciario.” (PORTO, Sérgio
Gilberto. Coisa julgada civil. 4. ed. rev. atual. e ampl. com notas do Projeto de Lei do Novo CPC. Séo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2011, p. 65).

%9 No mesmo sentido: FERRAZ JUNIOR, Tércio Sampaio. Seguranca juridica, coisa julgada e justica. Revista
do Instituto de Hermenéutica Juridica. Porto Alegre, Instituto de Hermenéutica Juridica, n. 3, p. 263-278, 2005,
p. 276.

150 5obre o tema, vide maior aprofundamento no item 1.1 da Parte I.
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caracterizada pela indeterminacdo estrutural, com prescricdo finalistica altamente genérica e

sem um imperativo de conduta previamente determinado.***

Ademais, tem-se a possibilidade de, diante das peculiaridades do caso concreto,
fazer uma ponderacdo de tal principio com outros principios constitucionais, de maneira a
identificar o direito fundamental decorrente de tal sopesamento.’®* Possivel serd o
afastamento da garantia da coisa julgada, se o principio com ela cotejado apresentar razGes

mais fortes para a sua prevaléncia, diante das circunstancias do caso concreto.'

Em contraposicgdo, se se identifica na referida clausula uma regra juridica, ha de
se admitir que o Constituinte, quando a consagrou, ja fez um juizo de ponderacdo entre o0s
variados principios constitucionais, cristalizando na CF/88 sua decisdo. Ou seja, 0
sopesamento ja foi realizado previamente pelo poder originario e a opcdo pela prevaléncia da
seguranca juridica por meio da preservacdo da coisa julgada foi concretizada na referida
norma. Para tanto, deve-se extrair da garantia constitucional uma norma imediatamente
prescritiva de conduta (proibitiva, permissiva ou obrigatdria), com pretensao de decidibilidade

a respeito de um problema conhecido.™*

Caso essa conclusdo seja a mais adequada, muito mais dificil serd a superacdo da
garantia constitucional, porquanto ndo podera ser objeto de sopesamentos diante dos casos

concretos, mas, sim, apresentard uma eficcia de trincheira®®, apta a protegé-la contra

131 AVILA, Humberto. Teoria dos principios, da definicao & aplicagéo dos principios juridicos, p. 128-130.

152 N&o desconhecemos a teorizagio empreendida pelo Professor Humberto Avila, com a qual concordamos, de
que os principios constitucionais ndo formam “uma massa homogénea ou um bloco monolitico”, pois “ha
principios cuja eficicia é estrutural e imdvel e que ndo podem ter o seu afastamento compensado com a
promogdo de outro principio.” (AVILA, Humberto. Teoria dos principios, da definicdo a aplicagdo dos
principios juridicos, p. 130). Entretanto, ndo nos parece que a coisa julgada se encaixe nessa ideia de “principio
estruturante”, pois a propria Constituicdo previu sua excepcionalizagdo, ao conceber a ag@o rescisoria para a sua
revisdo. Com isso, caso se admita a coisa julgada como um principio, deve-se conviver com a sua constante
ponderagdo com os demais principios constitucionais.

153 CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Direito Constitucional e Teoria da Constituicdo. 7. ed. Coimbra:
Almedina, 2003. GRAU, Eros Roberto. Ensaio e discurso sobre a interpretacdo/aplicagdo do direito. 5. ed. rev.
e ampl. S&o Paulo: Malheiros, 2009, p. 188.

1 AVILA, Humberto. Teoria dos principios, da definicao & aplicacéo dos principios juridicos, p. 130.

155 «“De fato, as regras tém uma eficicia decisiva que os principios ndo tém, na medida em que elas estabelecem
uma decisdo para um conflito entre razdes, ndo cabendo ao aplicador substituir pura e simplesmente a
ponderagdo legislativa pela sua. As regras tém uma eficécia definitoria dos principios, no sentido de que varios
dos ideais cuja realizagdo é por eles determinada ja se encontram ‘regrados’, ndo cabendo ao intérprete
concretizar o ideal constitucional de modo diferente daquele previsto pela Constituicdo. E as regras tém eficécia
de trincheira, pois, embora geralmente superaveis, s6 0 sdo por razdes extraordinarias e mediante um 6nus de
fundamentagdo maior.” (AVILA, Humberto. Teoria dos principios, da definigdo a aplicacdo dos principios
juridicos, p. 119).
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aqueles que manifestam a intengdo de abolir a garantia diante de situacGes aparentemente

injustas.

A partir dos contornos acima expostos, passa-se & analise do art. 5°, XXXVI, da
CF/88, que assim dispoe: “a lei ndo prejudicara (...) a coisa julgada”. Nao parece muito dificil
identificar em tal disposicdo um comando imediatamente prescritivo de uma proibicéo, no
sentido de ndo ser possivel desrespeitar uma decisdo que tenha alcancado tal nivel de
estabilidade. Estamos, portanto, muito mais perto de uma disposi¢cdo que determina
objetivamente um comportamento, do que perante um “estado ideal de coisas” a ser

promovido.

Perceba-se que a coisa julgada é uma situacdo juridica objetiva, consistente em
um estagio de alta estabilidade da decisdo judicial. N&o se esta diante de um conceito aberto
que poderia representar “um estado de coisas”, a exemplo da seguranga juridica, isonomia,
moralidade, publicidade etc. Assim, a norma que se pode extrair de tal comando
constitucional tem seus contornos fechados quanto a prescricdo de uma proibicdo de

desrespeito a decisdes revestidas da indiscutibilidade gerada pela coisa julgada.

Diante disso, delineia-se no art. 5°, XXXVI, da CF/88 uma regra constitucional
de protecdo da coisa julgada, trazendo consigo todo o estatuto de regéncia de tais espécies
normativas.*®-*’ Isso ndo significa que a protecdo dedicada & coisa julgada seja mais fraca,
porquanto a relacdo que existe entre regras e principios ndo € de primazia de uma norma sobre

a outra. Elas apenas possuem “fungdes e eficcias diferentes e complementares™.**®

A opcdo de concretizar o principio da seguranca juridica por meio de uma regra

de protecdo da coisa julgada se deu a partir da funcdo desempenhada por tal espécie

1% No mesmo sentido: MITIDIERO, Daniel e OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de. MITIDIERO, Daniel e
OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de. Curso de processo civil: processo de conhecimento. V. 2. Sdo Paulo:
Atlas, 2012, p. 271; SARLET, Ingo Wolfgang; MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel. Curso de
direito constitucional. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2012, p. 672.

137 Sobre a importancia das regras e excepcionalidade da sua superacdo: SCHAUER, Frederick. Thinking like a
lawyer: a new introduction to legal reasoning. Cambridge: Harvard University Press, 2009, p. 112 e seguintes;
AVILA, Humberto. Neoconstitucionalismo: entre a Ciéncia do Direito e o Direito da Ciéncia. Revista Eletronica
de Direito do Estado (REDE), Salvador, Instituto Brasileiro de Direito Publico, n. 17, jan./ fev./ mar./ 20009.
Disponivel em: <www.direitodoestado.com.br/rede.asp>. Acesso em 09 set. 2012, p. 05; ALEXY, Robert.
Teoria dos Direitos Fundamentais. Trad. Virgilio Afonso da Silva. 2. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2011, p. 105.
B8AVILA, Humberto. Neoconstitucionalismo: entre a Ciéncia do Direito e o Direito da Ciéncia. Revista
Eletronica de Direito do Estado (REDE), Salvador, Instituto Brasileiro de Direito Pablico, n. 17, jan./ fev./ mar./
2009. Disponivel em: <www:.direitodoestado.com.br/rede.asp>. Acesso em 09 set. 2012, p. 05.
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normativa, pois as regras exercem o papel de, solucionando um conflito de valores ja
conhecido e recorrente, eliminar ou reduzir os problemas decorrentes da incerteza que seria
gerada se tal ponderagdo fosse feita caso a caso.’®® Assim, avaliando a necessidade de
seguranca juridica por meio da coisa julgada, em cotejo com a possibilidade de estar sempre
buscando uma decisdo “mais justa” para as demandas conduzidas ao Judiciario, optou o
Constituinte em assegurar a estabilidade do caso julgado e, em certo momento, fazer cessar a
busca pela inalcangavel solugdo “mais justa”. As licdes do Professor Humberto Avila sio tdo

oportunas que merecem transcricao:*®

A escolha constitucional por regras tem uma justificativa relacionada as suas
funcdes: as regras tém a funcdo de eliminar ou reduzir problemas de coordenagdo,
conhecimento, custos e controle de poder. A descricdo daquilo que é permitido,
proibido ou obrigatério diminui a arbitrariedade e a incerteza, gerando ganhos em
previsibilidade e em justica para a maior parte dos casos. Em vez de deixar aberta a
solucdo para uma ponderagdo posterior a ser feita pelo aplicador, o proprio
Constituinte, quando tratou de direitos e garantias, da Organiza¢8o do Estado e dos
Poderes, da defesa do Estado e das instituicbes democréticas, da tributacdo e do
or¢camento, da Ordem Econbmica e Social, decidiu, na maior parte dos casos, fazer
uma ponderacdo pré-legislativa, definindo, atribuindo, delimitando ou reservando
fontes, autoridades, procedimentos matérias, instrumentos e direito que, se tivessem
sua definicdo e aplicagdo vinculadas a uma ponderacdo horizontal destinada a
atribuir-lhes algum peso, talvez terminassem sem peso algum. (grifos nossos)

Desta forma, ao concluir que a coisa julgada é uma regra constitucional, afirma-

se precisamente que:

a) E necessério ter sempre presente que o Constituinte ja fez uma ponderagio
entre valores e decidiu por prestigiar a estabilidade das decisdes revestidas pela autoridade da

coisa julgada;

b) Diante de tal decisdo presente na CF/88, ndo podem os aplicadores do direito
simplesmente desconsidera-la e pretenderem, a luz das peculiaridades dos casos concretos,
convocar outros principios constitucionais na tentativa de refazer o sopesamento e superar a
regra juridica de proteg@o da coisa julgada. A regra juridica “elimina a ponderagéo horizontal
entre principios pela existéncia de uma ponderacéo legislativa prévia destinada a eliminar ou

diminuir os conflitos de coordenagdo, conhecimento, custos e controle de poder” (grifo

19 AVILA, Humberto. Neoconstitucionalismo: entre a Ciéncia do Direito e o Direito da Ciéncia. Revista
Eletronica de Direito do Estado (REDE), Salvador, Instituto Brasileiro de Direito Publico, n. 17, jan./ fev./ mar./
2009. Disponivel em: www.direitodoestado.com.br/rede.asp. Acesso em: 9 de julho de 2012, p. 04.

10" AVILA, Humberto. Neoconstitucionalismo: entre a Ciéncia do Direito e o Direito da Ciéncia. Revista
Eletronica de Direito do Estado (REDE), Salvador, Instituto Brasileiro de Direito Pablico, n. 17, jan./ fev./ mar./
2009. Disponivel em: <www:.direitodoestado.com.br/rede.asp>. Acesso em 09 set. 2012, p. 04.
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nosso).’®* Trata-se do ato de decisdo politica por exceléncia, merecendo respeito e

observancia;

¢) Quanto a decidibilidade da atitude a ser adotada diante dos casos concretos, a
regra constitucional possui muito mais forca do que um principio, pois foi criada ja levando
em consideracdo 0s principios presentes no ordenamento juridico, decidindo pela permisséo,

obrigacdo ou proibicdo nela consignada;

d) E bem verdade que os demais principios constitucionais podem auxiliar na
interpretacdo e/ou integracdo da regra de protecdo da coisa julgada, mas o seu contetido
semantico minimo (enquanto hermenéutico) ndo pode ser desconsiderado, pois estabelece

verdadeira moldura exegética*®, dentro da qual o intérprete devera transitar.

5.3 Necessidade de decisdo de mérito sob cognicdo exauriente. Imperativo do art. 5°,
XXXV, LIVelLV, da CF/88

Até o momento, ha “apenas” de uma previsao constitucional que proibe a viola¢ao
a coisa julgada. Neste cenario, deve-se indagar se a CF/88 nos confere algum requisito para
que as decisdes alcancem tal status de incontestabilidade. Serd que o legislador ordinario,
quando se dedica ao delineamento dos contornos infraconstitucionais da coisa julgada, possui

total “liberdade de definicdo dos atos que serdo revestidos dessa estabilidade”%3?

E fundamental perceber que um ordenamento juridico que prevé que “a lei ndo
excluird da apreciagdo do Poder Judicidrio lesdo ou ameaga a direito” (art. 5°, XXXV, da
CF/88), que “ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal”
(art. 5° LIV, da CF/88) e que “aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos
acusados em geral sdo assegurados o contraditorio e ampla defesa, com 0s meios e recursos a
ela inerentes” (art. 5°, LIV, da CF/88), demonstra um claro respeito a esfera juridica das
pessoas. Ndo se admitem, assim, atos (arbitrarios) que normatizem suas relagdes juridicas,

sem que possam o0s interessados conduzir os litigios ao Poder Judiciario, participar

LAVILA, Humberto. Neoconstitucionalismo: entre a Ciéncia do Direito e o Direito da Ciéncia. Revista
Eletrénica de Direito do Estado (REDE), Salvador, Instituto Brasileiro de Direito Publico, n. 17, jan./ fev./ mar./
2009. Disponivel em: <www:.direitodoestado.com.br/rede.asp>. Acesso em 09 set. 2012, p. 05.

162 KELSEN, Hans. Teoria pura do direito. Trad. Jodo Baptista Machado. 8. ed. Sdo Paulo: Editora WMF
Martins Fontes, 2009, p. 390-391.

183 TALAMINI, Eduardo. Coisa julgada e sua revisdo. S3o Paulo: Revista dos Tribunais, 2005, p. 52-53. O
autor afirma expressamente tal possibilidade, porém, logo depois, manifesta seu entendimento de que tal
liberdade ndo é irrestrita, devendo ser observado o contraditorio e a cognicdo exauriente.
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amplamente do iter processual, expondo suas razdes e se contrapondo aos argumentos que
Ihes sdo contrérios, bem como tendo conhecimento de todos os atos praticados durante o
caminho da formacgdo da norma juridica concreta que se aplicard ao seu caso e ter a certeza

que pdde influenciar em tal reconstru¢do normativa.

Com base nesses direitos fundamentais, devem-se estruturar 0s contornos
constitucionais da coisa julgada, porquanto € pouco mais do que evidente que uma decisao
judicial ndo pode alcancar o status de incontestavel, sem que antes a questdo seja conduzida
ao Poder Judiciario de forma colaborativa’® perante os interessados, ou seja, com a maxima
observancia do contraditério, da ampla defesa, de uma séria motivacdo das decisdes judiciais,
bem como do constante exercicio dos deveres de esclarecimento, prevencdo, consulta e
auxilio por parte do Poder Judiciario.’® Em uma palavra, é requisito constitucional para a
formacdo da coisa julgada a cognicdo exauriente (vertical)’®®, pois o signo da
incontestabilidade depende, a luz dos nossos contornos constitucionais, da ampla
possibilidade de participacdo dos interessados na formacdo da norma juridica concreta, bem
como da profunda anélise pelo Poder Judiciario dos argumentos e fundamentos relevantes®’

apresentados pelas partes.*®®

Sob cognigéo exauriente se apresentam aquelas decisdes proferidas em processos
gue permitem que o juiz analise amplamente a causa, investigando profundamente os
pressupostos processuais, as condicdes da acdo e as questdes de mérito, apds a possibilidade
de participagéo das partes. Trata-se, portanto, de elevado grau de conhecimento das demandas
judiciais. Segundo Watanabe, limitagfes ao exercicio do contraditorio e & cognicédo judicial,

164 por todos: MITIDIERO, Daniel. Colaboragéo no Processo Civil: Pressupostos sociais, 16gicos e éticos. 2. ed.
S8o Paulo: Revista dos Tribunais, 2011.

165 ALVARO DE OLIVEIRA, Carlos Alberto e MITIDIERO, Daniel. Teoria geral do processo civil e parte
geral do direito processual civil. Sdo Paulo: Atlas, 2010, p. 80-81. Segundo os autores, citando Miguel Teixeira
de Souza: “O dever de esclarecimento é ‘o dever de o tribunal se esclarecer junto das partes quanto as duvidas
que tenha sobre as suas alegacdes, pedidos ou posi¢des em juizo’. O dever de prevencdo consiste no dever de o
orgao jurisdicional prevenir as partes do perigo de o éxito dos seus pedidos ‘ser frustrado pelo uso inadequado
do processo’. Pelo dever de consulta (ou o dever de ndo causar surpresa as partes), impde-se ao 6rgdo judicial
consultar as partes antes de decidir sobre qualquer questdo importante, possibilitando antes que essas o
influenciem a respeito do rumo a ser impresso a causa. O dever de auxilio consiste na ajuda as partes na
superacdo de eventuais dificuldades que impegcam o exercicio de direito ou faculdades ou o cumprimento de
onus ou deveres processuais.”.

166 WATANABE, Kazuo. Da cognig&o no processo civil. Sao Paulo: Perfil, 2005, p. 127-132.

7 ALVARO DE OLIVEIRA, Carlos Alberto e MITIDIERO, Daniel. Teoria geral do processo civil e parte
geral do direito processual civil. Sdo Paulo: Atlas, 2010, p. 81.

168 «“H4 uma vinculagio constitucional da coisa julgada a cognicdo exauriente.” (TALAMINI, Eduardo. Coisa
julgada e sua revisdo. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2005, p. 54).
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quando “impossibilitam a efetiva tutela jurisdicional do direito contra qualquer forma de
denegacéo da justica, ferem o principio da inafastabilidade do controle jurisdicional e por isso

sdo inconstitucionais (...).”.

A assertiva de Watanabe contard com o nosso irrestrito apoio se for entendida sob
a Gtica da formacédo da coisa julgada, pois realmente ndo se pode alcancar sua autoridade com
limitacBGes da cognicdo judicial (plano vertical) e do exercicio do contraditério e da ampla
defesa. Estabelecer tais limitacbes em certas demandas, diante de peculiaridades da relagéo
juridica material discutida, pode ser uma exigéncia da idénea tutela jurisdicional do direito.*®
O que ndo se pode aquiescer € que as decisbes dai resultantes figuem imunes de ser
contestadas em outras demandas, pois ndo terdo preenchido um dos requisitos constitucionais

necessarios a formag&o da coisa julgada.

Se do principio do Estado de Direito emerge um comando de estruturacdo do
ordenamento juridico dotado de coeréncia e racionalidade (ndo arbitrariedade), a partir dos
rigidos nortes estabelecidos pela Constitui¢do Federal, parece contrario a este ideal conferir o
mais alto grau de estabilidade dos pronunciamentos estatais a decisGes prolatadas sem o pleno
conhecimento do seu objeto. Nao pode ser furtivo o fato de a Constituicdo Federal ter previsto
a protecdo da coisa julgada por meio de uma regra juridica, espécie normativa que traz em si
uma forca diferenciada (uma eficacia de trincheira), potencializada quando a ela se agregou o
signo de direito fundamental. Tais evidéncias fazem transparecer o respeito que se deve ter
ante o instituto juridico. Respeito quando da sua formacao, mas igualmente respeito para a sua
atribuicdo.

A banalizacéo da coisa julgada por meio da sua atribuicdo a decisdes proferidas
com a marca da superficialidade além de ser contraria a qualidade de mais alto grau de
estabilidade das decisdes judiciais, apenas colabora para o seu enfraguecimento. Sim, pois a
cognigdo exauriente funciona como verdadeira guardia contra as decisoes injustas, certamente
ndo com o poder de elimina-las, mas indubitavelmente como um dos instrumentos
fundamentais para evita-las. No sopesamento entre a seguranca juridica pela coisa julgada e a
possibilidade de sempre se buscar a decisdo mais justa, a cogni¢do exauriente desempenha

importante “peso” para que a balanga se incline a favor da primeira.

189 MARINONI, Luiz Guilherme. Curso de Processo Civil - Teoria Geral do Processo. 2. ed. rev. e atual. v. I.
S8o Paulo: Revista dos Tribunais, 2007, p. 264-265.
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A luz de todos os fundamentos antes perfilhados, deve-se observar que, quando se
atribui & cognicédo judicial a qualidade de requisito indispensavel para a formagdo da coisa
julgada, sdo estabelecidas, ao mesmo tempo, duas ordens de proibicdes ao legislador
ordinario:

a) Proibicdo de atribuicdo, pois ndo pode o legislador atribuir a qualidade de

170

incontestavel a decisbes que ndo sejam de mérito~"" e proferidas sob cognicdo exauriente.

Aqui se explica, por exemplo, a impossibilidade de as decisdes proferidas sob cognicéo

suméria (v.g. antecipagéo de tutela) revestirem-se da autoridade da coisa julgada.'™

b) Proibicao de exclusdo, pois também é vedado ao legislador, diante de uma
decisdo de meérito proferida sob idénticas condicbes, excluir a sua aptiddo de alcancar a
incontestabilidade. Proibido esta, portanto, de imunizar tais decisdes do manto da coisa

julgada.

Sobre a proibicdo de atribuicdo, ja estd bem exposta nas linhas precedentes.
Merece ser estudado com atencdo aquilo que se denomina de proibicdo de exclusédo. Como
visto, para que se tenha protecdo efetivamente ampla a coisa julgada, é preciso garantir que as
decisbes de mérito proferidas pelo Poder Judiciario sejam respeitadas e tidas como uma

resposta final do Estado sobre os litigios que Ihes sdo dirigidos.

Pois bem, serd que esse ideal sera atingido apenas se for assegurado que as
decisdes revestidas pela autoridade da coisa julgada serdo preservadas ou também é
necessario alertar o legislador de que ele estd proibido de excluir a aptiddo a
incontestabilidade das decisdes de mérito proferidas sob cognicdo exauriente? Esse segundo
aspecto ndo é muito trabalhado pela doutrina, apesar de poder dar ensejo a uma verdadeira

flexibilizac&o da coisa julgada por via transversa.

170 5e a decisdo ndo é sobre 0 mérito, a coisa ndo foi julgada. (CHIOVENDA, Giuseppe. Sulla cosa giudicata.
Saggi di Diritto Processuale Civile. V. 2. Roma: Societa Editrice, 1931, p. 405).

11 Com tal assertiva, manifestamo-nos contra eventual intento legislativo ou doutrinario de atribuir a
indiscutibilidade da coisa julgada ao que se vem denominando de “estabilizacdo da tutela antecipada”, instituto
originario do référé francés e belga. Sobre o tema: PAIM, Gustavo Bohrer. Estabilizacdo da tutela antecipada.
Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2012; TALAMINI, Eduardo. Tutela de urgéncia no Projeto de novo
Cadigo de Processo Civil: a estabilizacdo da medida urgente e a "monitorizacdo™ do processo civil brasileiro.
Revista de Processo, Séo Paulo, v. 37, n. 209, p. 13-34, jul. 2012, p. 13-34; GRINOVER, Ada Pellegrini. Tutela
jurisdicional diferenciada: A antecipacdo e sua estabilizagdo. Revista de Processo, S&o Paulo, n. 121, p. 11-37,
mar. 2005.
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O que adianta a CF/88 impedir que “a lei prejudique a coisa julgada” e, portanto,
vedar sua flexibilizacdo fora das hipdteses constitucionalmente previstas, se o legislador
puder simplesmente excluir da aptiddo de incontestabilidade algumas decisbes que, em

principio, renem todas as caracteristicas necessarias para adquirir tal qualidade?

A partir de tais ponderacfes, manifesta-se de forma evidente a necessidade de o
legislador observar a proibicdo de exclusdo, respeitando como aptas a formacdo da coisa
julgada todas as situac@es juridicas que tenham por base decisbes de mérito proferidas sob

cognicgéo exauriente.

Em casos mais evidentes, tal assertiva ndo passaria de mero truismo, como, por
exemplo, se se pensar em uma acao ordinaria proposta por um contribuinte contra a Fazenda
Publica, pleiteando a repeticdo de um tributo pago indevidamente. E bastante claro que ndo
poderia o legislador simplesmente consignar que sé sera formada a coisa julgada se a decisdo
for favoravel a Fazenda Publica. Repare que semelhante diccdo normativa teria 0s mesmos
efeitos praticos de uma norma que possibilitasse, ndo obstante a formacéo da coisa julgada a
favor do contribuinte, sua revisdo a qualquer tempo pela Fazenda Publica ou mesmo sua
desconsideracdo em outras demandas judiciais. H4, aqui, a proibicéo de exclusdo agindo de
forma bem clara e impedindo que o legislador afaste a garantia constitucional de tais decisoes

de mérito proferidas sob cognicdo exauriente.

SituacBes ha, contudo, em que o legislador age de forma tdo sutil que, apesar de
violar a proibicdo de exclusdo, quase que ndo se percebe tal conduta inconstitucional. O que
dizer, por exemplo, das célebres e questionaveis condi¢cdes da acdo, que em tudo e por tudo
constituem verdadeiras decisdes de meérito, disfarcadas de questbes processuais, e que,

portanto, foram arbitrariamente subtraidas do ambito de protecdo da coisa julgada?*’

Desperta preocupacdo, nesse contexto, algumas situagcbes em que o legislador,
ponderando valores, cristalizou regras que afastam a garantia da coisa julgada. E o caso dos
contornos diferenciados conferidos as decisbes proferidas em acbes coletivas, que sé

alcancam a indiscutibilidade da coisa julgada se houver prova suficiente dos fatos alegados

72 Sobre o tema, vide: PASSOS, José Joaquim Calmon de. A agdo no direito processual civil brasileiro.
Salvador: Livraria Progresso, 1959. Um réquiem as condicdbes da acdo. Disponivel em:
<http://www.juspodivm.com.br/i/a/%7B090C3970-2C5E-423E-9D19-26ECDDC04872%7D_028.pdf> Acesso
em 08 jul. 2012; BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Ainda e sempre a coisa julgada. Revista dos Tribunais.
S&o Paulo, n. 416, p. 09-17, 1970, p. 15.


http://www.juspodivm.com.br/i/a/%7B090C3970-2C5E-423E-9D19-26ECDDC04872%7D_028.pdf
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(coisa julgada sucundum eventum probationis), bem como nas demandas que tratam de
direitos individuais homogéneos, cuja coisa julgada, segundo alguns, sé serd formada se a
decisdo for de procedéncia (coisa julgada sucundum eventum litis). Repare-se que, nas
demandas individuais, tais decisdes tém plena aptidao de formar coisa julgada, porém, nesses
casos especificos, a vista da protecao de diversos valores que o legislador entendeu relevantes,
foi suprimida a estabilizagéo do julgado.

A pergunta que fica é: pode o legislador ponderar valores e, entendendo que em
certos casos deve afastar a seguranca juridica tutelada pela coisa julgada, simplesmente
estabelecer uma regra processual que subtraia de uma decisdo de mérito proferida sob
cognicdo exauriente a aptiddo de tal incontestabilidade? Poderia fazé-lo utilizando-se da

técnica da coisa julgada secundum eventum litis ou secundum eventum probationis?

N&o se questiona a possibilidade de o legislador criar requisitos mais ou menos
rigorosos para que o mérito da demanda seja apreciado em cognicdo exauriente. Porém, uma
vez analisado com tal profundidade, permitir que simplesmente se lhe retire o signo da
incontestabilidade significa 0 mesmo que permitir sua revisdo a qualquer tempo, malferindo

frontalmente a garantia constitucional.

54 Flexibilizagédo prevista constitucionalmente da garantia fundamental da coisa
julgada. Limites formais e substanciais

Conforme foi exposto, a CF/88 trouxe um claro delineamento de protecédo do
instituto juridico da coisa julgada, alcando-a inclusive a condi¢do de clausula pétrea, por se
tratar de garantia fundamental dos cidaddos. Entretanto, ndo obstante a previsdo de tal regra
constitucional proibitiva de violagdo a coisa julgada, o Constituinte, ao mesmo tempo, previu
um mecanismo de revisdo das decisdes revestidas da sua autoridade, informando-nos que a
coisa julgada ndo € uma garantia absoluta, podendo ser relativizada em algumas situagdes e

sob certas condigdes.'"

13 «f certo que o futuro ndo pode ser perpétuo prisioneiro do passado, nem podem a seguranca juridica e a
prote¢do a confianca se transformar em valores absolutos, capazes de petrificar a ordem juridica, imobilizando o
Estado e impedindo-o de realizar as mudangas que o interesse publico estaria a reclamar. Mas, de outra parte,
ndo € igualmente admissivel que o Estado seja autorizado, em todas as circunstancias, a adotar novas
providéncias em contradi¢do com as que foram por ele prdprio impostas, surpreendendo os que acreditavam nos
atos do Poder PuUblico. Entre esses dois polos trava-se a luta entre o novo e o velho dentro do Estado, ao qual
cabera escolher os instrumentos juridicos que lhe permitam aproximar-se o mais possivel do ideal de justica
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Trata-se da agdo resciséria’™, demanda autdnoma de impugnacéo de decisdes
judiciais transitadas em julgado, que foi objeto de especial preocupacdo pelo Constituinte
originario, pois a previu expressamente e, ainda, deixou uma clara mensagem de que somente
os tribunais poderiam dela conhecer e julgar, ou seja, que estdo os juizes de primeiro grau de

jurisdicao privados da sua apreciacdo (art. 102, I, j, art. 105, I, e, art. 108, I, b, da CF/88).1"

Tendo presente essa possibilidade de desconstituigdo da coisa julgada prevista na
propria CF/88, fica clara a critica desferida pelo Prof. Barbosa Moreira a utilizacdo do termo
“relativizagdo” pela doutrina que defende a possibilidade de afastar a garantia constitucional
em hipdteses ndo contempladas pela acdo rescisoria. Informa o autor que néo se relativiza o
que ja é relativo, mas, sim, o que se pode pretender é ampliar as hipéteses de relativizacéao ja

constantes do ordenamento juridico.'"

O que chama atencdo nessa arquitetura constitucional é que ndo se preocupou 0
Constituinte em expor quais as hipoteses de cabimento da acdo resciséria, informando,
somente, que este é 0 mecanismo de relativizacdo da coisa julgada e que cabe aos tribunais
aprecia-la. Conferiu-se ao legislador ordinario a atribuicdo de delimitar as hipoteses de

cabimento da referida acdo desconstitutiva, ou seja, € a lei que definira quais as situacdes em

material, pela insercdo, em seus quadros normativos, de preceitos que definam o que pode e o que ndo pode ser
modificado, ¢ como pode ser modificado, e quais, ainda, os limites a serem observados pelas alteragdes.”
(SILVA, Almiro do Couto e. O principio da seguranca juridica (protecdo & confianga) no direito publico
brasileiro e o direito da administracdo publica de anular seus proprios atos administrativos: o prazo decadencial
do art. 54 da Lei do Processo Administrativo da Unido (Lei n. 9.784/1999). Revista de Direito Administrativo,
Rio de Janeiro, v. 237, p. 271-316, jul. 2004, p. 276).

74 Tal instrumento foi introduzido no nosso ordenamento juridico em 1843, tendo sido regulamentado pelo
Regulamento 737 de 1850, cujo prazo inicial era de 30 anos, tendo sido baixado para cinco anos (Cédigo Civil
de 1916) e, posteriormente, para 2 anos (CPC de 1973). (VIDIGAL, Luis Eulalio de Bueno. Da acao rescisoria
dos julgados. Sdo Paulo: Saraiva, 1948, p. 24-37).

175 «(_.) quando o direito, em casos expressos e limitados, autoriza a rescisio da coisa julgada, ele nio o faz
contra a seguranga, mas em favor da seguranga.” (FERRAZ JUNIOR, Tércio Sampaio. Seguranca juridica, coisa
julgada e justica. Revista do Instituto de Hermenéutica Juridica. Porto Alegre, Instituto de Hermenéutica
Juridica, n. 3, p. 263-278, 2005, p. 271).

176 «E que, quando se afirma que algo deve ser “relativizado”, logicamente se da a entender que se esta
enxergando nesse algo um absoluto: nio faz sentido que se pretenda “relativizar” o que ja € relativo. Ora, até a
mais superficial mirada ao ordenamento juridico brasileiro mostra que nele esta longe de ser absoluto o valor da
coisa julgada material: para nos cingirmos, de caso pensado, aos dois exemplos mais ostensivos, eis ai, no campo
civil, a agdo rescisoria e, no penal, a revisdo criminal, destinadas ambas, primariamente, a eliminacdo da coisa
julgada. O que se pode querer — e é 0 que no fundo se quer, com dic¢do imperfeita — é a ampliagdo do terreno
“relativizado”, o alargamento dos limites da “relativizacdo”™. (BARBOSA MOREIRA, José Carlos.
ConsideragBes sobre a chamada “relativizagdo” da coisa julgada material. DIDIER JR, Fredie (Coord.).
Relativizagdo da coisa julgada. 2. ed. Salvador: JusPodium, 2008, p. 225).
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que a coisa julgada pode ser flexibilizada, como se processard e em que tempo isso pode

ocorrer.t’’

Tem-se aqui um ponto da mais alta relevancia. Apesar de a CF/88 instituir a coisa
julgada como garantia constitucional, direito fundamental dos cidaddos, o seu perfil
dogmético sera delineado pelo legislador ordinario.'”® Cabe a este definir em que medida as
decisdes transitadas em julgado podem ser revistas pelo Poder Judiciério, o que flexibilizou a
garantia da estabilidade prometida pelo Estado aos jurisdicionados. Portanto, apesar de o
legislador constituinte ter cristalizado uma regra de concre¢do do principio da seguranca
juridica ao estabelecer a garantia da coisa julgada, ele mesmo, ponderando valores presentes
na cultura juridica brasileira, criou uma exce¢do a regra constitucional e possibilitou a sua

revisdo por meio da acao rescisoria.

Esse mandato conferido ao legislador ordindrio d& origem a alguns equivocos
constatados na doutrina brasileira, ao imaginar que a garantia constitucional ndo é das mais
fortes'’®, deixando de perceber as balisas estabelecidas pelo préprio texto constitucional e, por

consequéncia, subestimando demasiadamente a protecdo dedicada a coisa julgada.

Escusas sdo oportunas pela insisténcia até aqui manifestada a respeito da
importancia da coisa julgada no Estado Constitucional. Porém, tal rogo de protecdo da

garantia constitucional comeca a demonstrar a sua importancia.

E possivel depreender duas ordens de limitagdes estabelecidas no texto
constitucional: a) uma limitagcéo formal, relativa ao instrumento adequado para a revisao da
decisdo revestida da autoridade da coisa julgada; b) e uma limitacdo substancial, que
corresponde ao &mbito de atuacdo do legislador ordinario para estipular as hipoteses em que

sera cabivel tal revisao.

""BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Eficicia da sentenca e autoridade da coisa julgada. Revista da
Associacao dos Juizes do Rio Grande do Sul. Porto Alegre, n. 28, p. 15 e ss. jul. 1983, p. 18.

"% DIDIER JR, Fredie et al. Curso de Direito Processual Civil. Teoria da prova, direito probatério, teoria do
precedente, decisdo judicial, coisa julgada e antecipacdo dos efeitos da tutela. 4. ed. v. 2, Salvador: JusPodivm,
2009, p. 432.

179 Subestimando a garantia: TESHEINER, José Maria. Eficacia da sentenca e coisa julgada no processo civil.
S40 Paulo: Revista dos Tribunais, 2001, p. 237. THEODORO JUNIOR, Humberto; FARIA, Juliana Cordeiro de.
A coisa julgada inconstitucional e os instrumentos processuais para seu controle In: NASCIMENTO, Carlos
Valder do (Coord.). Coisa Julgada Inconstitucional, 5. ed. Rio de Janeiro: América Juridica, 2005, p. 88.
DELGADO, José Augusto. Efeitos da coisa julgada e os principios constitucionais. In: NASCIMENTO, Carlos
Valder do (Coord.). Coisa julgada inconstitucional. 5. ed. Rio de Janeiro: América Juridica, 2005, p. 37.
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Quanto aos limites formais de revisdo das decisGes que ja possuem 0 signo da
incontestabilidade, a CF/88 informa que o instrumento processual adequado para a superagéo
da coisa julgada é a acéo rescisOria que, necessariamente, deve ser apreciada por um tribunal.
Trata-se de mensagem das mais importantes a respeito do tema que, porém, & pouco

considerada por parte da doutrina.

N&o se pode considerar desprovido de sentido o fato de o Constituinte ter
ingressado na seara processual e previsto o instrumento de desconstituicdo da coisa julgada,
bem como ter excluido da sua apreciacdo 0s juizes de primeiro grau. Tal ingeréncia
constitucional denota mais uma preocupacdo com a garantia da coisa julgada, sendo
absolutamente razoavel e, portanto, justificavel, que a sua superacdo se dé por meio de um
procedimento diferenciado, que ponha em evidéncia o relevante e excepcional juizo
rescindente, e, ainda, que tal atividade seja privativa de 6rgaos do Poder Judiciario compostos

por magistrados mais experientes e que decidem de maneira colegiada.

Poder-se-ia admitir, ao contrario do que se sustenta, que a CF/88 previu
expressamente a protecdo da coisa julgada como direito fundamental, mas conferiu ao
legislador ordinério, e por consequéncia a qualquer juiz, a possibilidade de afastar a garantia
constitucional diante de peculiaridades das situacdes concretas apreciadas? Ou teriamos um
sistema mais racional e coerente se a propria CF/88 estabelecesse um instrumento processual

180

em que tal questdo fosse tratada como principal (e ndo mero argumento de defesa™") e que

limitasse a competéncia para o seu julgamento a érgdos colegiados e compostos por juizes
mais experientes, a fim de conferir tratamento a coisa julgada compativel com a sua propria

consagracio como direito fundamental?*®*

180 Tal ocorreria se fosse possivel simplesmente ajuizar nova demanda sobre tema j& julgado, situagdo que
obrigaria 0 réu a se defender amplamente, alegando a coisa julgada simplesmente como uma preliminar de
contestacao.

181 Compde o nicleo essencial da juridicidade que compde o Estado de Direito a sua ndo arbitrariedade (AVILA,
Humberto. Seguranca juridica. Entre permanéncia, mudanca e realizagcdo no direito tributario. Sdo Paulo:
Malheiros, 2011, p. 207.), ou seja, a necessidade de todo o ordenamento ser estruturado de forma racional e
coerente, a partir dos nortes estabelecidos em uma Constituicdo rigida, instrumento juridico base para a
organizacdo e o exercicio do poder. Diferentemente do que se imaginava no Estado Legislativo, no qual a
legislacdo ordinaria dificilmente poderia ser questionada por estar em conflito com a Constituigdo, no Estado
Constitucional esse instrumento normativo assume o papel de supremacia no ordenamento juridico
(CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Direito Constitucional e Teoria da Constituicdo. 7. ed. Coimbra;
Almedina, 2003, p. 246.), constituindo o norte fundamental de toda a sua conformacdo e do exercicio do poder
estatal. Assim, para que o sistema funcione de maneira harménica e efetivamente sejam respeitadas as decisdes
fundamentais tomadas pelo Poder Constituinte originario, imprescindivel que as normas juridicas sejam fruto de
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E bem verdade que seria muito melhor que no préprio art. 5°, XXXVI, da CF/88
estivesse consignado que “a lei ndo prejudicara a coisa julgada, salvo por meio da acdo
rescisoria”. Contudo, se isso ndo estd dito expressamente, uma interpretacdo sistematica e
teleoldgica do texto constitucional ndo da margem a conclusdo diversa do que esta
entremostrado nos seus enunciados normativos, devendo ser respeitado sob pena de negar a

racionalidade do sistema e laborar contra os valores que visivelmente se pretende tutelar.'®?

Diante de tais fundamentos, constata-se que, no sistema juridico brasileiro, ha
uma reserva constitucional de desconstituicao da coisa julgada por meio da acdo rescisoria e
que tal demanda sé poderéa ser apreciada por um tribunal, de maneira que se confira a devida
atencdo a essa importante e excepcional tarefa de superar uma das mais valiosas garantias do
Estado Constitucional. Assim, por obediéncia aos contornos constitucionais, ha uma efetiva
vedacdo a superacdo atipica da coisa julgada, ou seja, fora das hipo6teses de cabimento da acdo

rescisoria.'®

Sobre a existéncia de limites substanciais a desconstituicdo da coisa julgada
insculpidos no texto constitucional, também se encontram presentes, porém sdo mais sutis. A
importancia da sua identificacdo estd especialmente em balizar a atuacdo do legislador
ordinario ao prever as hipdteses de cabimento da acdo resciséria e o prazo decadencial para o

Seu ajuizamento.

interpretagBes razoaveis do texto constitucional, que se respeite o conteddo semantico minimo dos seus
dispositivos e que, caso necessaria a restricdo de algum direito fundamental, que esta seja feita apenas se
realmente necessaria para a promocao de outros valores de igual estatura constitucional. As decisdes plasmadas
no texto constitucional devem ser tidas como alicerces fundantes de todo o sistema juridico, ndo podendo ser
desconsideradas ou subvertidas pelos seus intérpretes. Portanto, a linha de interpretagdo do texto constitucional
ora perfilhada é a que melhor atende aos ideais de racionalidade e coeréncia inerentes a juridicidade do Estado
de Direito. A partir da relevancia conferida a coisa julgada, é prudente que se extraia da Carta Politica a ideia de
que a acdo rescisoria é o instrumento constitucionalmente forjado para viabilizar a sua superacao.

82 Sobre a querela nullitatis, é interessante observar como a doutrina se mostra complacente com um
instrumento que, segundo vem sendo difundido, teria o conddo de anular uma decisdo acobertada pela
autoridade da coisa julgada, por obra de um juiz de primeira instancia. Parece que se ignoram, no particular, as
disposic¢des constitucionais relativas a necessidade do ajuizamento de uma agao rescisoria perante um tribunal
como meio de impugnacdo das decisdes de mérito transitadas em julgado. E isso se justifica, sem maiores
questionamentos, em nome da tradi¢do e do gravissimo vicio que consubstancia uma decisdo proferida a revelia
do réu ndo citado. A pergunta que fica diante desse quadro € a seguinte: pode o legislador ordinério
simplesmente prever algumas hipoteses de anulagdo da decisdo judicial qualificada pela autoridade da coisa
julgada diante da gravidade do vicio que a macula? Ou a Unica hipdtese possivel é a decorrente da falta ou
nulidade da citagdo, porque sempre foi assim? Cite-se, por oportuno, o exemplo de Portugal, onde é possivel
arguir em sede de execucgdo a violagdo a coisa julgada operada pela decisdo executada (Vide art. 814 do CPC
portugués).

183 MESQUITA, José Ignacio Botelho de. A coisa julgada. Rio de Janeiro: Forense, 2004, p. 98 e 120.
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De inicio, sufraga a doutrina uma previsdo de inabolibidade da garantia
constitucional, porque ndo possui o legislador, e nem mesmo o Constituinte derivado, o poder
de abolir o instituto da ordem juridica nacional. “O preceito [art. 5°, XXX VI, da CF/88] cairia
no vazio, por obra e graca da lei ordinaria, invertendo-se a hierarquia das normas juridicas.”*®*
Trata-se de uma premissa do Estado Constitucional brasileiro a consagracdo da coisa
185

julgada.

Voltando as atencbes ao direito positivo vigente, vé-se que as hipoteses de
cabimento de acdo rescisoria possibilitam a rescisdo de decisdes de mérito transitadas em
julgado por razbes de vicios de julgamento ou de procedimento (art. 485 do CPC). Sao
situacbes que o legislador entendeu tdo graves que, ponderando a seguranca juridica que a
coisa julgada objetiva tutelar e a flagrante injustica proporcionada pela decisdo, decidiu pela
necessidade de desconstituicdo do julgado e, portanto, pela superagdo da garantia

constitucional.

Ademais, previu o legislador um prazo para o0 exercicio da pretensdo rescindente:
dois anos. Dai se pergunta: a) qual o critério utilizado pelo legislador para delimitar esses dois
anos? Seria possivel que tal prazo fosse menor ou maior? Qual o limite de tempo de um prazo
maior? E de um prazo menor?'®® Seria possivel, no ambito civil, ter previsio de acdo

rescisoria sem prazo, assim como ocorre no ambito penal em relagéo a revisao criminal?*®’

As respostas a tais perguntas, bem como a possibilidade de se ampliar o rol das
hipbteses de cabimento da acdo rescisoria, estdo intimamente ligadas ao aspecto cultural que
permeia a no¢do de seguranca juridica presente no Estado Constitucional brasileiro. Por certo,
a ideia de seguranga que existe hoje ndo € a mesma presente no direito romano cléssico e,

provavelmente, ndo correspondera aquela existente nos proximos quinhentos anos.'® Dessa

184 MESQUITA, José Ignacio Botelho de. A coisa julgada. Rio de Janeiro: Forense, 2004, p. 100.

18 TALAMINI, Eduardo. Coisa julgada e sua revis&o. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2005, p. 52-53.

18 No sentido de que o prazo de dois anos, previsto na legislacdo brasileira, para o exercicio da pretenséo
rescisoria é curto: CABRAL, Antonio do Passo. Coisa julgada e preclusdes dinamicas: Entre continuidade,
mudanca e transicdo de posi¢Bes processuais estaveis. Salvador: JusPodivm, 2013, p. 522. Apds um estudo do
direito alienigena, expde o Autor que o prazo de desconstituicdo da coisa julgada, com algumas particularidades,
em Portugal, na Espanha e na Alemanha é de cinco anos. (CABRAL, Antonio do Passo. Coisa julgada e
preclusbes dinamicas: Entre continuidade, mudanca e transi¢do de posi¢des processuais estaveis. Salvador:
JusPodivm, 2013, p. 114-115).

187 Recorde-se que atualmente ha previsio do prazo de 8 anos para ajuizamento da ac&o resciséria nas causas que
versam sobre a transferéncia de terras publicas rurais (art. 8°-C da Lei n. 6.739/1979).

188 «A0 que parece, o instituto da coisa julgada, tal qual vinha sendo concebido pela doutrina nacional, j& ndo
corresponde mais as expectativas da sociedade, pois a seguranca que, indubitavelmente, é o valor que esta detras
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forma, cabe ao legislador ordinario delinear em que medida a coisa julgada sera protegida,
respeitados 0s requisitos constitucionais antes expostos, a partir da nocdo de seguranca

juridica presente em determinado momento histérico.*®°

Nos dias atuais, pouco se fala na possibilidade de se ter a previsdo de uma acao
rescisoria sem prazo para seu exercicio no regime processual civil.* Entretanto, ndo se
questiona a constitucionalidade da inexisténcia de prazo para a revisdo criminal. Ora, no
processo penal, o legislador ordinario, ponderando valores, afastou a garantia da coisa julgada
pro reo em nome da necessidade de eliminar injusticas.®* Sera que no processo civil néo se
pode visualizar um valor tdo ou mais importante do que aquele que se pretende proteger com
a revisdo criminal sine die? Se hoje a resposta negativa prevalece na cultura juridica nacional,
ndo parece que se possa excluir a possibilidade de evoluir culturalmente para, dando
prioridade a certos valores, conferir semelhante possibilidade na seara civil, ou seja, adotar

uma aco rescisria sem prazo de ajuizamento em situacdes especificas. %

E se até aqui foi tratado do prazo da resciséria, 0 mesmo pode ser dito em relacao
as suas hipoteses de cabimento. Com o amadurecer da cultura juridica e com sua notéria
influéncia no sentimento geral de seguranca, podem ser criadas novas situacfes que
viabilizem a acdo rescisoria, bem como suprimida alguma das existentes. A propria historia
do processo civil brasileiro revela o acerto de tal afirmacdo, porquanto o rol do art. 485 do

CPC é bem diferente daquele vigente no Brasil imperial, conforme ja se expos.

da construcdo do conceito de coisa julgada, j& ndo mais se consubstancia em valor que deva ser preservado a
todo custo, & luz da mentalidade que vem prevalecendo” (WAMBIER, Teresa Arruda Alvim; MEDINA, José
Miguel Garcia. O Dogma da Coisa Julgada. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2003, p. 170).

189 «La historia de la seguridad juridica representa la evolucion de 16s esfuerzos de la humanidad para resolver
sus injusticias de la forma menos injusta.” (PERES LUNO, Antonio-Henrigue. La seguridad juridica. 2. ed. rev.
e atual. Barcelona: Ariel, 1994, p. 118).

190 «A acHo rescisoria poderia ser perpétua, sem com isso violar-se a Constituigio.” (TESHEINER, José Maria.
Eficacia da sentenca e coisa julgada no processo civil. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2001, p. 237).

191 Veja-se a redagio dos arts. 621 e 622 do CPP: “Art. 621. A revisdo dos processos findos sera admitida: | -
quando a sentenca condenatdria for contraria ao texto expresso da lei penal ou a evidéncia dos autos; Il - quando
a sentenca condenatdria se fundar em depoimentos, exames ou documentos comprovadamente falsos; Il -
quando, apés a sentenca, se descobrirem novas provas de inocéncia do condenado ou de circunstancia que
determine ou autorize diminuicao especial da pena. Art. 622. A revisdo podera ser requerida em qualquer tempo,
antes da extin¢cdo da pena ou ap6s. Paragrafo Unico. N&o seré admissivel a reiteracdo do pedido, salvo se fundado
em novas provas.”

192 Tratando de sentencas proferidas contra entendimento ja consolidado do STF, o professor Barbosa Moreira
sugere: “Em aten¢do a particular gravidade do vicio, seria razoavel abrandar essa exigéncia, permitindo, a titulo
excepcional, o ajuizamento da rescisoria a qualquer tempo.”. (BARBOSA MOREIRA, José¢ Carlos.
Consideragdes sobre a chamada ‘relativizagdo’ da coisa julgada material. Revista Dialética Processual, S&o
Paulo, n. 22, p. 91-111, jan. 2005, p. 111).
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Para saber se a criacdo de novas hipdteses de acdo rescisoria € adequada a luz da
garantia de estabilidade das decisbes judiciais que a CF/88 pretendeu outorgar, é
indispensavel que o legislador se mantenha em constante alerta para os sinais que a
jurisprudéncia fornece, bem como para a producdo da doutrina nacional.*® Estes sdo, sem
duvidas, os verdadeiros termdmetros para se aferir a necessidade de outorgar a certas
situacBes uma mitigacéo da garantia de estabilidade das decisdes judiciais.*®*

O que parece fundamental é que haja hipoteses bem delineadas pelo legislador
ordinario de superacdo da coisa julgada, de maneira a preservar a seguranca juridica em um
espectro mais amplo. Se a coisa julgada visa a preservar a seguranca juridica, € preciso

também ter seguranca quanto as excecdes a tal garantia.'*®

Viabilizar a flexibilizacdo atipica
(sem previsdo legal) sempre que estivermos diante de situagOes aparentemente injustas,

proporciona o risco de eliminacgdo da garantia constitucional.

6. Coisa julgada e seu objeto. (Coisa julgada sobre o que?)
6.1  Defini¢do. Um conceito lI6gico-juridico?

Como uma das mais importantes garantias do Estado Constitucional, a coisa
julgada ocupa destacado papel na concreco do principio da seguranca juridica.*®® Para que se

possa formular uma definicdo adequada a seu respeito, parece indispensavel entender sua
natureza juridica, a fim de identificad-la com a devida precisao cientifica. Trata-se de empresa

1% E n3o faca jus a qualidade de “miope privilegiado com uma arma poderosa”, como rotulou Brutau.
(BRUTAU, José Puig. A jurisprudéncia como fonte do direito. Trad. Lenine Nequete. Porto Alegre: Ajuris,
1977, p. 21.)

194 Segundo Marinoni, as hipoteses de cabimento da acdo rescisoria, previstas no art. 485 do CPC, sdo
constitucionais, pois nenhuma delas “permite a revisdo da decisdo ou uma nova analise da interpretacdo judicial,
mas sim e apenas a desconstitui¢do da coisa julgada em razdo de situagdes excepcionais.” (MARINONI, Luiz
Guilherme. Coisa julgada inconstitucional: a retroatividade da deciséo de (in)constitucionalidade do STF sobre a
coisa julgada; a questdo da relativizagdo da coisa julgada. 2. ed. rev. e atual. S8o Paulo: Revista dos Tribunais,
2010, p. 70).

195 «“No contexto da continuidade, a seguranca é garantida em dois momentos. Primeiramente, no exame da
necessidade de modificacdo regulativa, pela imposi¢do de um 6nus de argumentacdo maior para a quebra de
estabilidade; e posteriormente, caso a forca prima facie da permanéncia seja rompida, a continuidade atua para
eliminar ou reduzir o impacto da alteragdo.” (CABRAL, Antonio do Passo. Coisa julgada e preclusfes
dindmicas: Entre continuidade, mudanca e transicdo de posi¢Ges processuais estaveis. Salvador: JusPodivm,
2013, p. 500).

19 “Em sede de Estado de Direito, o principio da intangibilidade do caso julgado ¢ ele préprio um principio
densificador dos principios da garantia da confianga e da seguranca inerentes ao Estado de Direito.”
(CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Direito Constitucional e Teoria da Constituicdo. 7. ed. Coimbra;
Almedina, 2003, p. 1.004).
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dificil, repleta de contribui¢bes doutrinarias e opinides dispares, que fazem com que o estudo
sobre o tema ganhe ares de indefinigdo. Contudo, é necessario que se exponham as principais
teorias que tentaram explicar o instituto, identificando nossas conclusdes sobre tdo intrincada

polémica.

De inicio, importante registrar donde advém a expressdo “coisa julgada”. Essa
investigacdo remonta a teorizacdo erigida no Direito Romano a respeito da res iudicata, ideias
que se manifestaram com tamanha forga que influenciaram tanto os paises originérios da
tradicdo romano-germanica (cosa giudicata italiana, chose jugée francesa, caso julgado

portugués), como aqueles da tradicdo do common law (res iudicata anglo americana).*®’

Pois bem, parte-se da premissa de que se esta estudando um instituto de natureza
processual (teoria processual da coisa julgada, capitaneada por Stein e Hellwig e,
posteriormente, Goldschmidt e Lent), que impede a rediscussdo em processo posterior daquilo
que foi decidido, vinculando os juizes ao comando sentencial. Ndo se trata, pois, de um
instrumento que faz nascer novos direitos que passardo a reger a relacdo juridica substancial
conduzida a juizo (afasta-se, assim, a teoria material da coisa julgada, perfilhada por Kohler e

Pagentecher)'®

. Apesar da candente discussao em solo tedesco, o amadurecimento doutrinario
propiciou a percepcdo de que a imunizacdo da decisdo proferida ndo se justifica pelo
nascimento de um novo direito, mas apenas por questdes politicas de utilidade social, diante da

necessidade de se conferir estabilidade juridica.*®

Se é verdade que o juiz, ao interpretar a lei, participa do processo de formacdo da

200_201

norma juridica concreta , @ coisa julgada ndo se destina a garantir a justica da decisdo, em

fazer de tal comando o “direito verdadeiro” que surgiu com o julgado (teoria unitdria do

197 CABRAL, Antonio do Passo. Coisa julgada e preclusdes dinamicas: Entre continuidade, mudanca e
transicdo de posicBes processuais estaveis. Salvador: JusPodivm, 2013, p. 59.

1% GOLDSCHMIDT, James. Direito processual civil. Trad. Lisa Pary Scarpa. Campinas: Bookseller, 2003, p.
449.

199 CHIOVENDA, Giuseppe. Sulla cosa giudicata. Saggi di Diritto Processuale Civile, p. 400.

200 KELSEN, Hans. Teoria pura do direito. Trad. Jodo Baptista Machado. 8. ed. Sdo Paulo: Editora WMF
Martins Fontes, 2009, p. 263.

201 E aqui ratificamos claramente a nossa adesdo & teoria cética moderada da hermenéutica juridica, bem
explanada em: GUASTINI, Riccardo. Interpretare e argumentare. Milano: Giuffre, 2011, p. 64.
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202

ordenamento juridico),”“ mas apenas conferir estabilidade & ordem juridica, de maneira que

n&o se possam questionar as conclusdes judiciais em demandas futuras.?%3-2%

Ultrapassado esse ponto, uma das importantes questdes a ser enfrentada diz
respeito a possibilidade (ou ndo) de se construir um conceito Idgico-juridico para a coisa
julgada, de maneira que possa ser utilizado em qualquer ordenamento juridico,
independentemente da configuracdo positiva que Ihe seja conferida. Para tanto, de grande valia
serd a investigacdo dos elementos minimos que devem compor aquilo que é identificavel nos
dias atuais como coisa julgada, despojando-a dos requisitos juridico-positivos peculiares de

cada ordenamento juridico nacional.

N&o obstante se possa identificar no curso da historia sistemas juridicos que nao
primavam pela estabilidade dos julgados, considerando até mesmo as sentencas viciadas como

inexistentes e, portanto, inaptas a producdo de qualquer efeito®®

, especialmente a partir do
século XIX uma vasta teorizagdo a respeito da natureza e da importancia da coisa julgada
proliferou, podendo hoje ser identificada como um imperativo de seguranca juridica, principio

gue esta na base do Estado Constitucional.

Verdade é que a res iudicata € vista de variadas formas nos diversos ordenamentos
juridicos, afigurando-se quase impossivel tracar um conceito analitico e universal para o
instituto. Nos paises legatarios do common law, por exemplo, a coisa julgada esta fortemente
ligada a teoria do stare decisis (keep to what has been decided previously), entendendo-se que

ha coisa julgada quando a questdo ja tiver sido decidida, ainda que em outro processo.?%® Em

22 DE LA OLIVA SANTOS, Andrés. Objeto del proceso y cosa juzgada en el proceso civil. Navarra: Thomson
Civitas, 2005, p. 112-113.

203 A teoria processual da coisa julgada é hoje amplamente dominante na Alemanha, Italia e Espanha. (DE LA
OLIVA SANTOS, Andrés. Objeto del proceso y cosa juzgada en el proceso civil. Navarra; Thomson Civitas,
2005, p. 115).

204 A respeito das teorias material e processual da coisa julgada: “Todavia, ambas as teorias pouco tém a ver com
a coisa julgada e sim com as relacGes entre direito material e processo, e portanto nenhuma relevancia exibem
para a solucéo dos problemas operativos envolvidos no tema. Rigorosamente, a doutrina alema faz observagoes
pertinentes ao tema da tutela jurisdicional, nada tendo a ver com a coisa julgada. [...] A coisa julgada protege
processualmente a tutela jurisdicional do direito.” (MITIDIERO, Daniel e OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro
de. MITIDIERO, Daniel ¢ OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de. Curso de processo civil: processo de
conhecimento. V. 2. Séo Paulo: Atlas, 2012, p. 283).

205 Chiovenda lembra que no Direito noruegués era completamente ignorada a protecéo & coisa julgada, estando
sempre aberta a porta para novas discussdes, seja com base em novas provas ou ndo. (CHIOVENDA, Giuseppe.
Sulla cosa giudicata. Saggi di Diritto Processuale Civile. V. 2. Roma: Societa Editrice, 1931, p. 400).

206 pORTO, Sérgio Gilberto. Coisa julgada civil. 4. ed. rev. atual. e ampl. com notas do Projeto de Lei do Novo
CPC. Séo Paulo: Revista dos Tribunais, 2011, p. 48. Admitindo a confusdo que muitas vezes é feita entre res
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Portugal (arts. 771 e 772 do CPC portugués), a coisa julgada é alcangada antes do transito em
julgado, pois 0 meio de impugnar a decisao dotada de sua autoridade € um recurso excepcional.
Esses poucos exemplos sdo trazidos apenas para evidenciar como 0s sistemas estrangeiros séo
distintos do ordenamento brasileiro, dificultando a identificacdo de contornos ldgico-

juridicos.?®’

Tal dificuldade ndo desanima, contudo. Entende-se como de grande relevancia
identificar a0 menos uma ideia minima sobre tal relevante instituto processual, até mesmo para
propiciar um didlogo entre os diversos sistemas, com objetivo de troca de experiéncias e

aprimoramento.

Desta forma, se se pretende conferir um conceito lo6gico-juridico a coisa julgada,
este deve estar vinculado apenas a nogdo de que se trata de um instituto juridico voltado a
estabilizar um juizo estabelecido sobre determinada questdo. Trata-se de um elevado grau de
estabilizacdo dos julgados. Se esse juizo é de competéncia exclusiva do Poder Judiciario, se
ocorre antes do transito em julgado, se admite algum tipo de impugnacdo excepcional, sdo
questdes que deverdo ser delineadas por cada ordenamento juridico, a partir do modelo de

conformacdo da seguranca juridica que seja adequado a sua cultura.

Sem a preocupacdo de formatar um conceito universalizivel, Mitidiero e Alvaro de

Oliveira perceberam a necessidade de identificar, ao menos, um contetdo minimo da coisa

julgada e, no primeiro paragrafo que escreveram sobre o assunto, ensinam de forma precisa o
que se deve entender como tal. Veja-se:*%

A estabilidade do contetdo da decisdo judicial, com impossibilidade de ser emitido

um novo julgamento sobre 0 mesmo objeto, contetido que deve a0 mesmo tempo ser

respeitado e vinculante, tornado enfim indiscutivel e imutavel, é a esséncia da coisa
julgada no direito contemporaneo. E o seu contedldo minimo.

iudicata e ratio decidendi, mas tentando extremar os conceitos: CROSS, Rupert. Precedent in English law.
London: Oxford University Press, 1961, p. 103.

207 «A preocupagdo do rigor imp®e notar, neste ponto, que alguns sistemas juridicos reputam passada em julgado
a sentenca desde que ndo mais sujeita a certos recursos, enquanto outros s6 a consideram tal quando totalmente
preclusas as vias recursais. No primeiro caso estdo, por exemplo, o direito italiano (Codice di procedura civile,
art. 324) e o portugués (C.P.C., art. 677); no segundo, o brasileiro (C.P.C., art. 467) e o alemao ocidental (ZPO,
§705). Peculiar é a sistematica do ordenamento francés, no qual se atribui a sentenca a ‘aurorité de la chose
Jjugée’ desde a prolagdo (Code de procédure civile, art. 480), ao passo que a preclusdo dos recursos suspensivos
lhe confere a ‘force de chose jugée’, e a de todos os recursos a torna ‘irrévocable’.” (BARBOSA MOREIRA,
José Carlos. Eficacia da sentenca e autoridade da coisa julgada. Revista da Associacdo dos Juizes do Rio Grande
do Sul. Porto Alegre, n. 28, p. 15 e ss. jul. 1983, p. 18-19).

28 MITIDIERO, Daniel e OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de. MITIDIERO, Daniel e OLIVEIRA, Carlos
Alberto Alvaro de. Curso de processo civil: processo de conhecimento. V. 2. Sdo Paulo: Atlas, 2012, p. 270.
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Na adocédo de tal ideia como ponto de partida, releva a percepcdo de que a coisa
julgada ndo estd ligada a uma incontestabilidade absoluta, mas apenas a um alto nivel de
estabilidade das decisdes judiciais. Caso contrario, nem sequer se poderia admitir o instituto da

acao rescisoria no direito brasileiro.

Com efeito, estipular um conceito l6gico-juridico para a coisa julgada conduz a
uma generalizacdo em que, a primeira vista, pode transparecer a sua total inutilidade. Contudo,
parece que sua identificacdo é relevante ndo sé para conferir um norte inicial para comparar 0s
diversos ordenamentos juridicos estrangeiros, mas também para chamar a atencdo para o fato
de que os contornos juridico-positivos do instituto processual sdo os mais diversos, refletindo,

muitas vezes, o ideal de seguranca juridica de cada nacdo. Retomar-se-a o tema adiante.

6.2 Importantes distin¢des. Conteldo, eficacia e efeitos da decisao judicial

Aprofundar o estudo da coisa julgada, especialmente quando se tem a pretenséo de
investigar os seus limites temporais, constitui tarefa que tem como pressuposto uma nog¢ao bem
consolidada de trés elementos imputaveis a decisdo judicial: seu contetdo, sua eficacia e seus
efeitos. Tornar precisos tais conceitos € simplesmente fundamental para que se possa levar
adiante uma teorizacdo séria a respeito da coisa julgada, pois é imprescindivel identificar sobre
0 que incidird a sua autoridade. S6 assim é possivel manifestar alguma insurgéncia contra as
reais tentativas de flexibilizacdo da garantia, bem como lidar com tranquilidade com as

alteracdes que podem sofrer aqueles elementos que por ela ndo sao atingidos.

Deve-se lembrar, por relevante e como premissa, a licdo de Barbosa Moreira de
que toda teorizagdo sobre a coisa julgada deve ter presente que se trata de “instituto de
finalidade essencialmente préatica: destina-se a conferir estabilidade a tutela jurisdicional
dispensada. Para exercer de modo eficaz tal funcdo, ela deve fazer imune a todas as
contestacdes o resultado final do processo.”. Ou seja, importante identificar em que consiste tal
resultado final a que se refere, que devera ficar imune para que se alcance a estabilidade

colimada.

E interessante ter em vista que a resposta que se dé a tais questdes deve resistir a
uma comprovagdo empirica, sob pena de se tornar inutil. Melhor explicando, ndo se pode
afirmar teoricamente que determinado efeito ou efic&cia de sentenca se tornard imutavel se, na

pratica, é impossivel impedir a sua perpetuacdo. Perceba-se o ponto com uma indagag¢do: como
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se pode afirmar que a eficacia executiva da sentenca se torna intangivel pela autoridade da
coisa julgada se, na prética, podem-se constatar inumeras situagdes que a suprimem, a exemplo

da prescri¢ao?°%

Pois bem, inaugura-se a investigacdo pelo contetdo da sentenca. Trata-se do
elemento interno, integrativo, que faz do ato judicial um ato decisorio. Sem o conteldo,
comprometida estaria a propria existéncia do ato juridico.”*° Seguindo a classica teoria trinaria
da tutela jurisdicional, h& sentencas de conteido declaratorio, constitutivo ou condenatério.
Assim, quando um juiz proferir uma sentenga condenatdria, serd reconhecido o direito
subjetivo a uma prestacdo postulada em juizo (conteldo declaratorio) e sera determinada a

entrega do bem (contetdo condenatdrio).

E a partir do contetdo do julgado que se identifica a norma juridica concreta,
reconstruida pela decisdo judicial, que sera apta a reger a relacdo juridica conduzida ao
Judiciario. Trata-se de importante etapa do iter da tutela jurisdicional dos direitos que, ndo
obstante, ainda ndo chegou ao final, carecendo ainda da producéo dos seus regulares efeitos na
vida das pessoas, de maneira que o ordenamento juridico seja efetivamente observado.?*! Para

tanto, o comando judicial deve ser dotado de alguma eficécia.

A eficécia de uma sentenca é a sua aptiddo para produzir efeitos.?*? E da prépria
natureza da sentenca, enquanto ato estatal dotado de autoridade e destinado a regular as

situacOes da vida submetidas ao Poder Judiciario, a existéncia de uma eficacia intrinseca, que

299 \/eremos que foi justamente essa impossibilidade de comprovacéo empirica que fez ruir em solo nacional e
no além-mar a teorizagdo proposta por Enrico Tullio Liebman.

210 BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Contelido e efeitos da sentenca: variagdes sobre o tema. Revista da
Associacao dos Juizes do Rio Grande do Sul. Porto Alegre, v.35, p. 204-212, 1985, p. 204.

211 «“Nzo ha mais como aceitar as teorias classicas sobre a agio, inclusive a teoria de Liebman, ja que a acdo ndo
ode mais se limitar ao julgamento do mérito. O direito de acéo, além de exigir o julgamento do mérito, requer
uma espécie de sentenca que, ao reconhecer o direito material, deve permitir, ao lado de modalidades executivas
adequadas, a efetividade da tutela jurisdicional, ou seja, a realizacdo concreta da protecdo estatal por meio do
juiz.” (MARINONI, Luiz Guilherme. Teoria Geral do Processo. 2. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 2007, p. 221).

212 Expressamos aqui qual a ideia de eficacia que adotaremos ao longo da exposicdo, diante da pluralidade de
sentidos que a doutrina costuma lhe conferir. “Em Direito, o termo eficidcia ndo ¢ univoco, sendo bastante
comum observar que a doutrina emprega a expressao eficacia ora para designar a idoneidade ou a aptidao do ato
para produzir seus efeitos tipicos, e ora como o conjunto de efeitos tipicos realmente produzidos pelo ato. Talvez
até como forma de acomodar o dissenso, alguns autores passaram a entender que esses dois aspectos constituem,
na verdade, dois sentidos distintos da expressao eficacia: um juridico, ou normativo, ou abstrato, ou formal e o
outro sociologico, ou social, ou concreto, ou real, respectivamente. (MARTINS, Sandro Gilbert. Processo,
procedimento e ato processual: o plano da eficacia. Rio de Janeiro: Elsevier, 2012, p. 86).


javascript:nova_pesquisa(%22Em%20:%20%20Ajuris:%20revista%20da%20associacao%20dos%20juizes%20do%20Rio%20Grande%20do%20Sul.%22,%221215%22,773);
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lhe possibilitara a projecdo dos efeitos desejados.?*®

Assim, pode haver decisfes que, uma vez
prolatadas, imediatamente manifestam sua imperatividade por meio de uma eficacia plena ou
tenham essa aptiddo postergada, geralmente em razéo de impugnacdes veiculadas pelas partes.
Nesses casos, apesar de a autoridade do julgado ndo poder manifestar-se de imediato, tem-se
uma sentenca plenamente identificada em seu contetdo, existente, valida, porém sem aptiddo

para produzir todos os seus efeitos.?*

Para que um ato produza os efeitos que lhes s&o proprios, é necessario que estejam
presentes ou ausentes certos fatores (suspensivos, extensivos ou resolutivos), que ndo se
confundem com o0s seus elementos essenciais ou constitutivos.”*> Assim, mesmo diante de um
ato juridico perfeitamente constituido, ja integrante, pois, da esfera juridica de uma pessoa, sua
eficacia pode ser deslocada para um momento posterior, estendida para outros sujeitos ou

mesmo suprimida posteriormente (deseficacizacio)®*°

, sem qualquer ingeréncia nos seus
elementos constitutivos. O ato juridico permanece incélume, apenas a sua aptiddo de produzir
efeitos é que cessa. Eventual ineficacia ndo se liga necessariamente a algum defeito do ato
praticado. Se é verdade que alguns defeitos podem gerar futura ineficacia, o contrario ndo se
confirma, pois a ineficicia ndo decorre sempre de um vicio no ato ou mesmo o macula de

alguma forma.?'’

Escusas pela reiteracdo, importante deixar claro que uma decisdo judicial pode ter
aptiddo para produzir efeitos imediatamente, ter postergada a sua eficacia para momento futuro
ou mesmo ter essa eficacia suprimida. “De se notar, entdo, possivel existir forga sem efeito, ou

com a mutilacdo do efeito por ato da parte, conquanto impossivel a hipotese contraria (efeito

23 LIEBMAN, Enrico Tullio. Efic4cia e autoridade da sentenca e outros escritos sobre a coisa julgada. Trad.
Alfredo Buzaid e Benvindo Aires, trad. dos textos posteriores a edi¢do de 1945 com notas relativas ao direito
brasileiro vigente de Ada Pellegrini Grinover. Rio de Janeiro: Forense, 2007, p. 287-288.

214 BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Eficécia da sentenca e autoridade da coisa julgada. Revista da
Associacao dos Juizes do Rio Grande do Sul. Porto Alegre, n. 28, p. 15 e ss. jul. 1983, p. 16.

1> MARTINS, Sandro Gilbert. Processo, procedimento e ato processual: o plano da eficacia. Rio de Janeiro:
Elsevier, 2012, p. 91.

218« ato juridico também pode vir a perder toda a eficicia que produziu ou apenas deixar de produzir sua
eficacia, mantidos os efeitos produzidos. Designa-se essa perda como deseficacizacdo e ela pode ocorrer por
vontade dos sujeitos envolvidos (rescisdo, perdao, rendncia, desisténcia); por forca de império, isto &, de deciséo
da autoridade competente (anulagéo, revogacéo); ou até por forca de lei (prescri¢do, decadéncia, preclusdo)”.
(MARTINS, Sandro Gilbert. Processo, procedimento e ato processual: o plano da eficacia. Rio de Janeiro:
Elsevier, 2012, p. 92).

2 MARTINS, Sandro Gilbert. Processo, procedimento e ato processual: o plano da eficacia. Rio de Janeiro:
Elsevier, 2012, p. 96.
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sem forca). Este ponto, para posterior fixacdo do objeto da coisa julgada, é de suma

importancia.”

Ja os efeitos da sentencga estdo fora do ato, operando-se no mundo sensivel. Em
classica licao: “contetdo e efeito sdo verdadeiramente entidades inconfundiveis. Aquilo que

integra o ato ndo resulta dele; aquilo que dele resulta n&o o integra”.?*°-22°

Por exemplo, o efeito de uma sentenca declaratoria de inexisténcia de relacao
juridica seria o estado de “sujeicdo das partes, terceiros e Estado sobre aquilo que restou
declarado™®®! e consequentemente a possibilidade de insurgéncia contra qualquer ato praticado
em sentido contrario. O efeito de uma sentenca constitutiva pode ser exemplificado com o
préprio contrato anulado e, portanto, com a necessidade de as partes respeitarem aquela nova
situacdo juridica formada. Por fim, o efeito de uma sentenca condenatdria seria a expropriacédo

do patrimonio do devedor com a satisfacdo do direito do credor.

Com belo poder de sintese, Lucon explica didaticamente:???

O contetido de uma sentenca ndo se confunde com seus efeitos, que sdo as alteragfes
por ela provocadas sobre as relagdes juridicas existentes no mundo exterior, fora do
processo. (...) Por outro lado, os efeitos ndo sdo, como se percebe, um atributo das
sentencas, mas séo as modificagGes provocadas no mundo dos fatos. (...) A eficacia é
a aptidao, “virtude ou poder de (uma causa) produzir determinado efeito” — por isso,
constitui a qualidade do ato gerador de efeitos. Ja o efeito representa algo atual,
demonstrando in concreto o comando emergente do ato jurisdicional.

28 MITIDIERO, Daniel. Coisa julgada, limites objetivos e eficacia preclusiva. Introducdo ao Estudo do
Processo Civil — primeiras linhas de um paradigma emergente. Porto Alegre: Sérgio Antdnio Fabris Editor,
2004, p. 185.

219 BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Contelido e efeitos da sentenca: variacdes sobre o tema. Revista da
Associacao dos Juizes do Rio Grande do Sul. Porto Alegre, v.35, p. 204-212, 1985, p. 206.

220 pontes de Miranda trata de eficacia como género, do qual sdo espécies a forca e o efeito. (PONTES DE
MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Comentarios ao Cddigo de Processo Civil. Tomo V: arts. 444 a 475. Rio de
Janeiro: Forense, 1997, p. 97). Para bem compreender o tema, interessante a conclusdo de Daniel Mitidiero: “A
guisa de assentar nosso posicionamento sobre o tema, admitimos trabalhar com os conceitos de eficacia, forca e
efeitos, propostos por Pontes de Miranda, aceitos igualmente por Araken de Assis. Destarte, eficacia é a
conjugacdo das energias constantes do julgado, com os efeitos que, de regra, dimanam destas forcas.
Internamente, cogita-se forca (conceito correlato ao de contelido para Barbosa Moreira e eficécia para Ovidio,
como dantes esposado); externamente, efeito, sendo o resultado desta soma a eficacia.” (MITIDIERO, Daniel.
Coisa julgada, limites objetivos e eficacia preclusiva. Introducao ao Estudo do Processo Civil — primeiras linhas
de um paradigma emergente. Porto Alegre: Sérgio Antdnio Fabris Editor, 2004, p. 187). Se é bem verdade que o
termo eficécia é frequentemente utilizado para designar tanto a aptiddo para produgdo de efeitos, quanto os
efeitos do ato (dai a observacdo do Professor Mitidiero), pensamos de suma relevancia distinguir o contetido do
ato da sua aptiddo para produzir efeitos (eficacia).

221 SA, Renato Montans de. Eficacia preclusiva da coisa julgada. S&o Paulo: Saraiva, 2011, p. 131. No mesmo
sentido: MESQUITA, José Ignacio Botelho de. A coisa julgada. Rio de Janeiro: Forense, 2004, p. 09.

222 |LUCON, Paulo Henrique dos Santos. Coisa julgada, contetido e efeitos da sentenca, sentenca inconstitucional
e embargos a execucdo contra a Fazenda Publica. Revista de Processo, Sdo Paulo, n.141, p. 20-52, nov. 2006, p.
27.
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Ovidio Baptista oferece interessante metafora que auxilia na compreensdo dos
conceitos expostos: “Evidentemente ndo se pode confundir a virtude curativa com o efeito
produzido pelo medicamento sobre o organismo do enfermo. A eficacia ainda ndo é o efeito do

medicamento”.?%

Diante de tais nocdes, fica claro que a coisa julgada ndo se confunde com o
contetdo, efeito ou eficacia das decisdes judiciais, mas, sim, qualificara a decisdo dotada da
sua autoridade. A distincdo dos trés elementos se fez necessaria para que se possa investigar
quais deles serdo alcancados por tal indiscutibilidade. Essa identificacdo é simplesmente

fundamental para teorizar de forma consistente a respeito desse relevante instituto juridico.

6.3  Definicdo em Pothier, Savigny, Hellwig e Liebman. Breve panorama

Houve um tempo em que se chegou a afirmar (Pothier — século XVIII — teoria da

224

presuncdo”’) que a coisa julgada correspondia a uma presungdo absoluta de verdade (“Res

22%) ou mesmo uma ficcdo da verdade (Savigny -

judicata pro veritate accipitur” - Ulpiano
século XIX - teoria da representacdo).??® Tais concepgdes estavam ligadas ao entendimento que
reinava a respeito das relacdes entre direito material e processo, sendo a a¢do o proprio “direito

»221 resultando consequentemente em uma sentenca que se

material em estado de defesa
confundia com o direito material. Nesse ambiente, aparecia a coisa julgada como a
consolida¢do do direito reconhecido, agora sindnimo de verdade e infenso a criticas. “Una

produzione di certezza indiscutibile”.?®

Assim, 0 que esta consignado em uma decisdo judicial passaria, com a formacao da
coisa julgada, a ser considerado verdadeiro, por mais questiondvel que seja a decisdo. Em
famosa passagem doutrinaria, Couture aduz que “los glosadores llevaron esta nocion hasta sus
exageraciones maximas. Es famoso el distico de Scassia: ‘la cosa juzgada hace de lo blanco,

negro; origina e crea las cosas; trasforma lo cuadrado em redondo; altera los lazos de la sangre

22 SILVA, Ovidio A. Baptista da. Conteido da sentenca e coisa julgada. Revista da Associacdo dos Juizes do
Rio Grande do Sul, Porto Alegre, n. 33, p. 52-71, mar. 1985, p. 65.

224 VELLANI, Mario. Naturaleza de la cosa juzgada. Trad. Santiago Sentis Melendo. Buenos Aires: E.J.E.A,
1958, p. 12. NEVES, Celso. Coisa julgada civil. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 1971, p. 132.

225 segundo Chiovenda, tal expressdo apenas expressava que néo se podia perquirir se um fato é verdadeiro ou
falso, com o fim de invalidar a prestacdo jurisdicional. (CHIOVENDA, Giuseppe. Sulla cosa giudicata. Saggi di
Diritto Processuale Civile. V. 2. Roma: Societa Editrice, 1931, p. 402).

226 NEVES, Celso. Coisa julgada civil. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1971, p. 108.

227 ALVARO DE OLIVEIRA, Carlos Alberto. Teoria e prética da tutela jurisdicional. Rio de Janeiro: Forense,
2008, p. 2.

228 | IEBMAN, Enrico Tullio. Efficacia ed Autorita della Sentenza. Mildo: Giuffre, 1962, p. 10.
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y cambia lo falso en verdadero’.”.??® A coisa julgada confundia-se, portanto, com o préprio
provimento final, que passava a ser a verdade existente entre as partes, substituindo ou
concretizando as regras gerais e abstratas e passando a reger a relacdo juridica afirmada em
juizo.** Houve larga aceitagdo de tais nogdes, explicando o instituto processual desde o direito

romano até os c6digos europeus do século X IX.%-2%

Entretanto, tais ideias ndo mais sdo endossadas pela doutrina moderna, ficando o
seu registro historico, pois o objetivo colimado pelo processo ndo é afirmar que o seu resultado
seja 0 espelho da verdade, ao ponto de se dizer que, apds a coisa julgada, a verdade passa a ser
0 que esta consignado no julgado. O processo, ndo obstante tenha como meta o alcance da

verdade (na maior extensdo possivel**®

), conforma-se com a verdade possivel de ser conhecida,
imutabilizando a decisdo proferida que lhe toma como correspondéncia. “Sem duvida, se lhe
for destinada a tarefa de desvendar o absoluto, nenhum processo chegaré ao fim, pois lhe tera

sido atribuido um objetivo inatingivel”.234

Ademais, a indiscutibilidade do julgado ndo é fundamentada em uma presuncao de
correcdo absoluta, mas apenas na necessidade de conferir seguranca juridica, ainda que a
decis&o néo reflita o resultado mais justo.** O Estado, ao prometer a tutela judicial do direito,
ndo garantiu que jamais erraria, tanto assim € que abre o caminho da acdo rescisoria em
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situacOes excepcionais.“” A coisa julgada, pois, ndo faz com que a decisdo passe a ser uma

2 COUTURE, Eduardo J. Fundamentos del derecho procesal civil. 4. ed. Buenos Aires: Julio Cesar Faira,
2004, p. 330.

%0 Foi nesse ambiente que floresceu a teoria substancial ou material da coisa julgada, porquanto se entendia que
havia propriamente a criacdo de um direito novo com a sua formagéo. (VELLANI, Mario. Naturaleza de la cosa
juzgada. Trad. Santiago Sentis Melendo. Buenos Aires: E.J.E.A, 1958, p. 17-18.)

231 Especialmente na Franca, expressamente acolhida no Cédigo Napoledo e nas legislaces nele inspiradas.
(NEVES, Celso. Coisa julgada civil. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 1971, p. 332).

%2 No Brasil, vide a redacdo do art. 185 do Regulamento 737, de 25 de novembro de 1850: “Art. 185. Séo
presumpgdes legaes absolutas os factos, ou actos que a lei expressamente estabelece como verdade, ainda que
haja prova em contrario, como a cousa julgada.”

% Trata-se de um imperativo do processo justo, devendo o juiz ter como meta a mais adequada tutela
jurisdicional dos direitos.

»* MONIZ DE ARAGAO, Egas. Sentenca e coisa julgada. Rio de Janeiro: Editora Aide, 1992, p. 206.

2% «f mister libertar-se desse preconceito para dar a coisa julgada ndo mais um valor légico, ou psicolégico, ou
ideologico, mas somente um valor pratico: a intangibilidade dos efeitos da sentenga.” (LIEBMAN, Enrico
Tullio. Efeitos da sentenca e coisa julgada. In: Eficacia e autoridade da sentenga e outros escritos sobre a coisa
julgada. 4. ed. Traducdo de Alfredo Buzaid, Benvindo Aires e Ada Pellegrini Grinover. Rio de Janeiro: Forense,
2006, p. 276).

26 PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Comentarios ao Codigo de Processo Civil. Tomo V: arts.
444 a3 475. Rio de Janeiro: Forense, 1997, p. 109.
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representacdo da verdade, mas apenas lhe confere estabilidade, ainda que a sua correcdo seja

questionavel %

A partir de tal amadurecimento doutrinario, difundiu-se na Alemanha a percepgédo

de que a coisa julgada ndo se confundia com a decisdo proferida, constituindo algo externo ao

238

julgado“*®, um efeito da decisdo, mais precisamente, como o seu proprio efeito declaratorio.

HELLWIG tento infatti di sbrogliare la matassa confinando in sostanza 1’autorita del
giudicato al solo accertamento e a quel tanto di accertamento che é presente in tutte le
sentenze; e poiché era fermo nella persuasione che in essa risiedesse 1’effetto sommo
e caratteristico della sentenza, fini appunto per identificare la cosa giudicata con
I’accertamento obbligatorio e indiscutibile che la sentenza produce. E, com’era facile
prevedere, la dotrina lo ha seguito compatta..?*®

Trata-se de corrente amplamente aceita em solo aleméo, defendida, sobretudo, por

Konrad Hellwig, em famosa monografia publicada em 1901 sobre a esséncia e os limites

240 241

subjetivos da coisa julgada“", contando com a adesdo de Chiovenda“™ e, no Brasil, Pontes de

242

Miranda®*? e Celso Neves.?*® Essa linha de interpretacdo da coisa julgada a entende como um

efeito, cujo fato juridico é a sentenca. Assim, seria apenas mais um dos varios efeitos

produzidos pela decisdo judicial

Segundo Hellwig, existiriam duas espécies de decisbes: aquelas que apenas
declaram uma situacdo juridica (feststellungurteile) e aquelas que modificam certa situacao
juridica preexistente (konstitutive urteile).?*> No primeiro grupo, encontram-se as decisées
meramente declaratorias, enquanto no segundo o autor identificava as sentencas constitutivas e

condenatérias.

27 CHIOVENDA, Giuseppe. Sulla cosa giudicata. Saggi di Diritto Processuale Civile, p. 407.

2% MOREIRA, José Carlos Barbosa. Ainda e sempre a coisa julgada. Revista dos Tribunais. Sdo Paulo, n. 416,
p. 09-17, 1970, p. 10.

% | IEBMAN, Enrico Tullio. Efficacia ed Autorita della Sentenza. Mildo: Giuffré, 1962, p. 11.

20 BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Coisa julgada e declaracdo. Temas de Direito Processual. Sdo Paulo:
Saraiva, 1977, p. 81.

1 CHIOVENDA, Giuseppe. Sulla cosa giudicata. Saggi di Diritto Processuale Civile. V. 2. Roma: Societa
Editrice, 1931, p. 399.

242 «A sentenga de condenagdo condena mais do que qualquer outra, é declaratéria mais condenatéria; porque é
declarativa, tem ela o efeito de coisa julgada; porque é condenatoria, tem o efeito executivo que a declarativa nao
tem.” (PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Comentarios ao Codigo de Processo Civil. Tomo V:
arts. 444 a 475. Rio de Janeiro: Forense, 1997, p. 98).

3 NEVES, Celso. Coisa julgada civil. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1971, p. 443.

24| IEBMAN, Enrico Tullio. Efficacia ed Autorita della Sentenza. Mildo: Giuffre, 1962, p. 11-12.

%5 BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Coisa julgada e declaragdo. Temas de Direito Processual, p. 81.
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Diante de tal classificacdo, afirmava que ndo apenas a sentenca declaratoria exerce
a funcdo de declarar, pois também as sentencas constitutivas, seja em sentido estrito
(modificam relagdes juridicas), seja em sentido amplo, incluindo aqui as sentencas
condenatorias (que constituem, segundo o autor, o titulo executivo, criando o direito a
execucao), possuem também um conteudo declaratério, porquanto reconhecem, ainda que

implicitamente, o direito & mudanca juridica ou & prestac&o.?*°

A coisa julgada seria, entdo, a declaracdo (/’accertamento) obrigatoria e
indiscutivel que a sentenca produz.?*” Um efeito, portanto, ligado ao elemento declaratério da
sentenca, consubstanciando a indiscutibilidade ou a incontestabilidade agregada a declaracéo,

ap6s o transito em julgado.**® Tal declaragdo, como visto, seria um traco comum de todas as

sentencas e objeto da coisa julgada.?*

La cosa giudicata (Rechtskraft) consiste nella forza vincolante dell’accertamento,
tanto se questo si presenti da solo nella sentenza, quanto se si accompagni con un
effetto constitutivo della specie indicata; questo effetto constitutivo poi non ha nulla
che vedere con la cosa giudicata, del tutto superflua perche essa possa prodursi. Al
termine tradizionale di “cosa giudicata” (Rechtskraft) potrebbe e dovrebbe dunque
sostituirsi quello piu preciso di “efficacia di accertamento” (feststellungswirkung),
che indicherebbe quindi 1’effetto costante di tutte le sentenze, col quale possono
presentarsi insieme eventualmente anche 1’effetto costitutivo o esecutivo a seconda
del tipo di sentenza che si considera.*®

Repare-se que, para a doutrina de Hellwig, o efeito declaratério da sentenca
restringia-se a coisa julgada, ndo proporcionando o seu contetdo declaratorio qualquer
influéncia sobre a relagdo juridica substancial deduzida em juizo. “(...) o unico effeito que a
declaracdo produz € o de crear (...) um direito de natureza processual, a observancia [pelos

6rgaos judiciais] daquillo que foi declarado (...)”.**

Um passo relevante que foi dado pela teorizacdo alema, mas que nao € identificado
com muita clareza pela doutrina, foi a clara separagéo entre a coisa julgada e a decisdo sobre a

qual a sua autoridade incide, pois até entdo a doutrina ainda estava muito vinculada a ideia

248 | IEBMAN, Enrico Tullio. Efficacia ed Autorita della Sentenza. Milao: Giuffré, 1962, p. 11.

7 |LIEBMAN, Enrico Tullio. Efficacia ed Autorita della Sentenza. Mildo: Giuffré, 1962, p. 11.

8 BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Coisa julgada e declaracdo. Temas de Direito Processual. S&o Paulo:
Saraiva, 1977, p. 82.

249 «(...) Hellwig considera a referida ordem de prestac&o, inteiramente independente da effectiva existéncia do
direito privado declarado pelo juiz e por forca do qual o credor teria direito contra o devedor, a prestagdo que faz
objecto da relagéo juridica entre ambos (ROCCO, Ugo. L Autorita della cosa giudicata e suoi limiti soggettivi.
Roma: Athenaeum, 1917, pag. 134).” (ESTELLITA, Guilherme. Da cousa julgada. Rio de Janeiro, 1936, p. 59).
20 IEBMAN, Enrico Tullio. Efficacia ed Autorita della Sentenza. Mildo: Giuffre, 1962, p. 12.

BLESTELLITA, Guilherme. Da cousa julgada. Rio de Janeiro, 1936, p. 61.
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romana da res iudicata, no sentido de que “era a propria questdo juridica agitada na causa, a
res de qua agitur, depois de resolvida pela sentenga”.?> A coisa julgada se confundia com a
prépria decisdo que apreciava 0 mérito da demanda (a res), porém em um patamar superior,

porquanto agora tornada indiscutivel.

Apesar de a doutrina alema ser aceita de forma amplamente majoritaria até entéo,
na primeira metade do século XX, Liebman dedica-se com afinco ao estudo da coisa julgada,
contrapondo-se a algumas premissas da teoria antes referida. N&o a toa, sua doutrina é sempre
lembrada pelos tedricos do instituto no Direito brasileiro.

Segundo Liebman, um dos seus objetivos principais foi substituir o mito da coisa
julgada, por uma visdo cientifica do instituto.”®® Costumava-se, até entdo, sem maiores
guestionamentos, a identificar a coisa julgada como um dos efeitos da sentenca ou como uma
eficacia especifica da sentenca. Tal ideia desconsiderava o fato de a sentenga possuir inimeros
outros efeitos sobre os quais a coisa julgada também exercia a sua influéncia que nédo s6 o
declaratdrio. A falta de tal percepcdo, que hoje é simples e evidente, lastreou tal entendimento.
Assim, para esse autor, a coisa julgada nao seria um mero efeito da sentenca, mas, sim, um
elemento novo que qualifica os seus efeitos. Consiste, pois, na qualidade de imutavel dos
efeitos da sentenga.

A contribuicdo de Liebman sobre o tema teve seu ponto alto ao apontar a confuséao
que a doutrina alema faz entre os efeitos da sentenca e a diversa qualidade de imutabilidade
que surge apds o transito em julgado. Ndo obstante a critica, continuaria a doutrina alema a

identificar a autoridade da coisa julgada com [ efficacia di accertamento.”®*

Segundo as ligdes do Professor italiano, ndo se pode confundir a imutabilidade que
caracteriza a coisa julgada com os efeitos da sentenca, pois se trata de algo novo que a eles se
agrega.?®® A coisa julgada se forma sobre a declaracdo, com ela n3o se confundindo. N&o pode,

pois, a coisa julgada ser reduzida a eficacia declaratoria. Assim, é de se distinguir os efeitos da

»2 ESTELLITA, Guilherme. Da cousa julgada. Rio de Janeiro, 1936, p. 10.

23 | IEBMAN, Enrico Tullio. Efficacia ed Autorita della Sentenza. Mildo: Giuffré, 1962, p. 4.

%4 | IEBMAN, Enrico Tullio. Efficacia ed Autorita della Sentenza. Mildo: Giuffre, 1962, p. 4.

25 “In cid consiste dunque 1’autorita della cosa giudicata, che si pud appunto definire come I'immutabilita del
comando nascnte da una sentenza. Essa non si identifica semplicimente con la definitivita e intangibilita dell’atto
che pronuncia il comando; € invece una qualita speciale, piu intensa e piu profonda, che investe 1’atto anche nel
suo contenuto e rende cosi immutabili, oltre 1’atto nella sua esistenza formale, gli effetti quali che siano dell’atto
medesimo.” (LIEBMAN, Enrico Tullio. Efficacia ed Autorita della Sentenza. Mildo: Giuffré, 1962, p. 39-40).
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sentenga, segundo sua natureza declaratoria ou constitutiva, e, paralelamente, verificar se tais
efeitos sdo0 mais ou menos perenes ou imutaveis. A coisa julgada a eles se adere para conferir-

Ihes imutabilidade.?®

Liebman, ainda, dispde amplamente ser um equivoco colocar ao lado do efeito
declaratdrio, consistente na coisa julgada, os demais efeitos da sentenca, como o constitutivo e
0 condenatdrio, excluindo-se destes a qualidade de imutavel. “Que coisa outra, sendo
propriamente a coisa julgada, impediria que uma segunda sentenca sobre o mesmo objeto
revogue, modifique ou de qualquer forma contradiga o efeito constitutivo precedentemente

257
formado.” .

No particular, interessante é o registro da divisdo em dois momentos ou
elementos do ato sentencial, quando se estd diante de uma sentenca constitutiva: a) uma
declaracdo e b) uma decisdo apta a produzir a mudancga na relacdo juridica declinada em
juizo.”® Trata-se do que a doutrina denomina de sentenca objetivamente complexa®® ou com
uma pluralidade eficacial®®. Segundo o autor, e divergindo dos alemaes, ambas as decisdes s&o

aptas a alcancar a autoridade da coisa julgada.

Completando sua teorizacdo, digna de registro foi a importante contribui¢do de
Liebman que, ao criticar especialmente a obra de Carnelutti, distingue a imperatividade da
sentenga da imutabilidade gerada pela coisa julgada. Enquanto Carnelutti via ja na
imperatividade do ato estatal a forca material da coisa julgada, que se operava antes do transito
em julgado (este a forca formal da coisa julgada)®®!, Liebman explicou que n&o se pode
confundir a possibilidade de a decisdo produzir efeitos e ser cogente (imperatividade), com a
posterior qualidade de imutavel que poderia recair sobre tais efeitos, que verdadeiramente
correspondia & coisa julgada.’®* Ndo se pode confundir, portanto, imperatividade da decisdo

com a indiscutibilidade gerada pela coisa julgada.?®®> Apesar de, em alguns casos, a

26| IEBMAN, Enrico Tullio. Efficacia ed Autorita della Sentenza. Mildo: Giuffre, 1962, p. 13.

27| IEBMAN, Enrico Tullio. Efficacia ed Autorita della Sentenza. Mildo: Giuffré, 1962, p. 15.

28 | IEBMAN, Enrico Tullio. Efficacia ed Autorita della Sentenza. Mildo: Giuffré, 1962, p. 21.

29 NEVES, Celso. Coisa julgada civil. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 1971, p. 461.

20 pONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Comentéarios ao Codigo de Processo Civil. Tomo V: arts.
444 a 475. Rio de Janeiro: Forense, 1997, p. 97.

21 CARNELUTTI, Francesco. Sistema di Diritto Processuale Civile. V. I. Padua: Cedam, 1936, p. 303 e segs.
%2 | IEBMAN, Enrico Tullio. Efficacia ed Autorita della Sentenza. Mildo: Giuffre, 1962, p. 40.

%63 Digna de nota, como demonstracdo de que tais distingdes ndo eram ainda muito bem amadurecidas no
florescer do século XX, colhemos em Guilherme Estellita o seguinte conceito de coisa julgada: “A autoridade da
cousa julgada consiste, como foi dito, na obrigatoriedade da sentenca.” (ESTELLITA, Guilherme. Da cousa
julgada. Rio de Janeiro, 1936, p. 11.) Nitida, portanto, a falta de distingdo entre imperatividade e
indiscutibilidade.
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imperatividade s6 ser gerada com a formacé&o da coisa julgada, o direito positivo pode prever (e

realmente o faz) situacdes em que a sentenca serd imperativa antes de se tornar indiscutivel.?*

Pois bem, apesar de o Anteprojeto do CPC elaborado por Alfredo Buzaid ter
adotado a teoria de Liebman, considerando a coisa julgada como a imutabilidade que recai

sobre os efeitos da deciso?®®

, tal ideia ndo prevaleceu no cdédigo aprovado pelo Legislativo.
Segundo grande parte da doutrina, o CPC adotou a teoria alemé, segundo a qual a coisa julgada
seria um efeito da sentenca.’® Veja-se o art. 467 do CPC: “Denomina-se coisa julgada
material a eficacia, que torna imutével e indiscutivel a sentenca, ndo mais sujeita a recurso

ordinario ou extraordinario.”.

N&do obstante a evolucdo no entendimento sobre o instituto da coisa julgada, a
teoria de Liebman néo ficou livre de criticas. Um dos seus maiores opositores em solo nacional
foi Barbosa Moreira®®’ que, apesar de aceitar a distincao inicial entre efeitos da sentenca e
elemento novo que a agrega, ndo aquiesceu com a ideia de emprestar a imutabilidade inerente a

coisa julgada aos efeitos da sentenca, pois estes seriam, ao contrario, mutaveis.?*®

Cumpre-nos fazer um registro importante sobre a teoria de Liebman, muitas vezes
olvidado pela doutrina brasileira. Apesar de o autor italiano explicitamente estender a
autoridade da coisa julgada aos efeitos da decisdo, também o fez em relagdo ao seu contetdo,
dedicando-se a demonstrar ser um equivoco a limitacdo pregada pela doutrina alema quanto a

sua extensdo apenas ao elemento declaratério do julgado.?®

264 Essas s&0 as premissas que autorizam a imperatividade da antecipacéo dos efeitos da tutela, viabilizando o
instituto.

265 Assim dispunha o art. 507 do Anteprojeto: “Chama-se coisa julgada material a qualidade que torna imutéavel e
indiscutivel o efeito da sentenca ndo mais sujeita a recurso ordinario ou extraordinario.”.

266 Nesse sentido: TALAMINI, Eduardo. Coisa julgada e sua revisdo. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2005,
p.43. MITIDIERO, Daniel. Coisa julgada, limites objetivos e eficacia preclusiva. Introdugdo ao Estudo do
Processo Civil — primeiras linhas de um paradigma emergente. Porto Alegre: Sérgio Antdnio Fabris Editor,
2004, p. 196.

27 BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Ainda e sempre a coisa julgada. Revista dos Tribunais. S&o Paulo, n.
416, p. 09-17, 1970, p. 12.

288 Tal critica ja havia sido feita antes por Allorio (ALLORIO, Enrico. La cosa giudicata rispetto ai terzi. Mil3o:
Dott A. Giuffré, 1992, p. 40). e foi respondida por Liebman (LIEBMAN, Enrico Tullio. Ainda sobre a sentenca
e sobre a coisa julgada. Eficacia e autoridade da sentenga e outros escritos sobre a coisa julgada. Trad. Alfredo
Buzaid, Benvindo Aires e Ada Pellegrini Grinover. 4. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2006, p. 177.). A explicacdo
de Liebman, diante da critica de Allorio, na qual tenta explicar que a relagdo juridica sobre a qual incidiram os
efeitos da sentenga podera ser alterada, nao convence, deixando, em verdade, transparecer certa confusdo entre a
eficacia e os efeitos do julgado (LIEBMAN, Enrico Tullio. Efficacia ed Autorita della Sentenza. Mildo: Giuffre,
1962, p. 143).

9 | IEBMAN, Enrico Tullio. Efficacia ed Autorita della Sentenza. Mildo: Giuffre, 1962, p. 14.
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Pois bem. A critica desferida por Liebman a doutrina alema foi extremamente feliz
ao separar o instituto da coisa julgada de um mero efeito da sentenga. No entanto, andou mal
ao se lancar a imutabilidade dos efeitos do julgado. Nao fosse isso, caso ficasse o tedrico
italiano a meio caminho, distinguindo a autoridade da coisa julgada dos efeitos da decisdo
judicial, mas limitando-se a dizer que consiste em um elemento novo que se agrega a todo o

contetido do julgado, certamente teria mais adeptos sua doutrina.

E compreensivel que Liebman tenha defendido que a coisa julgada recaia sobre os
efeitos da sentenca, diante da necessidade de demonstrar que ela mesma néo era um seu efeito.
Para chamar atencdo de que correspondiam a coisas distintas, explicou que de um efeito ndo se
tratava, mas sim de algo externo que qualificava os tais efeitos do julgado. Digamos que tenha
sido um passo importante para a época, criando um ambiente propicio para um posterior

refinamento das suas ideias.?”

6.4  Teoria da indiscutibilidade do conteddo da sentenca

Conforme ja anunciado, os avancgos proporcionados pela doutrina de Liebman néo
ficaram imunes a criticas, tanto em solo italiano como em territério nacional. Na Italia, as
criticas de Allorio?”* ganharam significativa repercussdo, ao manifestar sua objeco & ideia de

que os efeitos da decisdo é que se tornariam imutaveis.

No Brasil, Barbosa Moreira, seguindo a linha inaugurada por Allorio, concordou,
em alguma medida, com as criticas lancadas por Liebman, no sentido de que: a) a coisa julgada
ndo seria um efeito da sentenca, mas, sim, uma qualidade especial que surge com o transito em
julgado; b) a coisa julgada ndo incide apenas sobre a declara¢do contida na sentenca, mas

tambem sobre os diversos contetidos existentes no julgado.

Na sua visdo, a coisa julgada ndo corresponde a efeito da decisdo, pois a
indiscutibilidade representa um plus que a ordem juridica, por razfes praticas de estabilidade

social, confere — como ndo poderia deixar de fazé-lo — tanto a declaracdo, quanto aos demais

20 ASSIS, Araken. Eficacia civil da sentenca penal. 2. ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2000, p. 115.

21t «pd opera delle parti, poi, gli effetti giuridici, quali che siano, prodotti dalla sentenza, non sono affatto
sottratti a futuri mutamenti; essi soggiacciono anzi, in toto, al libero potere di disposizione delle parti, com
I’Unico limite Che pud derivare dalla natura degli stessi rapporti. Il vero & che immutabili non sono gli effetti
della sentenza: imutabile & la stessa sentenza.” (ALLORIO, Enrico. La cosa giudicata rispetto ai terzi, 1992, p.
40).
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elementos da decisdo. N&o se trata de uma consequéncia natural de um juizo declaratério, mas

de uma qualidade que recai sobre ele ap6s determinado momento e sob certas condicdes.?"

E um equivoco, portanto, estabelecer uma relagdo de causa e efeito entre a sentenca
e a coisa julgada. Ndo se descrevem adequadamente os fatos quando se diz que a sentenca,
apo6s o transito em julgado, produz o efeito de se tornar incontestavel, pois “tal ¢, no fundo,
muito ao contrario, um efeito que a sentenca recebe, um efeito que sobre ela se produz. A

VI . 273
sentenca ¢, ai, mais paciente que agente.”.

Nesses termos, apds tomar posicdo sobre ndo ser a coisa julgada um efeito da
sentenca, indaga Barbosa Moreira se somente o elemento declaratério ficaria albergado pela
incontestabilidade. O que ha na natureza da declaracdo que ndo se encontra na natureza da
modificacdo, de maneira a sé atribuir a primeira o atributo da incontestabilidade? Sera que as
necessidades préaticas da estabilidade das relag@es juridicas ndo recomendam que, por exemplo,
ao se anular um contrato, submetam-se a imutabilidade a prépria anulacdo, ou apenas ficara
imune a declaracdo do direito de anular? Seria correto e desejavel, se um juiz, diante de uma
sentenca que anulou um contrato, permitisse que em outra demanda fosse postulado o
cumprimento desse mesmo contrato, pois apenas ficou sob o manto da coisa julgada o direito

de anulé-lo, mas ndo a efetiva decretacéo da nulidade?*"

A partir de tais indagacGes, conclui o autor que, diante de uma sentenca
constitutiva, o que importa preservar € a modificacdo juridica operada e ndo simplesmente o
direito de promové-la. Assim, com o transito em julgado de uma sentenca constitutiva, nao se
pode mais admitir uma contestacdo juridicamente relevante da modificacdo decretada.’’”®> A
necessaria estabilidade colimada pela prestacdo jurisdicional ndo se satisfaz em reconhecer
como produzida a modificacdo operada pela sentenca constitutiva, mas impde que tal resultado

seja tido como incontestavel, indiscutivel, inimpugnavel.?

2”2 BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Coisa julgada e declaracdo. Temas de Direito Processual, p. 87.

2’ BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Coisa julgada e declaracdo. Temas de Direito Processual, p. 88.

2" MOREIRA, José Carlos Barbosa. Coisa julgada e declaracdo. Temas de Direito Processual. Sdo Paulo:
Saraiva, 1977, p. 82.

"> BARBOSDA MOREIRA, José Carlos. Coisa julgada e declaracio. Temas de Direito Processual. S&o Paulo:
Saraiva, 1977, p. 83.

27 BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Coisa julgada e declaragdo. Temas de Direito Processual. Sdo Paulo:
Saraiva, 1977, p. 85.
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Ademais, ndo faz sentido o argumento de que uma sentenca declaratéria, sem o
selo da indiscutibilidade, ndo tem qualquer utilidade, pois, enquanto ndo revogada, servira
como norma de conduta para as partes, devendo ser respeitada tal qual uma lei. Funciona como
verdadeiro mandamento de conduta e de abstencdo, no sentido de que estdo as partes
impedidas de praticar qualquer ato que se contraponha a norma juridica concreta constante do
comando judicial. Tal utilidade é exatamente a mesma que se pode identificar em outras

espécies de sentencas que ainda ndo alcancaram a autoridade da coisa julgada.”’’

Tais conclusdes, arremata o autor, estdo amparadas no Direito positivo brasileiro, a
medida que o art. 468 do CPC estabelece que “a sentencga, que julgar total ou parcialmente a
lide, tem forca de lei nos limites da lide e das questdes decididas”. Como o CPC brasileiro se
refere a sentenga e ndo a declaracdo contida na sentenca, todos os seus elementos estéo

278

albergados pela coisa julgada, ndo havendo necessidade de importar®™® um problema que néo

existe no nosso ordenamento juridico.?”

Assim, a norma juridica concreta contida na parte dispositiva da sentenca ndo se
limita ao seu elemento declaratério, estando nela contida, ainda, eventuais elementos
constitutivos e condenatérios. Todos esses comandos, por razdo de conveniéncia pratica
decorrente da necessidade de conferir seguranca juridica, devem adquirir o selo de

incontestabilidade gerado pela coisa julgada.?®

A afinidade das licdes de Barbosa Moreira com a doutrina de Liebman, porém, se
esvai quando o assunto é a incidéncia da autoridade da coisa julgada sobre os efeitos da
decisdo. Afirma, ao contrario do professor italiano, que os efeitos de uma sentenca sao
plenamente mutaveis ou mesmo podem sequer ocorrer. Esse foi o grande ponto de

discordancia, ndo aceitando a ideia de que os efeitos da sentenca também sofrerdo da

2T BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Eficécia da sentenca e autoridade da coisa julgada. Revista da
Associagao dos Juizes do Rio Grande do Sul. Porto Alegre, n. 28, p. 15 e ss. jul. 1983, p. 21.

2’8 Na Italia, ha4 um sério problema decorrente do art. 2.909 do Codice Civile, pois tal dispositivo asserta que a
coisa julgada incide sobre o accertamento contenuto nella sentenza. Como no Brasil ndo se tem semelhante
dispositivo legal, ndo ha razdes, segundo Barbosa Moreira, para importar tal problema que tanto dificulta a vida
dos doutrinadores italianos.

2" BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Coisa julgada e declaragdo. Temas de Direito Processual. Sdo Paulo:
Saraiva, 1977, p. 85.

80 BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Eficacia da sentenca e autoridade da coisa julgada. Revista da
Associacao dos Juizes do Rio Grande do Sul. Porto Alegre, n. 28, p. 15 e ss. jul. 1983, p. 24.
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imutabilidade inerente & coisa julgada.?®' “A quem observe, com atencdo, a realidade da vida
juridica, ndo pode deixar de impor-se esta verdade muito simples: se alguma coisa, em tudo

1ss0, escapa ao sélo da imutabilidade, sdo justamente os efeitos da sentenca”.?®

Simples imaginar, por exemplo: a) uma sentenca condenatdria que ndo é executada,
renunciando o autor ao direito reconhecido pelo Judiciario (eficicia executiva suprimida e
efeitos ndo ocorridos); b) sentenca declaratdria que reconhece a inexisténcia de relacdo
juridica, e as partes, apds o transito em julgado, de comum acordo, resolvem admitir a relagdo
existente e lhe dar regular cumprimento (efeito e eficécia alterados)®; c) o advento da
prescricdo da pretensdo executoria faz com que o seu efeito executivo ndo possa mais operar-

se, justamente porque a respectiva eficacia ndo mais se faz presente.

Dificil, portanto, defender a tese de que a eficicia executiva ou os efeitos da
sentenca se tornardo imutaveis.®* N&o ha regra alguma, ao menos no ordenamento juridico
brasileiro, que defina que os efeitos de uma sentenca transitada em julgado necessariamente
ocorrerdo ou que a eficacia executiva de tal decisao sera eterna. Evidentemente, regramento de

tal natureza seria de dificil aplicacéo.

Assim, tantos os efeitos podem ser alterados, como também a eficacia da sentenca.
Nesses termos, equivocado imaginar que a imutabilidade decorrente da coisa julgada incidira
sobre os efeitos ou sobre a eficacia do julgado.

Barbosa Moreira perfilha, entdo, que a coisa julgada é a situacéo juridica gerada
com o trénsito em julgado que confere estabilidade ao conteddo do comando da decisdo, a

281 «“Na doutrina Italiana mais recente ndo prevalece a tese da correlagdo entre coisa julgada e efeitos da sentenca.
Ver a prop6sito, Comoglio, Ferri, Taruffo (...) Consolo (...) Proto Pisani.” (LUCON, Paulo Henrique dos Santos.
Coisa julgada, contetdo e efeitos da sentenca, sentenca inconstitucional e embargos a execucéao contra a Fazenda
Publica. Revista de Processo, Sdo Paulo, n.141, p. 20-52, nov. 2006, p. 26).

%82 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Ainda e sempre a coisa julgada. Revista dos Tribunais. S&o Paulo, n. 416,
p. 09-17, 1970, p. 12. No mesmo sentido: VELLANI, Mario. Naturaleza de la cosa juzgada. Trad. Santiago
Sentis Melendo. Buenos Aires: E.J.E.A, 1958, p. 97-100.

283 «A forga material da coisa julgada [...] também ndo impede as partes o renunciar as consequéncias juridicas
determinadas na sentenca nem a transagdo sobre elas [...]” (GOLDSCHMIDT, James. Direito processual civil.
Trad. Lisa Pary Scarpa. Campinas: Bookseller, 2003, p. 451.) Ainda: “Podem as partes renunciar aos efeitos do
julgado, nunca, porém, pretender, seja por acordo, uma nova decisdo sObre uma relagdo ja decidida.”
(CHIOVENDA, Giuseppe. Instituicbes de Direito Processual Civil. 2. ed. Trad. J. Guimardes Menegale. v. 1.
S&o Paulo: Saraiva, 1965, p. 383).

%84 BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Eficacia da sentenca e autoridade da coisa julgada. Revista da
Associacao dos Juizes do Rio Grande do Sul. Porto Alegre: AJURIS, n. 28, p. 26 — 27, 1983.
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norma juridica concreta nela contida.?®>-*®® Essa situacdo nova, gerada apés o transito em
julgado, denomina-se de coisa julgada, enquanto que a sentenca, ingressando em tal situacao,
reveste-se de atributo antes inexistente, identificado como a incontestabilidade do seu
comando, que se pode denominar autoridade da coisa julgada.”®’ Ao final, arremata, expondo

de forma precisa sua critica as conclus@es de Liebman:

Faltou a Liebman dar o passo decisivo no sentido de libertar da problematica relativa
a eficacia da sentenca a teoria da coisa julgada. Atrevemo-nos a pensar que a doutrina
tanto mais se habilitara a lidar proveitosamente com as complexissimas questdes que
ai palpitam, quanto maior for a clareza com que se lhe deparar a visdo dessa
fundamental autonomia.

Assim, é o contetdo (e ndo efeitos ou eficacia) do comando sentencial que possui
aptiddo para “ingressar” em tal situagdo juridica, revestindo-se da autoridade da coisa julgada,

seja tal contetido declaratdrio, constitutivo ou condenatdrio.

6.5 Teoria da indiscutibilidade do conteddo declaratério da sentenca

Ovidio Baptista da Silva foi um dos doutrinadores que se dedicou com bastante
entusiasmo ao estudo da coisa julgada, travando produtivas discussdes com Barbosa Moreira a
respeito das distingdes entre contetdo, eficacia e efeitos das sentencas, bem como sobre quais

desses elementos deveriam adquirir a autoridade da coisa julgada.?®®

Segundo o Professor gaucho, a coisa julgada consiste na “virtude prépria de certas
sentencas judiciais, que as faz imunes as futuras controvérsias, impedindo que se modifique, ou
discuta, num processo subsequente, aquilo que o juiz tiver declarado como sendo ‘a lei do caso
concreto’”.”® Confere especial destaque a “forca de lei” que a decisao adquire como elemento

definidor da coisa julgada.

% BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Eficacia da sentenca e autoridade da coisa julgada. Revista da
Associagao dos Juizes do Rio Grande do Sul. Porto Alegre, n. 28, p. 15 e ss. jul. 1983, p. 31.

28 Antes mesmo de Barbosa Moreira, Machado Guimarées ja identificava a coisa julgada como uma “situagdo
juridica criada pela sentenca de mérito transitada em julgado™, apta a gerar “efeitos processuais e materiais,
efeitos éstes que se complementam para a consecucio da finalidade empirica do julgado”. (GUIMARAES, Luiz
Machado. Preclusdo, coisa julgada, efeito preclusivo. Estudos de Direito Processual Civil. Rio de Janeiro, 1969,
p. 28).

6 BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Coisa julgada e declaragio. Temas de Direito Processual, p. 88.

288 A partir das criticas feitas por Ovidio Baptista em Eficacia da sentenca e coisa julgada, apontando eventuais
contradi¢cBes de Barbosa Moreira, responde esse Autor com o texto Eficacia da sentenca e autoridade da coisa
julgada.

89 SILVA, Ovidio A. Baptista da. Curso de Direito Processual Civil. 6. ed. v. I. So Paulo: Revista dos
Tribunais, 2003, p. 480.
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Um traco bem marcante na teorizacdo do autor é o seu entendimento a respeito do
contetdo e da eficicia das decisGes judiciais. Expde que a sentenca é composta por varias
eficacias, como a declaratéria, constitutiva, executiva, condenatéria e mandamental, estando
elas no conteudo do julgado. Partindo da premissa de que a eficacia do ato sentencial faz parte
do conteddo da decisdo, passa a tratar conjuntamente os dois conceitos, perfilhando que a
sentenga possui tantas eficicias quantos forem os verbos que contém (declarar, constituir,

condenar, mandar e executar).?*

Nesses termos, Ovidio Baptista defende que uma sentenga condenatdria possui, no
minimo, uma eficacia declaratoria e uma eficacia condenatéria, podendo ser representadas, por
exemplo, pelos verbos reconheco e condeno. Tais eficacias, portanto, estardo presentes, ainda

que a decisédo seja impugnada por recursos com efeito suspensivo.

Concordando também com Liebman, Ovidio Baptista distingue a coisa julgada dos
efeitos da sentenca, ndo admitindo a ideia de que a coisa julgada seria apenas mais um efeito e,
portanto, estaria ombreando com os demais efeitos declaratorio, constitutivo, executorio,

|.291

condenatorio ou mandamenta Identifica-a, pois, como uma “qualidade pela qual o efeito se
p

manifesta”, que consiste na sua indiscutibilidade.?*?

Por outro lado, na mesma linha de Barbosa Moreira, critica o autor italiano ao
estender a autoridade da coisa julgada aos efeitos da deciséo, porquanto Liebman, conforme ja
se exp0s, era enfatico ao afirmar que imutavel ndo era apenas o contetdo da decisdo, mas todos
os seus efeitos. Tais efeitos, perfilhava Ovidio, sdo plenamente mutaveis, pois o que impede as
partes de, por exemplo, em comum acordo, alterarem o aluguel que foi consignado em uma
acao renovatodria de locacdo? Ao contrario, ndo poderia o locador colocar em duvida, mediante

nova demanda, o préprio direito & renovacao anteriormente reconhecido.*”

Mas o profundo trago distintivo que afasta a doutrina de Ovidio Baptista da

teorizagdo proposta por Barbosa Moreira esta no objeto da coisa julgada, ou seja, sobre o que

2% SILVA, Ovidio A. Baptista da. Curso de Direito Processual Civil. 6. ed. v. I. S&o Paulo: Revista dos
Tribunais, 2003, p. 487.

21 SILVA, Ovidio A. Baptista da. Eficacias da sentenca e coisa julgada. Sentenca e coisa julgada: ensaios e
pareceres. 4. ed. rev. e ampl., Rio de Janeiro: Forense, 2006, p. 80.

22 SILVA, Ovidio A. Baptista da. Curso de Direito Processual Civil. 6. ed. v. I. S&o Paulo: Revista dos
Tribunais, 2003, p. 482.

2% SILVA, Ovidio A. Baptista da. Curso de Direito Processual Civil. 6. ed. v. I. S&o Paulo: Revista dos
Tribunais, 2003, p. 491.
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incide a sua autoridade. Enquanto para este, todo o contetdo da sentenga (declaratorio,
constitutivo e condenatério — norma juridica concreta) ganha o selo da indiscutibilidade, para
Ovidio apenas o elemento declaratério (eficacia declaratdria) da sentenca se torna incontestavel
em futuras demandas judiciais. Assim, expBe Ovidio que, se os efeitos constitutivos ou
condenatdrios podem ser alterados, € l16gico que a imutabilidade da coisa julgada s6 atinge o

que foi declarado, ou seja, a eficacia declaratéria da sentenca.?**->

6.6  Conclusfes parciais.

A luz das teorias antes expostas, pretende-se aqui definir os seguintes pontos que
parecem fundamentais para que se possa avancar no estudo da coisa julgada: a) E possivel
estabelecer um conceito 18gico-juridico para a coisa julgada? b) A coisa julgada é um efeito,
uma eficicia ou uma qualidade do ato decisorio? ¢) Considerando que 0s atos decisérios
possuem conteldo e eficdcia e produzem efeitos, quais desses elementos se revestem da
autoridade coisa julgada? d) Diante de sentencas declaratérias, constitutivas e condenatorias,
quais os elementos de tais decisbes que ficam acobertados pela coisa julgada? Apenas o

elemento declaratério?
6.6.1 E possivel estabelecer um conceito I6gico-juridico para a coisa julgada?

Nas linhas antes expostas, busca-se demonstrar o qudo dificil € identificar um
conceito l6gico-juridico para a coisa julgada, tendo em vista ser possivel encontrar 0s mais
diversos contornos juridico-positivos do instituto processual, a depender do ordenamento

juridico que se examina.

Contudo, apesar de tais dificuldades, € importante tentar alcancar um conteudo
minimo da garantia processual que se estd estudando, visando a auxiliar o estudo
comparatistico com os sistemas alienigenas, bem como conferir um norte ao legislador
brasileiro, responsavel pelo delineamento dos seus contornos positivos. Sem tal identificagdo

do seu contetdo minimo, aberta estaria a porta para comparacao de institutos diversos, embora

24 SILVA, Ovidio A. Baptista da. Eficacias da sentenca e coisa julgada. Sentenca e coisa julgada: ensaios e
pareceres. 4. ed. rev. e ampl., Rio de Janeiro: Forense, 2006, p. 80.

% Mario Vellani, apesar de também aduzir que apenas o elemento declaratério é imutabilizado pela coisa
julgada, entende que os demais elementos do julgado (constitutivo e condenatorio) também ndo mais podem se
pdr em discussdo, pois sdo meramente adjuntivos ou consequenciais. “Para poderlos modificar seria necessario
socavar la declaracion de certeza, que es la base sobre la cual se apoya (...)” (VELLANI, Mario. Naturaleza de la
cosa juzgada. Trad. Santiago Sentis Melendo. Buenos Aires: E.J.E.A, 1958, p. 70).
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com nomes parecidos, bem como se poderiam deixar de lado garantias semelhantes,

denominadas de forma distinta.

Para tanto, toma-se como ponto de partida a proposicdo de Mitidiero e Alvaro de

Oliveira antes referida®®

a respeito do conteudo minimo da coisa julgada, a qual se filia com
algumas poucas distingdes. Realmente, para poder identificar um instituto processual com
caracteristicas minimamente parecidas com aquilo que se denomina de coisa julgada, é
necessario que consubstancie um alto grau de indiscutibilidade da norma juridica concreta que
emerge do contetdo do pronunciamento estatal, impedindo novos questionamentos e devendo

ser tomado como premissa em futuros processos.

Preferimos nos referir a um elevado grau de indiscutibilidade ao invés de uma
imunidade absoluta a futuros questionamentos, pois € no préprio ordenamento juridico
brasileiro que se encontram hipdteses, ainda que excepcionais, de flexibilizacdo da garantia.
Portanto, ndo se pode associar a coisa julgada a uma barreira instransponivel a futuras criticas,

mas a um Obice de larga envergadura que apenas situacdes excepcionais podem demové-lo.

Ademais, afigura-se mais adequada a referéncia a um pronunciamento estatal a
limitar-se ao pronunciamento judicial, pois nada impede que um ordenamento juridico
outorgue a outros 6rgdos, além do Poder Judiciario, a funcdo de decidir os conflitos com

definitividade, alcancando tal pronunciamento a autoridade da coisa julgada.®’-2%

Assim, define-se a coisa julgada, sob a ética légico-juridica, como a situacéo

juridica?®® consistente no mais elevado grau de indiscutibilidade da norma juridica concreta

2% Para os autores: “A estabilidade do contetido da deciso judicial, com impossibilidade de ser emitido um
novo julgamento sobre 0 mesmo objeto, contetido que deve ao mesmo tempo ser respeitado e vinculante, tornado
enfim indiscutivel e imutavel, é a esséncia da coisa julgada no direito contemporaneo. E o seu contelido
minimo.” (MITIDIERO, Daniel ¢ OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de. MITIDIERO, Daniel e OLIVEIRA,
Carlos Alberto Alvaro de. Curso de processo civil: processo de conhecimento. V. 2. Sdo Paulo: Atlas, 2012, p.
270).

27 E bem verdade que no sistema juridico brasileiro existe a garantia constitucional do acesso & justica,
insculpido no art. 5°, XXXV, da CF/88, que confere uma reserva de jurisdi¢do a formacao da coisa julgada. Mas
nada impede que ordenamentos juridicos estrangeiros confiram a autoridade da coisa julgada a decisGes adotadas
por 6rgdos estranhos ao Poder Judiciario, tornando-se Util toda a teorizag¢do erigida sobre o instituto.

2% Ha autores que atribuem as sentencas arbitrais a aptiddo de formar coisa julgada: DIDIER JR. Fredie. Curso
de Direito Processual Civil. 14.ed. v. 1, Salvador: Editora JusPodivm, 2012, p. 111; MOURAO, Luiz Eduardo
Ribeiro. Coisa julgada. Belo Horizonte: Forum, 2008, p. 452.

2% Sobre 0 conceito de situagdo juridica, valioso o estudo de Torquato Castro: “Para usar de linguagem mais em
voga, diremos que situacao juridica é a situagdo que de direito se instaura em razao de uma determinada situagao
de fato, revelada como fato juridico, e que se traduz na disposicdo normativa de sujeitos concretos posicionados
perante certo objeto; isto é, posicionados em certa medida de participacdo de uma res, que se define como seu
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que emerge do contedo de um pronunciamento estatal, impedindo novos questionamentos e
devendo ser tomada como premissa para solugdo de futuros litigios. Qualifica, pois, o ato

revestido da sua autoridade, que deixa de ser instavel e passa a gozar de estabilidade.
6.6.2 A coisa julgada é um efeito, uma eficacia ou uma qualidade do ato decisorio?

Concorda-se com as criticas desferidas por Liebman, e avalizadas por Barbosa
Moreira e Ovidio Baptista, a respeito de ndo se confundir a coisa julgada com a eficacia ou o

efeito da sentenca, mas, sim, consistir algo externo que sobre ela incide, estabilizando-a.

Né&o se pode colocar lado a lado a situacdo juridica que qualifica como indiscutivel
0 comando sentencial e os efeitos que produz. A eficacia de uma sentenca e os efeitos que dela
emanam independem da sua indiscutibilidade. Esta, por sua vez, ndo decorre diretamente da
sentenca, mas de um conjunto de fatores que a sentenca se agrega para, s6 entdo, ser alcancada

a situacéo juridica denominada coisa julgada.*®

Ademais, a contribuicdo oferecida pela doutrina de Liebman foi relevante para que
se afastasse a ideia de coisa julgada da declaracdo contida na sentenca, ou mesmo do efeito
declaratério do julgado. Consoante serd depois pormenorizado, necessario compreender que a
coisa julgada nédo constitui a certeza decorrente da declaragdo contida na sentenca, uma espécie
de forca que se agrega a declaracdo e que os alemdes entendem como um proprio efeito de tal
comando. O efeito declaratério, ao contrario, consiste, sobretudo, na necessidade de as partes
se comportarem em consonancia com aquilo que foi decidido, ou seja, na vinculacao
decorrente da declaracdo, sua imperatividade. A coisa julgada, por sua vez, que ndo se
confunde com tal efeito, atuara apenas para conferir estabilidade ao comando sentencial.

Afaste-se, portanto, efeito da declaracéo e autoridade da coisa julgada.®™

objeto. (CASTRO, Torquato. Teoria da situacao juridica em direito privado nacional: estrutura, causa e titulo
legitimario do sujeito. S&o Paulo: Saraiva, 1985, p. 50).

%0 BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Eficécia da sentenca e autoridade da coisa julgada. Revista da
Associacao dos Juizes do Rio Grande do Sul. Porto Alegre, n. 28, p. 15 e ss. jul. 1983, p. 31.

%01 “Nja vida da sentenga ha, pois, uma linha divisoria, que ela atravessa no momento em que transita em julgado.
A relevancia dessa travessia € acidental e contingente no que respeita a eficacia da sentenca: sera maior ou
menor, por tal angulo, conforme a opcdo do direito positivo quanto ao instante em que hdo de comecar a
produzir-se os efeitos sentenciais.” (BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Eficacia da sentenca e autoridade da
coisa julgada. Revista da Associagao dos Juizes do Rio Grande do Sul. Porto Alegre, n. 28, p. 15 e ss. jul. 1983,
p. 31).
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Caracterizada, assim, a coisa julgada como a situacéo juridica®® que qualifica
como indiscutivel a norma individualizada na decisdo, cumpre voltar para o art. 467 do CPC e
indagar se realmente, pelo que ali consta, pode-se dizer que a coisa julgada ndo consiste em um

efeito juridico.

Se, de fato, ndo se pode adotar a ideia de que a coisa julgada é um efeito da
sentenga, coisa diversa € o reconhecimento de que se trata de um efeito juridico (situacdo
juridica). Sim, pois se pode afirmar que a coisa julgada ndo é simplesmente um efeito da
decisdo judicial, dificil reconhecer que tal decisdo ndo € uma das causas para a sua
formacdo.>* Isso porque a coisa julgada é uma consequéncia de um fato juridico composto,
formado por trés elementos: a) decisdo judicial de mérito (a “coisa” precisa ser julgada); b)
transito em julgado; c) cognicdo exauriente. A luz da teoria geral do direito, tais elementos
podem ser tidos como componentes do fato juridico do qual emana um efeito (imputagdo)®™. A

esse efeito juridico da-se o nome de coisa julgada.>®

(...) a coisa julgada é um efeito juridico (uma situagdo juridica, portanto) que nasce a
partir do advento de um fato juridico composto consistente na prolacdo de uma
decisdo jurisdicional sobre o mérito (objeto litigioso), fundada em cogni¢do
exauriente, que se tornou inimpugnavel no processo em que foi proferida. E este
efeito juridico (coisa julgada) €, exatamente, a imutabilidade do conteldo do
dispositivo da decisdo, da norma juridica individualizada ali contida. A deciséo
judicial, neste ponto, € apenas um dos fatos que compde o suporte fatico para a

. . . 2 .. 306
ocorréncia da coisa julgada, que, portanto, ndo é um seu efeito.

Pontes de Miranda, em uma das suas obras classicas, ja evidenciava com bastante
entusiasmo o fato de a “coisa julgada material” constituir um efeito juridico. Vale transcrever
alguns dos seus escritos, chamando a atencdo para o alerta inicial do autor, no sentido de que
utiliza o termo coisa julgada para designar a propria sentenca transitada em julgado e coisa

julgada material o seu efeito (indiscutibilidade):

%02 Oportunas as liges de Torquato Castro, declinadas em detido estudo a respeito da situagéo juridica: trata-se
de “situacdo que de direito se instaura em razdo de uma determinada situacdo de fato, revelada como fato
juridico, e que se traduz na disposicdo normativa de sujeitos concretos posicionados perante certo objeto; isto €,
posicionados em certa medida de participacdo de uma res, que se define como seu objeto.” (CASTRO, Torquato.
Teoria da situacdo juridica em direito privado nacional: estrutura, causa e titulo legitimario do sujeito. Séo
Paulo: Saraiva, 1985, p. 50).

%93 Tal circunstancia, inclusive, faz com que a doutrina alema a reconheca como o efeito declaratério do julgado.
%4 DIDIER JR, Fredie et al. Curso de Direito Processual Civil. Teoria da prova, direito probatério, teoria do
precedente, decisdo judicial, coisa julgada e antecipacdo dos efeitos da tutela. 4. ed. v. 2, Salvador: JusPodivm,
2009, p. 416.

305 Segundo Liebman, ndo se trata de um efeito qualquer, mas, sim, de um efeito sobre os efeitos. (LIEBMAN,
Enrico Tullio. Efficacia ed Autorita della Sentenza. Mildo: Giuffre, 1962, p. 28).

%06 DIDIER JR, Fredie et al. Curso de Direito Processual Civil. Teoria da prova, direito probatério, teoria do
precedente, decisdo judicial, coisa julgada e antecipacdo dos efeitos da tutela. 4. ed. v. 2, p. 416.
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O conteldo da sentenca é a res iudicata. Houve o julgamento, razdo por se ter a res
como julgada. Se ainda hé recurso, a sentenca esta sujeita a reexame da res, de modo
que ndo transita em julgado. (...) Vem de longe a confusdo entre a res iudicata e 0s
seus efeitos. Efeito da coisa julgada, entre outros, é o de ndo mais, noutro processo,
se discutir e julgar o que se discutira e julgara (coisa julgada material, que ai é efeito
da res iudicata). E preciso que nunca se confundam existéncia, validade e eficacia.
A sentenca que poe fim ao processo ¢ coisa julgada. O fazer “direito entre as partes”
ndo é o segundo efeito da sentenca, é o primeiro. (...) A coisa julgada material ja é
efeito. N&o se diga que a coisa julgada material consiste na imutabilidade do ato
processual; o ato processual é imutavel, porque houve a coisa julgada, a vera
sententia. Produz efeitos entre as partes e nos limites em que se decidiu. A
imutabilidade que caracteriza a coisa julgada material é efeito atribuido a coisa
julgada. A imutabilidade da sentenga como ato de prestacdo da tutela juridica que o
Estado prometera e cumpriu é a coisa julgada, dita por isso formal. A coisa julgada
material é a eficacia da coisa julgada consistente em ndo se poderem mudar 0s seus

efeitos.307

Apesar de se concordar com a ideia de que a coisa julgada é um efeito juridico®®,
a teoria de Pontes de Miranda peca ao eleger a “fonte” errada. Nao ¢ da sentenga que “jorra”
tal consequéncia (efeito juridico), mas de um fato gerador composto, conforme antes
delineado. E esse efeito juridico proporciona, conforme acentuou Pontes, a indiscutibilidade

da norma juridica concreta constante da parte dispositiva da decis&o.®

Uma vez formada a coisa julgada, tal efeito juridico passa a constituir fato juridico
propulsor de outros efeitos, identificados pela doutrina como efeito negativo, positivo e
preclusivo da coisa julgada. E ndo ha nenhuma novidade em um efeito juridico, uma vez
produzido, consubstanciar elemento de um suporte fatico. A doutrina especializada no assunto

é prédiga em exemplos, ndo inovando a coisa julgada nesta seara.>'°

Nesses termos, ndo ha maiores problemas no art. 467 do CPC ao reconhecer que a
coisa julgada ¢ uma “eficacia, que torna imutavel e indiscutivel a sentenga”, porquanto se

deve entender que se esta tratando de um efeito juridico decorrente do citado fato gerador

%7 PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Comentarios ao Codigo de Processo Civil. Tomo V: arts.
444 a3 475. Rio de Janeiro: Forense, 1997, p. 104-108.

%% Também visualizando a coisa julgada como um efeito juridico decorrente do fato juridico do transito em
julgado: MESQUITA, José Ignacio Botelho de. A coisa julgada. Rio de Janeiro: Forense, 2004, p. 11.

%99 Muito interessante a critica de Pontes de Miranda, sobre a coisa julgada ser um efeito da sentenca e ndo do
transito em julgado: “Enrico Tullio Liebman recusou-se a considerar ‘eficdcia’ da sentenca a coisa julgada
material. E dar ao fator tempo importancia que ele nio tem, e negar o caréter de forca ou de efeito ao que ndo é
forca ou efeito contemporaneo a publicacdo da sentenca. S6 seriam forca e efeitos dos fatos a forca e efeitos que
eles tivessem imediatamente, - a forca e efeitos proximos. Tal atitude se chocaria com a ciéncia do direito; e nao
somente com ela: com a Fisica e com a Teoria do Conhecimento, com a Logica das ciéncias.” (PONTES DE
MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Comentarios ao Codigo de Processo Civil. Tomo V: arts. 444 a 475. Rio de
Janeiro: Forense, 1997, p. 100).

319 MELLO, Marcos Bernardes de. Teoria do fato juridico: plano da existéncia. 13. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2007,
p. 47.
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composto (decisdo judicial de mérito, cognicao exauriente e transito em julgado) e ndo apenas
de um efeito da sentenca, confundindo-se com o préprio efeito declaratério, como pretende a

doutrina alemad inicialmente estudada.

A coisa julgada, portanto, ndo se confunde com a declaracdo ou com a eficécia da
declaracdo, mas consiste em um elemento novo que qualifica a norma juridica concreta

reconhecida no julgado.

6.6.3 Considerando que os atos decisorios possuem contetdo, eficacia e produzem

efeitos, quais desses elementos se tornam indiscutiveis?

Nesse momento, afasta-se das licbes de Liebman, aderindo as criticas formuladas a
sua doutrina a respeito da proposicdo de tornar imutaveis ndo s6 o contetdo do julgado, mas
também os seus efeitos. Ndo é possivel imunizar a eficacia ou os efeitos do julgado, pois 0s
mais diversos exemplos faticos e juridicos podem ser enumerados para infirmar tal tentativa de

teorizagéo.

Os efeitos juridicos proporcionados pelas decisdes judiciais podem ser a qualquer
tempo objeto de modificacdo ou nem sequer ocorrer.** O autor pode renunciar ao direito
reconhecido judicialmente, ndo executando o titulo, bem como a condicdo de divorciado pode
ser extinta com o novo casamento contraido por uma das partes.**%-** Da mesma forma, a
eficAcia executiva se esvai com a prescricdo da pretensdo ou com o adimplemento da
obrigagdo, bem como a eficacia declaratoria pode ser extinta se as partes reconhecem como
existente aquela relacdo juridica declarada inexistente judicialmente. Veja-se a licdo de

Barbosa Moreira; **

No tocante ao efeito executivo, peculiar as sentencas condenatdrias, a coisa é de
ofuscante evidéncia: cumprida espontaneamente ou executada a sentenga, cessa 0
efeito, que ja nascera com o normal destino de extinguir-se — a ele se aplicaria talvez
melhor o epiteto que Heidegger quis aplicar ao homem, de ser-para-a-morte’ (...)

311 MESQUITA, José Ignacio Botelho de. A coisa julgada. Rio de Janeiro: Forense, 2004, p. 18.

312 BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Ainda e sempre a coisa julgada. Revista dos Tribunais. S&o Paulo, n.
416, p. 09-17, 1970, p.12.

313 As relagdes juridicas ndo ficam a salvo da dinamicidade da vida. Ao contrario, sofrem a todo o tempo 0s
influxos de novos fatos. Para uma visdo ampla da influéncia de novos fatos mesmo no curso da demanda:
CAMPOS, Ronaldo Cunha. Limites objetivos da coisa julgada. 2. ed. Rio de Janeiro: Aide, 1988.

14 BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Ainda e sempre a coisa julgada. Revista dos Tribunais. S&o Paulo, n.
416, p. 09-17, 1970, p.12.
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O que se pretende demonstrar com tal argumentacdo é que a decisdo judicial,
apesar de representar um plus em relagdo a norma juridica que poderia ter sido criada pelos

sujeitos da relagdo material®*®

, hdo garante a exigibilidade eterna do direito identificado.
Assim como os direitos subjetivos voluntariamente identificados pelos cidaddos ndo sdo
exigiveis ad aeternum, por idéntica razdo o direito subjetivo reconstruido na decisdo judicial
também ndo o é. Ou seja, a coisa julgada ndo tem por objeto a exigibilidade do direito
reconhecido na decisdo final, tornando-a imutavel e, portanto, perpétua. Incide, pois, sobre o
conteudo do julgado, fazendo com que o direito nele previsto ndo possa mais ser questionado.
Tal licdo n3o ¢ nova, consoante cldssica obra processual: “Da for¢a de coisa julgada,
caracteristica de todas as sentencas (efeito constatativo), deve-se distinguir: a) O efeito

. - 316
executivo das sentencas condenatorias.”.

Um claro exemplo do afirmado, reitere-se, estd na prescricdo da pretensao
executiva. Segundo o enunciado n. 150 da siimula da jurisprudéncia do STF, “Prescreve a
execucdo no mesmo prazo de prescricdo da acdo.”. Portanto, transitada em julgado uma
deciséo, verifica-se no direito material qual o prazo prescricional de exigibilidade daquele
direito reconhecido judicialmente. Com o transcurso desse prazo, suprimida estd a
possibilidade de exigir a observancia do direito (exigibilidade) e, consequentemente,

eliminada estéa a eficacia executiva do julgado.

N&o se cogita, no particular, qualquer flexibilizacdo da coisa julgada no fato de
ndo ser mais exequivel a decisdo transitada em julgado, justamente porque o reconhecimento
judicial de um direito e a indiscutibilidade decorrente da coisa julgada ndo proporcionam a

perpetuacdo da exigibilidade desse direito.

E tantas outras hipoteses de supressdo da exigibilidade (deseficacizacdo) podem
ser apontadas, como a transagdo, compensacdo, renuncia, cumprimento da obrigacdo etc.
Enfim, todas essas situagfes demonstram, com a mais clara precisdo, que a exigibilidade do

direito ndo fica imutabilizada pela coisa julgada.®!” A eficacia das decisdes, conforme ja

315 No sentido antes mencionado, seguindo a doutrina do Professor Carlos Alberto Alvaro de Oliveira.

316 GOLDSCHMIDT, James. Direito processual civil. Trad. Lisa Pary Scarpa. Campinas: Bookseller, 2003, p.
460.

317 «Do ponto de vista conceptual, nada nos forga a admitir correlagdo necesséria entre os dois fendmenos
[eficacia da sentenca e a sua imutabilidade]. O mais superficial exame do que se passa no mundo do direito
mostra que é perfeitamente normal a produgdo de efeitos por ato juridico suscetivel de modificacdo ou
desfazimento. Mostra também que podem deixar de manifestar-se, ou ver-se tolhidos ou alterados, os efeitos de
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afirmado, sempre se submete a clausula rebus sic stantibus, estando vulnerdvel aos
acontecimentos da vida que, por vezes, proporcionam a propria inutilidade superveniente do

julgado.®*®

Por isso € que a coisa julgada ndo se relaciona com os efeitos do julgado ou mesmo
com a sua eficacia, consistindo apenas na impossibilidade de se voltar a discutir sobre a norma
juridica concreta que emerge da parte dispositiva da decisio.*"® Deve-se olhar, portanto, para o
contetdo do comando judicial para saber sobre o que ndo se pode mais decidir, identificando ai
a questao que foi objeto de julgamento e que deve ser respeitada pelas partes e pelo Estado.®?°
Sobre tal questdo ndo mais se admitem questionamentos judiciais relevantes e, ainda, eventuais
demandas que a tenham como prejudicial deverdo observar exatamente o que ja foi decidido,

sendo vedado questionar o acerto da decisdo acobertada pela autoridade da coisa julgada.®*

Essa nogcdo € das mais relevantes e precisa ser assimilada pela doutrina,
principalmente com o objetivo de identificar com precisdo quais 0s atos e preceitos normativos
abalam a coisa julgada e quais aqueles que com esta ndo guardam relacdo. Por exemplo, a
modificacdo dos efeitos produzidos por uma decisdo transitada em julgado, bem como a
supressao da eficacia executiva de tal decisum ndo podem ser considerados como uma ofensa a

res iudicata, apesar de costumeiramente a doutrina ndo fazer essa distincao.**

um ato juridico, ndo obstante permaneca este, em si, intacto, assim como podem subsistir, no todo ou em parte,
os efeitos de um ato juridico que se modifica ou se desfaz; em outras palavras: mostra que a subsisténcia do ato e
a subsisténcia dos efeitos sdo coisa distintas, sem obrigatdria implica¢do reciproca. (...) Quanto a relagéo entre
eficdcia e imutabilidade, nada existe que vincule a priori aquela a esta, ou esta aquela.” (BARBOSA
MOREIRA, José Carlos. Eficacia da sentenga e autoridade da coisa julgada. Revista da Associa¢éo dos Juizes do
Rio Grande do Sul. Porto Alegre, n. 28, p. 15 e ss. jul. 1983, p. 19 — 20).

318 | IEBMAN, Enrico Tullio. Efficacia ed Autorita della Sentenza. Mildo: Giuffre, 1962, p. 19.

39 Em sentido semelhante: PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Comentarios ao Cédigo de
Processo Civil. Tomo V: arts. 444 a 475. Rio de Janeiro: Forense, 1997, p. 99.

320 \VELLANI, Mario. Naturaleza de la cosa juzgada. Trad. Santiago Sentis Melendo. Buenos Aires: E.J.E.A,
1958, p. 100. “Trata-se de protegdo processual outorgada ao conteudo da decisdo judicial.” (MITIDIERO,
Daniel e OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de. MITIDIERO, Daniel e OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de.
Curso de processo civil: processo de conhecimento. V. 2. S&o Paulo: Atlas, 2012, p. 271)

321 «por senten¢a imutdvel ha de entender-se aqui a sentenca cujo conteudo ndo comporta modificagdo.”
(BARBOSA, MOREIRA, José Carlos Barbosa. Ainda e sempre a coisa julgada. Revista dos Tribunais. Sao
Paulo, n. 416, p. 09-17, 1970, p.14).

322 s ideias aqui perfilhadas sobre a exigibilidade do direito reconhecido em uma deciséo transitada em julgado
ganham contornos interessantes quando nos deparamos com a regra prevista no art. 741, paragrafo Unico, e art.
475-L, 81°, do CPC, que conferem a possibilidade de ser alegada em embargos a execugdo ou impugnagdo ao
cumprimento de sentenga a inexigibilidade do titulo executivo, sempre que “fundado em lei ou ato normativo
declarados inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal, ou fundado em aplicagéo ou interpretacdo da lei ou
ato normativo tidas pelo Supremo Tribunal Federal como incompativeis com a Constituigdo Federal.”.
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Conforme j4 alertava Carnelutti*?®

, cujas ideias foram desenvolvidas por Liebman,
a imperatividade da decisao nao se confunde com a sua indiscutibilidade, “perché questa &
imperativa e produce tutti i suoi effetti anche prima e indipendentemente dal fatto del suo
passagio in giudicato.”*** Por isso, é possivel a existéncia de uma decisdo imperativa sem ser

indiscutivel, bem como uma decisdo indiscutivel, sem a marca da imperatividade.®

A imperatividade sem indiscutibilidade é de facil visualizacdo. Basta pensar em
uma sentenca condenatéria impugnada por recurso sem efeito suspensivo. Diante da
possibilidade de produzir efeitos, presente estard a sua imperatividade, porém, em razdo do
recurso interposto, ainda ndo se pode cogitar na sua indiscutibilidade. Tem-se aqui um julgado
com conteudo condenatorio que, apds o julgamento do recurso, poderéa ter agregado o signo da
indiscutibilidade. Sem prejuizo, sua eficacia executiva, entendida como a aptiddo de dar ensejo

a execucdo forcada, esta em pleno vigor.*?®

Por outro lado, tem-se indiscutibilidade sem imperatividade quando uma deciséo,
ndo obstante ja transitada em julgado, esteja inapta a producdo de efeitos, seja porque ja se

consumaram e se exauriram, seja porque a eficacia foi suprimida em razdo da prescricao,

compensacéo, novaco etc.?’

E tal imperatividade pode se fazer presente, ao contrario do que afirmam Mario
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Vellani®® e Pontes de Miranda®”®, também quando se est4 diante de sentencas meramente

33 CARNELUTTI, Francesco. Lezioni del diritto processuale civile. V. 4. Padua: Editora Universitaria, 1926, p.
189.

%24 LIEBMAN, Enrico Tullio. Efficacia ed Autorita della Sentenza. Mildo: Giuffre, 1962, p. 27-28.

325 Criticando Carnelutti, Liebman observa que: “Il vero ¢ che in questa teoria sfuma e scompare semplicemente
la nozione dell’autorita della cosa giudicata: essa non puo consistere infatti nella imparativita della sentenza, che
e la sua efficacia naturale e costante, indipendente dalla sua definitivita e prépria della pronuncia giudiziale nella
sua qualita di atto emanato dalla autorita dello Satato, sebbene esposto ad essere riformato, mutato o
contraddetto da un altro atto della medesima autorita.” (LIEBMAN, Enrico Tullio. Efficacia ed Autorita della
Sentenza. Mildo: Giuffre, 1962, p. 37).

326 BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Ainda e sempre a coisa julgada. Revista dos Tribunais. S&o Paulo, n.
416, p. 09-17, 1970, p.12. ROCCO, Ugo. Corso di teoria e pratica del processo civile.V. I. Napoli: Libreria
Scientifica Editrice, 1951, p. 571.

%27 «“Dessa forma, ¢ facil entender que eficacia de uma dada decisio e coisa julgada ndo se confundem, assim
como ndo se pode confundir a executoriedade (inerente a eficacia) com a imutabilidade (decorrente da res
iudicata). [...] Dessa forma, enquanto a imperatividade é a emanagdo da forca do poder estatal mediante uma
dada decisdo, a imutabilidade é um atributo conferido a estas decisdes depois de certo lapso de tempo.” (SA,
Renato Montans de. Eficacia preclusiva da coisa julgada. Sao Paulo: Saraiva, 2011, p. 106.)

328 VELLANI, Mario. Naturaleza de la cosa juzgada. Trad. Santiago Sentis Melendo. Buenos Aires: E.J.E.A,
1958, p. 72-80. E bem verdade que este autor saca as suas conclusdes a partir do direito positivo italiano, ndo
afirmando ser intil a declaragdo sem a indiscutibilidade.
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declaratorias.*** Basta pensar na necessidade de as partes se comportarem de acordo com uma
sentenga declaratoria (art. 4° do CPC), quando esta é impugnada por recurso sem efeito
suspensivo.®*! Por exemplo, diante de um acérddo que reconhece a inexisténcia de relacio
juridica tributaria, qualquer atividade de cobranca do tributo pela Administracdo Fazendaria
sera tida por ilegitima e poderéa ser prontamente repelida, ainda que pendentes de julgamento os
recursos excepcionais desprovidos de efeito suspensivo.

Cosi quando Hellwig — come si € gia visto — definisce la cosa giudicata come 1’effetto

specifico della sentenza quando non sai pit impugnabile, e piu precisamente come

I’efficacia di accertamento della sentenza, confonde appunto I’effetto normale della
sentenza con la definitivita e incontestabilita di questo effetto.>*

Entender, portanto, que a coisa julgada é o verdadeiro efeito declaratorio da
sentenca, além de ofuscar a importancia da eficacia declaratoria das decisfes antes do transito
em julgado, é continuar imerso na confusdo tdo bem resolvida pela doutrina do século XX a
respeito da distincdo entre as eficacias e os efeitos da sentenca e a estabilidade gerada pela

coisa julgada.>*

6.6.4 Diante de sentencas declaratdrias, constitutivas e condenatdrias, quais 0s
elementos de tais decisdes que ficam acobertados pela coisa julgada? Apenas o elemento

declaratorio?

Respeitavel doutrina nacional perfilha o entendimento, ainda bastante ligado a
doutrina alem&®**, de que apenas o elemento declaratério da decisdo sera qualificado pela

autoridade da coisa julgada.®® Assim, mesmo diante de uma sentenca condenatdria ou

%29 “Em estado praticamente puro, a sentenca declarativa, antes de passar em julgado, ndo tem nenhuma forga. A
Enrico Tullio Liebman caberia o énus de mostrar acdo declarativa que tenha eficacia antes do transito em
julgado. Depois ¢ normal.”(PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Comentarios ao Codigo de
Processo Civil. Tomo V: arts. 444 a 475. Rio de Janeiro: Forense, 1997, p. 101).

330 MESQUITA, José Ignacio Botelho de. A coisa julgada. Rio de Janeiro: Forense, 2004, p. 13-14.

31 A pergunta de Pontes, Barbosa Moreira responde serenamente: “A pergunta: ‘E concebivel a eficacia da
declaragdo sem a eficacia da coisa julgada material?’ pode-se, de &nimo leve, responder que sim, e apontar
simplesmente o can. 1.903; ou serd que, no direito canbnico, as sentengas declaratorias de estado, por ndo
adquirirem jamais a autoridade da coisa julgada, ficam desprovidas de qualquer efeito?” (BARBOSA
MOREIRA, José Carlos. Coisa julgada e declaracdo. Temas de Direito Processual. S&o Paulo: Saraiva, 1977, p.
87).

%32 | IEBMAN, Enrico Tullio. Efficacia ed Autorita della Sentenza. Mildo: Giuffré, 1962, p. 28.

333 Ap6s exposicdo em sentido semelhante ao quanto ora perfilhado, Botelho de Mesquita conclui: “Espero que
essas reflexes contribuam para a resolugdo das geustdes que a pratica suscita, pois, conforme se diz, nada €
mais pratico que uma boa doutrina.” (MESQUITA, José Ignécio Botelho de. A coisa julgada. Rio de Janeiro:
Forense, 2004, p. 19).

334 BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Coisa julgada e declaragéo. Temas de Direito Processual, p. 81.

35 NEVES, Celso. Coisa julgada civil. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1971, p. 443. PONTES DE
MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Comentarios ao Codigo de Processo Civil. Tomo I: arts. 1° a 45. Rio de
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constitutiva, ndo serd todo o comando sentencial que sera dotado de indiscutibilidade em
demandas futuras, mas apenas o elemento declaratorio do julgado.

Barbosa Moreira®*, debrucando-se sobre a doutrina de Hellwig a respeito da
incidéncia da autoridade da coisa julgada apenas sobre o elemento declaratério do julgado, faz
algumas indagacBes que, ao nosso entender, carecem de uma resposta satisfatoria,
especialmente considerando o cunho pragmatico da coisa julgada em conferir estabilidade aos
julgados. Questiona o autor: como explicar a impossibilidade de se postular em futuras
demandas o cumprimento de um contrato, objeto de sentenca transitada em julgado, que
reconheceu o direito a sua invalidacdo (elemento declaratdrio) e efetivamente decretou a
nulidade (elemento constitutivo)? Ora, se apenas o elemento declaratério é atingido pela
autoridade da coisa julgada, seria possivel defender a subsisténcia do contrato, sem qualquer
ofensa a res iudicata. Ainda, seria possivel discutir em futura demanda a ordem para a
realizacdo de uma prestacdo®’, porquanto s6 estaria imunizado pela autoridade da coisa

julgada reconhecimento do direito a prestacdo?

N&o haveria distingdo alguma, no tocante a extensao objetiva da coisa julgada,
entre uma sentenca declaratoria do direito a uma prestacdo e uma sentenca condenatoria desse

mesmo direito?

Razbes de seguranca juridica, decorrente da estabilizacdo das decisBes judiciais,
recomendam que ndo s6 o elemento declaratério do julgado fique imunizado pela autoridade da
res iudicata, mas também o conteldo constitutivo e condenatério constantes do comando
judicial. A decretacdo da constituicdo ou desconstituicdo (sentenca constitutiva), bem como a
ordem para o adimplemento de determinada prestacdo (sentenga condenatéria), devem ficar
imunes a futuros questionamentos, sob pena de se reduzir significativamente o raio de alcance

da autoridade da coisa julgada.

Janeiro: Forense, 1999, p. 98. SILVA, Ovidio A. Baptista da. Contelldo da sentenca e mérito da causa. In
Sentenca e coisa julgada: ensaios e pareceres. 4. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2003, p. 241-242. MITIDIERO,
Daniel; MARINONI, Luiz Guilherme. Codigo de Processo Civil, comentado artigo por artigo. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2008, p. 446.

% BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Coisa julgada e declaragdo. Temas de Direito Processual. Sdo Paulo:
Saraiva, 1977, p. 81-84.

337 «(...) o provimento condenatério contém dois momentos l6gicos: enquanto o primeiro diz respeito a eficacia
meramente declaratria, o segundo refere-se a sangdo executiva.”. (LUCON, Paulo Henrique dos Santos. Coisa
julgada, contetido e efeitos da sentenca, sentenca inconstitucional e embargos a execucdo contra a Fazenda
Publica. Revista de Processo, Sdo Paulo, n.141, p. 20-52, nov. 2006, p. 30).
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Ademais, como é de todo evidente, a utilidade da prestacdo jurisdicional ndo esta
apenas no reconhecimento do direito subjetivo e, portanto, na mera declaracdo da sua
existéncia, mas também na condenacdo e na constituicdo postulada pelas partes. A prestacao
jurisdicional ndo se resume a declaracdo de direitos, porquanto desempenha relevante fungédo
de reconhecer as consequéncias de tais direitos, como a constituicdo/desconstituicdo de
situacOes juridicas, bem como o reconhecimento da necessidade de adimplemento das
prestacfes. Com efeito, afigura-se insuficiente conferir a prote¢do da coisa julgada apenas ao
elemento declaratério do julgado, mostrando-se imperativa a sua extensdo aos demais
contetidos. Por isso é que “a indiscutibilidade é plus que a lei, com bem conhecidos objetivos
de ordem pratica, imprime - como poderia deixar (e as vezes de fato deixa) de imprimir — ndo

\ ~ , s 338
apenas a declaragdo, mas a todo contetido decisorio da sentenga.”

N&o se pode concordar, por exemplo, com a conclusdo a que chegou Ovidio
Baptista, partindo da premissa de que apenas o elemento declaratorio ficaria revestido da
indiscutibilidade gerada pela coisa julgada, no sentido de que eventuais indices de correcao
monetéria consignados na sentenca de uma demanda desapropriatéria ndo seriam alcancados
pela garantia constitucional.** Ora, tal contetdo do julgado faz parte do seu elemento
condenatorio e, por evidente, integra a norma juridica concreta constante da parte dispositiva
da deciso. E razoavel ndo se ter seguranca quanto & definicdo de tais indices ou, ao contrério,
a propria teleologia da coisa julgada recomenda que tal elemento da decisdo se torne

indiscutivel, conferindo seguranca juridica para as partes?

Ha grande dificuldade, portanto, de entender que em nada se diferenciam os limites
objetivos da coisa julgada quando proferida uma sentenca declaratéria de um direito a uma
prestacdo e uma sentenca condenatoria desse mesmo direito. Ora, pela doutrina de Ovidio
Baptista, apenas a declaracdo do direito a prestacéo se tornaria indiscutivel, revelando absoluta
aproximacdo entre os dois julgados. Com o0 maximo respeito, ndo parece adequada tal

concluséo.

Com razdo, portanto, Barbosa Moreira, para quem a coisa julgada pode ser

identificada como a situa¢do juridica que proporciona a indiscutibilidade do comando

% BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Coisa julgada e declaragdo. Temas de Direito Processual. Sdo Paulo:
Saraiva, 1977, p. 87.

%9 SILVA, Ovidio Baptista da. Coisa julgada relativa? In: DIDIER JR., Fredie (Coord.). Relativizagdo da coisa
julgada. 2. ed. Salvador: JusPodivm 2008, p. 279.
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sentencial. A coisa julgada qualifica, pois, a decisdo, que passara a contar com o atributo da
indiscutibilidade.®*° Tal indiscutibilidade se limita ao conteido do julgado, ndo proporcionando
a imutabilidade da sua eficacia e muito menos dos seus efeitos. Desta forma, ndo podera juiz
algum alterar tal norma juridica concreta (comando sentencial), decidir novamente ao seu
respeito (eficacia negativa da coisa julgada — ne bis in idem) ou ignoréa-la no curso de outras
demandas que tenham tal relacdo juridica definida como premissa (eficacia positiva da coisa

341 342

julgada).

Por fim, importante consignar que, apesar da larga aceitacdo doutrinaria, ndo se
deve utilizar o termo “imutabilidade” para se referir ao efeito proporcionado pela coisa
julgada, porquanto os efeitos, a eficacia e a propria norma juridica concreta que emerge da
decisdo sdo passiveis de alteracdes posteriores. Com isso, se tais altera¢cBes podem ocorrer, e
frequentemente ocorrem, ndo se esta tratando de algo imutavel, mas apenas de uma decisao

343

gue ndo pode mais ser seriamente questionada. Chame-se esse fendmeno de

inquestionabilidade, indecidibilidade, incontestabilidade, incontrovertibilidade, mas de

imutabilidade néo se trata.3**-3*

30 1ss0 explica a afirmagdo de que “ndo ha confundir res iudicata com auctoritas rei iudicatae.” (BARBOSA
MOREIRA, José Carlos. Ainda e sempre a coisa julgada. Revista dos Tribunais. Sdo Paulo, n. 416, p. 09-17,
1970, p.16.)

%1 Nos primoérdios do direito romano, s6 se fazia presente a funcdo negativa, porquanto a litiscontestatio
consumia o direito alegado em juizo, proporcionando verdadeira novagdo. Assim, aquele direito ndo poderia
mais ser discutido pelo fato de ele ndo mais existir, mesmo que ainda ndo tivesse recebido um julgamento
definitivo pelo juiz privado. (ESTELLITA, Guilherme. Da cousa julgada. Rio de Janeiro, 1936, p. 19-20).
“Assim, é correto afirmar que o efeito positivo esta mais ligado a absorcdo de conteido e o efeito negativo ao
impedimento de uma atividade.” (CABRAL, Antonio do Passo. Coisa julgada e preclusdes dindmicas: Entre
continuidade, mudanca e transi¢cdo de posi¢des processuais estaveis. Salvador: JusPodivm, 2013, p. 95).

342 A teorizagdo dessa dupla eficacia é atribuida a Keller, in Ueber Litis-Contestation und Urteil, Zurique, 1927,
p. 222 e segs. Apud. LIEBMAN, Enrico Tullio. Efficacia ed Autorita della Sentenza. Mildo: Giuffre, 1962, p.
42. Desta teoria, discorda Liebman, para quem a funcdo positiva da coisa julgada nada mais é do que
simplesmente a eficacia natural da sentenga. (LIEBMAN, Enrico Tullio. Efficacia ed Autorita della Sentenza.
Mildo: Giuffre, 1962, p. 44).

%3 Em sentido préximo as ideias do texto: MITIDIERO, Daniel. Coisa julgada, limites objetivos e efic4cia
preclusiva. Introducdo ao Estudo do Processo Civil — primeiras linhas de um paradigma emergente. Porto
Alegre: Sérgio Antdnio Fabris Editor, 2004, p. 198. ASSIS, Araken de. Eficacia civil da sentenca penal. 2. ed.
S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2000, p. 152.

34 «preferimos, na esteira de Araken de Assis (ASSIS, Araken. Efic4cia civil da sentenca penal. 2. ed. Sao
Paulo: Revista dos Tribunais, 2000, p. 152), cogitarmos de indiscutibilidade a imutabilidade.” (MITIDIERO,
Daniel. Coisa julgada, limites objetivos e eficacia preclusiva. Introducgdo ao Estudo do Processo Civil... p. 198).
345 Niio obstante tais ligdes, Barbosa Moreira pontua que: “A definigdo do art. 467 do Cédigo de Processo Civil
alude sucessivamente a imutabilidade e a indiscutibilidade da sentenca transita em julgado. A rigor, bastaria
aludir a imutabilidade, da qual, como ja acentuamos noutros trabalhos (...), a indiscutibilidade constitui mera
consequéncia: preexclui-se nova discussdo porque ndo se poderia mudar o que fora decidido, e em tais condi¢des
discutir seria perder tempo e desperdicar energias.” (BARBOSA MOREIRA. Considera¢des sobre a chamada



102

A ideia de imutabilidade podera ser utilizada quanto ao efeito proporcionado pelo
transito em julgado, pois aqui realmente se tem a impossibilidade de alteracdo do ato

sentencial. Nesse sentido, Liebman:**®
Ma I’autorita della cosa giudicata non consiste nemmeno nella immutabilita della
sentenza, che significa soltanto preclusione dei gravami, “divieto a qualunque
giudice di gravame di tornar a decidere la lite gia decisa”, e protegge quindi la
sentenza nella sola sua esistenza formale di atto che essa rende non piu attaccabile

nel corso dello stesso processo dinanzi a un giudice di controllo e quindi non piu
esposto al pericolo di essere dal medesimo annullato o riformato.

Assim, se 0 ato sentencial, enquanto elemento formal do julgado, realmente se
tornard imutavel com o transito em julgado, a norma juridica concreta que emerge de tal ato
ndo pode ser atribuida tal caracteristica, pois as partes, de comum acordo, podem a qualquer
momento alterd-la e passar a conduzir suas vidas como se aquela sentenca jamais tivesse sido

pronunciada.

6.7  Limites objetivos da coisa julgada
6.7.1 Nocdes iniciais

Um dos pontos de maior relevo no estudo da coisa julgada consiste na exata
identificacdo dos seus limites objetivos, porquanto aqui se define com precisdo o que sera
decidido judicialmente com o signo da indiscutibilidade e o que ndo serd por ele tocado,
podendo ser veiculado e discutido em outro processo.**’ Precisa-se, assim, perscrutar qual a
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parcela da realidade que sera submetida a apreciacédo judicial pelo autor®™ e sobre a qual sera

proferida uma decisédo definitiva.

Quando nos referimos a “parcela da realidade” (ou “porcdo de realidade

. 9,34
social %)

, pretende-se expor a conclusdo adotada pelo CPC brasileiro (art. 128) a respeito da

célebre polémica estabelecida entre Calamandrei, Liebman®® e Carnelutti*®* sobre o conceito

“relativizagdo” da coisa julgada material. DIDIER JR, Fredie (Coord.). Relativizacdo da coisa julgada. 2. ed.
Salvador: JusPodium, 2008, p. 201).

38 | IEBMAN, Enrico Tullio. Efficacia ed Autorita della Sentenza. Mildo: Giuffré, 1962, p. 38.

¥THEINITZ, Ernesto. | limiti oggettivi della cosa giudicata. Pandova: Cedam, 1937, p. 129.

%8 Nao se desconhecem as possibilidades de o réu ampliar objetivamente os limites da coisa julgada, mediante o
ajuizamento da reconvencdo ou do pedido contraposto. Nessas hip6teses, porém, estara assumindo a condigdo de
autor dos novos pedidos veiculados.

3 LIEBMAN, Enrico Tullio. O despacho saneador e o julgamento do mérito. Revista dos Tribunais, Sdo Paulo,
v. 767, p. 737-753 (Republicacdo), set. 1999, p. 744.

%0 |LIEBMAN, Enrico Tullio. Despacho Saneador e o Julgamento do Mérito. Revista dos Tribunaism, ano 88, v.
767, p. 744-745, set. 1999.

%1 CARNELUTTI, Francesco. Sistema di Diritto Processuale. V. I. Padova: Cedam, 1936, p. 907-908.
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de lide**?, adotando o nosso sistema juridico a ideia de que o importante para definicdo do
mérito de uma demanda nao é o conflito sociol6gico em toda a sua extensdo, mas tdo somente
aquilo que foi efetivamente trazido para os autos e submetido a apreciacdo do Estado por
meio da demanda proposta, sendo vedado ao juiz “conhecer de questdes nao suscitadas, a cujo
respeito se exige a iniciativa das partes” (art. 128).%°® Assim, ndo existem lides parciais
conduzidas ao processo, mas apenas lides totais, porquanto a ideia de lide deve estar
vinculada apenas aquilo que foi conduzido a apreciacédo judicial (lide processual e nao lide

sociologica), devendo a sentenca julga-la in totum, nos limites em que foi proposta.

Tal opcéo legislativa e exegética®* encontra respaldo constitucional, precisamente
em relevantes direitos fundamentais processuais, pois ndo se pode admitir que no julgamento
sobre a causa de pedir e o pedido declinados em juizo possa o0 magistrado apreciar fatos
juridicos aptos a compor diversa demanda. “As partes sdo soberanas na decisdo de submeter
ou ndo ao julgamento da autoridade judiciaria o conflito de interesses que surgiu entre elas, e
assim também podem submeter-lhe s6 uma parte desse conflito.”***-**® Da mesma forma, ndo
se pode pretender que a eficacia preclusiva a ser alcancada as abranja, sob pena de claro
malferimento aos principios do acesso a justica, do contraditorio e da ampla defesa. Por tais
razdes, a prestacdo jurisdicional deve circunscrever-se a lide posta em juizo, que
consubstanciara o mérito do processo, nao se expandindo para 0s demais aspectos da chamada

lide sociolégica, que ndo foram conduzidos a apreciacao judicial.

%2 «“Na Italia, no que estritamente agora nos preocupa, tem especial relevo o conceito de lide, haja vista ter o
nosso Codigo de Processo Civil dele se servido para caracterizar o objeto litigioso. Francesco Carnelutti, em
linhas amplas, buscava definir a lide como um litigio que teria contornos delimitados pré-processualmente (o que
tornaria possivel cogitar-se de processos de lides totais ou parciais), ao passo que Enrico Tullio Liebman
entendia o conceito de forma diversa, restrigindo-o apenas aquilo que efetivamente fora transposto pelas partes
ao processo. (...) O conceito de lide foi muito bem recebido na doutrina brasileira, ndo sendo poucos 0s
processualistas que dele se valem para caracterizar o mérito do processo (o objeto litigioso).” (MITIDIERO,
Daniel. Coisa julgada, limites objetivos e eficacia preclusiva. Introducdo ao Estudo do Processo Civil...
183/184).

%3 | ACERDA, Galeno. Despacho saneador. Porto Alegre: La Salle, 1953, p. 85-86.

%% Refere-se a uma opcéo exegética especialmente & luz da redacéo do art. 468 do CPC, que aparentemente teria
adotado a ideia de lide carnelutiana, a medida que se refere a “sentenca, que julgar total ou parcialmente a lide,
tem for¢ca de lei nos limites da lide e das questdes decididas”. Assim, seria possivel uma lide parcial ser
apreciada judicialmente, transpondo o seu conceito para o plano pré-processual.

%5 LIEBMAN, Enrico Tullio. O despacho saneador e o julgamento do mérito. Revista dos Tribunais, Sdo Paulo,
v. 767, p. 737-753 (Republicacdo), set. 1999, p. 744.

%% H4 “una riserva a favore dei private del diritto d’agire, sembra negata al giudice la facolta d’indagare
sull’esistenza di diritti non fatti valere dall’attore.” (MENCHINI, Sergio. | limite oggettivi del giudicato civile.
Milano, Giuffre Editore, 1987, p. 48).
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Nesses termos, tecnicamente mais adequado referir-se ao julgamento do mérito do
processo como uma apreciacdo da demanda exposta ao Poder Judiciario, nomenclatura que

pde em evidéncia a parcela de realidade submetida ao crivo judicial.

A demanda declinada pelo autor por meio da peti¢do inicial, portanto, veicula o
mérito do processo®’, a relacdo juridica substancial exposta em juizo (in status assertionis),
que, a0 mesmo tempo, deflagra e limita a atuacdo do Poder Judiciario (principio dispositivo
em sentido material).**%-**° Trata-se do que a doutrina identifica como o objeto litigioso do
processo, ou seja, a sua questdo principal, em torno da qual se desenvolvera o contraditorio
entre as partes no decorrer do iter procedimental e serd objeto da norma juridica concreta a ser
definida na decisdo judicial. “E aquele sobre o qual versara o judicium (nfo apenas a
cognitio)” em torno do qual “se formara eventualmente a litispendéncia e se demarcardo os

limites objetivos da coisa julgada”.*®

As discussdes doutrinarias a respeito do objeto litigioso do processo remontam de
longa data, especialmente na Alemanha, onde Schwab e Habscheid produziram notaveis
estudos a fim de identificar o que exatamente o compunha, propondo o primeiro a

extromissao da causa de pedir do mérito da demanda, enquanto o segundo perfilhava a sua

inclusdo, pois, conforme o autor, o estado de fato da vida comp&e a base da pretenséo.*®*

Pode-se afirmar que a doutrina de Habscheid contou com mais ampla aceitacdo, sendo hoje

362 |363

dominante na Alemanha’“ e também no Brasi

%7 BUZAID, Alfredo. Do agravo de peticéo no sistema do C4digo ed Processo Civil. 2. ed. S&o Paulo: Saraiva,
1956, p. 101. Vide, outrossim, exposi¢do de Motivos do Codigo de Processo Civil, Capitulo 111, item 1I.

358 CAPPELLETTI, Mauro. La testimonianza della parte nel sistema dell oralita (contributo alla teoria della
utilizzazione probatoria del sapere delle parti nel processo civile). 2. ed. Milano: Guiuffre, 1951, p. 358.

39 «(...) oggetto del processo ¢ la situazione soggettiva affermata con la domanda, sull’esistenza della quale il
giudice ¢ chiamato a pronunciare.” (MENCHINI, Sergio. | limite oggettivi del giudicato civile. Milano: Giuffré
Editore, 1987, p. 45).

%0 SANCHES, Sydney. Objeto do processo e objeto litigioso do processo. AJURIS: Revista da Associacdo dos
Juizes do Rio Grande do Sul. Porto Alegre, v.6, n.16, p. 133-156, jul. 1979, p. 153.

%1 MENCHINI, Sergio. I limite oggettivi del giudicato civile. Milano: Giuffré Editore, 1987, p. 38-45. CRUZ E
TUCCI, José Rogério. A causa petendi no processo civil. 2. ed. rev. atual. e ampl. S8o Paulo: Revista dos
Tribunais, 2002, p. 99-109. ASSIS, Araken de. Cumulagdo de agdes. 4. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2002, p. 112 e 121.

%2 CRUZ E TUCCI, José Rogério. A causa petendi no processo civil. 2. ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2002, p. 106.

%3 «Das teses examinadas, a de Schwab se mostra inconciliavel totalmente, a disciplina legal vigente no direito
brasileiro, face aos termos do art. 301, § 2°.” (ASSIS, Araken de. Cumulagéo de acgdes. 4. ed. rev. e atual. Séo
Paulo: Revista dos Tribunais, 2002, p. 117.)
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Com efeito, apesar de serem conduzidas a apreciacao judicial inimeras questdes
que compdem o objeto do processo, serd o seu objeto litigioso que corresponderd ao mérito da

demanda, sendo integrado pela causa de pedir e pelo pedido.***

Inmeras questdes processuais relevantes dependem de tal precisacao,
principalmente aquelas relativas ao relacionamento entre demandas, a exemplo da conexao,

continéncia, litispendéncia, coisa julgada etc.

Assim, afigura-se indispensavel a exata identificacdo dos elementos constitutivos
da relacdo juridica substancial alegada em juizo. Para tanto, deve-se disseca-la para visualizar
guem s&0 0s Seus sujeitos, qual o seu objeto e quais os fatos juridicos de que é composta.*®® A
partir de entdo se comeca a estabelecer uma ligacdo entre o plano da relacdo material e o
plano da relacdo processual, pois aqueles sujeitos tornar-se-do as partes do processo, o objeto
sera individualizado no pedido deduzido pelo autor e, por fim, os fatos juridicos

consubstanciardo a causa de pedir, ou seja, a razdo pela qual o pedido deve ser acolhido.*®

Tais elementos da relagdo processual compdem o substrato do qual se utiliza a
teoria da tria eadem (triplice identidade), adotada expressamente pelos sistemas processuais
francés, italiano e brasileiro (art. 301, p. 2°, do CPC) e formulada para detectar a identidade
entre demandas sempre que apresentem as mesmas partes, mesma causa de pedir e mesmo

367_368

pedido.

Estabelecido esse vinculo entre os planos material e processual, ja podemos

afirmar que o mérito da demanda serd apreciado quando o juiz analisar a relacdo juridica

%4 SANCHES, Sydney. Objeto do processo e objeto litigioso do processo. AJURIS: Revista da Associag&o dos
Juizes do Rio Grande do Sul. Porto Alegre, v.6, n.16, p. 133-156, jul. 1979, p. 155.

365 «“podemos representar a relagio juridica por uma linha recta. Os pontos terminais dessa linha ser&o as pessoas
entre as quais a relacdo se estabelece. Sdo os sujeitos da relagdo juridica. Por outro lado essa relagdo juridica,
como depois melhor serd visto, pode incidir sobre determinado objecto: - uma coisa, uma pessoa, etc. Além
disso, ela deriva de determinada causa, que serd sempre um facto ou ocorréncia a que a lei atribui um tal efeito.
E o chamado facto juridico.” (ANDRADE, Manuel A. Domingues. Teoria geral da relacdo juridica. V. I,
Coimbra: Almedina, 1983, p. 6). Para uma ampla abordagem sobre os elementos da relacdo juridica substancial:
AMARAL NETO, Francisco dos Santos. Direito civil: introducdo. Rio de Janeiro: Renovar, 2008.

%8 DIDIER JR. Fredie. Curso de Direito Processual Civil. V.1. 14. ed. Salvador: Editora JusPodivm, 2012, p.
209.

%7 Ampla exposicdo sobre a polémica entre a teoria da triplice identidade (Pothier e Chiovenda) e a teoria da
relagdo juridica (Savigny): CRUZ E TUCCI, José Rogério. A causa petendi no processo civil. 2. ed. rev. atual. e
ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2002, p. 75-88.

%8 £ de se registrar que a teoria da triplice identidade, apesar de ser (til para a resolugdo de grande parte dos
casos, apresenta algumas falhas, a exemplo das demandas coletivas, nas quais se pode ter uma identidade de
demandas, ndo obstante distintos os substitutos processuais (partes).
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exposta em juizo e emitir um pronunciamento sobre o pedido, a partir da causa de pedir
formulada.®® Especialmente aos fatos juridicos e objeto voltam-se todas as atencdes, de
maneira que a apreciacdo do meérito significara o pronunciamento sobre a titularidade do
direito postulado e sua decorréncia dos fatos juridicos expostos como propulsores daquela

pretensdo. "

Quanto a titularidade do direito vindicado, trata-se de questdo relacionada aos
limites subjetivos da coisa julgada, rico tema que ndo serad objeto de nossas atencdes nesse
momento.*”* Preocupa, aqui, os limites objetivos da coisa julgada, a fim de delimitar sobre o

que a deciséo judicial vai se pronunciar com a marca da indiscutibilidade.3"

Para tanto, deve-se olhar para o pedido e para a causa de pedir, elementos que
refletem o aspecto objetivo da relacdo juridica substancial deduzida em juizo e tracam os
contornos do que sera objeto principal do julgamento. Sem duvidas, a analise do pedido, a
partir da causa de pedir, é o ponto alto da relacdo processual, pois se trata da apreciacdo
objetiva do litigio apresentado e demarca sobre o que devera recair a autoridade da coisa

julgada, ou seja, 0 objeto litigioso do processo.

Um rapido olhar nos artigos 2°, 128 e 460 do CPC*" informa a relevancia da
delimitacdo precisa do objeto litigioso do processo, a fim de que o juiz ndo viole o principio
dispositivo em sentido material, proferindo julgamento sobre fatos juridicos que ndo foram
submetidos a sua avaliagdo pelas partes.

%9 Sobre a inclusdo da causa de pedir no objeto litigioso do processo: CRUZ E TUCCI, José Rogério. A causa
petendi no processo civil. 2. ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2002, p. 131.

0 “Ningtn otro elemento juega papel relevante en esta determinacion de la extensién objetiva de la cosa
juzgada; pero el objeto auténtico, la pretension procesal em SUS elementos analizados, si traza una limitacion
de tal figura, impidiendo que cuando se este em presencia de distintos sujetos, de distintas cosas litigiosas o de
distintas causas de pedir, siga operando la normal inmutabilidad del fallo.” (GUASP, Jaime. Derecho procesal
civil. 2. ed. Madrid: Graficas Gonzalez, 1961, p. 580).

%1 Sobre o tema: CRUZ E TUCCI, José Rogério. Limites subjetivos da eficacia da sentenca e da coisa julgada
civil. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2007.

%72 Expondo a importancia de delimitacdo dos limites objetivos, Castro Mendes observa: “(...) ndo pode deixar de
haver limites objectivos; pode deixar de haver limites subjectivos. Resolvida uma situacdo de incerteza, ndo pode
evidentemente dar-se por resolvido todo o campo de incertezas do mundo; mas a resolucéo obtida pode impor-se
universalmente (erga omnes).” (CASTRO MENDES, Jodo de. Limites objectivos do caso julgado em processo
civil. Lisboa: Atica, 1968, p. 58-59).

$73«Art. 2° Nenhum juiz prestara a tutela jurisdicional sendo quando a parte ou o interessado a requerer, nos casos
e forma legais. Art. 128. O juiz decidira a lide nos limites em que foi proposta, sendo-lhe defeso conhecer de
questdes, ndo suscitadas, a cujo respeito a lei exige a iniciativa da parte. Art. 460. E defeso ao juiz proferir
sentenca, a favor do autor, de natureza diversa da pedida, bem como condenar o réu em quantidade superior ou
em objeto diverso do que lhe foi demandado”.
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A anélise do pedido, a partir da causa de pedir, consubstancia, pois, a apreciacdo
do mérito da causa, sobre o qual o juiz ird formular a norma juridica concreta que sera
revestida da indiscutibilidade para o futuro. Tal analise, conforme ja exposto, sera feita em
absoluto respeito aos contornos da demanda, nos precisos limites em que foi proposta®’, o
que revela a importancia da causa de pedir como limitacdo cognitiva a respeito dos fatos
juridicos propulsores do pedido formulado.®”” A causa de pedir funciona, pois, como

importante elemento de limitacdo do pedido declinado em juizo.

A partir de tais nogdes, fica clara a observagdo doutrindria de que “como ¢ de
mediana intuicdo, existe uma inexoravel ligacdo entre mérito da causa, objeto da pronuncia
judicial e limites objetivos da coisa julgada.”*"® Isso porque se tornara indiscutivel justamente

o pronunciamento judicial circunscrito ao mérito da causa (pedido e causa de pedir).

6.7.2 Coisa julgada e a parte dispositiva da deciséo

O pronunciamento judicial sobre o mérito da demanda, perscrutado dentro da
estrutura de uma decisdo judicial, podera ser identificado com certa facilidade. Segundo
previsto no art. 458 do CPC, a sentenca serd composta por trés elementos essenciais: 0
relatorio, onde serdo expostos os fundamentos do pedido e da defesa, bem como os principais
acontecimentos do processo; a fundamentacao, na qual serdo enfrentadas pelo juiz todas as
questdes faticas e juridicas controvertidas do feito; o dispositivo, que é onde o juiz expde sua

decisdo a respeito do objeto litigioso da demanda.

Diante dessa arquitetura da decisdo judicial, fica clara a opcdo legislativa em
concentrar na parte dispositiva da decisao a resolucéo sobre as questdes principais submetidas
a apreciacao judicial que, por consequéncia, podera tornar-se indiscutivel pela autoridade da

coisa julgada.

37 E de se advertir que, no sistema processual brasileiro ha situaces previstas em lei que tém aptiddo de conferir
certa ampliacdo ao pedido inicialmente formulado, a exemplo da inclusdo no pedido das prestacBes periddicas
(art. 290 do CPC), dos pedidos implicitos (honorérios advocaticios, juros e corre¢cdo monetaria), da reconvengao
e da intervencéo de terceiros.

37> Essa observacdo faz todo sentido em um sistema, como o brasileiro, que se filia & teoria da substanciacdo da
causa de pedir, segundo a qual ndo basta a exposicao pura e simples da relacéo juridica da qual decorre o pedido
formulado, mas se faz necessario o amplo delineamento dos fatos juridicos que ddo corpo a relagdo alegada.

¢ MITIDIERO, Daniel e OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de. MITIDIERO, Daniel e OLIVEIRA, Carlos
Alberto Alvaro de. Curso de processo civil: processo de conhecimento. V. 2. Sdo Paulo: Atlas, 2012, p. 283. De
forma semelhante: “Risulta cosi evidente lo stretto collegamento intercorrente tra oggeto della domanda, del
processo e della decisione.” (MENCHINI, Sergio. | limite oggettivi del giudicato civile. Milano, Giuffré Editore,
1987, p. 10).
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N&o se olvide, porém, que também pode haver decisdes proferidas na fundamentacéao
do julgado, que dizem respeito ao enfrentamento pelo magistrado de todos os argumentos
faticos e juridicos expostos pelas partes, bem como das questdes prejudiciais que precisam ser
definidas como etapa necessaria ao julgamento sobre o0 objeto litigioso do processo. Sobre tais
pontos, o art. 469 do CPC foi preciso, ao expor que ndo adquirem a autoridade da coisa
julgada: “I - os motivos, ainda que importantes para determinar o alcance da parte dispositiva
da sentenca; Il - a verdade dos fatos, estabelecida como fundamento da sentenca; Il - a
apreciacdo da questdo prejudicial, decidida incidentemente no processo.” 377 Assim, por mais
relevantes que sejam as conclusdes alcancadas pelo magistrado na sua fundamentacéo,
algumas delas até mesmo com aptiddo de consubstanciarem objeto litigioso autdbnomo de

outras demandas judiciais, ndo gozarao da incontestabilidade.

O presente dispositivo revela importancia histérica®®, pois fulminou ideias
anteriormente baseadas no art. 287 do CPC de 1939, no sentido de que as questdes

prejudiciais decididas pelo juiz também alcancavam a indiscutibilidade da coisa julgada.®”

Chega-se, portanto, a uma importante conclusao, pois, com a dic¢do do art. 469 do
CPC, informando as partes da sentenca que nédo se tornardo imunes pela coisa julgada, acaba
por precisar que tal indiscutibilidade recaird apenas sobre o dispositivo da decisdo, capitulo do
julgado no qual é decidido o pedido declinado em juizo e donde emana a norma juridica
concreta definida pelo magistrado. Esta-se, pois, diante da identificacdo no corpo do ato

judicial dos limites objetivos da coisa julgada. Nas palavras de Liebman: “¢ il solo comando

377 Segundo Paulo Lucon, citando Taruffo (La motivazione della sentenza civile, n. 5, ed. esp. p. 450), expondo
os componentes do contetido da decisdo judicial: A motivacdo abrange (i) a interpretagdo das normas aplicadas;
(i) o reconhecimento dos fatos; (iii) a qualificacdo juridica da fattispecie e (iv) a declaracdo das consequéncias
juridicas derivante das decisdo.” (LUCON, Paulo Henrique dos Santos. Coisa julgada, contetdo e efeitos da
sentenca, sentenga inconstitucional e embargos a execugdo contra a Fazenda Pudblica. Revista de Processo, Sao
Paulo, n.141, p. 20-52, nov. 2006, p. 21).

378 Deve-se muito aos estudos de Chiovenda a superagdo da visdo escolastica, que conferia grande relevancia a
construcgdo logica do ato sentencial, ao ponto de se entender que era necessario também atribuir a autoridade da
coisa julgada aos fundamentos do julgado. Segundo o Autor, tais ideias defendidas por Savigny estavam
intimamente ligadas a nogao prevalecente a época de que a coisa julgada correspondia a uma “ficcao da verdade”
e, como consequéncia, tornava verdadeiro tudo aquilo que fosse tomado como tal pelo magistrado no corpo da
decisdo. (CHIOVENDA, Giuseppe. Sulla cosa giudicata. Saggi di Diritto Processuale Civile. V. 2. Roma:
Societa Editrice, 1931, p. 405).

9 Sobre o tema: MOREIRA, José Carlos Barbosa. Questdes prejudiciais e coisa julgada. Rio de Janeiro:
Borsoi, 1967, p. 96-117. MESQUITA, José Ignacio Botelho de. A autoridade da coisa julgada e a imutabilidade
da motivacdo da sentenca. S&o Paulo: Escolas Profissionais Salesianas, 1963. Historicamente, pioneira na
sistematizacdo do assunto foi a obra de SAVIGNY : Sistema del Derecho Romano Actual. Trad. Jacinto Mesia y
Manuel Poley. Madrid: Centro Editorial de Gongora, 1839.
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concreto pronunciato dal giudice che diviene immutabili, non gia Pattivita logica compiuta

.. . . . 380
dal giudice per preparare e giustificare la pronuncia.”

E bem verdade que a opcdo legislativa de ndo estender a indiscutibilidade da coisa
julgada as questbes prejudiciais resolvidas pelo magistrado geram algumas situacdes bem
delicadas. Por exemplo, caso o juiz considere um contrato nulo e, por consequéncia, julgue
improcedente uma demanda que verse sobre alguma prestacdo decorrente desse negocio
juridico, nada impede que diversa prestagdo desse mesmo negocio seja postulada em nova
demanda e, ndo obstante o juizo sobre a nulidade ja realizado, estard o juiz do segundo
processo livre para reconhecer a validade do contrato e julgar procedente o pedido. Ainda
podemos citar uma situacdo mais grave consistente no reconhecimento da paternidade como
questdo prejudicial em uma agéo de alimentos e, apesar de reconhecida a qualidade de pai, a
possibilidade de se discutir, novamente, a decisdo em demanda especifica de investigacdo de

paternidade.*®

Né&o obstante os citados inconvenientes, ndo se pode negar que a opcao legislativa
brasileira visa a preservar a0 maximo o principio dispositivo, representado aqui pelo respeito
a delimitacdo da lide apresentada pelo autor em juizo e a disponibilidade do que devera ser
julgado com forca de coisa julgada pelo Poder Judiciario. Se o réu ndo reconveio para ampliar
0 objeto litigioso do processo e 0 autor ndo requereu expressamente, por meio da acao
declaratdria incidental, a promog¢do da questdo prejudicial a condicdo de questdo principal,
violado estaria o principio da inércia da jurisdicdo com a formacdo da coisa julgada no

particular,*82-%%

Por fim, merece ser aberto um paréntese para uma observacdo relevante. Os
operadores do direito costumam se fixar na ideia de que s6 o dispositivo da decisdo €
alcancado pela autoridade da coisa julgada para, muitas vezes, ignorar a motivacao do julgado

ao expor a que conclusdo chegou o juiz no caso concreto. Essa, entretanto, constitui

380 |IEBMAN, Enrico Tullio. Efficacia ed Autorita della Sentenza. Mildo: Giuffré, 1962, p. 41. Tais ideias j&
eram perfilhadas por Chiovenda: CHIOVENDA, Giuseppe. Institui¢des de Direito Processual Civil. 2. ed. Trad.
J. Guimardes Menegale. v. 1. S8o Paulo: Saraiva, 1965, p. 375.

%81 vale registrar que o anteprojeto do CPC que tramita atualmente no Congresso Nacional, diante dos
inconvenientes de haver varias decisdes sobre o mesmo tema, estende a coisa julgada a tais decisdes.

%82 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Questdes prejudiciais e coisa julgada. Rio de Janeiro: Borsoi, 1967, p. 96.
%83 Em profundo estudo, Antonio do Passo Cabral propde uma nova visdo sobre o tema, perfilhando a extens&o
da autoridade da coisa julgada as questdes prejudiciais. (CABRAL, Antonio do Passo. Coisa julgada e
preclusbes dinamicas: Entre continuidade, mudanca e transicdo de posi¢Oes processuais estaveis. Salvador:
JusPodivm, 2013, p. 353 e seg.).
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concepcdo inadequada, pois, ndo obstante a motivacdo do julgado ndo conste da parte do
decisum sobre a qual recaira a autoridade da coisa julgada, trata-se de substrato fundamental
para compreender os exatos limites da sua parte dispositiva. “O objetivo da for¢ca de coisa
julgada induz-se ndo somente por regra geral do julgamento, sendo que com a ajuda dos
fundamentos da sentenca.”.®®* “A fundamentacio permite a aferi¢do do raio de alcance da
parte dispositiva da sentenca”.®® Alias, é o proprio CPC, no art. 469, I, que nos informa
expressamente que 0s motivos ndo fardo coisa julgada, “ainda que importantes para
determinar o alcance da parte dispositiva da senten¢a”. “Quer dizer que os motivos da
sentenca ndo constituem objeto da coisa julgada, mas devem ser tomados em consideracao

. . 7
para se entender o verdadeiro e completo alcance da decisdo”. -

6.7.3 Causa de pedir e limites objetivos da coisa julgada

Apesar de ja ter sido deixado claro, linhas atras, que os fatos juridicos da relacdo
material ingressam na demanda sob a forma de causa de pedir, e que a analise judicial da
procedéncia do pedido deve necessariamente estar vinculada a decorréncia do direito alegado
a partir dos fatos trazidos ao conhecimento do magistrado, por se tratar de ponto dos mais
relevantes para os objetivos do presente estudo, algumas observacgdes adicionais merecem ser

expostas.

A causa de pedir consiste na exposicao das razdes pelas quais o autor entende ser

titular do direito alegado, que legitimam o pedido ao bem da vida declinado em juizo. E uma

%4 GOLDSCHMIDT, James. Direito processual civil. Trad. Lisa Pary Scarpa. Campinas: Bookseller, 2003, p.
451.

%5 LUCON, Paulo Henrique dos Santos. Coisa julgada, contetido e efeitos da sentenca, sentenca inconstitucional
e embargos a execucdo contra a Fazenda Publica. Revista de Processo, Sdo Paulo, n.141, p. 20-52, nov. 2006, p.
22.

%88 NEVES, Celso. Coisa julgada civil. Sio Paulo: Revista dos Tribunais, 1971, p. 493. No mesmo sentido: “Os
motivos sdo, pois, excluidos, por essa razdo, da coisa julgada, mas constituem a miude indipensavel elemento
para determinar com exatiddo o significado e o alcance do dispositivo.” LIEBMAN, Enrico Tullio. Limites
objetivos da coisa julgada. In: Estudos sobre o processo civil brasileiro. Sdo Paulo, 1947, p. 168.

37 «Q exegeta ndo pode incidir no facil erro de interpretar as decisdes judicirias a luz dos meros enunciados de
ementas. Nem deve — e este equivoco é ainda mais encontradico — desvincular o ‘decisum’ de seus motivos,
quando essenciais para determinar o alcance do dispositivo.” (GRINOVER, Ada Pelegrini. GRINOVER, Ada
Pelegrini. Acdo rescisdria e divergéncia de interpretacdo em matéria constitucional. In: BARBOSA MOREIRA,
José Carlos (Coord.). Estudos de direito processual em memoria de Luiz Machado Guimaraes. Rio de Janeiro:
Forense, 1997, p. 5-6). Ainda, sobre o instigante tema, apds ampla digressao sobre 0s conceitos de lide e questao
presentes no sistema brasileiro: “Se é certo dizer-se que os motivos ainda que importantes ndo fazem coisa
julgada (art. 469), ndo é menos certo afirmar-se que o dispositivo se ha de entender e dimensionar em razao
desses motivos, tanto que o legislador os considera importantes para determinar o alcance da parte dispositiva
da sentenga.” (SILVA, Ovidio A. Baptista da. Limites objetivos da coisa julgada no direito brasileiro atual.
Revista de Processo. n. 14-15, ano 1V, abr./set. p. 70, 1979).
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espécie de “ponte” que liga o autor ao pedido, viabilizando que aquele possa ir ao encontro
deste. Se variados caminhos podem levar o autor ao bem da vida pretendido, diversas causas

de pedir se apresentardo como aptas a justificar tal pleito perante o Poder Judiciario.

Como a autoridade da coisa julgada é qualidade de determinada decisdo de mérito
e este, por sua vez, é delimitado pelos elementos da relacdo juridica substancial judicializados
(lide), a norma juridica concreta a ser reconstruida versara exatamente e apenas sobre a causa
de pedir e o pedido apresentados e apreciados, ou seja, 0 objeto litigioso do processo sobre o

qual versou a decisdo judicial.*®®

Consoante doutrina amplamente majoritaria, o sistema processual brasileiro
adotou, em relacdo a causa de pedir, a teoria da substanciacdo, segundo a qual esta o julgador
limitado a causa de pedir declinada em juizo, sendo esta composta ndo apenas pela relacdo
juridica propulsora do pedido deduzido pelo autor, mas também pelos fatos juridicos que Ihe
dao suporte.®® Cada fato juridico que seja apto, por si s6, a fundamentar a relagdo juridica
que legitima o pedido deduzido pelo autor da origem a uma nova causa de pedir, que pode ser
apresentada em juizo de forma cumulada com outros fatos jurigenos ou, sem qualquer

prejuizo, fundamentar demanda judicial diversa.

Para identificar se um fato juridico é apto a consubstanciar uma causa de pedir
autdbnoma, preciosa € a distincdo que a doutrina faz entre fatos essenciais e fatos

secundarios.®

Os fatos essenciais sdo aqueles indispensaveis para fundamentar a pretensao
exposta em juizo, sem 0s quais nem sequer seria possivel desenvolver um raciocinio légico

gue conduzisse ao bem da vida pretendido pelo autor. Ja os fatos secundarios constituem

38 «(_..) las sentencias solo podran alcanzar el caracter de firmes en cuanto resuelven sobre la pretension ejercida

mediante la demanda o la reconvencion (...) El concepto de pretension no puede ser aqui outro que el expuesto
hasta ahora. La resolucion sobre la pretension la comprende en la extensidon en que se la ha ejercido.”
(ROSENBERG, Leo. Tratado de derecho procesal civil. Trad. Angela Romera Vera. Tomo Il, Buenos Aires:
Ediciones Juridicas Europa-America, 1955, p. 41).

%9 Araken de Assis bem explica o ponto: “Na opinido de Calmon de Passos, fato juridico é o que incidiu na
norma (retro, n. 10) e, entdo, integram a causa petendi o fato, a relacdo juridica e a consequéncia pretendida pelo
autor, excluido o fundamento legal. A inclusdo dos fatos e da relacdo juridica nos componentes da causa de pedir
justifica a assercdo de Elio Fazzalari. Eles revelariam as duas faces da mesma realidade, com a Unica diferenga
de enfoque, ora fixado sobre o suporte fatico (substancializacdo), ora nos efeitos correspondentes
(individualizagdo).” (ASSIS, Araken. Cumulacao de acdes, p. 138 e 139). No mesmo sentido: CRUZ E TUCCI,
José Rogeério. A causa petendi no processo civil. 2. ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2002, p. 122 a 124); DIDIER JR., Fredie. Curso de Direito Processual Civil. V.1, p. 441. Para um
aprofundamento sobre o tema: PASSOS, José Joaquim Calmon de. Comentarios ao Cadigo de Processo Civil.
V. 3, p. 198 a 203.

% Também se encontra a distingdo com a nomenclatura de fatos juridicos e fatos simples. (PASSOS, José
Joaquim Calmon de. Comentarios ao Codigo de Processo Civil. V. 3. Rio de Janeiro: Forense, 2004, p. 193).
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aspectos meramente auxiliares ou ndo essenciais, que tém por fungdo apenas esclarecer os
contornos dos fatos essenciais. Ndo tém aptidao de, por si s0, dar ensejo ao pedido formulado

pelo autor, apesar de poderem auxiliar na demonstrago do fato principal. 3

O fato juridico propulsor do pedido do autor, aquele que realmente estabelece um
vinculo entre o sujeito e 0 objeto da relacdo juridica substancial, é o fato essencial, elemento
indispensavel e suficiente para a conformacdo da causa de pedir. Na linguagem do CPC, sdo
os fatos constitutivos do direito do autor, indispensaveis para a propria aptiddo da peticéo
inicial (art. 295, paragrafo Unico, do CPC).

Enquanto os fatos essenciais conferem os contornos da demanda proposta, sendo
objeto de estabilizacdo no processo (art. 264 do CPC) e requerendo a iniciativa da parte para
seu ingresso no feito, os fatos secundarios podem ser objeto de conhecimento de oficio,
devendo ser observados pelo magistrado durante todo o curso do processo (art. 462 do CPC),

respeitados sempre os principios do contraditério e da colaboragdo processual.

Observe-se, ainda, que ndo compdem a causa de pedir o fundamento legal da
postulacdo, sendo este prescindivel para a adequada identificagdo da demanda. O
ordenamento processual brasileiro ndo exige que se consigne na peticdo inicial a norma
juridica em que o pedido se funda, porquanto cabe ao juiz qualificar juridicamente a
postulacdo e identificar no ordenamento juridico se a causa de pedir exposta possibilita o
pedido. Trata-se dos conhecidos brocardos iura novit curia e da mihi factum, dabo tibi ius.

De fato, a alteracdo da fundamentacdo juridica pelo magistrado ndo importa
modificagdo da causa de pedir e, portanto, da demanda. Isso n&o significa que possa o juiz
surpreender as partes e julgar com base em fundamentacdao juridica jamais discutida no curso
do feito. Possibilidade de conhecimento de oficio ndo significa supressdo do direito
fundamental ao contraditorio e a ampla defesa. Sendo a fundamentagdo normativa a ser
utilizada pelo juiz substancialmente diversa daquela que fora objeto do debate judicial,

imprescindivel dar oportunidade & manifestagdo das partes a respeito. 3

%1 As provas indiciarias geralmente incidem sobre fatos secundarios que, a partir das regras de experiéncia,
pode-se presumir a ocorréncia dos fatos principais.

%2 ALVARO DE OLIVEIRA, Carlos Alberto. Do formalismo no processo civil. 3. ed. rev. atual. e aum. S&o
Paulo: Saraiva, 2009, p. 199.



113

SituagBes excepcionais ha, contudo, em que a modificagdo da fundamentagdo
normativa pode importar alteracdo da estrutura ou modo de interpretacdo dos fatos essenciais,
proporcionando, assim, uma modificagdo da causa de pedir. “Havendo alteracdao fatica
decorrente dos novos fundamentos juridicos apresentados, estara 0 magistrado rompendo com
a correlagdo e julgando indevidamente extra petita.”.>* Dai se conclui, mesmo nesses casos,
que todas as atengdes devem se voltar para os fatos essenciais, porquanto qualquer tipo de
alteracdo que sofrem pode repercutir diretamente na modificacdo da causa de pedir e,

portanto, na identificacdo da demanda.

Mas o que significa a exigéncia do fundamento juridico, articulada no art. 282, Ill,
do CPC, como requisito da peti¢do inicial? Parece-nos que a prescindibilidade da exposi¢édo
da fundamentacdo normativa ndo significa que o autor esta dispensado de expor a relacdo
juridica propulsora do seu direito, elemento este constitutivo do fundamento juridico do seu
pedido. Quando o autor expde os fatos juridicos que compdem a causa de pedir e, ao final da
sua argumentacdo, conclui que tais fatos sdo aptos a dar vida ao direito alegado, esta
iniludivelmente delineando a relacdo juridica que legitima sua busca pela tutela jurisdicional.
Com efeito, os fatos juridicos substanciam a relacdo juridica (fundamento juridico) propulsora

do pedido.

A vista de tais razdes, pode-se afirmar que compdem a causa de pedir os fatos
essenciais (fatos juridicos) que substanciam a relacdo juridica alegada, devendo ser
extrometidos do seu nucleo tanto os fatos ndo essenciais ou secundarios, quanto o fundamento

normativo da postulacéo.

Nesse contexto, por um imperativo do principio dispositivo, é vedado ao juiz
conhecer de “causas de pedir” (insista-se: fatos juridicos) ndo trazidas expressamente pelas

partes, devendo limitar-se a apreciar a procedéncia do pedido do autor, a partir da causa de

3% SA, Renato Montans de. Efic4cia preclusiva da coisa julgada. S&o Paulo: Saraiva, 2011, p. 106. O autor
trabalha com exemplos interessantes, como aquele largamente difundido na doutrina da anulacdo do negécio
juridico por erro ou coagdo. Se simplesmente sdo relatados os fatos e se qualifica equivocadamente a demanda
COMO Se 0corresse o erro, mas, na verdade, é caso de coagdo, ndo ha alteragdo da causa de pedir, podendo o juiz
alterar a fundamentacéo normativa. O mesmo caso, porém, sera distinto se os fatos sdo narrados sob a 6tica do
erro, articulando o autor a argumentacdo para demonstrar a sua ocorréncia. Julgada improcedente a demanda,
nada impede que os mesmos fatos, agora articulados sob uma qualificacdo juridica diversa (coagdo),
fundamentem demanda diversa. Isso serd possivel, pois a estrutura dos fatos essenciais, ou 0 seu modo de
interpretacdo, é diversa, de maneira a ensejar pluralidade de causas de pedir.
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pedir exposta.*** Proferida a decisdo, é sobre esse objeto litigioso, rigorosamente delineado
pelo pedido e causa de pedir judicializados, que se circunscreverdo os limites objetivos da
coisa julgada. Refuta-se, com isso, 0 que Ovidio Baptista chamou de uma teoria amplexiva

quanto aos limites objetivos da coisa julgada.®

Como se pode perceber, é notavel a relevancia da causa de pedir no processo
judicial, porquanto identifica a demanda ajuizada, a medida que fatos juridicos distintos
daqueles que a compdem d&do origem a relacdo processual diversa, ndo atraindo, assim,
alegacBes de litispendéncia e coisa julgada®®; limita a atuacéo judicial, sendo vedado
conhecer de fatos juridicos distintos daqueles constantes da causa de pedir; delimita o pedido,
devendo este ser analisado a partir dos fatos juridicos veiculados e, por fim, possibilita o
contraditério e a ampla defesa, conferindo ao réu a precisa identificacdo da demanda que

contra ele foi proposta para que possa articular com seguranca seus argumentos.*®’

Consequentemente, por mais parecida que seja uma relacdo juridica diversa
estabelecida entre as mesmas partes com aquela sobre a qual houve o pronunciamento

judicial, a principio, sera inviavel qualquer pretensdo de aplicar a essa nova relacdo a horma

398

juridica concreta anteriormente formada.”® Alterada a relacdo juridica substancial deduzida

em juizo (sujeitos, fatos juridicos ou objeto), estar-se-4 diante de uma lide diversa da

anteriormente apreciada, sobre a qual ndo houve pronunciamento judicial.>*

%% HEINITZ, Ernesto. | limiti oggettivi della cosa giudicata. Padova: Cedam, 1937, p. 229.

3% «Além de tudo, em nosso exemplo, se admitissemos que a sentenga que decreta a rescisdo do contrato, decide,
simultaneamente, sua validade, seriamos compelidos a concluir que a pronancia judicial se estendera também a
questdo da capacidade negocial das partes contratantes, pois ndo pode haver contrato valido entre partes
incapazes (art. 145 do CC). Essa problematica, alias, é sobejamente conhecida da doutrina a ponto de dispensar-
nos uma discuss@o mais demorada das implicagdes gravissimas geradas pela aceitagdo de uma teoria ‘amplexiva’
quanto aos limites objetivos da coisa julgada.” (SILVA, Ovidio A. Baptista da. Limites objetivos da coisa
julgada no direito brasileiro atual. Revista de Processo, n. 14-15, ano 1V, p. 50, abr./set. de 1979).

3% «(_..) para determinar o alcance da coisa julgada, ¢, pelo geral, necessario remontar aos motivos para poder
identificar a acdo com a indagagdo da causa petendi.” (CHIOVENDA, Giuseppe. Instituicdes de Direito
Processual Civil. 2. ed. Trad. J. Guimardes Menegale. v. 1. S3o Paulo: Saraiva, 1965, p. 410).

%7 SA, Renato Montans de. Eficacia preclusiva da coisa julgada. Sdo Paulo: Saraiva, 2011, p. 66.

3% «Outra, alids, ndo é a conclusio a que chega Schwab, em sua obra, considerada ja cléassica, sobre o assunto,
quando afirma que o ‘efeito de exclusao’ causado pela coisa julgada atingira toda a cadeia de fatos similares,
mas nao abrangerd os fatos que ndo guardem relagcdo com o material do primeiro processo, vale dizer que
correspondam a uma pretensdo discrepante da exposta na primeira demanda (ob. cit., p. 225), pois ‘o objeto
litigioso’ ¢ a peti¢do de uma resolugdo designada no pedido. Essa peti¢do necessita, contudo, em qualquer caso,
ser fundamentada por fatos (p. 251).” (SILVA, Ovidio A. Baptista da. Limites objetivos da coisa julgada no
direito brasileiro atual. Revista de Processo, n. 14-15, ano 1V, p.69, abr./set. 1979).

%9 «“Tydo o que estiver fora do objeto do processo esta imune & determinagdo contida na regra em exame [art.
474 do CPC].” (MONIZ DE ARAGAO, Egas. Sentenca e coisa julgada. Rio de Janeiro: Editora Aide, 1992, p.
326.)
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Mas ndo sé quando h& cadmbio de relagdes juridicas se pode visualizar a
pluralidade de causas de pedir apta a ensejar a propositura de diversas demandas, bem como
limitar a cognicdo judicial caso ajuizada apenas uma delas. Refere-se a possibilidade de
identificacdo, em uma mesma relacdo juridica, de multiplas causas de pedir relacionadas ao
mesmo objeto. Basta imaginar a pretensdo de anulacdo de um contrato em virtude da
incapacidade de um dos contratantes. Delimitada a causa de pedir pela incapacidade, esta
vedado ao juiz deferir a anulacdo contratual com base em outro vicio ndo veiculado pelo
autor, assim como ndo esta este proibido de propor nova demanda com o mesmo objeto da

anterior, caso julgada improcedente.
Trata-se de percepcdes das mais relevantes no estudo da coisa julgada.

6.7.4 Limites objetivos e eficacia preclusiva da coisa julgada

O derradeiro aspecto relacionado aos limites objetivos da coisa julgada que
merece nossa atencdo diz respeito ao seu modo de relacionamento com o que se denomina

eficacia preclusiva*®.

Ja foi visto que a coisa julgada constitui a qualidade de tornar indiscutivel a norma
juridica concreta que emana da parte dispositiva da decisdo judicial. Para a criacdo de tal
norma, devera o magistrado se manifestar sobre 0 mérito da demanda, ou seja, sobre a relacéo
juridica substancial deduzida em juizo, delimitada objetivamente pela causa de pedir e pelo

pedido formulados pelo autor.

Segundo o art. 468 do CPC, a sentenca terd forca de lei “nos limites da lide e das
questdes decididas”, ou seja, a for¢a normativa da decisdo judicial incidird de forma restrita
sobre 0 mérito da demanda (lide) e sobre as questdes efetivamente decididas pelo magistrado.
N&o incidira, portanto, em relacdo ao que, apesar de poder ter sido alegado pelas partes, ndo o

foi, sendo vedados no ordenamento juridico brasileiro julgamentos implicitos.*%*

% Também conhecido como efeito de extenséo, efeito de exclusdo ou julgamento implicito. (MITIDIERO,
Daniel. Coisa julgada, limites objetivos e eficacia preclusiva. Introducgdo ao Estudo do Processo Civil... p. 205).
1 O fendmeno tratado é conhecido pela doutrina francesa como “julgamento implicito”, porém ndo se pode
admitir no direito brasileiro tal possibilidade, em respeito ao devido processo legal, especialmente no tocante ao
contraditorio, ampla defesa e dever de motivagdo das decisdes judiciais. (MITIDIERO, Daniel e OLIVEIRA,
Carlos Alberto Alvaro de. MITIDIERO, Daniel e OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de. Curso de processo
civil: processo de conhecimento. V. 2. Sdo Paulo: Atlas, 2012, p. 284).
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Diante disso, apresenta-se a questdo de como se tornard indiscutivel a deciséo se
os limites objetivos da coisa julgada sé incidirdo sobre o que foi efetivamente decidido pelo
juiz. E justamente para tapar essa aparente lacuna no sistema processual que aparece como
relevante instrumento a eficacia preclusiva da coisa julgada. “Aquilo que nao foi decidido nao
é alcancado pela coisa julgada. Necessario entdo um instituto complementar para abarcar as
situacdes que ndo foram decididas, mas poderiam ter sido se a parte houvesse deduzido tais
matérias.”® E que, ndo obstante alguns argumentos eventualmente ndo tenham sido
apresentados e, portanto, decididos pelo juiz, com a formacéo da coisa julgada, reputam-se
“deduzidas e repelidas todas as alegacdes e defesas, que a parte poderia opor assim ao
acolhimento como a rejeicao do pedido” (art. 474 do CPC). O efeito preclusivo atua, portanto,
fora dos limites objetivos da coisa julgada, manifestando um &ambito de incidéncia

suplementar.*®

Trata-se de enxergar, nesse momento, a coisa julgada como fato juridico
propulsor de efeitos, dentre os quais o de tornar preclusas quaisquer alegacfes que poderiam
ter sido feitas, mas ndo o foram oportunamente.*®* Dentre os diversos efeitos produzidos pela

coisa julgada, um deles é o preclusivo.*®

Assim, esse efeito da coisa julgada faz com que,
apos o transito em julgado, ndo se possa mais questionar a correcdo da decisdo proferida,
apesar de ndo ter havido pronunciamento sobre todos os argumentos possiveis a respeito do
mérito da demanda. As questdes ndo trazidas a apreciacdo se tornam irrelevantes

juridicamente em relacéo & decisdo proferida.**®

Mas se faz necessario destacar que, se o julgamento do magistrado esta limitado
aos contornos da relagdo juridica exposta em juizo (causa de pedir e pedido), devendo o
pedido ser apreciado apenas em relacdo & causa de pedir declinada como seu fundamento,
com muito mais razdo a eficacia preclusiva da coisa julgada limitar-se-a a presungdo do
deduzido e repelido apenas em relagdo ao objeto litigioso sob julgamento, ndo abarcando

quaisquer fatos juridicos distintos da relacdo substancial apreciada.

2 A Renato Montans de. Efic4cia preclusiva da coisa julgada. Sdo Paulo: Saraiva, 2011, p. 215.

% GUIMARAES, Luiz Machado. Preclusio, coisa julgada, efeito preclusivo. Estudos de Direito Processual
Civil. Rio de Janeiro, 1969, p. 32.

%4 BARBOSA MOREIRA, José Carlos. A eficacia preclusiva da coisa julgada material no sistema do processo
civil brasileiro. Revista dos Tribunais. S&o Paulo, v. 441, p. 14-23, 1992.

%5 A Renato Montans de. Eficacia preclusiva da coisa julgada. S&o Paulo: Saraiva, 2011, p. 205.

% BARBOSA MOREIRA, José Carlos. A eficacia preclusiva da coisa julgada material no sistema do processo
civil brasileiro. Revista dos Tribunais. S&o Paulo, v. 441, p. 14-23, 1992.
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Frise-se, sendo diversa a lide conduzida a apreciacdo do Poder Judiciario, seja
porque o seu objeto é distinto, seja em razdo da modificacdo dos fatos juridicos que justificam
0 pedido, nem sequer se pode cogitar em aplicacdo daquela decisdo antes proferida a essa
nova relacdo juridica. Se isso é verdade, a eficacia preclusiva da coisa julgada formada néo
impedira que outra demanda seja proposta sobre a nova relagdo juridica, sem qualquer
limitacdo cognitiva decorrente da decis@o antes proferida.

Assim, para se fazer presente o pressuposto processual negativo da coisa julgada
(triplice identidade — partes, causa de pedir e pedido), é necessario que a lide objeto da
segunda demanda (objeto litigioso do processo) seja exatamente a mesma apreciada na
primeira, compondo o seu mérito, portanto, os mesmos fatos juridicos e objeto ja analisados.
Caso ndo haja essa rigorosa identidade objetiva (e subjetiva) entre as duas demandas, néo
estard configurada a inviabilidade de processamento da segunda, bem como impensavel
qualquer tipo de aplicacdo da eficacia preclusiva da coisa julgada em relacdo aos fatos

juridicos diversos daqueles apreciados.*”’

A referéncia a fatos juridicos diversos esta estreitamente ligada ao quanto antes
exposto a respeito da causa de pedir, sendo esta composta pelos fatos essenciais, abstraidos os
fatos secundarios e a fundamentacdo legal. Apresentados novamente os mesmos fatos
essenciais, a identidade da demanda estard configurada, ainda que revestidos de nova
configuracdo juridica’® ou enriquecidos por diversos fatos secundérios. Meros argumentos
faticos ou juridicos relacionados a causa de pedir apreciada ndo sdo aptos a modificar a
demanda e, assim, afastar o 6bice da coisa julgada.

Sendo assim, na hipdtese de improcedéncia do pedido veiculado em um processo
judicial, nada obsta que o mesmo pedido seja novamente apresentado no bojo de nova
demanda, desde que baseado em causa de pedir diversa, pois 0 objeto litigioso do segundo
processo sera distinto daquele apreciado no primeiro. Se o fato juridico propulsor do pedido
muda, o mérito da demanda também se altera, ndo alcancando a eficacia preclusiva da coisa

julgada causas de pedir que n&o foram veiculadas no primeiro processo.*%°

407 «Afirma-se tradicionalmente que, sendo alterado o pedido, ainda que mantida a causa de pedir, estara afastada
a identidade, e, portanto, a nova agdo estara alheia aos limites objetivos da coisa julgada”. (TALAMINI,
Eduardo. Coisa julgada e sua revisdo. S8o Paulo: Revista dos Tribunais, 2005, p. 69).

“%8 SA Renato Montans de. Eficacia preclusiva da coisa julgada. S&o Paulo: Saraiva, 2011, p. 120.

“%° HEINITZ, Ernesto . | limiti ogettivi della cosa giudicata, p. 320.
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Da mesma forma, na hipdtese de uma sentenca de procedéncia, ndo se pode
cogitar que tal deciséo gere efeitos sobre relagdes juridicas por ela ndo apreciadas, de maneira
que, caso ocorram fatos juridicos diversos daqueles, objeto da primeira demanda,
simplesmente se estard diante de uma nova lide, sobre a qual ndo ha qualquer norma juridica

concreta judicial apta a regé-la.

Por fim, uma ultima observacdo merece ser feita. Em consonancia com o
ordenamento processual brasileiro, os motivos, as razbes de fato e as questdes prejudiciais
analisadas pelo magistrado para fundamentar a sua decisdo sobre o objeto litigioso do
processo ndo sdo alcancados pela autoridade da coisa julgada. Isso significa que, ndo obstante
as conclusdes alcancadas sobre tais temas em determinado processo, poderdo ser livremente
discutidas em futura demanda. Se isso é verdade, ndo se pode afirmar que os argumentos e
fundamentos para o acolhimento ou rejeicdo do pedido sejam alcangados pela
indiscutibilidade inerente a coisa julgada. Apenas ndo poderdo ser veiculados para questionar

aquela especifica norma juridica concreta antes definida e que se tornou indiscutivel.**°

7 Formacéo da coisa julgada

E importante que se perceba que, doravante, ingressa-se na analise do que é
peculiar ao direito positivo brasileiro, pois, ao tratar dos requisitos necessarios para se
alcancar o alto grau de estabilidade inerente a coisa julgada, deve-se observar quais as
qualidades da decisdo judicial que foram exigidas por cada ordenamento positivo. Tais

peculiaridades, em regra, variam de pais para pais.

No Brasil, por exemplo, se exige a ocorréncia do transito em julgado para que
uma decisdo seja qualificada pela coisa julgada. Contudo, em Portugal, ndo obstante a
formacdo da coisa julgada, € possivel que em um prazo de 5 anos a parte interponha uma
espécie de recurso (portanto, ato endoprocessual) para impugnar tal decisdo. Como se Vé,
entendendo o trénsito em julgado a partir das no¢des do ordenamento juridico brasileiro, ndo
é vélido afirmar que em Portugal seja tal fato juridico processual um requisito para a

formagéo da coisa julgada.

19 BARBOSA MOREIRA, José Carlos. A eficacia preclusiva da coisa julgada material no sistema do processo
civil brasileiro. Revista dos Tribunais. S&o Paulo, v. 441, p. 14-23, 1992.
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Esse alerta nos parece fundamental, a fim de que o leitor tenha a exata consciéncia
que se esta dando inicio ao processo de transporte das ligdes logico-juridicas acima erigidas
para o regime juridico brasileiro de formacéo da coisa julgada. Caminha-se, assim, do logico-

juridico para o juridico-positivo.

7.1  Transito em julgado
7.1.1 Definicdo

O primeiro requisito que o sistema juridico brasileiro exige para a formacdo da
coisa julgada é o trénsito em julgado, ao prever no art. 467 do CPC, in fine, que: “Denomina-
se coisa julgada material a eficicia, que torna imutavel e indiscutivel a sentenca, ndo mais
sujeita a recurso ordinario ou extraordindrio”. Também se reporta ao transito em julgado o art.
6°, § 3°, da LINDB: “Chama-se coisa julgada ou caso julgado a decisdo judicial de que ja ndo
caiba recurso.”. Assim, para ser alcancada a indiscutibilidade gerada pela coisa julgada,
necessario que ndo mais sejam cabiveis quaisquer recursos aptos a impugnar, sob o prisma

formal ou material, a decisdo de mérito.

Né&o se pode afirmar que o transito em julgado sé ocorre quando a propria decisao
de mérito ndo mais for sujeita a qualquer recurso, pois corriqueiras sao as hipdteses em que as
partes conduzem suas impugnacdes até os tribunais superiores alegando algum error in
procedendo, o que, por si SO, obsta a ocorréncia do transito em julgado, ndo obstante a decisdo
de mérito ndo poder ser, hd muito, objeto de impugnacdo recursal. O transito em julgado,
pois, ndo coincide sempre com a inimpugnabilidade da decisdo de mérito que sera revestida

da autoridade da coisa julgada.

Tais razdes evidenciam que se apresenta bastante util a distin¢do entre transito em
julgado e precluséo. Enquanto a preclusio, no particular, consiste na perda da faculdade** de

praticar determinado ato, especialmente, de impugnar certa decisdo (partes e terceiros) ou

M1 «(_) para mi la esencia de la preclusion, quiero decir la perdida o extincién, como si quiera, de uma faculdad

procesal por el solo hecho de haberse alcanzado los limites senalados por la ley a su ejercicio.” (CHIOVENDA,
Giuseppe. Cosa juzgada y preclusion. Ensayos de derecho procesal civil. Trad. Santiago Sentis Melendo. v. 3.
Buenos Aires: E.J.E.A., 1949, p. 224-225). Na Alemanha, o que entendemos por preclusdo é denominado por
prozessualische Uberholung, que, segundo Machado Guimardes, “traduz a ideia de oportunidade processual
ultrapassada”. (GUIMARAES, Luiz Machado. Preclusdo, coisa julgada, efeito preclusivo. Estudos de Direito
Processual Civil. Rio de Janeiro, 1969, p. 11.)
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emitir novo pronunciamento a seu respeito (juiz)**?

, 0 transito em julgado consiste na
estabilidade decorrente da imutabilidade da decisdo*®, ndo podendo mais ser ela alterada
naquele processo, seja por impugnacdes diretas, seja em virtude da eficacia expansiva
objetiva de outras decisfes. A preclusdo (ou preclusdes) é pressuposto para o transito em
julgado, com ele nédo se confundindo. Por tais razfes, entende-se adequado trabalhar com trés

conceitos: preclusdo, transito em julgado e coisa julgada.**

No sistema processual brasileiro, 0s recursos sdo necessariamente meios de
impugnacdo endoprocessuais, ou seja, sempre correspondem a incidentes processuais, néo
dando ensejo a processos novos. Tal alerta se faz necessario, pois 0 que obsta a formacéo do
transito em julgado em solo nacional é a possibilidade de a deciséo ser arrostada por um meio
de impugnacdo interna & relacdo juridica processual. A existéncia de instrumentos de
impugnacao externos, a exemplo da acao rescisoria, ndo impedem o transito em julgado e, por

consequéncia, a formacao da coisa julgada.

Assim, a partir do momento em que a decisdo de mérito ndo mais puder ser
atingida por qualquer recurso (instrumento endoprocessual) ou objeto de juizo de retratacéo,
tem-se a formagéo do transito em julgado. Por isso é que se diz que “a irretratabilidade e a
inimpugnabilidade sao estagios necessarios para a obtengdo da definitividade”. Enquanto a
irretratabilidade decorre da preclusdo pro iudicato, a inimpugnabilidade é consequéncia da

preclusdo temporal.**®

Até aqui, a andlise se limitou a teorizacdo do transito em julgado como requisito
para a formacdo da coisa julgada. Entretanto, para que o estudo ndo fique incompleto, ha algo

mais a ser dito.

M2 Apesar de Chiovenda ndo fazer distingdo entre preclusio e “coisa julgada formal”, afirma: “Depois da
sentenca, a preclusdo age mediante a prefixagdo dum termo as impugnagdes admitidas contra aquela.”
(CHIOVENDA, Giuseppe. Instituicbes de Direito Processual Civil. 2. ed. Trad. J. Guimaraes Menegale. v. 1.
S&o Paulo: Saraiva, 1965, p. 372).

M3 «“por transito em julgado, entende-se a passagem da sentenca da condi¢io de mutivel a de imutével.”
(BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Ainda e sempre a coisa julgada. Revista dos Tribunais. Sdo Paulo, n. 416,
p. 09-17, 1970, p. 16.).

4 Importante registrar que a doutrina costuma identificar a ideia de transito em julgado (ou coisa julgada
formal) com o conceito de preclusdo. Vide: GUIMARAES, Luiz Machado. Preclusdo, coisa julgada, efeito
preclusivo. Estudos de Direito Processual Civil. Rio de Janeiro, 1969, p. 13.

5 MITIDIERO, Daniel e OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de. MITIDIERO, Daniel e OLIVEIRA, Carlos
Alberto Alvaro de. Curso de processo civil: processo de conhecimento. V. 2. Séo Paulo: Atlas, 2012, p. 273.
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E importante ter presente que, apesar de o transito em julgado constituir um
requisito para a formacdo da coisa julgada ou, como se diz doutrinariamente, um degrau
necessario para se atingir tal estabilidade juridica**®, ndo significa que ele s6 ocorrera quando
se estiver diante de decisdes de mérito.*’ Mesmo no caso de extincdo do processo sem
resolugdo do mérito, em algum momento ocorrerd o transito em julgado, pois o processo foi
criado para ter inicio, meio e fim, sob pena de se tornar inapto a alcancar os objetivos para os
quais foi idealizado. Com o0 seu advento, atinge-se a imutabilidade das decisdes nele
proferidas, entendida esta como a impossibilidade de serem alteradas em virtude de uma

impugnacao interna a relacdo juridica processual ou por meio do juizo de retratacao.

Esta-se diante, portanto, da imunizacdo de determinada decisdo judicial que pde
fim a uma fase processual, relativamente a um dos capitulos da demanda. Veja-se de maneira

pormenorizada o que se pretende com tal definicao:

a) Eficacia endoprocessual. O transito em julgado, diferentemente da coisa
julgada, s6 gera efeitos para dentro do processo, por proporcionar a mera inalterabilidade das
decisbes nele proferidas, ndo produzindo qualquer efeito extraprocessual, apto a interferir em

outros processos ajuizados pelas partes.

Como tem por funcdo pér fim a fase processual, pode-se aqui utilizar com
tranquilidade do termo imutabilidade, pois efetivamente aquela decis&o que foi atingida pelo
transito em julgado ndo podera mais ser alterada. Dizer que ela ndo podera ser alterada
naquele processo em que foi proferida é desnecessario, pois a premissa que ja foi exposta é

que a eficéacia do transito em julgado é apenas endoprocessual.

E possivel com isso concluir que, enquanto o transito em julgado é a qualidade de
tornar imutavel a decisdo processual, a coisa julgada consiste na qualidade de tornar
indiscutivel a norma juridica concreta que emerge da decisdo. A primeira so é relevante para o
processo, a segunda, por sua vez, vai langar seus efeitos para fora do processo, impedindo que

aquela definicdo juridica seja novamente questionada em outras demandas.

8 DIDIER JR, Fredie et al. Curso de Direito Processual Civil. Teoria da prova, direito probatorio, teoria do
precedente, deciséo judicial, coisa julgada e antecipacéo dos efeitos da tutela. V. 2, p. 409.

M7 \VELLANI, Mario. Naturaleza de la cosa juzgada. Trad. Santiago Sentis Melendo. Buenos Aires: E.J.E.A,
1958, p. 16.
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b) Fase processual. Ndo se pode afirmar que o transito em julgado pde fim ao
processo, sobretudo diante do sincretismo que foi generalizado pelas ultimas reformas
processuais, que reune, em uma s6 demanda, as fases de conhecimento, liquidacdo e
execucdo. Assim, para cada uma dessas trés fases, é possivel haver um transito em julgado
distinto, pois em todas existem questbes a serem decididas, gerando as mais diversas
impugnagoes, aparecendo o transito em julgado como importante instrumento que simboliza o

fim de cada fase em relacéo a determinado capitulo da demanda.

¢) Imunizacao de determinada decisdo. O transito em julgado se relaciona sempre
a uma decisao que se busca anular ou reformar. Assim, ndo é necessario que a propria decisdo
que pde fim a uma fase processual esteja sendo diretamente impugnada por meio dos
recursos, 0 que interessa € que tal decisdo ndo possa mais ser abalada diante do resultado de

tais impugnagdes.

d) P6r fim, total ou parcialmente, a um dos capitulos da demanda. Adere-se a
farta doutrina que entende possivel a existéncia varios transitos em julgado no curso da

demanda.**®

Assim, havendo, por exemplo, uma cumulacdo de pedidos e, diante de uma
sentenca de improcedéncia, 0 autor s6 recorre contra um dos capitulos da decisdo, o outro
capitulo ndo impugnado e que, portanto, ndo pode mais ser alterado, transitard em julgado.
Ocorre, portanto, o trénsito em julgado parcial, de maneira que se estiverem presentes 0s

demais requisitos, a coisa julgada sera formada.

7.1.2 Coisa julgada formal e coisa julgada material

Do quanto ja se expds, é possivel concluir que ndo se entende como adequada a
distingdo que historicamente se faz entre coisa julgada material e coisa julgada formal, ndo
obstante o CPC brasileiro se referir expressamente a primeira, insinuando a existéncia da
segunda. Trata-se de classificacdo originaria do direito aleméo, contando com larga aceitacéo

em solo italiano e nacional.**®

Houve o cuidado de ndo agregar qualquer epiteto ao termo coisa julgada, ndo s
pelo fato de a CF/88 ndo o fazer (e ninguém pde em davida sobre o que a Constituicdo se

refere), mas, sobretudo, porque € cientificamente inconveniente, seja porque quer expressar

M8 FLLACH, Rafael. A simula 401 do Superior Tribunal de Justica e a coisa julgada progressiva. Revista de
processo, v. 35, n. 185, p. 175-210, jul. 2010.
M9 ESTELLITA, Guilherme. Da cousa julgada. Rio de Janeiro, 1936, p. 10.
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exatamente 0 mesmo fendmeno que é definido como transito em julgado®®

, Seja por dar
margem ao enfraquecimento do termo coisa julgada, pois, se ndo adjetivado, deixara o
operador do direito, por vezes, sem saber ao certo do que se pretende tratar. Sobre o ponto,
precisa é a critica de Mitidiero e Alvaro de Oliveira, merecendo integral transcricéo:
Trata-se, no entanto, de opcdo terminoldgica censuravel: a coisa julgada forma-se
rigorosamente apenas quando a res é judicata, isto é, apenas quando ha exame de
mérito definitivo da controvérsia. Dai que a expressao “coisa julgada material”, de
um lado, é tautolégica, porque o adjetivo material nada acrescenta. De outro, a
locucéo coisa julgada formal é uma contradictio in terminis, na medida em que

ndo ha coisa julgada se ocorre apenas a inimpugnabilidade da decisdo sem o
exame do mérito da controveérsia.

Por isso é que, na linha dos Professores, prefere-se empregar a expressao coisa
julgada para designar apenas as situacfes em que a coisa (leia-se 0 mérito, o objeto litigioso
do processo) é efetivamente julgada, sem qualquer preocupacao em adjetiva-la, o que, como

ja exposto, traz mais problemas do que solucdes.**

Chama a aten¢do uma proposta de teorizacdo da chamada coisa julgada formal,
elaborada por Luiz Eduardo Ribeiro Mourdo, em que perfilha a distingdo entre precluséo,
coisa julgada formal e coisa julgada material. Enquanto a primeira constitui a perda do poder
de as partes impugnarem a decisdo e de o juiz reformé-la, gerando apenas efeitos
endoprocessuais, a coisa julgada (tanto formal quanto material) é o impedimento ao exercicio
da jurisdicdo em duplicidade sobre 0 mesmo objeto em processos distintos. O que distinguiria
a coisa julgada formal da coisa julgada material seria apenas a natureza do conteudo da
decisdo imutabilizada, pois enquanto a primeira trata de questfes processuais, a segunda diz

respeito ao mérito.*?

*20 |dentificando o conceito de coisa julgada formal e transito em julgado: DIDIER JR, Fredie et al. Curso de
Direito Processual Civil. Teoria da prova, direito probatério, teoria do precedente, decisdo judicial, coisa julgada
e antecipacdo dos efeitos da tutela. 4. ed. v. 2, Salvador: JusPODIVM, 2009, p. 419. Distinguindo coisa julgada
formal e transito em julgado: TALAMINI, Eduardo. Coisa julgada e sua revisdo. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2005, p. 32. “O primeiro concerne ao aspecto cronologico do esgotamento dos meios internos de
revisdo da sentenca; o segundo diz respeito a autoridade que se estabelece, impeditiva da reabertura do
processo.”

1 ROCCO, Ugo. L Autoritd della cosa giudicata e suoi limiti soggettivi. Roma: Athenaeum, 1917, p. 7.
Pugnando pelo fim da expressdo “coisa julgada formal” e a identificando como mera preclusdo: MITIDIERO,
Daniel e OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de. MITIDIERO, Daniel e OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de.
Curso de processo civil: processo de conhecimento. V. 2. S&o Paulo: Atlas, 2012, p. 272. CABRAL, Antonio do
Passo. Coisa julgada e precluses dindmicas: Entre continuidade, mudanca e transicdo de posi¢des processuais
estaveis. JusPODIVM: Salvador, 2013, p. 258-259.

22 MOURAO, Luiz Eduardo Ribeiro. Coisa julgada. Belo Horizonte: Férum, 2008, p. 167-169.
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O ponto que particularmente interessa diz respeito a conclusdao de Mourdo de que
a coisa julgada formal produz efeitos extraprocessuais, imutabilizando-se em relacdo a
processos futuros. Assim, extinto o processo sem resolucdo do mérito, sé sera possivel a
veiculacdo da mesma relacdo juridica substancial em outro processo, caso corrigido o vicio
que proporcionou a rejeicdo da primeira demanda. Do contrario, no novo processo nao podera
0 magistrado perquirir sobre a existéncia daquele pressuposto processual j& apreciado, mas

tdo somente extingui-la por reconhecimento da coisa julgada formal.

Com o devido respeito, trata-se de construcao tedrica que coloca em grave risco o
direito fundamental de acesso a justica, apta a excluir da apreciacdo do Poder Judiciario lesdo
ou ameaca a direito. Sim, pois basta imaginar a situacdo em que uma decisao errada a respeito
dos pressupostos processuais venha a transitar em julgado, em razdo, por exemplo, do
reconhecimento da existéncia de coisa julgada. Ndo podera o autor propor nova demanda
idéntica aquela que foi irregularmente extinta e demonstrar que sobre sua causa ndo ha coisa
julgada anterior? Pelo entendimento de Mourdo, ndo, pois parte da premissa de que 0 vicio
reconhecido na primeira demanda deve ser necessariamente sanado, como condi¢do para a

. o . . . 42
instauracao de um novo processo, sob pena de restar caracterizada a “coisa julgada formal”. 3

Ora, no exemplo aqui exposto, ndo ha o que possa ser corrigido, pois a decisdo
que transitou em julgado reconheceu equivocadamente a existéncia de coisa julgada. Negar a
possibilidade de a parte ingressar em juizo com nova demanda e, eventualmente, demonstrar
que ndo ha coisa julgada formada que obste a sua propositura significa deixar uma relagéo
juridica substancial sem apreciacdo pelo Judiciario. O conflito social que se buscava resolver
simplesmente se perpetuara, ndo havendo outra opcao as partes sendo se conformarem com a

auséncia de resposta do Estado. Seria desejavel tal situacdo?

Cumpre lembrar, ainda, que o direito positivo brasileiro corrobora expressamente
a possibilidade de novamente se discutirem as decisdes que extinguem 0 pProcesso sem
resolucdo de mérito, quando, no art. 474 do CPC, limita a eficacia preclusiva da coisa julgada
as decisbes de mérito. Veja-se: “Passada em julgado a sentenca de meérito, reputar-se-do
deduzidas e repelidas todas as alegagcOes e defesas, que a parte poderia opor assim ao

acolhimento como a rejei¢ao do pedido.” (destaque nosso).

2 MOURAO, Luiz Eduardo Ribeiro. Coisa julgada. Belo Horizonte: Férum, 2008, p. 166.
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Poder-se-ia imaginar a possibilidade do ajuizamento de agdo rescisdria como
forma de cassar a “coisa julgada formal” e, assim, possibilitar o exame de mérito.*?
Entretanto, se ja ndo fosse o Obice expresso do art. 485 do CPC, que sé permite o ajuizamento
da demanda desconstitutiva diante de decisdes de meérito, essa proposta de solucdo nao
resolve o problema do acesso a justica, caso ndo haja mais prazo para o seu ajuizamento,

permanecendo a nefasta e inconstitucional solugéo de non liquet aqui impugnada.

E necessario ter em vista que impedir o ingresso em juizo diante de uma decisio
que extingue o processo sem resolucdo do mérito é muito mais grave do que fazé-lo diante de
uma decisdo de mérito. No primeiro caso, ter-se-ia verdadeira negativa de prestacao

jurisdicional, o que é um acinte a ordem constitucional em vigor.

Por tais razdes, ainda viva é a licdo de Giuseppe Chiovenda, que merece ser
aplaudida e prestigiada: “una regola governa le sentenze sul mérito e una regola le sentenze
sul giudizio.”*® As decisbes que ndo apreciam o0 mérito também sdo atingidas pela eficacia
preclusiva (efeito preclusivo endoprocessual), contudo, mais restrita do que aquela inerente as
decisbes de mérito (efeito preclusivo panprocessual), porquanto limita a sua qualidade

paralisante apenas para aquele processo em que a decis&o foi prolatada.*®

7.2 Meérito da causa
7.2.1 Relacdo entre coisa julgada e mérito

Continuando com a analise dos requisitos necessarios a formacgdo da coisa
julgada, a doutrina costuma apontar a analise do mérito como indispensavel para que uma
decisdo se revista da autoridade de coisa julgada. Sem duvidas, a ideia de coisa julgada esta

intimamente ligada & analise do objeto litigioso que é conduzido a juizo para apreciacdo.**’

Quando se versou sobre o porqué da existéncia da coisa julgada, ficou claro que
se estd diante de um instituto que é fruto de uma opcéo politica de por fim a instabilidade
social quanto a aplicacdo do direito, proporcionando seguranca juridica aos jurisdicionados,

24 SOUZA, Bernardo Pimentel. Introdugdo aos recursos civeis e & acdo rescisoria. 8.ed. rev. e atual. Sdo Paulo:
Saraiva, 2011, p. 826.

2% CHIOVENDA, Giuseppe. Sulla cosa giudicata. Saggi di Diritto Processuale Civile. V. 2. Roma: Societa
Editrice, 1931, p. 408.

6 GUIMARAES, Luiz Machado. Preclusio, coisa julgada, efeito preclusivo. Estudos de Direito Processual
Civil. Rio de Janeiro, 1969, p. 12-15. A expressdo “eficacia panprocessual” ¢ creditada a Redenti, na sua obra Il
giudicato sul punto di diritto, Riv. Trim. di Dir. e Proced. Civile, 1949, p. 261.

*27 para uma maior exposicdo sobre o mérito da demanda, vide item 6.7.1.
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por meio da indiscutibilidade das decisfes proferidas pelo Poder Judiciério. Ora, quem vai ao
Judiciario ndo busca uma decisdo a respeito dos requisitos de admissibilidade da sua demanda

judicial, mas uma solucéo definitiva para a relacéo juridica que deu origem ao processo.

Ainda, conforme ja se exp6s em linhas atras, a incontestabilidade de decisdes que
ndo apreciam o mérito da demanda poderia gerar situacGes gravissimas de verdadeiro non
liquet, retirando do Judiciario a possibilidade de resolver os conflitos de interesse, vedando,
portanto, 0 acesso a justica, garantia fundamental dos cidad&os.

Com efeito, seja porque a finalidade do processo € o julgamento do seu mérito,
seja em razdo das consequéncias indesejaveis acarretadas pela indiscutibilidade externa ao

processo de decises sobre a admissibilidade processual*?®

, para atingir a estabilidade
decorrente da autoridade da coisa julgada é fundamental que o mérito da demanda seja

apreciado na decisdo. Sem decisdo de mérito, ndo ha de se falar em coisa julgada.

Essa premissa é consignada expressamente no CPC, quando expde no art. 468*%°
que tem forca de lei entre as partes a sentenga que julgar total ou parcialmente a lide, bem
como no art. 471, quando impede o rejulgamento de questbes relativas a mesma lide e, por

fim, no art. 474, ao limitar a eficacia preclusiva da coisa julgada as “sentencas de mérito”.**°
p Julg

Trata-se de verdadeira conquista histérica, conforme o atento olhar de Chiovenda,
a partir da superacdo de ideias originarias da influéncia germanica que propugnavam que
todas as questBes, sejam processuais sejam de mérito, eram decididas por sentenca,

imediatamente apelavel e, por consequéncia, merecedoras do manto da coisa julgada.**! Foi

“28 Sobre 0 ponto, vide ponto 1.1.2 supra.

429 «0 artigo é uma reproducio, ao que se supde melhorada, do art. 287 do Cédigo de 1939, onde ndo figurava,
na oracgdo principal do periodo, a palavra lide. O Cadigo revogado que, ao redigir o art. 287, copiara o art. 290 do
Projeto de Cadigo de Processo Civil elaborado pela Comisséo presidida por Ludovico Mortara, em 1926, para a
Italia (cf. Pedro Batista Martins, Comentarios ao Cédigo de Processo Civil, Forense, atualizada por Frederico
Marques, vol. III, p. 289, 1960) suprimiu, na tradugdo para o portugués, a palavra lide, na locugdo ‘ha forza di
legge nei limiti della lite e della questione ne decisa’, de modo que o mencionado art. 287 do Codigo de 1939
ficou redigido assim: ‘A sentenca que decidir total ou parcialmente a lide tera forga de lei nos limites das
questdes decididas’; e ndo nos limites da lide e das questdes decididas.” (SILVA, Ovidio A. Baptista da. Limites
objetivos da coisa julgada no direito brasileiro atual. Revista de Processo, n. 14-15, ano IV, p. 46-47, abr./set.
1979).

%0 «fiste conflito de interesses, qualificado pelos pedidos correspondentes, representa a lide, ou seja, o mérito da
causa.” (LIEBMAN, Enrico Tullio. O despacho saneador e o julgamento do mérito. Revista forense
comemorativa — 100 anos. Coord. José Carlos Barbosa Moreira. Rio de Janeiro: Forense, v. 5, p. 21-46, 2007, p.
37).

1 CHIOVENDA, Giuseppe. Sulla cosa giudicata. Saggi di Diritto Processuale Civile. V. 2. Roma: Societa
Editrice, 1931, p. 408.
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um tempo em que se conferiu excessiva importancia a iudicata, com evidente desprestigio da
res, de maneira a banalizar o instituto da res iudicata nos termos como foi gestada no Direito
Romano.** Virada essa pagina da histéria, pode-se afirmar que para se alcancar a autoridade

da coisa julgada, a res deve ter sido iudicata.**®

Devem-se separar, portanto, as questdes que sdo levadas ao conhecimento e
julgamento do magistrado que dizem respeito a admissibilidade da demanda (questdes

434

prévias "), daquelas que correspondem ao seu objeto litigioso, a fim de visualizar com nitidez

0 que possui a aptiddo de se tornar indiscutivel pela formagéo da coisa julgada.

No primeiro grupo, encontram-se as decisdes que colocardo fim a fase processual,
total ou parcialmente, em relacdo a um dos capitulos da demanda, sem resolucdo do meérito.
No CPC, estdo enumeradas no art. 267 e, conforme se expfs, sdo inaptas a alcancar a
autoridade da coisa julgada. Esta-se aqui tratando de questdes preliminares que funcionam
como requisitos para uma adequada analise do mérito. Deve 0 juiz, assim, sanear 0 processo
de todas as deficiéncias que possam, de alguma maneira, prejudicar um julgamento escorreito
da demanda. Caso ndo seja possivel fazé-lo, deparando-se com defeitos insanaveis ou nao
saneados, alternativa ndo lhe restard sendo extinguir o processo sem apreciacdo do mérito e,

por consequéncia, sem a formacao da coisa julgada.

Quando é enfrentado pelo 6rgéo judicial o préprio pedido declinado pelo autor*®,

sobre o qual o juiz ira reconstruir a norma juridica concreta decidindo com definitividade e
dando origem ao comando sentencial que projetara efeitos para fora do processo, se tera uma

decisdo de meérito, com plena aptiddo de formar coisa julgada. Tais hipoOteses estdo

%32 «Cosi nel nome romano di res iudicata, perdette importanza Il sostantivo res, che rappresentava in origine la

cosa dedotta in lite, a tutto beneficio del participio iudicata, che si applico ad ogni questione decisa.”
(CHIOVENDA, Giuseppe. Sulla cosa giudicata. Saggi di Diritto Processuale Civile. V. 2. Roma: Societa
Editrice, 1931, p. 405).

* |nteressante a digressdo histérica exposta por Mitidiero, informando que a incidéncia da coisa julgada sobre
decisbes de mérito representa um retorno as ideias romanas (periodos formulario e da cognitio), mas que foram
abandonadas no processo medieval (processo comum). No processo medievo, conferia-se a imutabilidade da
coisa julgada tanto as sentencas quanto as decisdes interlocutérias e tanto as decisdes de mérito quanto as
processuais. Isso explica bastante todas as confusdes historicas existentes entre preclusdo e coisa julgada. “Pois,
na ldade Média, temos a vulgarizacdo sentencial e, bem assim, a coisa julgada como instituto atinente as
sentencas de qualquer conteldo, desimportando se as mesmas tocam ou ndo o objeto litigioso. Logo, realidade
bem diversa da época romana.” (MITIDIERO, Daniel. Coisa julgada, limites objetivos e eficacia preclusiva.
Introducéo ao Estudo do Processo Civil, p. 189-191).

¥ |IEBMAN, Enrico Tullio. O despacho saneador e o julgamento do mérito. Revista forense comemorativa —
100 anos. Coord. José Carlos Barbosa Moreira. Rio de Janeiro: Forense, v. 5, p. 21-46, 2007, p. 38.

% Assim como pelo réu na reconvencao ou pedido contraposto, pelo opoente, pelo denunciante (denunciacéo da
lide) etc.
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consignadas no art. 269 do CPC, que contempla além de efetivas decisbes, algumas situacoes
em que a doutrina denomina de mera resolucéo, o que adiante seré detalhado.

7.2.3 Meérito e auséncia de prova do fato constitutivo do direito do autor. O julgamento

secundum eventum probationis

Ponto que merece especial registro é o modelo adotado pelo sistema juridico
brasileiro, a fim de solucionar aquelas situagdes em que o autor declina uma pretensdo em

juizo, sem, no entanto, conseguir provar os fatos constitutivos do seu direito.

Poderia o legislador, diante de tal situacdo, simplesmente determinar a extingdo do
processo, pois ndo foi possivel aferir a existéncia do fato juridico alegado. No entanto,
semelhante solucéo refletiria uma visdo unilateral do fendmeno processual, porquanto estaria
despreocupada em conferir seguranca juridica ao réu, ao propiciar ao autor o ajuizamento
tantas demandas quantas necessarias para tentar demonstrar a existéncia dos fatos que

fundamentariam o seu direito.

A solucdo, portanto, foi diversa, instituindo o legislador o dnus da prova como regra
de julgamento, a fim de conferir ao juiz parametros seguros para decidir quando néo
demonstrados os fatos constitutivos do direito alegado. Assim, em linha de principio, ndo
demonstrando o autor os fatos que alega, o juiz estara autorizado a decidir com definitividade
a seu respeito, presumindo que 0s mesmos nao ocorreram e, provavelmente, julgando

improcedente a demanda.

Com isso, pretende-se destacar que, mesmo que ndo haja prova nos autos a respeito
dos fatos alegados, optou o legislador brasileiro em conferir o signo da incontestabilidade ao
julgamento realizado com base no 6nus da prova, consubstanciando, portanto, decisdo de
mérito emitida sob cognicdo exauriente. A falta de prova, em regra, ndo pode ser considerada

um obice a analise do mérito sob ampla cognicao.

E interessante observar que, em tais casos, cria-se uma presuncao sobre a inocorréncia
dos fatos juridicos alegados e, por consequéncia, julga-se a causa como se eles néo
existissem. E precisamente essa presuncdo que permite considerar a cognicao exercida como
exauriente e, portanto, digna de conferir & decisdo o selo da coisa julgada. Trata-se de opc¢ao

legislativa legitima, sobretudo em consideracdo a esfera juridica do réu, que ndo deve ficar a
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mercé de multiplas demandas propostas pelo autor na tentativa de demonstrar a ocorréncia

dos fatos que alega Ihes serem favoraveis.

E possivel também que o legislador, em certas demandas, subtraia a referida presuncio
de inocorréncia dos fatos alegados, seja para possibilitar procedimentos mais céleres e
simples ou para que certas relac6es juridicas s6 produzam um julgamento incontestavel, caso
os fatos alegados estejam devidamente provados.”*® E o que ocorre nas demandas em que a
formacdo da coisa julgada se opera secundum eventum probationis, pois s6 se tem uma
decisdo de mérito sob cognicdo exauriente apta a dar ensejo a formacéao da coisa julgada se 0s

fatos alegados estiverem devidamente provados.

Importante perceber que esses casos ndo constituem simples opc¢do arbitraria do
legislador de, ante uma decisdo com plena aptiddo de formar coisa julgada, subtrair dela essa
condigdo. Tal prética, conforme j& demonstrado, consubstanciaria verdadeira flexibilizagdo da
coisa julgada, em inobservancia aos parametros constitucionais. Sim, pois dizer que uma
decisdo ndo é apta a formar coisa julgada proporciona um estado de coisas substancialmente
idéntico aquele proporcionado por uma diccdo legislativa no sentido de que determinadas

decisfes, ndo obstante a formacéo da coisa julgada, podem ser revistas a qualquer tempo.

O que ocorre nas demandas em que a coisa julgada é secundum eventum probationis €
a subtracdo da presuncdo de inocorréncia dos fatos constitutivos ndo provados, impedindo,
iSSO sim, que Se exerca uma cognicao exauriente a respeito da relacdo juridica conduzida ao
Judiciario. Sem a cognicdo exauriente, falta um dos requisitos fundamentais a
incontestabilidade do julgado. Mais correto, assim, ndo se referir a coisa julgada secundum
eventum probationis, mas a “cogni¢do plena e exauriente ‘Ssecundum eventum

probationis™.**

7.2.4 Capitulos de mérito

Importante noc¢do que j& foi apresentada, mas, pela sua relevancia, merece ser
reafirmada quando se estuda o mérito das demandas judiciais com o objetivo de teorizar a

coisa julgada, é a ideia da divisdo em capitulos daquilo que compde o objeto litigioso do

* \WATANABE, Kazuo. Da cogni¢&o no processo civil. Sdo Paulo: Perfil, 2005, p. 130-131.
T WATANABE, Kazuo. Da cognic&o no processo civil. Sio Paulo: Perfil, 2005, p. 130.
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processo.*® Tais parcelas ou capitulos, em que pode ser dividido o mérito de uma demanda,
podem proporcionar diferentes momentos de formacéo da coisa julgada no desenvolver do

processo.

A situacdo mais visivel que proporciona uma pluralidade de capitulos de mérito
em um processo ocorre quando o autor veicula demandas cumuladas na sua peti¢do inicial,
cada uma delas apta, por si sO, a dar ensejo a um processo autdbnomo. Corriqueiras sao as
situacdes, a exemplo de um processo em que se pleiteie a condenacdo do réu a reparacdo de
danos morais e materiais. Ora, nada impede que o autor ajuize uma demanda para cada
pedido. Contudo, por uma questdo de economia processual e uniformidade da prestacéo
jurisdicional, o sistema processual autoriza que ambas as pretensdes sejam declinadas em

juizo conjuntamente.

N&o obstante formalmente uno o processo e, provavelmente, una a decisdo a ser
proferida, substancialmente se tem de identificar a pluralidade de capitulos de que s&o

compostos, especialmente pelos seguintes motivos:

a) E possivel que, sentenciado o feito, s6 haja recurso em relacéo a apenas um dos
capitulos de mérito, fazendo com que o outro capitulo que ndo foi objeto de impugnacao

transite em julgado.

b) Pode o juiz, a vista da peticdo inicial, entender que um dos capitulos do mérito
esta prescrito, indeferindo parcialmente a peti¢do inicial em relacdo a ele e determinando o
prosseguimento do feito em relacdo as demais parcelas da demanda.

c) Se apenas um dos capitulos necessitar de dilacdo probatdria, pois os fatos
juridicos relativos aos demais ja estdo devidamente demonstrados por meio de prova pré-
constituida, ndo se faz necessario retardar a prestacéo jurisdicional daquela parcela ja madura
da demanda, quando a dilacdo probatdria a ser desenvolvida ndo lhe diz respeito. Imperioso,
portanto, o julgamento antecipado da lide dos capitulos aptos para serem julgados e o

prosseguimento da instrugdo em relagédo ao restante.

Todas essas possibilidades apenas demonstram a importancia da teorizacdo dos

capitulos do mérito, em especial quando o tema estudado é a coisa julgada. Postergar a

*® DINAMARCO, Candido Rangel. Capitulos de sentenca, p. 63.
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prestacdo jurisdicional para cultuar o fetiche da bizantina ideia de “unicidade da sentenga”, no
minimo, viola o direito fundamental a um processo sem dila¢des indevidas (art. 5°, LXXVIII,
da CF/88).

7.3 Cognicao judicial

Ultimo aspecto a ser considerado diz respeito a qualidade da cognicdo
desenvolvida pelo magistrado como requisito de formacgédo da coisa julgada. A depender da
amplitude da andlise efetivada pelo juiz da demanda que Ihe é apresentada serd possivel
atribuir-lhe ou ndo o signo da indiscutibilidade.

Seguindo o claro conceito de Kazuo Watanabe, pode-se dizer que:***

A cognicéo é prevalentemente um ato de inteligéncia, consistente em considerar,
analisar e valorar as alegacGes e as provas produzidas pelas partes, vale dizer, as
questbes de fato e as de direito que sdo deduzidas no processo e cujo resultado é o
alicerce, o fundamento do judicium, do julgamento do objeto litigioso do processo.

Assim, para que o magistrado esteja apto a proferir uma decisdo judicial, devera
conhecer e avaliar os argumentos e fundamentos das partes e analisar as provas carreadas aos
autos, pois este serd o substrato essencial para que possa justificar adequadamente as suas
conclus@es. A esse exercicio analitico chama-se de cognicao judicial, tema por demais caro na

teorizacao da coisa julgada.

Conforme j& afirmado (Parte 1, item 4.3), é possivel extrair da CF/88 um claro
comando de que s6 sera possivel decidir com definitividade a respeito da esfera juridica das
pessoas apo0s uma andlise profunda da demanda apresentada, antecedida de ampla
participacdo das partes interessadas, expondo seus argumentos de maneira a influenciar na
decisdo final.**® Trata-se de harmonizar a coisa julgada com os canones do Estado

Constitucional.

7.3.1 Objeto e objeto litigioso do processo

Quando se trata de cognicdo judicial, imprescindivel fazer uma diferenciacdo
bastante dtil, a fim de ndo se imaginar que tudo o que é conduzido ao conhecimento do juiz

estara apto a ficar imunizado pela autoridade da coisa julgada. E que, na analise de uma

¥ WATANABE, Kazuo. Da cognic&o no processo civil. Sio Paulo: Perfil, 2005, p. 67.
#9 MADEIRA, Dhenis Cruz. Processo de Conhecimento & Cognig&o: uma insergdo no Estado Democratico de
Direito. Curitiba: Jurua, 2010, p. 118.
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demanda, sdo submetidas a apreciagdo judicial variadas espécies de questbes, sejam

relacionadas a sua admissibilidade, sejam atinentes ao mérito.

Quanto as questdes relativas a admissibilidade da demanda, trata-se dos pontos,
controvertidos ou ndo***, que devem ser analisados como requisito para a apreciacio do seu
mérito. Apresentam-se, quando controvertidos, como questfes preliminares, que devem ser
necessariamente superadas para que o juiz adentre a analise das questdes relativas ao objeto

litigioso do processo.

Estando o feito apto para ter o seu mérito apreciado, inicia 0 magistrado a
avaliacdo de todos os argumentos e fundamentos trazidos pelas partes, tanto para a
procedéncia quanto para a improcedéncia do pedido. Neste momento, serdo avaliadas aquelas
questdes denominadas pela doutrina de acessorias, pois ndo constituem, ainda, a questédo
principal submetida ao Judiciario, mas que devem ser enfrentadas como uma etapa necessaria
ao julgamento final. Esté-se diante, pois, do enfrentamento das questdes de fato e de direito

que servirdo de fundamento para a concluséo do juiz a respeito do pedido do autor.

Ultrapassada essa etapa de definicdo das questdes acessorias, finalmente a questéo
principal sera enfrentada de forma coerente com os fundamentos delineados, dando o Estado

a resposta ao pedido do autor, delimitado pela causa de pedir por ele exposta.

Essa breve narrativa teve o proposito de evidenciar que todas essas questdes,
processuais e de mérito, realmente sdo submetidas a cognicdo judicial. Contudo, apenas sera
objeto de decisdo do juiz a questdo principal, Unica com aptiddo de formar uma norma
juridica concreta que se tornard indiscutivel em futuros processos. “Em relacdo a todas havera

cognicao (cognitio); em relagdo as Gltimas havera também iudicium.”*42-#43

A partir de tal percepcdo, a doutrina distingue aquilo que é simplesmente objeto

444

do processo, daquelas questdes que formam o objeto litigioso do processo.”™ A primeira €

género, da qual a segunda € espécie, porquanto compdem 0 objeto do processo todas as

“! Como os temas relativos a admissibilidade processual sdo de interesse publico, no mais das vezes, néo
precisam ser controvertidos pelas partes para que o juiz os tenha como objeto da sua cognicéo.

*2 DIDIER JR, Fredie. Curso de Direito Processual Civil. Teoria geral do processo e processo de conhecimento.
14. ed. v. 1, Salvador: EDITORA JusPodivm, 2012, p. 320.

“% BARBOSA, MOREIRA, José Carlos. Item do pedido sobre o qual ndo houve decisdo. Possibilidade de
reiteracdo noutro processo. Temas de direito processual civil. 2. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1988, p. 243.

*4 SANCHES, Sydney. Objeto do processo e objeto litigioso do processo. AJURIS: Revista da Associacao dos
Juizes do Rio Grande do Sul. Porto Alegre, v.6, n.16, p. 133-156, jul. 1979, p. 155.
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questBes que sdo submetidas & apreciacdo judicial. Entretanto, apenas fara parte do objeto
litigioso do processo a questéo principal, Gnica apta a sofrer os influxos da autoridade da coisa
julgada. “Em sintese, o objeto da cognicdo do juiz, que abrange o proprio processo, adquire
uma dimensdo maior que o objeto litigioso, ou thema decidendum, ou mérito, em principio

definido, irreversivelmente, como a ac&o material, ex vi do art. 301, § 2°.**

A respeito dos elementos da demanda que compdem o referido objeto litigioso do
processo, remete-se ao quanto foi exposto nos itens 1.7 a 1.9, relativos aos limites objetivos

da coisa julgada.

7.3.2 Cognigéo horizontal e vertical

Se a classificacdo das matérias que vao ser submetidas a apreciacao judicial é Gtil
para saber sobre 0 que recaird a autoridade da coisa julgada, importante a definicdo da forma
como pode ser exercida a cognicdo, pois a sua qualidade também ¢é relevante para que a
norma juridica individual se torne indiscutivel. Seguindo a classificacdo proposta por
Watanabe, pode-se distinguir, de forma ampla, a cognicdo em dois planos, o horizontal

(extensdo) e o vertical (profundidade).**®

Do ponto de vista horizontal, deve-se olhar para a cognicdo como se fosse um
terreno plano, que pode ser dividido em diversas partes a partir de suas caracteristicas
essenciais. Assim, pode-se “fatiar” as questdes submetidas ao crivo judicial, de maneira a
separar 0s pressupostos processuais, as condi¢fes da acdo e cada uma das questdes de mérito.
Ha processos que admitem uma cogni¢cdo plena, de maneira que o magistrado esta apto a
apreciar quaisquer questdes relacionadas a demanda proposta, enquanto outros reduzem a

amplitude do conhecimento do juiz, possibilitando uma cognicéo limitada da demanda.

No sistema processual brasileiro, a regra é que se tenha um procedimento
plenario, no qual o juiz poderd analisar amplamente os contornos da relagdo material
judicializada. Contudo, ha casos excepcionais que, em razdo de peculiaridades do direito
material ou para conferir celeridade procedimental, opera-se uma limita¢&o cognitiva no plano

vertical, impedindo que certos temas sejam veiculados.

5 ASSIS, Araken de. Cumulagéo de agBes. 4. ed. rev. e atual. So Paulo: Revista dos Tribunais, 2002, p. 120.
“8 WATANABE, Kazuo. Da cognic&o no processo civil. Sio Paulo: Perfil, 2005, p. 127.
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Ja a distin¢do da cognicao no plano vertical leva em consideracdo a profundidade
com que as matérias foram apreciadas pelo juiz. Se antes se referiu a uma espécie de
fatiamento de um terreno plano, agora avalia-se a qualidade desse terreno, apreciando
detalhadamente as suas caracteristicas por meio de uma investigacao vertical. Assim, sendo
possivel uma analise de todas as alegacOes e provas possiveis a respeito de cada questdo
apresentada ao juiz, se tera uma cognicdo exauriente (profunda). Por outro lado, se 0 juiz
realiza uma analise superficial do tema, sem aprecia-lo sob todos os angulos possiveis, esta-se

diante de uma cognicdo sumaria (superficial).

Cumpre alertar, no particular, que, quando nos referimos a cognicdo sumaria,
estamos tratando da sumariedade material e ndo daquela simplesmente formal, caracterizada

pela abreviacdo procedimental 743

Estabelecidas tais premissas, para os objetivos do presente trabalho a atencdo se
volta ao corte cognitivo vertical, pois s6 terd aptiddo de formar coisa julgada uma decisao
judicial sobre o mérito da demanda que tenha sido exercida de forma exauriente, ou seja, que
tenha sido franqueado o exercicio da ampla defesa e que o contraditorio tenha sido respeitado
em toda a sua amplitude. Trata-se de uma analise profunda, portanto, sob todos os anglos da

questdo apreciada.**

7.4  Coisa julgada: decisdo de mérito, sob cognicdo exauriente, transitada em julgado

Em nota conclusiva a este importante capitulo, que versou sobre a formacdo dessa
situacdo juridica denominada de coisa julgada, sdo estabelecidas as premissas do nosso
pensamento a respeito de conceitos e nogdes cruciais para que Se possa precisar quais 0S

requisitos necessarios para tanto.

Assim, sO poderdo ser atingidas pela indiscutibilidade decorrente da coisa julgada as
decisbes de mérito, proferidas sob cognicdo exauriente, que tenham transitado em julgado.
Sem tais requisitos, ndo se pode falar de coisa julgada. Presentes esses elementos, é vedada a

rediscussdo da norma juridica individual consignada na parte dispositiva da decisao judicial.

“7 A exemplo do mandado de seguranca e demandas processadas no juizado especial.

*& O ponto é muito bem exposto por Alvaro de Oliveira, a partir das licdes de Briegleb (1859): ALVARO DE
OLIVEIRA, Carlos Alberto. Perfil dogmatico da tutela de urgéncia. Revista da Ajuris. Porto Alegre, n. 70, p.
214-239, 1997, p. 231-233.

“° TALAMINI, Eduardo. Coisa julgada e sua revis&o. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2005, p. 57.
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8 Conclusdes do capitulo

a) O estudo tem por proposta harmonizar a teoria da coisa julgada e a teoria dos
precedentes. Investiga-se se a defini¢do ou a alteracdo dos precedentes das cortes superiores
podem ser identificadas como mutacdo das circunstancias juridicas, apta a fazer cessar
prospectivamente a eficacia da coisa julgada que incide sobre uma relagdo juridica de trato
continuado. Ou seja, se é possivel que fatos futuros sejam reapreciados judicialmente, sem o

Obice da coisa julgada, diante da definicdo/alteracdo dos precedentes dos tribunais superiores.

i. Nao é foco da pesquisa a supressao da eficacia executiva dos julgados fundados
em lei ou ato normativo declarados inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal ou
fundados em aplicacdo ou interpretacdo tidas como incompativeis com a Constituicao

Federal pela Corte Suprema (art. 475-L, § 1°, e 741, paragrafo Gnico, do CPC).

ii. lgualmente ndo se analisardo as diversas teorias que visam a desconstituir, por
meios atipicos, a coisa julgada, ou seja, que intentam conferir eficacia ex tunc as

decisbes das cortes superiores proferidas apds o caso estar definitivamente julgado.

b) A seguranca juridica, subprincipio concretizador do Estado de Direito, constitui
um direito fundamental constitucionalmente previsto. Concretiza-se por meio de trés
dimensGes: cognoscibilidade, confianca e calculabilidade. A sociedade precisa conhecer com
precisdo o contetdo do Direito vigente, confiar que os atos praticados em sua observancia
serdo respeitados e poder prever de forma segura as consequéncias dos seus atos.

c) A coisa julgada constitui uma técnica processual utilizada pelo legislador para
conferir seguranca juridica. Trata-se de um dos instrumentos juridicos previstos
constitucionalmente com o objetivo de proporcionar estabilidade as decisbes proferidas pelo
Estado.

d) A coisa julgada ndo constitui “opg¢do” politica decorrente de mera conveniéncia
legislativa, pois se trata de um imperativo, verdadeiro elemento ontolégico, do Estado
Constitucional. Nao é concebivel, sob pena de aviltamento da propria dignidade humana, um
sistema juridico em que o Estado, por meio do Judiciario, assume para si a tarefa de dar a
ultima palavra sobre os conflitos sociais e que essa “derradeira manifestacdo” possa ser

revolvida a qualquer tempo.
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e) Apesar de a coisa julgada ser um dos mais relevantes instrumentos de
estabilizacdo social, em situagdes excepcionais, seré possivel a sua revisao, desde que operada

dentro dos parametros constitucionais.

f) A coisa julgada visa, primordialmente, a: a) proporcionar coeréncia ao sistema;
b) viabilizar o discurso juridico; c) conferir cognoscibilidade ao direito; d) possibilitar
calculabilidade das relagdes juridicas; €) imprimir o sentimento de confianga nos cidadaos e;

f) garantir o desenvolvimento social e econémico da nagé&o.

g) A partir da consagracdao constitucional de protegdo a coisa julgada (art. 5°,
XXXVI, da CF/88), é possivel extrair as seguintes consequéncias:

i. A norma juridica que se extrai da disposi¢do constitucional confere protecdo a
coisa julgada, seja como situacéo juridica concreta ou como instituto juridico, seja em

relacdo ao legislador ou em relacéo aos operadores do Direito.

ii. Delineia-se no art. 5°, XXXVI, da CF/88 uma regra constitucional de protecao

da coisa julgada, ndo podendo ser identificada como uma norma principio.

iii. E requisito constitucional para a formacdo da coisa julgada a cognicdo
exauriente (vertical), pois o signo da incontestabilidade depende, a luz dos contornos
constitucionais, da ampla possibilidade de participacdo dos interessados na formagéo da
norma juridica concreta, bem como da profunda analise pelo Poder Judiciario dos
argumentos e fundamentos relevantes apresentados pelas partes. A partir de tal

conclusdo, podem-se extrair duas ordens de proibicdes ao legislador ordinério:

» Proibicdo de atribuicéo, pois ndo pode o legislador atribuir a
qualidade de incontestavel a decisdes que ndo sejam de mérito e

proferidas sob cognicéo exauriente.

» Proibicdo de exclusdo, pois também é vedado ao legislador,
diante de uma decisdo de meérito proferida sob idénticas
condicdes, excluir a sua aptidao de alcancar a incontestabilidade.
Proibido esta, portanto, de imunizar tais decisées com o manto da

coisa julgada.
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iv) E possivel depreender duas ordens de limitagdes & desconstituicio da coisa
julgada estabelecidas no texto constitucional:

» limitacdo formal, relativa ao instrumento adequado para a revisao

da decisdo revestida da sua autoridade e a competéncia para tal,

» limitacdo substancial, que corresponde ao &mbito de atuacdo do
legislador ordinario para estipular as hipoteses em que sera

cabivel tal revisao.

h) A coisa julgada é um instituto de natureza processual, que proporciona a
indiscutibilidade do comando sentencial, fundamento que impede o questionamento da norma

juridica individual em processo posterior.

i) Uma definicdo logico-juridica da coisa julgada pode ser assim delineada:
situacdo juridica consistente no mais elevado grau de indiscutibilidade da norma juridica
concreta que emerge do conteldo de um pronunciamento estatal, impedindo novos
guestionamentos e devendo ser tomada como premissa para solucdo de futuros litigios.
Qualifica, pois, o ato revestido da sua autoridade, que deixa de ser instavel e passa a gozar
de estabilidade.

j) A coisa julgada ndo é (mais) um efeito da sentenca, que se coloca ao lado dos

efeitos declaratério, constitutivo e condenatério.

K) Trata-se, porém, de um efeito juridico decorrente de um fato juridico composto,
formado por trés elementos: a) decisdo judicial de mérito (a “coisa” precisa ser julgada); b)
transito em julgado; c) cognicdo exauriente. A esse efeito juridico da-se 0 nome de coisa

julgada.

I) Uma vez formada a coisa julgada, tal efeito juridico passa a constituir fato
juridico propulsor de outros efeitos, identificados pela doutrina como efeitos negativo,

positivo e preclusivo.

m) A coisa julgada ndo imuniza os efeitos ou a eficacia do julgado, incidindo
apenas sobre o0 seu contetdo e estabilizando a norma juridica concreta que emerge da parte

dispositiva da decisao.
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n) Com isso, incorreto afirmar que a modificacdo dos efeitos produzidos por uma
decisdo transitada em julgado, bem como a supressdo da eficicia executiva de tal decisum

consubstanciam ofensa a res iudicata.

0) A imperatividade da decisdo ndo se confunde com a sua indiscutibilidade, sendo
possivel a existéncia de julgado imperativo sem ser indiscutivel, bem como de uma decisdo

indiscutivel, sem a marca da imperatividade.

p) A coisa julgada ndo se confunde com o efeito declaratério da sentenca. Mesmo

as sentencas meramente declaratérias podem ser imperativas sem ainda serem indiscutiveis.

q) Razdes de seguranca juridica recomendam que ndo s6 o elemento declaratorio
do julgado fique imunizado pela autoridade da res iudicata, mas também o conteldo

constitutivo e condenatorio constantes do comando judicial.

r) Apesar da larga aceitagdo doutrinaria, ndo se deve utilizar o termo imutabilidade
para se referir ao efeito proporcionado pela coisa julgada, porquanto os efeitos, a eficacia e a
prépria norma juridica concreta que emerge da decisao sdo passiveis de alteracfes posteriores.
Com isso, se tais alteracdes podem ocorrer, e frequentemente ocorrem, nao se esta tratando de
algo imutavel, mas apenas de uma decisdo que ndo pode mais ser seriamente questionada.
Chame-se esse fendmeno de inquestionabilidade, indecidibilidade, incontestabilidade,

incontrovertibilidade, mas de imutabilidade ndo se trata.

s) Os limites objetivos da coisa julgada devem se circunscrever ao mérito da
demanda. Apesar de serem conduzidas a apreciacgdo judicial inimeras questdes que compdem 0
objeto do processo, apenas 0 seu objeto litigioso constituira 0 mérito, sendo composto pelo

pedido e pela causa de pedir.

t) Apesar de os limites objetivos da coisa julgada se circunscreverem a parte
dispositiva da decisdo, a motivacdo constitui substrato fundamental a sua compreenséo e ao seu

alcance.

u) Também indispensavel para tracar a limitacdo objetiva da coisa julgada a causa
de pedir formulada, porquanto apenas sobre ela recaira a indiscutibilidade, sendo possivel

ampla discussdo judicial sobre causas de pedir diversas.
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V) Por consequéncia, a eficacia preclusiva da coisa julgada ndo alcancga causas de
pedir estranhas aquela declinada em juizo.

w) SO poderdo ser atingidas pela indiscutibilidade decorrente da coisa julgada as
decisbes de mérito, proferidas sob cognicdo exauriente, que tenham transitado em julgado.
Sem tais requisitos, ndo se pode falar em coisa julgada. Presentes esses elementos, é vedada a

rediscussao da norma juridica individual consignada na parte dispositiva da decisao judicial.

X) PropBe-se uma distincdo entre os conceitos de precluséo, transito em julgado e

coisa julgada.

y) A ideia de coisa julgada formal é cientificamente inconveniente, seja porque
quer expressar exatamente 0 mesmo fenémeno que é definido como trénsito em julgado, seja
por dar margem ao enfraquecimento do termo coisa julgada, pois, se ndo adjetivado, deixara o

operador do direito sem saber ao certo do que se pretende tratar.

z) A “coisa julgada secundum eventum probationis” nada mais € do que a
subtracdo da presuncao de inocorréncia dos fatos constitutivos ndo provados, impedindo que se
exerca cognicdo exauriente a respeito da relacdo juridica conduzida ao Judiciario. Sem a
cognicdo exauriente, falta um dos requisitos fundamentais a incontestabilidade do julgado.
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PARTE II
COISA JULGADA NO TEMPO
(COISA JULGADA ATE QUANDO?)

1 NOTAS INTRODUTORIAS
1.1  Delimitacao da ideia de limite temporal da coisa julgada

O estudo da coisa julgada no tempo é um assunto relativamente pouco explorado
pela doutrina nacional, considerando alguns autores que se trata, na verdade, de um
pseudoproblema.**® Conforme sera aprofundado, boa parte da doutrina ndo identifica
significativa distincdo entre os chamados limites temporais* e os limites objetivos da coisa

julgada, razéo pela qual acaba por n&o dedicar grande atencdo ao seu estudo destacado.

Analisando os autores que trataram da questdo, foi possivel perceber que ndo ha
uniformidade a respeito do que se entende por limites temporais da coisa julgada, obrigando
inicialmente a se ajustar o discurso, de maneira a identificar com precisdo aquilo que sera
objeto deste estudo. Foi possivel identificar, pelo menos, duas formas de entender a limitacao

temporal da coisa julgada:**2

a) Definicdo do marco temporal a partir do qual as partes ndo mais poderiam
alegar fatos novos no curso da demanda, fazendo com que fatos supervenientes sejam
considerados ndo integrantes da eficacia preclusiva da coisa julgada. Uma espécie de termo a

quo que extromete do alcance da coisa julgada os fatos doravante ocorridos;*>*

0 BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Ainda e sempre a coisa julgada. Revista dos Tribunais. S&o Paulo, n.
416, p. 09-17, 1970, p.15.

! Ha doutrinadores que se referem a limites cronoldgicos (“/imiti cronologici”) ao invés de limites temporais.
MENCHINI, Sergio. Il giudicato civile. 2. ed. Torino: UTET, 2002, p. 233.

2 MONIZ DE ARAGAO, Egas. Sentenca e coisa julgada. Rio de Janeiro: Editora Aide, 1992, p. 198.
TALAMINI, Eduardo. Coisa julgada e sua revisdo. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2005, p. 88-95.
CABRAL, Antonio do Passo. Coisa julgada e preclusGes dindmicas: Entre continuidade, mudanca e transicdo
de posicOes processuais estaveis. Salvador: JusPodivm, 2013, p. 93-98.

Esse ¢ o sentido adotado por Castro Mendes, sendo vejamos: “Com isto, pretendem significar que a situagdo
tornada indiscutivel s6 o é com relagdo a certo momento — que, em direito portugués, € o momento do
encerramento da discussdo em 1.2 instancia, ex vi do art. 663 n. 1.” (CASTRO MENDES, Jodo de. Limites
objectivos do caso julgado em processo civil. Lisboa: Atica, 1968, p. 59). Assim também: GUIMARAES, Luiz
Machado. Preclusdo, coisa julgada, efeito preclusivo. Estudos de Direito Processual Civil. Rio de Janeiro, 1969,
p. 26-27.
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b) Definicdo do marco temporal a partir do qual novos fatos ndo mais seréo
regidos pela decisdo transitada em julgado e, por consequéncia, ndo estardo acobertados pela
eficacia da coisa julgada. Aqui, um termo ad quem, até quando fatos juridicos futuros

receberdo os influxos da res iudicata.

Sob o primeiro enfoque, as atencdes estdo voltadas para 0 momento em que as
partes ndo mais poderdo alegar e provar fatos no curso do processo, de maneira a definir o
marco inicial a partir do qual novos fatos possibilitam o ajuizamento de futura demanda, sem
o Obice da coisa julgada. “A chegada a este marco temporal faria com que a disciplina da
coisa julgada estivesse atrelada a situacdo fatica até entdo existente, a conjuntura observavel

naquele preciso instante.”***

Imagine-se, por exemplo, o pagamento de uma divida. Caso esse pagamento tenha
ocorrido antes de instaurado o processo, ou no seu curso até o julgamento dos recursos
ordinarios (marco temporal), ndo poderd a parte, posteriormente ao transito em julgado,
ajuizar uma demanda a fim de inibir a execucdo do crédito reconhecido judicialmente, pois 0s
fatos ocorridos anteriormente ao referido marco temporal serdo considerados deduzidos e
repelidos (art. 474, CPC). Entretanto, caso 0 pagamento seja realizado apés o referido “limite
temporal da coisa julgada”, serd considerado um fato novo, ndo integrante do seu limite
objetivo, nem alcancado pela sua eficacia preclusiva, apto, portanto, a fundamentar nova

demanda capaz de obstar a cobranca da divida.**®

Provavelmente, partindo de tal enfoque, ha autores que consideram que ocorre
uma limitacdo temporal da coisa julgada quando, diante de relacdes juridicas instantaneas que
aconteceram no passado e foram objeto de julgamento, operam-se alteracfes nos efeitos da
decisdo. Aponta-se como exemplo “o credor que leva a penhora bem do devedor”, perdendo o

“seu direito material expropriatdrio, mediante o adimplemento da 0brigac;€10.”456 Segundo essa

% CABRAL, Antonio do Passo. Coisa julgada e preclusdes dinamicas: Entre continuidade, mudanca e
transicdo de posi¢des processuais estaveis. Salvador: JusPodivm, 2013, p. 94. No mesmo sentido: MONIZ DE
ARAGAO, Egas. Sentenca e coisa julgada. Rio de Janeiro: Editora Aide, 1992, p. 199.

** TALAMINI, Eduardo. Coisa julgada e sua revisdo. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2005, p. 88-89.
MENCHINI, Sergio. | limite oggettivi del giudicato civile. Milano: Giuffré Editore, 1987, p. 303. Esse tema é o
principal objeto das atengBes de Menchini, trabalhando o autor as mais diversas situacbes que podem ser
consideradas integrantes dos limites objetivos do julgado.

% PORTO, Sérgio Gilberto. Coisa julgada civil. 4. ed. rev. atual. e ampl. com notas do Projeto de Lei do Novo
CPC. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2011, p. 88.
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linha de entendimento, a coisa julgada seria temporalmente limitada em raz&o das corriqueiras

mudancas que pode sofrer a relaco juridica objeto do julgamento.**’-**®

O alvo da presente pesquisa ndo estd em tal forma de entender os limites
temporais da coisa julgada. Dedica-se ao segundo enfoque, especialmente porque a
preocupacao se refere a aptiddo de algumas sentencas para regular fatos juridicos que ocorram
apos o seu advento, tornando-se necessario identificar qual o marco temporal (se é que existe)
a partir do qual se podem separar fatos juridicos (futuros) que sdo alcangados pela coisa

julgada dos fatos juridicos que ndo s&o por ela atingidos.***°

De fato, trata-se de um dos aspectos mais interessantes do estudo da coisa julgada,
porquanto se vai tratar de situacdes peculiares em que a decisdo ndo se limitara a apreciacao
de um ponto isolado no passado, mas versara, sim, sobre uma relacdo juridica que terad
desenvolvimentos posteriores, gerando novos fatos que serdo por ela regidos. N&o a toa, a
doutrina moderna geralmente cuida dos limites temporais da coisa julgada quando do estudo
da sua formacdo sobre relacBes juridicas continuativas, pois a norma concreta que ficara
imunizada regerd ndo s6 fatos juridicos passados, mas também eventos futuros que se
sucederdo em virtude da continuidade da relacdo substancial apreciada. Assim, o limite
temporal da coisa julgada seria alcancado quando fatos novos, diversos daqueles efetivamente
apreciados, tivessem lugar, restringindo no tempo a influéncia da coisa julgada.*®® Seria a

identificacdo, pois, do momento a partir do qual a norma juridica concreta perderia a aptidao

7 Moniz de Aragdo se refere a limites temporais da coisa julgada para tratar do marco temporal em que as
partes poderiam alegar fatos novos no curso do processo, ou seja, para precisar quais os fatos que estdo
abrangidos pela coisa julgada. A partir de entéo, tais fatos podem ser considerados fatos supervenientes aptos a
fazer cessar a eficacia da decisfio “seja por ndo integrarem a res iudicata, seja por consubstanciarem outra res”.
(ARAGAO, Egas Moniz de. Sentenca e coisa julgada, p. 200).

8 Analisando o tema sob tal perspectiva, aguda é a critica de Barbosa Moreira, ap6s expor que a segunda
demanda sera objetivamente distinta da primeira, convivendo pacificamente as duas coisas julgadas: “Trata-se, a
rigor, de um peseudoproblema: a autoridade da coisa julgada, como tal, ndo se subordina a limite temporal
algum.” (BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Ainda e sempre a coisa julgada. Revista dos Tribunais. Sao
Paulo, n. 416, p. 09-17, 1970, p.15). O autor trata do tema quando se dedica ao estudo da eficacia preclusiva da
coisa julgada, investigando “o momento até o qual ha de ter sucedido o fato para que fique preclusa a respectiva
arguicdo.” (BARBOSA MOREIRA, José Carlos. A eficacia preclusiva da coisa julgada material no sistema do
processo civil brasileiro. Revista dos Tribunais. S&o Paulo, v.441, p.14-23, p. 107, 1972).

%9 «J4 no caso das cadeias de vinculo regulativas, porque nelas sdo produzidas regras concretas de
comportamento, ndo s6 o tempo de referéncia seré relevante. De fato, o tempo de eficcia das normas produzidas
na cadeia, bem como sua resisténcia no tempo, também serdo importantes fatores para a delimitacdo temporal do
espago de estabilidade.” (CABRAL, Antonio do Passo. Coisa julgada e preclusdes dindmicas: Entre
continuidade, mudanga e transicdo de posi¢des processuais estaveis. Salvador: JusPodivm, 2013, p. 489).

0 Nesse sentido: TESHEINER, José Maria. A eficacia da sentenca e coisa julgada no processo civil, p. 162.
PORTO, Sérgio Gilberto. Coisa julgada civil. 4. ed. rev. atual. e ampl. com notas do Projeto de Lei do Novo
CPC. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2011, p. 85.
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de reger fatos juridicos futuros (superacdo da estabilidade®®

), seja em decorréncia de
mutacdes ocorridas em uma relacdo juridica continuativa, seja em razdo da heterogeneidade

dos fatos futuros de relacGes juridicas sucessivas.

O ponto merece especial atencdo. Repare-se que tal enfoque que é conferido aos
limites temporais da coisa julgada manifesta utilidade quando se esta diante de demandas que
tém por objeto relagdes juridicas de trato continuado, tendo em vista que € nesses casos que se
terd a peculiaridade de uma decisdo reger eventos futuros, distintos, pois, daqueles
apreciados.*®? A respeito das relages juridicas instantaneas, conforme se vera, a investigacdo
dos limites temporais ndo manifesta maior interesse, justamente porque a decisdo dai
decorrente apenas regera aquele preciso fato ocorrido no passado, tornando-se despiciendo

investigar “até quando” os efeitos da coisa julgada vao reger fatos futuros.
1.2 Critica a limitacio “no tempo” dos efeitos da coisa julgada

A luz de tal tratamento doutrinario conferido aos limites temporais da coisa
julgada, deve-se perguntar se realmente tal garantia constitucional, entendida como a
indiscutibilidade da norma juridica decorrente do dispositivo da decisdo de mérito transitada
em julgado, pode ser considerada limitada temporalmente nas situacdes antes expostas. Pode-
se sempre identificar um momento, no qual a coisa julgada ndo mais ira reger fatos juridicos
futuros, ou, na verdade, o que se identificara sdo fatos juridicos que ndo se subsumem a

norma juridica concreta estabilizada?

A indagacdo é pertinente, pois, conforme serd visto, € possivel que ocorram
mutacdes nos fatos juridicos ocorridos apds o advento da coisa julgada, fazendo com que
sobre estes ndo incida o comando imunizado, mas, posteriormente, novos fatos juridicos
ocorram dentro do arquétipo previsto na decisdo, atraindo a eficacia da coisa julgada. Nesse
caso, é possivel dizer que houve uma limitacdo temporal da coisa julgada quando do advento
dos fatos juridicos cujas circunstancias faticas ndo se amoldaram aquelas apreciadas
judicialmente? Apos essa limitagdo temporal ter sido suspensa, teria voltado a coisa julgada a

gerar seus amplos efeitos?

1 CABRAL, Antonio do Passo. Coisa julgada e preclusées dinamicas: Entre continuidade, mudanca e
transicao de posi¢Bes processuais estaveis. Salvador: JusPodivm 2013, p. 486.

%62 «In queste ipotesi, la situazione soggettiva sostanziale continua a vivere ed ha un suo svolgimento anche dopo
I’emanazione della sentenza; il giudice pronuncia, in base ad una fattispecie attuale, su conseguenze giuridiche
che sono destinate ad esplicarsi anche in futuro.” (MENCHINI, Sergio. Il giudicato civile, p. 256).
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Tais possibilidades levam a crer que ndo serd em todos 0s casos que se tera uma
cessacdo prospectiva da eficacia da coisa julgada a partir da alteracdo das circunstancias
faticas, impedindo assim a afirmacdo de que se operou uma limitagdo temporal. Ndo ha um
marco no tempo que pode ser precisado, mas apenas a defini¢cdo sobre o que (quais fatos) a

coisa julgada ir& lancar seus efeitos.

Isso corrobora a critica doutrinaria de que se se estd tratando de uma relacdo
juridica diversa daquela que foi objeto de cogni¢do na primeira demanda (fatos juridicos
futuros), ndo é apropriado se referir a limites temporais da coisa julgada, mas apenas de
inaplicabilidade da decis&o antes proferida a tal diversa relacio substancial. E o caso de mera
delimitacdo e fuga dos seus limites objetivos.*®® Se a norma juridica definida no comando
sentencial é inadequada aos fatos juridicos que atraem a sua aplicacdo, ndo significa que a
partir de entdo ndo mais havera a coisa julgada, ou seja, que ela foi temporalmente limitada.

Sobre o tema, oportuna ¢ a critica aos chamados “limites temporales de la cosa

juzgada”, desferida por De la Oliva Santos:*®*

Es una nocion que, desde hace afios, consideramos imprecisa y generadora de
confusion més que de claridad. Y adelantamos ya que, a nuestro entender, los
critérios y elementos delimitadores que han sido abordados en las paginas
precedentes, con las Idgicas referencias y remisiones a la delimitacion del objeto del
processo, son suficientes para establecer si entre los objetos de vérios procesos
existe total identidad (con lo que la cosa juzgada debe desplegar su funcion
negativa) o una conexién singular, de identidad parcial, que vincula
prejudicialmente al tribunal del proceso ulterior (siempre, claro es, que el anterior
haya finalizado por sentencia firme).

Por tais raz0es, parece pouco preciso tratar do alcance da coisa julgada sobre os
fatos juridicos futuros simplesmente como uma sua limitagdo temporal, pois o que realmente
sera objeto de investigacdo sdo apenas os seus limites objetivos e nada mais.*®® Trata-se, pois,
de “uma expressdo enganadora™®. Na verdade, a expressdo limites temporais da coisa

julgada, como utilizada pela doutrina, “es desacertado, porque no se corresponde con la

%83 «A ndo alteragio das circunstancias parece ndo permitir, porém, a propositura de nova ac¢do. Nesse sentido, a
expressao limites temporais do caso julgado é enganadora. Ndo bastam consideragdes de mero tempo. (...) Os
limites ditos temporais do caso julgado reconduzem-se deste modo, em nossa opinido, aos limites objectivos
decorrentes da causa de pedir.” (CASTRO MENDES, Jodo de. Limites objectivos do caso julgado em processo
civil. Lisboa: Atica, 1968, p. 60-61).

4 DE LA OLIVA SANTOS, Andrés. Objeto del proceso y cosa juzgada en el proceso civil. Navarra: Thomson
Civitas, 2005, p. 246-247.

> TALAMINI, Eduardo. A coisa julgada no tempo. Revista do advogado, v. 88, p. 57, 2006.

¢ CASTRO MENDES, Jodo de. Limites objectivos do caso julgado em processo civil. Lisboa: Atica, 1968, p.
60.
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realidad, sino que contribuye a consolidar una deficiente comprension de ésta, para,
finalmente, entorpecer el entendimiento de la cosa juzgada, con perjuicio de su
virtualidad.”*®” O passar do tempo ndo infirmara a indiscutibilidade da decisdo dentro dos

seus limites objetivos.*®®

N&o obstante, afigura-se interessante e Util a ideia de limites temporais tdo so para
evidenciar a peculiar situacdo de a coisa julgada lancar seus efeitos sobre fatos juridicos
futuros, que ndo foram objeto de apreciacdo judicial. Assim, toda teorizacdo a respeito da
limitacdo no tempo da coisa julgada sera voltada para disciplinar tal eficacia prospectiva, bem
como para definir, nesse tempo futuro, quais os fatos juridicos serdo por ela regidos, ainda

gue um marco temporal, por vezes, seja de dificil constatagdo.*®®

A partir desses necessarios esclarecimentos, pode-se afirmar que, enquanto a
limitacdo objetiva se destina a precisar sobre o que incide a coisa julgada (sobre o que?) e a
limitacdo subjetiva revela quem estard vinculado ao comando sentencial (em relacdo a
guem?), os limites temporais exprimem uma limitacdo no futuro da eficacia da coisa julgada
(até guando?). Desta forma, tem-se a identificacdo sobre o que, em relacdo a quem e até
quando a coisa julgada sera eficaz. Afirmar que a coisa julgada é temporalmente limitada,
portanto, significa dizer que em algum momento (e ndo necessariamente a partir de algum

momento!) a coisa julgada poderé deixar de gerar efeitos sobre os fatos futuros.*”

" DE LA OLIVA SANTOS, Andrés. Objeto del proceso y cosa juzgada en el proceso civil. Navarra: Thomson
Civitas, 2005, p. 252.

%88 «Os chamados limites temporais da coisa julgada ndo constituem, contudo, tema de relevancia para o estudo
da matéria, pois por seu intermédio o que se afirma é a inextensdo da coisa julgada a situacdes ou pretensdes
novas, surgidas futuramente, que, é 6bvio, ndo poderiam a ela subordinar-se, seja por ndo integrarem a res
iudicata, seja por consubstanciarem outra res. Com efeito, se fatos ulteriores geram outro pedido, ou outra causa
de pedir, a pretensdo que neles se ampare é distinta da que fora anteriormente julgada. (...) Vem a calhar esta
afirmacdo de Castro Mendes: “Os limites ditos temporais do caso julgado reconduzem-se deste modo, em nossa
opinido, aos limites objectivos decorrentes da causa de pedir”. (ARAGAO, Egas Moniz de. Sentenca e coisa
julgada, p. 200).

9 Jaime Guasp divide os limites da coisa julgada em trés: “limites subjetivos, limites objetivos e limites en
cuanto actividad”. No tocante a este Gltimo, distingue trés dimensdes, a saber: “la del lugar, la del tiempo e la de
la forma”. “Por razon del tiempo, la cosa juzgada material encuentra un limite, aparte de ciertas demarcaciones
temporales que eventualmente la acompafian desde el principio, cuando en el ulterior transcurso cronologico
cambiam las circunstancias fundamentales que produjeron la decision judicial.” (GUASP, Jaime. Derecho
procesal civil. 2. ed. Madrid: Graficas Gonzalez, 1961, p. 580).

#70 Afinal, “la sussistenza di um rapporto giuridico non puo essere affermata per sempre.” (MENCHINI, Sergio.
Il giudicato civile, p. 233).
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2  RELACOES JURIDICAS INSTANTANEAS
2.1 Definicao

A maioria das demandas que € apresentada a analise do Poder Judiciério se refere
a fatos que ocorreram no passado e que, segundo a narrativa da peticdo inicial, sdo aptos a
gerar determinadas consequéncias juridicas. Diante disso, sdo apresentados 0s sujeitos
implicados na relagdo juridica afirmada, os fatos ocorridos e a consequéncia juridica
pretendida. Sobre essa relagdo juridica devidamente delimitada sera proferida uma deciséo
judicial que contera a norma juridica concreta apta a regé-la. Ocorrendo o transito em julgado
da decisdo de mérito proferida sob cognicdo exauriente, reunidos estardo 0s requisitos
necessarios a formacdo da coisa julgada, assumindo tal decisum a incontestabilidade inerente

a garantia constitucional.

Essas sdo as relagdes juridicas ditas instantaneas, pois se referem a fatos juridicos
geralmente ocorridos no passado que podem ser objeto de ampla apreciacdo pelo Poder
Judiciario, sem a preocupacéo de que, com o passar do tempo, seus elementos conformadores
possam ser alterados, tornando a norma juridica concreta inadequada para regé-los.*™*
Instantanea, pois, “é a relagdo juridica decorrente do fato gerador que se esgota
imediatamente, num momento determinado, sem continuidade no tempo, ou que, embora
resulte de fato temporalmente desdobrado, sO atrai a incidéncia da norma quando estiver

inteiramente formado.”*"?

Tais situacBes se adequam com perfei¢do a ideia de que a prestacdo jurisdicional
se volta ao passado, regulando relagdes juridicas ocorridas sobre as quais ndo houve consenso
a respeito da norma juridica concreta que devera regé-la. Entra aqui a célebre distin¢do de
Carnelutti entre a jurisdicdo e a lei, pois enquanto a primeira visa a regular situacGes ja
ocorridas, a legislacdo objetiva a disciplina de fatos juridicos futuros, sendo vedada, em regra,

sua retroatividade.

4 «Se o tempo cronoldgico tudo corrdi, o instituto da coisa julgada é um instrumento capaz de resgatar o
passado em nome de um futuro incerto e cambiante, pela prevaléncia de uma incidéncia jurisdicional ocorrida
sobre a efetividade de uma nova incidéncia sobre o mesmo objeto.” (FERRAZ JUNIOR, Tércio Sampaio.
Seguranca juridica, coisa julgada e justica. Revista do Instituto de Hermenéutica Juridica. Porto Alegre, Instituto
de Hermenéutica Juridica, n. 3, p. 263-278, 2005, p. 266).

42 7 AVASCKI, Teori Albino. Eficacia das sentencas na jurisdicdo constitucional. 2. ed. rev. atual. e ampl. S&o
Paulo: Revista dos Tribunais, 2012, p. 99.
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Os exemplos sdo os mais variados, como os acidentes de transito, erros médicos,
responsabilidade civil ex delito etc.*”® Em todos esses casos, os fatos juridicos alegados pelo
autor ja estdo devidamente delimitados e esgotados no passado, de maneira que a decisao
judicial ird manifestar-se sobre a ocorréncia dos fatos alegados e as suas possiveis
consequéncias juridicas, colocando um ponto final a toda discussdo relativa ao pedido
declinado em juizo, a partir da causa de pedir que lhe deu suporte.

Como a norma juridica concreta s6 se adequa aquele fato juridico apreciado, ndo
tera qualquer utilidade em relacéo a fatos futuros, ndo apreciados pelo julgado e que, portanto,
ndo podem ser por ela regidos. Da mesma forma, nenhuma influéncia sofrerd pela
superveniéncia de norma juridica que venha a regular de maneira distinta os fatos juridicos
semelhantes aquele objeto do julgamento. E de se recordar, aqui principalmente, a diccio
constitucional que € expressa no sentido de que “a lei ndo prejudicara (...) a coisa julgada”, ou
seja, a legislacdo editada posteriormente ndo possui 0 conddo de abalar a norma juridica

concreta tornada indiscutivel.*™

2.2  Regime de formacéo da coisa julgada

Na analise das relagdes juridicas instantaneas, o regime de formacdo da coisa
julgada ndo apresenta grandes dificuldades, pois a decisdo judicial, em regra, ndo tera o
conddo de se aplicar a fatos juridicos ainda ndo ocorridos (futuros), mas apenas regera aquela
precisa relacdo juridica delimitada e ja consolidada que foi submetida a apreciacdo do Poder

Judiciario.

Assim, presentes os requisitos de formacéao da coisa julgada, quais sejam, decisao
de mérito, transito em julgado e cognicdo exauriente, a decisdo estara apta a se tornar
indiscutivel pro et contra, seja o pedido julgado procedente ou improcedente. Opera-se aqui,
com todo vigor, o que se chama de proibic¢éo de exclusdo (item 5.3, Parte 1), pois néo pode o
legislador, diante de uma decisdo com tais caracteristicas, excluir a sua aptidao de alcancar a
incontestabilidade. Proibido esta, portanto, de imunizar tais decisbes do manto da coisa

julgada.

*% N#o se ignora que tais fatos também podem dar origem a relagdes de trato continuado, a exemplo do dever de
pagar alimentos.

474 «Se la situazione sostanziale istantanea & accertata in giudizio, essa riceve disciplina integrale da parte della
sentenza. Le norme giuridiche che sopravengono dopo il momento a cui si referisce il giudicato non possono
toccare la situazione istantanea senza essere retroative.” (CAPONI, Remo. L ’efficacia del giudicato civile nel
tempo. Mildo: Giuffre, 1991, p. 55).
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Mesmo nas situacGes em que o autor ndo lograr provar os fatos constitutivos do
seu direito, as regras sobre o O0nus da prova aparecem como relevante instrumento para se
evitar o non liquet, conferindo a presuncao de inexisténcia dos fatos ndo provados e, portanto,

possibilitando a cognicédo exauriente necessaria a formacéo da coisa julgada.

Situacdes ha, todavia, em que, ante as peculiaridades da relacdo juridica
substancial sob julgamento ou a limitacdo probatoria em certos procedimentos, tal presungéo
ndo se opera, fazendo com que se tenha a chamada coisa julgada secundum eventum
probationis. Nesse caso, sé havera a formacdo da coisa julgada se os fatos constitutivos do
direito do autor estiverem devidamente provados, pois, do contrario, como ndo ha a presungéo
de que os fatos alegados ndo ocorreram, estara o juiz impossibilitado de realizar uma cognicao

profunda sobre o objeto litigioso em julgamento, obstando a formacao da coisa julgada.*’

Sdo exemplos as acbes coletivas, quando tratam dos direitos essencialmente
coletivos (direitos difusos e coletivos stricto sensu), em razdo da natureza do direito
controvertido, pois se objetiva proteger tais relacfes juridicas contra demandas temerarias,
que possibilitariam a formacdo da coisa julgada quando o autor simplesmente foi inerte na
producdo probatéria. Pode-se citar, ainda, 0 mandado de seguranca, mas aqui em virtude da
limitacdo probatoria inerente ao instrumento processual, de maneira que se os fatos
constitutivos do direito do autor ndo puderem ser demonstrados mediante prova documental,
ndo serd possivel ao magistrado alcancar a necessaria cognicdo exauriente. Ter-se-4 uma

decisdo de mérito, contudo inapta a formacéo da coisa julgada.

2.3  Relacdes instantaneas e limites temporais da coisa julgada

Costuma-se afirmar doutrinariamente que toda deciséo judicial qualificada pela
coisa julgada tem sua eficacia submetida a clausula rebus sic stantibus, pois circunstancias
posteriores sempre podem ocorrer de maneira a “influire su di esso non solo nel senso di
estinguerlo, facendo quindi venir meno il valore della sentenza, ma anche nel senso di esigere

. . . 47
un mutamento nella determinazione fattane preventivamente.” 6

Permita-se uma critica a tal concepcao. Repare-se que néo é a coisa julgada que se

forma qualificada pela clausula rebus sic stantibus, mas, sim, a eficicia da deciséo proferida

S WATANABE, Kazuo. Da cogni¢&o no processo civil. Sdo Paulo: Perfil, 2005, p. 136.
% |LIEBMAN, Enrico Tullio. Efficacia ed Autorita della Sentenza. Mildo: Giuffré, 1962, p. 19.
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em razdo do advento de circunstancias supervenientes, a exemplo do adimplemento da
obrigacdo identificada na sentenca, de novacdo realizada pelas partes, compensacéo,
transacgdo, prescricdo etc. A coisa julgada, em si, ndo deixara de operar seus regulares efeitos
(positivo, negativo e preclusivo) caso se pretenda poér em divida a norma juridica concreta

sobre a qual ela incidiu.*"-#"8

Conforme j& afirmado exaustivamente ao longo deste estudo, a autoridade da
coisa julgada ndo incide sobre os efeitos ou a eficacia da decisdo, mas apenas sobre a norma
juridica concreta que emana do seu contetido. Por isso é que em nada afetam a coisa julgada
as constantes mutacfes que sofrem os efeitos e a eficacia da sentenca, simplesmente porque

estes fatores ndo estdo imunizados pela garantia constitucional.*"

Por isso, é correto afirmar que a coisa julgada formada sobre decisfes que tratam
de relagdes juridicas instantaneas € indiferente a clausula rebus sic stantibus, salvo se com
isso se pretender dizer que tal coisa julgada ndo incidird sobre fatos juridicos diversos
daqueles que foram apreciados, o que seria de todo inutil. Se hd algo que pode variar em razdo
de acontecimentos posteriores a formacdo da coisa julgada é a eficicia ou os efeitos da

sentenca, jamais a autoridade da coisa julgada.

Dediquemo-nos um pouco mais ao tema. Pergunta-se: utiliza-se a clausula rebus
sic stantibus para dizer que a coisa julgada sé se aplica ao objeto litigioso por ela
apreciado?*®® Repare-se que a clausula rebus sic stantibus foi teorizada inicialmente pela

doutrina que se preocupava com 0s contratos de execugdo protraida no tempo, que nao

T “Nem se nos afigura possivel recorrer ai ao expediente de supor insita na sentenca a clausula rebus sic
stantibus. Semelhante modo de explicar o fendmeno parece ainda admitir que nele se depare algo de
excepcional, a exigir justificacdo particular. Ndo ha tal necessidade: os principios comuns atuam normalmente, e
qualquer esfor¢o suplementar de explicagdo ¢ de todo em todo supérfluo.” (BARBOSA MOREIRA, José Carlos
Barbosa. Eficécia da sentenca e autoridade da coisa julgada. Revista da Associagéo dos Juizes do Rio Grande do
Sul. Porto Alegre: AJURIS, 1983, n. 28, p. 30).

#8 Com uma abordagem um pouco diversa, oportuna a mensagem de Machado Guimardes: “A situacéo juridica
por ela constituida (...) sofre tddas as vicissitudes decorrentes de fatos previsiveis ou imprevisiveis, subsequentes
a sua criacdo. No que concerne porém, a sua eficacia processual, ndo esta a coisa julgada material sujeita a
limites temporais; esta eficacia é panprocessual no sentido de destinada a atuar em processos futuros, sem limites
no tempo.” (GUIMARAES, Luiz Machado. Preclusio, coisa julgada, efeito preclusivo. Estudos de Direito
Processual Civil. Rio de Janeiro, 1969, p. 27).

#19 «A norma sentencial permanece imutavel, enquanto norma juridica concreta referida a uma determinada
situagdo.” (BARBOSA MOREIRA, José Carlos Barbosa. Ainda e sempre a coisa julgada. Revista dos Tribunais.
S8o Paulo, n. 416, p. 09-17, 1970, p.15).

#80 <O disposto no inciso I do art. 471 nio constitui excegdo a coisa julgada, nem propriamente versa sobre coisa
julgada submetida a clausula rebus sic stantibus (a ndo ser que se pretenda dar essa qualificacdo a toda e
qualquer hipotese de coisa julgada).” (TALAMINI, Eduardo. Coisa julgada e sua revisdo. S&o Paulo: Revista
dos Tribunais, 2005, p. 90).
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poderiam ficar imunes as variacbes do ambiente econdmico ocorridas no curso do seu
adimplemento. Tendo em vista a ideia do pacta sunt servanda, partia-se da premissa de que
0s contratos deveriam ser observados a qualquer custo, mesmo se as oscilacbes do mercado
proporcionassem uma situacdo excessivamente onerosa para uma das partes. Diante disso,
houve a necessidade de teorizar a clausula implicita rebus sic stantibus, a fim de mitigar o
pacta sunt servanda. Assim, a norma juridica concreta que tinha sido estabelecida entre as
partes deixaria de reger aquela relagéo juridica para qual ela foi engendrada, tendo em vista as
alteracdes das circunstancias vigentes quando da sua edicdo. Esse ponto é relevante: uma

norma juridica que deixa de se aplicar aquela relacéo que lhe deu causa.

Pois bem, a pergunta que se impde € a seguinte: em algum momento ja se pensou
que a coisa julgada deveria aplicar-se a fatos juridicos distintos daqueles que foram
apreciados? Existe alguma presuncdo de que a coisa julgada vai se aplicar a todos os fatos
juridicos futuros, independentemente da sua conformacao, que merece ser excepcionada pela
clausula rebus sic stantibus? Ou, ao contrario, o ordinario é que a coisa julgada sé imutabilize
precisamente o que foi objeto de julgamento, ndo se aplicando a fatos juridicos que Ihe séo

estranhos?

E mais, alguma alteracdo nas circunstancias fatico-juridicas havida apds a
formacdo da coisa julgada sera apta a fazer cessar a eficacia da coisa julgada sobre a relacdo
juridica sobre a qual ela incide? Evidente que ndo. A relacdo juridica objeto da norma
individual ndo poderd, no futuro, ser regida por regra diversa diante da permanente eficacia

negativa da coisa julgada.

Parece, portanto, inutil e inadequado utilizar a clausula rebus sic stantibus para

afirmar que os limites objetivos da coisa julgada se circunscrevem ao que foi decidido.

Convocar tal teorizacdo para a disciplina da coisa julgada que versa sobre relagdes
juridicas instantaneas pode até mesmo trazer um efeito nocivo que € de supor que eventos
futuros, imprevistos e imprevisiveis, possam enfraquecer a autoridade da coisa julgada,
proporcionando verdadeira flexibilizacdo da garantia. Tal intento, sem duvida, passa longe da
doutrina que entende que toda coisa julgada produz efeitos enquanto as coisas permanecerem

como estao.
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Tratando-se de relagBes juridicas instantaneas, s se consegue visualizar uma
hipGtese em que sera possivel a alteragdo da norma individual tornada indiscutivel e, por
consequéncia, a eficicia positiva, negativa e preclusiva da coisa julgada, que é por meio do

481

ajuizamento da acdo rescisoria.”~ Assim, somente por via da rescisdo do julgado € que nédo

sera possivel, posteriormente, a invocacao da coisa julgada antes formada.

Se a demanda versa sobre uma relacéo juridica instantanea, a eficcia da coisa
julgada permanecera incélume com o passar do tempo, incidindo apenas sobre os fatos

juridicos que compuseram o objeto litigioso do processo.

3 RELACOES JURIDICAS DE TRATO CONTINUADO
3.1 Definicéo

O estudo dos limites temporais da coisa julgada se apresenta particularmente
interessante quando se analisam os seus desdobramentos em situagdes que manifestam uma
continuidade no tempo, permanéncia, repetitividade, ou seja, relagdes que podem iniciar-se
antes do ajuizamento da demanda judicial, desenvolver-se durante o curso do processo e apds
0 seu desfecho, ndo se limitando a apreciacdo judicial de um fato juridico isolado que
aconteceu no passado. Isso porque, a depender da espécie de relacdo juridica que a decisao
transitada em julgado regula, é possivel identificar peculiaridades que merecem uma atengéo
especial, chegando, segundo alguns, a proporcionar um regime juridico diferenciado da coisa

julgada.

Tais relacOes despertam a atencdo no estudo da coisa julgada, porquanto se
afastam do paradigma de que a sentenca sempre produz efeito em relacdo a fatos passados, ja
ocorridos e que foram objeto do julgamento.*®2-*¥2 Sim, pois, aqui, quando se trata de tais

relages juridicas que manifestam esse desdobramento ou reiteracdo no tempo, a deciséo

*8! Conforme fundamentado no item 5.4, Parte I.

% CARNELUTTI, Francesco. Lezioni del diritto processuale civile. v. 4. Padua: Editora Universitéria, 1926, p.
438.

*8 “Normalmente, ndo sdo admitidas as chamadas ‘sentencas futuras’, aquelas que regram situagdes ainda nio
consumadas (futuras). Isso porque, diante de uma situagdo ainda ndo concretizada, faltaria interesse processual
da parte para desencadear a prestagéio jurisdicional.” (DIDIER JR, Fredie et al. Curso de Direito Processual
Civil. Teoria da prova, direito probatorio, teoria do precedente, deciséo judicial, coisa julgada e antecipacdo dos
efeitos da tutela. 4. ed. v. 2, Salvador: JusPodivm, 2009, p. 432).
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transitada em julgado sera apta a lancar seus efeitos a fatos juridicos futuros, que sequer

ocorreram. O tema é muito instigante.

Para bem entender as situagdes em que uma decisdo podera reger fatos juridicos
ainda ndo ocorridos, reputa-se relevante distinguir duas espécies de relagcdes substanciais de
trato continuado que, apesar de apresentarem alguns pontos em comum, definitivamente ndo
se confundem.*® Trata-se da relacdo juridica continuativa e das relagdes juridicas sucessivas,

adiante expostas.

3.1.1 Relacéo juridica continuativa

Séi ocorrer, conforme j& exposto, de o Poder Judiciario julgar fenbmenos de
incidéncia da norma juridica que ocorreram no passado e estdo aptos para gerar os efeitos
juridicos abstratamente previstos no ordenamento. E o que ocorre, por exemplo, quando se
julga demanda que tem por objeto um acidente de transito e o autor apenas postula a
reparacdo do veiculo abalroado. Nesse caso, ira o julgamento versar sobre o acidente ocorrido
no passado, ndo podendo regular qualquer outro fato juridico que venha a ocorrer
posteriormente, ainda que os mesmos contendores se envolvam, de novo, em idéntico
acidente. E que ndo é da natureza de tal relacdo juridica o seu desdobramento no tempo, a
reiteracdo da incidéncia da norma individual a fatos que se sucedem ap6s a formacédo da coisa

julgada. Trata-se, portanto, por esséncia, de um fato juridico instantaneo.

H4, por outro lado, relagdes juridicas que se desenvolvem com o passar do tempo,
gerando constantemente situacdes ativas e passivas, direitos e obrigac6es, vinculando, assim,
0s seus integrantes por certo lapso temporal. E o que se chama de relagdo juridica
continuativa. “Define-se como permanente (ou duradoura) a relagdo juridica que nasce de um

. e 1A . . . ~ 4
suporte de incidéncia consistente em fato ou situagio que se prolonga no tempo.”*®

Exemplo mais corrente € encontrado na obrigacdo de prestar alimentos, sobre a
qual, uma vez proferida a sentenga concessiva e reconstruida a norma juridica concreta,

deverd o genitor continuar se submetendo ao julgado, mesmo no futuro, em respeito ao

* Parte da doutrina ndo faz tal diferenciagdo, tratando ambas sob o rotulo de “relagdo juridica continuativa”.
Nesse sentido: PORTO, Sérgio Gilberto. Coisa julgada civil. 4. ed. rev. atual. e ampl. com notas do Projeto de
Lei do Novo CPC. Sédo Paulo: Revista dos Tribunais, 2011, p. 85. TESHEINER, José Maria. A eficacia da
sentenga e coisa julgada no processo civil, p. 187.

8 7 AVASCKI, Teori Albino. Eficacia das sentencas na jurisdicdo constitucional. 2. ed. rev. atual. e ampl. S&o
Paulo: Revista dos Tribunais, 2012, p. 100-101.
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regramento judicial. Trata-se de uma relagdo duradoura, que serd regida por uma decisdo
judicial com nitida efic&cia prospectiva, com um claro olhar para o futuro. O mesmo se pode
dizer das demandas que tratam de relacdes locaticias, a respeito do ajuste do preco do aluguel
nas condi¢bes de mercado, hipotese em que as partes podem ir a juizo requerer a sua revisao

de tempos em tempos.*3°-4%7

Relevante notar é que, nesses casos, tem-se uma rela¢do juridica Unica, que se
estende no tempo. H& um vinculo juridico entre os sujeitos (relacdo alimenticia, relacdo
contratual) que tem por esséncia a permanéncia, continuidade, desenhando-se uma constante
sucessao de obrigacdes, direitos, prazos, 6nus etc. A relacdo juridica em si € complexa, porém
se trata de Unica relacdo com inGmeros desdobramentos. E o que Talamini denomina de
“relagOes propriamente continuadas™: “(...) relagdes cuja hipotese de incidéncia concerne a
fatos ou situagdes que perduram no tempo, de modo que suas posi¢Oes juridicas internas
(direitos, deveres, 6nus...) podem ser modificadas ou redimensionadas no curso da relacéo,

. L, . . 488
conforme varie o panorama fatico ou juridico.”.

3.1.2 Relacdes juridicas sucessivas

Situacdo diversa ocorre nas hipoteses em que, apesar de ndo constituirem uma
relacdo continuativa, fatos juridicos semelhantes se sucedem no tempo, recomendando, assim,

0 mesmo tratamento juridico.”®® Trata-se de relacBes instantaneas que se podem repetir no

% Art. 19 da Lei n. 8.245/1991: “Nio havendo acordo, o locador ou locatario, apés trés anos de vigéncia do
contrato ou do acordo anteriormente realizado, poderdo pedir revisdo judicial do aluguel, a fim de ajusta-lo ao
preco de mercado.”

*7 Cabral fornece interessantes exemplos: “Outros exemplos sdo: (...) as relagdes previdenciarias e assistenciais
referentes a beneficios de carater temporario, como o auxilio doenga, a aposentadoria por invalidez, o beneficio
assistencial de prestacdo continuada a familias com baixa renda (LOAS, art. 20 da Lei 8.742/93), etc; as relagdes
contratuais com presta¢@es continuadas de trato sucessivo ou execucdo diferida; as relagdes com a administracao
publica que sejam referentes a contratos de longo prazo, onde se faz necesséario o acompanhamento do equilibrio
econdmico-financeiro do contrato; certas relagBes trabalhistas, como a fixacdo de percentuais de adicional de
insalubridade, que podem mudar dependendo das circunstincias faticas.” (CABRAL, Antonio do Passo. Coisa
julgada e preclusdes dindmicas: Entre continuidade, mudanca e transicdo de posi¢cdes processuais estaveis.
Salvador: JusPodivm, 2013, p. 89-90).

“8 TALAMINI, Eduardo. Coisa julgada e sua revis&o. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2005, p. 91.

*8 percebendo a pouca atencéo que é conferida pela doutrina a tal categoria de relagdes juridicas e a peculiar
conformagao processual que ela proporciona: “As relagdes continuativas sdo demasiadamente tratadas na
doutrina, e sua aplicagdo pratica é bem resolvida no dia-a-dia forense. Concentremos nossa atencgao nas relagées
sucessivas.” (CABRAL, Antonio do Passo. Coisa julgada e preclusdes dinAmicas: Entre continuidade, mudanca
e transigdo de posigdes processuais estaveis. Salvador: JusPodivm, 2013, p. 491).
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tempo e, por apresentarem uma homogeneidade quanto a alguns dos seus elementos

constitutivos, merecem ser regidas pela mesma norma juridica concreta.*®

Nesses casos, ha de se identificar exatamente sobre o que versa a demanda
judicial que dara ensejo a formacdo da norma juridica individual, pois, a depender do seu
objeto litigioso, sera recomendavel que a decisdo, por uma questdo de racionalidade e
coeréncia do sistema juridico, se aplique a relac@es juridicas semelhantes que se manifestem
no futuro. Assim, versando a demanda sobre alguma peculiaridade propria da relacéo juridica
submetida a julgamento, ndo faz sentido pensar em aplicar a decisdo dai decorrente a fatos
juridicos diversos daqueles apreciados.*** Porém, no caso de demandas em que a quest&o

litigiosa diz respeito a uma situacdo juridica permanente*®?

, que se mostra presente na
conformacdo de todas as relacGes juridicas sucessivas, ndao faz sentido a exigéncia da
propositura de uma demanda auténoma para cada fato juridico futuro.*”® Nesses casos,
recomenda-se que a norma juridica concreta formada seja aplicada ndo s6 aos fatos juridicos
passados, mas também aos futuros, desde que possuam na sua constituicdo a mesma situacao

juridica definida judicialmente.

Utilizando-se do exemplo da relacdo juridica tributaria, inimeros sdo 0s casos em
que se formam relacGes juridicas que se sucedem no tempo, possuindo semelhantes elementos
formadores e dando ensejo a consecutivas incidéncias da norma tributaria. Tal reiteracdo de
relacBes semelhantes constitui peculiaridade que, a principio, as distingue daquelas situacdes

que sao levadas a apreciacdo do Poder Judiciario de forma mais corriqueira, em que o fato

%0 7 AVASCKI, Teori Albino. Eficacia das sentencas na jurisdicdo constitucional. 2. ed. rev. atual. e ampl. S&o
Paulo: Revista dos Tribunais, 2012, p. 100.

1 Esse é o preciso campo de aplicagdo da simula 239/STF: “Decisio que declara indevida a cobranga do
imposto em determinado exercicio ndo faz coisa julgada em relagdo aos posteriores”. Nesse sentido:
ZAVASCKI, Teori Albino. Eficacia das sentencas na jurisdicdo constitucional. 2. ed. rev. atual. e ampl. Sao
Paulo: Revista dos Tribunais, 2012, p. 81-101; MARINONI, Luiz Guilherme. Coisa julgada inconstitucional: a
retroatividade da decisdo de (in)constitucionalidade do STF sobre a coisa julgada; a questdo da relativizacdo da
coisa julgada. 2. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2010, p. 150. “Podemos dizer, assim, que a
incidéncia da Simula 239 do Supremo Tribunal Federal relaciona-se a verificacdo da conexao, de um lado, entre
o0 pedido e os fundamentos da demanda e, de outro, o exercicio de cobranga do tributo. Quando essa relacao for
positiva, ou seja, o pedido formulado estiver estribado em situacdo fética peculiar a determinado exercicio, a
Sumula deve ser aplicada. Contudo, quando ndo houver essa relacdo de causalidade, a Sumula deve ser
afastada.” (MOURAO, Luiz Eduardo Ribeiro. Coisa julgada. Belo Horizonte: Forum, 2008, p. 411).

92 7 AVASCKI, Teori Albino. Eficacia das sentencas na jurisdicdo constitucional. 2. ed. rev. atual. e ampl. S&o
Paulo: Revista dos Tribunais, 2012, p. 82.

*%% Tais demandas ja nasceriam, para dizer o menos, com grande limitacdo cognitiva, decorrente da eficacia
positiva da coisa julgada antes formada.
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juridico ocorre num momento especifico do passado, opera-se a subsunc¢ao da norma juridica e
se extraem 0s respectivos direitos e obrigacdes.***
Por consequéncia, evidencia-se a temporariedade da coisa julgada relativa a
elementos temporarios e a estabilidade da coisa julgada concernente a elementos
perenes. A coisa julgada, relativa a uma sentenca que teve como questéo prejudicial a
constitucionalidade de um tributo, é estavel, e, por isso, ndo pode ser substituida por

outra coisa julgada, conforme acontece quando surge uma circunstancia nova, como a
modificac&o da condic&o personalissima do contribuinte.**

Basta pensar nas empresas produtoras, que todas as vezes que comercializam 0s
bens que industrializam realizam o fato gerador do imposto sobre produtos industrializados;
nos comerciantes que praticam o fato gerador do ICMS sempre que saem mercadorias dos seus
estabelecimentos; nas pessoas fisicas que veem ocorrer o fato gerador do imposto de renda
todas as vezes que tém um acréscimo patrimonial. Essas situacfes apresentam como traco
comum a caracteristica de serem normalmente reiteradas, ou seja, repetirem-se constantemente
de forma a gerarem relacdes juridicas bastante parecidas, apresentando, inclusive, a identidade

de muitos dos seus elementos conformadores.*®

3.2 Eficéacia prospectiva da coisa julgada

Se hd um ponto de contato entre a relacdo juridica continuativa e as relacdes
sucessivas estd no fato de ambas serem julgadas por decisbes que tém aptiddo para reger
eventos futuros, sejam estes decorrentes de um desdobramento da mesma relacéo juridica ja
apreciada (primeira), sejam relacdes juridicas diversas, mas homogéneas aquela objeto do

julgamento (Ultimas).

Assim, enquanto em tais demandas a decisdo final proferida ira reger fatos que

ocorreram antes da instauracdo do processo, durante 0 seu curso e, por vezes, apés 0 Seu

*** Rubens Gomes de Souza relata julgamento histérico do STF, em que o Ministro Castro Nunes consigna a
seguinte distingdo: “No julgamento dos embargos, o Sr. Ministro Castro Nunes estabeleceu uma distingdo entre a
coisa julgada que se refira aos elementos permanentes do tributo, como a sua constitucioanlidade, a existéncia ou
inexisténcia de isencdo legal ou contratual, apropria incidéncia ou ndo incidéncia sébre o contribuinte, o negécio
ou 0 bem ed que se trate, e por outro lado a coisa julgada que se refira a elementos variaveis, suscetiveis de
mutacdo de exercicio para exercicio; e aceitou a coisa julgada substancial no primeiro caso, mas apenas a formal
no segundo.” (SOUZA, Rubens Gomes de. A Coisa julgada no direito tributério. Revista dos Tribunais, Sdo
Paulo, v. 35, n. 160, p. 3-25, mar. 1946, p. 9).

% MARINONI, Luiz Guilherme. Coisa julgada inconstitucional: a retroatividade da decisio de
(in)constitucionalidade do STF sobre a coisa julgada; a questdo da relativizacdo da coisa julgada. 2. ed. rev. e
atual. S8o Paulo: Revista dos Tribunais, 2010, p. 146.

¢ Entendendo tratar-se de Gnica relacdo juridica que se estende no tempo e néo de relagdes juridicas diversas
que se sucedem: “Trata-se, na verdade, de uma mesma e Unica relagdo juridica, que se iniciou antes da
instauracdo do processo, foi por este normatizada e, apds o transito em julgado, contiua se desenvolvendo.”
(MOURAO, Luiz Eduardo Ribeiro. Coisa julgada. Belo Horizonte: Férum, 2008, p. 403-404).



156

desfecho, nas sentengas que julgam relacdes juridicas instantaneas, em regra, os fatos juridicos
serdo tratados no processo judicial como um ponto no passado sobre o qual houve a incidéncia
da norma juridica. Essa distin¢do é importante, pois, a depender da espécie da relagdo juridica
deduzida em juizo e da natureza da prestacdo jurisdicional postulada, a norma concreta regera
apenas fatos passados ou, em outros casos, langard os seus efeitos a disciplina de eventos

futuros que, por vezes, ndo se sabe ao certo se ocorrerdo.*®’

Imagine-se a hipotese em que um importador obtenha decisdo judicial transitada
em julgado exonerando-o do pagamento do imposto de importagdo, em virtude de preencher os
requisitos constitucionais para a imunidade tributaria. Seria razoavel exigir desse contribuinte o
ajuizamento de uma demanda judicial para ter reconhecida tal imunidade todas as vezes que
proceda a uma importacdo? E mais, serd que eventual segunda demanda judicial pode chegar a
conclusdo diversa da primeira, caso ambas analisem semelhantes circunstancias fatico-

juridicas?

O CPC brasileiro possui previsdo expressa sobre as relacbes continuativas,
consignando no art. 471, 1, que “nenhum juiz decidira novamente as questdes ja decididas,
relativas a mesma lide, salvo se, tratando-se de relacdo juridica continuativa, sobreveio
modificacdo no estado de fato ou de direito, caso em que podera a parte pedir a revisao do que
foi estatuido na sentenga.”. Note-se que a lei processual se refere a impossibilidade de novo
julgamento sobre a mesma lide, no sentido de que estad vedado novo pronunciamento sobre o
mérito da demanda antes definido, salvo se sobrevierem alteracBes fatico-juridicas nas

relagdes continuativas.

De fato, conforme serd4 demonstrado, o legislador se equivoca quando sugere que
a mesma lide seré reapreciada se ocorrer uma modificacdo no estado de fato ou de direito. Do

ponto de vista processual, se hd uma alteracdo do suporte fatico ou juridico que compbe a

7 «“Dependendo do maior ou menor grau de dinamismo e mobilidade que a relagio juridica acertada possua, o
estado dela, que se cristalizou na sentenca, tera maior ou menor permanéncia, assim como a fotografia guarda
similitude com o objeto fotografado por um tempo mais ou menos longo, segundo se trate de coisa mais ou
menos mutavel. A imagem fixada do passaro em pleno voo é tdo fiel ao modelo quanto a da montanha sélida e
inamovivel; a subsequente falta de correspondéncia, extremamente variavel de um para outro exemplo, decorre
da mutabilidade do objeto e nio da qualidade de sua representacio fotografica.” (FABRICIO, Adroaldo Furtado.
Ensaios de direito processual. Rio de Janeiro: Forense, 2003, p. 314).
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causa de pedir (modificacdo do fato juridico), a nova demanda néo estara veiculando a mesma

lide antes apreciada.*®

Realizando, contudo, uma interpretacdo que confira maior inteligibilidade ao
dispositivo, parece que a ideia que se pode extrair esta vinculada a reapreciacdo da mesma
relacdo juridica antes julgada. Assim, ainda que ja houvesse um pronunciamento judicial
sobre questdo pertinente a certa relacdo juridica, esta mesma relagdo podera ser novamente
submetida a apreciacdo judicial caso os seus elementos conformadores sofram alteragdo. Ou
seja, uma mesma relacdo juridica substancial, cujo objeto podera ser novamente submetido a

apreciacdo judicial em decorréncia da modificacdo do fato juridico que Ihe da suporte.

Assim, pode-se concluir que, a respeito das relagbes continuativas, 0 juiz nao
podera decidir novamente sobre o objeto j& apreciado, enquanto ndo houver alteracdo no
suporte fatico-juridico que fundamentou a decisédo transitada em julgado. Significa dizer que,
por expressa diccdo legislativa, a decisdo judicial regerd os fatos juridicos futuros que
compdem a relacdo continuativa apreciada, enquanto estiver presente idéntico contexto fatico-
juridico. “Egli deve cio¢ prevedere lo sviluppo futuro dei fatti constitutivi del rapporto (deve
emettere cioé uma Prognoseentscheidung) e su questo dovere di previsione se fonderebbe

un’estensione del limite temporale del giudicato verso il futuro.”**°

Trata-se do que a doutrina denomina de sentencas determinativas ou dispositivas,
porquanto tém aptiddo de regular certa relacdo juridica, estabelecendo um comando concreto
que devera ser observado pelas partes em relacdo aos fatos juridicos futuros que com ela se

identifiquem.®® Caracterizam-se pela circunstancia de ter sido “lasciata alla discrezionalita

*%® TESHEINER, José Maria. Efic4cia da sentenca e coisa julgada no processo civil. S&o Paulo: Revista dos
Tribunais, 2001, p. 164.

99 CAPONI, Remo. L efficacia del giudicato civile nel tempo. Mildo: Giuffre, 1991, p. 90. Caponi identifica tais
relagdes como “condanna in futuro a prestazioni periodiche inerenti alle situazioni durevoli che sono legate da
um nesso di condizionalitd permanente ad uno dei fatti constitutivi”.

%00 «Alguém (Kisch) advertiu uma categoria de sentencas distinta nas que nao se limitam a declarar o dever de
uma prestacdo ja existente, nem constituem tdo pouco uma nova relagdo juridica: determinam somente ou
modificam o conte(ido ou um elemento de uma relacéo ja existente. Dai se haverem denominado determinativas
ou, segundo outros (Otto Mayer), dispositivas. Ocorre quando a lei remete a decisdo ao arbitrio, a discri¢do do
juiz, quer imediatamente, quer por via de corre¢do da ‘determinagdo’ de um terveiro; a atividade do juiz
assemelha-se em tal hipdtese a do arbitrador.” (CHIOVENDA, Giuseppe. InstituicGes de Direito Processual
Civil. 2. ed. Trad. J. Guimardes Menegale. v. 1. S&o Paulo: Saraiva, 1965, p. 207) . No mesmo sentido: NEVES,
Celso. Coisa julgada civil. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1971, p. 480-483. ARAGAO, Paulo Cezar.
Reflexdes sobre as sentencas determinativas. Revista de processo, v. 1, n. 2, p. 159-168, abr./jun. 1976.
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del giudice la determinazione della misura della prestazione (tipica, la sentenza in materia di

alimenti dell’art. 438 c.c.)”.”™

Pois bem, se a regulamentacdo da eficicia prospectiva da decisdo proferida sobre
uma relacdo continuativa estd claramente disposta no art. 471, I, do CPC, 0 mesmo néo se
pode dizer das relacGes sucessivas. Sim, pois tal dispositivo legal ndo parece tratar da
possibilidade de uma decisdo judicial se aplicar a relagdes juridicas diversas daquela
apreciada pelo Poder Judiciario, ainda que semelhantes sejam o0s seus elementos
conformadores. A lei trata de uma especifica relagdo continuativa, e ndo de relages juridicas
diversas (ainda que semelhantes) que podem se suceder (ou ndo) no tempo; trata de um

vinculo dinamico que existe entre 0s sujeitos e ndo uma reiteracdo de vinculos distintos.

O direito positivo brasileiro ndo traz qualquer regulamentacdo especifica para tal
eficacia prospectiva das decisdes judiciais que versam sobre relagdes juridicas sucessivas. Ao
contrario, a regra € que o objeto litigioso do processo seja rigorosamente delimitado pelos
fatos e fundamentos juridicos que compbem a relacdo alegada pelo autor (teoria da
substanciacdo), limitando a eficicia da coisa julgada a demanda proposta. Qualquer outra
relagdo juridica (fato juridico ou objeto diversos) pode ser livremente veiculada em ulterior
demanda, sem ébice algum da anterior decisdo prolatada.

Né&o obstante o siléncio legislativo, a doutrina, em regra, prega a vinculacdo das
relacbes juridicas sucessivas a decisdo proferida sem grande fundamentacdo ou, quando

muito, aplicando o art. 471, 1, do CPC, como se este efetivamente versasse sobre o tema.>%?

Ocorre que, conforme ja afirmado, o referido dispositivo legal cuida da relacdo
juridica continuativa que, definitivamente, ndo pode ser confundida com as rela¢des juridicas
sucessivas. Prever que uma decisdo vai continuar regendo uma relacdo juridica
(continuativa), que possui na sua esséncia a caracteristica da continuidade, é bem diferente de
possibilitar que uma decisdo judicial seja apta a reger relagdes juridicas diversas daquela

examinada, ainda que semelhantes.

%L MENCHINI, Sergio. Il giudicato civile, p. 244. Vide também: CAPONI, Remo. L ‘efficacia del giudicato
civile nel tempo. Mildo: Giuffre, 1991, p. 71-75.

%92 Entendendo pela aplicagdo do art. 471 as relagdes tributérias, por exemplo: TALAMINI, Eduardo. A coisa
julgada no tempo. Revista do Advogado,vol. 88, p. 58, 2006.
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E razoavel imaginar, por exemplo, que o legislador, nas hipGteses de relacdes
juridicas continuativas, exija a propositura de uma “demanda revisional” para que seja
reconhecida a nova situacgéo fatico-juridica formada posteriormente a coisa julgada, tendo em
vista que é a mesma relacdo juridica que sofreu uma mutacdo e precisa ser novamente
regulamentada. E o que ocorre, por exemplo, com a acdo de alimentos e de revisio de
alugueres, que, enquanto ndo ajuizada a nova demanda, eficaz a sentenca transitada em
julgado. Exigéncia de tal ordem, por outro lado, seria bem mais delicada quando se esta
tratando de relacGes juridicas diversas daquela objeto do julgamento, que, a principio, nem
sequer poderiam ser regidas por uma sentenca que nao apreciou especificamente 0s seus

contornos.

Por isso, simplesmente extrair do art. 471, I, do CPC a disciplina das relacfes
juridicas sucessivas ndo pode ser feito de forma tdo automatica como vem sufragando a
doutrina amplamente majoritaria. 1sso ndo significa dizer, entrementes, que nesses casos

inexistira a eficacia futura da coisa julgada formada.

Uma primeira linha de argumentacdo para solucionar o problema da eficacia
prospectiva da coisa julgada formada sobre decisdes que tratam de relagdes sucessivas pode
ser delineada da seguinte forma: enquanto na relacdo continuativa ela se justifica pelo
desdobramento futuro inerente ao fato juridico objeto da demanda, nas relacdes sucessivas tal
eficacia decorreria da necessidade de se conferir racionalidade e coeréncia ao sistema juridico,
criando-se uma situagdo absolutamente excepcional de a coisa julgada se aplicar a relagdes

juridicas que jamais foram submetias & apreciacao judicial.>®

Isso porque néo é razoavel exigir de um contribuinte, por exemplo, o ajuizamento
de uma demanda para reconhecer o seu status de imune, todas as vezes que ocorrer um fato
gerador idéntico aquele do qual ja foi exonerado do respectivo tributo por uma deciséo judicial
transitada em julgado.*® Pode-se dizer que restaria violada a prépria teleologia do instituto da

coisa julgada possibilitar que a mesma situacdo juridica presente em relacdes juridicas

%03 «Quanto as relagdes juridicas sucessivas [...], a regra é a de que as sentencas sé tém forca vinculante sobre as

relacBes ja efetivamente concretizadas, ndo atingindo as que poderdo decorrer de fatos futuros, ainda que
semelhantes. Isso se deve a propria natureza da fungdo jurisdicional, que, conforme se viu, tem por matéria de
trato os fendomenos de incidéncia das normas em suportes faticos presentes ou passados.” (ZAVASCKI, Teori
Albino. Eficacia das sentencgas na jurisdi¢do constitucional. 2. ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2012, p. 84-85).

%04 SOUZA, Fernanda Donnabella Camano de. Os limites objetivos e ‘temporais’ da coisa julgada em A¢do
Declaratdria no Direito Tributario. Sdo Paulo: Quartier Latin, 2006, p. 200.
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diversas fosse reiteradamente submetida a apreciacdo judicial, com possibilidade de
julgamentos contraditorios, proporcionando uma completa inseguranga juridica aos

jurisdicionados.

Em homenagem ao principio da seguranca juridica, do qual a estabilizacdo das
decisbes judiciais € um instrumento, ndo se pode admitir que o Poder Judiciario reveja
constantemente seus juizos a respeito de determinada situacéo juridica apreciada como questéo
principal em um processo, se as novas relacdes sucessivas ndo apresentam alguma distingdo
substancial em cotejo com aquela antes apreciada. Possibilitar a reiterada revisitacdo do tema
geraria uma instabilidade nociva a almejada seguranca e confianca dos cidaddos das quais a

coisa julgada é penhor.>®

Apesar de tal raciocinio se apresentar como uma interessante vertente interpretativa
em prol da eficécia prospectiva das decisfes judiciais, a raiz da questdo estd na natureza da
prestacdo jurisdicional que é outorgada em tais situacfes. Duas linhas de argumentacdo se
delineiam para explicar o fendbmeno, uma relacionada a eficacia da sentenca e outra relativa a
eficacia da coisa julgada. Com relacdo a sentenca, trata-se de uma natural vocacao inibitoria
presente em todas as sentencas declaratdrias. No que se refere a coisa julgada, sera a sua
eficacia positiva que inibira a discussdo a respeito de fatos juridicos futuros. Explica-se.

Ao se propor uma demanda que vise a declaracdo da existéncia ou da inexisténcia
de determinada relacdo juridica>®, costuma-se imaginar que o interesse do autor se relaciona
apenas com o passado, porquanto tal decisdo tera, em regra, eficacia ex tunc, reconhecendo ab

initio a sua existéncia ou inexisténcia. De fato, inicialmente a acdo declaratoria foi teorizada

%05 «“Como vimos anteriormente, a continuidade juridica pretende manter a duracéo das cadeias de vinculos de
forma a preservar a estabilidade e emprestar uma relativa previsibilidade ao trafego juridico; o dinamismo do
modelo aqui proposto, partindo da seguranga continuidade, fomenta a coeréncia e a constancia sistémica no
tempo. N&o obstante, com o transcurso da vida, novos dados, novos elementos, novos conhecimentos sobre
circunstancias anteriores vdo sendo obtidos e devem ser de alguma maneira acomodados no sistema. Estes novos
elementos por vezes introduzem alguma medida de inconsisténcia ou incoeréncia, sobretudo quando séo
interferentes em posicdes estaveis. Portanto, o sistema deve possuir instrumentos para oferecer espago para essa
acomodagio, fomentando mudangas cujo impacto seja o0 menor possivel.” (CABRAL, Antonio do Passo. Coisa
julgada e preclusdes dindmicas: Entre continuidade, mudanca e transicdo de posi¢cdes processuais estaveis.
Salvador: JusPodivm, 2013, p. 500).

%% Importante o alerta de Pontes de Miranda, quanto a eventual interpretagdo restritiva da locugdo “existéncia ou
inexisténcia”: “O que se pode declarar tanto pode concernir a relagdo juridica, nascida ou a nascer, de direito, ou
de pretensdo, ou de agdo, como também — a despeito das expressdes ‘existéncia’ e ‘inexisténcia’, que se pensaria
afastarem a ‘existéncia dos efeitos’ ou a ‘inexisténcia dos efeitos’ — a eficacia da relacdo juridica.” (PONTES DE
MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Comentarios ao Codigo de Processo Civil. Tomo I: arts. 1° a 45. Rio de
Janeiro: Forense, 1999, p. 140-141).
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com o principal objetivo de evidenciar a separacdo entre o direito material e o direito
processual, consagrando a autonomia do direito de acdo, porquanto possibilitava uma sentenca
de procedéncia, mesmo para reconhecer a inexisténcia de uma relacdo juridica entre as
partes.®” Olhava-se para o passado, no intuito de aferir a existéncia da relacdo, bem como o

destino dos atos dela decorrentes.”®

Ocorre que, por vezes, quando se propde uma demanda declaratéria, estd o autor
mais preocupado com o futuro do que com o passado, dirigindo sua postulacdo ao Poder
Judiciario justamente no intuito de que seja reconhecida a existéncia ou inexisténcia de certa
relacdo juridica, a fim de evitar a posterior pratica de atos contrarios a norma juridica

individual objeto da reconstruco judicial.>®

Assim, por exemplo, requer-se o0 reconhecimento
da inexisténcia de determinada relagdo contratual justamente para evitar que atos de cobranca,
fundamentados em tal contrato, molestem o patriménio do devedor. Uma vez reconhecida a
inexisténcia da relacdo contratual, qualquer ato praticado com base nesse contrato a partir do
momento em que tal decisdo esteja produzindo efeitos sera considerado ilicito, em razéo do

comando sentencial declarat6rio que reconheceu a inexisténcia do pacto.**

Trata-se da eficacia declaratéria dos comandos judiciais, que gera um estado de

coisas a ser observado pelas partes e, consequentemente, inquina de ilicito qualquer ato por

59512

elas praticado que o contrarie.”™ “Tem efeito de preceitagio™?, valendo como “norma de

507 |LOPES, Jo#o Batista. Acdo declaratoria. 5. ed. rev. atual. ampl. S3o Paulo: Revista dos Tribunais, 2002, p.
38.

%08 «a dichiarazione giudiziale della situazione sostanziale tra le parti copre in conclusione, di regola, solo il
tratto delle relazioni giuridiche tra esse che si & gia svolto nel passato, non gli effetti giuridici successivi al tempo
del processo. In particolare, ’accertamento non copre i fatti futuri, i quali tornano ad essere disciplinati dalle
fonti normative astratte.” (CAPONI, Remo. L efficacia del giudicato civile nel tempo. Mildo: Giuffre, 1991, p.
78).

%09 “Nio existe interesse de agir quando se pede a declaragio de relago juridica futura ou pretérita. Mas havera
se se tratar do desenvolvimento futuro de relagdo juridica ja existente ou quando, relativamente a relacdo juridica
pretérita, se questionar sobre seus efeitos no presente.” (LOPES, Jodo Batista. A¢do declaratoria. 5. ed. rev.
atual. ampl. S8o Paulo: Revista dos Tribunais, 2002, p. 60.)

> Remo Caponi explica que os fatos supervenientes “siano sottratti alla qualificazione della norma astratta e
rinvengano ormai nell’accertamento giudiziale la fonte della loro rilevanza giuridica.” (CAPONI, Remo.
L ’efficacia del giudicato civile nel tempo. Mildo: Giuffre, 1991, p. 85).

I MESQUITA, José Ignacio Botelho de. A coisa julgada. Rio de Janeiro: Forense, 2004, p. 09. GRECO,
Leonardo. A declaracdo de constitucionalidade da lei pelo STF em controle concentrado e a coisa julgada
anterior - Analise do Parecer 492 da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional. Revista Dialética de Direito
Processual: RDDP, S8o Paulo, n. 114, p. 37-70, set. 2012, p. 40.

52 PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Comentarios ao C6digo de Processo Civil. Tomo I: arts. 1°
a 45. Rio de Janeiro: Forense, 1999, p. 161.



162

conduta para as partes”'®. Por isso é que se diz, com certa frequéncia, que o interesse que
impulsiona a demanda declaratéria é justamente a pretensdo do autor de evitar futuros
conflitos®*, em decorréncia da discordancia que existe a respeito da existéncia ou inexisténcia

»*15 nara a propositura da ac&o

de certa relacao juridica. “Evitar acdo futura € um dos interesses
declaratéria.>'® Busca-se, pois, seguranca juridica por meio da definicdo do vinculo juridico
existente entre as partes.
(...) accertare una tale situazione vuol dire dichiarare la conformita all’ordinamento
giuridico delle condotte delle parti volte a realizzare ’interesse durevole pressuposto,
consistano esse in un dovere di astensione o in un obbligo positivo, senza che si possa
distinguere tra il tratto dell’interesse durevole che precede e quello che segue il
momento a cui si referisce il giudicato. Che senso avrebbe 1’accertamento di uma

situazione durevole, se il suo aspetto precettivo non potesse riferirsi anche al suo
sviluppo futuro, alla sua durevolezza?®"’

A possibilidade, atualmente com ampla aceitagdo, de antecipar os efeitos da tutela
nas demandas com pretensdo meramente declaratéria evidencia aquilo que chamamos de
“natural vocacdo inibitoria de todas as sentencas declaratérias”. Sim, pois se se possibilita
proferir decisdes no curso do processo que impedem a préatica de determinado ato em razéo,
entre outros requisitos, da plausibilidade do pleito declaratério,>*® evidencia-se que ao final do
processo a sentenca a ser proferida, confirmando a suspeita inicial, conferirda uma inibicdo a
pratica de atos que lhe sejam contrarios. “Tratando-se de acdo declaratoria que objetiva

demonstrar a ilegitimidade de um ato, o autor pode requerer, mediante tutela antecipatéria, que

SBBARBOSA MOREIRA, José Carlos. Eficacia da sentenca e autoridade da coisa julgada. Revista da
Associacao dos Juizes do Rio Grande do Sul. Porto Alegre, n. 28, p. 15 e ss. jul. 1983, p. 21.

514 BUZAID, Alfredo. A acdo declaratéria no direito brasileiro. 2. ed. rev. e aum. Sdo Paulo: Saraiva, 1986, p.
266.

515 PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Comentarios ao C6digo de Processo Civil. Tomo I: arts. 1°
a 45. Rio de Janeiro: Forense, 1999, p. 163.

*1% Alfredo Buzaid, rememorando lides do Direito romano, identifica a acdo declaratoria como “uma forma
autdbnoma, sem condemnatio e composta somente de intentio, denominada praejudicium, consistente em um
juizo normativo de eventual juizo sucessivo, aplicado nas situaces ou questdes de estado e nas mais variadas
hip6teses de incerteza juridica.”. (BUZAID, Alfredo. A ac¢éo declaratéria no direito brasileiro. 2. ed. rev. e aum.
S&o Paulo: Saraiva, 1986, p. 18.) Nesse sentido: GRECO, Leonardo. A declaracdo de constitucionalidade da lei
pelo STF em controle concentrado e a coisa julgada anterior - Analise do Parecer 492 da Procuradoria-Geral da
Fazenda Nacional. Revista Dialética de Direito Processual: RDDP, Sdo Paulo, n. 114, p. 37-70, set. 2012, p. 37.
S CAPONI, Remo. L efficacia del giudicato civile nel tempo. Mildo: Giuffre, 1991, p. 89.

518 por exemplo, inclusdo do nome do autor nos cadastros negativos de crédito, em virtude de inadimplemento do
contrato cuja existéncia se discute em juizo. Nesse sentido e trazendo diversos outros exemplos: LOPES, Jodo
Batista. Acdo declaratdria. 5. ed. rev. atual. ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2002, p. 77-78.
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0 juiz ordene ao réu ndo fazer o que a procedéncia da demanda declaratéria demonstrara ser

ilegitimo fazer.”**

Ademais, como se falar de efeitos antecipados na deciséo interinal se se negar a
aptidao de a sentenca declaratoria (ato final) inibir a pratica de atos contrarios ao seu comando?
N&o seria incoerente um sistema processual que fornece aos litigantes instrumentos coercitivos
para fazer valer a antecipacdo dos efeitos da tutela, mas, paradoxalmente, Ihe subtrai o direito
de exigir a observancia da decisao final?

Essa especial caracteristica das sentencas declaratdrias reveste-se de superior
utilidade quando se esté tratando de relagdes juridicas de trato continuado, a medida que as
partes que estdo vinculadas pela sentenca declaratoria ndo poderdo se comportar de forma
diversa daquela consignada no julgado, mesmo em relacéo a fatos juridicos que ocorram apdés a
sua prolacdo.”® Por essa raz&o é que se propala a existéncia de uma eficécia prospectiva das
sentencas que versam sobre relacdes juridicas de trato continuado.’”* Na verdade, nada mais
ocorre do que a atuacdo da eficacia declaratdria das sentencas que reconhecem a existéncia ou
a inexisténcia de uma relacgdo juridica, que implica um mandamento para o futuro a fim de que

as partes se comportem de acordo com tal preceito.>*

19 MARINONI, Luiz Guilherme. A tutela antecipatéria nas acées declaratéria e constitutiva. Genesis: Revista de
Direito Processual Civil, Curitiba, n. 4, p. 74-83, 1997, p.79.

520 Em consonancia, Leonardo Greco, apoiado na doutrina da Jodo Batista Lopes, esclarece que a agdo
declaratoria visa a proteger o valor seguranca, “ameagado pela expectativa plenamente fundada de que o
adversario venha a lesar o direito do autor ou a recusar o seu respeito [no futuro], situacdo que se encontra
amplamente caracterizada quando o Poder Publico edita uma lei inconstitucional que cria uma indevida
obrigagdo tributaria para o contribuinte.” (...) “Com efeito, se a lei cria a obrigagdo de recolhimento de um
tributo por determinadas empresas, e estas entendem que essa obrigagdo € nula por afronta a Constituicao,
podem elas se valer da agdo declaratdria de inexisténcia da obrigacéo tributaria para obter em juizo a certeza do
seu direito a ndo efetuar o pagamento e, também, na face oposta, a certeza quanto ao dever de abstencdo do
Fisco de cobra-lo, com fundamento no art. 4° do Cédigo de Processo Civil.” (colchetes e destaques nossos)
(GRECO, Leonardo. A declaragdo de constitucionalidade da lei pelo STF em controle concentrado e a coisa
julgada anterior - Analise do Parecer 492 da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional. Revista Dialética de
Direito Processual: RDDP, Sdo Paulo, n. 114, p. 37-70, set. 2012, p. 38-39). Tal “dever de abstencéo”, segundo
nos parece, bem reflete a vocacdo inibitéria da sentenga declaratoria.

%21 “f exato que o juiz julga fatos passados; quando muito, fatos atuais. Isso, porém, nio quer dizer que a
sentenca ndo disponha para o futuro. (...) Mas o que é uma sentenca declaratéria de paternidade sendo uma
declaracdo para ser respeitada no futuro? A declaracdo judicial de paternidade ndo constitui declaracdo de mero
fato, ocorrido no passado, o fato biologico da concepgdo, mas declaragdo de relagdo juridica, que ndo tem outro
sentido que o de impor o respeito, no futuro, aos efeitos juridicos decorrentes dessa declaragdo.” (TESHEINER,
José Maria. A eficacia da sentenga e coisa julgada no processo civil, p. 189).

522 Versando a respeito da agdo declaratoria negativa de débito fiscal: “Com efeito, na agdo declaratoria negativa,
visa 0 autor a obter declaragdo judicial com forca de coisa julgada, para garantir-se futuramente contra possivel
procedimento judicial de cobranga (ou, segundo a doutrina dominante, em formulagdo por nés recusada, desfazer
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Asi, pues, cuando la sentencia pasa formalmente em cosa juzgada, en virtud del art. 2909 del
cod. civ., la declaracion contenida em la sentencia “forma estado a todos los efectos entre las
partes, sus herederos o causahabientes” (...), esto es, vincula a estos sujetos a lo establecido
en ella — por consiguiente, los mismos deben actualmente su conducta de conformidad con la
situacion declarada — (el art. 2909 del cod. civ. atribuye asi a la declaracion de certeza
eficacia imperativa), y los vincula también respecto del futuro, esto es, precluye ademas,
entre ellos, una ulterior declaracion de certeza de la misma relacién por cualquier juez (el art.
2909 del cod. civ. confiere asi a la declaracion también la inmutabilidad judicial respecto de
todo nuevo proceso) (...)°*

A partir de tais constatacdes, é possivel afirmar que quanto maior a densidade
normativa da norma juridica concreta que emerge de uma deciséo declaratoria, menor sera sua
aptiddo para reger fatos juridicos futuros, pois a grau de especificidade seré tdo agudo, que sua
disciplina se voltara apenas a relacdo juridica substacial apreciada. Em contraposicao, quanto
menor a densidade normativa da norma individual, maior a sua propensao a manifestar efeitos
prospectivos, porquanto versara sobre uma situacdo juridica mais ampla das partes, que podera

se repetir nos fatos juridicos futuros.>?*

Um rapido exemplo pode ser elucidativo. Uma sentenga que trate de peculiaridades
de determinado langamento tributario, minuciando a respeito dos registros contabeis de uma
empresa, omissdes, deducdes indevidas etc, possui um nivel de especificidade tdo elevado que
produzird uma norma juridica com elevada densidade normativa, s se aplicando aquele
especifico caso apreciado. Caso, porém, tenhamos uma sentenca que verse sobre a situacdo
juridica do contribuinte frente a tributacdo, reconhecendo, v.g., que certo imposto é
inconstitucional, trata-se de uma norma concreta menos densa, mais genérica, com aptidao,
portanto, para proporcionar um efeito inibitério em relacdo ao comportamento das partes diante
de fatos futuros.

Explicada a eficacia prospectiva das sentencas declaratorias, voltem-se as atencoes

para os efeitos da coisa julgada que incidira sobre tais comandos.

Ainda que se questione a respeito da (im)possibilidade de uma pretensdo
mandamental ser extraida da sentenca declaratoria (a exemplo de um pedido de cominagédo de

astreintes ou uma ordem para se desfazer algo que foi feito em desrespeito ao preceito

a incerteza juridica acerca da existéncia ou inexisténcia de uma relagdo juridica).” (LOPES, Jodo Batista. A¢do
declaratéria. 5. ed. rev. atual. ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2002, p. 88.)

52 VELLANI, Mario. Naturaleza de la cosa juzgada. Trad. Santiago Sentis Melendo. Buenos Aires: E.J.E.A,
1958, p. 94.

524 A ideia parte da premissa de que também a sentenca judicial pode apresentar diversas densidades normativas.
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declaratério )**°

, prejudicando, em alguma medida, a perfilhada eficacia inibitoria, ndo se pode
negar que simplesmente a eficacia positiva da coisa julgada a ser formada é mais do que
suficiente para ratificar a referida eficacia prospectiva do comando declaratério. Isso porque,
caso ndo seja observado por uma das partes o que ficou consignado na sentenca, em futura
demanda condenatéria ou constitutiva ajuizada para impugnar o ato praticado em seu
desrespeito, pouco ou nada se podera discutir, porquanto a eficacia positiva da coisa julgada
impedira o revolvimento do que foi antes declarado, devendo ser tomado como premissa dos

futuros julgamentos.>26-?/

Nessa futura demanda, por evidente, a possibilidade de procedéncia tem suporte,
justamente, na coisa julgada e disso decorre o reconhecimento da inafastavel funcéo
positiva que esta possui e que, ao lado da negativa, encontra suporte, como se viu, em
qualificada doutrina.®?®

Eis aqui a verdadeira razdo pela qual as relagBes juridicas que manifestam uma
homogeneidade, a exemplo das tributarias, serdo regidas por uma sentenca com eficacia
prospectiva. O comando declaratorio que define a situacdo juridica das partes do processo, a
um s6 tempo, inibe 0 comportamento contrario dos sujeitos em relacdo a fatos juridicos futuros
(eficacia da sentenca) e impede que novos fatos, homogéneos aqueles apreciados
judicialmente, sejam discutidos em juizo (eficacia da coisa julgada).

Tal constatacdo conduz, ainda, a outra conclusdo. A caracteristica de tais relacdes
apresentarem multiplas ocorréncias periodicas ndo € essencial para que a deciséo discipline

fatos futuros, mas meramente acidental, pois o que verdadeiramente importa é a declaracéo de

525 O tema de executividade da sentenca declaratéria é riquissimo, mas aqui serd enfrentado, por ndo ser
necessario para 0s objetivos por nés colimados. Muito proveitoso é o estudo de Teori Zavascki: ZAVASCKI,
Teori Albino. Sentencas declaratérias, sentencas condenatérias e eficécia executiva dos julgados. In: Leituras
Complementares de processo civil. 3. ed. Salvador: JusPodivm, 2005, p. 31-32. Vide também: MARINONI,
Luiz Guilherme. Tutela inibitdria individual e coletiva. 5. ed. rev. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
2012, p. 204-206.

526 “Mas, por isso mesmo, porque impede o appello a fungdo jurisdiccional, deixando-a assim sem tutela, influi
necessariamente sobre a relacdo juridica substancial, embora o faca de modo reflexo. Nao ha, pois, como
acceitar o canone da doutrina, pelo qual a coisa julgada s6 tem effeitos processuaes e ndo sobre o direito
subjetivo discutido na causa. Além de que, ndo se pdde admittir que um direito subjectivo possa sobreviver a
declaragdo judicial de sua inexisténcia, mesmo quando feita por uma sentenga injusta.” (ESTELLITA,
Guilherme. Da cousa julgada. Rio de Janeiro, 1936, p. 64).

%27 «O interesse estd em que se declare a existéncia ou a inexisténcia de relagio juridica, ou a autenticidade ou
falsidade de documento, de modo que o que se previne é objeto de outro interesse, razdo porque, se de algum
modo a ele se refere o demandante, ndo € assunto para o julgado da agdo declaratoria. A coisa julgada da
sentenca, que nela se profira, ¢ que levara a eficacia para alguma agdo posterior.” (PONTES DE MIRANDA,
Francisco Cavalcanti. Comentarios ao Codigo de Processo Civil. Tomo I: arts. 1° a 45. Rio de Janeiro: Forense,
1999, p. 139-140).

528 PORTO, Sérgio Gilberto. Coisa julgada civil. 4. ed. rev. atual. e ampl. com notas do Projeto de Lei do Novo
CPC. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2011, p. 74.
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uma situacdo juridica que passaré a reger as relacdes estabelecidas entre as partes.®* O fato de

as relacOes serem periodicas apenas exorta a utilidade de tais comandos declaratorios.

Pode-se dizer, portanto, que a sucessividade da relacdo juridica apreciada ndo é
expressada por uma necessaria repeticdo periodica no futuro, bastando que seja possivel a
ocorréncia de fatos juridicos homogéneos que merecam a mesma disciplina constante da norma
juridica concreta imunizada pela coisa julgada. Assim, a eficicia futura do comando

declaratério ird manifestar-se também quando houver a ocorréncia de fatos juridicos

semelhantes que, no entanto, ndo manifestam uma periodicidade.>*

Na hipotese das acBes para a anula¢do de atos pelo exercicio de poderes reiteraveis, o
perfil caracterizante destas demandas ndo é apenas a desconstituicdo daquele ato
impugnado na primeira demanda, como imaginara a doutrina classica, mas também a
constituicdo de uma regulamentacdo prospectiva, voltada aos atos potencialmente
exercitaveis no futuro. Assim, o espago de estabilidade resultante destas sentencgas
tem a forca de evitar a reiteragdo do ato anulado. Se novos atos de mesma natureza
forem impugnados, o segundo juizo estara vinculado pela anterior sentenca
desconstitutiva.

Note-se que ndo se trata de sentenga condicional ou com efeitos “normativos”, mas da
reiteracdao de esquemas argumentativos idénticos para relagcdes submetidas a fatos do
mesmo género.>*

Uma vez declarada a existéncia ou inexisténcia de certa relacdo juridica, tal julgado
consubstanciara uma norma juridica concreta entre as partes, disciplinando os fatos que tenham
como pressuposto aquela questdo definida judicialmente.>®® Tal sentenca ird gerar efeito
sempre que relaces juridicas futuras estabelecidas entre aqueles sujeitos manifestem o0s

529 “Entende-se que, pela funcdo positiva da coisa julgada, impde-se a obediéncia ao julgado como norma
concreta indiscutivel, e entdo o que foi decidido passa a ser considerado vinculante ndo s6 naquele processo mas
em outros processos posteriores, quando nestes venha a ser alegada uma questdo prejudicial j& decidida, com
for¢a de coisa julgada, no processo anterior.” Opera-se uma “proibicdo de afastamento ou proibi¢do de
contradi¢do”. (CABRAL, Antonio do Passo. Coisa julgada e preclusdes dinamicas: Entre continuidade,
mudanca e transi¢ao de posi¢des processuais estaveis. Salvador: JusPodivm, 2013, 93-94).

5% |magine-se uma demanda proposta por um cemitério, visando a eximir-se do pagamento do imposto de
transmissao quando da aquisi¢do de um bem imdvel. Postulando a declaracéo de inexisténcia de relagdo juridica
tributéria, por ser titular de imunidade tributéria relativa a “templos de qualquer culto”, obtém decisdo favoravel
dotada da autoridade da coisa julgada. Apesar de ndo se tratar de relacdo juridica de trato continuado, seria
razoavel exigir do contribuinte o ajuizamento de nova demanda todas as vezes que adquirisse um imével? E
mais, poderia o Poder Judiciério julgar de forma diversa? Ainda, continuando com o exemplo da importacéo,
imagine-se que o contribuinte ndo é um importador, mas apenas importa esporadicamente. Reconhecida, como
questdo principal, a imunidade tributéria em determinada demanda, tal coisa julgada também impedira que sua
condicdo de imune seja discutida em futuras demandas.

31 CABRAL, Antonio do Passo. Coisa julgada e preclusdes dinamicas: Entre continuidade, mudanca e
transi¢do de posigdes processuais estaveis. Salvador: JusPodivm, 2013, p. 500.

532 “Consiste num vinculo imposto pela sentenca, N&o s6 as partes como também a terceiros, e especialmente aos
Orgdos estatais, que os sujeita a tomar como norma para seus atos juridicos a declaragdo pronunciada pelo juiz.”
(MESQUITA, José Ignacio Botelho de. A coisa julgada. Rio de Janeiro: Forense, 2004, p. 9).
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mesmos contornos essenciais da demanda julgada, devendo ser tomada como premissa na

definicdo do regime juridico que ira incidir sobre tais fatos.>*

Justificada, assim, a eficacia prospectiva da coisa julgada que trata de relagdes
juridicas sucessivas, pois ndo se deve admitir que o Poder Judiciario, apreciando aquelas
mesmas circunstancias faticas e juridicas, ainda que digam respeito a diverso fato tipico,

proclame resultado conflitante com a decisdo antes proferida.®*

Assim, é imperativo da teleologia que norteia o instituto da coisa julgada que as
partes respeitem os termos da decisdo transitada em julgado em relacdo a todos os fatos
juridicos futuros que tenham os seus elementos formadores essenciais ‘“materialmente

idénticos” aquele objeto do julgado.535

N&o se pode perder de vista, contudo, que se esta diante de situacdo peculiar, em
que uma decisdo ira reger fatos juridicos futuros, porquanto definiu a situacdo juridica
existente entre as partes. Essa nocdo € muito importante, pois, especialmente pela
excepcionalidade da regéncia de fatos juridicos futuros e, portanto, ndo apreciados, tal deciséo
jamais podera atingir fatos que ndo mantenham a correspondéncia exata com aquele apreciado,

sendo simplesmente ineficaz em relacdo a estes.

Tal julgado, portanto, gerara efeitos apenas em relacdo aos fatos que se subsumam
a norma juridica concreta que emana da sentenca declaratdria antes proferida. Ocorrendo fatos
ou advindo normas diversas, aquela decisdo transitada em julgado simplesmente ndo tera
qualquer influéncia sobre estes, consubstanciando puramente a inexisténcia de qualquer
decisdo judicial sobre a diversa relagdo fatico-juridica (fatos ndo homogéneos), o que j& nos

referimos como fuga dos limites objetivos.

>3 MENCHINI, Sergio. I limite oggettivi del giudicato civile. Milano: Giuffré Editore, 1987, p. 294-295.

>3 MENCHINI, Sergio. I limite oggettivi del giudicato civile. Milano: Giuffré Editore, 1987, p. 297.

%% A expressdo “fatos materiais” é de Arthur L. Goodhart, com ampla citagdo em: MARINONI, Luiz Guilherme.
Precedentes obrigatorios. S8o Paulo: Revista dos Tribunais, 2010, p. 221 a 233. Refere-se o autor aos fatos
fundamentais da causa para o precedente formado, distinguindo, assim, o que foi mero obter dictum da ratio
decidendi. Nas palavras de Marinoni a respeito da teoria de Goodhart: “Propde que a ratio decidendi seja
determinada mediante a verificag@o dos fatos tratados como fundamentais ou materiais pelo juiz.”. A partir de
entdo, podemos analisar se 0s outros casos apresentados & apreciacdo do Judiciario apresentam “os mesmos”
fatos materiais a justificar idéntica solucdo juridica. (MARINONI, Luiz Guilherme. Precedentes obrigatorios.
S80o Paulo: Revista dos Tribunais, 2010, p. 225). Mutatis mutandis, pode-se utilizar a expressdo de Goodhart
para tratar os fatos posteriores que, apesar de serem distintos daqueles efetivamente apreciados judicialmente,
terdo sua disciplina estabelecida pela decisdo anteriormente transitada em julgado.
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Dessa forma, a aten¢do do operador do Direito deve voltar-se para o suporte fatico-
juridico sobre o qual foi proferida a deciséo transitada em julgado. Como se vera, esse € 0

ponto nodal sobre o limite objetivo da coisa julgada formada em tais circunstancias.

3.3 Regime juridico da coisa julgada
3.3.1 Aptidao para formacao da coisa julgada

Muitas davidas ja houve sobre as relagdes de trato continuado, quando submetidas

ao crivo judicial, serem aptas & formacdo da coisa julgada.*

A polémica se justificou em
virtude da possibilidade de tais decisdes virem a sofrer uma “revisdo” pelo Poder Judiciario,

diante da alteracdo das circunstancias faticas ou juridicas presentes quando de sua prolacéo.

A ideia de que tais julgados ndo eram contemplados pela autoridade da coisa
julgada proporcionou até mesmo a edi¢do de uma lei que expressamente aduz que “a decisao
judicial sobre alimentos ndo transita em julgado e pode a qualquer tempo ser revista, em face

. ~ o . . 7
da modificagdo da situacio financeira dos interessados.”

Trata-se, porém, de visdo ultrapassada, que, pode-se afirmar, ja foi abandonada
pela doutrina moderna.>® O que muitas vezes confunde o operador do Direito, no particular, é
a atipica aptiddo de tais julgados produzirem efeitos em relacdo a fatos juridicos futuros,

diversos daqueles expressamente apreciados pela decisdo transitada em julgado.>*®

Conforme ja exposto, para compreender a questdo, basta analisar os limites
objetivos do julgado, pois a decisdo judicial ird disciplinar ndo sé os fatos juridicos analisados

(como s6i ocorrer), mas também os fatos juridicos ocorridos posteriormente que com eles

5% Manifestando-se expressamente pela impossibilidade de formacéo de coisa julgada: GRECO FILHO,
Vicente. Direito Processual Civil Brasileiro. 14. ed. v. 2. S8o Paulo: Saraiva, 2000, p. 247. COUTURE,
Eduardo J. Fundamentos del derecho procesal civil. 4. ed. Buenos Aires: Julio Cesar Faria, 2004, p. 340.

>3 Art. 15 da Lei n. 5.478/1968.

>% CHIOVENDA, Giuseppe. Instituicdes de Direito Processual Civil. 2. ed. Trad. J. Guimaraes Menegale. v. 1.
S&o Paulo: Saraiva, 1965, p. 208. PONTES DE MIRANDA. Comentérios ao Cadigo de Processo Civil. Tomo
V: arts. 444 a 475. Rio de Janeiro: Forense, 1974, p. 194. ARAGAO, Paulo Cezar. Reflexdes sobre as sentencas
determinativas. Revista de processo, v. 1, n. 2, p. 159-168; 164, abr./jun. 1976.

%% “Em muitos paises, estes casos de alteracdo nas relagdes continuativas sdo compreendidos como efetiva
quebra ou atenuacdo da coisa julgada. Trata-se de verdadeira mudanca da sentenga, com atenuacdo da coisa
julgada ja operada, ou ainda a atribui¢do da condicdo rebus sic stantibus as sentengas ou a alguma delas. A acédo
de modificagdo alemd, p.ex., € compreendida como uma quebra de coisa julgada porque a certificacao judicial
compreende também a prognose judicial sobre como a relac¢do juridica se desenvolvera no futuro.” (CABRAL,
Antonio do Passo. Coisa julgada e preclusdes dindmicas: Entre continuidade, mudanca e transicdo de posicGes
processuais estaveis. Salvador: JusPodivm, 2013, p. 90).
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apresentem uma similitude quanto aos elementos conformadores essenciais. A respeito desses
novos fatos, tem-se uma norma juridica concreta dotada da autoridade da coisa julgada, que
definiu algum aspecto das relacGes juridicas travadas entre as partes, impedindo a propositura
de nova demanda judicial a respeito. Tal decisdo passou a desempenhar o papel de norma de

conduta, de maneira que todos os fatos futuros que a ela se subsumirem deverdo respeita-la.

A norma juridica concreta, a contrario sensu, ndo sera aplicavel a fatos juridicos
essencialmente distintos daqueles apreciados judicialmente, estando livres, a principio, de
uma regulamentacéo ja identificada.>*® Com efeito, ndo havendo identificacio com o suporte
fatico ou com as circunstancias juridicas apreciadas pela decisdo transitada em julgado, se
estara diante de fatos juridicos estranhos aqueles que foram objeto da demanda inicial, ndo
podendo, por consequéncia, ser regulada pelo julgado anterior. Ndo ha a necesséria

subsuncdo.>*

Assim, tais decisdes transitadas em julgadas ndo podem ser objeto de revisao pelo
Judiciario (salvo rescisoria), devendo ser aplicada a todos os fatos juridicos posteriormente
formados que apresentem os mesmos contornos faticos e juridicos ja apreciados. Caso seja
positiva essa andlise, eventual negativa de aplicar a norma juridica concreta significara frontal

violagdo & coisa julgada.>*

> Cumpre alertar que a identificacdo da norma juridica concreta ndo é tarefa exclusiva do Poder Judiciario, mas
também, principalmente, dos sujeitos da relagdo juridica material quando a individualizam, concordando a
respeito do Direito vigente e cumprindo suas obrigacfes de maneira voluntaria.

1 «A coisa julgada material se forma sobre a sentenga de mérito, mesmo que contenha decisdes sobre relagdes
continuativas. Essa sentenga, ‘que aprecia um feito cujo suporte € constituido por relagéo dessa natureza, atende
aos pressupostos do tempo em que foi proferida, sem, entretanto, extinguir a prépria relagdo juridica, continua
sujeita as variagdes dos seus elementos’ (Porto. Coment. CPC-RT v.6, p. 181). Isto porque esta sentenca traz
insita a clausula rebus sic stantibus, de sorte que, modificadas as situa¢Ges faticas ou juridicas sobre as quais se
formou a anterior coisa julgada material, tem-se uma nova acdo, isto é, com nova causa de pedir préxima
(fundamentos de fato) ou nova causa de pedir remota (fundamentos de direito). Nao se trata de ‘repropositura’ da
mesma ac¢do anterior, cuja sentenca de mérito foi acobertada pela autoridade da coisa julgada, mas sim de
‘propositura’ de agdo nova, fundada em novos fatos ou em novo direito. O preceito, portanto, nada tem a ver
com a intangibilidade da coisa julgada material, que se mantém intacta. Alids, essa circunstancia, antes de
ofender a coisa julgada, na verdade expressamente a reconhece.” (NERY JUNIOR, Nelson e NERY, Rosa Maria
Cadigo de Processo Civil Comentado e Legislagcdo Extravagante. 11. ed. rev. ampl. atual. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2010, p. 738-739).

2 BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Ainda e sempre a coisa julgada. Revista dos Tribunais. S&o Paulo, n.
416, p. 09-17, 1970, p.16.
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Evidencia-se, portanto, que tais decisfes tém idéntica vocacdo a indiscutibilidade
da coisa julgada, ndo obstante sejam ineficazes diante de fatos juridicos estranhos as

circunstancias faticas ou juridicas apreciadas.>*

Denota-se, pois, que a norma juridica concreta reconstruida em uma sentenca que
regula relagdes de trato continuado alcancara a autoridade da coisa julgada.>** Regeré fatos
juridicos passados e futuros, desde que apresentem semelhantes contornos faticos e juridicos.
Qualquer tentativa de criar nova norma juridica concreta para regé-los ofendera a coisa
julgada, pois proporcionara verdadeiro efeito rescindente. Todavia, caso haja alteracdo das
circunstancias faticas ou juridicas, simplesmente a norma juridica anteriormente definida nao
se aplicara, ficando os novos fatos livres de uma regulamentacdo imunizada pela coisa

julgada.

Completamente inadequado, assim, imaginar que a possibilidade de ajuizamento
de nova demanda judicial objetivando declarar a alteracdo das circunstancias faticas ou
juridicas e, consequentemente, afastar os efeitos da decisdo transitada em julgado, possa

significar auséncia ou mesmo flexibilizagdo do instituto da coisa julgada.>*

3.3.2 Os limites objetivos da coisa julgada. Peculiaridades

Ganha relevo a aplicacdo das noc¢des antes expostas dos limites objetivos da coisa
julgada quando se estd diante de decisdes que versam sobre relacdes juridicas de trato
continuado, pois, para verificar se tal espécie de decisdo seréd aplicada a fatos juridicos que
surjam apos o seu transito em julgado, dever-se-a investigar se se podem identificar os

contornos objetivos da demanda apreciada nos novos fatos juridicos ocorridos.

Repare-se que quando estamos tratando de relagGes juridicas instantaneas, em
regra, a estabilizacdo decorrente da coisa julgada apenas se circunscreve aos fatos juridicos

decididos no processo onde se formou. Assim, a norma juridica concreta regera

53 Repare o leitor que néo se refere a tempo (enquanto presente as circunstancias...), mas apenas ao objeto do
julgamento.

> DE LA OLIVA SANTOS, Andrés. Objeto del proceso y cosa juzgada en el proceso civil. Navarra: Thomson
Civitas, 2005, p. 250.

% MENCHINI, Sergio. Il giudicato civile, p. 245. FABRICIO, Adroaldo Furtado. Ensaios de direito processual.
Rio de Janeiro: Forense, 2003, p. 304.
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exclusivamente as relacdes juridicas ja ocorridas e individualizadas na demanda.®*® Seus
limites objetivos estdo devidamente delimitados e estabilizados a partir da lide apresentada,
em especial do seu pedido e da sua causa de pedir. Em regra, ndo se cogita em aplicar tal
norma concreta a diversas relac@es juridicas futuras, simplesmente porque a demanda sobre a
qual houve o pronunciamento judicial é tdo especifica que o seu resultado ndo se subsumira
aos fatos juridicos ulteriores. Revela-se, a principio, inuatil, em relacdo a fatos juridicos
futuros. Caso ajuizada nova demanda para tratar desses novos fatos, ndo se cogitaria do dbice
da coisa julgada, tendo em vista que, mesmo que a nova relacao juridica fosse muito parecida
com aquela apreciada por decisdo judicial transitada em julgado, por se tratar de comando
declaratério especifico, seria improcedente qualquer tentativa de estender os efeitos do

julgado anterior aos novos fatos juridicos. A causa de pedir seria outra.>*’

Imagine-se que uma instituicdo financeira cobra de certa pessoa dividas
decorrentes de varios contratos de abertura de conta corrente. Ajuizada demanda que trata
apenas de um dos contratos e obtida sentenca declaratéria de inexisténcia de relacdo juridica,
pois essa pessoa jamais contratou com o banco, poder-se-ia imaginar que tal julgado se
aplicaria aos demais contratos? Evidente que ndo, pois o seu conteudo declaratério é tdo

especifico que ndo pode ser estendido a diversas relagdes juridicas.

No entanto, quando se cuida de relagdes de trato continuado tal inutilidade nao
ocorre. Por mais que se esteja tratando de fatos juridicos ocorridos apds a decisdo transitada
em julgado, esse decisum ira lancar seus efeitos sobre eles, apesar de ndo os ter apreciado. Na
verdade, efetivamente os fatos ndo foram investigados (porque nem sequer tinham ocorrido!),
mas a situacdo juridica das partes foi analisada e normatizada, fazendo com que os fatos

novos ja nascam submetidos a sua disciplina.

Esse é o ponto. Os novos fatos serdo regidos pela norma anteriormente
reconstruida na decisdo declaratoria, aparecendo a coisa julgada como um bloqueio a

rediscussdo do contetido dessa norma. Trata-se de um interessante didlogo entre a eficacia da

%6 PONTES DE MIRANDA. Comentérios ao Cddigo de Processo Civil. Tomo V: arts. 444 a 475. Rio de
Janeiro: Forense, 1974, p. 198. PORTO, Sérgio Gilberto. Coisa julgada civil. 4. ed. rev. atual. e ampl. com notas
do Projeto de Lei do Novo CPC. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2011, p. 86.

%47 “Estes novos fatos ou direitos constituirdo numa nova causa de pedir e a demanda, ipso facto, sera diferente.”
(SA, Renato Montans de. Eficacia preclusiva da coisa julgada. Sdo Paulo: Saraiva, 2011, p. 245).
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sentenca e a eficacia da coisa julgada. Enquanto a primeira confere normatividade para o

futuro, a segunda impede que se discuta esse regime juridico em vigor.>*®

Diante desse cendrio, cumpre investigar no que consistirdo os limites objetivos da
coisa julgada formada, aptos a (im)possibilitar uma futura demanda judicial tratando dos
novos fatos ocorridos sucessivamente. Para tanto, concentre-se especialmente no capitulo
declaratério do julgado, pois é aqui que se ira encontrar a norma juridica individual a ser
observada no futuro. Necesséario assim que se atente para a situacdo juridica definida no

julgado que passaré a reger as relagdes das partes.

Nessa definicdo dos contornos da situacdo juridica reconhecida pela deciséo,
conforme ja anunciado na primeira parte desse estudo, ndo se deve atentar apenas para a parte
dispositiva da decisdo, mas também lancar a atencdo para a fundamentacdo do julgado e,
ainda, para o pedido e a causa de pedir formulados pelo autor. Sim, pois os contornos da
demanda proposta e a forma como foi apreciada aparecem como importantes elementos
delimitadores do alcance do preceito erigido, de maneira a orientar o intérprete do julgado

sobre quais os fatos juridicos futuros que serdo regidos pela norma juridica concreta.

Se é verdade que no sistema processual brasileiro aquilo que consta da
fundamentacédo do julgado ndo é tocado pela autoridade da coisa julgada, é o proprio art. 469
do CPC que revela a sua importancia para definir o alcance da parte dispositiva da decisao.
Ademais, em razdo do principio dispositivo (adiante aprofundado), que enseja a adstri¢do da
sentenca a postulacdo veiculada (pedido e causa de pedir), a analise de tais elementos da
demanda também ndo pode ser olvidada quando da especificacdo dos limites objetivos da
coisa julgada. A partir de tais nortes, tem-se 0 instrumental necessario para estabelecer os

contornos do capitulo declaratério do julgado, cuja eficacia se langara para o futuro.

Pois bem. Para que uma decisdo possa gerar efeitos em relacdo a fatos juridicos
por ela ndo apreciados, é necessario que o seu conteido declaratorio tenha por objeto algo que
seja comum a todos os fatos juridicos que se formam posteriormente. Tem de haver, pois,
uma homogeneidade quanto aos elementos essenciais que consubstanciaram o objeto da

controvérsia e do julgamento, de maneira que a declaracdo firmada tenha aptiddo para reger

8 PORTO, Sérgio Gilberto. Agdo rescisoria atipica. Instrumento de defesa da ordem juridica. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2009, p. 48.
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todos esses fatos uniformemente. Deve-se identificar uma espécie de nicleo essencial®* que
se repetira nos fatos juridicos que se sucederem e, portanto, que devam ser regidos pela

mesma decisdo transitada em julgado.>*

Repare-se que as conclusdes a respeito de tal nicleo essencial deve ser suficiente,
por si sO, para proporcionar o resultado da demanda ajuizada. Ou seja, deve haver uma
relacdo direta de causa e consequéncia entre 0 ndcleo essencial da demanda e a sentenca
declaratéria, de forma que a identificacdo do nulcleo essencial em fatos juridicos futuros

permita a utilizacdo do silogismo e, entdo, a aplicacdo da norma juridica concreta.

Veja-se como o referido nucleo essencial se revela importante para a definicao do
alcance da norma juridica individual que regera as relagdes entre as partes. Em uma demanda
declaratdria em que se postula o reconhecimento da isencéo tributaria na importacdo de bens
de capital, é prolatada sentenca de procedéncia. Nesse caso, a eficacia declaratoria do julgado
se limita & importacdo de bens de capital, sendo vedado as partes tentar atribuir seus efeitos a
qualquer outro tipo de importacdo. O nucleo essencial pode ser identificado como “isencdo na
importagdo de bens de capital”. Caso, porém, o autor realmente estivesse importando um bem
de capital, mas seu pedido se apresentasse um pouco mais amplo, no sentido de que fosse
declarada a sua isencdo para qualquer tipo de importacdo, a sentenca de procedéncia
logicamente conteria um nucleo essencial também mais amplo (menos denso). Nesse segundo
caso, se estaria diante da seguinte delimitagdo: “isencdo na importacdo”. Com efeito, a
depender do alcance do nucleo essencial formado, se podera identificar quais os fatos

juridicos poderdo ser por ele regidos.

Tem-se, assim, uma norma concreta que define a situacdo juridica existente entre
as partes, valendo como preceito de conduta a ser observado até ali e dali para frente, desde
gue os novos fatos juridicos ocorridos guardem homogeneidade com aquele objeto do

julgamento.®*

> |dentificado a partir da anélise da parte dispositiva da decis&o, fundamentacdo do julgado, pedido a causa de

pedir.

>0 “Um critério simples, mas excelente para operar este exame na praxis, € procurar elementos permanentes ou,
de outro lado, elementos temporarios ou cambiantes no debate estabilizado.” (CABRAL, Antonio do Passo.
Coisa julgada e preclusdes dindmicas: Entre continuidade, mudanca e transicdo de posi¢bes processuais
estaveis. Salvador: JusPodivm, 2013, p. 486).

%! Elucidativas as palavras de Teori Zavascki que, por exprimirem de forma cristalina as nogdes ora trabalhadas,
merecem integral transcrigdo: “Todavia, conforme antes se demonstrou, ha certas relagdes juridicas sucessivas
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Tais nocBes sdo realmente preciosas no estudo das relagdes juridicas tributérias,
pois € comum que as pessoas pratiqguem repetidamente atos juridicos que constituem fatos
geradores de tributos. Basta pensar no imposto de renda que anualmente deve ser honrado
pelos contribuintes. Caso reconhecida a isen¢do do referido tributo para uma empresa, nao
faria sentido que tivesse que ajuizar uma demanda todas as vezes que ocorresse o0 fato gerador
tributério. Ganha relevo, aqui, identificar os limites objetivos de tal julgado, a fim de verificar
em que medida podera gerar efeitos sobre fatos geradores ocorridos posteriormente. Tratando-
se de fatos juridicos homogéneos - leia-se, que apresentem o mesmo nucleo essencial - a
decisdo antes proferida os regerd, aparecendo a coisa julgada como 6bice a discussao do seu
conteddo.

gue nascem de um suporte fatico complexo, formado por um fato gerador instantaneo, inserido numa relagdo
juridica permanente. Ora, nesses casos, pode ocorrer que a controvérsia decidida pela sentenca tenha por origem
ndo o fato gerador instantdneo, mas a situacao juridica de carater permanente na qual ele se encontra inserido,
e que também compde o suporte desencadeador do fendmeno de incidéncia. E sabido que tal situagéo, por seu
carater duradouro, estd apta a perdurar no tempo, podendo persistir quando, no futuro, houver a repeticdo de
outros fatos geradores instantaneos, semelhantes ao examinado na sentenca. Nestes casos, admite-se a eficicia
vinculante da sentenca também em relacdo aos eventos recorrentes. 1sso porque o juizo de certeza desenvolvido
pela sentenca sobre determinada relagdo juridica concreta decorreu, na verdade, de juizo de certeza sobre a
situacdo juridica mais ampla, de carater duradouro, componente, ainda que mediata, do fenémeno de incidéncia.
(...) No dominio fiscal, esse tema, ainda hoje controvertido, ja se fazia presente nos precedentes que deram
origem a Sumula 239 do STF. Num deles, o voto de Castro Nunes, depois de asseverar que a coisa julgada 'se
tera de limitar aos termos da controvérsia’', observou: 'mas se os tribunais estatuiram sobre o imposto em si
mesmo, se o declararam indevido, se isentaram o contribuinte, se houveram o tributo por ilegitimo, porque nao
assente em lei a sua criacdo ou porque inconstitucional a lei que o criou, em qualquer desses casos o
pronunciamento judicial podera ser rescindido pelo meio préprio, mas enquanto subsistir sera um obstaculo a
cobranca'. Mais recentemente, o Ministro Rafael Mayer defendeu orientagdo semelhante: '... se a decisdo se
coloca no plano da relagdo de direito. tributario material para dizer inexistente a pretensdo fiscal do sujeito ativo,
por inexisténcia de fonte legal da relagdo juridica que obrigue o sujeito passivo, entdo ndo é possivel renovar a
cada exercicio o langamento e a cobranca do tributo, pois ndo ha a precedente vinculagdo substancial. A coisa
julgada que dai decorre é inatingivel, e novas relagdes juridico-tributarias s6 poderiam advir da mudanca dos
termos da relagdo pelo advento de uma norma juridica nova com as suas novas condicionantes’. Em nosso
entender, também nessa matéria tributaria a eficacia prospectiva do julgado pode ser sustentada, sem que venha a
configurar julgamento sobre a norma em tese ou sentenca com efeito normativo, justamente nisso: em ter a
sentenca langado juizo de certeza sobre determinada situacdo juridica, concreta e presente, mas de carater
duradouro, como a que diz respeito a natureza das atividades ou ao status fiscal do contribuinte, situacdo esta na
qual se inserem os elementos proximos da obrigacéo tributaria e o das semelhantes relagdes juridicas tributérias
sucessivas. Os exemplos esclarecem o que se afirma: se uma sentenca reconhece que determinada empresa tem
natureza jornalistica e que, por isso, é imune a tributos o periddico por ele publicado, a declaracdo de certeza,
embora solvendo controvérsia que tem por causa proxima uma exigéncia concreta e atual do Fisco, abrangera
ndo apenas as publicagdes ja realizadas, sendo também as futuras, uma vez que a controvérsia real, enfrentada e
resolvida, foi sobre uma situacéo juridica de carater duradouro, o status fiscal do contribuinte. O mesmo ocorre
guando a sentenca declara, por exemplo, que as atividades de prestacdo de servico de determinada empresa estdo
sujeitas a contribuicdo social: dispondo ela sobre uma situacéo juridica duradoura, relacionada com o status
fiscal, sua eficacia serd também prospectiva, para além dos estritos limites da prestagdo mensal”. (ZAVASCKI,
Teori Albino. Eficacia das sentencas na jurisdicao constitucional. 2. ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2012, p. 81-101).
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Perceba-se que, caso uma lei posterior revogue tal isencdo, logicamente aquela
decisdo transitada em julgado ndo mais regera os fatos geradores ocorridos sob a égide da
nova lei, justamente porque nao ¢ mais uma relacao juridica que preserve o referido “ntcleo
essencial” que foi objeto do julgamento qualificado pela coisa julgada, mas relagao diversa,
pois regulada pela nova ordem juridica. Desta forma, como o nucleo essencial é diverso
daquele para os quais a decisdo foi projetada, seus efeitos ndo o alcancam, inexistindo,

outrossim, o ébice da coisa julgada caso se pretenda conduzi-los a apreciacao judicial.

Analisando a relagcdo alimenticia, semelhante situacdo ocorre. Aqui ha uma
relacdo juridica que se prolonga no tempo, chamada de relagdo continuativa, que sera
regulada por uma decisdo judicial. Essa decisdo ird reger aquela relacdo juridica nos termos
apresentados (causa de pedir e pedido), demonstrando-se a necessidade do alimentando e a
possibilidade do alimentante. Declara-se a situacdo juridica das partes e condena-se a
prestacdo alimenticia. Tal julgado também gerara efeitos futuros, regulando aquela relacéo
enguanto presentes as circunstancias por ele apreciadas. Caso algum desses fatores se altere
com o passar do tempo, ndo mais estard presente o ndcleo essencial dos fatos juridicos
inicialmente apreciados, ou seja, hd uma espécie de fuga dos limites objetivos da coisa
julgada formada, fazendo com que seus efeitos ndo possam alcancar os desdobramentos

futuros dessa relacéo continuativa.

Uma peculiaridade, nesse caso (alimentos), é que a lei exige uma acdo judicial
para demonstrar essa nova configuragdo juridica, que ¢ a “ac¢do revisional” de alimentos,
como forma de proteger o alimentando. Entretanto, como visto, a questdo poderia ser
resolvida, como soOi acontecer, a partir das no¢des bésicas dos limites objetivos da coisa
julgada. A exigéncia de “demanda revisional”®*® constitui apenas uma técnica, entre outras
possiveis, utilizada pelo legislador para conferir certa seguranga aquele que se beneficia de

uma decisao que gera efeitos futuros.

3.3.3 Limites objetivos da coisa julgada e o principio dispositivo

Tendo em vista que os efeitos da sentenca e da coisa julgada podem estender-se a

fatos juridicos futuros que ndo foram objeto de andlise pela decisdo transitada em julgado

%52 As aspas se justificam, pois, em verdade, nio se trata de demanda revisional, pois néo se estara revisando o
julgado anterior, devidamente acobertado pela coisa julgada. O que aqui ocorre é a apreciagdo (primeira) de nova
demanda, conformada a partir das alterag@es faticas ou juridicas.
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(porque nem sequer existiam), se faz necessaria uma atencdo toda especial ao principio
dispositivo em sentido material e, por decorréncia, aos direitos fundamentais do contraditério
e da ampla defesa. Delimitar a eficacia da decisdo e da coisa julgada € um imperativo de tais

principios constitucionais.

O principio dispositivo em sentido material tem o papel de tutelar o delineamento
da demanda proposta pelo autor, impulsionando a atividade jurisdicional e limitando o ambito
de cognicgédo judicial. Trata-se de um imperativo da autonomia da vontade, refletida na
disponibilidade de submeter os litigios a apreciacdo judicial, com o objetivo de preservar a
imparcialidade do julgador, ficando vedado disciplinar relacdes juridicas que ndo lhe foram
apresentadas.®™ Assim, como ja anunciado, ha um proficuo dialogo entre o principio

dispositivo e os limites objetivos da coisa julgada, devendo estes absoluto respeito aquele.

A partir dessa premissa, tentar estender a decisdo acobertada pela coisa julgada a
fatos juridicos novos e substancialmente distintos daqueles apreciados (compostos por
diversas circunstancias faticas ou juridicas) implica incorrer justamente na vedagdo antes
exposta, a saber, fazer com que fatos juridicos ndo contemplados pela decisdo judicial (nem
sequer semelhantes quanto ao “nucleo essencial”) sejam por ela regidos. Levando a sério o

principio dispositivo, tal possibilidade é de todo insuportavel.

Relativamente as garantias do contraditorio e da ampla defesa, semelhante
gravidade se apresenta. No processo civil moderno, € iniludivel que a legitimacdo da
prestacdo jurisdicional passa pelo respeito ao direito de participacdo dos jurisdicionados,
configurando-se acintosa a Constituicdo Federal uma decisdo que ignore a necessidade de as
partes serem consultadas, esclarecidas e prevenidas™* durante todo o curso do processo. Sem
tal direito de participacdo e influéncia, ilegitima seria a prestacéo jurisdicional. Com efeito, se
h& uma alteracdo dos fatos ou do direito apreciados pela decisdo transitada em julgado, ndo se

pode pretender que a norma juridica concreta dali decorrente esteja legitimada a reger fatos

%3 «A imparcialidade determina também a necessidade de ser acometida as partes a tarefa de formular o pedido e
fixar o objeto litigioso do processo (nemo judex in re sua), vedando-se ao juiz a possibilidade de iniciar o
processo de oficio (nemo judex sine actore). Dai decorre o chamado principio dispositivo em sentido material ou
da demanda.”. (ALVARO DE OLIVEIRA, Carlos Alberto e MITIDIERO, Daniel. Teoria geral do processo
civil e parte geral do direito processual civil. Sdo Paulo: Atlas, 2010, p. 32).

% DIDIER JR, Fredie. Curso de Direito Processual Civil. Teoria geral do processo e processo de conhecimento.
11. ed. v. 1. Salvador: Editora JusPodivm, 2009, p. 51.
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juridicos que lhe sejam estranhos, ainda que constituam desdobramentos da relagdo

continuativa ou reiteracdo de relagdes juridicas sucessivas.

Essa teorizagdo exorta a importancia de uma precisa identificagdo da demanda
apreciada (pedido e causa de pedir) e, por consequéncia, dos contornos da prestacao
jurisdicional outorgada, pois, pretender aplicar uma decisdo judicial a situacGes para cujos
contornos nem sequer houve a possibilidade de as partes se manifestarem a respeito,
justamente por configurar situacdo fatica ou juridica nova, é de todo nefasto para o regime

constitucional em vigor.

Imagine-se a hipdtese em que o contribuinte ajuiza uma agdo anulatéria de um
especifico langcamento tributario, alegando como causa de pedir a sua imunidade. Caso o
pedido seja julgado procedente, a norma individual consignada na sentenca dird respeito
apenas a desconstituicdo do ato administrativo, ndo sendo composta também de um preceito
declaratério que reconhece a sua imunidade, pois tal juizo, em decorréncia dos limites
postulatérios delineados na peticdo inicial, ficou circunscrito & fundamentagdo do julgado.>
Assim, conforme ja exposto, como a “apreciagdo da questdo prejudicial, decidida
incidentalmente no processo”, ndo fica imunizada pela coisa julgada, ndo se tera uma decisédo
judicial sobre o ponto apta a regular relagGes futuras estabelecidas entre as partes. Em respeito
ao principio dispositivo, ao contraditério e a ampla defesa, ndo se pode cogitar em conferir

efeitos declaratdrios a tal sentenca desconstitutiva.>>®

Diversa seria a hipotese se 0 autor postulasse expressamente a declaracdo da
inexisténcia de relacdo juridica tributaria e, cumulativamente, a anulacdo do langcamento
fiscal. Nesse caso, a norma individual constante da sentenca estaria reconhecendo
expressamente a existéncia ou a inexisténcia da relagdo tributaria, a partir da alegacdo de
imunidade. Tal preceito normativo, sem duvidas, teria aptiddo de reger fatos juridicos

supervenientes, estando vedado o ajuizamento de nova demanda que postulasse o

%% Com semelhante percepcéo: SOUZA, Fernanda Donnabella Camano de. Os limites objetivos e ‘temporais’ da
coisa julgada em Agéo Declaratoria no Direito Tributario. Sdo Paulo: Quartier Latin, 2006, p. 197.

%6 LIEBMAN, Enrico Tullio. Coisa julgada em matéria de imposto. In: Estudos sobre o processo civil
brasileiro. Sdo Paulo, 1947, p. 170-177. O autor tece interessante critica a um julgado do STF sobre a extensdo
dos limites objetivos da coisa julgada a uma questéo prejudicial decidida no bojo de uma execugo fiscal.
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reconhecimento da imunidade em relacdo a fatos juridicos homogéneos aquele objeto do

julgamento.®’

Assim, em atencdo ao principio dispositivo, ndo se pode concluir de forma
diversa, pois cabe ao autor conferir os limites objetivos da sua postulacdo. Seria
absolutamente arbitrario tentar conferir uma eficacia prospectiva as conclusées a que chegou
0 magistrado na fundamentacdo do seu julgado, pois, apesar de serem relevantes para
entender o alcance da sua parte dispositiva, ndo compem a norma juridica concreta fruto do
julgamento. N&o custa reiterar, por fim, que tais conclusdes estdo em sintonia com o art. 469
do CPC, que informa que os motivos, a verdade dos fatos e a apreciacdo das questbes

prejudiciais constantes da decisao judicial ndo sdo atingidos pela autoridade da coisa julgada.

Enfim, respeitar o nucleo essencial da decisdo constitui um imperativo
constitucional que implica inimeras garantias processuais. Tentar conferir efeitos do julgado
a fatos juridicos que lhes séo estranhos, bem como lhes atribuir a indiscutibilidade da coisa
julgada, é postura altamente repreensivel no Estado Constitucional. Ndo se pode tolerar
atribuir a normatividade de uma decisdo judicial a determinado fato juridico sem ter havido

pedido, contraditério e ampla defesa.

3.3.4 Eficacia positiva e negativa da coisa julgada. Peculiaridades

Pode-se identificar mais um traco peculiar na coisa julgada formada quando se
julgam relacgdes de trato continuado, como decorréncia de uma sentenca declaratdria que define
a situacdo juridica das partes. E que as eficacias positiva e negativa da coisa julgada incidirdo

sobre fatos juridicos ocorridos posteriormente a sua formacéo.

Assim, se, em regra, a eficacia da coisa julgada se limita precisamente aos fatos
juridicos apreciados pela deciséo judicial, aqui se tem sua extenséo a fatos juridicos ulteriores e
que, por Obvias razbes, ndo foram objeto de decisdo. Com isso, a coisa julgada formada
também impedird a propositura de uma demanda judicial a respeito desses novos fatos
juridicos, devido a sua homogeneidade com aquele objeto do julgamento. Os seus efeitos
positivos e negativos se apresentardo assim com maior amplitude, se comparados a coisa

julgada formada nas relagdes juridicas instantaneas.

%7 «(...) quanto piti ampi sono i confini dell’accertamento autoritativo, tanto piil esteso & il campo di operativita

di quella.” (MENCHINI, Sergio. | limite oggettivi del giudicato civile. Milano: Giuffré Editore, 1987, p. 295).
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E determinante que se visualize nesses novos fatos o nlcleo essencial que deu
origem a declaracdo da situacdo juridica reconhecida na sentenca. Positiva a resposta, esta-se
diante de uma norma juridica concreta que regerd amplamente tais fatos, ndo podendo ser
rediscutida em juizo. Nao se trata de verificar “até quando” devemos aplicar a decisdo e, por
consequéncia, sentir os efeitos da coisa julgada, pois o aspecto temporal é irrelevante para
definir se a norma juridica concreta se aplicara aos novos fatos, mas cuida-se de identificar os

limites objetivos da coisa julgada antes formada, condic&o para sua aplicag&o.>*®

3.3.5 Mecanismos para a superagao da coisa julgada

As peculiaridades acima apontadas no que diz respeito aos limites objetivos e aos
efeitos da coisa julgada formada quando em julgamento relacdes juridicas de trato continuado
ndo lhes confere um regime diferenciado de revisdo, aplicando-se exatamente as mesmas
nogdes antes expostas sobre as relagbes juridicas instantdneas. Assim, alcancada a
indiscutibilidade da coisa julgada em demandas que versem sobre relagdo continuativa ou
relacBes sucessivas, suas hipdteses de rescisdo sdo aquelas previstas no art. 485 do CPC de

cabimento da acao rescisoria.

E importante perceber que a possibilidade do ajuizamento de nova demanda
judicial em virtude da alteracdo das circunstancias fatico-juridicas nao importa rescisao ou
revisao de tal decisum, permanecendo este inc6lume, ainda que o novo processo resulte em
uma sentenca de procedéncia. 1sso porque, com a alteracdo do suporte fatico-juridico objeto do
julgamento anterior, se tera uma mudanca do nucleo essencial que a compunha, fazendo com
gue a nova demanda seja integrada por distintos elementos constitutivos. Se isso é verdade, ndo
é possivel dizer que se esta diante de demanda substancialmente idéntica a primeira, que se

propora a apreciar o acerto da decisdo anteriormente proferida.

Ndo é por outra razdo que a coisa julgada inicialmente formada deverd ser

respeitada, ainda que procedente a “demanda revisional”, estando amplamente preservada a

%58 «Daj afirmar-se que a forca da coisa julgada tem uma condigdo implicita, a da clausula rebus sic stantibus, a
significar que ela atua enquanto se mantiverem integras as situacfes de fato e de direito existentes quando da
prolagdo da sentenca. Alterada a situacéo de fato (muda o suporte fatico, mantendo-se o estado da norma) ou de
direito (muda o estado da norma, mantendo-se o estado de fato), ou dos dois, a sentenca deixa de ter a forca de
lei entre as partes, que até entdo mantinha.” (ZAVASCKI, Teori Albino. Eficacia das sentencas na jurisdicdo
constitucional. 2. ed. rev. atual. e ampl. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2012, p. 89).
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norma juridica concreta que se tornou indiscutivel, bem como todos os efeitos que

regularmente gerou.>*®

A propositura da “ac¢do revisional”, portanto, em nada macula a coisa julgada,
porquanto a causa de pedir que Ihe dara suporte devera necessariamente ser distinta daquela
apreciada inicialmente. Caso nédo tenha ocorrido qualquer alteracdo das circunstancias fatico-
juridicas apreciadas na primeira demanda, a excec¢do da coisa julgada se impde com todo vigor,
ndo sendo possivel, nesta demanda, perscrutar a correcdo da decisdo transitada em julgado.
Para tanto, imprescindivel o manejo da acdo rescisoria. Por isso é que “[...] ndo se admite a
demanda de modificacdo do condenado se a mudanca das circunstancias tivesse sido possivel

alegar no primeiro processo pela oposi¢do.”>®

3.5 Alteracéo das circunstancias fatico-juridicas
3.5.1 Considerac0es iniciais

N&o obstante 0 amadurecimento doutrinario quanto a formacdo da coisa julgada
sobre as decisGes que tratam de relages juridicas de trato continuado, ha ainda grande
controvérsia quanto a exata delimitacdo do que vem a ser a alteracdo das circunstancias
faticas ou juridicas aptas a proporcionar a referida fuga dos limites objetivos da coisa julgada,
gerando a ineficacia da coisa julgada sobre os novos fatos juridicos ainda ndo apreciados.

Conforme exaustivamente exposto, é relevante identificar o nucleo essencial da
decisdo revestida da autoridade da coisa julgada, sobretudo, porque os fatos juridicos que
ocorrerdo ap6s o julgamento serdo diversos daquele efetivamente apreciado, motivo pelo qual
ndo se pode falar que se trata do mesmo fato, mas apenas que os fatos sdo idénticos quanto as
suas caracteristicas essenciais.

Essa identificacdo variard de caso para caso, a depender das particularidades do
julgamento proferido. Imaginem-se, por exemplo, duas decisfes judiciais em que uma
reconhece a imunidade do “importador X” quando adquire papel no exterior e outra que
reconhece a imunidade do “importador Y™ para todo tipo de importagdo. No primeiro caso, o

ndcleo essencial consiste na importagdo de papel pelo “Importador X, de acordo com o

9 ARAGAO, Paulo Cezar. Reflexdes sobre as sentengas determinativas. Revista de processo, v. 1, n. 2, p. 159-
168, p. 166, abr./jun. 1976.

%0 GOLDSCHMIDT, James. Direito processual civil. Trad. Lisa Pary Scarpa. Campinas: Bookseller, 2003, p.
454.
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Direito vigente. Assim, enquanto permanecer inalterado o estado juridico presente quando do
julgamento, toda importacdo de papel que o “Importador X” realizar devera ser regida pela
norma juridica concreta objeto da decisdo transitada em julgado. J& na segunda hipdtese, o
nucleo essencial serd& um pouco mais amplo, pois a importacdo de papel ndo constituiu
elemento essencial do julgamento, mas meramente acidental. As atengdes estavam voltadas a
importagdo em si, de maneira que qualquer importacdo realizada pelo “Importador Y,
enquanto estiverem inalteradas as circunstancias juridicas, serdo regidas pela decisdo que
conferiu a imunidade.

Verificada, portanto, a identidade entre o nicleo essencial dos fatos julgados e dos
fatos futuros, tem-se uma norma juridica concreta com eficacia prospectiva. Em
contraposicdo, havendo alteracdo em tal nucleo essencial, como a decisdo transitada em
julgado é inapta a regulacdo de situacGes por ela ndo apreciadas, ficam excluidos de sua

incidéncia os fatos juridicos ocorridos ap6s tal mutagéo.>®

3.5.2 “Acao revisional” ou acao de modificacao. Prescindibilidade

Uma questdo interessante, que se coloca logo de inicio e parece ndo ser muito
bem compreendida pela doutrina, € aquela que diz respeito a necessidade do ajuizamento de

uma ““acdo revisional” para que a decisdo anterior e a coisa julgada tenham cessado os seus

%61 Varios sdo os julgados dos tribunais superiores que ratificam essa ideia: “II - Esta Corte Superior, em diversos

precedentes, definiu que ndo ha ofensa a coisa julgada quando na relagdo juridica continuativa ocorre alteracdo
no estado de fato ou de direito. Precedentes: Resp 193500/PE, Rel. Min. GARCIA VIEIRA, DJ 13.09.1999;
REsp 57024/SP, Rel. Min. ANSELMO SANTIAGO, DJ 26.05.1997 e REsp 649784/SP, Rel. Min. FRANCISCO
FALCAO, DJ 06.03.2006.” (grifo nosso) (AgRg no REsp 888834 / R] AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL 2006/0205146-4; Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO (1116); T1 - PRIMEIRA
TURMA,; j. 02.10.2007). “I. O Mandado de Seguranga destina-se a defender direito liquido e certo. Ele se
traduz em Ordem auto-executavel do Estado-Juiz para que cesse a violéncia praticada pelo préprio Estado. Se
essa Ordem passa em julgado, veta-se 0 novo exame da lide sob as mesmas circunstancias. 2. Em questdes de
trato sucessivo, a coisa julgada traz consigo a clausula "rebus sic stantibus". Mudangas em circunstancias
faticas ou juridicas autorizam novo pedido de Seguranca, sem oponibilidade da coisa julgada. (...) 4. Recurso
provido.” (grifo nosso) (REsp 381911/PR, Rel. Min. HUMBERTO GOMES DE BARROS, DJ 19.12.2003 p.
322). “Tributario - Contribuicdo instituida pela lei n ° 7.689/88 - modificagdo do estado de fato - aplicacdo da
simula n° 239/STJ. Em se tratando de relagdo continuativa é possivel rever decisdo transitada em julgado, se
ocorrer alteragéo no estado de fato. Recurso improvido.” (grifo nosso) (REsp 193500/PE, Rel. Min. GARCIA
VIEIRA, DJ 13.09.1999 p. 43). “Processual. Art. 471, I, do CPC. Coisa julgada. Revisdo do calculo do
beneficio. Relacdo continuativa. 1. Ndo ha ofensa a coisa julgada quando na relacéo juridica continuativa ocorre
alteragdo no estado de fato ou de direito. 2. Recurso conhecido e provido.” (REsp 57024/SP, Rel. Min.
ANSELMO SANTIAGO, DJ 26.05.1997 p. 22571).
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efeitos, em virtude da modificacdo das circunstancias faticas ou juridicas por ela

apreciadas.’®

Pense-se na hipotese de um trabalhador obter decisdo transitada em julgado ao seu
favor, reconhecendo que, pelo fato de trabalhar com determinado produto quimico, tem
direito ao recebimento de um adicional de insalubridade. Diante desse quadro, caso o
empregador deixe de utilizar tal substancia nas suas atividades, seria possivel cogitar que o
trabalhador ainda titulariza o direito reconhecido na decisdo antes referida e, com base no
julgado, exija que a empresa continue honrando com o incremento salarial? Parece evidente
que ndo. Ainda, é necessario que o empregador ajuize uma demanda para “afastar” os efeitos
da decisdo transitada em julgado? Também ndo, por evidente.

Se as circunstancias faticas mudaram, fazendo com que nova relagdo juridica
fosse formada, distinta daquela apreciada pela decisdo judicial, simplesmente o limite
objetivo de tal decisdo ndo permite que lance efeitos sobre relacédo juridica que ndo apreciou.

O mesmo pode ocorrer com as circunstancias juridicas. Caso uma empresa
obtenha decisdo transitada em julgado que reconheca sua isencao tributaria com base na lei X
e, posteriormente, essa lei seja revogada, seria possivel imaginar que, em virtude da coisa
julgada formada, essa empresa estaria fora do alcance da nova legislacdo? E mais, seria
necessario que a Fazenda propusesse uma demanda judicial para ver reconhecida a alteracdo
das circunstancias juridicas que foram apreciadas? A resposta negativa, mais uma vez, se
imp&e.*®

Tais exemplos sdo Uteis para evidenciar e reiterar que, ndo obstante a coisa
julgada formada nas relagdes de trato continuado projete a sua eficacia a fatos juridicos
futuros, ndo ha de se cogitar a sua incidéncia caso a nova relagdo ndo seja homogénea aquela
efetivamente apreciada. Trata-se de uma caracteristica fisiologica dessas relacdes juridicas,
conferindo as partes o direito de ndo se submeterem ao comando judicial, salvo se 0s novos
fatos se subsumirem com perfeicdo ao quanto decidido judicialmente.®®* Sendo diversos os

fatos juridicos futuros, simplesmente ocorre a fuga dos limites objetivos, proporcionando a

%2 PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Comentéarios ao Codigo de Processo Civil. Tomo V: arts.
444 a3 475. Rio de Janeiro: Forense, 2002, p. 150.

%3 Nesse sentido: GRECO, Leonardo. A declaragdo de constitucionalidade da lei pelo STF em controle
concentrado e a coisa julgada anterior - Andlise do Parecer 492 da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional.
Revista Dialética de Direito Processual: RDDP, Sdo Paulo, n. 114, p. 37-70, set. 2012, p. 49. TALAMINI,
Eduardo. A coisa julgada no tempo. Revista do advogado, vol. 88, p. 57, 2006.

564 MENCHINI, Sergio. Il giudicato civile, p. 245.
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ineficacia da decisdo anterior em relacdo a tais fatos e, também, a inexisténcia de norma
juridica concreta dotada da autoridade da coisa julgada apta a regé-los.

Essa ineficacia da sentenca e da coisa julgada em relacdo aos novos fatos juridicos
se opera sem qualquer intervencdo do Poder Judiciario®®, pois é da esséncia das decisdes
judiciais (e das normas em geral) se aplicarem apenas aos fatos juridicos que sejam a ela
subsumiveis. Caso ndo haja a correspondéncia entre os fatos novos e a sentenga proferida,
simplesmente a eles ndo se aplicara o julgado. Trata-se de licdo bastante antiga, sendo

vejamos:

Uma sentenc¢a ndo pretende nem pode jamais decidir sendo com respeito a época em
que foi pronunciada. Todas as modificagdes que as relagdes juridicas possam sofrer
posteriormente estdo fora de sua abrangéncia; ndo exerce ela, pois, influéncia
alguma sobre a acdo que tenha por objeto uma dessas modificagdes.>*®

Alguma celeuma é gerada na doutrina pelo art. 471, 1, do CPC*®’, como se seu
comando impusesse 0 ajuizamento da acdo de modificagdo como requisito para a cessacao da
eficacia da decisdo antes proferida em demandas que versem sobre relagdes continuativas.

Em primeiro lugar, nos termos ja sustentados linhas atrés, tal disposicéo legal nao
se dirige as relacdes juridicas sucessivas, mas apenas as relacdes continuativas, tendo em vista
que: a) em regra, a sentenca ndo gera efeitos prospectivos para atingir relacdes juridicas
futuras que ndo foram objeto da decisdo transitada em julgado; b) a nitida preocupacgédo do
legislador com a relacédo juridica que se desdobra no tempo, vinculando os seus sujeitos em
relacdo a fatos juridicos que ocorrem apoés a deciséo judicial.

Mesmo assim, ainda que se esteja diante de relagbes juridicas continuativas, a
exigéncia de uma acdo de modificacdo néo se sustenta, pois, com a fuga dos limites objetivos
do julgado qualificado pela autoridade da coisa julgada, simplesmente ndo resta preenchido o
suporte fatico-juridico antes apreciado, o que impede que a horma juridica concreta discipline

tais diversos fatos juridicos. “A mudanca de qualquer desses elementos compromete o

*% No mesmo sentido: ZAVASCKI, Teori Albino. Eficacia das sentencas na jurisdi¢do constitucional. 2. ed.
rev. atual. e ampl. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2012, p. 109.

%66 SAVIGNY, Friedrich Karl Von. Sistema del Derecho Romano Actual. Trad. Jacinto Mesia y Manuel Poley.
Madrid: Centro Editorial de Gongora, 1839.

%67 Art. 471. Nenhum juiz decidira novamente as questdes ja decididas, relativas & mesma lide, salvo: | - se,
tratando-se de relacdo juridica continuativa, sobreveio modificacdo no estado de fato ou de direito; caso em que
podera a parte pedir a revisao do que foi estatuido na sentencga; Il - nos demais casos prescritos em lei.
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silogismo original da sentenca, porque estara alterado o silogismo do fendmeno de incidéncia
por ela apreciado: a relacdo juridica que antes existia deixou de existir, e vice-versa.”*®

A interpretacdo adequada da regra que decorre do art. 471, 1, do CPC revela que
ele apenas possibilita 0 ajuizamento de nova demanda quando houver a modificacdo fatico-
juridica, justamente por ndo haver o impedimento da eficacia negativa da coisa julgada antes
formada. Assim, como ndo ha tal ébice, a parte poderd ajuizar nova demanda, caso isso seja
necessario diante das circunstancias do caso concreto.”®

Tal ajuizamento, por exemplo, sera necessario quando a parte que se beneficiou
com a coisa julgada se nega a reconhecer a modificacdo das circunstancias fatico-juridicas.
Nesse caso, serd possivel, nos termos do art. 471, 1, do CPC, propor nova demanda com o
objetivo de ver declarada, com eficacia ex tunc, a modificacdo da relacdo juridica objeto da
decisdo transitada em julgado e, por consequéncia, a necessidade de as partes se comportarem
de acordo com as novas circunstancias. Chama-se a atencdo, no particular, para a natureza
declaratéria e a eficacia retroativa de tal julgado, evidenciando que a finalidade da acéo de
modificacdo se limita ao reconhecimento de uma situacdo que ja se operou no passado, mas
ndo foi objeto de observancia pelas partes.

Isso significa que, uma vez alteradas as circunstancias fatico-juridicas, ndo havera
norma juridica apta a reger tais novos fatos, estando as partes do processo originario livres
para observar voluntariamente o ordenamento juridico ou, caso estabelecida alguma
divergéncia, buscarem o Poder Judiciario para que defina essa nova situacao.

O ajuizamento da acdo de modificacdo, portanto, ndo pode ser visto como uma
imposicdo do ordenamento processual, pois, ao contrario, a regra que vige no nosso sistema é
que as decisdes judiciais ndo devem reger fatos juridicos estranhos aqueles que foram objeto
de julgamento.

Essa regra, em situacBes pontuais, € flexibilizada pelo legislador, quando
entendeu ser necessaria uma protecdo diferenciada a determinadas relagdes juridicas, como &
0 caso dos alimentos e da locacdo. Nessas situacGes, por implicar aspectos da vida bastante

delicados, optou o legislador por manter a eficacia das decisdes (e ndo a eficicia da coisa

%8 ZAVASCKI, Teori Albino. Eficacia das sentencas na jurisdicao constitucional. 2. ed. rev. atual. e ampl. Sao
Paulo: Revista dos Tribunais, 2012, p. 106.

%9 «La ausencia de cosa juzgada respecto del segundo proceso, se dara porque el objeto del segundo proceso es
distinto del objeto del primer proceso. Y nétese que nos referimos solo a la funcion negativa o excluyente del
segundo proceso si gravitara, muchas veces, la fuerza de cosa juzgada en su funcion positiva o prejudicial.” (DE
LA OLIVA SANTOS, Andrés. Objeto del proceso y cosa juzgada en el proceso civil. Navarra: Thomson
Civitas, 2005, p. 251.)
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julgada) mesmo diante da alteracdo do suporte fatico-juridico, até que fosse ajuizada a a¢ao de
modificacdo. “Afora tais casos, a modificagdo do estado de fato ou de direito produz imediata
e automaticamente a alteracdo da relacdo juridica, mesmo quando esta tiver sido certificada

por sentenca com transito em julgado, conforme anteriormente assinalado.”"®

3.5.3 Fatos decididos e sua alteracéo

A primeira alteracdo do nucleo essencial a que se vai dedicar é a relativa aos fatos
gue o compde. Como ja visto, para a sua identificacdo é necessario atentar para 0s contornos
do caso julgado, a fim de detectar quais os fatos que sdo realmente relevantes para a
incidéncia da norma juridica concreta qualificada pela autoridade da coisa julgada. Trata-se
dos fatos essenciais da demanda que serdo objeto de regulamentacédo pela deciséo judicial, os
