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Resumo: 

Os estudos de dieta são importantes porque proporcionam informações sobre as histórias de 

vida das espécies e nos fornecem elementos para tomar decisões de conservação e manejo. 

Este trabalho tem por finalidade o estudo da dieta de Rhinella icterica, determinando a 

composição da dieta, e a variação sazonal da mesma. Foram realizadas coletas sazonais entre 

janeiro de 2007 e julho de 2008 e para a obtenção do conteúdo estomacal foram realizadas 

lavagens estomacais nos indivíduos coletados (stomach-flushing), evitando assim o sacrifício 

dos espécimes. Foram coletados 199 indivíduos, dos quais 177 possuíam conteúdo estomacal. 

Foram identificados 24 tipos de presas, sendo que os itens com maior freqüência de ocorrência 

foram Hymenoptera (86,14%) Coleoptera (75,14%) e material vegetal (75,01%). As presas que 

possuíram maior volume foram Coleoptera (26,13%), material vegetal (25,74%), e 

Hymenoptera (24,15%). O Índice de Importância Alimentar indica Hymenoptera como alimento 

principal em todas as estações do ano. Foi verificada diferença significativa na dieta entre as 

estações do ano, não havendo diferença significativa na dieta dos animais coletados em área 

preservada ou em área alterada (Manova, p>0,05). O comprimento rostro-cloacal dos anuros 

analisados variou entre 19 mm e 128 mm (45,57, ± 18,67). Através da regressão linear 

verificou-se que há associação entre o Comprimento Rostro-Cloacal (CRC) e o volume das 

presas, assim como com o comprimento das presas. Observou-se também relação positiva 

entre o Comprimento da Boca (CB) e o comprimento das presas. 

Palavras-chave: Bufonidae, Rhinella icterica, dieta, hábitos alimentares, ambientes alterados. 
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Abstract: 

Diet studies are important because they provide information about the specie’s life history and 

on elements for decisions in conservation and management. This project aims to study the 

feeding behavior of the Rhinella icterica, its diet composition and seasonal variation.The 

seasonal collect took place between January 2007 and July 2008 and stomach flushing was 

used to obtain the stomach content, therefore avoiding the sacrifice of the specimen. A total of 

199 individual were collected from which 177 had stomach content. Twenty four prey types 

were identified, being Hymenoptera (86,14%), Coleoptera (75,14%) and  plant material 

(75,01%) the most frequent types. The preys that presented the largest volumes were 

Coleoptera (26,13%), plant material (25,74%) and Hymenoptera (24,15%).The alimentary 

importance index presents Hymenoptera as the major food source in all seasons. It was 

significant difference in diet between the seasons, with no significant difference in diet between 

animals collected in preserved and altered areas (Manova, p>0,05). The snout-ventl length of 

the anurans examined varied from 19mm to 128mm (45,57±18,67). By linear regression found 

that there is an association between the rostro-cloacal length and the prey’s volumes as well as 

the prey’s length. Positive relation between the size of the mouth of the animals and the length 

of the preys was also found. 

Key words: Bufonidae, Rhinella icterica, diet, feeding behavior, altered environments. 
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Introdução 
 
 Os anfíbios se originaram no Devoniano Superior há uns 380 milhões de anos e 

tiveram que resolver diferentes problemas na transição da vida aquática à terrestre. Alcançar a 

diversidade e complexidade das formas atuais requereu milhões de anos, e nos últimos anos 

se tem verificado a extinção de várias espécies (ACHAVAL & OLMOS 1997). Atualmente, são 

conhecidas cerca de 6347 espécies de anfíbios no mundo, dos quais 174 são cecílias, 571 

salamandras e 5602 são anuros (FROST 2009). No Brasil, dados de 2008 assinalavam 841 

espécies registradas, das quais 294 são endêmicas, conferindo ao país o primeiro lugar em 

riqueza de espécies de anfíbios no mundo (MITTERMIER et al. 1997). Estes números, no 

entanto, estão longe de serem definitivos, visto que, a cada ano novas espécies são descritas 

no Brasil (SILVANO & SEGALLA 2005). 

 Dentro da Ordem Anura existem 46 famílias.  A família Bufonidae Gray 1825, pertence 

a superfamília Dendrobatoidea Cope 1865 (FROST et al. 2006). Segundo KWET & DI – 

BERNARDO (1999) é uma família grande e de ampla distribuição geográfica. Está representada 

por 514 espécies pertencentes a 43 gêneros (FROST 2009). Os bufonídeos apresentam 

espécies de diferentes tamanhos, de modo que se encontram espécies desde 20 mm até 250 

mm. São anuros corpulentos, muitos apresentam glândulas paratóides que têm a capacidade 

de armazenar veneno e apresentam pupila horizontal. Vivem sob o solo, podendo ter hábitos 

fossoriais e escavadores. Os bufonídeos realizam amplexo axilar durante a reprodução e seus 

ovos são depositados normalmente em cordões mucilaginosos bastante elásticos, incolores e 

com áreas opalascentes, comumentes impregnados por grânulos de areia, e a larva, na grande 

maioria das espécies, é aquática (LOEBMANN 2004). 

 A espécie Rhinella icterica (Spix, 1824) (Fig.1) é um sapo de tamanho relativamente 

grande, cerca de 150 mm, com enormes glândulas paratóides atrás dos olhos. O macho é 

cinza – amarelado e a fêmea é bege ou parda – clara, com grande mancha enegrecida no 

dorso, dividida longitudinalmente por uma faixa clara. Tem hábitos florestais, mas consegue 

viver também em áreas desmatadas, junto às habitações humanas, caçando insetos sob 

pontos de luz (IZECSOHN 2001). 
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Figura 1: Exemplar do sexo feminino de Rhinella icterica registrado no seu ambiente 

natural. 

 

A espécie esta amplamente distribuída na Floresta Atlântica do sudeste e sul do Brasil 

até o leste do Paraguai, e nas províncias argentinas Misiones e Corrientes (MANEYRO E KWET 

2008). Na estação reprodutiva são encontrados em riachos e em coleções de água parada, 

como lagoas e poças permanentes, principalmente durante o período de desova que é de 

agosto a janeiro. Os girinos são pequenos, pretos, livre-natantes e permanecem em grandes 

congregações (ROSA 1965). Alimentam-se de matéria em suspensão e na superfície de pedras 

e plantas submersas (KWET & DI-BERNARDO 1999). A seleção das presas está influenciada 

tanto pelo tipo de hábitat, como pela sazonalidade, e de acordo com isto, cada item alimentar 

pode variar em quantidade e qualidade (DUELLMAN & TRUEB 1994). 

 Os estudos de dieta são importantes porque nos proporcionam informações sobre as 

histórias de vida das espécies e nos oferecem elementos para tomar decisões de conservação 

e manejo (MURPHY 1992; SANABRIA et al. 2005). Os estudos constataram que os anuros 

consomem grande quantidade de invertebrados, em condições naturais e que o tamanho do 

corpo muitas vezes influencia a seleção das presas (BOICE & WILLIAMS 1971). Isto tem 

conduzido a determinar que o habitat tem influência sobre as populações de anfíbios, onde as 
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mudanças afetam a dieta e a estrutura das populações (TOFT 1980, 1981, ANDERSON & MATHIAS 

1999, ANDERSON et al. 1999). Então a dieta passa a ser um componente importante da história 

natural da espécie, e sugere conseqüências ecológicas sobre a estrutura das populações a que 

pertencem e aos diferentes habitats (ANDERSON & MATHIAS 1999). 

Os anfíbios são geralmente considerados oportunistas no que se refere ao hábito 

alimentar, sendo que a dieta de uma determinada espécie pode refletir, em parte, a 

disponibilidade de presas no hábitat e depende também do respectivo tamanho apropriado das 

mesmas (GIARETTA et al. 1998, DUELLMAN & TRUEB 1994). De acordo com DUELLMAN & TRUEB 

(1994) vários fatores podem influenciar a dieta e hábitos alimentares de anuros, incluindo 

variações sazonais na disponibilidade alimentar, tamanho, especializações e tolerância 

ecológica das diferentes espécies. De acordo com a dieta, TOFT (1980) dividiu as espécies de 

anuros em três grandes grupos: a) especialista representada por muitas espécies das famílias 

Bufonidae, Microhylidae e Dendrobatidae (e.g. DUELLMAN 1979, CALDWELL 1996, PARMELEE 

1999, VAZ-SILVA et al. 2003) e caracterizada pela preferência de alguns artrópodes, muitas 

vezes Formicidae, b) especialistas não-formiga, como as famílias Hylidae e Leptodactylidae, 

que tendem a rejeitar alimentos como formigas e c) generalista de diferentes famílias, que se 

alimentam de várias presas, mas dentro de proporções semelhantes às encontradas no 

ambiente (MANEYRO et al. 2004, MANEYRO & DA ROSA 2004).  

Associado ao tipo de dieta, TOFT (1981) observou dois tipos de comportamento de 

forrageamento. Os especialistas geralmente apresentam um comportamento ativo, nos quais o 

animal procura por seu alimento. O número de presas consumidas é relativamente grande e 

eles são muitas vezes pequenos, quitinosos, tendem a formar grupos e apresentam defesas 

químicas, tais como formigas e cupins. Por outro lado, os especialistas não-formiga e as 

espécies generalistas mostram um comportamento "senta e espera", (DUELLMAN & TRUEB 1994) 

onde se alimentam de uma menor quantidade de presas, apesar de um maior tamanho. Estes 

dois últimos tipos de predadores têm uma grande boca, quando comparado com predadores 

ativos (TOFT 1980, STRÜSSMANN et al. 1984). Segundo TOFT (1981) há possibilidades 

intermediárias entre os dois tipos de estratégia de forrageamento. 

TOFT (1980) analisou a alimentação de três espécies de Eleutherodactylus que ocorrem 

na Amazônia peruana e concluiu que a dieta foi composta por uma pequena proporção de 



 4

biomassa de formigas, com ortópteros representando mais de 50% desta composição. 

Segundo MOREIRA & BARRETO (1996) a espécie de Eleutherodactylus de Serra da Mesa, estado 

de Goiás – BR, não apresentou o mesmo padrão de alimentação. Formigas foram muito 

importantes na dieta desta espécie, porque foram consumidas em grandes proporções e 

freqüentemente (mais de 90% de ocorrência) e ortópteros ocorreram em menos de 5% dos 

espécimes analisados. DIAZ-PÁEZ & ORTIZ (2003) estudando a espécie Pleurodema thaul  

verificaram uma alta diversidades de presas, composta fundamentalmente de artrópodes, 

sendo dípteros e aracnídeos os mais comuns e um consumo de menor importância de 

vegetais. Determinou-se uma alta diversidade de presas. O estudo de NÚÑEZ et al. (1982) 

mostram diferenças nas dietas de populações de Rhinella spinulosa, as que se relacionam com 

a altitude. No estudo de MANEYRO et al. (2004) foi verificada que a principal presa dos 

Leptodactylus ocellatus são os coleópteros. Os autores encontraram uma correlação 

significativa entre o tamanho do predador e a presa, sendo encontradas também diferenças 

significativas entre classes extremas de idade e entre sexos na estação fria, porém não na 

estação quente. Algumas dessas mudanças na dieta podem ser relacionadas com a 

disponibilidade da presa. No entanto em Leptodactylus gracilis e L. latinasus, não foram 

encontradas diferenças significativa nem entre sexos nem entre tamanhos em uma localidade 

da Argentina (CUEVAS & MARTORI, 2007). 

 DURÉ et al. (2004) no estudo com a espécie Pseudopaludicola boliviana observaram 

que a mesma alimenta-se principalmente de dípteros e em segundo lugar de colembolos. 

 Em um estudo com Pseudis laevis (VAZ-SILVA et al. 2005) foram identificados 91 itens 

de presas, sendo os dípteros o item alimentar mais consumido. P. laevis apresenta-se como 

uma espécie generalista e de forrageamento passivo, no qual a dieta depende da 

disponibilidade de presas em seu ambiente, há sazonalidade quanto ao tipo de presas 

consumidas, sugerindo que há maior abundância e variedade durante a estação chuvosa. A 

dieta total em termos de freqüência é composta primariamente de artrópodos (principalmente 

Araneae, Diptera, Hymenoptera e Coleoptera) e em termos de volume, por larvas. O item mais 

relevante para o estudo de microambiente e variação sazonal nas presas disponíveis foram 

Araneae, Collembola, Homoptera, Hymenoptera, Diptera, Lepidopetera, Coleoptera e larvas. 

Baseado em modelo de curvas e índice de preferência houve seleção positiva por larvas, 
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Isopoda, Lepidoptera e Diptera e seleção negativa por Collembola e Hymenoptera. A 

diversidade da dieta no modelo de curvas indica que a dieta varia de acordo com o 

microambiente e as estações do ano. Este sapo pode ser considerado como um predador 

generalista, com algum comportamento seletivo e uma estratégia combinada da busca (ativa e 

senta-espera). Sendo assim o conhecimento sobre a disponibilidade das presas é uma 

ferramenta relevante para estudos tróficos (MANEYRO & Da ROSA 2004). 

Segundo TEIXEIRA & COUTINHO (2002) as baratas (Blattodea) foram os itens alimentares 

predominantes na dieta de Proceratophrys boiei, representando 69,8% em termos de 

freqüência, 56,2% no número de presas ingeridas e 38,8% no peso das presas. Aranhas foram 

o segundo item alimentar mais importante na dieta de P. boiei em relação à freqüência (23,3%) 

e em termos de número (13,3%), mas as larvas de lepidópteros foram mais importantes do que 

as aranhas em termos de peso, representando 21,8%. Ortópteros também foram importantes, 

tanto na freqüência de ocorrência (16,3%) quanto no peso (12,9%). Em estudos realizados com 

Anaxyrus terrestris foram encontradas 13 cateogiras alimentares, das quais as formigas foram 

as mais freqüentes e mais abundantes (MOSELEY & CASTLEBERRY 2005). A espécie Rhinella 

granulosa alimenta-se principalmente de Isoptera e Formicidae, segundo SANTANA & JUNCÁ 

(2007) o índice de seletividade de Jacobs indicou que esta espécie é especialista em Isoptera. 

No Uruguai observou-se mudanças na composição da dieta entre diferentes estações (DA 

ROSA et al. 2002).  

Bufonídeos são considerados como predadores indiscriminados que se alimentam de 

uma grande diversidade de artrópodes (ZUG & ZUG 1979) ou como altamente seletivo 

utilizando-se principalmente de formigas e coleópteros (TOFT 1981, FLOWERS & GRAVES 1995, 

PARMELEE 1999, HIRAI & MATSUI 2002).  

 Para Rhinella marina, em alguns trabalhos feitos na Venezuela, Coleoptera e 

Formicidae foram as mais importantes categorias alimentares em termos de biomassa, 

enquanto que Isoptera foi insignificante (EVANS & LAMPO. 1996). Coleoptera e Formicidae 

também foram encontradas em Rhinella schneideri na Argentina com maiores índices de 

importância alimentar (LAJMANOVICH 1994). Em outro trabalho, STRÜSSMANN et al. (1984), em 

Manaus, Amazonas, encontraram resultados similares para R. marina e para Rhinella 

granulosa, mostrando que a dieta das espécies provavelmente variou dependendo da 
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variabilidade das presas e das características do ambiente onde as espécies ocorrem. TOFT 

(1980) observou que Rhinella margaritifer alimenta-se preferencialmente em estação seca e 

chuvosa de formigas e a categoria dos ortópteros foi rejeitada na estação chuvosa. Neste 

mesmo trabalho foi observado que R. granulosa, entretanto, consumiu formigas na mesma 

proporção àquela encontrada no ambiente, quando as térmitas foram consumidas em uma 

proporção muito maior. Com relação às outras categorias do alimento, foram rejeitados pelo R. 

granulosa.  

Anfíbios ocupam diversos habitats em todo o globo, contudo, eles são sensíveis a uma 

série de fatores naturais e antrópicos, e estão muito mais ameaçados do que as aves ou os 

mamíferos (STUART et al. 2004). O declínio de anfíbios tem numerosas e complexas causas 

potenciais, porém a principal causa desse declínio é, seguramente, a destruição dos habitats 

(DELIS et al 1996, ANDERSON et al. 1999, LYNN & LINDLE 2002, YOUNG et al. 2004). Visto que a 

perturbação florestal afeta a estrutura das comunidades de artrópodes em diversos ambientes 

(HELIOLA, et al 2001), e como os predadores dependentes de invertebrados podem ser 

fortemente afetados por essas flutuações na abundância de suas presas, o conhecimento dos 

hábitos alimentares dos anuros podem ser de grande valia para compreender a influência das 

modificações do habitat de suas populações.   
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Objetivo Geral 

 

 Este trabalho teve por objetivo o estudo da dieta de Rhinella icterica, verificando se 

havia diferença entre ambiente alterado e não alterado.  

 

- Objetivos Específicos 

Determinação da composição da dieta da espécie,  

Determinação de possíveis variações sazonais na composição da dieta,  

Determinação de possíveis variações entre classes de tamanho.  

Determinação da diferença na dieta entre animais de ambiente alterado (plantação de Pinus) e 

não alterado e as diferenças e semelhanças entre os táxons encontrados nos conteúdos e 

aqueles encontrados no ambiente. 
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Resumo: 

Os estudos de dieta são importantes porque proporcionam informações sobre as histórias de 

vida das espécies e nos fornecem elementos para tomar decisões de conservação e manejo. 

Este trabalho tem por finalidade o estudo da dieta de Rhinella icterica, determinando a 

composição da dieta, e a variação sazonal da mesma. Foram realizadas coletas sazonais entre 

janeiro de 2007 e julho de 2008 e para a obtenção do conteúdo estomacal foram realizadas 

lavagens estomacais nos indivíduos coletados (stomach-flushing), evitando assim o sacrifício 

dos espécimes. Foram coletados 199 indivíduos, dos quais 177 possuíam conteúdo estomacal. 

Foram identificados 24 tipos de presas, sendo que os itens com maior freqüência de ocorrência 

foram Hymenoptera (86,14%) Coleoptera (75,14%) e material vegetal (75,01%). As presas que 

possuíram maior volume foram Coleoptera (26,13%), material vegetal (25,74%), e 

Hymenoptera (24,15%). O Índice de Importância Alimentar indica Hymenoptera como alimento 

principal em todas as estações do ano. Foi verificada diferença significativa na dieta entre as 

estações do ano, não havendo diferença significativa na dieta dos animais coletados em área 

preservada ou em área alterada (Manova, p>0,05). O comprimento rostro-cloacal dos anuros 

analisados variou entre 19 mm e 128 mm (45,57, ± 18,67). Através da regressão linear 

verificou-se que há associação entre o Comprimento Rostro-Cloacal (CRC) e o volume das 

presas, assim como com o comprimento das presas. Observou-se também relação positiva 

entre o Comprimento da Boca (CB) e o comprimento das presas. 

Palavras-chave: Bufonidae, Rhinella icterica, dieta, hábitos alimentares, ambientes alterados. 

Abstract: 
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Diet studies are important because they provide information about the specie’s life history and 

on elements for decisions in conservation and management. This project aims to study the 

feeding behavior of the Rhinella icterica, its diet composition and seasonal variation.The 

seasonal collect took place between January 2007 and July 2008 and stomach flushing was 

used to obtain the stomach content, therefore avoiding the sacrifice of the specimen. A total of 

199 individual were collected from which 177 had stomach content. Twenty four prey types 

were identified, being Hymenoptera (86,14%), Coleoptera (75,14%) and  plant material 

(75,01%) the most frequent types. The preys that presented the largest volumes were 

Coleoptera (26,13%), plant material (25,74%) and Hymenoptera (24,15%).The alimentary 

importance index presents Hymenoptera as the major food source in all seasons. It was 

significant difference in diet between the seasons, with no significant difference in diet between 

animals collected in preserved and altered areas (Manova, p>0,05). The snout-ventl length of 

the anurans examined varied from 19mm to 128mm (45,57±18,67). By linear regression found 

that there is an association between the rostro-cloacal length and the prey’s volumes as well as 

the prey’s length. Positive relation between the size of the mouth of the animals and the length 

of the preys was also found. 

Key words: Bufonidae, Rhinella icterica, diet, feeding behavior, altered environments. 

 

Introdução 

A Família Bufonidae é representada por 514 espécies pertencentes a 43 gêneros 

(FROST 2009). Os bufonideos apresentam espécies de diferentes tamanhos, de modo que se 

encontram espécies desde 20 mm até 250 mm. São anuros corpulentos, muitas espécies 

apresentam glândulas paratóides que têm a capacidade de armazenar veneno. Vivem sob o 

solo, podendo ter hábitos fossoriais e escavadores. (LOEBMANN 2004). 

 A espécie Rhinella icterica (Spix 1824) é um sapo de tamanho relativamente grande, 

cerca de 150 mm, com enormes glândulas paratóides atrás dos olhos. O macho é cinza – 

amarelado e a fêmea é bege ou parda – clara, com grandes manchas enegrecidas no dorso, 

dividida longitudinalmente por uma faixa clara. Tem hábitos florestais, mas consegue viver 

também em áreas desmatadas, junto às habitações humanas, caçando insetos sob pontos de 

luz (IZECKSOHN 2001). A espécie está amplamente distribuída na Floresta Atlântica do sudeste 
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e sul do Brasil até o leste do Paraguai, e nas províncias Argentinas de Misiones e Corrientes 

(MANEYRO & KWET 2008). Na estação reprodutiva é encontrado em riachos e em coleções de 

água parada, como lagoas e poças. Principalmente período de desova de agosto a janeiro 

(KWET & DI-BERNARDO 1999).  

Anfíbios tem se mostrado muito sensíveis a perturbações no habitat, mudanças 

climáticas globais (PHILLIPS 1990, ALFORD & RICHARDS 1999, GARDNER 2001) e são o primeiro 

grupo a sinalizar alterações no ambiente.. Por isso os anfíbios são considerados excelentes 

bioindicadores (PHILLIPS 1990, VITT et al. 1990, GARDNER 2001) e têm adquirido grande 

relevância nas avaliações ecológicas (HEYEr et al. 1988). Em Biologia da Conservação, os 

anfíbios tem sido propostos como bioindicadores para serem usados na avaliação da 

magnitude de perturbações antrópicas, no monitoramento de tendências populacionais de 

outras espécies e na identificação de áreas de alta diversidade regional (CARO & O'DOHERTY 

1999, NIEMI & MCDONALD 2004). 

Certas características da biologia dos anfíbios – como a posse de uma pele permeável, a 

postura de ovos e embriões pouco protegidos em massas gelatinosas transparentes, a 

presença de um estágio larval livre-natante em seu ciclo de vida, sua intensa filopatria 

(fidelidade de hábitat, reduzida capacidade de dispersão, áreas domiciliares pequenas), a 

utilização de um largo espectro de hábitats através de um contínuo entre o ambiente terrestre e 

o ambiente aquático, certos aspectos de sua biologia populacional (incluindo uma vida longa 

em populações relativamente estáveis), a complexidade de suas interações nas comunidades 

e a facilidade de estudo – tornam os bioindicadores particularmente sensíveis da qualidade 

ambiental, respondendo rapidamente a fatores como fragmentação do hábitat, alterações 

hidrológicas e na química da água de ambientes aquáticos, contaminação do ar e da água e 

variações climáticas de larga escala (VITT et al. 1990, SKELLY 1996, WAKE 1998, SPARLING et al. 

2000, ANDREANI et al. 2003). Dentre estas, os estudos de dieta são importantes porque 

proporcionam informações sobre as histórias de vida das espécies e nos oferecem elementos 

para tomar decisões de conservação e manejo (SANABRIA et al. 2005), assim como nos 

proporcionam informações sobre a história de vida e os padrões comportamentais dos anuros 

(MURPHY 1992). A seleção das presas está influenciada tanto pelo tipo de hábitat, como pela 

sazonalidade, e de acordo a isto, cada item alimentar pode variar em quantidade e qualidade 
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(DUELLMAN & TRUEB 1994).. Os estudos constataram que os anuros consomem grande 

quantidade de invertebrados, em condições naturais e que o tamanho do corpo muitas vezes 

influencia a seleção das presas (BOICE & WILLIAMS 1971), isto tem conduzido a determinar que 

o habitat tem influência sobre as populações de anfíbios, onde as mudanças afetam a dieta e a 

estrutura das populações (TOFT 1980, 1981, ANDERSON & MATHIAS 1999, ANDERSON et al. 1999). 

Então a dieta passa a ser um componente importante da história natural da espécie, e sugere 

conseqüências ecológicas sobre a estrutura das populações que pertencem a diferentes 

habitats (ANDERSON & MATHIAS 1999). 

Os anfíbios são geralmente considerados oportunistas no que se refere ao hábito 

alimentar, sendo que a dieta de uma determinada espécie pode refletir, em parte, a 

disponibilidade de presas no hábitat e depende também do respectivo tamanho apropriado das 

mesmas (GUIARETTA et al. 1988, DUELLMAN & TRUEB 1994). Mesmo assim, algumas espécies de 

anfíbios anuros apresentam dietas altamente especializadas (TOFT 1981), como é o caso de 

alguns dendrobatídeos (CALDWELL 1996), leptodactilídeos (DUELLMAN, 1979 PARMELEE, 1999) e 

microhilídeos (VAZ-SILVA et al. 2003, BERAZATEGUI et al. 2007), porém também existem anuros 

com uma dieta generalista, como é o caso de Lysapsus laevis (VAZ-SILVA et al. 2005). Além 

disso, os anuros podem apresentar forrageamento do tipo “ativo” encontrado nas famílias de 

bufonídeos, dendrobatídeos, mantellidae, microhylidae ou “passivo” (senta e espera) 

encontrado nas demais famílias de anuros (DUELLMAN & TRUEB 1994). Segundo TOFT (1981) há 

possibilidades intermediárias entre os dois tipos de estratégia de forrageamento. 

Anfíbios ocupam diversos habitats em todo o globo, contudo, eles são sensíveis a uma 

série de fatores naturais e antrópicos, e estão muito mais ameaçados do que as aves ou os 

mamíferos (STUART et al. 2004). O declínio de anfíbios têm numerosas e complexas causas 

potenciais, porém a principal causa desse declínio é, seguramente, a destruição dos habitats 

(DELIS et al. 1996, ANDERSON et al. 1999, LYNN & LINDLE 2002, YOUNG et al. 2004).  

  Bufonídeos são considerados como predadores indiscriminados que se alimentam de 

uma grande diversidade de artrópodes (ZUG & ZUG 1979, MANEYRO & KWET 2008) ou como 

altamente seletivo utilizando-se principalmente de formigas e coleópteros (TOFT 1981, FLOWERS 

& GRAVES 1995, LANGONE 1995, LANGONE 1999, PARMELEE 1999, HIRAI & MATSUI 2002, ISACCH 

& BARG 2002, MEBS et al. 2005, MANEYRO & KWET 2008). 
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Visto que a perturbação florestal afeta a estrutura das comunidades de artrópodes em 

diversos ambientes (HELIOLA et al. 2001), e como os predadores dependentes de invertebrados 

podem ser fortemente afetados por essas flutuações na abundancia de invertebrados, o 

conhecimento dos hábitos alimentares dos anuros podem ser de grande valia para 

compreender a influência das modificações do habitat de suas populações (BERAZATEGUI et al. 

2007). 

Este trabalho tem por objetivo o estudo da dieta de Rhinella icterica,e tem como objetivos 

específicos a determinação da composição da dieta da espécie, determinação da variação 

sazonal na composição da dieta, determinação de possíveis variações entre classes de 

tamanho e determinação da diferença na dieta entre animais de ambiente alterado (plantação 

de Pinus) e não alterado e as diferenças e semelhanças entre os táxons encontrados nos 

conteúdos e aqueles encontrados no ambiente. 

 

 Materiais e Métodos 
 

- Área de Estudo  

O Aproveitamento Hidrelétrico Barra Grande localiza-se no rio Pelotas, 

aproximadamente 43 Km à montante da confluência com o Rio Canoas, na divisa dos Estados 

de Santa Catarina e Rio Grande do Sul, entre os Municípios de Pinhal da Serra, RS e Anita 

Garibaldi, SC. (27o46’S e 51o13’W) (Fig. 1).  Cinco municípios de Santa Catarina e quatro do 

Rio Grande do Sul tiveram parte de suas terras inundadas pela formação do reservatório (área 

de 92km²) que alagou uma área de 76Km² (UFRGS/BAESA 2007). A formação do lago do UHE 

Barra Grande causou alteração imediata no ambiente local, com alagamentos das áreas 

íngremes marginais ao Rio Pelotas e conseqüente aumento da distância entre as margens do 

mesmo e de seus afluentes com a transformação de um ambiente lótico (rio) em lêntico (lago).  

A área de estudo se localiza na Fazenda Gateados, situada no município de Campo Belo 

do Sul (SC), um dos municípios afetados pela inundação.  

Foram utilizadas duas áreas dentro da Fazenda Gateados, a primeira (28º02’10”, 

50º50’03”) possui 1.157.51 ha., na porção superior do vale do Rio Pelotas, em altitudes que 

variam entre 700 m e 950 m. O relevo tende a ser mais plano nas porções de maior altitude, 

enquanto nas encostas e em menor altitude tem relevo ondulado. A vegetação natural 
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apresenta-se em gradientes e mosaicos diversificados, que acompanham o relevo, a variação 

na altitude e as atividades antrópicas. Originalmente, nas porções mais altas, podemos verificar 

a presença de Floresta Ombrófila Mista (Florestas com Araucária) e Estepe Gramíneo-lenhosa, 

enquanto que nas porções das encostas, abaixo de 750 m, verificamos a presença de Floresta 

Estacional Decidual. Atualmente, as áreas de maior altitude estão cobertas também por 

extensos plantios de Pinus sp. e campos de pastagem (UFRGS/BAESA, 2007). Nas áreas 

mais altas ocorrem ainda campos, vassorais, capoeiras e capoeirões. No que se refere à 

vegetação de origem antrópica, ocorrem densos talhões de pinus (Pinus sp.), entre 12 e 20 m 

de altura, com raros plantios de araucária, e alguns campos de pastagem e agricultura nos 

limites da área, podendo-se destacar aqui o cultivo de milho e soja (UFRGS/BAESA, 2007).  

    A segunda área (28º02’10”,50º51’25”) está localizada nas encostas do vale do Rio 

Pelotas. O relevo é ondulado e fortemente ondulado. As altitudes variam entre 650 m e 800 m. 

A vegetação é formada, predominante, por Floresta Estacional Decidual, com vegetação 

florestal bem expressiva e extensa, com alturas entre 15 e 25 m (UFRGS/BAESA, 2007). Esta 

área possui ainda uma das mais exuberantes florestas, no contato Floresta Ombrófila Mista e 

Floresta Estacional Decidual. 

 As coletas foram realizadas durante visitas sazonais, no período de janeiro de 2007 a 

julho de 2008, totalizando 7 coletas. 

 

- Dados Climáticos 

Os dados climáticos foram obtidos do 8º Distrito de Metereologia do Rio Grande do Sul, 

procedentes da Estação Metereológica de Lages/ SC, estação mais próxima da área de coleta. 

Foram adquiridas médias, máximas e mínimas de temperatura (ºC) e precipitação média 

mensal.   

 

- Metodologia  

 As metodologias utilizadas para a coleta foram captura ocasional, coletas em áreas do 

entorno e transecções, durante o período diurno e noturno. Foi utilizado o método do censo de 

visualização - VES (Visual Encounter Survey) como descrito em HEYER (1994), que consiste na 

realização de deslocamentos pré-estabelecidos na área, registrando-se todos os espécimes 
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avistados. Cada transecção consiste em caminhar lentamente, procurando visualizar animais 

ativos em ambos os lados da trilha utilizada. A procura de indivíduos inativos foi realizada 

através da vasculha de possíveis abrigos, tais como pedras, troncos caídos, cascas de árvores, 

folhiço e tocas. As transecções abrangeram as frações selecionadas (núcleo: mata nativa e 

borda: plantação de pínos), áreas adjacentes e os corpos d’água circundantes. Foram 

determinadas 16 transecções em cada uma das áreas estudadas, oito na fração núcleo e oito 

na fração borda, sendo que cada uma das transecções foram vasculhadas uma única vez na 

campanha. Cada transecto continha 300 m de comprimento. Foram realizadas quatro 

transecções por dia com duas horas de duração cada uma, em cada fração amostral (núcleo e 

borda), realizando 8 horas/dia em cada área amostral, totalizando 32 horas por área por 

estação.   

De cada indivíduo coletado foi registrado o comprimento rostro-cloacal (CRC, em mm), 

eles foram divididos em três classes de tamanho de acordo com a distribuição do CRC na 

amostra analisada: 1º: de 19 mm a 56 mm, 2º: de 57 mm a 94 mm e 3º: de 95 mm a 130 mm. 

Também foi medido o comprimento da boca (CB, segmento de reta entre o vértice esquerdo e 

o direito, em mm) e o peso. Além de registrados, quando possível, a idade (jovem ou adulto), 

esta foi identificada pela coloração, e o sexo. Os animais não foram sacrificados, foi retirado 

apenas seu conteúdo estomacal, pelo método de lavagem estomacal (SOLÉ et al. 2005). 

 Após a coleta do conteúdo e dos dados, os animais foram devolvidos aos seus 

ambientes em um prazo não superior a 24 horas. 

Os conteúdos estomacais foram analisados sob estereomicroscópio identificando e 

quantificando os itens, sempre que possível, baseando-se em indivíduos inteiros, e aqueles 

que permitirem uma aproximação de seus volumes. O itens foram identificados até o nível de 

ordem para a maioria dos grupos e subfamília (Formicidae). 

A dieta foi analisada qualitativa e quantitativamente. Na análise qualitativa foi 

considerada a ocorrência dos diferentes taxa de presas presentes nos conteúdos estomacais, 

determinando-se a composição da dieta. Na análise quantitativa foi considerado para cada 

estômago o número de itens consumidos para cada táxon de presas nos estômagos. Foi 

calculado o percentual de itens consumidos por táxon em relação ao número total de itens 

encontrados em cada estômago. A freqüência de ocorrência, que foi estimada como a 
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freqüência percentual do número de estômagos onde ocorre determinado item alimentar em 

relação ao número total de estômagos. O volume, cuja estimativa foi realizada a partir da 

medição de cada item presente nos estômagos, foi calculado aplicando-se a fórmula de uma 

elipsóide (esferóide) proposta por MAYHEW (1963), com as dimensões de comprimento maior 

por largura maior, V = 4/3 π ab², onde, a é o ½ comprimento maior da presa e b o ½ 

comprimento menor. O volume expresso na forma percentual foi calculado considerando-se o 

volume de cada item alimentar em relação ao volume de todos os itens alimentares presentes 

em cada estômago. Para a análise da relação entre as medidas das presas e do anfíbio foram 

realizadas regressões lineares.  

Para integrar valores de freqüência de ocorrência e volume dos itens, aplicou-se o Índice 

de Importância Alimentar (IIA), baseado em GUILLEN & GRANADO (1984). Para cada táxon de 

presa, dentro de cada estômago analisado, aplicou-se uma escala semi-quantitativa do volume 

(k), sendo: 0 – ausente; 1 – até 20% do volume total do estômago; 2 – de 20% a 40 %; 3 – de 

40% a.60%; 4 – de 60% a 80% e 5 – de 80% a 100%. Calculou-se, também, a freqüência de 

ocorrência de cada táxon com cada categoria k (Xk). Integrando-se a esses valores aplicou-se 

a fórmula de Índice de Importância Alimentar: IIA = ∑(Xk . K) , onde, n = número de categorias. 

                                                                                 n-1 

O valor do Índice para cada táxon varia entre 0 e 1, de tal maneira que sendo: inferior á 

0,15 é considerado alimento ocasional, entre 0,15 e 0,30 é alimento adicional e superior à 0,30 

é considerado alimento principal. 

Para cada estômago foram calculados a média do volume dos cinco maiores itens e a 

média do comprimento dos 10 maiores itens. Tais dados foram correlacionados com o 

comprimento rostro-cloacal do respectivo anfíbio. 

Para a análise da variação sazonal da dieta foram considerados os dados por estação, 

tanto o consumo como a disponibilidade de alimento no ambiente. Para a coleta do material no 

ambiente usaram-se armadilhas de queda (Pitfall traps), dispostas nas proximidades da área 

de coleta dos anfíbios. As armadilhas de queda consistiram em 40 recipientes de plásticos com 

9 cm de diâmetro na abertura e 10 cm de profundidade. Foram dispostas em quatro trilhas, 

duas no núcleo e duas na borda, cada qual com 10 armadilhas distanciadas 30 m uma da 

outra. O fixador utilizado dentro das armadilhas foi formol 10% (SOUTHWOOD 1966). A coleta do 
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material foi realizada sazonalmente, ficando as armadilhas em campo durante seis dias, 

paralelamente as coletas dos conteúdos estomacais. Em laboratório analisaram-se 40 pontos 

de cada estação, 10 de cada trilha. Os invertebrados foram identificados com o auxilio de 

estereomicroscópio, classificados até o menor nível taxonômico do conteúdo estomacal. Como 

os Collembola se apresentaram em grandes proporções no ambiente e foram consumidos em 

pequenas proporções, optou-se por tirá-los da análise para evitar distorções nos resultados.  

As diferenças nas distribuições das categorias componentes da dieta e do ambiente entre 

as diferentes estações do ano foram analisadas pelo teste de Kolmogorov-Smirnov dois a dois 

(SIEGEL 1975, ZAR 1984). A relação entre a proporção do número de artrópodes em cada 

categoria da dieta do anfíbio e a encontrada no ambiente foi analisada estatisticamente por 

MANOVA (PILLAR 2004).  

Para estimar em cada estação a largura de nicho alimentar do anuro em relação às presas 

consumidas (PIANKA 1973), empregou-se o índice de diversidade de Simpson: B = ( ∑ Pi² ) -¹, 

no qual Pi = proporção de indivíduos encontrados associados a iN categorias de presas (PIANKA 

1973, 1986). 

 

Resultados 

Verificou-se que ocorreu uma diminuição na precipitação nos meses de abril de 2007 e 

julho de 2008, ocorrendo com temperaturas médias baixas. A temperatura máxima observada 

foi no mês de janeiro de 2008, atingindo 32,2ºC, e a mínima observada foi julho de 2007, 

atingindo - 5,6ºC (Fig.2). 

De um total de 199 lavagens analisadas, destas 133 analisadas em 2007 e 66 em 

2008, 177 (88,9%) apresentaram conteúdo estomacal. Com base neste conteúdo foi possível 

verificar que a dieta de Rhinella icterica está composta de 24 categorias alimentares (Tab. I). 

Pequenos artrópodos predominaram nos conteúdos estomacais. Pele do próprio anfíbio 

também foi encontrada, mas em baixa freqüência (5,65%).  

As formigas foram o item alimentar predominante na dieta de R. icterica, dos 5989 itens 

encontrados, 5109 (85,3%) eram espécimes da ordem Hymenoptera (Formicidae). Além de ser 

o taxa mais numeroso também foi o mais freqüente, ocorrendo em 86,44% das lavagens (Fig. 

3). Coleoptera (10,40% do total de itens) segue como a segunda ordem mais freqüente 
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(75,14%). O terceiro item mais encontrado foi material vegetal com 74,01% de freqüência, não 

tendo sido avaliado numericamente.  

Em termos de volume, Coleoptera foi o item mais importante, seguido por Hymenoptera 

e material vegetal. Sete categorias foram encontradas em apenas um ou dois estômagos, 

representando 1% da freqüência de ocorrência: Isoptera, Odonata, Psocoptera, 

Pseudoescorpionida, Chilopoda e Gastropoda.  

 Há uma diferença significativa (p<0,05) entre o conteúdo estomacal encontrado nos 

sapos e os artrópodes encontrados no ambiente, em todas as estações analisadas, o que nos 

confirma a hipótese de esta ser uma espécie seletiva e provavelmente com estratégia ativa de 

captura de presas (Fig. 4). 

A aplicação do Índice de Importância Alimentar nos mostra que Hymenoptera 

(Formicidae) é um alimento principal em todas as estações do ano, seguido por Coleoptera que 

também se apresenta como principal, com exceção do verão de 2007 (Tab. II). Já o material 

vegetal ocorre como item principal no verão e primavera e adicional no outono e no inverno do 

primeiro ano, já no segundo ano ele se apresentou adicional no verão e no inverno e principal 

no outono.  

O comprimenro rostro cloacal (CRC) dos anuros variou entre 19 mm e 128 mm (47,57, 

± 18,67). No que se refere às classes de tamanho houve diferenças significativas (p<0,05) 

entre o volume das presas encontradas nas classes 1 e 2 e 1 e 3, não havendo diferença 

(p>0,05) entre as classes  e 2 e 3 (Fig. 5). Verificou-se através de regressão linear (Fig. 6) que 

existe uma associação significativa entre o CRC e o volume de presa encontrado nos 

estômagos, quanto maior o animal, maior o volume encontrado (p<0,01). Assim como também 

há uma relação entre o CRC e o comprimento das presas ingeridas (p<0,01). Da mesma forma, 

verificou-se que o CB variou entre 0,8 mm e 49,3 mm (18,56, ± 8,34). A regressão linear indica 

uma relação significativa (p<0,01) entre o CB e o comprimento das presas, Houve diferença 

significativa na composição da dieta entre as estações do ano (MANOVA, p< 0,05), tendo 

maior contraste entre o verão e o inverno e entre o verão e a primavera, não havendo diferença 

significativa (p>0,05) entre inverno e outono. As figuras 7 e 8 nos mostram qual táxon 

caracteriza melhor cada estação. Coleoptera, Hymenoptera (Formicidae) e material vegetal 
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mantiveram-se sempre entre os três itens alimentares mais freqüentes em todas as estações 

de ambos os anos.  

As subfamílias de Formicidae encontradas nos estômagos foram Ecitoninae, 

Formicinae, Myrmicinae, Ponerinae e Pseudomyrmecinae.  A análise de variância mostrou que 

para as sub-famílias também há diferença na composição do conteúdo estomacal entre as 

estações do ano (p<0,05), sendo que os maiores contrastes ocorreram entre verão e inverno 

(p<0,05) e entre primavera e inverno (p<0,05). Em relação à seleção da dieta a MANOVA 

mostrou que há diferença entre a composição de formicídeos encontrados no conteúdo 

estomacal em relação ao conteúdo das armadilhas (p<0,05).  

A largura do nicho alimentar de R. icterica para o ano de 2007 foi no verão B = 1,11; no 

outono foi de B = 1,22;  no inverno foi de B = 1,96 e na primavera de B =  1,75. Para 2008 no 

verão foi de B = 1,15; no outono B = 2,11 e no inverno de B = 2,31.  

Não foi encontrada diferença significativa (MANOVA, p>0,05) entre o conteúdo 

encontrado em animais de mata e animais de plantação de Pinus sp (Fig. 9).  

Observaram-se variações significativas nos artrópodes (p <0,05) entre todas as 

estações (teste Kolmogorov-Smirnov e MANOVA), tanto nas armadilhas colocadas na mata 

nativa, quanto nas de Pinus sp. A análise de variância não mostrou diferenças significativas 

(p>0,05) entre os artrópodes encontrados na mata e os encontrados na área alterada,  

A distribuição dos artrópodes no habitat do anfíbio (Tab. III e IV) variou ao longo das 

estações. Nas armadilhas de mata no verão predominaram Coleoptera, Collembola, Orthoptera 

e Hymenoptera. No outono Collembola, Hymenoptera, Coleoptera e Lepidoptera. No inverno 

apareceram mais Collembola, Hymenoptera, Coleoptera e Aranae, e na primavera 

predominaram Collembola, Coleoptera, Hymenoptera, Aranae e Diptera. Nas colocadas em 

área de Pinus sp. a distribuição foi, no verão Collembola, Hymenoptera, Hemiptera e 

Coleoptera. No outono, Collembola, Diptera, Hymenoptera e Hemiptera. No inverno, 

Collembola, Aranae, Hymenoptera e Coleoptera e na primavera Collembola, Aranae, 

Coleoptera e Hymenoptera. 

 

Discussão 
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Os dados indicam uma grande variedade de itens alimentares encontrados na dieta de 

Rhinella icterica, identificando 24 categorias alimentares, dando preferência para três delas. 

Além dos pequenos artrópodos que predominaram nos conteúdos estomacais, a pele do 

próprio anfíbio também foi encontrada, isso presumivelmente ocorreu durante a muda, pois  

este é um hábito bastante comum entre os anfíbios (WELDON et al. 1993).  

Hymenoptera foi o item predominante na dieta com 85,3%, seguido por Coleoptera 

(75,14%) e mateial vegetal (74,01%). Quanto ao volume, estes três itens também foram os que  

apresentam maior índice, onde Coleoptera foi o item mais importante, seguido por 

Hymenoptera e material vegetal. O Índice de Importância Alimentar nos mostrou que 

Hymenoptera e Coleoptera são alimentos principais para a espécie. Este índice corrobora com 

os resultados encontrados e reafirma a importância de Hymenoptera e Coleoptera como base 

para a dieta de R. icterica. Os dados encontrados neste trabalham confirmam os resultados 

encontrados por SABAGH & CARVALHO-E-SILVA (2008) para R. icterica na região sudeste do país, 

onde as formigas foram as presas dominantes, encontradas em 100% dos estômagos, seguido 

pelos coleópteros, que ocorreram em 90%. Segundo esses autores, Coleoptera esteve em 

maior volume que as outras ordens, seguido por Hymenoptera, assim como encontrado aqui 

para a região sul. Os autores ainda encontraram um Índice de Importância Relativa que 

confirma a importância de Hymenoptera e Coleoptera para a dieta.  

Bufonídeos são considerados predadores generalistas porque consomem grande 

variedade de artrópodes, inclusive presas que normalmente não são utilizadas por outros 

predadores (ZUG & ZUG 1979). Em geral formigas e besouros são desagradáveis porque 

contêm ácido fórmico e quinonas, respectivamente (SUAZO-ORTUÑO et al. 2007). Porém vários 

estudos tem indicado que esses anfíbios são seletivos quanto a captura de alimento. CLARKE 

(1974) em sua revisão sobre a dieta de bufonídeos, verificou que formigas e besouros são os 

itens alimentares mais freqüentes. Trabalhos mais recentes relatam resultados semelhantes 

com formigas e coleópteros como alimento principal, incluindo em alguns casos até cupim (e.g. 

BUSH & MENHINICK 1962, BERRY 1970, TOFT 1981, FLOWERS & GRAVES 1995, HIRAI & MATSUI 

2002, ISACCH & BARG 2002, DA ROSA et al. 2002). Incilius marmoreus é outro exemplo que 

concorda com estes resultados (SUAZO-ORTUÑO et al. 2007), assim como Rhinella marina 

(EVANS & LAMPO 1996), Rhinella schneideri (LAJMANOVICH 1994) e R. icterica (SABAGH & 
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CARVALHO-E-SILVA 2008). CLARKE (1974) sugere que a inclusão de presas não tão disputadas 

por outros predadores na dieta dos bufonídeos aumenta o sucesso alimentar deste grupo de 

espécies. Além disso, sugere que os bufonídeos são predadores seletivos devido à 

semelhança entre a alimentação de diferentes bufonídeos dominada por formigas e 

coleópteros. Muitos autores classificam os bufonídeos como sendo então especialistas (TOFT 

1980, FLOWERS & GRAVES 1995, ISACCH & BARG 2002), enquanto outros preferem defini-los de 

generalistas (EVANS & LAMPO 1996, GRANT 1996). Visto a grande freqüência e volume de 

formigas e coleópteros encontrados nos estômagos, pode-se dizer que R. icterica é 

especialista. 

Segundo TOFT (1981) e DONNELLY (1991) anuros que se alimentam de presas de difícil 

digestão como formigas e coleópteros são considerados forrageadores ativos. 

Presumivelmente secreções tóxicas da pele protegem bufonídeos dos predadores permitindo a 

eles um modo de forrageamento ativo (DONNELLY 1991). Segundo HUEY & PIANKA (1981) tipos 

de forrageamento estão relacionados com o tipo de presas consumidas. Animais forrageadores 

ativos consomem presas sedentárias, distribuídas aleatoriamente, agrupadas ou presas 

grandes e inacessíveis. Por Rhinella icterica apresentar esta característica pode-se considerar 

que esta espécie apresenta esta mesma estratégia alimentar. 

Quanto ao material vegetal, alguns autores também o encontraram em suas análises 

com relativa freqüência (e.g. EVANS & LAMPO 1996, HIRAI & MATSUI 2002, ARAÚJO et. al. 2007, 

SABAGH & CARVALHO-E-SILVA 2008),  LAJMANOVICH (1994), estudando R. schneideri, encontrou 

material vegetal com freqüência de 77%. A maioria dos anuros são predadores, sendo assim, 

muitos trabalhos sugerem que os restos vegetais são ingeridos acidentalmente quando da 

captura da presa (EVANS & LAMPO 1996; VAN SLUYS et al. 2001, MARRA et al. 2004) ou por 

confundi-la como sendo a própria presa (GALLARDO 1975). PIPPET (1975), porém, sugere que a 

alta quantidade de material vegetal em alguns estômagos e, em alguns casos, sem nenhuma 

presa, indica que a espécie pode estar propositadamente ingerindo esse item alimentar. Outros 

trabalhos indicam que os restos de plantas mostraram algum tipo de digestão (LAJMANOVICH 

1994) ou que a ingestão deste material ajuda o anuro evitar os parasitas e a desidratação 

(ANDERSON et al. 1999).  
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Em relação as classes de tamanho houve diferença significativa entre a menor classe 

em relação as duas maiores, o que não aconteceu quando as duas maiores classes foram 

relacionadas. Isto demonstra que existem diferenças na alimentação da espécie ao longo da 

vida. 

Quando se correlacionou o CRC com o volume de presa encontrada nos estômagos foi 

encontrada uma associação significativa, tal resultado também foi obtido entre o CRC e o 

comprimento destas presas, o que nos indica que quanto maior o animal, maior o volume 

encontrado e que quanto maior o animal, maior o comprimento de suas presas. Quanto a 

regressão linear feita para a relação entre CB e comprimento de presas, a relação também foi 

significativa. Resultado semelhante foi encontrado por SABAGH & CARVALHO-E-SILVA (2008), 

indicando que diferenças no comprimento da boca estão relacionadas com diferenças no 

tamanho das presas consumidas. Diminuindo a sobreposição de nicho alimentar entre 

indivíduos de diferentes tamanhos (tamanho de recursos), ou seja, que animais com tamanho 

de boca diferentes exploram presas diferentes. Esse resultado indica que o comprimento da 

boca dos anfíbios é importante na determinação do tamanho máximo da presa a ser capturada 

(DUELLMAN & TRUEB 1986, LIMA & MOREIRA 1993).  

Existiram diferenças sazonais na composição da dieta, havendo maior contraste entre 

o verão e o inverno e entre o verão e a primavera, não havendo diferença significativa (p>0,05) 

entre inverno e outono. Coleoptera, Hymenoptera (Formicidae) e material vegetal mantiveram-

se sempre entre os três itens alimentares mais freqüentes em todas as estações de ambos os 

anos.  

Em relação às sub-famílias de Formicidae, a análise de variância mostrou diferença na 

composição do conteúdo estomacal entre as estações do ano, assim como entre a composição 

de formicídeos encontrados no conteúdo estomacal em relação ao conteúdo das armadilhas. 

Estes resultados indicam mais uma vez que R. icterica seleciona as presas que formam parte 

de sua dieta, e que esta seleção varia ao longo das estações do ano e isso pode ter a ver com 

o tipo de atividade que o sapo desenvolve em diferentes épocas do ano (vocalização, 

reprodução, defesa de território, produção de gametas).  

 Em relação a largura do nicho alimentar os dados indicaram que o inverno de 2008 

teve a maior largura, sendo que nesta mesma estação houve a menor oferta de alimento. 
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Esses resultados confirmam a hipótese de que há uma tendência a aumentar a variedade de 

presas consumidas quando a oferta é menor e aumentar a seletividade quando a oferta 

aumenta (VAN SLUYS 1995, ROCHA 1996, MANEYRO & DA ROSA, 2004).  

Em relação ao conteúdo encontrado em animais de mata e animais de plantação de 

Pinus sp, não foi verificada nenhuma diferença. Resultado semelhante foi encontrado para 

Incilius marmoreus, espécie de bufonídeo encontrada no México, onde também não houve 

diferença significativa entre áreas preservadas e áreas alteradas (SUAZO-ORTUÑO et al. 2007). 

Estes dados corroboram com a idéia de que várias espécies de bufonídeos podem adaptar-se 

a modificação do hábitat (MAZEROLLE 2003).  Distúrbio em floresta frequentemente resulta em 

um aumento na temperatura e diminuição na umidade relativa, que impõem distúrbios 

fisiológicos sobre anfíbios. Uma série de características estruturais e fisiológicas permitem aos 

bufonídeos serem notavelmente tolerantes a condições de seca (DUELLMAN & TRUEB 1994). 

Portanto, a tolerância para as condições de seca podem ser importantes para que R. icterica  

sobreviva aos efeitos negativos da plantação de Pinus sp.  

Quanto aos artrópodes encontrados no ambiente, foi encontrada variação significativa 

em todas as estações nos dois ambientes. Porém a análise não mostrou diferença entre os 

artrópodes encontrados na mata e os encontrados na área alterada, ou seja, elas são 

constituídas pelos mesmos táxon. 

 

Conclusão 

Os resultados obtidos indicam que Rhinella icterica é um predador ativo e especialista, 

utilizando as formigas e os coleópteros como alimento principal. Há uma variação sazonal, 

tendo maior contraste entre o verão e o inverno e entre o verão e a primavera. Não existiu 

diferença qualitativa e quantitativa na dieta da espécie em ambiente preservado ou alterado, 

assim como também não foi verificada diferença entre os artrópodes coletados em mata ou em 

plantação de Pinus sp. Houve diferença entre todas as estações, quanto a oferta de alimento. 

A diferença entre a proporção de itens consumidos e a proporção de presas no ambiente 

também foi significativa entre as estações. De acordo com os testes, a utilização de material 

vegetal na dieta pode não estar associada a um descuido do anuro quando da captura de suas 

presas, isto se confirma verificando o IIA. As relações entre o comprimento rostro-cloacal e o 
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volume, o comprimento rostro-cloacal e o comprimento das presas e o comprimento da boca e 

o comprimento das presas foi significativo o que nos indica que predadores de diferentes 

tamanhos se alimentam de presas também de tamanhos diferentes. 
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Tabelas 

 

 

 

 

 
Tabela I: Dieta de Rhinella icterica em Campo Belo do Sul no período de janeiro de 2007 a 
junho de 2008, número de itens (Nº), freqüência por categoria (%), freqüência de ocorrência 
nos estômagos (Fo), Volume (Vol), e percentual de volume (Vol%). 
 Nº Nº% FO FO% VOL (mm³) VOL % 
Insecta       

Blattodea 6 0,10% 6 3,39% 47,623 0,04% 
Coleoptera  623 10,40% 133 75,14% 29147,44 26,13% 
Dermaptera 4 0,07% 4 2,26% 91,06 0,085 

Diptera 14 0,23% 12 6,78% 55,605 0,05% 
Hemiptera 30 0,50% 19 10,73% 1688,332 1,51% 

Hymenoptera (Form.) 5109 85,31% 153 86,44% 26937,98 24,15% 
Hymenoptera (Ñ Form.) 33 0,55% 22 12,43% 682,431 0,61% 

Isoptera 16 0,275 2 1,13% 242,824 0,22% 
Lepidoptera 24 0,40% 21 11,86% 11264,58 10,10% 

Odonata  4 0,07% 2 1,13% 68,295 0,06% 
Orthoptera  4 0,07% 4 2,26% 339,384 0,30% 
Psocoptera 1 0,02% 1 0,56% 0,262 0,00% 

Arachinida       
Acari  9 0,15% 7 3,95% 2,159 0,00% 

Aranae  24 0,40% 18 10,17% 533,085 0,48% 
Scorpionida 4 0,07% 2 1,13% 811,173 0,73% 

Pseudoescorpionida 1 0,02% 1 0,56% 2,617 0,00% 
Collembola 21 0,35% 13 7,34% 7,687 0,01% 
Myriapoda       

Diplopoda 15 0,25% 10 5,65% 606,677 0,54% 
Chilopoda 2 0,03% 2 1,13% 21,719 0,02% 

Molusca       
Gastropoda 1 0,02% 1 0,56% 4,187 0,00% 

Sem identificação 44 0,73% 23 12,99% 1343,754 1,20% 
Material Vegetal    74,01% 28710,97 25,74% 
Pedra    42,94% 2921,328 2,62% 
Pele    5,65% 6016,214 5,39% 

Total     111.547,39  
Nº Estômagos    177   
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Tabela II: Índice de Importância Alimentar (IIA) ao longo das estações do ano dos itens 
alimentares nos estômagos de Rhinella icterica em campo Belo do Sul - SC, no período de 
janeiro de 2007 a julho de 2008. Valores em negrito = itens principais; valores em itálico = itens 
adicionais; outros valores = itens acidentais. 
 ver/07 out/07 inv/07 prim/07 ver/08 out/ 08 inv/08 

Collembola - - 0,019 - 0,058 - 0,083 
Diplopoda - 0,179 0,093 0,021 0,006 0,016 0,083 
Chilopoda - - 0,009 0,004 - - - 

Gastropoda 0,013 - - - - - - 
Acari 0,013 - - 0,040 0,023 - 0,083 

Aranae 0,025 0,036 0,019 0,049 0,017 0,016 0,083 
Scorpionida - - - 0,008 - - - 

Pseudoescorpionida - - - - 0,006 - - 
Blattodea - - - 0,008 0,006 - - 

Coleoptera 0,288 0,643 0,5 0,479 0,302 0,5 0,833 
Dermaptera 0,025 - - 0,004 - - - 

Diptera 0,038 - 0,056 0,012 0,012 - - 
Hemiptera 0,025 - 0,009 0,053 0,047 0,016 - 

Hymnoptera (Form.) 0,813 0,75 0,398 0,471 0,407 0,469 0,583 
Hymenoptera (Ñ. Form.) - - 0,046 0,025 0,093 0,016 - 

Isoptera - - - - 0,012 - - 
Lepidoptera - 0,036 0,046 0,111 0,023 0,031 - 

Odonata 0,05 - - - - - - 
Orthoptera 0,013 - - 0,008 - - - 
Psocoptera - 0,036 - - - - - 
Mat. Veg. 0,3 0,286 0,269 0,381 0,267 0,344 0,167 

Pedra 0,175 0,107 0,083 0,127 0,128 0,094 0,083 
Pele 0,013 0,143 0,065 - 0,006 - - 
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Tabela III: Composição da comunidade de artrópodes encontrados no ambiente de mata 
nativa ao longo das estações do ano no período de dezembro de 2007 a junho de 2008.  

Item Ver 
N 

Ver 
% 

Out 
N 

Out 
% 

Inv 
N 

Inv 
% 

Pri 
N 

Pri 
% 

Anelida  0 0,00% 1 0,34% 0 0,00% 1 0,10% 
Collembola  70 22,65% 134 45,58% 276 68,15% 495 47,28%
Diplopoda  0 0,00% 3 1,02% 1 0,25% 1 0,10% 
Chilopoda  0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 0,10% 

Acari  0 0,00% 6 2,04% 4 0,99% 6 0,57% 
Aranae  23 7,44% 0 0,00% 22 5,43% 58 5,54% 

Opiliones  1 0,32% 1 0,34% 2 0,49% 2 0,19% 
Pseudoescorpionida  0 0,00% 1 0,34% 0 0,00% 1 0,10% 

Scorpionida  0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 0,10% 
Blattodea  2 0,65% 1 0,34% 2 0,49% 5 0,48% 

Coleoptera  85 27,51% 40 13,61% 22 5,43% 278 26,55%
Dermaptera  5 1,62% 1 0,34% 0 0,00% 1 0,10% 

Diptera  10 3,24% 8 2,72% 11 2,72% 56 5,35% 
Hemiptera 5 1,62% 3 1,02% 1 0,25% 0 0,00% 

Hymenoptera (Form.) 45 14,56% 50 17,01% 49 12,10% 93 8,88% 
Hymenoptera (NF) 2 0,65% 0 0,00% 1 0,25% 2 0,48% 

Lepidoptera  4 1,29% 34 11,56% 12 2,96% 9 0,86% 
Orthoptera  57 18,45% 11 3,74% 2 0,49% 22 3,15% 
Psocoptera  0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 0,10% 

Total 309  294  405  1047  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 44

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Tabela IV: Diversidade de artrópodes encontrados no ambiente de plantio de Pinus sp. ao 
longo das estações do ano no período de dezembro de 2007 a junho de 2008.  

Item Ver 
N 

Ver 
% 

Out 
N 

Out 
% 

Inv 
N 

Inv 
% 

Pri 
N 

Pri 
% 

Anelida  0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2 0,11% 
Collembola  484 66,03% 680 80,57% 1130 90,98% 1080 59,80%
Diplopoda  0 0,00% 1 0,12% 2 0,16% 0 0,00% 
Chilopoda  0 0,00% 1 0,12% 0 0,00% 0 0,00% 

Acari  0 0,00% 0 0,00% 1 0,08% 4 0,22% 
Aranae  28 3,82% 1 0,12% 30 2,42% 490 27,13%

Opiliones  2 0,27% 3 0,36% 0 0,00% 0 0,00% 
Pseudoescorpionida  0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 0,06% 

Blattodea  3 0,41% 0 0,00% 0 0,00% 2 0,11% 
Coleoptera  57 7,78% 25 2,96% 20 1,61% 141 7,81% 
Dermaptera  1 0,14% 1 0,12% 0 0,00% 0 0,00% 

Diptera  13 1,77% 47 5,57% 18 1,45% 4 0,22% 
Hemiptera 66 9,00% 29 3,44% 7 0,56% 1 0,06% 

Hymenoptera (Form.) 76 10,37% 36 4,27% 25 2,01% 77 4,26% 
Hymenoptera (NF) 0 0,00% 1 0,12% 0 0,00% 2 0,11% 

Isoptera  0 0,00% 7 0,83% 1 0,08% 0 0,00% 
Lepidoptera  2 0,27% 9 1,07% 6 0,48% 0 0,00% 
Orthoptera  1 0,14% 3 0,36% 2 0,16% 2 0,11% 

Total 733  844  1242  1806  
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Figuras 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 1: Mapa com a localização geográfica da área de coleta em vermelho, Campo Belo 

do Sul, SC, Brasil. Coordenadas Geográficas: 27º53’S, 50º44’W. 
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Figura 2: Variação dos dados climáticos da região de estudo no período de janeiro de 2007 a 

julho de 2008. Os dados estão representados pela média da temperatura mensal (ºC) e 

precipitação (mm³). Dados obtidos do 8º Distrito de Metereologia do Rio Grande do Sul. 
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Figura 3: Freqüência de ocorrência (número de estômagos) das categorias alimentares 
presentes na dieta de Rhinella icterica ao longo das estações do ano de 2007(a) (n = 115) e 
2008(b) (n = 62). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

a)

b)
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Figura 4: Número percentual dos artrópodes encontrados no ambiente ao longo das estações 
do ano, no período de dezembro de 2007 e julho de 2008. Campo Belo do Sul, SC, Brasil. 
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Figura 5: Ordenação (PCoA) dos três diferentes classes de tamanho descritos pelos diferentes 
táxons de invertebrados (utilizando o volume de presas), Campo Belo do Sul, SC, Brasil. 
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Figura 6: Regressão linear entre a) volume das presas e o comprimento rostro-cloacal; b) 
comprimento médio das presas e comprimento rostro-cloacal; c) comprimento da maior presa e 
o comprimento da boca; d) comprimento da boca e o comprimento médio da presa. 
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Figura 7: Ordenação (PCoA) dos quatro diferentes grupos de unidades amostrais (primavera, 
verão, outono e inverno) descritos pelos diferentes táxons de invertebrados (utilizando o 
número de presas), Campo Belo do Sul, SC, Brasil. 
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Figura 8: Ordenação (PCoA) dos quatro diferentes grupos de unidades amostrais (primavera, 
verão, outono e inverno) descritos pelos diferentes táxons de invertebrados (utilizando o 
volume de presas), Campo Belo do Sul, SC, Brasil. 
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Figura 9: Ordenação (PCoA) dos dois diferentes grupos de unidades amostrais (anfíbios 
coletados em área nativa, e em área de plantação de Pinus sp.) descritos pelos diferentes 
táxons de invertebrados (utilizando o volume de presas), Campo Belo do Sul, SC, Brasil. 
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Resultados Gerais 

 

• A dieta de Rhinella icterica está composta por 24 categorias de itens alimentares, sendo as 

mais freqüentes Hymenoptera, Coleoptera e material vegetal. Hymenoptera (Formicidae) 

foi o item encontrado em maior percentual nos estômagos, 85,31%. Foi encontrada pele do 

próprio anfíbio, porém em baixa freqüência. 

 

• O Índice de Importância Alimentar confirma a valor das formigas na dieta de R. icterica 

apresentando-a como alimento principal em todas as estações do ano. 

 

• A análise estatística aponta diferenças significativas (p<0,05) entre as estações do ano. 

Tendo maior contraste entre o verão e o inverno e entre o verão e a primavera. 

 

• Não foi encontrado diferença entre o conteúdo encontrado em animais de mata e animais 

de plantação de Pinus sp. 

 

• Houve diferença entre todas as estações, quanto a oferta. Não havendo diferença entre os 

artrópodes coletados em mata ou em plantação de Pinus sp. 

 

• A diferença entre a proporção de itens consumidos e a proporção de presas no ambiente 

também foi significativa entre as estações. 

 

• Quanto as subfamílias de Formicidae a análise de variância mostrou que há diferença na 

composição do conteúdo estomacal entre as estações. Em relação à seleção da dieta 

houve diferença entre a composição dos formicídeos encontrados no conteúdo em relação 

aos encontradas no ambiente. 

 

• O comprimento rostro-cloacal dos anuros variou entre 19mm e 128mm (47,57, ± 18,67). 

Houve diferença entre as classes 1 e 2 e entre 1 e 3. Houve relação positiva entre o CRC e 

o tamanho das presas assim como entre o volume. 
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• O comprimento da boca variou entre 0,8mm e 49,3mm (18,56, ± 8,34). A regressão linear 

indica relação significativa entre o CB e o comprimento das presas. 
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Conclusões Gerais 

 

• A dieta de Rhinella icterica esta caracterizada pela presença de muitas categorias 

alimentares, porém apenas três delas são mais expressivas. Sendo Hymenoptera a mais 

encontrada, tanto em número, quanto em freqüência. 

 

• A dieta de R. icterica varia ao longo das estações do ano. Não variando quanto ao habitat 

em que vive, ou seja independe se está em área preservada ou não. 

 

• Houve diferença entre o a proporção de itens consumidos e a proporção de presas no 

ambiente em todas as estações, o que indica que a espécie é especialista. 

 

• A utilização de formigas e coleópteros assim como em outros bufonídeos os caracteriza 

como uma espécie seletiva. Isso também é comprovado com a diferença significativa entre 

as subfamílias de formigas encontradas no habitat e as encontrada no conteúdo. 

 

• Quanto maior a oferta de alimento menor foi a largura do nicho alimentar encontrado. 

 

• O comprimento rostro-cloacal teve uma associação significativa em relação ao tamanho e 

ao volume das presas, o que nos indica que animais maiores conseguem ingerir um maior 

volume de presas e também presas mais compridas. 

 

• Também houve uma relação positiva entre o comprimento da boca e o tamanho das 

presas, confirmando ainda mais as conclusões acima encontradas. 
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Anexo I 
 
 


