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1. INTRODUCAO

Pedro Cezar Dutra Fonseca foi meu professor nas disciplinas de Economia
Brasileira e de Histéria do Pensamento Econdémico, além de meu orientador de
tese durante meu curso de doutorado na Universidade Federal do Rio Grande do
Sul (UFRGS). Mais do que o contetido das matérias lecionadas, aprendi com ele
0 que é ser um pesquisador. Em suas aulas, Pedro Fonseca nos brindava toda se-
mana com prelecdes de altissimo nivel, aliando conhecimento, cultura e verve a
um talento Unico para transformar qualquer tema em algo interessante, por mais
arido que em principio parecesse. Sua orienta¢do durante o periodo de tese foi
na medida certa para a realizacdo do meu trabalho. Pedro Fonseca permitiu que
eu tivesse a liberdade necessaria para desenvolver minhas préprias ideias sobre o
tema, ao mesmo tempo em que me guiava pelos caminhos mais promissores. Este
texto expressa de maneira singela e reverente minha admiragdo e gratiddo por seus
ensinamentos e por sua amizade. Hoje somos colegas na UFRGS, mas o professor
Pedro Fonseca continua e continuard sendo meu mestre.

Este artigo utiliza a contribui¢io teérica do professor Pedro Fonseca sobre
o desenvolvimentismo para estudar o papel das institui¢ées no desempenho eco-
noémico brasileiro durante o periodo de substitui¢io de importa¢des (1930-1980).
E mais um exemplo da influéncia que o trabalho de Pedro Fonseca exerceu sobre
seus alunos, colegas, leitores de seus livros e artigos e, como no meu caso, seus
orientandos. Somos membros de diversas correntes de economistas, de diferentes
geracbes e de distintas linhas de pensamento que se beneficiaram de suas extraor-
dindrias aulas e de sua vasta e qualificada producdo académica. Este estudo é uma
aplicacdo prética dessa produ¢io em um tema de histéria econémica.

Entre as principais contribuicées de Fonseca estd a compreensdo do fené-
meno do desenvolvimentismo, pensado desde a sua génese até as consequéncias
préticas da formulacio de politicas econdémicas sob sua inspiracdo. Mais do que
simplesmente propor um conceito, o que por si s6 ja seria uma contribuicdo rele-
vante na area de economia do desenvolvimento, o trabalho de Fonseca apresenta
o desenvolvimentismo como um programa de a¢io, revelando como sua pratica foi
adaptada ao contexto de diferentes paises, e antecipando o papel que as institui-
¢des desempenham nesse processo.

A teoria do crescimento em sua versio tradicional ressalta o capital, o tra-
balho e a mudanca técnica como as fontes do crescimento econémico, mas nos
ultimos anos varios estudos destacaram a importancia das institui¢ées para o de-
sempenho econdémico dos paises. Acemoglu, Johnson e Robinson (2001, p. 1369)
afirmam que “countries with better ‘institutions’, more secure property rights, and less
distortionary policies will invest more in physical and human capital, and will use these
factors more efficiently to achieve a greater level of income”. Sob a influéncia de Dou-
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glass North, a chamada Nova Economia Institucional (NEI) forneceu um arcabou-
¢o para explicar como as institui¢cdes afetam o crescimento econémico. De acordo
com North (1995, p. 3), “institutions are the rules of the game in a society or, more
formally, are the humanly devised constraints that shape human interaction”. Essas
regras podem ser formais ou informais, criadas ou resultado da evolugdo ao longo
do tempo, e afetam o desempenho econémico por meio de seus efeitos sobre os
custos de producio e de transacio.

Embora a origem do conceito de custo de transacio remonte a Coase
(1937), somente nas tltimas décadas ganhou importancia para explicar o cresci-
mento econémico. De acordo com North (1995), ha um custo de se obter a infor-
magio relevante para a realizacio das trocas econémicas e essa informac¢io pode
estar distribuida assimetricamente entre as partes, e disso decorrem os custos de
transacdo. As institui¢cdes sdo importantes para explicar o desempenho econémico
porque afetam a magnitude dos custos de transagéo e influenciam as decisées dos
agentes no sentido de adotarem a¢des com maior ou menor grau de eficiéncia. Os
elevados custos de transa¢do nos mercados politicos e econémicos resultam em
6bices ao crescimento e ao desenvolvimento econémico.

O Brasil passou por um processo de mudanc¢a econémica ao longo do
século XX que alterou sua estrutura econdémica primdrio-exportadora, herdada
do periodo imperial. A partir da década de 1930, com o processo de substitui-
¢do de importacdes, a ideia de desenvolvimento tornou-se associada a indus-
trializagdo. Fonseca (2003) ressalta que a cria¢do de instituicdes pelo governo
evidenciou a escolha da industrializacdo como seu principal objetivo. O “desen-
volvimentismo”, uma ideologia que em alguns aspectos pode ser considerada
similar ao keynesianismo na Europa Ocidental, condicionou o funcionamento
da economia em geral e da politica econdmica em particular. Nio sé institui-
¢des formais e organizacdes foram criadas para apoiar a industrializacio, mas
também novas crencas e valores foram moldados no periodo. A estrutura do
Estado foi reformada e um conjunto de regula¢ées foi estabelecido para sus-
tentar o projeto de desenvolvimento.

O governo foi o principal agente no processo de substitui¢io de importa-
¢des, orientando o investimento para a industrializacdo de muitas maneiras: alo-
cagdo de recursos, criagio de monopdlios estatais, protecio contra a concorréncia
estrangeira, regulamentacio do sistema financeiro e estabelecimento de impostos
e tarifas discricionarias. Embora os beneficios em termos de estimulo ao cresci-
mento industrial sejam evidentes, as medidas intervencionistas tiveram implica-
cbes em termos de produtividade e eficiéncia. As distor¢des associadas ao papel
que o governo brasileiro desempenhou no processo de industrializa¢io afetaram o
desempenho macroeconémico.
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A maijoria das anélises sobre a produtividade da economia brasileira duran-
te o processo de substituicio de importacdes e sobre a perda de dinamismo a par-
tir da década de 1980 menciona aspectos que podem ser relacionados ao quadro
institucional’. O objetivo principal deste trabalho é, com base nas contribui¢ées de
Fonseca sobre o desenvolvimentismo no Brasil, proceder a uma investiga¢do pre-
liminar sobre o papel das instituicdes no desempenho da economia brasileira no
periodo de substituicido de importagées (1930-1980). Em particular, este trabalho
busca identificar em que medida as instituicdes desenvolvimentistas podem ser
associadas a produtividade da economia no periodo. Assume-se que as instituicdes
definem o conjunto de oportunidades, o sistema bdasico de incentivos e os custos
de transa¢io associados as trocas econdmicas. O governo pode reduzir os custos de
transagio envolvidos nesse processo através do estabelecimento de regras claras
e estdveis no que diz respeito aos direitos de propriedade (leis, regula¢des e san-
¢des), ao funcionamento dos mercados e a garantia de cumprimento dessas regras.
O papel do governo deve ser o de criar um ambiente favoravel para a atividade
econdmica. Na medida em que as institui¢des conduzam a a¢bes que nio sejam
orientadas para o aproveitamento das vantagens de mercado e para a corre¢io de
suas falhas, ha um efeito negativo sobre a produtividade na economia.

Este artigo esta estruturado em duas se¢des, além da introdugdo e das
considera¢bes finais. Na segunda se¢io é apresentada a natureza das instituicdes
brasileiras, tendo-se como base os conceitos de patrimonialismo, apresentado por
Faoro (2011), e de desenvolvimentismo, formulado por Fonseca (2004). A avalia-
¢do da influéncia das instituicdes sobre o crescimento é feita na terceira se¢io por
meio de um exercicio de contabilidade do crescimento. Busca-se avaliar o nivel de
eficiéncia da economia identificando-se a contribui¢io dos componentes capital,
capital humano, produtividade total dos fatores e produtividade total dos fatores
descontada para o crescimento do produto por trabalhador na economia brasileira
durante o periodo de 1940 a 1980.

2. INSTITUICOES BRASILEIRAS
2.1 PATRIMONIALISMO
O dominio portugués exerceu uma influéncia significativa sobre a forma

como as institui¢des brasileiras foram moldadas. De acordo com Faoro (2001), o pa-
trimonialismo? é um dos legados portugueses para o Brasil. Ele foi transplantado

(1) Ver, por exemplo, Abreu e Verner (1997), Hofman e Mulder (1998), Bonelli e Fonseca
(1998) e Bacha e Bonelli (2005).

(2) Max Weber criou os tipos ideais burocracia e patrimonialismo para descrever os tipos
de dominacdo legitima. O patrimonialismo é uma forma tradicional de dominagio, na qual
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para a nova nagio e constituiu a base sobre a qual o Estado foi organizado, do Im-
pério a Republica. Faoro destaca as consequéncias econdmicas, politicas e sociais do
patrimonialismo na nagio brasileira e atribui a ele parte da responsabilidade pelos
problemas estruturais que o pais passou a enfrentar depois da sua independéncia.

Em 1930, o presidente Getulio Vargas iniciou um processo de moderniza-
¢do do Estado brasileiro na dire¢do de uma administragio do tipo racional-legal.
Sikkink (1991) aponta algumas a¢des que ilustram o compromisso de Vargas com
um novo modelo de gestdo: a organizacdo das carreiras na fun¢io publica, o es-
tabelecimento do concurso publico como forma de ingressar nessas carreiras e a
criagdo, em 1938, do Departamento Administrativo do Servigo Publico (DASP),
responsavel por controlar as fun¢des burocraticas do governo. Essas iniciativas
dotaram o governo de um grupo de funcionarios com treinamento e habilidades
para o exercicio das fun¢des burocraticas.

Sikkink (1991) menciona que, em resposta as deficiéncias do processo de re-
forma do servigo publico, foi utilizada a estratégia de criagdo de “bolsées de eficién-
cia” fora da burocracia tradicional ou em dreas nio afetadas pelas reformas. Essa “bu-
rocracia isolada” incluia empresas estatais, bancos estatais, como o Banco Nacional
de Desenvolvimento Econémico (BNDE), a Superintendéncia da Moeda e do Crédito
(SUMOQ), conselhos de formulacio de politicas e grupos executivos de trabalho.
Esse ramo da burocracia foi responsavel pela formulacio e pela implementacio de
algumas das politicas econdmicas adotadas pelo governo ap6s a década de 1930. O
arranjo especifico que incluia os dois tipos de burocracia constituiu um sistema dual:
em algumas areas do governo, a administra¢io racional-legal prevaleceu; em outras,
as préticas de natureza patrimonialista foram mantidas. Muitas vezes essa dualida-
de podia ser observada simultaneamente dentro da mesma organizac3o.

O Estado brasileiro, apesar de ter incorporado caracteristicas racionais-legais
em sua estrutura de dominac¢do, manteve bem preservada a sua heranca patrimo-
nial. A¢cbes de natureza contratual e impessoal coexistiram com a¢des personalistas,
arbitrérias e discriciondrias na administra¢io publica. A estrutura racional-legal que
0 governo procurou estabelecer repousava sobre uma superestrutura patrimonia-
lista e as mudancas nas regras formais foram limitadas pelas regras informais. O
cariter instavel das Constitui¢ées do periodo atesta a natureza do problema: embora
elas contivessem os principios republicanos béasicos de separa¢io dos dominios pu-

nio ha uma divisdo clara entre aspectos privados e publicos, e o governante exerce o poder
pela tradi¢do. A dominagdo patrimonialista contrasta com a dominacio racional-legal, que
é baseada em um sistema de regras legalmente aprovadas. Weber argumenta que a admi-
nistragdo racional-legal é superior 4 administragio patrimonial porque é baseada em um
sistema juridico que favorece a previsibilidade, permitindo que os individuos possam infe-
rir as consequéncias de suas a¢des. Sistemas burocraticos racionais-legais sdo impessoais,
fazem uma distin¢io clara entre as esferas publica e privada e favorecem a especializacio e
a divisdo do trabalho. Por essas razées sdo mais propicios ao desenvolvimento econdémico.
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blico e privado, foram promulgadas em um ambiente no qual os valores patrimoniais
estavam em vigor®. Quando esses principios entravam em conflito com os interesses
da elite dominante, os interesses sobrepunham-se aos principios.

Em sua analise do patrimonialismo brasileiro, Faoro (2001) destaca dois as-
pectos que marcaram a sua influéncia na economia depois de 1930: o nacionalismo
e o intervencionismo. Ambos estdo intimamente ligados e sio subprodutos do pa-
trimonialismo no seu processo de adapta¢io as mudancas no ambiente econémi-
co. O nacionalismo cumpre o papel de dar um verniz ideolégico para a intervenc¢io
do governo na economia. De acordo com Faoro (2001, p. 849, “o nacionalismo serd
aideologia dos remos que batem nas dguas retraidas e rasas, apesar dos protestos
de fidelidade 4 moeda estavel, ao padrio-ouro [...]". Nio era o mesmo nacionalismo
dos rebeldes contra o dominio colonial portugués nem o nacionalismo liberal de
inspiragdo europeia do inicio da Republica. O nacionalismo anti-liberal pés-1930
foiuma reacdo contra a estrutura federativa e individualista da nova Republica. Em
relacdo ao intervencionismo depois de 1930, Faoro argumenta que houve um “re-
gresso patrimonialista” quando os governantes se sentiram capazes de comandar
a economia. Eles formaram uma “comunidade burocratica”, de carater estamental,
que se colocava acima das classes sociais e que assumiu a tarefa de conduzir o pais.

Em termos econdémicos, o patrimonialismo brasileiro gerou um capitalismo
deformado pela intervencio estatal. Em vez de fornecer aos agentes econémicos
as condi¢des para a previsibilidade do processo de producio, o Estado interveio
em favor dos grupos que detinham o poder econémico e politico. Usando a ex-
pressdo de Faoro (2001), é um capitalismo sem alma, porque adota a técnica do
capitalismo moderno, mas nio aceita sua racionalidade juridica impessoal. Sem
essa racionalidade, que esta presente nos valores culturais, religiosos e éticos, ndo
é possivel estabelecer a previsibilidade que, segundo Weber, caracteriza e distingue
o capitalismo moderno de outros modos de produgio. Nio existem regras politicas
e econOmicas estaveis. As regras sdo feitas para servir aos interesses dos grupos
que estdo no poder e tém de mudar quando esses interesses mudam. O nacionalis-
mo e o intervencionismo funcionaram como instrumentos para converter o patri-
monialismo pessoal, tipico do periodo colonial e do Império, em patrimonialismo
estatal, e estio na base do modelo de desenvolvimento econémico adotado a partir
de 1930: o desenvolvimentismo.

(3) Embora nio mencionem o patrimonialismo, North, Summerhill e Weingast (1999, p.
47) aludem a existéncia de um fenémeno semelhante na América espanhola: “Throughout
this region, attempts to create new republican institutions clashed with the political foundations
of the old order. Under the royal system, rights were granted to individuals and groups based on
personalistic ties to the crown. The result was huge land grants to wealthy individuals and the
church; rights and privileges for the military; and a large series of local monopolies ranging from
production, to commerce, to long-distance trade”.
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2.2 DESENVOLVIMENTISMO

Faoro (2001) afirmou que nacionalismo e intervencionismo combinaram-
-se em uma estrutura patrimonialista e em uma ordem estatal centralizada para
definir um novo modo de funcionamento da economia, no qual o estado lidera o
desenvolvimento econémico. No entanto, a génese do desenvolvimentismo brasi-
leiro ocorreu quando um novo elemento foi integrado a essa estrutura. De acordo
com Fonseca (2004), o desenvolvimentismo estabeleceu-se como uma ideologia
quando a defesa da industrializacio foi acrescentada ao seu programa®. Mais do
que isso, apenas quando o nacionalismo e o intervencionismo foram combinados
com a defesa da industrializacio é que o desenvolvimentismo tornou-se um “guia
para a a¢do” do governo. Fonseca observa que, como ideologia, o desenvolvimen-
tismo justificava-se ao incorporar a ideia de que a func¢io principal do governo é a
de promover o desenvolvimento econémico.

Fonsecalembra que, ao longo da histéria das ideias no Brasil, o nacionalismo,
o intervencionismo e a defesa da industrializagio nem sempre caminharam juntos.
O nacionalismo é mais antigo; sua origem remonta ao periodo colonial e assumiu
varias formas ao longo dos anos. Segundo Burns (1968, p. 7), “An unbroken territory,
a common language, a unifying religion, and shared ideological preferences have formed
the basis for Brazilian nationalism”. Burns divide o nacionalismo brasileiro em trés
fases. A primeira, chamada de “nativismo colonial”, foi caracterizada por uma de-
vo¢do a terra, sem uma maior conotagio econémica ou politica. A segunda, tipica
do século XIX, foi chamada de “nacionalismo defensivo”, pois havia uma crescente
desconfianca com relacio aos estrangeiros e aos seus interesses no pais. A terceira
fase é dividida em duas subfases. A primeira subfase cobriu as trés primeiras déca-
das do século XX e foi caracterizada por uma concentragdo em aspectos politicos e
culturais. A segunda subfase comegou em 1930 e assumiu um carater econdémico. De
acordo com Burns, nesse ultimo estigio o nacionalismo tornou-se uma forga ofen-
siva. Faoro (2001, p. 792) d4 suporte a esse ponto de vista ao afirmar que, depois de
1930, o nacionalismo nio se limitou a discursos contra estrangeiros. Sob inspiracio
nacionalista, a perspectiva foi a de “reconstruir, reorganizar, reformar o pais, por
meio do Estado”. O nacionalismo foi transformado em um dos pilares filosé6ficos do
desenvolvimento e tornou-se “um instrumento para a mudanca” e a “chave para o
desenvolvimento”, conforme citado por Burns.

Fonseca (2004) observa que, antes de 1930, o nacionalismo nio estava asso-
ciado com o intervencionismo ou com a defesa da industrializagdo. Em sua segunda
fase, o nacionalismo e o liberalismo estiveram juntos porque a rea¢io nacionalista
contra Portugal tomou uma forma liberal, com o repudio s institui¢des mercantilis-

(4) Esse fenémeno nio foi restrito ao Brasil. Como mencionado por Sikkink (1991, p. 32),
“In one form or another, all developmentalism was based on the belief that industrialization was
necessary for development”.
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tas portugueses, bem como a regulamentacio e as concessdes monopolistas relacio-
nadas a elas. Da mesma forma, a existéncia de um nacionalismo agrério atesta que o
nacionalismo nio era necessariamente ligado a industrializacio. Alberto Torres, um
importante politico e pensador brasileiro, foi um dos principais representantes do
nacionalismo do inicio do século XX, e seu trabalho era uma “tentativa de reagir ao
processo de industrializacdo” (SOUZA, 2005, p. 316). Para Faoro (2001), o naciona-
lismo industrial resultou de um “sentimento de explora¢io” e tomou forma com o
Cédigo de Aguas e com o Cédigo de Mineragao, ambos promulgados em 1934, e com
a Companbhia Sidertrgica Nacional (CSN), criada em 1941.

Ainda de acordo com Fonseca (2004), o intervencionismo brasileiro teve uma
forte influéncia das ideias positivistas, que encontraram terreno fértil entre os re-
publicanos idealistas, especialmente do meio militar, no final do Império e inicio da
Republica. Embora de forma idiossincratica, o Brasil adotou o positivismo de Augus-
te Comte no que diz respeito a rejeicio do liberalismo e 4 aceitacio do autoritarismo.
Na visdo brasileira do positivismo, o Estado poderia intervir na economia, uma vez
que essa intervencdo levaria ao progresso da sociedade’. Os positivistas brasileiros
viam o Estado como o ente responsavel pela implementacio da racionalidade buro-
cratica no pais. No entanto, como observado por Fonseca, o intervencionismo estava
limitado pela defesa do orcamento equilibrado (justificado pela necessidade de or-
dem). De qualquer forma, o germe do pensamento intervencionista pode ser encon-
trado no positivismo brasileiro e sua presen¢a em um ambiente patrimonialista fez
do intervencionismo outro pilar do desenvolvimentismo.

Fonseca (2004) menciona que o intervencionismo é também um subprodu-
to da controvérsia “metalismo” versus “papelismo”, que foi uma espécie de versio
brasileira do debate britinico entre Currency School versus Banking School. Com
base na teoria econdmica convencional, os “metalistas” eram favoraveis ao siste-
ma padrio-ouro e afirmavam que a prioridade da politica econémica deveria ser a
estabilidade da moeda. Os “papelistas” ressaltavam o papel anticiclico da politica
econdmica, consideravam o crescimento econdmico como prioridade e admitiam a
manipulacio das taxas de juros para estimular a economia. Eles contribuiram para
aformacio do pensamento desenvolvimentista propondo o uso de uma teoria eco-
nomica nio convencional e recomendando a utilizacio da politica econédmica como
um instrumento para impulsionar o crescimento.

No que diz respeito & defesa da industrializacio, o debate foi intenso no
final do século XIX e inicio do século XX. As discussdes centravam-se nos conceitos
de industria artificial (que incluiam as atividades industriais que precisavam de
medidas protecionistas) e de industria natural (referente as atividades industriais
que nio precisavam de protecionismo por fazer uso dos recursos terra e mio de

(5) De acordo com o lema de Comte para a reorganizag¢do da sociedade: “o amor por princi-
pio, a ordem por base, o progresso por fim”.
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obra, que eram abundantes). De acordo com Fonseca (2004), o manifesto da Asso-
ciagdo Industrial do Rio de Janeiro em defesa da industrializa¢io, em 11 de maio
de 1882, marcou a inaugura¢io do intervencionismo pré-industria. Os argumen-
tos em favor da industrializacdo enfatizavam dois aspectos que estdo no nucleo
do desenvolvimentismo brasileiro. De um lado, os partidarios da industrializa¢io
acusavam o pensamento liberal de condenar o pais a produgio priméria e, portan-
to, a estagnacdo econdmica. Por outro lado, eles associavam a industrializa¢cdo com
a independéncia do pais, dando uma conotac¢io nacionalista ao discurso.

A combinagio de nacionalismo, intervencionismo e defesa da industria no
mesmo conjunto de ideias deu ao desenvolvimentismo sua configuragio final. Na
base desse arranjo estava o patrimonialismo estatal. Nas palavras de Faoro (2001,
p- 871), “o patrimonialismo se amolda as transi¢ées, s mudancas, em carater fle-
xivelmente estabilizador do modelo externo, concentrando no corpo estatal os
mecanismos de intermedia¢do, com suas manipula¢des financeiras, monopolistas,
de concessio publica de atividade, de controle do crédito, de consumo, de produ-
¢do privilegiada, numa gama que vai da gestdo direta a regulamentacio material
da economia”. Fonseca (2004) destaca que o desenvolvimentismo nio era apenas
um conjunto de ideias articuladas em torno da meta da industrializagdo. Foi um
guia de agdo e orientou a formulagdo de politicas de estimulo & industrializacdo. As
politicas econémicas adotadas durante o periodo de substitui¢io de importagdes
refletiram a estrutura institucional brasileira, sintetizada na ideologia e no plano
de acdo desenvolvimentista.

3. INSTITUICOES, POLITICAS E PRODUTIVIDADE

Na tradi¢do neoclassica, diferencas nas trajetérias de acumulacio de fatores
de producio explicam as diferencas nas taxas de crescimento dos paises. A acumu-
lagio de fatores, por sua vez, é explicada por algum elemento exégeno, como a taxa
de poupanca (modelo de Solow) ou as preferéncias (CASS, 1965; KOOPMANS,
1965). Nas versdes mais modernas dos modelos de crescimento, a acumulagio é
um resultado endégeno do sistema econémico, desencadeado pela inovac¢io tecno-
légica (ROMER, 1986; LUCAS, 1988; ROMER, 1990; GROSSMAN e HELPMAN,
1991). Essas visdes de crescimento, no entanto, ndo explicam o que torna alguns
paises mais capazes de acumular capital fisico e humano ou de promover inovagoes
tecnoldgicas mais rapidamente do que outros. Usando esse arcabougo tedrico, ndo
é possivel responder por que alguns paises crescem mais rapidamente do que ou-
tros ou por que alguns paises enriquecem e outros permanecem pobres ao longo
do tempo. E essas sdo questdes-chave na economia do desenvolvimento.
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Segundo North (1995), as institui¢ées explicam a diferenca de desempenho en-
tre paises. Um conjunto de institui¢ées politicas e econdmicas que proporciona baixos
custos de transagio estd na base do crescimento econdmico. As institui¢des definem
a estrutura de incentivos que prevalece na economia de mercado e contribuem para
o crescimento econdmico ao reduzir a incerteza e aumentar a eficiéncia no ambien-
te em que ocorrem as transa¢des. De acordo com Acemoglu e Robinson (2010, p. 7):
“economic institutions matter for economic growth because they shape the incentives of key
economic actors in society. In particular, they influence investments in physical and human
capital and technology and the organization of production”. Além de determinar o produto
potencial da economia, as institui¢des também afetam a distribui¢io de recursos entre
os agentes econdmicos. Vérios estudos identificam uma correlagio entre as variaveis
institucionais e o crescimento econdmico e mostram que os paises com melhores ins-
titui¢bes econdmicas tém maiores rendimentos médios.

Para avaliar a influéncia das institui¢des sobre o crescimento, calculou-se
a Produtividade Total dos Fatores Descontada (PTED), utilizando-se o arcabougo
tedrico da contabilidade do crescimento. Nesse estudo, a PTED é uma espécie de
proxy da qualidade das institui¢ées. Seguiu-se a metodologia utilizada por Gomes,
Pessda e Veloso (2003), separando a produtividade total dos fatores (PTF ou re-
siduo de Solow) em dois componentes: o primeiro com a evolucdo da fronteira
tecnolégica e o segundo com a evolugdo da produtividade total dos fatores des-
contada (PTFD), que se refere ao crescimento da produtividade que é especifico
para o Brasil. Com base em Gomes, Pessoa e Veloso (2003), foram adotadas as se-
guintes premissas: a taxa de evolu¢io da fronteira tecnoldgica é dada pela taxa de
crescimento de longo prazo do produto por trabalhador na economia dos Estados
Unidos da América (EUA); a taxa de crescimento de longo prazo do produto por
trabalhador reflete, ceteris paribus, o crescimento da produtividade do trabalho; a
funcéo de produgio agregada é homogénea de primeiro grau em capital e trabalho;
o impacto da educagio sobre a produtividade do trabalhador é dado pelo impacto
da escolaridade sobre a remuneracio dos trabalhadores no mercado de trabalho; o
impacto do capital sobre o produto é dado pelo seu retorno no mercado de capital.

Considerando-se uma funcio de producdo neocléssica, a produtividade to-
tal dos fatores descontada foi calculada por®:

Ve

(6) Fontes dos dados entre parénteses: PIB IPEADATA); Populaciao (IPEADATA e IBGE); Popu-
lagio Economicamente Ativa (IPEADATA e IBGE); Capital (dados gentilmente cedidos por Lu-
cilene Morandi, referentes a seu paper “Estoque e Produtividade de Capital Fixo - Brasil, 1940-
2004” - UFF/Economia - Textos para Discussdo, TD 174, agosto, 2005, disponivel em http://
www.uff.br/econ/); Capital Humano (Barro e Lee (2000) e Gomes, Péssoa e Veloso (2003)).
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sendo y, o produto por trabalhador no tempo t, k, o capital por trabalhador em ¢, H, o
capital humano em ¢, A, = (1+g)a evolugio da fronteira tecnoldgica e g a taxa de cresci-
mento de longo prazo do produto por trabalhador na economia americana.

A importancia relativa das varia¢cdes de cada fator para o crescimento do

produto por trabalhador, entre dois pontos do tempo, é obtida por:

yt_‘*N_ lh\l _ h &\I ) e?(hitN)
In y, =In A +(1-a)ln ) +dln A +(1-a)ln i

t

A contribui¢io de cada fator para a taxa de crescimento em cada ano é dada por:

k .
zn‘%v A-An=E dng (gl £
t _ t _ t _ et
I Lt I e In YN I YN
y t y t t t

O Gréfico 1 abaixo mostra a evolugio da produtividade total dos fatores e da

produtividade total dos fatores descontada de 1940 a 1980 (1940 = 100). Ha dois pe-
riodos de maior crescimento da produtividade. O primeiro ocorreu na segunda me-
tade da década de 1950 e o segundo no final dos anos 1960 e inicio dos anos 1970.

Grafico 1 — Evolucdo da PTF e da PTFD, de 1940 a 1980
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A Tabela 1 mostra as taxas de crescimento por periodo. Os periodos de
maior crescimento da produtividade, que podem ser vistos no grafico, sio: o go-
verno Juscelino Kubitschek, no qual o Plano de Metas foi concebido e executado e
foram adotadas medidas de estimulo ao investimento direto estrangeiro; e o cha-
mado “Milagre Econémico”, no qual foi implementado um conjunto de reformas
institucionais. Em ambos os periodos, as taxas de crescimento da PTFD estavam
mais préximas das taxas de crescimento da Produtividade Total dos Fatores (PTF).
Pode-se notar que a produtividade é pro-ciclica, crescendo mais rapidamente
quando a economia esta em crescimento.

Tabela 1 - Taxa de crescimento anual (taxa de crescimento acumulada entre parénteses)

CARACTERIZACAO ~ PERIODO Y K H PTF PTFD

Era Varoas 1940- 3.97 5.42 117 1.90 0.99
& 1955 (81.46) (125.50) (19.21) (33.04) (16.04)

Plano de 1956- 6.39 7.33 28 3.73 2.82
Metas 1960 (29.15) (34.08) (5.31) (16.09) (11.93)
Crise e 1961- 1.13 5.82 1.37 -0.94 -1.85
ajustamento 1966 (5.79) (33.75) (7.07) (-4.57) (-8.82)

Milagre 1967- 5.30 8.63 0.35 3.74 2.83
Econémico 1973 (37.43) (67.82) (2.15) (25.18) (18.52)

II PND 1974- 4.52 8.76 0.45 1L50) 0.68
1980 (31.16) (69.14) (2.74) (10.03) (4.18)

Todo o 1940- 4.09 6.80 0.95 1.88 0.97
periodo 1980 (413.72) (1419.42) (46.01) (111.91) (47.19)

A decomposicio do crescimento do produto por trabalhador é mostrada na
Tabela 2. Considerando o periodo de 1940 a 1980, a principal contribuicio para o
crescimento foi dada pela acumulacio de capital fisico. A produtividade total dos
fatores também foi importante, mas sua contribuicio esta fortemente relacionada
com a evolugdo da fronteira tecnoldgica. Descontada essa evolugio, observa-se que
a contribui¢io da produtividade total de fatores descontada para o crescimento foi
muito pequena ou negativa, exceto nos dois periodos mencionados anteriormente
(Plano de Metas e Milagre Econémico).
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Tabela 2 - Decomposic¢do do crescimento do produto por trabalhador (%)

CARACTERIZACAO ~ PERIODO K H FRONTEIRA PTF PTFD

Era Vargas 1940- 34.4 17.7 220 25.0 21
1955

Plano de Metas 1956- 29.6 121 14.2 441 29.9
1960

Crise e 1961- 110.3 72.9 81.0 -164.2 -83.2

Ajustamento 1966

Milagre 1967- 25.3 4.0 17.2 53.4 36.2

econémico 1973

II PND 1974- 58.8 6.0 20.2 15.1 -5.1
1980

Todo o 1940- 40.2 13.9 22.3 23.6 1.3

Periodo 1980

i CONSIDERACOES FINAIS

Ao longo do século XX, o Brasil passou por mudancas econémicas que altera-
ram sua estrutura primario-exportadora. A partir de 1930, com o processo de subs-
tituicdo de importacdes, a ideia de desenvolvimento ficou associada 4 industrializa-
¢do. Utilizando como marco tedrico o conceito de desenvolvimentismo de Fonseca
(2004), o objetivo deste artigo foi o de proceder a uma investiga¢do preliminar sobre
o papel das institui¢ées no desempenho da economia brasileira durante o periodo
de substitui¢io de importa¢des. Fonseca sugere a existéncia de um “nicleo duro” do
desenvolvimentismo, composto pelo nacionalismo, pelo intervencionismo pré-cres-
cimento e pela defesa da industrializacio, que orienta a formulacio e a execucio das
politicas econémicas. O desenvolvimentismo, conforme apresentado por Fonseca,
além de um conjunto de ideias, é um guia para a agdo do governo. Nos termos de
North (1995), o desenvolvimentismo traduz-se em institui¢des, no sentido de que a
acdo dos agentes econdmicos esta condicionada por regras informais e formais que
refletem as caracteristicas do “nticleo duro”. Com base em um exercicio de contabi-
lidade do crescimento abrangendo o periodo 1940-1980, mediu-se a contribui¢io
dos componentes do crescimento por trabalhador - capital, capital humano e pro-
dutividade. Observou-se que a principal fonte de crescimento econémico durante
o periodo foi a acumulagio de capital. O crescimento da produtividade total dos fa-
tores foi relevante, mas esteve associado, principalmente, a evolugio da fronteira
tecnolégica. O crescimento da produtividade total dos fatores descontada, que mede
o crescimento da produtividade que excede o deslocamento da fronteira tecnoldgica,
foi muito baixo no periodo desenvolvimentista, o que sugere a possibilidade de que o
crescimento foi afetado negativamente por uma baixa qualidade institucional.
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