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RESUMO

Gymnogeophagus gymnogenys (Hensel, 1870), pertence a familia Cichlidae
Bonaparte, 1840, uma familia importante, sendo considerada uma das maiores dos
vertebrados. Tem preferéncia por ambientes Iénticos, podendo ser encontrado em
grandes rios e lagoas de fundo arenoso e com vegetacdo esparsa ou ausente. Analisar 0s
helmintos endoparasitos de G. gymnogenys & importante ndo s6 pelo fato de se ter
conhecimento sobre os helmintos que podem parasitar este peixe, mas pelo fato de que,
através da identificacdo destes helmintos, se tem a real importancia do G. gymnogenys,
para a manutencdo de cadeias alimentares. Com o intuito de se analisar os helmintos
endoparasitos de G. gymnogenys, foram coletados, em parceria com o Laboratério de
Ictiologia da UFRGS, 89 espécimes de G. gymnogenys, que foram necropsiados e
analisados no Laboratdrio de Helmintologia da UFRGS. Um total de 508 endoparasitos
foram coletados, sendo 362 (71,24%) pertencentes aos trematodeos digenéticos e 146
(28,74%) aos acantocéfalos. Dentre os digenéticos foram distinguidas 4 espécies
(pertencente  a  superfamilia  Diplostomoidea, a familia  Diplostomidae,
Posthodiplostomum sp. e Clinostomum sp.) todas na forma de metacercaria, e 0s
acantocéfalos (Neoechinorhyncus paraguayensis) apresentaram uma unica espécie na
forma adulta. De acordo com as suas frequéncias Posthodiplostomum sp. foi
considerada uma espécie central, N. paraguayensis, secundaria e as demais espécies
foram consideradas satélite. Ao se observar que a maioria dos helmintos endoparasitos
de G. gymnogenys se apresentam na forma de metacercarias, pode-se concluir que este
peixe exerce um papel importante no ciclo evolutivo desses helmintos, atuando como

hospedeiro intermedirio, e participando da preservacdo da biodiversidade.

Palavras-chave: Helmintos; cara-cartola; Cichlidae; Diplostomidae;

Neoechinorhyncus; Clinostomum.
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ABSTRACT

Gymnogeophagus gymnogenys (Hensel, 1870), smooth-check eartheater,
belongs to Cichlidae Bonaparte, 1840 an important family considered one of the largest
of vertebrates. It has preference to lentic environments, and can be found in large rivers
and sandy bottom lagoons with sparse or absent vegetation. To analyze the
endoparasites helminths of G. gymnogenys is important not only for the knowledge
about the helminths that can parasitize this fish, but to the fact that through the
identification of these helminths, we have the real importance of G. gymnogenys in the
maintenance of food chains. In order to analyze the helminth endoparasites of G.
gymnogenys, 89 specimens were collected, in partnership with the Laboratory of
Ichthyology of UFRGS. The fishes were necropsied and examined in the Laboratory of
Helminthology of UFRGS. A total of 508 endoparasites were collected, 362 (71.24%)
were digenetic trematodes and 146 (28.74%) were acanthocephalans. Among the
digenetic tremadodes four species (belong to Diplostomoidea, to family Diplostomidae,
Posthodiplostomum sp. and Clinostomum sp.) all in metacercariae stage, and the
acanthocephalans Neoechinorhyncus paraguayensis was the only species found in adult
stage. According to their frequencies, Posthodiplostomum sp. was considered a central
species, N. paraguayensis, secondary and the other species were considered satellite.
When it is observed that most helminth endoparasites of G. gymnogenys were presented
in the larval stage of metacercaria, it can be concluded that this fish plays an important
role in the biological cycle of this helminth species, acting as an intermediate host, and

consequently participating in the preservation of biodiversity.

Keywords: Helminhs; smooth-check eartheater fish; Cichlidae; Diplostomidae;

Neoechinorhyncus; Clinostomum.



1. Introducéo

1.1. Biodiversidade parasitaria e ictiologica

A biodiversidade € caracterizada pela variabilidade de organismos vivos,
abrangendo ambientes terrestres, marinhos e aquaticos, além dos complexos ecoldgicos
ao qual pertencem (SANTOS, 2017). Ela pode se referir as variacdes existentes dentro
das espécies, quando ha diferencas entre individuos de um mesmo grupo, pode destacar
as diferencas entre as especies em algum tipo de ambiente ou regido, ou pode estar
correlacionada a diversidade de fisionomias e se referir & diversidade de ecossistemas
(LEWINSOHN & PRADO, 2002).

Em uma determinada area ou no planeta, a quantidade ou riqueza de espécies
pode se referir a somente uma parcela da biodiversidade, visto que ela representa todas
as formas de vida e engloba tanto variacGes genéticas como variacGes entre tipos de
uma comunidade ou regido (POULIN & MORAND, 2004).

Quando se fala em preservacdo da biodiversidade, os parasitos sdo 0s
organismos mais esquecidos. Na verdade, eles fazem parte dos organismos que nao sdo
comentados, em estudo sobre a espécie humana ou sobre animais domésticos. Sdo
poucos 0s parasitos que tem importancia médico-veterinario, a maioria apesar de terem
tem grande importancia nos ecossistemas e sdao muitas vezes ignorados (POULIN &
MORAND, 2004).

O parasitismo é a forma de vida de muitos organismos, podendo ser visto em
diversos ecossistemas e em variados grupos de hospedeiros (ComBES, 1995). Os
parasitos regulam a abundéncia ou a densidade de populag¢fes de hospedeiros, mantendo
estaveis as cadeias alimentares e estruturando as comunidades de animais (POULIN &
MORAND, 2004). Nos ultimos anos vem sendo reconhecida a importancia dos parasitos

como componente da biodiversidade global (POULIN & MORAND, 2004), e através de



sua historia evolutiva, vem se observando que ha indicios de que seus hospedeiros
passaram por mudancgas climéticas e geoldgicas levando aos estudos evolutivos e
ecoldgicos do organismo (BusH et al., 2001).

Todos os grupos de vertebrados podem servir como hospedeiros definitivos para
0S parasitos, sendo 0s peixes 0s mais utilizados nos estudos de taxonomia e
biodiversidade parasitaria (POULIN & MORAND, 2004) por representarem um dos grupos
de vertebrados com maior riqueza parasitaria, pois historicamente teriam surgido antes
que os demais grupos, tendo um maior tempo de associagdo com 0S Mesmos
(THATCHER, 2006).

Parasitos apresentam uma grande variedade de ciclos de vida e de adaptagdes
para sua existéncia (PouLIN, 1998; BARBER et al., 2000) e no ambiente aquético ha
facilidade de acesso e de penetragdo de agentes patogénicos (THATCHER, 1981). Estes
fatores podem ter beneficiado o sucesso do parasitismo (DOGIEL, 1961).

Nos peixes, as populagdes de parasitos ndo séo estaveis sendo influenciadas pelo
clima, temperatura, mudanca geoldgica e principalmente geografica (PouLiN, 2007).
Sendo assim, populacbes de peixes em diferentes localidades podem ou ndo possuir
espécies de parasitos semelhantes e a medida que a distdncia entre as populagdes
aumenta, a probabilidade de elas serem similares diminui (Timi et al., 2010). Assim
como em qualquer outra populacéo, a riqueza e a diversidade parasitaria podem variar
entre individuos em uma mesma populacdo de hospedeiros, entre diferentes populagdes
e entre diferentes especies de hospedeiros (PouLIN, 1995). Ainda para a composicdo da
comunidade parasitaria outros fatores sédo determinantes, como a abundéncia de seu

hospedeiro, eventos de colonizagéo e imunidade do hospedeiro (KENNEDY, 1990).



Cada espécie de parasito possui ciclo de vida especifico que caracteriza a forma
de infestacdo/infeccdo de seus hospedeiros. Alguns penetram ativamente na pele e

outros séo ingeridos ativamente com os alimentos (EIRAS et al., 2010).

1.2. A familia Cichlidae

A familia Cichlidae Bonaparte, 1840, faz parte da ordem Perciformes Bleeker,
1859, uma das maiores familias de vertebrados (KULLANDER, 1998), com pelo menos
1705 espécies validas, e uma estimativa aproximada de 2243 espécies disponiveis
(ESCHMEYER & FONG, 2017). Além da ampla distribuicdo pela regido Neotropical,
destaca-se pela ocorréncia em grande diversidade de ambientes aquéaticos de agua doce,
estando presente em riachos de todas as regides do Brasil (Buckup, 1999) e podendo
ser encontrada na América do Sul e Central, Africa e India (Lowe- MCCONNELL, 1999).

Os ciclideos formam um grupo importante, e relativamente grande (NELSON,
2006). Os peixes da familia Cichlidae s&o facilmente reconhecidos por apresentar o
canal sensorial da linha lateral dividido em duas secBes, em séries diferentes de
escamas: uma linha lateral anterior da regido junto ao opérculo até a por¢do média do
corpo e uma linha lateral posterior da por¢do média do corpo até a nadadeira caudal
(VAZZOLER, 1996). A reproducdo é sazonal, entre os meses de primavera e verdo. Tém
fecundidade baixa e ovdcitos grandes, que é uma das caracteristicas de espécies com
cuidado parental (VAzzOLER, 1996). Em época de reproducéo, a coloracdo dos machos
anuncia as areas de desova e pode durar todo o periodo reprodutivo. Antes da
caracteristica morfolégica que marca a estacdo de desova, pode ocorrer o
desenvolvimento de gibosidades (corcovas) na regido anterior da cabeca dos machos,
possivelmente utilizadas para exibicdo ou como um deposito de gordura para o periodo

da guarda (LOWE-MCCONNELL, 1999; MALABARBA et al., 2013).



NELSON (2006) descreveu que na familia Cichlidae podem ser reconhecidos dois
tipos de cuidado parental: através da incubacdo bucal, onde os machos sdo geralmente
poligamos e somente as fémeas carregam os ovos fertilizados e recém-nascidos; e
através os cuidados dos ovos no substrato, onde normalmente os machos s&o
monogamicos e ambos 0s sexos cuidam dos ovos.

Os ciclideos podem ser onivoros, carnivoros, insetivoros ou detritivoros-
invertivoros. A morfologia da boca esta ligada ao habito alimentar. Na familia Cichlidae
se constata uma padronizacdo, onde 0s peixes se alimentam principalmente de presas
disponiveis na coluna da agua e, como no caso dos insetivoros e Onivorosplanct6fagos
com boca terminal. No caso dos carnivoros, onivoros e detritivoros-invertivoros que se
capturam alimento no substrato, a boca é subterminal e os labios sdo desenvolvidos se
adequando a captura de presas bentdnicas (SAMPAIO & GOULART, 2011). Segundo
HYATT (1979), o formato e a posicdo da boca, ttm grandes chances de acabar

influenciando a quantidade e a qualidade da presa que pode ser ingerida.

1.3. Gymnogeophagus gymnogenys

A espécie Gymnogeophagus gymnogenys € encontrado no sistema do rio
Tramandai, nas lagoas costeiras e canais de ligacdo no RS, tendo preferéncia por
ambientes Iénticos (KULLANDER, 2003). Normalmente ocorre em grandes rios e lagoas
de fundo arenoso e com vegetacao esparsa ou ausente (REIS & MALABARBA, 1988). Na
Laguna dos Patos e Lagoa Mirim, em drenagens do Brasil e Uruguai, os ciclideos da
espécie G. gymnogenys sdo endémicos (KULLANDER, 2003), a fecundacdo ocorre
externamente e o cuidado parental é realizado através da incubacdo bucal de ovos e
jovens (VAZZOLER, 1996). A desova é do tipo total, ocorrendo liberagdo de um unico

lote de ovdcitos a cada periodo reprodutivo (LONGONI, 2009).



Em relagdo a alimentacdo a espécie é classificada como onivora, apresentando
habitos alimentares variados, incluindo frutos/sementes, detritos, sedimentos,
microcrustaceos, peixes, moluscos e larvas de insetos e gastropodes (LOWE-
MCcCCONNEL, 1999; ABELHA & GOULART, 2004). Espécies de peixes onivoros ingerem
varios alimentos disponiveis no ambiente apresentando uma dieta variada, que
provavelmente sera alterada dependendo da época do ano e a regido onde se localiza

(ZAvALA- CAMIM, 1996).

1.4. Helmintos endoparasitos de peixes e suas caracteristicas

Muitos helmintos utilizam os peixes como hospedeiro intermedidrio ou como
paraténico, sendo seu ciclo de vida completado quando o hospedeiro intermediario ou

paraténico é ingerido por outro peixe ou vertebrado (POULIN & VALTONEN, 2001).

Estudos sobre a salde de organismos aquaticos tém se expandido no Brasil
(Zica et al., 2011). Espécies de helmintos endoparasitas tém sido descritas parasitando
peixes do género Geophagus Henckel, 1840 e em especial Geophagus brasiliensis
Quoy & Gaimard, 1824 que representam o0 maior numero de ocorréncia de
endoparasitos de peixes da familia Cichlidae descritos em literatura. Existem registros
de larvas de nematoides Contracaecum sp. na cavidade visceral (KoHN et al., 1988) e
mesentério (PARAGUASSU et al., 2005; CARVALHO et al., 2010) de G. brasiliensis;
Procamallanus peraccuratus Pinto, Fabio, Noronha & Rolas, 1976 (KoHN et al., 1988;
CARVALHO et al., 2010), Raphidascaris sp. (MORAVEC et al., 1993) e Rhabdochona

fasciata Kloss, 1964 (PARAGUASSU et al., 2005) todos no intestino de G. brasilienses.

Em relagdo aos cestoides observados em G. brasiliensis, Proteocephalus gibsoni

Rego & Pavanelli, 1990 foi descrita por REGO & PAVANELLI (1990) no rio Amazonas,



Brasil. Homalometron pallidum Stafford, 1904, trematédeo digenético, foi encontrado
no estbmago e descrito por Kohn & Fernandes em 1981 (ZAGo et al., 2012),
Crassicutis cichlasomae Manter, 1936 foi observado no intestino, formas imaturas de
Strigeidae Railliet, 1919 foram encontradas encistadas na nadadeira (FERNANDES &
KoHN, 2001), metacercérias de Austrodiplostomum compactum Lutz, 1928 foram
observadas nos olhos e na bexiga natatoria, Neascus Hughes, 1927 tipo 1 foi descrita
nos olhos, Neascus tipo 2 na pele e Posthodiplostomum sp. Dubois, 1936 nos olhos,
bexiga natatdria e intestino (CARVALHO et al., 2010).

A transmissdo da maioria dos ictioparasitos ocorre de forma indireta, passando
por um ou mais hospedeiros intermediarios para completar o seu ciclo evolutivo. E
muito comum que algum molusco, crustdceo ou peixe estejam envolvidos, como
primeiro e/ou segundo hospedeiro intermediario. Os peixes infectados podem ser
consumidos como alimento, por peixes maiores, aves ou mamiferos, incluindo o
homem, seus hospedeiros definitivos, onde o0s parasitos tornam-se adultos e

sexualmente maduros (PERES, 1999).

2. Objetivos

2.1. Objetivo geral
Determinar quali e quantativamente os endoparasitos de G. gymnogenys no Lago
Guaiba, Porto Alegre, RS, avaliando os indices parasitarios de prevaléncia, intensidade

média de infeccdo e abundancia média de infeccéo.

2.2. Objetivos especificos

- Determinar a estrutura das infrapopulagdes parasitarias, como numero total de:

adultos (machos, fémeas) e juvenis (larvas).



- Determinar a estrutura da infracomunidade quantificando os grupos de
helmintos que ocorrem em G. gymnogenys.

- Determinar a existéncia, ou ndo, de interferéncia nos indices parasitarios em
relacdo ao sexo do hospedeiro (macho e fémea) e da interferéncia nos indices

parasitarios em relagdo ao peso e comprimento total dos hospedeiros.

3. Justificativa

Embora G. gymnogenys tenha sido descrita em 1870, pouco se sabe sobre sua fauna
helmintoldgica, o que demonstra a importancia deste trabalho. Além disso, o
conhecimento dos parasitos de peixes é fundamental sob o aspecto de producéo e para a
inspecdo sanitaria, pois através da acdo espoliativa, tdxica ou mecanica, estes bioagentes
podem desencadear quadros patoldgicos que restringem o crescimento e até podem

levar a morte de seus hospedeiros (SAO CLEMENTE et al., 1998; EIRAS, 1994).

4. Material e Método

4.1. Area de estudo

Sabe-se que h& milhares de anos, processos geoldgicos de transgressdes marinhas,
culminaram com o recuo do Oceano Atléantico, a formacdo da barreira litoranea do
Estado e consequentemente o represamento destas dguas, proporcionando a formacéo da
Laguna dos Patos. Os terragos lacustres margeando o Lago Guaiba ocasionaram a
formacgéo, nesta regido, de diversas ilhas. Os rios Jacui, Cai, Sinos e Gravatai sdo 0s
formadores da bacia do Lago Guaiba. Ela é composta pelas bacias hidrogréaficas do Alto
Jacui, do Pardo-Baixo Jacui, do Vacacai, Antas-Taquari, que em conjunto formam o
curso do Rio Jacui. O encontro destes, juntamente, com arroios que desembocam no

Lago Guaiba formam o chamado Delta do Jacui. O Lago Guaiba abrange uma superficie



de 470 km e profundidade média de 2 m, estando a 4 m acima do nivel do mar e tendo
extensdo de 50 km (MENEGAT et al., 1999). A Bacia hidrografica do Lago Guaiba (Fig.
1) situa-se a leste do Estado do Rio Grande do Sul, entre as coordenadas geogréaficas de
29955' - 30°37' de latitude Sul e 50°56" - 51°46' de longitude Oeste. Abrange as
provincias geomorfoldgicas do Escuro Uruguaio Sul Rio-grandense e a Planicie
Costeira. Possui area de 2.523,62 km2 e abrange municipios como Canoas, Guaiba,
Porto Alegre, Tapes, Triunfo e Viamédo, no RS, com populacdo total estimada em
1.293.880 habitantes. Os principais cursos de agua sdo o Arroio do Petim, Arroio Araca,
Arroio Capivara, Arroio Douradinho e o Lago Guaiba.

Os principais usos de &gua destinam-se ao abastecimento publico e irrigagdo. O
forte grau de urbanizacdo na é&rea gera diversos problemas ambientais, que
comprometem a qualidade da bacia. A poluicdo industrial e o baixo indice de tratamento
do esgoto doméstico sdo alguns exemplos (SEMA, 2017).

Conforme BAsso (2004) toda a regido do Lago Guaiba (Fig. 2) é bastante
comprometida, principalmente pela elevada carga de poluentes que recebe das demais
sub-bacias que o formam. Da grande Porto Alegre chega uma elevada carga organica
vinda dos esgotos domésticos além de poluentes industriais, agrotoxicos e fertilizantes.
Para PHILIPPI JUNIOR (1988) aguas residuais que sdo lancadas em cursos d agua podem
ter efeitos bacterioldgicos, fisicos, quimicos e bioquimicos, estando estes contaminantes
entre as razfes sanitarias e econdmicas dos efeitos diretos sobre os estoques pesqueiros.
GENDA (1988), afirma que a poluicdo das aguas pde em risco a saude publica e também
compromete a fauna ictiolégica. Como consequéncia pode-se observar a diminuicdo de
peixes ou sua inutilizacdo para fins alimentares, além de proporcionar contaminacao

bacteriana.



O processo de degradacdo desta &rea é perfeitamente notado. Além de toda a
carga de poluentes despejados diretamente na area e nos seus tributarios, o crescente
aumento da populacédo local associado a falta de infraestrutura, os materiais trazidos por
catadores de lixo, rejeitos deixados nos locais e 0 assoreamento dos corpos d’agua,
comprometem diretamente a biodiversidade, e 0 seu potencial pesqueiro, gerando
conflito com as propostas ambientais para o local. Apesar disso, 0 Lago Guaiba possui
uma grande quantidade de espécies de peixes, 0 que pode ser visto em um trabalho
realizado por FLORES-LOPES & REUSS-STRENZEL (2011). Este trabalho teve a finalidade
de observar a frequéncia de alteracbes morfoldgicas em peixes do Lago Guaiba, e
realizou coletas de espécimes de peixes, durante aproximadamente 2 anos, em diversos
pontos do Lago, tendo sido coletados um total de 53.408 espécimes. Os autores
relataram ter encontrado 66 espécies de peixes, mostrando que a biodiversidade
ictiologica do Lago Guaiba é alta. As espécies consideradas constantes foram:
Cyanocharax alburnos (Hensel, 1870), Astyanax fasciatus (Cuvier, 1819), Astyanax
jacuhiensis (Cope, 1894), Rineloricaria cadeae (Hensel, 1868), Gymnogeophagus
gymnogenys (Hensel, 1870), Cyphocharax voga (Hensel, 1869), Hyphessobrycon
luetkenii (Boulenger, 1887) e Corydoras paleatus (Jenyns, 1842).

Embora o Lago Guaiba ainda possua uma grande quantidade de espécies de peixe,
sabe-se que a biodiversidade estd cada vez mais comprometida pelas atividades
humanas. Listas de animais ameagados ou ja extintos aumentam cada vez mais. Para
PRIMACK & RODRIGUES (2001), as principais causas da extingdo sd@o a destruicao,
fragmentacdo e degradacdo do habitat, a exploragdo das espécies, a introducdo de

espécies exaticas e 0 aumento de ocorréncia de doengas.
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Figura 1. Bacia hidrografica do Lago Guaiba. Fonte: www sema.rs.gov.br (Acessado
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Figura 2. Imagem por satélite do Lago Gual'b Fonte: Google Earth
(Acesado em 10/03/2017)

4.2. Coleta dos peixes
No periodo de dezembro de 2015 a dezembro de 2016, foram coletados 89
espécimes de G. gymnogenys (Fig. 3) no Lago Guaiba, Rio Grande do Sul (30°01°S,

51°16°W), Brasil. A captura dos peixes foi realizada em conjunto com o Laboratorio de
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Ictiologia, Departamento de Zoologia, UFRGS, com o uso de Rede de Arrasto Picaré e
com licenca do SISBIO 873510. Os peixes foram eutanasiados com solugédo de eugenol
a 10%, armazenados individualmente em sacos plasticos, e resfriados com gelo até
serem congelados no Laboratorio de Helmintologia do Departamento de Zoologia,
UFRGS, onde foram necropsiados para a coleta de helmintos, conforme protocolo

descrito por AMATO et al. (1991) e AMATO & AMATO (2010).

Figura 3. Espécimes de Gymnogeophagus gymnogenys coletados no Lago Guaiba, RS, Brasil. (1)
Espécime de Gymnogeophagus gymnogenys macho. (2) Espécime de Gymnogeophagus gymnogenys
fémea. Escala =2 cm.

4.3. Procedimentos para necropsia e coleta de helmintos
Antes da necropsia 0s peixes foram medidos (comprimento total e padrdo) e
pesados. Os dados referentes a cada necropsia foram anotados em uma ficha (Fig. 4) e

cada hospedeiro recebeu um namero de identificagdo de acordo com o protocolo do
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Laboratdério de Helmintologia. O exame do hospedeiro iniciava com a observagdo
externa do peixe a raspagem do muco e a retirada das escamas em placa de Petri com
solugdo salina fisioldgica 0,65%. Quando observada alguma alteragdo na porgéo externa
do hospedeiro, com possibilidade de ter relagdo com uma larva encistada, esta era
retirada, colocada em solugdo salina fisioldgica 0,65%, para observacdo em
estereomicroscopio.

Logo em seguida, os 6rgdos internos eram retirados da cavidade abdominal e
dissecados. Foram separados o coracdo, esdfago, estbmago, intestino (anterior, médio e
posterior), baco, figado, vesicula biliar, vesicula gasosa, rins e gébnodas. Cada 6rgao era
acondicionado, individualmente, em placas de Petri com solucdo salina fisiologica
0,65% (Fig. 5) e observados com auxilio de estereomicroscopio. Nos 6rgaos ocos foram
realizadas incisdes ventrais e seus conteldos foram raspados e observados quanto a
presenca de helmintos. Rins e figado foram dilacerados. A cavidade abdominal era
lavada com solucdo salina a 0,65% para exame em estereomicroscopio.

Globos oculares, ap6s serem retirados, eram examinados. Narinas e boca eram
lavadas com solugédo salina 0,65% e a lavagem era colocada em placas de Petri para

observagdo sob estereomicroscopio.



FORMULARIO PARA NECROPSIA DE PEIXES

HOSPEDEIRO

13

JFA-

Nome genérico:

Local de coleta:
Armazenagem: () sim
Data da necropsia:
Comprimento total:
Peso: o]
Obs:

Nome especifico:

( )néo
/ /

cm Comprimento padrdo:cm Sexo:

Nome vulgar:
Data da coleta: /

/

Refrigerador: () Congelador: ()

Fator de condicéo:
( )macho ( )fémea
Modo de captura:

PARASITOS

Superficie do corpo:

Boca:

Opérculos:

Narinas:

Bréanquias:

Olhos:

Eséfago:

Estémago:

Cecos intestinais:
Intestino anterior (1° 1/3):

Intestino médio (2° 1/3):

Intestino posterior (3° 1/3):

Reto:

Rins:

Ureteres:
Bexiga urinéria:
Figado:
Vesicula biliar:
Ovérios:

Coracgéo:

Cavidade abdominal:

Musculatura:
Nadadeiras:

Vesicula gasosa:

Figura 4. Formulario para necropsia de peixes.
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7 4 7
orgdos do peixe, separados e

Figura 5. Placas de petri para exame em estereomicroscépio, contendo 0s
identificados.

4.4. Coleta e processamento dos helmintos

Ap0s serem coletados os helmintos foram preparados seguindo os protocolos de
AMATO et al. (1991) e AMATO & AMATO (2010). Os helmintos coletados foram
colocados em placa de Petri com solugéo salina fisiologica 0,65%. Os digenéticos foram
comprimidos entre [amina e laminula e fixados em AFA (&lcool etilico, formalina, &cido
acético). Apos 48 horas de fixacdo foram transferidos para um frasco contendo etanol
70°GL para sua conservagao até 0 momento da coloragdo.

Os acantocéfalos foram transferidos para uma placa de Petri contendo agua
destilada e foram mantidos na geladeira por 24 horas para a eversdo da proboscide.
Ap0s este tempo os acantocéfalos foram furados com auxilio de uma agulha finissima
para a liberacdo do liquido pseudocelomético, foram comprimidos entre lamina e
laminula e fixados com AFA, por 48 horas. Apds fixacdo os helmintos foram

armazenados e conservados em etanol 70°GL.
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4.5. Coloracéo e clarificagdo dos helmintos

A coloracdo e clarificagdo seguiu o protocolo de AMATO & AMATO (2010). Os
digenéticos e acantocéfalos foram corados com hematoxilina de Delafield (HUMASON,
1979), com o método de coloracdo regressiva. Nesse método os helmintos sdo corados
em excesso e depois é feita a diferenciacdo da coloragdo com etanol 70°GL e acido
cloridrico. Logo ap06s a coloracéo foi feita a clarificacdo em 6leo de Cedro. Apos alguns

dias os espécimes foram montados em lamina permanente com balsamo do Canada.

4.6. Identificacéo e determinagdo dos helmintos

A identificacdo e determinacdo dos helmintos a nivel genérico foi realizada com
chaves especificas para cada grupo: tremadodeos digenéticos através de YAMAGUTI
(1971) e GiBSON et al. (2002) e BRAY et al. (2008); acantocéfalos através de YAMAGUTI
(1963), PETROCHENKO (1971), AMIN (2002) e AMIN (2013). Para a determinagdo
especifica foram necessarias comparacfes com as descri¢cfes das espécies publicadas

em periodicos.

4.7. Fotografias e Desenhos

Espécimes estudados foram fotografados e desenhados. Fotografias foram feitas
com auxilio do microscopio Optico Zeiss Axio Scope® A.l; e camera fotografica
acoplada; os desenhos foram feitos com auxilio de tubo desenho acoplado a

microscopio Nikon®.
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4.8. Medidas morfométricas

Os helmintos foram medidos em montagens com auxilio de microscépio de
Zeiss Axiolab®. Nas descricdes das especies as medidas estdo expressas em
micrémetros (um), com excecdo de alguma estrutura com valor maior ou igual a 1000
pm, onde a medida est4 expressa em mm. Para cada caracter foram indicados os valores
minimo e maximo, seguidos pela média, desvio padrdo e nimero de espécimes

medidos.

4.9. Deposito de espécimes representativos
Espécimes representativos das espécies estudadas foram depositados na Colecédo
Helmintolégica do Departamento de Zoologia (CHDZ) da UFRGS, em Porto Alegre,

RS.

4.10. Termos e descritores ecolégicos
4.10.1. Riqueza

Riqueza (S) constitui o nimero de espécies encontradas em determinado local ou
ambiente, que representa a biodiversidade analizada (MAGURRAM, 2004).

Foi estimado através da curva de suficiéncia amostral ou curva do coletor, se 0
namero de hospedeiros coletados era suficiente para demonstrar a riqueza parasitaria de
G. gymnogenys. A curva foi organizada com os dados das espécies parasitas por ordem
de hospedeiro necropsiado. Quando a estabilidade da curva é obtida, a riqueza
parasitaria encontrada é considerada representativa e um esfor¢co amostral maior levaria

no encontro das mesmas espécies parasitas.
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4.10.2. Descritores ecoldgicos

Os termos infrapopulacdo, infracomunidade e populacdo componente foram
utilizados de acordo com BusH et. al. (1997). Infrapopulacéo ¢é o conjunto de individuos
da mesma espécie de parasito que habita o hospedeiro de determinada espécie.
Infracomunidade é o conjunto de todas as espécies de parasitos que habitam um
hospedeiro de uma determinada espécie e a comunidade componente é a unido da

infrapopulacdo com todos os hospedeiros analisados (BusH et al., 1997).

4.10.3. Paré@metros ecoldgicos das infeccdes

No intuito de analisar a estrutura da populagdo componente de parasitos de G.
gymnogenys do Lago Guaiba, para cada espécie de helminto foram calculados os
indices parasitarios de prevaléncia, intensidade média de infec¢éo e abundéancia média
de infeccdo, além disso, foram descritas a amplitude da intensidade e o local de infeccdo

de acordo com BusH et al. (1997), como se descreve a seguir.

Prevaléncia (P): porcentagem de hospedeiros infestados/infectados na amostra por uma
espécie X de parasito.

P= n° total de animais parasitados com a espécie X 100

n° total de animais examinados

Intensidade média de infeccdo (IM): somatdrio dos parasitos coletados da espécie X
dividido pelo nimero total de hospedeiros infectados.

IM: n° total de parasitos coletados da espécie

n° total de hospedeiros positivos para a espécie
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Abundéancia média de infeccdo (AM): somatério dos parasitos coletados da espécie X

dividido pelo nimero total de hospedeiros examinados.

AM: n° total de parasitos

n° total de hospedeiros examinados

Amplitude da intensidade de infeccdo: se refere ao valor minimo e maximo de

espécimes de uma espécie parasita.

4.10.4. Classificacdo das espécies parasitas na comunidade componente

De acordo com sua frequéncia na comunidade se classificou as espécies de
helmintos da comunidade componente. Para a classificacdo, foi utilizada a prevaléncia
de cada espécie, onde prevaléncia > 66,6% foram classificadas como centrais, entre 33,3
e 66,6% como secundarias e < 33,3% como satélites, de acordo com BUSH & HOLMES

(1986).

4.11. Andlises estatisticas

4.11.1. Influéncia do sexo, do comprimento padrdo e do peso corporal dos
hospedeiros sobre a populacdo componente e comunidade componente dos
helmintos.

Através do teste ‘t’ de Student testou-se se havia diferenca no comprimento
(total e padrdo) e no peso de machos e de fémeas de G. gymnogenys. Quando o teste “t”

falhou para determinada caracteristica, utilizou-se o teste ‘U’ de Mann-Whitney.
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Através do teste ‘U’ de Mann-Whitney testou-se ainda se havia influéncia do sexo dos
hospedeiros sobre a quantidade de parasitos.

O coeficiente de correlagdo de Pearson ‘r’ verificou as correlagdes entre o
comprimento padrdo e o peso corporal dos machos e das fémeas hospedeiras com a
quantidade de parasitos.

Todos os testes foram realizados com auxilio do programa SigmaStat 3.5

(SysTAC, 2007) e seguiram o nivel de significancia <0,05.
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5. Resultados
5.1. Descricao dos espécimes encontrados, comentérios e resenha taxonémica
5.1.1. Trematddeos
Digenea Carus, 1863
Clinostomoidea Luhe 1901
Clinostomidae Liihe, 1901
Clinostomum Leidy, 1856

Clinostomum sp. (metacercaria)

Descricdo. Baseada em 10 espécimes corados com hematoxilina de Delafield.
Metacercéria de corpo grande, robusto, oval-alongado 5,30 — 12,1 mm (7,75 + 2,3)
comprimento, 1,44 — 2,76 mm (1,82 £ 0,52) largura, na porcdo mais larga do espécime.
Ventosa oral pequena, arredondada, subterminal, com 200 — 560 um (340 + 94,75)
comprimento e 300 — 760 um (374 = 85,91) largura. Ventosa ventral grande,
arredondada, medindo 320 — 1280 um (854 + 274,55) comprimento e 320 — 1180 pm
(808 £ 243,71) largura. Faringe 160 — 380 um (274 + 71,83) comprimento e 160 — 340
pum (246 £ 60,4) largura. Cecos intestinais iniciando logo apds o esdfago, que é bem
curto, e seguindo até praticamente a sua porcdo final. Primérdios gonadais entre o final

do segundo terco e inicio do terceiro tergo do espécime.

Comentario

Espécimes adultos pertencentes a familia Clinostomidae sdo parasitos de
passaros e répteis e ocasionalmente mamiferos, ja tendo sido observados em humanos.
Eles podem ser encontrados na cavidade bucal, es6fago e intestino (KAamo et al., 1962)

destes hospedeiros, ou na forma de metacercaria, podem ser observados nas nadadeiras,



21

branquias, cavidade branquial, musculatura, mesentério e visceras (ZAGo et al., 2016).
Em aves é possivel encontrd-los em todos os continentes e em répteis ja foram descritos
na Africa, América do Norte e Brasil (KANEV et al., 2002). Ao observar espécimes
adultos no eséfago e cavidade bucal de passaros e metacercérias em peixes, Leidy
propds o género Clinostomum em 1856 (KANEV et al., 2002).

A familia Clinostomidae caracteriza-se por apresentar o corpo alongado, de
tamanho médio a grande. A ventosa oral é pequena ou bem desenvolvida, a ventosa
ventral situa-se na metade anterior do corpo. Sua faringe é pequena, pouco
desenvolvida, assim como o es6fago pode ser pequeno ou ausente. Os cecos intestinais
sdo longos (KANEV et al. 2002). Os espécimes encontrados apresentavam corpo
alongado, ventosa oral bem desenvolvida e ventosa ventral situada na metade anterior
do corpo, como descrito anteriormente. Além disso, apresentavam faringe e es6fago
pequenos e cecos intestinais longos 0 mesmo que caracteriza a descri¢do da familia. As
gbnodas ndo estavam bem desenvolvidas nos espécimes encontrados, caracterizando-os
como metacercérias. O que se pode observar foram primérdios gonodais, por esta razéo
ndo se tornou possivel a identificacdo da espécie.

KANEV et al., (2002) comentam que as metacercarias de espécies da familia
Clinostomidae podem ser encontradas na musculatura e cavidade abdominal de peixes
de &gua doce, cobras, sapos, salamandras e caramujos. No presente estudo as
metacercérias foram encontradas na musculatura e nadadeiras de G. gymnogenys.
ALVES et al.,, (2001) relatam que em peixes de agua doce, as metacercarias de
Clinostomum causam o que se chama de “doenga dos pontos amarelos”, com os peixes
atuando como segundo hospedeiro intermediario. Durante as necropsias, 0s chamados
“pontos amarelos” foram observados em alguns dos espécimes hospedeiros incluidos

neste estudo.



Resenha Taxondmica

Hospedeiro: Gymnogeophagus gymnogenys (Hensel, 1870)

Local de infecgdo: Musculatura, cavidade branquial, lateral do olho, nadadeiras, boca.
Localidade: Lago Guaiba, Rio Grande do Sul (30°01°S, 51°16°W), Brasil.
Prevaléncia: 20,22%

Intensidade média de infecgdo: 2,72 especimes/hospedeiro.

Abundéancia média de infeccdo: 0,55 espécimes/hospedeiro.

Amplitude da intensidade de infeccdo: 1-8 espécimes/hospedeiro.

Espécime depositado: CHIOC
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Figura 6. Diagrama incompleto de Clinostomum sp. parasito de Gymnogeophagus gymnogenys.
Espécime in toto mostrando a ventosa oral (VO), faringe (F), cecos intestinais (Cl), ventosa ventral (VV)
e primérdios gonadais (PG). Escala = 500 pm.
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Figura 7: Fotomicrografia de Clinostomum sp., parasito de Gymnogeophagus. gymnogenys. Ventosa oral
(VO), ventosa ventral (VV), primérdios gonadais (PG) e cecos intestinais (ClI).
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Diplostomoidea Porier, 1886
Diplostomidae Poirier, 1886
Posthodiplostomum Dubois, 1936

Posthodiplostomum sp. (metacercéria)

Descricdo. Baseada em 12 espécimes corados com hematoxilina de Delafield.
Metacercéria com corpo dividido em dois segmentos: anterior e posterior. Segmento
anterior oval alongado medindo 0,60 — 1,10 mm (0,94 £ 0,12) comprimento e 360 — 640
pum (460 £ 73,36) largura. Segmento posterior subcilindrico 0,24 — 1,0 mm (0,47 +
0,17) comprimento e 200 — 540 um (351,66 + 77,90) largura. Sem pseudoventosas.
Ventosa oral subterminal e levemente oval, medindo 42,5 - 60 pum (50,2 = 5,37)
comprimento e 25 - 55 um (43,95 + 8,35) largura. Faringe 30 - 62,5 um (43,12 + 8,86)
comprimento e 22,5 - 42,5 um (32,7 = 6,07) largura. Ventosa ventral circular 42,5 -
97,5 um (73,75 + 12,72) comprimento e 45 — 100 pm (71,04 + 13,29) largura. Orgéo
tribocitico 180 — 240 um (205,62 + 30,87) comprimento e 130 — 237,5 um (186,87 +
34,46) largura. Testiculos diferentes em tamanho. Testiculo anterior medindo 110 — 180
pum (131,04 + 11,3) comprimento e 100 — 180 um (136,45 £ 23,87) largura. Testiculo
posterior 117,5 — 235 um (167,91 + 30,33) comprimento e 145 — 355 um (225,41 +
51,94) largura. Ovério pré-testicular, lateral, proximo ao testiculo anterior, medindo 30
— 87,5 um (63,33 £ 17,65) comprimento e 25 — 67,5 um (35 £ 11,87) largura. Bolsa

copulatéria mediando 92,5 — 160 um (128,75 + 23,24) comprimento e 87,5 — 160 um
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(123,33 + 21,69) largura. Ovos e Utero ndo foram observados. Cecos intestinais tendo
inicio logo apds o es6fago e se estendendo até proximo a porcéo posterior do testiculo

posterior.

Comentario

Os espécimes da familia Diplostomidae, Poirier 1886 correspondem a parasitos
de vérias ordens de péassaros e mamiferos (NIEWIADOMSKA, 2002). O género
Posthodiplostomum inclui espécies parasitas de aves, que utilizam peixes cipriniformes
como hospedeiros intermediarios (YAMAGUTI 1971).

Cypriniformes (NAGASAWA et al., 1989), Channiformes (NGUYEN et al., 2012) e
Perciformes (KARIMIAN et al., 2013) sdo ordens de peixes nos quais foram
frequentemente descritas metacercarias do género Posthodiplostomum, sendo que LUKY
(1970) & RoLBIECKI (2004) acreditaram que o maior grupo de hospedeiros infectados
pelo parasito em questdo, pertenca a familia Cyprinidae.

Espécimes da familia Diplostomidae foram divididos em duas subfamilias de
acordo com o hospedeiro: parasitos de mamiferos eram incluidos na subfamilia
Alariinae e de passaros em Diplostominae. No presente estudo, a subfamilia abordada
seria a Diplostominae, que se refere em sua forma adulta a parasitos de passaros sendo
as metacercarias encontradas em peixes, anfibios e algumas vezes em mamiferos
(NIEWIADOMSKA, 2002).

NIEWIADOMSKA (op. Cit.) propde quatro subfamilias em Diplostomidae usando
como critérios para a separacdo o tipo de metacercaria e o grupo onde se inclui o

hospedeiro definitivo: Diplostominae, Crassiphialinae, Alariinae e Codonocephalinae.

O espécime estudado, apresenta metacercaria do tipo “neascus”, fazendo parte

da subfamilia Crassiphialinae Sudarikov, 1960 que apresenta como caracteristicas o
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corpo mais ou menos distintamente bipartido, podendo apresentar, ou nao,
pseudoventosas ou estruturas homodlogas. Apresenta vitelario em ‘hindbody’ que

raramente estendido ao ‘forebody’.

NIEWIADOMSKA (2002) descreve o espécime adulto apresentando corpo
bipartido, e ‘forebody’ plano ou concavo, oval, algumas vezes alongado; ‘hindbody’
oval ou claviforme até subcilindrico. Pseudoventosas ausentes. Ventosas oral e ventral,
pouco desenvolvidas, faringe pequena. Testiculos ‘in tanden’, diferentes em tamanho e
forma. Ovério elipsoidal, pré-testicular lateral ao testiculo anterior, caracteristicas
encontradas no espécime estudado, apesar desta se tratar de uma metacercéria, onde
nem todas as estruturas estdo bem desenvolvidas. Além disso, o autor refere que o
parasito apresenta ampla distribuicdo geografica, tendo como hospedeiro definitivo os

Ciconiiformes e intermediario 0s peixes que apresentam metacercéria do tipo “neascus”.

Resenha Taxondmica

Hospedeiro: Gymnogeophagus gymnogenys (Hensel, 1870)

Local de infeccdo: Cavidade abdominal, intestino, estdmago.
Localidade: Lago Guaiba, RS (30°01°S, 51°16°W), Brasil.
Prevaléncia: 73,03%

Intensidade meédia de infestacdo: 4,5 espécimes/hospedeiro.
Abundéancia média e infestacdo: 3,29 espécimes/hospedeiro.
Amplitude da intensidade de infestacdo: 1-31 espécimes/hospedeiro.

Especime depositado: CHIOC
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Figura 8. Diagrama incompleto de Posthodiplostomum sp. parasito de Gymnogeophagus gymnogenys.

Espécime in toto mostrando a ventosa oral (VO), faringe (F), cecos intestinais (Cl), ventosa ventral (VV),
orgdo tribocitico (OT), testiculos (T), ovarios (O), bolsa copulatdria (BC). Escala = 200 pum.
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100 pm

Figura 9: Fotomicrografia de Posthodiplostomum sp., parasito de Gymnogeophagus gymnogenys.
Ventosa oral (VO), faringe (F), ventosa ventral (VV). 6rgéo tribocitico (OT), testiculos (T), ovério (O) e
cecos intestinais (CI).
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Diplostomoidea Poirier, 1886
Diplostomidae Poirier, 1886

Metacercaria (ndo identificada)

Descricdo. Baseada em dois espécimes corados com hematoxilina de Delafield.
Metacercéria com corpo foliaceo com 3,44 — 3,46 mm (3,45 £ 14,14) comprimento e
1,2 mm largura. Apresenta um pequeno segmento na regido posterior 210 — 330 pm
(270 + 84,85) comprimento e 145 — 210 um (177,5 + 45,96) largura. Ventosa oral
subterminal com 600 — 880 pm (740 = 197,98) comprimento e 640 — 720 um (680 +
56,56) largura. Faringe medindo 340 — 420 um (380 £ 56,56) comprimento e 300 — 340
um (320 + 28,28) largura. Sem pseudoventosas laterais na regido anterior do corpo.
Ventosa ventral no inicio do terceiro terco do corpo 900 — 100 pum (950 + 70,71)
comprimento e 940 — 100 pm (970 +42,42) largura. Orgdo tribocitico presente, na
forma de uma massa celular localizada na extremidade posterior do segmento anterior

do corpo.

Resenha Taxondmica

Hospedeiro: Gymnogeophagus gymnogenys (Hensel, 1870)
Local de infeccdo: Cavidade abdominal.

Localidade: Lago Guaiba, RS (30°01°S, 51°16°W), Brasil.
Prevaléncia: 2,24%

Intensidade média de infeccdo: 4,5 espécimes/hospedeiro.
Abundancia média e infecgdo: 0,1 espécime/hospedeiro.
Amplitude da intensidade de infeccdo: 2-4 espécimes/hospedeiro.

Espécime depositado: CHIOC
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Figura 10. Diagrama incompleto de metacercéria da famila Diplostomidae parasita de Gymnogeophagus
gymnogenys. Espécime in toto mostrando a ventosa oral (VO), faringe (F), ventosa ventral (VV), 6rgéo
tribocitico (OT). Escala = 200 um.
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Figura 11: Fotomicrografia de metacercéaria da famila Diplostomidae parasita de Gymnogeophagus
gymnogenys. Ventosa oral (VO), ventosa ventral (VV), 6rgéo tribocitico (OT).
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Diplostomoidea Poirier, 1886

Metacercaria (ndo identificada)

Descricdo. Baseada em um espécime corado com hematoxilina de Delafield.
Metacercaria com corpo piriforme com 610 pum comprimento e 430 um de largura,
considerando-se a por¢do mais larga do corpo. Ventosa oral subterminal com 47,5 pm
comprimento e 25 um largura. Ventosa ventral préxima a porcao central do corpo com
42,5 um de comprimento e 57,5 um largura. Primérdios gonadais presentes, na forma
de uma massa celular localizada na extremidade posterior do corpo. Faringe medindo
475 um comprimento e 22,5 pum largura. Orgdo tribocitico medindo 125um

comprimento e 112,5 um largura.

Comentario

A superfamilia Diplostomoidea tem como caracteristica possuir 6rgdo
tribocitico, que esta situado na face ventral do corpo, posterior a ventosa ventral
(NIEWIADOMSKA, 2002), 0 que pode ser observado no espécime descrito acima. O 6rgao
tribocitico € uma estrutura bilobada que apresenta funcdo tanto na fixacdo quanto na
digestdo. As espécies da superfamilia Diplostomoidea podem ser encontradas em
mamiferos, passaros e répteis (NIEWIADOMSKA, 2002).

Como foi coletado apenas um espécime, ndo foi possivel determinar a familia a
qual pertence esta metacercaria. A presenca do 6rgéo tribocitico permitiu sua incluséo

na superfamilia Diplostomoidea.

Resenha TaxonOdmica



Hospedeiro: Gymnogeophagus gymnogenys (Hensel, 1870)
Local de infeccdo: Cavidade abdominal.

Localidade: Lago Guaiba, RS (30°01°S, 51°16°W), Brasil.
Prevaléncia: 1,12%

Intensidade média de infeccdo: 1 espécime/hospedeiro.
Abundéancia média e infeccdo: 0,011 espécime/hospedeiro.
Amplitude da intensidade de infeccdo: 1 espécime/hospedeiro.

Espécime depositado: CHIOC
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Figura 12. Diagrama incompleto de metacercaria da superfamilia Diplostomoidea parasita de

Gymnogeophagus gymnogenys. Espécime in toto mostrando a ventosa oral (VO), faringe (F), ventosa
ventral (VV), 6rgdo tribocitico (OT), primordios gonadais (PG). Escala = 100 um.
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Figura 13: Fotomicrografia de metacercaria da superfamilia Diplostomoidea parasita de
Gymnogeophagus gymnogenys. Ventosa oral (VO), faringe (F), ventosa ventral (VV), érgdo tribocitico
(OT), primérdios gonadais (PG).
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Figura 14: Fotomicrografia da porcdo anterior e média de metacercéria da superfamilia Diplostomoidea
parasita de Gymnogeophagus gymnogenys. Ventosa oral (VO), faringe (F), ventosa ventral (VV), 6rgdo
tribocitico (OT).
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5.1.2. Acanthocephala

Acanthocephala Rudolphi, 1808
Eoacanthocephala Van Cleave, 1936
Neoechinorhynchida Southwell & Macfie, 1925
Neoechinorhynchidae (Ward, 1917) Van Cleave, 1928
Neoechinorhynchinae (Ward, 1917) Travassos,1926
Neoechinorhynchus Stiles & Hassal, 1905
Neoechinorhyncus Hamann, 1892

Neoechinorhyncus paraguayensis Machado Filho , 1959

Descricdo. Baseada em 21 espécimes corados com hematoxilina de Delafield, 10
fémeas e 11 machos. Corpo piriforme, dividido em proboscide e tronco. Porcéo
posterior do tronco mais larga em relacdo a anterior. Probéscide subesférica e pequena
com ganchos distribuidos em 3 fileiras contendo 6 ganchos cada. Receptaculo da
proboscide revestido com uma camada muscular com parede simples. Ganglio cefalico

situado na regido posterior do receptaculo da probdscide.

Fémea. Baseada em 10 espécimes. Tronco 0,80 — 1,68 mm (1,167 + 0,344)
comprimento, 370 — 980 um (657 + 213,44) largura, considerando a por¢do mais distal,
a por¢cdo mais larga do acantocéfalo. Probdscide 70 — 130 um (96,07 £ 21,69; n=7)
comprimento e 80 — 120 um (101,07 + 12,53; n=7) largura. Pescog¢o cbonico, medindo

620 — 110 pum (90,66 + 25,32; n=3) comprimento e 110 — 175 um (148,33 +34,03; n=3)
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largura. Ganchos anteriores grandes com 62,5 — 1175 um (80 + 16,39; n=9)
comprimento e 5 - 15 um (10,66 = 2,79; n=9) largura. Ganchos medianos 17,5 — 27,5
pum (22,14 £ 3,36; n=7) comprimento e 2,5 - 5 um (3,57 £ 1,33; n=7) largura. Ganchos
posteriores pequenos 15 — 25 um (17,91 + 3,67; n=6) comprimento e 2,5 -5 um (2,83 +
1,08; n=6) largura. Receptaculo da probdscide mede 112,5 — 225 um (160,75 + 42,89)
comprimento e 62,5 — 125 um (88 * 21,97) largura. Ganglio cefalico esférico,
localizado na porgdo posterior do receptaculo da probdscide medindo 12,5 — 32,5 um
(21,87 £ 9,65; n=3). Lemniscos maiores do que o receptaculo da proboscide 100 — 300
pum (195,41 + 70,25; n=6) comprimento e 25 — 110 um (71,75 £ 27,44; n=6) largura,
considerando-se a por¢cdo mais larga. Sino uterino 25 — 37 um (30,90 +5,61; n=5)
comprimento e 27,5 — 42,5 pm (31,80 + 6,06; n=>5) largura. Utero 62,5 — 125 pm (98,12
* 26,09; n=4) comprimento e 25 a 32,5 um (30 £ 3,53; n=4) largura. Bolas ovarianas
medindo 17,5 — 70 um (50,33 £ 16,01; n=9). Ovos pequenos e fusiformes 7 — 35 um

(13,5 £ 8,45; n=9) comprimento e 7,5 — 30 (11,38 + 7,26; n=9) um de largura.

Macho. Baseada em 11 espécimes. Tronco medindo 0,70 — 1,30 mm (0,924 + 0,170;
n=10) comprimento e 280 — 530 um (418 + 76,99; n=10) largura, na porcdo mais distal
e mais larga dos espécimes. Proboscide 50 — 100 um (76,25 + 19,98; n=6) comprimento
e 77,5—-117,5 um (94,28 + 15,52; n=7) largura. Ganchos anteriores grandes com 52,5 —
80 um (63,18 £ 8,44) comprimento e 5-10 um (8,81 £ 1,76) largura. Ganchos medianos
12,5 — 35 ym (20,75 + 5,89; n=10) comprimento e 2,5 — 7,5 um (3 + 1,58; n=10)
largura. Ganchos posteriores pequenos 12,5 — 30 um (18,68 * 5,68; n=8) comprimento e
2,5um (n=8) largura. Receptaculo da proboscide com 105 — 177,5 um (132,75 £ 22,95;
n=10) comprimento e 60 — 100 um (80,5 + 13,21; n=10) largura. Ganglio cefalico

esférico, localizado na porcao posterior do receptaculo da proboscide medindo 27 — 37,5
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(32 + 3,8; n=6). Lemniscos maiores do que o receptaculo da probdscide 125 — 270 um
(182,85 + 54,58; n=7) comprimento e 40 — 170 um (79,64 £ 43,07; n=7) largura,
considerando-se a por¢do mais larga. Testiculo anterior medindo 100 — 300 um (194,54
+56,67) comprimento e 122,5 — 350 (194,09 +63,54) um largura. Testiculo posterior
112,5 — 270 um (174,54 £54,71) comprimento e 127,5 — 340 um (207,27 = 64,25)
largura. Glandula de cimento 125 - 250 um (190,62 + 36,88; n=8) comprimento e 150 —
350 um (224,37 + 68,14; n=8) largura. Reservatorio de cimento medindo 95 — 290 pum
(217,18 £ 57,96; n=8) comprimento e 35 — 120 um (79,06 + 25, 49; n=8) largura. Bolsa
de Saefftigen 35 — 150 um (97,5 + 33,62; n=8) comprimento e 32,5 — 110 um (73,43 +

24,89; n=8) largura.

Comentario

Os acantocéfalos da familia Neoechinorhynchidae apresentam corpo delicado,
delgado e sem espinhos. Na parede do corpo se observa um nimero pequeno e
constante de nucleos grandes. A probdscide é arredondada e com poucos ganchos que
sdo distribuidos de forma espiral ou circular. Apresentam um receptaculo de proboscide
com uma Unica parede e seus ovos sdo ovais (PETROCHENKO, 1971), caracteristicas
encontradas no parasito estudado. O autor afirma ainda que o seu desenvolvimento
acontece com a participacdo de um artrépode ou larva de inseto.

O fato do helminto encontrado apresentar além das caracteristicas descritas
acima, uma pequena proboscide com ganchos arranjados em 3 fileiras com 6 ganchos
cada, permitiu inclui-lo no género Neoechinorhyncus, conforme PETROCHENKO (1971),
que afirma ainda, ser parasito de peixes e tartarugas.

Neoechinorhyncus paraguayensis foi descrito originalmente por MACHADO

(1959), ao encontrar espécimes no intestino de “Peixe-Martim”, no Paraguai. Segundo
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este autor, N. paraguayensis distingui-se das demais espécies do género por apresentar
dimensdes muito reduzidas e uma probdscide, onde h& despropor¢do dos ganchos
anteriores, com 0s ganchos medianos e posteriores. Além disso, o autor enfatiza que a
distancia entre os ganchos anteriores e medianos é maior que a distancia entre o0s
ganchos medianos e posteriores.

Neoechinorhyncus paraguayensis foi descrita com base em espécimes coletados
no Paraguai, e em 1979, foi registrada pela primeira vez no Brasil por NickoL &

PADILHA (1979), parasitando Geophagus brasiliensis.

Resenha Taxondmica

Hospedeiro: Gymnogeophagus gymnogenys (Hensel, 1870)
Local de infeccdo: Intestino

Localidade: Lago Guaiba, RS (30°01°S, 51°16°W), Brasil.
Prevaléncia: 48,31%

Intensidade média de infecgdo: 3,25 especimes/hospedeiro.
Abundéancia média de infeccdo: 1,57 espécimes/hospedeiro.
Amplitude da intensidade de infeccdo: 1-9 espécimes/hospedeiro.

Espécime depositado: CHIOC
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Figura 15. Diagrama incompleto de Neoechinorhyncus paraguayensis fémea, parasita
de Gymnogeophagus gymnogenys. Espécime in toto mostrando ganchos anteriores
(GA), ganchos medianos (GM), probdscide (P), receptaculo da probéscide (RP), ganglio
cefalico (GC), parede do receptaculo da proboscide (PR), sino uterino (SU), utero (U),
ovos (0O), bolas ovarianas (BO). Escala = 200 pm.
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Figura 16. Diagrama incompleto de Neoechinorhyncus paraguayensis macho, parasita
de Gymnogeophagus gymnogenys. Espécime in toto mostrando ganchos anteriores
(GA), ganchos medianos (GM), ganchos posteriores (GP), probdscide (P), receptaculo
da probdscide (RP), ganglio cefalico (GC), parede do receptaculo da probdscide (PR),
lemniscos (L), testiculo anterior (TA), testiculo posterior (TP), glandula de cimento
(GT), reservatério de cimento (RC), bolsa de Saefftigen (BS). Escala = 200 pum.
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Figura 17: Fotomicrografia de Neoechinorhyncus paraguayensis fémea, parasita de
Gymnogeophagus gymnogenys. Ganchos anteriores (GA), proboscide (P), receptaculo
da proboscide (RP), parede do receptaculo da probdscide (PR), ovos (O), bolas
ovarianas (BO).
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Figura 18: Fotomicrografia de Neoechinorhyncus paraguayensis macho, parasita de
Gymnogeophagus gymnogenys. Ganchos anteriores (GA), ganchos medianos (GM), ,
proboscide (P), receptaculo da probdscide (RP), ganglio cefalico (GC), parede do
receptaculo da proboscide (PR), lemniscos (L), testiculo anterior (TA), testiculo
posterior (TP), glandula de cimento (GT), reservatdrio de cimento (RC), bolsa de
Saefftigen (BS).
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Figura 19: Fotomicrografia da porcéo anterior de Neoechinorhyncus paraguayensis,
parasita de Gymnogeophagus gymnogenys. Ganchos anteriores (GA), ganchos medianos
(GM), ganchos posteriores (GP) , probdscide (P), recepticulo da proboscide (RP),
parede do receptaculo da proboscide (PR).
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5.2. Analise dos dados

5.2.1. Estrutura da populagido componente de helmintos

A andlise da curva de suficiéncia amostral (Fig. 12) possibilitou a observagéo de
que, no presente estudo, provavelmente se chegou a um numero de espécies
endoparasitas de G. gymnogenys semelhante ao real, pois a partir do quadragésimo
oitavo hospedeiro necropsiado houve repeticdo das espécies de helmintos. Mesmo
sabendo-se que este trabalho analisou somente um grupo de individuos da espécie G.
gymnogenys e ndo realizou uma analise sazonal, é possivel dizer que houve uma alta

diversidade coletada.

Curva de suficiéncia amostral

N° de Espécies Parasitas

1 4 7 101316192225283134374043464952555861646770737679 828588

Hospedeiros

Figura 20. Curva de suficiéncia amostral das espécies parasitas coletadas em
Gymnogeophagus gymnogenys (n = 89) do Lago Guaiba.

Com a intensé@o de analisar a estrutura da populacdo componente de parasitos,

foram calculados os indices de prevaléncia, intensidade média e abundancia média de
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infeccdo para todas as espécies de helmintos encontradas em G. gymnogenys. Também
foram considerados o local de infec¢do e a amplitude da intensidade de infeccdo (Tab.
1).

Neste estudo foram encontradas cinco espécies de helmintos parasitando G.
gymnogenys, onde quatro delas pertencem ao filo Platyhelminthes e uma ao filo
Acanthocephala. Em relacdo ao filo Platyhelminthes todos os espécimes foram
classificados como trematddeos digenéticos e se apresentavam no estdgio larval de
metacercéria. Os espécimes foram identificados como: metacercéria da superfamilia
Diplostomoidea (1,12%), metacercaria da familia Diplostomidae (2,24%) e
metacercéria de Posthodiplostomum sp. (73,03%), tendo sido encontradas parasitando o
intestino, estbmago e a cavidade abdominal do hospedeiro. Metacercérias de
Clinostomum sp. (20,22%), foram encontradas encistadas na musculatura do corpo,
sobre as branquias, lateral do olho, nadadeiras e boca do hospedeiro. Os dados descritos
acima se referem & prevaléncia dos helmintos nos hospedeiros. O acantocéfalo
Neoechinorhyncus paraguayensis foi encontrado no intestino, com prevaléncia de
48,31% e as fémeas estiveram presentes em maior numero.

Alem dos indices parasitarios, as espécies foram ainda classificadas de acordo
com as suas frequéncias (Tab. 1). Somente o género Posthodiplostomum foi
considerado central, a espécie de N. paraguayensis foi considerada secundaria e 0s
demais espécimes (metacercarias da familia Diplostomidae, da superfamilia

Diplostomoidea e Clinostomum sp.) foram consideradas satélite.
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Tabela 1. Prevaléncia, intensidade média, abundancia média, amplitude, local de infeccdo e valor de importancia dos helmintos de Gymnogeophagus gymnogenys
(n=89), do Lago Guaiba, RS, Brasil.

paraguayensis

Prevaléncia | Intensidade Abundancia Amplitude Local de Infeccdo VI
(%) Meédia = DP Meédia = DP

Digenea
Clinostomum sp. 20,22% 2,72+53 0,55 + 3,03 1-8 M, CB, LO, N, B SA
Posthodiplostomum sp. 73,03% 4,5 + 4,66 3,29 £ 4,47 1-31 CA |LE CE
Metacercéria 2,24% 45+1,19 0,1+0,67 2-4 CA SA
Diplostomidae
Metacercéria 1,12% 1,0 0,011 +£ 0,106 1 CA SA
Diplostomoidea
Acanthocephala
Neoechinorhynchus 48,31% 3,25+ 2,50 157 +£2,34 1-9 I SE

B (branquia); CA (cavidade abdominal); CB (cavidade branquial); CE (espécies centrais); E (estdmago); I (intestino); LO (lateral do olho); M (musculatura); N (narinas);
SA (espécies satélites); SE (espécies secundarias); VI (valor de importancia).
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5.2.2. Estrutura da comunidade componente de helmintos

De um total de 89 espécimes de G. gymnogenys que foram coletados e
necropsiados, 81 (91,01%) apresentavam pelo menos uma espécie de helminto,
totalizando 508 espécimes endoparasitos coletados.

Ao se agrupar os helmintos coletados no grande grupo a que pertencem, sem
levar em consideracdo a espécie, observa-se que os trematddeos digenéticos com 362
espécimes, formaram a maioria dos helmintos encontrados (71,25%), além de
apresentar uma maior riqueza de espécies, ja que se distingue, pelo menos quatro
géneros. Os acantocéfalos presentes com prevaléncia de 28,74% contribuiram com

apenas uma espécie.

5.2.3. Influéncia do sexo, comprimento padrédo e do peso dos hospedeiros sobre a
populacdo componente e comunidade componente dos helmintos

Dos 89 espécimes de G. gymnogenys coletados, 24 (26,96%) machos e 65
(73,03%) fémeas. Os dados morfométricos dos hospedeiros sdo apresentados na tabela
2, onde se observa que houve uma diferenca significativa entre o peso (P=<0.001) e 0
comprimento padrdo (P=<0.001) de machos e de fémeas. Os machos apresentaram
valores significativamente maiores do que as fémeas. O mesmo aconteceu em relacdo
ao comprimento total (t= 5.324; P=<0.001) e a quantidade de parasitos (P=0.006) em
machos e em fémeas, também demonstrando uma correlacdo significativa entre estes
dados. Na avaliagdo do comprimento total foi utilizado o teste ‘t’ de Student, nas
demais avaliagdes o teste ‘U’ de Mann-Whitney.

Com o coeficiente de correlagdo de Pearson ‘r’ verificou-se as correlacGes entre
0 comprimento padrdo e o peso corporal dos machos e das fémeas, hospedeiras, com a

quantidade de parasitos. Nos machos o coeficiente de correlacdo de Pearson néo
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encontrou correlacdo significativa entre as variaveis apresentadas, ao contrario das

fémeas onde a correlacéo foi significativa.

Tabela 2. Dados morfométricos dos espécimes de Gymnogeophagus gymnogenys (n = 89) do Lago
Guaiba, Rio Grande do Sul, Brasil.

Paréametros Machos (n= 24) Fémeas (n= 65) Geral (n=89)
X +DP (A) X+ DP (A) X +DP (A)

Peso (g) 36,65 + 13,56 21,14+ 9,38 25,32 + 12,64

(7,04 —52,27) (6,46 -74,71) (6,46 —74,71)

Comprimento 12,85+ 2,28 10,93+ 2,32 11,45 + 2,45
Padréo (cm) (7 - 15) (7,5 - 25,44) (7 — 25,44)

n = namero de hospedeiros; X = média; DP = desvio padrdo; A = amplitude
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6. Discussao

No presente estudo observou-se uma maior quantidade de fémeas hospedeiras do
que machos o que, segundo VAzzOLER (1996), € uma informacdo importante que
caracteriza a estrutura de uma espécie ou populacéo, e nos peixes esta propor¢do varia
durante todo o ciclo de vida. De acordo com NIKOLSKII (1969), a variagcdo na propor¢ao
sexual normalmente é uma adaptacdo que vai assegurar a predominancia de fémeas
quando se tem condic¢des favoraveis a producao de ovos. O autor ressalta ainda como
fator para a desproporcdo entre 0s sexos a quantidade de alimento disponivel a
populacdo, onde a falta de alimento proporciona uma maior quantidade de machos,
enguanto as fémeas serdo predominantes quando o alimento é abundante.

Em relacdo a alimentacdo sabe-se que o G. gymnogenys € um peixe onivoro.
MOREIRA E ZUANON (2002) destacam que conhecer a dieta dos peixes é importante para
se entender a relacdo das espécies com 0 ambiente. Em estudo realizado por LONGONI
(2009) sobre a biologia alimentar e reprodutiva do G. gymnogenys, na regido do Delta
do Jacui, RS, foi observado que a sua dieta € composta basicamente por matéria
organica, sedimento, microcrustaceos, larvas de dipteros, matéria vegetal e algas; e
insetos aldctones, aracnideos, moluscos e outros invertebrados apareceram na dieta
como alimentos acidentais na maior parte das amostragens. Microcrustaceos e insetos
autoctones foram mais abundantes na dieta de jovens, enquanto a matéria vegetal
apareceu em maior quantidade na dieta de adultos. A diversidade de alimentos
consumidos pela espécie sugere que esta, se alimente em diversos niveis da coluna
d"agua.

Ao se analisar a fauna helmintoldgica de G. gymnogenys do lago Guaiba, foram

registradas cinco espécies de parasitos, sendo quatro de trematodeos digenéticos e uma
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de acantoceéfalo. Todos os digenéticos encontrados se apresentavam em forma de
metacercarias e, somente o acantocéfalo estava na forma adulta.

Os digenéticos tém como primeiro hospedeiro intermedidrio um molusco, que
como ja mencionado acima, € um dos componentes da dieta do G. gymnogenys. Por
mais que o molusco, no estudo realizado por LONGONI (2009), tenha sido caracterizado
como alimento acidental na dieta do G. gymnogenys, o fato dele liberar o trematodeo na
forma de cercaria, que é capaz de penetrar ativamente pela pele e mucosas do segundo
hospedeiro intermediario, esclarece como o peixe do presente estudo apresenta tantos
digenéticos em forma de metacercaria, mesmo ndo tendo como alimento principal o
molusco.

As metacercarias presentes em G. gymnogenys demostram que existem muitos
trematodeos que utilizam este peixe como hospedeiro intermediario, o que faz com que
ele seja uma via de chegada do parasito ao hospedeiro definitivo, provavelmente uma
ave piscivora. Alias, o fato de terem sido encontrados tantos espécimes na forma de
metacercaria, reafirma o que ja se viu em outros estudos, que a grande quantidade de
larvas de helmintos em peixes representa grupos estruturados de parasitos que utilizam
um mesmo hospedeiro intermediario na sua rota comum de transmissdo (POULIN;
VALTONEN, 2001).

Dentre os digenéticos encontrados estdo os do género Clinostomum, que sdo
capazes de parasitar diferentes hospedeiros (MILLER et al., 2004). As metacercarias de
Clinostomum s&@o responsaveis por desenvolver nos peixes de dgua doce a chamada
doenga dos pontos amarelos (THATCHER, 1981; EIRAS et al., 1999). Estes trematodeos
digenéticos tém moluscos como primeiro hospedeiro intermediario, ciclideos como

segundo hospedeiro intermediario e aves, mamiferos e répteis sdo 0s hospedeiros
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definitivos (KABATA, 1985; AOHAGI et al., 1992; EIRAS et al., 1999; MILLER et al.,

2004).

Clinostomum € um parasito com ampla distribuicdo geogréfica e o fato de ter
sido encontrado em G. gymnogenys em forma de metacercéria, demonstra que este
peixe atua muito bem como segundo hospedeiro intermediario no ciclo de vida deste
helminto. Alguns trabalhos referentes a organismos parasitos de ciclideos indicam que
0s peixes dessa familia servem como hospedeiros intermediérios a larva de digenéticos
(PARAGUASSU et al., 2005 & SALGADO- MALDONADO), mostrando o papel dos peixes

desta familia nas teias alimentares (CHOUDHURY & Dick, 2000).

Por ser uma espécie de peixe de porte pequeno, 0 que pode torna-los pre-
dispostos a servirem de alimento para outros organismos, € por possuirem uma dieta
omnivora, o0 G. gymnogenys atua como hospedeiro intermediario para trematddeos
digenéticos.

Durante o estudo, foi encontrada somente uma espécie de acantocéfala N.
paraguayensis, tendo sido observada uma maior quantidade de fémeas do que machos,
que para CROMPTON E NickoL (2009) pode significar uma maior abundancia de
alimento local. Os autores afirmam também que os acantocéfalos machos vivem menos
do que as fémeas, e que a perda dos machos apds o acasalamento, serve para reduzir a
competicdo, e aumentar o uso de recursos pelas fémeas para o desenvolvimento
embrionario.

Como ja descrito anteriormente, 0 G. gymnogenys tem entre 0s componentes de
sua dieta, microcrustaceos, que sdo considerados hospedeiro intermediario de
acantocéfalos. Todos os espécimes de N. paraguayensis encontradas eram adultas,
fechando o seu ciclo bioldgico e caracterizando o G. gymnogenys como hospedeiro

definitivo deste helminto.
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7. Considerac6es finais

O estudo dos endoparasitos de G. gymnogenys no Lago Guaiba, mostrou a
importancia deste peixe para a manutencdo das teias alimentares, dos organismos que
utilizam o Lago durante a o seu ciclo de vida. Foi possivel observar que o G.
gymnogenys atua tanto como hospedeiro intermediario, como hospedeiro definitivo em
cadeias alimentares de diversos helmintos e provavelmente o fato de ser um peixe
onivoro auxilia a apresentar diferentes espécies de endoparasitos.

Apesar de a curva do coletor indicar suficiéncia na amostragem, o fato de néo se
ter muitos dados a respeito da fauna helmintoldgica de G. gymnogenys, mostra a
importancia de novos estudos a respeito da helmintofauna deste peixe, ja que este

estudo ndo demonstrou apresentar uma grande diversidade de helmintos.
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