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RESUMO

O principio da fungibilidade recursal consiste na possibilidade de aceitar um recurso interposto
erroneamente como adequado nos casos em que haja divida acerca do cabimento daquele
recurso em frente ao tipo de decisdo enfrentada, quando preenchidos certos requisitos. A
presente monografia tem como objetivo estudar os principios correlatos a fungibilidade
recursal, a fim de entender como a fungibilidade tem sido aplicada pela doutrina e
jurisprudéncia como decorréncia de uma visdo mais instrumental e menos formalista do
processo, pois, ao fim, a fungibilidade recursal € um mecanismo que privilegia o julgamento
do mérito em detrimento do ndo conhecimento de recursos, servindo como uma flexibilizagdo
dos principios recursais da singularidade e taxatividade. A partir do método hipotético-
dedutivo, consistente no estudo da evolucdo legislativa, doutrinaria e jurisprudencial, serdo
analisados os requisitos atualmente aceitos para aplicar a fungibilidade recursal, abordando uma
posicdo critica sobre tais requisitos, com a finalidade de confirmar a hipdtese de que a
fungibilidade recursal é aplicavel ao CPC/2015 e, sob o0 viés critico, sugerir um Unico requisito
indispensavel para analise de sua aplicacdo pela jurisprudéncia. Ao final do trabalho, a hipotese
de que a fungibilidade recursal é aplicavel ao CPC/2015 foi confirmada com base na atual

orientagé@o da doutrina e jurisprudéncia brasileira.

Palavras-chave: Principio da Fungibilidade Recursal; Codigo de Processo Civil; Nulidades;

Instrumentalidade das formas; Requisitos; Jurisprudéncia; Legislacdo; Doutrina;



ABSTRACT

The principle of fungibility of appeal consists in the possibility of accepting an erroneously
applied appeal as appropriate in cases where there is doubt about the suitability of that appeal
in front of the kind of decision faced, when filled in certain requirements. This monograph aims
to study the principles related to appeal’s fungibility, in order to understand how fungibility has
been applied by doctrine and jurisprudence as a result of a more instrumental and less formalist
process, because at the end, the fungibility of appeal is a mechanism that favours the judgment
of merit at the expense of the lack of knowledge of appeal, serving as a relaxation of the
principles of singularity and specificity of types. Based on the hypothetical-deductive method,
consistent in a study of legislative, doctrinal and jurisprudence developments, it will be
analyzed the requirements currently accepted to apply the fungibility of appeal, addressing a
critical position about such requirements, for the purpose of confirming the hypothesis that
fungibility is applicable to appellate CPC/2015 and, under the critical bias, suggesting a single
requirement for the analysis of application of fungibility by the jurisprudence. At the end of the
study, the hypothesis that principle of fungibility of appeal is applicable to the CPC / 2015 was

confirmed based on the current orientation of Brazilian doctrine and jurisprudence.

Key words: Principle of Fungibility of appeal; Code of Civil procedure; Nullities;

Instrumentality of the forms; Requirements; Jurisprudence; Legislation; Doctrine;
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INTRODUCAO

O conceito de fungibilidade significa que algo pode ser substituido. No &mbito do direito
material, a fungibilidade diz respeito as coisas de mesmo género que podem ser trocadas por
outra de mesma espécie, qualidade e quantidade, como o dinheiro. No direito processual, a
fungibilidade sofre significativa mudanca, na medida em que pressupde a possibilidade de
substituir uma medida processual por outra, a qual nem sempre sera equivalente. Nesta area do
direito processual, a fungibilidade pode ocorrer em diversas matérias: nos recursos, entre tutelas
de urgéncia, nas acdes possessorias, dentre outras.

O presente trabalho restringe-se ao estudo do principio da fungibilidade recursal no
ambito do processo civil. Dessa forma, busca-se analisar as bases para compreensdo da
fungibilidade no ordenamento juridico, bem como sua evolucdo legislativa, doutrinéria e
jurisprudencial. O método de abordagem utilizado foi o hipotético-dedutivo, aplicando as
técnicas de pesquisa de revisdo bibliogréafica, pesquisa documental e jurisprudencial sob uma
perspectiva qualitativa.

A fim de obter uma organizagdo mais didatica, o presente trabalho foi divido em trés
grandes partes. A primeira parte, busca compreender o regime de nulidades aplicado ao
ordenamento juridico brasileiro, principalmente os principios da instrumentalidade das formas
e da econdmica processual, os quais sdo tidos como os pilares para a fungibilidade recursal. Isto
é, 0 questionamento a ser respondido é como esses principios e o préprio regime de invalidades
propGe um ponto de vista mais valorativo ao ordenamento juridico, a fim de romper com o
preciosismo do apego a forma e formalidades dos codigos processuais anteriores e conferindo
maior efetividade ao direito. Ademais, ainda na primeira parte, volta-se o estudo para 0s
principios recursais da singularidade e taxatividade, tendo por objetivo entender como a
fungibilidade recursal incide sobre eles.

A segunda parte deste trabalho sera voltada ao estudo da fungibilidade recursal, sua
origem no CPC/39, oriunda da doutrina alemé& do recurso indiferente, sua omissédo no CPC/73
e a positivacao de certas hipoteses no CPC/2015. Justifica-se tal estudo para compreender como
ocorreu a gradativa preterigdo do requisito da méa-fé previsto CPC/39 e como este esté atrelado
ao critério do prazo adequado, posteriormente aceito pela doutrina e jurisprudéncia na vigéncia
do CPC/73.

Ainda, busca-se entender os motivos pelos quais a doutrina e a jurisprudéncia
assumiram importante papel na criacdo dos requisitos para a aplicagéo da fungibilidade recursal
frente & omissdo do CPC/73. Ademais, também serdo analisadas as criticas, tanto positivas
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quanto negativas, e as hipoteses de fungibilidade no &mbito do CPC/2015. Nessa segunda parte
do trabalho também cuidara dos atuais requisitos doutrinarios e jurisprudéncias para aplicacao
do principio da fungibilidade recursal, tanto pela visao e critica da doutrina, como com base
nas recentes decisdes dos tribunais patrios, em especial o STJ, posto sua importancia para
consolidacédo de precedentes.

Por fim, a terceira parte consiste em analisar objetiva e exemplificativamente recentes
julgados do STJ e do TJRS sob a vigéncia do CPC/2015, identificando os principais norteadores
da fungibilidade recursal neste novo codigo processual, destacando o principio da primazia do
mérito e o dever de colaboragdo dos sujeitos do processo. Assim, a partir das analises acima,
busca a presente monografia confirmar a hipotese de que a fungibilidade recursal possui plena
aplicacdo no CPC/2015.

| - PARA ENTENDER A FUNGIBILIDADE RECURSAL

Fungibilidade significa troca, substituicdo.! No &mbito do direito material, a
fungibilidade diz respeito a qualidade de um bem ou prestacdo que pode ser substituido por
outro. Por outro lado, do ponto de vista do direito processual, a fungibilidade é definida como
a possibilidade de substituicido de uma medida processual por outra.? Adota-se o conceito de
fungibilidade no processo civil como “a possibilidade de substituicdo de uma medida
processual por outra, admitindo-se aquela erroneamente utilizada como se tivesse sido
empregada uma outra mais adequada a situagdo concreta existente nos autos”.®

O principio da fungibilidade ndo se aplica somente aos recursos, pois, além de ser
aplicavel a outros meios de impugnacio de decisdes judiciais,* pode ser aplicada nas tutelas de
urgéncia ou nas préprias acbes, como nas acdes possessorias, desde que preenchidos seus
requisitos proprios.® No entanto, o tema proposto na presente monografia delimita-se a

fungibilidade recursal, isto é, a “substituicdo” aplicada aos processos em tramitacdo perante 0s

L JUNIOR, Nelson Nery. Teoria geral dos recursos. 6 ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2004. p. 139.

2 TEIXEIRA, Guilherme Freire de Barros. Teoria do principio da fungibilidade. S&o Paulo: Revista dos Tribunais.
2008. p. 94.

3 TEIXEIRA, Guilherme Freire de Barros. Teoria do principio da fungibilidade. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais.
2008. p. 95.

4 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. O principio da fungibilidade sob a ética da funcéo instrumental do processo.
In: JUNIOR, Nelson Nery; WAMBIER, Teresa Arruda Alvim (coord.). Aspectos polémicos e atuais dos recursos
civeis e de outros meios de impugnacdo as decisdes judiciais. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2005. p. 744.

> MAIA, Taisa da. O principio da fungibilidade como instrumento a efetividade do processo. Revista de Processo,
v. 195, maio 2011. pp. 473-486.
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tribunais (via recursal). E, segundo esse principio, aplicado ao direito processual, significa dizer
que um recurso pode ser recebido por outro, sob certas condigdes.®

Para compreender melhor as implicacdes da aplicagdo do principio da fungibilidade
recursal no ordenamento juridico atual é necessario, inicialmente, entender os principios e
regras que incidem concomitantemente e, por vezes, estabelecem a ponderagéo deste principio
em detrimento de outros. Assim, antes de passarmos ao estudo da fungibilidade, seréo
estudados, em primeiro lugar, os principios basicos existes no ambito do processo civil e,
principalmente, no @mbito recursal, que interferem diretamente na aplicacdo do principio da
fungibilidade.

Para a doutrina, o conceito técnico de recurso € “o meio ou instrumento destinado a
provocar o reexame da decisdo judicial no mesmo processo em que proferida, tendo, como
finalidade, a obtencdo pela parte a invalidacdo, reforma, esclarecimento ou integracdo da
decisdo.”” No processo civil brasileiro, o legislador submeteu o magistrado ao duplo exame na
fase recursal, o dividindo em (i) juizo de admissibilidade e (ii) juizo de mérito.2 O primeiro,
sera a decisdo sobre a aptidao de um procedimento ter seu objeto litigioso (mérito) examinado
pelo 6rgéo recursal, enquanto o segundo apura a existéncia ou inexisténcia de fundamento para
0 que se postula, o qual julgara procedente ou improcedente o recurso da parte. °

Ainda, dentro do juizo de admissibilidade, ha o requisito intrinseco do cabimento, o qual
pressupde o exame pelo julgador dos fatores da recorribilidade e da adequagdo.l® Ou seja, a
decisdo deve ser, a priori, recorrivel e a parte deve interpor o recurso adequado, proprio daquela
hipdtese prevista em lei.!! E conferindo a atenuacdo desses dois fatores que o principio da
fungibilidade se manifesta no juizo de admissibilidade,? o qual, por sua vez, opera sobre o
plano de validade dos atos juridicos, de modo que devera ser aplicado todo o sistema das

® BRUSCH, Gilberto Gomes. Aplicacdo de fungibilidade recursal em excecdo de pré-executividade. In: JUNIOR,
Nelson Nery; WAMBIER, Teresa Arruda Alvim (coord.). Aspectos polémicos e atuais dos recursos civeis e de
outros meios de impugnacéo as decisdes judiciais. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais. 2003, v. 7. p. 313.

" JUNIOR, Fredie Didier; CUNHA, Leonardo José Carneiro da. Curso de direito processual civil. Meios de
impugnacao as decisdes judiciais e processo nos tribunais. 142 ed. Salvador: Juspodivm. 2017. p. 107.

8 JUNIOR, Fredie Didier; CUNHA, Leonardo José Carneiro da. Curso de direito processual civil. Meios de
impugnacao as decis@es judiciais e processo nos tribunais. 142 ed. Salvador: Juspodivm. 2017. p. 127.

® JUNIOR, Fredie Didier; CUNHA, Leonardo José Carneiro da. Curso de direito processual civil. Meios de
impugnacao as decisGes judiciais e processo nos tribunais. 142 ed. Salvador: Juspodivm. 2017. p. 126.

10 BISELLI, Fernanda Rennhard. Analise da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica sobre o principio da
fungibilidade recursal e seus reflexos nas disposic¢des trazidas pelo novo c6digo de processo civil. Revista magister
de direito civil e processual. Porto Alegre: Magister, v. 11, n° 66, 2015. p. 73.

1 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Os agravos no CPC brasileiro. 42 ed. rev. atual. e ampl. de acordo com a
nova Lei do Agravo (Lei 11.187/2005). S&o Paulo: Revista dos Tribunais. 2006. p. 157.

12 BISELLI, Fernanda Rennhard. Analise da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica sobre o principio da
fungibilidade recursal e seus reflexos nas disposices trazidas pelo novo codigo de processo civil. Revista magister
de direito civil e processual. Porto Alegre: Magister, v. 11, n° 66, 2015. p. 73.
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invalidades processuais, construido exatamente para que invalidades ndo sejam decretadas.®
Por essa razdo, se faz pertinente o estudo destes conceitos para a presente monografia.

Para além do plano das validades processuais, também é necessario, como ja exposto
acima, o estudo de certos principios recursais classicos correlatos ao principio da fungibilidade,
0s quais a doutrina os costuma identificar como principios essenciais ao estudo do cabimento,
quais sejam, unirrecorribilidade (singularidade), referente ao fator recorribilidade, e
taxatividade, que diz respeito ao conceito da adequac&o.**

Por fim, acolhe-se a denominacdo principio da fungibilidade recursal para fins da
presente monografia, em razdo da auséncia normativa de tal regra como assim ocorria no
CPC/39, conforme sera abordado neste trabalho, por se tratar de um principio de carater
finalistico, que visa privilegiar o contedo ao invés da forma, como também a vontade de
recorrer em detrimento de um erro formal.™® Tal entendimento coaduna-se com a li¢do acerca

da diferenciac&o entre regras e principios, brilhantemente descrita pelo prof. Humberto Avila:

As regras sdo normas imediatamente descritivas, na medida em que estabelecem
obrigacdes, permissdes e proibicdes mediante a descri¢do da conduta a ser cumprida.
Os principios sdo normas imediatamente finalisticas, ja que estabelecem um estado de
coisas cuja promocgdo gradual depende dos efeitos decorrentes da adogdo de
comportamentos a ela necessarios. Os principios sdo normas cuja finalidade é,
justamente, a determinacdo da realizacdo de um fim juridicamente relevante, ao passo
que caracteristica dianteira das regras ¢ a previsdo do comportamento.®

Assim, a importancia do estudo desses principios na presente monografia se faz
pertinente, tendo em vista que a fungibilidade recursal é tanto a atenuacdo de alguns, como
também decorre essencialmente de outros, principalmente do principio da singularidade, na
medida em que proporciona o conhecimento de mais de uma espécie de recurso contra uma
decis&o judicial .’

Deste modo, inicialmente, serdo abordados nesta monografia o sistema de invalidades e
alguns dos principios recursais cléssicos, haja vista que sdo essenciais e norteadores para a

aplicacéo do instituto da fungibilidade.

13JUNIOR, Fredie Didier; CUNHA, Leonardo José Carneiro da. Curso de direito processual civil. Meios de
impugnacao as decisGes judiciais e processo nos tribunais. 142 ed. Salvador: Juspodivm. 2017. p. 127.

14 JUNIOR, Fredie Didier; CUNHA, Leonardo José Carneiro da. Curso de direito processual civil. Meios de
impugnacao as decis@es judiciais e processo nos tribunais. 142 ed. Salvador: Juspodivm. 2017. p. 130.

15 BISELLI, Fernanda Rennhard. Analise da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica sobre o principio da
fungibilidade recursal e seus reflexos nas disposicdes trazidas pelo novo codigo de processo civil. Revista magister
de direito civil e processual. Porto Alegre: Magister, v. 11, n° 66, 2015. p. 73.

16 AVILA, Humberto. Teoria dos principios: da definicio & aplicacdo dos principios juridicos. 52 ed. Sdo Paulo:
Malheiros. 2006. pp. 167-168.

17 JUNIOR, Nelson Nery. Teoria geral dos recursos. 62 ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2004. p. 205.
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Capitulo 1 — Nulidades processuais

Invalidade significa estado doentio, o que seria 0 oposto de algo vélido, que indica
higidez, saude. Portanto, um ato juridico valido é tido como sadio, sem defeitos, enquanto o
invalido é aquele que padece de algum mal, isto €, alguma irregularidade perante o ordenamento
juridico.'® Diferentemente do que acontece no plano do direito material, no campo do direito
processual toda invalidade deve ser decretada pelo juiz.®

Com o avanco dos estudos da doutrina sobre o processo civil, percebeu-se que este ndo
serve de mero instrumento ao direito material, ou adjeto ao direito civil. Em verdade, o processo
civil diz respeito a um direito fundamental inserido num meio cultural em uma determinada
realidade historica, ou seja, ha valores impregnados no proprio processo.?

O processo civil tem forte carater formal, na medida em que busca atingir duas
finalidades: (i) possibilitar a organizacdo da sequéncia dos atos a serem realizados no
procedimento e (ii) dar garantias aos litigantes contra o arbitrio judicial, sendo indispensavel
para assegurar certa ordem no procedimento.?! Nas palavras de Calmon de Passos “as formas
processuais tutelam as partes, ora assegurando-as o arbitrio judicial, ora contra os abusos do
adversario, bem como tutelam o exercicio do poder-dever jurisdicional do Estado.”?? E dentro
desse contexto, a fim de garantir os valores intrinsecos ao processo, que a forma e a formalidade
ganham destaque dentro do processo civil. A forma pode ser definida como o aspecto relativo
ao modo de se exteriorizar tal ato, enquanto a formalidade é a forma em seu sentido amplo, se
refere aos fatores externos, como o tempo e o lugar de realizacdo de determinado ato juridico,
relacionados as circunstancias de producéo do ato.?

Assim, a partir das formas e formalidades no processo é que o sistema de nulidades
desempenha uma funcgdo de controle, isto porque atribui-se aquele a quem afeta o ato certa

escala de previsibilidade do que pode fazer, e, a0 mesmo tempo, possibilita sua insurgéncia

18 DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicdes de direito processual civil. Sdo Paulo: Editora Malheiros. 2001,
V. 2. p. 586.

1 MARINONI, Luiz Guilherme. ARENHART, Sérgio Cruz. MITIDIERO, Daniel. Novo curso de processo civil:
tutela dos direitos mediante procedimento comum. 3? ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais. 2017, v. 2. p. 121.

20 SCARPARO, Eduardo Kochenborger. As invalidades processuais civis na perspectiva do formalismo
valorativo. Porto Alegre: Livraria do Advogado. 2013. p. 26.

2L TESHEINER, José Maria Rosa; BAGGIO, Lucas Pereira. Nulidades no processo civil brasileiro. Rio de Janeiro:
Forense. 2008. p. 45.

22 pPASSOS, José Joaquim Calmon de. Esbogo de uma teoria das nulidades aplicada as nulidades processuais. Rio
de Janeiro: Forense. 2002. p. 132.

23 SCARPARO, Eduardo Kochenborger. As invalidades processuais civis na perspectiva do formalismo
valorativo. Porto Alegre: Livraria do Advogado. 2013. pp. 61-62.
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contra os atos que fogem ao que foi previsto.?* A forma do ato processual, sob esta perspectiva,
torna-se importante mecanismo de controle contra as arbitrariedades das partes ou o Estado, na
figura do juiz, e regula o desenvolvimento do processo, para que seja aplicado o devido
processo legal.?®> Em decorréncia dessa funcdo de controle é que a nogéo de nulidade sofreu
grandes acréscimos pela doutrina. Isto é, se antes a nulidade era equiparada a uma pena por
infracdo de formas legais, atualmente, a justificativa para a nulidade é a garantia de certos
efeitos que a lei visa alcancar com determinado ato juridico.?®

A consequéncia dessa mudanca de paradigma tem importante relevancia para os dias
atuais, visto que se a lei, ao determinar certa forma, busca atingir uma finalidade, por certo que
somente sera possivel cogitar a nulidade processual quando, apesar do desvio de forma, néo for
possivel atingir a finalidade do ato.?” Além disso, n&o é correto que haja um culto irracional do
formalismo, o que acarreta lentiddo e burocratizacdo do processo, pois, mais importante que
assegurar a estrita observancia da forma, é verificar se determinado ato atingiu sua finalidade.?®

Quanto a relacdo do sistema de nulidades com a fungibilidade recursal, Fredie Didier
afirma que “o proprio principio da fungibilidade ¢ uma manifestagio clara de que ao juizo de
admissibilidade dos recursos deve ser aplicado o sistema das invalidades.”?® Dentro do juizo de
admissibilidade, deve ser estudado, a luz da teoria das invalidades, o requisito intrinseco do
cabimento, que pode ser examinado em duas dimensdes: a) a decisdo é, em tese, recorrivel? b)
qual o recurso cabivel contra essa decisdo?*°

Antes de adentrar propriamente aos principios atinentes ao sistema das invalidades,
merecem destaques dois fatos essenciais para o presente estudo: (i) em primeiro lugar, foi
infima a alteracdo trazida no capitulo das nulidades processuais no CPC/2015 (enquanto no
CPC/73 as nulidades estavam dispostas nos arts. 243 a 250,% o sistema de nulidades, no

2 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Nulidade do processo e da sentenca. 6 ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais.
2007. pp. 184-185.

B TEIXEIRA, Guilherme Freire de Barros. Teoria do principio da fungibilidade. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais.
2008. p. 61.

% JUNIOR, Humberto Theodoro. As nulidades no cédigo de processo civil. Revista de Processo, v. 30, out. 2011.
pp. 911-942.

27 JUNIOR, Humberto Theodoro. As nulidades no cédigo de processo civil. Revista de Processo, v. 30, out. 2011.
pp. 911-942.

B TEIXEIRA, Guilherme Freire de Barros. Teoria do principio da fungibilidade. S&o Paulo: Revista dos Tribunais.
2008. p. 61.

29 JUNIOR, Fredie Didier; CUNHA, Leonardo José Carneiro da. Curso de direito processual civil. Meios de
impugnacao as decisdes judiciais e processo nos tribunais. 142 ed. Salvador: Juspodivm. 2017. p. 127.

30 JUNIOR, Fredie Didier; CUNHA, Leonardo José Carneiro da. Curso de direito processual civil. Meios de
impugnacao as decisdes judiciais e processo nos tribunais. 142 ed. Salvador: Juspodivm. 2017. p. 129.

31 BRASIL. Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973. Cddigo de Processo Civil. Brasilia. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L5869.htm>. Acesso em: 22 set. 2018.
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CPC/2015, passou a estar prescrito nos arts. 276 até 283)%?; e, em segundo lugar, (ii) a doutrina,
cada vez mais, tem superado as antigas classificac6es de nulidades, como as nulidades relativas
e absolutas ou nulidades de fundo e de forma,*® a fim de privilegiar, sob essa 6tica, a finalidade
dos atos processuais.

Quanto ao segundo ponto, a critica feita ao sistema, para superar os antigos paradigmas,
é que o processo tem como finalidade a realizacdo de direitos substanciais, de modo que sua
efetividade pode implicar certa flexibilizacdo das regras processuais em busca de decisoes
justas.3* Diante das finalidades do processo, ndo se fala em sincretismo, muito menos em
desordem, entretanto, o que é defendido pela recente doutrina é que os direitos substanciais ndo
devem ser sacrificados por razdes de excessiva forma.®

Nesse sentido, a partir de um ponto de vista da instrumentalidade das formas no
processo, orientado pelo art. 277 do CPC/2015 (antigo art. 244 do CPC/73), o qual dispde que
quando a lei prescrever determinada forma, sem cominacg&o de nulidade, o ato sera considerado
vélido se alcancar a sua finalidade, é possivel retirar do ordenamento um mecanismo de
flexibilizacdo do rigorismo das exigéncias formais para a pratica do ato processual.®
Concomitantemente a este mecanismo, também ha outro elemento condicionador bastante
pontuado pela doutrina para a decretacdo da invalidade: o prejuizo (atual art. 282, § 1°, do
CPC/2015).%"

Assim, sob essa nova Otica sugerida pela doutrina, percebeu-se que os principios do
prejuizo e da finalidade atuam diretamente na analise da validade ou invalidade de qualquer ato

processual.®® Dessa forma, ambos estio associados, de modo que, sob uma perspectiva da

32 BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015. Cddigo de Processo Civil. Brasilia. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ ato2015-2018/2015/lei/I13105.htm>. Acesso em: 22 set. 2018.

3 Quanto as nulidades de forma e de fundo, Teresa Arruda explica que: “As primeiras tém a tendéncia de ndo
serem absolutas, salvo disposicdo expressa em lei, e consistem na desatencdo as formas previstas em lei. Enquanto
as segundas, nulidades de fundo, sdo absolutas e tratam-se de vicios ligados as condi¢Bes da acdo, ligadas a
estrutura e a existéncia da agio e do proprio processo.” WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Nulidade do processo
e da sentenca. 6 ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais. 2007. pp. 185-188.

% TESHEINER, José Maria Rosa; BAGGIO, Lucas Pereira. Nulidades no processo civil brasileiro. Rio de Janeiro:
Forense. 2008. p. 57.

% TESHEINER, José Maria Rosa; BAGGIO, Lucas Pereira. Nulidades no processo civil brasileiro. Rio de Janeiro:
Forense. 2008. p. 57.

3 TEIXEIRA, Guilherme Freire de Barros. Teoria do principio da fungibilidade. Séo Paulo: Revista dos Tribunais.
2008. pp. 70-71.

37 SCARPARO, Eduardo Kochenborger. As invalidades processuais civis na perspectiva do formalismo
valorativo. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2013. pp. 218-219.

3 SCARPARO, Eduardo Kochenborger. As invalidades processuais civis na perspectiva do formalismo
valorativo. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2013. pp. 61-62.
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instrumentalidade das formas, havendo alcance da finalidade e ndo havendo prejuizo, resta
vedada a decretagdo do estado de invalidade.*

Tais fatores tém se mostrado Uteis inclusive em relacdo as chamadas nulidades
absolutas, como nos casos em que a falta de citacdo poderia levar a nulidade do processo, mas
se for suprida com o comparecimento espontaneo do réu ndo serd decretada a nulidade; ou,
ainda, se ndo ha intimacdo do Ministério Publico para acompanhar determinado processo em
que ha sua exigéncia legal, porém se a demanda nao trouxer prejuizo ao interessado, isto é, 0
resultado da demanda nao violar o interesse que determina a intimacdo ministerial, também néo
had motivo para sua nulidade. Por fim, ainda cita-se como exemplo os casos em que ha
necessidade de participacao do outro conjuge em acdes de reinvindicacdo de imdvel, e, nessas
hipbteses, sendo improcedente a demanda, ndo ha nulidade se o resultado foi alcangcado e ndo
houve prejuizo.*°

A partir dessas conclusdes é que a doutrina tem se inclinado a preterir as antigas
classificacBes acerca do sistema de invalidades e debrucado seu foco a anélise do critério da
finalidade atingida pelo ato, juntamente com a auséncia de prejuizo, para reconhecimento de
sua validade.** Nesse ponto, a doutrina mais moderna sugere a existéncia de quatro requisitos
em conjunto para declaracdo do estado de invalidade de um ato, quais sejam: (i) atipicidade
(desvio do conjunto de exigéncias normativas para a pratica do ato), (ii) iniciativa legitima (se
a nulidade perquirida pode ser declarada pelo juiz ou deve haver manifestagdo da parte), (iii)
ndo aproveitamento (possibilidade de aproveitamento ou convalidacdo do ato) e (iv), ao final,
o decreto (decretacdo da invalidade pelo juiz).*? Este Gltimo, o decreto, torna-se importante na
medida em que, diferente do regime das nulidades no direito material, 0 ato processual continua
produzindo seus efeitos até a declaracdo de sua nulidade, ainda que seus efeitos posteriormente
sejam ex tunc.*®

Portanto, para um melhor estudo da fungibilidade recursal, é possivel concluir que tal
principio deve ser analisado sob a luz do regime de invalidades e seus principios, especialmente

0 principio da instrumentalidade do processo. Nos topicos a seguir, serdo abordados os

% SCARPARO, Eduardo Kochenborger. As invalidades processuais civis na perspectiva do formalismo
valorativo. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2013. p. 212,

W TEIXEIRA, Guilherme Freire de Barros. Teoria do principio da fungibilidade. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais.
2008. pp. 71-77.

4L TEIXEIRA, Guilherme Freire de Barros. Teoria do principio da fungibilidade. Séo Paulo: Revista dos Tribunais.
2008. P. 79.

4 SCARPARO, Eduardo Kochenborger. As invalidades processuais civis na perspectiva do formalismo
valorativo. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2013. p. 182.

B TEIXEIRA, Guilherme Freire de Barros. Teoria do principio da fungibilidade. Séo Paulo: Revista dos Tribunais.
2008. p. 67.
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principais principios concernentes ao regime de invalidades processuais, que visam conferir
maior flexibilidade as formas, atentando a finalidade Gltima do processo, que é a concretizacéo

do direito material.

1.1. Instrumentalidade das formas

A ideia de instrumentalidade das formas é de que as exigéncias formais do processo néo
sejam tratadas como fins em si mesmas, mas como instrumentos a servi¢o de um fim. Todas
elas tém, em conjunto, a finalidade de produzir uma tutela jurisdicional justa.** Desse principio,
tem-se que, embora seja objeto de ciéncia autbnoma, o processo também € instrumento para
realizacdo do direito material, de modo que as formas tém caréater instrumental, pois atraves
delas sera entregue a prestacdo jurisdicional do Estado.”® Portanto, o principio da
instrumentalidade das formas consiste na premissa de que “o desvio da forma do ato praticado
em relacdo ao modelo normativo ndo deve ser sancionado se 0 ato, na pratica, atingiu o seu
escopo, cumprindo a finalidade prevista na lei.” 4

Referido principio, para Dinamarco, fixava a finalidade como parametro a partir do qual
se devem aferir as nulidades, tendo em vista que o art. 244, do CPC/73.4” Com sorte, este artigo,
como ja exposto no inicio deste capitulo, em que pese a alteracdo legislativa, manteve quase
por completo sua redagdo, podendo ser conferido no art. 277, do CPC/2015, que dispde “quando
a lei prescrever determinada forma, o juiz considerard valido o ato se, realizado de outro modo,
Ihe alcancar a finalidade.”*® A inovagao desse dispositivo foi retirar de sua redacio a parte “sem
cominac¢do de nulidade”, a qual, segundo Dinamarco, tal ressalva ja vinha sendo desconsiderada
pela doutrina e os tribunais, os quais entendiam que ndo importariam mais a superada distin¢ao
entre nulidades relativas e absolutas, pois seria irracional e contraproducente a radicalizagédo

daquelas exigéncias.*®

4 DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicdes de direito processual civil. Sdo Paulo: Editora Malheiros, 2001,
V. 2. p. 596.

4 TESHEINER, José Maria Rosa; BAGGIO, Lucas Pereira. Nulidades no processo civil brasileiro. Rio de Janeiro:
Forense. 2008. P. 76.

% TEIXEIRA, Guilherme Freire de Barros. Teoria do principio da fungibilidade. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais.
2008. P. 59.

47 DINAMARCO, Candido Rangel. InstituicGes de direito processual civil. Sdo Paulo: Editora Malheiros, 2001,
v. 2. p. 597.

4 BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de margo de 2015. Cédigo de Processo Civil. Brasilia. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_At02015-2018/2015/Lei/L13105.htm>. Acesso em: 22 set. 2018.

4 DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicdes de direito processual civil. Sdo Paulo: Editora Malheiros, 2001,
v. 2. p. 597.
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Tal é a ideia da instrumentalidade das formas processuais de modo que, em conjunto
com a liberdade das formas e a ndo-taxatividade das nulidades, formam um trinémio fundado
na razdo e na consciéncia dos escopos a realizar.>® Tanto a doutrina como a jurisprudéncia
possuem o entendimento de que o principio da fungibilidade se mantém no ordenamento
juridico atual em razéo do principio da instrumentalidade das formas.! Portanto, é diante do
principio de instrumentalidade das formas que decorre a fungibilidade recursal,®® sendo
inegavel a necessidade de seu estudo para melhor compresséo deste.

Contudo, para alem dessa regra, ha outros aspectos dessa linha geral flexibilizadora da
relacdo perfeicdo-eficacia, as quais merecem ser utilizadas como pardmetros para tal, quais
sejam: a) a graduacdo da intensidade das consequéncias das diversas imperfei¢ces possiveis; b)
a reducdo dos efeitos do ato, sem privacao de toda e qualquer eficacia que ele possa ter; c) a
possibilidade de sanar irregularidades do procedimento; d) além da ja exposta
instrumentalidade das formas.>®

Assim, os proximos topicos serdo voltados aos demais aspectos concernentes aos

principios a serem observados no que tange ao regime das invalidades.

1.2. Economia processual e aproveitamento dos atos

A premissa basica do principio da economia processual ¢: “deve obter-se 0 maximo de
rendimento com o minimo de atividade jurisdicional”. > Em nome dessa premissa, ha uma forte
tendéncia a se passar por cima dos antigos regime de nulidades definidos pela doutrina,> o que
cada vez mais da azo para uma nova perspectiva do regime de invalidades, a luz de uma teoria
valorativa, por meio dos quatro requisitos ja elencados no inicio deste capitulo. O principio da
economia processual representa duas facetas: na primeira, a economia € percebida como

verdadeiro valor, na medida em gque quanto mais atos sdo realizados mais caro se torna o

%0 DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicdes de direito processual civil. Volume Il. Sdo Paulo: Editora
Malheiros, 2001. p. 596.

51 BISELLLI, Fernanda Rennhard. Analise da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica sobre o principio da
fungibilidade recursal e seus reflexos nas disposic¢des trazidas pelo novo codigo de processo civil. Revista magister
de direito civil e processual. Porto Alegre: Magister, v. 11, n°® 66, 2015. p. 72; e TIRS. Agravo de Instrumento n°
70071197800, Segunda Camara Civel, Relator: Laura Louzada Jaccottet, julgado em 26/04/2017.

52 JUNIOR, Nelson Nery. Teoria geral dos recursos. 62 ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2004. p. 250.

3 DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicdes de direito processual civil. Sdo Paulo: Editora Malheiros, 2001,
v. 2. p. 580.

% WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Nulidade do processo e da sentenga. 6 ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais,
2007. p. 170.

S WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Nulidade do processo e da sentenca. 62 ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2007. p. 170.
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processo e, em sentido contrario, mais econdmico é o0 processo com menos atos processuais; na
segunda, o principio da economia deve ser correlacionado a luz da efetividade, a fim de
conceder poderes ao magistrado para simplificar e acelerar de modo razoavel o processo
buscando alcancar as finalidades do processo de forma menos gravo ao Estado e as partes.*

O principio da econémica processual tem se mostrado de grande relevancia para a
jurisprudéncia e para concretizacdo do principio da fungibilidade recursal no novo
ordenamento, sendo utilizado pelo STJ para o conhecimento de certos recursos em lugar de
outros, como nos casos de pedido de reconsideracdo conhecido como agravo interno (RCD no
AREsp 1.191.418/RS)*" e embargos de declaragio também conhecidos como agravo interno
(EDcl no REsp 1.369.326/SE)®. Por esses motivos é que se faz necessaria a analise deste
principio para aplicacdo do principio da fungibilidade recursal.

Ademais, nessa mesma linha, ha o principio do aproveitamento dos atos, previsto
atualmente no art. 283 do CPC/2015, o qual prescreve que “o erro de forma do processo acarreta
unicamente a anulacdo dos atos que ndo possam ser aproveitados, devendo praticar-se 0s que
forem necessarios, a fim de se observarem, quanto possivel, as prescri¢des legais.”*® O que se
retira do referido artigo € a premissa de que, sendo possivel, deve ser aproveitada a parte do ato
n&o maculada.®® Sob essa premissa, a doutrina utiliza como exemplo a hipdtese de conservagio
de pericia feita no processo em tramitacdo perante juizo incompetente, de modo que, caso seja
deferida a mesma producdo de prova pericial pelo juizo, agora competente, ndo haveria 6bice
no aproveitamento daquele ato anterior.%*

Evidentemente, uma vez que a alteracdo legislativa para o CPC/2015 manteve quase
que integralmente as disposicOes acerca das nulidades, tal entendimento também aplicar-se-a
na legislacdo vigente. Referido principio deve ter como norte o estudo dos prejuizos e os desvios

da finalidade derivados do defeito de certo ato.?

% SCARPARO, Eduardo Kochenborger. As invalidades processuais civis na perspectiva do formalismo
valorativo. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2013. pp. 124-125.

57 STJ. RCD no AREsp n° 1.191.418/RS, Relator: Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma, julgado
em 04/06/2019, DJe 07/06/2019.

%8 STJ. EDcl no REsp 1369326/SE, Relator: Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma, julgado em
27/05/2019, DJe 30/05/2019.

S9Art. 283. O erro de forma do processo acarreta unicamente a anulagdo dos atos que ndo possam ser aproveitados,
devendo ser praticados os que forem necessarios a fim de se observarem as prescri¢des legais. BRASIL. Lei n°
13.105, de 16 de marco de 2015. Cddigo de Processo Civil. Brasilia. Disponivel em <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/Iei/I13105.htm>. Acesso em: 23 set. 2018.

80 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Nulidade do processo e da sentenga. 62 ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2007. p.173.

61 RODRIGUES, Marcelo Abelha. Elementos de direito processual civil, 22 ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2001, v. 1, p. 284.

62 SCARPARO, Eduardo Kochenborger. As invalidades processuais civis na perspectiva do formalismo
valorativo. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2013. pp. 140-142.
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O principio do aproveitamento dos atos poderd ocorrer caso anterior ao decreto de
invalidacdo, porém, se posterior ao decreto, sera aplicado como convalidagdo. De qualquer
modo, ao lado da convalidacdo, ambos sdo voltados a preservacéo da efetividade do processo,
atuando o principio do aproveitamento do ato como uma norma impeditiva da constitui¢do do
estado de invalidade.®

Da mesma forma, se referidos principios sdo usados como norteadores no sistema de
invalidades, também podem ser utilizados na fungibilidade recursal, na medida em que ocorrera
0 aproveitamento da peca, “evitando que se dispenda nova atividade judiciaria em detrimento

de outros servigos.”%

1.3. Prejuizo e primazia do mérito

A relacdo entre nulidade e prejuizo ja é ponto pacificado pela doutrina, como afirma

Dinamarco:

O ato ndo sera nulo s6 porque formalmente defeituoso. Nulo é o ato que,
cumulativamente, se afaste do modelo formal indicado em lei, deixe de realizar o
escopo ao qual se destina e, por esse motivo, cause prejuizo a uma das partes. A
invalidade do ato é indispensavel para que ele seja nulo, mas ndo é suficiente nem se
confunde com sua nulidade.®®

Nesse mesmo sentido foi o resultado observado por Teresa Wambier ao realizar uma
pesquisa feita numa amostragem significativa da jurisprudéncia brasileira, na qual se chegou a
conclusdo de que, além dos principios ja mencionados acima (instrumentalidade e
aproveitamento), a auséncia de prejuizo era 0 argumento mais utilizado nas decisdes que ndo
acolhem as nulidades.®

Né&o diferente foi o resultado obtido por Calmon de Passos:

Néo nos foi possivel, por outro lado, encontrar um so exemplo préatico, em centenas
de decisGes examinadas, que nos autorizasse a distinguir prejuizo e inatingibilidade
do fim. Sempre que se afirma o prejuizo, o fim do ato deixou de ser atingido. Sempre
que se declara a inatingibilidade do fim, constata-se o prejuizo. Em verdade, 0 nosso
cédigo de processo civil filiou-se ao sistema da finalidade da lei, somente permitindo

6 SCARPARO, Eduardo Kochenborger. As invalidades processuais civis na perspectiva do formalismo
valorativo. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2013. p. 140.

8 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Nulidade do processo e da sentenga. 62 ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2007. p. 170.

% DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicdes de direito processual civil. Sdo Paulo: Editora Malheiros. 2001,
v. 2. p. 597.

% WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Nulidade do processo e da sentenga. 62 ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2007. p. 228.
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a decretagcdo da nulidade quando a imperfeicdo conduza a inatingibilidade dos
objetivos a que o ato se destinava. [...] Consequentemente, seja ou ndo cominada
expressamente a nulidade, a decretacdo da ineficacia exige que a imperfeicdo do ato
tenha acarretado a inatingibilidade do fim que Ihe foi atribuido o que, por sua vez,
implica prejuizo para alguma parte e prejuizo para os fins de justica.®”

Por todo o exposto, é que a parte da doutrina afirma que: “em geral, ndo se decreta a
nulidade, embora havendo vicio no ato processual, se ndo houver prejuizo.”® Essa premissa,
advinda do brocardo “pas de nullité sans grief ”, apenas reitera o fato de que ndo sera decretada
a invalidade de nenhum ato processual se o vicio ndo causar prejuizos aos fins de justica do
processo e se ndo violar o direito fundamental ao processo justo.®®

Ainda, enquanto parte da doutrina entendia que o art. 249, § 2°, do CPC/73 (atual art.
282, §2°, CPC/2015) representava a mitigacdo do principio do prejuizo, José Maria Tesheiner
entende que “se o juiz puder decidir a favor de quem aproveitaria a decretacdo de nulidade, ndo
havera prejuizo, ndo ocorrendo mitigagdo do principio, mas sua propria aplicagdo ao caso.”

N&o obstante, referido artigo ndo exalta apenas a questdo do prejuizo, como também
manifesta o principio da primazia do mérito, positivada no CPC/2015 como um de seus
principios fundamentais. Tal principio encontra-se positivado no art. 4° do CPC/2015, que
consiste na ideia de que a decisdo de mérito é sempre preferencial a uma decisdo de nulidade,
e, tratando-se de fungibilidade, a uma decisdo de inadmissibilidade.” Alias, parte da doutrina,
como Humberto Theodoro Junior, entende que a ado¢do de um recurso pelo outro, quando
preservados os requisitos de contetido daquele que seria o correto, em atengdo aos requisitos da
fungibilidade, resolver-se-a em vicio de forma, o qual ndo serad anulado, mas sim, adaptado a
forma devida, por forca dos arts. 277 e 283, Paragrafo tinico, do CPC/2015.72

Nesse sentido, em acordao do TJRS proferido na vigéncia do CPC/2015 (Agravo de
Instrumento N° 70071197800), o voto da desembargadora relatora foi no sentido de aplicar a

fungibilidade recursal em razéo do norte estabelecido no codigo vigente, qual seja, a primazia

57 PASSOS, José Joaquim Calmon de. Esbogo de uma teoria das nulidades aplicada as nulidades processuais. Rio
de Janeiro: Forense, 2002, p. 133.

8 TESHEINER, José Maria Rosa; BAGGIO, Lucas Pereira. Nulidades no processo civil brasileiro. Rio de Janeiro:
Forense. 2008. p. 78.

% MARINONI, Luiz Guilherme. ARENHART, Sérgio Cruz. MITIDIERO, Daniel. Novo cddigo de processo civil
comentado. 22 ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais. 2016. p. 364

O TESHEINER, José Maria Rosa; BAGGIO, Lucas Pereira. Nulidades no processo civil brasileiro. Rio de Janeiro:
Forense. 2008. p. 79

1 JUNIOR, Fredie Didier; CUNHA, Leonardo José Carneiro da. Curso de direito processual civil. Meios de
impugnacao as decisdes judiciais e processo nos tribunais. 142 ed. Salvador: Juspodivm. 2017. p. 366.

2 JUNIOR, Humberto Theodoro. Curso de direito processual civil. 502 ed. Rio de Janeiro: Forense. 2017, v. 3. p.
972.
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das decisdes de mérito.” Além disso, referido principio busca combater as chamadas
jurisprudéncias defensivas, que consistem em barreiras impostas aos tribunais, por meio de
entendimentos sumulados que visam ndo conhecer ou julgar o mérito de certos recursos,
apresentando uma solug&o que supere os obstaculos que impedem a resolugdo do mérito.”* Com
isso, almeja-se mudar a realidade desse excesso de barreiras, sendo uma forma de salvar o
procedimento em busca da resolugdo de mérito.”™

Esta novidade, oriunda do processo legislativo, reflete-se também no campo dos
recursos, especialmente no art. 932, Paragrafo Unico, do CPC/2015, ao impor ao relator a
concessdo de prazo a parte a fim de sanar eventual vicio ou erro, com o intuito de possibilitar o
conhecimento do recurso e o seu julgamento do mérito.”® Como alegremente enxerga a doutrina
acerca da positivacdo do referido principio, ele representa um “relevante passo adiante, sob o
angulo da necessidade de que o processo tenha o adequado rendimento, no sentido de que
resolva efetiva e inteiramente o conflito subjacente & demanda.”’’ Ainda, o CPC/2015, ao
priorizar os principios da primazia do mérito e da cooperagdo, traz algumas hipoteses
inovadoras, tais como o art. 1.032 e 1.033, como serdo melhor abordados adiante neste trabalho,
que, ao invés de levar a extincdo do procedimento recursal, leva a conversdo do recurso
extraordinério em recurso especial e vice-versa, com remessa dos autos ao respectivo tribunal,
STF ou STJ, com as ressalvas de cabimento e possibilidade de complementac&o recursal.”

Assim, ndo ha davidas de que os principios acima, em especial da instrumentalidade das
formas e primazia do mérito, fazem parte da génese do principio da fungibilidade recursal.”® A
ideia geral de que o presente capitulo desta monografia busca tratar pode ser resumida pela
seguinte afirmativa de José Maria Tesheiner no que tange ao regime das invalidades, também
aplicavel a fungibilidade recursal: “ao resolver questdes de nulidade, ndo se deve subsumir a

hipdtese nos conceitos doutrinarios de existéncia juridica, validade e eficacia. O que se deve

8 TJRS. Agravo de Instrumento n°® 70071197800, Segunda Camara Civel, Relator: Laura Louzada Jaccottet,
Julgado em 26/04/2017.

% CAMARA, Alexandre Freitas. O principio da primazia da resolucdo do mérito e o novo c6digo de processo
civil. Revista de Direito da ADVOCEF. Ano XI, 21 nov. 2015. p. 16.

5 LEMOS, Vinicius Silva. A fungibilidade recursal excepcional: o problema da cumulagéo dos pedidos. Revista
de Processo, v. 258, ago. 2016. pp. 235-254.

6 LEMOS, Vinicius Silva. A fungibilidade recursal excepcional: o problema da cumulacéo dos pedidos. Revista
de Processo, v. 258, ago. 2016. pp. 235-254.

T WAMBIER, Teresa Arruda Alvim; CONCEICAO, Maria Lucia Lins; RIBEIRO, Leonardo Ferres da Silva;
MELLO, Rogério Licastro Torres de. Primeiros comentarios ao novo codigo de processo civil. 12 ed. Sao Paulo:
Revista dos Tribunais. 2015. p. 1.500.

8 LEMOS, Vinicius Silva. A fungibilidade recursal excepcional: o problema da cumulagéo dos pedidos. Revista
de Processo, v. 258, ago. 2016. pp. 235-254.
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perguntar é se, em face da situagdo de fato que nos é apresentada, devemos negar efeitos ao ato,

e em que medida. As normas legais indicam as dire¢des, nos fazemos o caminho.””®

Capitulo 2 — Principios recursais que o tangenciam

Como ja visto na introducdo a primeira grande parte deste trabalho, antes de
compreendermos propriamente a fungibilidade e sua aplicacdo prética, € necessario entender
0s principios recursais que o0 tangenciam, isto é, que servem como parametros e limites para a

fungibilidade recursal.

2.1 Principio da singularidade ou unicidade

O principio da singularidade dos recursos, também denominado principio da
unirrecorribilidade ou unicidade, consiste na ideia de que para cada ato judicial recorrivel ha
um Gnico recurso previsto pelo ordenamento.®! Em outras palavras, ndo é possivel a parte
utilizar-se de mais de um recurso ao mesmo tempo para impugnar uma mesma decisao, visto
que para cada caso ha somente um recurso cabivel.®? Tal principio esta intimamente ligado ao
principio da fungibilidade recursal, pois caso abrissemos méo da fungibilidade, também estar-
se-ia abrindo mao do principio da unirrecorribilidade, na medida em que, nas hipoteses que a
lei provoca dubiedade, haveriam dois ou mais recursos igualmente possiveis, emergentes de um
Gnico pronunciamento judicial. 8

Esse principio era prevista expressamente no art. 809 do CPC/39, dispondo que “a parte
podera variar de recurso dentro do prazo legal, ndo podendo, todavia, usar, a0 mesmo tempo,
de mais de um recurso.”® Contudo, ja naquele referido diploma legal, havia excecdo expressa,
permitindo a interposicao simultanea de REsp e RExt, embora o ultimo ficasse sobrestado até
0 julgamento do primeiro (art. 808, § 2°, do CPC/39).%

8 TESHEINER, José Maria Rosa; BAGGIO, Lucas Pereira. Nulidades no processo civil brasileiro. Rio de Janeiro:
Forense. 2008. p. 35.

81 JUNIOR, Nelson Nery. Teoria geral dos recursos. 62 ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2004. p. 119.

82 JUNIOR, Fredie Didier; CUNHA, Leonardo José Carneiro da. Curso de direito processual civil. Meios de
impugnacao as decisdes judiciais e processo nos tribunais. 142 ed. Salvador: Juspodivm. 2017. p. 132.

8 ARANOVICH, Rosa Maria de Campos. O principio da fungibilidade recursal no novo cédigo de processo civil.
Porto Alegre: Editora Porto Alegre. 1978. p. 41.

8 ASSIS, Araken de. Manual de recursos. 5 ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais.2013. p. 96.

8 ASSIS, Araken de. Manual de recursos. 5 ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais.2013. p. 96.
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Com o advento do CPC/73, referida regra foi omitida naquele diploma legal. Entretanto,
a doutrina defendeu a subsisténcia desse principio em decorréncia da interpretacdo sistematica
entre a enumeracao dos recursos admissiveis e definicdo dos atos decisérios do juiz, estipulando
0 recurso cabivel para cada tipo de decisd0.2® E, esse mesmo posicionamento da doutrina se
manteve em relacdo a omissdo do CPC/2015 quanto a referido principio, que, mesmo com
auséncia de previsdo legal, Fredie Didier entender tratar-se de regra implicita no sistema
recursal brasileiro.?’

Ha de se ressaltar que a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, quando julgou
0 REsp 1.112.599/TO, de relatoria da Ministra Nancy Andrighi, em 28/02/2012, fez uma
importante ressalva em relacdo ao principio da unicidade, no sentido de que, embora a
singularidade consagre a premissa de que para cada decisdo ha um Gnico recurso proprio e
adequado, aquele 6rgéo colegiado entendeu que inexistiria vedacdo para a interposi¢do de um
Unico recurso para mais de uma decisdo, desde que esse mesmo recurso seja adequado a
combater as duas decisdes. No caso em apreco, a interposi¢cdo de um agravo de instrumento
para combater mais de uma decisio interlocutoria.®

Além disso, Araken de Assis elucida muito bem duas excec¢des a regra da singularidade:
(i) em caso de defeito tipico de pronunciamento na sentenca, a parte interpor recurso de
apelacdo em detrimento de embargos de declaragdo, enquanto o caminho mais ortodoxo seria
a oposicdo de embargos e posterior apelacdo (cumulagdo alternativa); e (ii) em caso de acérdao
resolver, em um s6 tempo, questdes constitucional e federal, exigindo, portanto, a interposi¢do
conjunta de REsp e REx (cumulagio obrigatdria de vias recursais).%

Ademais, o codigo vigente também resolveu outra questdo que era apontada como
excecdo a regra da unicidade, ao determinar que a decisdo que antecipa a tutela jurisdicional,

8 JUNIOR, Nelson Nery. Teoria geral dos recursos. 62 ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2004. p. 119.

87 JUNIOR, Fredie Didier; CUNHA, Leonardo José Carneiro da. Curso de direito processual civil. Meios de
impugnacao as decisdes judiciais e processo nos tribunais. 142 ed. Salvador: Juspodivm. 2017. p. 132.

8 PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. INTERPOSICAO DE
UM UNICO RECURSO PARA ATACAR DUAS DECISOES DISTINTAS. POSSIBILIDADE. 1. A auséncia de
decisdo sobre os dispositivos legais supostamente violados, ndo obstante a interposicao de embargos de declaracéo,
impede o conhecimento do recurso especial. Incidéncia da Sumula 211/STJ. 2. O principio da singularidade,
também denominado da unicidade do recurso, ou unirrecorribilidade consagra a premissa de que, para cada decisdo
a ser atacada, hd um Unico recurso proprio e adequado previsto no ordenamento juridico. 3. O recorrente utilizou-
se do recurso correto (respeito a forma) para impugnar as decisGes interlocutdrias, qual seja o agravo de
instrumento. 4. O principio da unirrecorribilidade ndo veda a interposicéo de um Unico recurso para impugnar mais
de uma decisdo. E ndo ha, na legislagdo processual, qualquer impedimento a essa pratica, ndo obstante seja
incomum. 5. Recurso especial provido.

STJ. REsp 1.112.599/TO, Relatora: Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 28/08/2012, DJe
05/09/2012.

89 ASSIS, Araken de. Manual de recursos. 5 ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais.2013. p. 97.
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proferida na sentenca, serd combatida por meio de recurso de apelacao, nos termos do art. 1.013,
§ 5 do CPC/2015.%°

Por fim, de acordo com a doutrina, a aplicacdo do principio da unicidade quanto aos
seus limites e abrangéncia deve levar em conta a natureza do ato judicial. Tais critérios para
definicdo da natureza do ato judicial foram modificados pelo CPC/2015. No CPC/73, era
utilizado o critério do contetido para determinar a natureza do pronunciamento judicial.®
Ocorre que tal critério ndo foi suficiente para distinguir, por exemplo, 0s atos de sentenca e de
decisédo interlocutoria, valendo-se a doutrina do critério topologico, isto €, na capacidade da
manifestacdo judicial de por fim ou ndo ao andamento do processo.®> Um dos exemplos
utilizados pela doutrina para criticar o critério do contetido é a deciséo que exclui uma parte do
processo (contetdo). Se a demanda for singular e houver somente uma parte em cada polo, o
reconhecimento da ilegitimidade pde fim ao processo, desafiando o recurso de apelacédo. Por
outro lado, se existir mais de uma parte, 0 mesmo contetdo (exclusdo da parte) dara ensejo ao
agravo de instrumento, uma vez que 0 processo seguird em relagdo aos demais.®

Nesse sentido, para além do critério legal, adotou-se a necessidade de observar a eficacia
da manifestacdo judicial para saber qual o recurso cabivel.®* Assim, na vigéncia do antigo
cbdigo, no ambito doutrinario, se manifestaram duas correntes que defendiam diferentes formas
de se identificar a natureza do pronunciamento judicial o qual se buscava atacar: uma defendia
a identificacdo pelo critério do contetido (critério legal) e a outra pelo critério finalistico.®®

Jano CPC/2015, a fim de facilitar a recorribilidade dos atos judiciais, foram adotados,
para além do finalistico, outros critérios como o substancial e o residual, como bem elucidado
pela Min. Nancy Andrighi, no atual julgamento do REsp n° 1.746.337/RS, cujo teor sera melhor

abordado no capitulo 5 deste trabalho:

[...] Percebe-se, pois, que o CPC/15 introduziu ao ordenamento juridico um novo
conceito de sentenca, caracterizado pela cumulacéo dos critérios finalisticos (“pde fim

% MARINONI, Luiz Guilherme. ARENHART, Sérgio Cruz. MITIDIERO, Daniel. Novo curso de processo civil:
tutela dos direitos mediante procedimento comum. 32 ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais. 2017, v. 2. p. 521.

%1 JUNIOR, Nelson Nery. Teoria geral dos recursos. 62 ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2004. p. 120.

%2 DIAS, Maria Berenice. Apelagdo vs Agravo. In: JUNIOR, Nelson Nery; WAMBIER, Teresa Arruda Alvim
(coord.). Aspectos polémicos e atuais dos recursos civeis e de outros meios de impugnacao as decisdes judiciais.
S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2005, v. 8. p. 443.

% DIAS, Maria Berenice. Apelagdo vs Agravo. In: JUNIOR, Nelson Nery; WAMBIER, Teresa Arruda Alvim
(coord.). Aspectos polémicos e atuais dos recursos civeis e de outros meios de impugnacao as decisdes judiciais.
S8o Paulo: Revista dos Tribunais, 2005, v. 8. p. 445.

% DIAS, Maria Berenice. Apelacdo vs Agravo. In: JUNIOR, Nelson Nery; WAMBIER, Teresa Arruda Alvim
(coord.). Aspectos polémicos e atuais dos recursos civeis e de outros meios de impugnacao as decisfes judiciais.
S8o Paulo: Revista dos Tribunais, 2005, v. 8. p. 445.

% VASCONCELOS, Rita de cassia Correa de. Principio da fungibilidade: hipotese de incidéncia no processo civil
brasileiro contemporéneo. S&o Paulo: Revista dos Tribunais. 2007. pp. 91-92.
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a fase cognitiva do procedimento comum”) e substancial (“fundamento nos arts. 485
e 487”) que vigoraram na vigéncia do CPC/73. De igual modo, ¢ correto afirmar que
ha, igualmente, um novo conceito de decisao interlocutéria no CPC/15, identificavel
a partir de um critério residual (“todo pronunciamento judicial de natureza decisoria
que ndio seja sentenga”).%

Portanto, a fim de se aplicar corretamente o principio da unicidade, é importante deter
atencdo aos novos critérios de sentenca (finalistico e substancial) e de decisdo interlocutoria
(residual), estipulados pelo art. 203 do CPC/2015, como bem ensina o recente precedente do

STJ exposto acima.

2.2. Principio da taxatividade

“A regra da taxatividade consiste na exigéncia de que a enumeragdo dos recursos seja
taxativamente prevista em lei”,%’ tanto oriundos do cddigo de processo civil quanto de outras
leis extravagantes. Em decorréncia dessa premissa, entende-se que, além do rol legal de
recursos ser de “numerus clausus”, s6 se admite recursos previstos em lei, ndo sendo possivel
a criacdo de recursos por outro ente federativo sendo a Unido, e tampouco por negdcio
processual juridico previsto no art. 190, do CPC/2015.% O raciocinio para essa afirmativa ¢ de
que se fosse possivel a hipdtese do vencido, numa demanda judicial, criar préprios mecanismos
de impugnacéo de pronunciamentos judiciais, 0 processo poderia se prolongar indefinidamente,
contrariando o forte interesse plblico na resolucéo de litigios no menor tempo possivel.%

De maneira positiva, o legislativo vem reduzindo, no decorrer dos cddigos processuais
civis, o rol de recursos. Como exemplo, o CPC/73 retirou o recurso inominado contra ato do
relator que ndao admitia os embargos infringentes, bem como o agravo de peticdo, cabivel contra
sentencas terminativas, ambos previstos no CPC/39.1% Ato continuo, o CPC/2015 também fez
sua parte e retirou a hip6tese de agravo retido e embargos infringentes, previstos anteriormente
pelo CPC/73. Porém, no lugar dos embargos infringentes, introduziu “técnica de ampliagao de
julgamento” em caso de decisdao por maioria contraria a decisdo de mérito do juizo de primeiro

grau no art. 942, do CPC/2015.101

% STJ. REsp 1.746.337/RS, Relatora: Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 09/04/2019, DJe
12/04/20109.
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9 ASSIS, Araken de. Manual de recursos. 52 ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais. 2013. p 90.

100 ASSIS, Araken de. Manual de recursos. 52 ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais. 2013. p 91.
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Assim, atualmente, os recursos cabiveis no codigo vigente estdo enumerados no art. 994,
que prevé: o recurso de apelacdo; agravo de instrumento; agravo interno; embargos de
declaracdo; recurso ordindrio; recurso especial; recurso extraordinario; agravo em recurso
especial ou extraordinario e embargos de divergéncia.'%? E, com base nesse artigo, ao contrario
do direito francés em que institui meio especifico para impugnacéo de decisdes por terceiros, 0
direito brasileiro outorga as mesmas vias de impugnacao tanto as partes quanto a terceiros,
indiferentemente. 1%

Com efeito, para aléem do CPC/2015, também existem outros recursos, com a ressalva
de que estejam previstos em leis federais,** por decorréncia da competéncia privativa da Uni&o
(art. 22, 1, da Constituicdo Federal). Dentro dessas circunstancias, merecem ser destacados o
recurso de embargos infringentes contra as sentencas proferidas nas execugdes fiscais (Lei
6.830/1980) e o recurso inominado contra as sentencas civeis proferidas nos juizados especiais
(Lei 9.099/1995).

Outrossim, ha hipdteses em que as partes tentam utilizar outros meios para obter a
reforma da decisdo judicial e assim eliminar o gravame imposto pela decisdo, com o intuito de
fugir do escopo do rol de recursos previstos no art. 944, CPC/2015. “O conjunto desses meios
heterodoxos recebeu a designacio de “sucedaneos recursais”, na vigéncia do CPC de 1939”,1%
0s quais constituem verdadeira excecdo ao principio da taxatividade.®

Na visdo de Flavio Chaim Jorge, os sucedaneos recursais sdo “institutos que sdo
utilizados de forma a substituir a utilizacdo dos recursos, na maioria das vezes, em decorréncia
da propria falha do legislador.”2%” Atualmente, alguns deles sdo: a remessa necessaria; 0s
pedidos de reconsideracio; a correigio parcial; e 0 mandado de seguranga.'®®

Apesar de serem institutos tdo diferentes entre si, o critério satisfatorio para agrupar
esses institutos € o da exclusdo, ou seja, toda figura que fuja dos requisitos essenciais do
conceito de recurso, sendo eles: (i) previsdo legal (taxatividade), (ii) voluntariedade na

interposicao e (iii) desdobramento no processo pendente.1%

102 Art. 994. SAo cabiveis os seguintes recursos: [...]. BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015. Cédigo de
Processo Civil. Brasilia. Disponivel em <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ Ato2015-
2018/2015/Lei/L13105.htm>. Acesso em: 29 set. 2018.

103 ASSIS, Araken de. Manual de recursos. 5% ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais. 2013. p 92.

104 JORGE, Flavio Chaim. Teoria geral dos recursos civeis. 72 ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais. 2015. p. 267.
105 ASSIS, Araken de. Manual de recursos. 52 ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais. 2013. p 94.

106 ASSIS, Araken de. Manual de recursos. 52 ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais. 2013. p 93.
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Diante disso, tem-se a importancia do estudo deste principio e sua relagdo com o
principio da fungibilidade recursal, pois, além das impropriedades terminoldgicas que podem
levar ao surgimento de controvérsias na aplicacédo do rol de recursos, é possivel perceber que a
fungibilidade recursal configura como uma espécie de flexibilizacdo a taxatividade e
singularidade. Isso porque, se por um lado ha um rol taxativo que visa impedir que 0 processo
judicial prossiga indefinidamente, noutro sentido, h4 um principio cuja finalidade é priorizar

um julgamento de mérito mais “justo e correto”.

I1- O PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL

A partir das regras recursais acima elencadas, percebe-se a importancia impar na escolha
do meio recursal. A utilizacdo errénea do recurso cabivel, a principio, ocasiona o ndo cabimento
do recurso interposto, levando a inadmissibilidade recursal, sob pena de violar a regra da
taxatividade e a regra da unirrecorribilidade.*® Porém, ha casos em que podem ocorrer duvidas
“sérias” (termo utilizado por Marinoni em seu livro, analogo ao critério de davida objetiva ou
duvida extrinseca) quanto ao recurso cabivel para enfrentar certo ato judicial, de modo que,
para tais situagdes, “o escopo da tutela dos direitos que domina o processo recomenda maior
maleabilidade no trato dos recursos.”!!

De acordo com Humberto Theodoro Junior, a experiéncia do forum demonstrou que, as
vezes, por deficiéncia terminoldgica do codigo vigente, ou por divergéncias doutrinarias ou
jurisprudenciais, ocorrem situacdes de ddvida na definicdo do recurso, o que justifica a
aplicacdo do principio da fungibilidade.'? Portanto, para compreens3o deste principio deve-se
partir de duas premissas béasicas: (i) ha necessidade do direito adaptar-se, com velocidade, as
transformacdes da sociedade e (ii) deve ser afastado 0 exagerado apego as regras processuais
puramente formais.*

Como ja dito no inicio desta monografia, fungibilidade significa troca, substituicdo,!**

de modo que proporciona o conhecimento de mais de uma espécie de recurso contra uma Gnica
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tutela dos direitos mediante procedimento comum. 32 ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais. 2017, v. 2. p. 521.

112 JUNIOR, Humberto Theodoro. Curso de direito processual civil. 50% ed. Rio de Janeiro: Forense. 2017, v. 3. p.
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113 TEIXEIRA, Guilherme Freire de Barros. Teoria do principio da fungibilidade. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais. 2008. p. 232.

114 JUNIOR, Nelson Nery. Teoria geral dos recursos. 62 ed. Séo Paulo: Revista dos Tribunais, 2004. p. 139.
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decisdo judicial.!®® Esse principio, embora ndo previsto na Constituicdo Federal, “decorre
diretamente das garantias constitucionais do devido processo legal (art. 5°, LIV da CF), da
ampla defesa (art. 5°, LV da CF) e da inafastabilidade do controle jurisdicional (art. 5°, XXXV,
da CF).”116

A origem do referido principio nos leva ao direito alemé&o, no qual haviam duas teorias
preocupadas em identificar a necessidade de especificar qual o recurso cabivel nas dificeis
hipdteses de ter o juiz decidido de maneira equivocada, exemplificando com base no direito
brasileiro, seria 0 caso do julgador proferir decisdo interlocutoria no lugar de decisdo que
deveria ser sentenca ou vice-versa. Eram elas: a teoria subjetiva e a teoria objetiva.’'’ Quando
o recurso fosse admitido por corresponder a decisdo que a parte recorrente haveria desejado,
mas que ndo foi proferida, estar-se-ia falando na teoria subjetiva, e quando o recurso fosse
admitido por ser adequado ao tipo da decisdo proferida, independentemente de estar correta ou
ndo, seria aplicavel a teoria objetiva.!®

Posteriormente na doutrina alemé, o resultado dessas teorias foram suas superagdes, no
sentido de achar uma solucdo que favorecesse a parte recorrente. Foi idealizado, portanto, na
doutrina alemd, o principio do recurso indiferente, segundo o qual “tanto ¢ admissivel o recurso
interposto contra a decisdo (incorreta) do juiz, como também aquele contra a decisdo que
deveria haver sido proferida (correta).”*!° Atualmente, os alemaes a denominam como principio
do maior favor.'?® A ideia do principio da fungibilidade, isto é, de outorgar ao recorrente o
tratamento mais favoravel traduz orientacdo analoga & do direito alem&o.'?* Sem prejuizo, a
doutrina expde que a origem dessa regra também remonta aos codigos estaduais antes da
vigéncia do CPC/39, a exemplo dos estados de Minas Gerais, Distrito Federal, Rio de Janeiro,
sendo aceita pela jurisprudéncia de outros estados, como no caso do Rio Grande do Sul.?

Dessa forma, a legitimacédo do principio da fungibilidade reside no aproveitamento do
ato processual, naquelas situagdes em que seria excessivo exigir & parte o acerto de forma. A
fungibilidade ndo busca ratificar o erro crasso, mas busca tirar proveito daquele ato do qual néo

se tem certeza acerca de sua forma por decorréncia de davida séria proveniente da

115 JUNIOR, Nelson Nery. Teoria geral dos recursos. 62 ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2004. p. 250.

116 TEIXEIRA, Guilherme Freire de Barros. Teoria do principio da fungibilidade. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais. 2008. p. 94.

117 PORTANOVA, Ruy. Principios do processo civil. 82 ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado. 2013. p. 273.
118 GOLDSCHMIDT, James. Derecho procesal civil, Barcelona, Madrid, Buenos Aires, Rio de Janeiro: Editorial
Labor, 1936. p. 402.

119 PORTANOVA, Ruy. Principios do processo civil. 82 ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado. 2013. p. 273.
120 JUNIOR, Nelson Nery. Teoria geral dos recursos. 62 ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2004. p. 174.

121 ASSIS, Araken de. Manual de recursos. 5 ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais. 2013. p. 105.

122 JUNIOR, Nelson Nery. Teoria geral dos recursos. 62 ed. Séo Paulo: Revista dos Tribunais, 2004. pp. 140-141.
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jurisprudéncia, doutrina ou da propria lei.1?® Esse entendimento, ja consolidado pela doutrina
alema e trazido ao ordenamento brasileiro traduz a hip6tese de que, nas chamadas zonas de
penumbra quanto a solucdo aplicavel, deve-se optar pela resposta que privilegie os valores
fundamentais, sobressaindo a “operatividade do sistema”, de modo que justamente nessas
hipoteses € que devera incidir a fungibilidade.?*

Outro fato importante sobre este principio € no que diz respeito ao seu modo de
aceitacdo. Enquanto grande parte da doutrina e jurisprudéncia entende que na hipotese de

125 3 doutrinadora Teresa

incidéncia deste principio deve haver a conversdo do recurso em outro,
Arruda Alvim inova em seu posicionamento, ao entender que a aplicacdo integral deste
principio se daria a partir do recebimento pelo tribunal do proprio recurso interposto, pois
havendo uma situagao de duvida, nao haveria que se falar em recurso “adequado” ou “correto”.
Nesse sentido, 0 que o jurista propde é o principio da fungibilidade ndo gere a “conversao” de
um recurso em outro, mas somente a aceita¢do do recurso interposto pela parte, examinando ao
final seu pedido, desde que diante de uma “zona de penumbra”.1?®

Em outras palavras, é dizer que ainda que o 6rgdo concretamente judicante pense ser
admissivel o recurso “A”, quando interposto recurso “B”, este deve admitir o recurso “B”, pois
objetivamente ha outros 6rgdos que admitem tal recurso, sendo esta a hipétese da fungibilidade
recursal.’?” Referida solugdo ¢ uma forma de contornar a questdo polémica da fungibilidade,
que ndo diz respeito a denominagdo dada ao recurso, mas ao fato de serem distintas em cada

tipo de recurso as regras de competéncia, interposicéo, efeitos, processamento e julgamento.*?®

12 MARINONI, Luiz Guilherme. ARENHART, Sérgio Cruz. MITIDIERO, Daniel. Novo curso de processo civil:
tutela dos direitos mediante procedimento comum. 3? ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais. 2017, v. 2. p. 522.

124 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. O principio da fungibilidade sob a ética da fungéo instrumental do
processo. In: JUNIOR, Nelson Nery; WAMBIER, Teresa Arruda Alvim (coord.). Aspectos polémicos e atuais dos
recursos civeis e de outros meios de impugnacéo as decisdes judiciais. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2005,
v.8. p. 740.

125 EMBARGOS DE DECLARAGAO EM RECURSO EXTRAORDINARIO. RECEBIMENTO COMO
AGRAVO INTERNO. PRINCIPIOS DA FUNGIBILIDADE E DA INSTRUMENTALIDADE DAS FORMAS.
CONCURSO PUBLICO. APROVAGAO FORA DO NUMERO DE VAGAS. DIREITO LIQUIDO E CERTO A
NOMEAGCAO. [..] 1. A jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica, em atencdo aos principios da
fungibilidade recursal e da instrumentalidade das formas, admite a conversdo de embargos de declaracdo em
agravo interno quando a pretensao declaratéria denota nitido pleito de reforma por meio do reexame de questdo ja
decidida. [...] 4. Declaratdrios recebidos como agravo interno e ndo provido.

(STJ. EDcl no RE nos EDcl no RMS 56.730/MG, Relatora: Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Corte
Especial, julgado em 21/05/2019, DJe 24/05/2019).

126 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. O dbvio que ndo se vé: a nova forma do principio da fungibilidade.
Disponivel em: < https://www.migalhas.com.br/dePeso/16,M125047,61044-
O+obvio+que+nao+se+ve+a+nova+forma+do+principio+da+fungibilidade>. Acesso em: 21 jun. 2019.

12T WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Os agravos no CPC brasileiro. 42 ed. rev. atual. e ampl. de acordo com a
nova Lei do Agravo (Lei 11.187/2005). S&o Paulo: Revista dos Tribunais. 2006. p. 161.

128 YARSHELL, Flavio Luiz. Fungibilidade Recursal e a nova disciplina do agravo. apud BRUSCH, Gilberto
Gomes. Aplicagdo de fungibilidade recursal em excecdo de pré-executividade. In: JUNIOR, Nelson Nery;



https://www.migalhas.com.br/dePeso/16,MI25047,61044-O+obvio+que+nao+se+ve+a+nova+forma+do+principio+da+fungibilidade
https://www.migalhas.com.br/dePeso/16,MI25047,61044-O+obvio+que+nao+se+ve+a+nova+forma+do+principio+da+fungibilidade

31

Isso porque é cedico pela doutrina que a aplicacdo da fungibilidade traz consigo alguns
problemas em relacdo ao procedimento. Como exemplo, cita-se a hipoGtese de existéncia de
duvida entre recurso de apelacdo e agravo de instrumento, os quais possuem procedimentos
distintos, sendo o primeiro interposto perante o juiz de primeiro grau e 0 segundo interposto
diretamente no tribunal, com a formacg&o de instrumento. Nesses casos, a mera aplicacdo da
fungibilidade poderia levar ao ndo conhecimento do recurso inadequado por ndo atender outros
requisitos de admissibilidade do recurso convertido, como a auséncia de formacdo do
instrumento.'?® Em resposta a esse problema, para além da conversio do recurso e intimagao
da parte para que promova a adequagdo deste, em atengdo ao principio da colaboracdo,®° a
doutrina também entende que h&d uma nova dimensao da fungibilidade, sugerida no inicio deste
paragrafo, a partir da qual ndo se deve considerar como requisito obrigatdrio da fungibilidade
a conversao formal. Sob essa nova perspectiva, a fungibilidade teria uma no¢do mais de
aceitacdo, tolerancia do ato imperfeito, do que de converséo, de modo que, havendo divida
objetiva, sera possivel a aplicacio plena deste principio.r®

Assim, tem-se que o principio da fungibilidade recursal tem como finalidade néo
prejudicar a parte recorrente que, diante de davida séria derivada da existéncia de discussdes
jurisprudenciais e doutrinais acerca do cabimento de determinados recursos, interpde recurso
inadmissivel, autorizando, nesses casos, que referido recurso seja tomado por adequado se
preenchidas determinados requisitos,'*? conforme serdo analisados a seguir. Nesse sentido, a
adequacao ora referida busca ndo apenas garantir a observancia do principio constitucional do
acesso a justica (art. 5, XXXV, CF) no que tange ao direito de peticionar em juizo, mas,
também, visa 0 acesso a justica de forma efetiva, adequada e dentro de um lapso temporal
razoavel, e ndo buscando uma sentenca célere que sera mais um nimero nas estatisticas.!3
Nos capitulos seguintes, pretende-se analisar as mudancas legislativas, suas criticas e

como elas interferiram na aplicacdo do principio da fungibilidade recursal a partir de sua

WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Aspectos polémicos e atuais dos recursos civeis e de outros meios de
impugnacao as decisdes judiciais. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais. 2003, v. 7. p. 317.

129 MARINONI, Luiz Guilherme. ARENHART, Sérgio Cruz. MITIDIERO, Daniel. Curso de processo civil: tutela
dos direitos mediante procedimento comum. 52 ed. S&o Paulo: Thomson Reuters Brasil. 2019, v. 2. p. 527.

130 MARINONI, Luiz Guilherme. ARENHART, Sérgio Cruz. MITIDIERO, Daniel. Curso de processo civil:
tutela dos direitos mediante procedimento comum. 5% ed. S&o Paulo: Thomson Reuters Brasil. 2019, v. 2. p. 527.
181 AMY, Eduardo de Avelar. Intervencéo de terceiros e o principio da fungibilidade: hipéteses de aplicagdo. In:
JUNIOR, Fredie Didier (coord.). O terceiro no processo civil brasileiro e assuntos correlatos: estudos em
homenagem ao professor Athos Gusmao Carneiro. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais. 2010. pp. 194-195.

132 MARINONI, Luiz Guilherme. ARENHART, Sérgio Cruz. MITIDIERO, Daniel. Novo curso de processo civil:
tutela dos direitos mediante procedimento comum. 32 ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais. 2017, v. 2. p. 521.

133 MAIA, Taisa da. O principio da fungibilidade como instrumento a efetividade do processo. Revista de Processo,
v.195, maio 2011. pp. 473-486.
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primeira positivacéo até o codigo processual vigente e, posteriormente, dedicar-se ao estudo de

Seus requisitos intrinsecos.

Capitulo 3 — Da fungibilidade recursal pelo legislador: do CPC de 1939 até 2015

3.1. O art. 810 do CPC/39

A fungibilidade recursal ja era ha muito conhecida pelos processualistas brasileiros, seja
por meio da denominada teoria do recurso indiferente, a qual foi capitaneado por James
Goldschmidt, oriunda da doutrina alem&,*** seja pelos codigos estaduais, como no CPC de
Minas Gerais, na jurisprudéncia do TJRS, na vigéncia do CPC de 1908 (Lei 65-RS, de 16/
01/1908, ou, ainda, existente no codigo processual civil portugués (art. 687-3).1% No primeiro
caso, 0 autor alemao, ao explicar os recursos do sistema processual germanico — dentre eles a
apelacdo, a cassacdo e a queixa — explica que nas hipdteses em que houver davida acerca da
impugnacao e da classe de certo recurso, em razdo do 6rgdo julgador ter proferido uma decisdo
tipica de sentenca quando outra decisdo seria a correta ao caso concreto, tal recurso deve ser
tido como cabivel, aplicando-se o principio do maior favor e, portanto, adotando-se a teoria do
recurso indiferente. 1%

Apenas com o advento do CPC/39 é que houve a positivacdo do principio da
fungibilidade recursal no art. 810 do referido diploma legal, prescrevendo o seguinte: “salvo a
hiptese de ma-fé ou erro grosseiro, a parte ndo serd prejudicada pela interposicdo de um
recurso por outro, devendo 0s autos ser enviados & cdmara, ou turma, a que competir o
julgamento.”*®” A partir da clausula “a parte ndo sera prejudicada pela interposi¢io de um

recurso por outro” é que ficou consagrado o principio da fungibilidade recursal.**® Nesse

133 THAMAY, Rennan Faria Kriiger; ANDRADE, Vinicius Ferreira de. Comentarios sobre a fungibilidade
recursal: do Cédigo de 1939 ao novo Cddigo de Processo Civil. Revista de Processo, v. 248, out. 2015. pp. 185-
205.

135 ASSIS, Araken de. Manual de recursos. 5 ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais. 2013. pp. 103-104.

136 GOLDSCHMIDT, James. Derecho procesal civil, Barcelona, Madrid, Buenos Aires, Rio de Janeiro: Editorial
Labor, 1936. p. 402

187 Art. 810. Salvo a hipotese de ma-fé ou erro grosseiro, a parte ndo sera prejudicada pela interposicdo de um
recurso por outro, devendo os autos ser enviados a Camara, ou turma, a que competir o julgamento.
BRASIL. Decreto-lei n° 1.608, de 18 de setembro de 1939. Codigo de Processo Civil. Rio de Janeiro. Disponivel
em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-1ei/1937-1946/del1608.htm>. Acesso em: 5 jun. 2019.

138 ASSIS, Araken de. Manual de recursos. 5% ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais. 2013. p. 103.
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tocante, vale destacar que o STJ, no REsp 12.610/MT, entendeu que a teoria do recurso
indiferente, oriunda do direito alemao, teria sido a raiz do proprio art. 810 do CPC/39.1%°

De acordo com a doutrina, a justificativa para a consagracao desse principio no referido
codigo era a promiscuidade em matéria de recursos. 4 Isto é, seu lastro estava na excessividade
de recursos, o que, como consequéncia, gerava verdadeira confusdo quanto ao cabimento do
recurso adequado, em face do excesso de formalismo daquela época.'*

Diante da aplicacao restrita deste principio, sua hipdtese de incidéncia apresentou dois
requisitos (ma-fé e inexisténcia de erro grosseiro), 0s quais coube a doutrina e jurisprudéncia
defini-los. Em primeiro momento, a jurisprudéncia e doutrina encontraram dificuldade em
definir tais requisitos, utilizando-se de critérios casuisticos e empiricos, sem, contudo, haver
uma aceitacio universal.'#2

Enquanto o requisito do erro grosseiro pode ser analisado por meio de certas
circunstancias objetivas, como a disposicao expressa em lei sobre o recurso cabivel (conforme
sera melhor exposto no item 4.1), a ma-fé se mostrou um conceito de dificil comprovagéo.!*?
Dessa forma, havia parte da doutrina que acreditava que a ma-fé servisse apenas como causa
de agravamento do erro grosseiro, inexistindo isoladamente. No entanto tal posicdo foi
fortemente criticada pela doutrina, “em virtude de o CPC/39 haver empregado a disjuntiva “ou”
e ndo “e”, o que sugeriria uma alternagdo de hipoteses”. 14

Tendo em vista a duvida acerca do conceito de ma-fé para aplicacdo do principio da
fungibilidade, coube a doutrina definir possiveis situaces em que revelariam a ma-fé
processual da parte recorrente, e que, portanto, impossibilitariam a aplicacdo de tal principio.
Tais hipoteses seriam: (a) usar recurso inadequado de maior prazo, por haver perdido o prazo
do recurso cabivel; (b) usar do recurso de maior devolutividade para escapar da coisa julgada

13 REMICAO. RECURSO CABIVEL DO PRONUNCIAMENTO JUDICIAL QUE A INDEFERE. PRINCIPIO
DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. PROBLEMA DO PRAZO. SE A LEI E DUBIA, SE OS
DOUTRINADORES SE ATRITAM ENTRE SI, E A JURISPRUDENCIA NAO E UNIFORME, O ERRO DA
PARTE APRESENTA-SE ESCUSAVEL E RELEVAVEL, AINDA QUE O RECURSO DITO IMPROPRIO
TENHA SIDO INTERPOSTO APOS FINDO O PRAZO ASSINADO PARA O RECURSO DITO PROPRIO.
PREVALENCIA DA REGRA MAIOR DO DUPLO GRAU DE JURISDICAO, E APLICACAO DA ANTIGA
TEORIA DO 'RECURSO INDIFERENTE', CONSAGRADA NO CODIGO DE 1939, ARTIGO 810, NOS
CASOS DE AUSENCIA DE MA-FE E DE ERRO GROSSEIRO. A FUNGIBILIDADE RECURSAL E ACEITA
NA SISTEMATICA DO VIGENTE CODIGO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E
PROVIDO.

(STJ. REsp 12.610/MT, Relator: Ministro Athos Carneiro. Quarta Turma, julgado em 26/11/1991, DJ 24/02/1992)
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formal; (c) usar o recurso de maior prazo para protelar o processo; (d) provocar apenas
divergéncias na jurisprudéncia para, depois, poder usar outro recurso.#

Dentro dessas hipdteses, certamente, o fator que mais influenciou a aferi¢cdo da ma-fé,
tanto em doutrina quanto jurisprudéncia foi o prazo. Entendia-se, naquele contexto, que seria
indicador da boa-fé o fato do recorrente interpor, ainda que recurso errado, no prazo menor, a
fim de evitar ampliar seu prazo recursal com a interposicdo do recurso errado.'*® Houve, por
parte da doutrina, inclinacdo para caracterizar a interposicdo de recurso intempestivo, quando
o prazo do “correto” teria o prazo menor, significava a ma-fé da parte recorrente.**’ Entretanto,
a questdo do prazo sofreu criticas pela doutrina, como serd melhor exposto no item 3.3 da
presente monografia.

Assim, a jurisprudéncia e doutrina reconheceram a dificuldade em se aferir
objetivamente o0s aspectos que evidenciavam e delimitavam a méa-fé, principalmente pelo fato
de ndo poder ser presumida, pois devia ser analisada como fator extraordinario na conduta da
parte. Por conta disso, tal critério passou a ser desconsiderado, visto que dificultava a aplicacéo
do principio da fungibilidade.*® Como consequéncia dessa dificuldade em se auferir a ma-fé,
a doutrina, na vigéncia do CPC/73, passou a entender que esse requisito era desnecessario a
aplicacdo da fungibilidade recursal, pois havendo ddvida objetiva e inexistindo erro grosseiro,
o recurso deve ser admitido sem se indagar acerca do elemento subjetivo da parte recorrente.'4°
Na vigéncia do CPC/73, cabia aos arts. 17 e 18 do CPC/73 disciplinarem a conduta de ma-fé
da parte recorrente (atuais arts. 80 e 81 do CPC/2015).1°

3.2. A omissao do legislativo acerca da fungibilidade recursal no CPC/73
O CPC/73 nédo previa expressamente a fungibilidade dos recursos, como fazia o

CPC/39.5! Logo em seguida a sua entrada em vigor, levando em conta a auséncia de previsio

legal autorizando a fungibilidade, como previa o art. 810 do CPC/39, e a flagrante simplificacdo

145 WVASCONCELOS, Rita de Cassia Correa de. Principio da fungibilidade: hipétese de incidéncia no processo
civil brasileiro contemporaneo. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais. 2007. pp. 82-83.

146 JUNIOR, Nelson Nery. Teoria geral dos recursos. 62 ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2004. p. 143.

147 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Os agravos no CPC brasileiro. 42 ed. rev. atual. e ampl. de acordo com a
nova Lei do Agravo (Lei 11.187/2005). Séo Paulo: Revista dos Tribunais. 2006. p.161.

148 THAMAY, Rennan Faria Kriiger; ANDRADE, Vinicius Ferreira de. Comentarios sobre a fungibilidade
recursal: do Cddigo de 1939 ao novo Codigo de Processo Civil. Revista de Processo, v. 248, out. 2015. pp. 185-
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do sistema recursal daquele cddigo, a doutrina se inclinou no sentido de negar o principio da
fungibilidade, conduzindo a jurisprudéncia a concluir pelo mesmo caminho.!>2

Aqueles que defendiam a impossibilidade da aplicacdo de tal principio (infungibilidade
dos recursos), se baseavam na observancia da simplicidade do sistema recursal e auséncia de
repeticdo da mesma norma do art. 810, do CPC/39. A partir daquele ponto de vista “0 sistema
recursal era tdo simples que qualquer erro seria considerado grosseiro.”** Esse entendimento
foi retirado da propria exposicdo de motivos do CPC/73, na qual o legislador fez expressa

mencdo ao principio da fungibilidade adotado pelo cddigo revogado (art. 810 do CPC/39):

E certo que, para obviar aos inconvenientes da interposic&o errénea de um recurso por
outro, o Cddigo vigente admite o seu conhecimento pela instancia superior e ordena
aremessa a cdmara ou turma, desde gue ndo esteja viciado por ma-fé ou erro grosseiro
(artigo 810). O Cobdigo- consagrou, nesse preceito legal, a teoria do "recurso
indiferente” (Sowohl-als - auch - Theorie), como ensinam o0s autores alemaes (59).
Esta solucdo ndo serviu, porém, para melhorar o sistema, porque a frequéncia com
gque 0S recursos, erroneamente interpostos, ndo sdo conhecidos pelo Tribunal
evidenciou gue a aplicacdo do artigo 810 tem valor limitadissimo. [...] Diversamente
do Cddigo vigente, o Projeto simplifica o sistema de recursos. Concede apelagéo s6
ele sentenca; de todas as decisdes interlocutdrias, agravo de instrumento. Esta solugdo
atende plenamente aos principios fundamentais do Codigo, sem sacrificar o
andamento da causa e sem retardar injustificavelmente a resolucdo de questbes
incidentes, muitas das quais sdo de importancia decisiva para a apreciagdo do mérito.
O critério que distingue os dois recursos é simples. Se o juiz pde termo ao processo,
cabe apelacdo. N&o importa indagar se decidiu ou ndo o mérito. A condicdo do recurso
é que tenha havido julgamento final no processo. Cabe agravo de instrumento de toda
a decisdo, proferida no curso do processo, pela qual o juiz resolve questdo

incidente.1>*

Em face dessa exposicdo de motivos, considerando que a aplicacdo do art. 810
(fungibilidade recursal) no CPC/39 tinha um valor limitado de aplicacdo, inicialmente a
doutrina seguiu esse entendimento, no sentido de que ndo haveria necessidade em se repetir
referida regra.’> No entanto, com o passar do tempo do CPC/73, a reducéo da possibilidade de
duvidas sérias em torno do cabimento de um ou outro recurso foi insuficiente, tendo a
experiéncia de forum demonstrado que a deficiéncia terminolégica do CPC/73 e as divergéncias
doutrinarias e jurisprudenciais ainda geravam situacfes de davida, possibilitando a aplicagédo

do principio da fungibilidade.**®

152 JUNIOR, Nelson Nery. Teoria geral dos recursos. 62 ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2004. pp. 144-145.
158 PORTANOVA, Ruy. Principios do processo civil. 82 ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado. 2013. p. 274.
154 BRASIL. Cdédigo de processo civil. Codigo de processo civil: histérico da lei. Brasilia: Senado Federal,
Subsecretaria de Edicoes Técnicas, 1974. V. 1. pp. 29-30. Disponivel em:
<http://wwwz2.senado.leg.br/bdsf/handle/id/177828>. Acesso em 02 jun. 2019.

155 Nery Junior, Nelson. Teoria geral dos recursos. 62 ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2004. Pp. 139-140.
1% JUNIOR, Humberto Theodoro. Curso de direito processual civil. 50% ed. Rio de Janeiro: Forense. 2017, v. 3.
pp. 970-971.
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Em decorréncia desse estado de incerteza juridica, principalmente quanto a natureza do
pronunciamento judicial e ao cabimento do recurso existente, o principio da fungibilidade teve
que permanecer no ordenamento juridico.’®” E, apesar de ndo expresso, tal principio foi mantido
no ordenamento em razdo aos principios da efetividade do processo, do maximo
aproveitamento dos atos processuais e da instrumentalidade das formas. Ou seja, inexistindo
norma expressa, deduziu-se a fungibilidade do principio da instrumentalidade das formas
aplicado ao sistema recursal.*>®

Além disso, outro fator importante para a consolidacao do principio da fungibilidade no
sistema processual de 1973 foi a posicdo adotada pelo STF no julgamento do Recurso
Extraordinario n® 91.157/SP, de relatoria do Min. Xavier de Albuquerque, com a seguinte

ementa:

Recurso. O principio da fungibilidade subsiste no sistema do Cédigo de Processo Civil
de 1973, a despeito de ndo haver este reproduzido norma semelhante a do art. 810 do
estatuto processual de 1939.Recurso extraordinario conhecido e provido.*®

A partir desse momento, em razdo da auséncia de previsdo em lei, a doutrina e
jurisprudéncia passaram a construir os requisitos a serem atendidos para aplicagdo do principio
da fungibilidade.'® Nessa linha, a jurisprudéncia, exemplificada na figura do STJ, passou a
reconhecer e pacificar seu entendimento quanto aos trés requisitos para a aplicacdo da
fungibilidade recursal, quais sejam: ddvida objetiva, inexisténcia de erro grosseiro e

interposi¢dio no prazo do recurso “cabivel”.?®! Por outro lado, a doutrina desenvolveu maior

157 THAMAY, Rennan Faria Kriiger; ANDRADE, Vinicius Ferreira de. Comentérios sobre a fungibilidade
recursal: do Cédigo de 1939 ao novo Cddigo de Processo Civil. Revista de Processo, v. 248, out. 2015. pp. 185-
205.

1%8 JUNIOR, Humberto Theodoro. Curso de direito processual civil. 502 ed. Rio de Janeiro: Forense. 2017, v. 3. p.
970.

19 STF. RE 91.157/SP. Relator: Ministro Xavier de Albuquerque. Primeira Turma, julgado em 19/06/1979,
publicado em 24/08/1979. BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Revista Trimestral de Jurisprudéncia. 1979, v. 90.
pp. 1.106-1.108.Disponivel em: <http://www.stf.jus.br/portal/indiceRtj/pesquisarindiceRtj.asp>. Acesso em: 18
jun. 2019.

160 BISELLI, Fernanda Rennhard. Analise da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica sobre o principio da
fungibilidade recursal e seus reflexos nas disposic¢des trazidas pelo novo codigo de processo civil. Revista magister
de direito civil e processual. Porto Alegre: Magister, v. 11, n° 66, 2015. p. 75.

161 PROCESSUAL CIVIL - RECURSOS - FUNGIBILIDADE. INAPLICACAO. A fungibilidade recursal
subordina-se a trés requisitos: a) duvida objetiva sobre qual o recurso a ser interposto; b) inexisténcia de erro
grosseiro (v.g, interposicdo de recurso impréprio, quando o correto encontra-se expressamente indicado na lei,
sobre o qual ndo se opde nenhuma ddvida; ) que o recurso erroneamente interposto tenha sido interposto no prazo
do que se pretende transforma-lo. Ausente qualquer destes pressupostos, ndo incide o principio da fungibilidade.
Recurso ndo conhecido.

(STJ. AgRg na MC 747/PR, Relator: Ministro Humberto Gomes de Barros, Primeira Turma, julgado em
02/06/1997, DJ 03/04/2000).



http://www.stf.jus.br/portal/indiceRtj/pesquisarIndiceRtj.asp

37

raciocinio critico, criticando fortemente o requisito do “prazo adequado” e sugerindo a

existéncia de apenas um requisito: a divida objetiva.®2

3.3. As hipoteses positivadas da fungibilidade recursal no CPC/2015

Com a promulgacéo do novo CPC, em 2015 (Lei n°® 13.105/2015), o raciocinio logico,
em decorréncia das criticas apresentadas no antigo CPC/73, era de que o principio da
fungibilidade voltasse a ter seu lugar no referido diploma, assim como acontecia no CPC/39.
No entanto, a vontade do legislador foi outra, tendo previsto situacGes particulares para a
incidéncia deste principio (ou técnica).

De acordo com o relatorio estatistico do STJ referente ao ano de 2014, percebeu-se que,
do total de 390.052 julgados, 16,79% n&o foram conhecidos, ou seja, mais de 60 mil recursos
interpostos naquele ano ndo passaram no juizo de admissibilidade. Frisa-se que desse total, a
porcentagem de agravos regimentais ndo conhecidos foi de 16,09% e a porcentagem de
embargos de declaragio ndo conhecidos foram de 5,50%.6°

Em razdo da anélise supra, ndo perece a doutrina que a escolha do legislador em acrescer
a fungibilidade entre embargos de declaracéo e o agravo interno tenha sido n&o proposital,'®*
assim dispondo no art. 1.024, § 3° do CPC/2015:

Art. 1.024. O juiz julgara os embargos em 5 (cinco) dias.

[...] 8 3° O 6rgdo julgador conhecerad dos embargos de declaragdo como agravo interno
se entender ser este o recurso cabivel, desde que determine previamente a intimacéo
do recorrente para, no prazo de 5 (cinco) dias, complementar as razdes recursais, de
modo a ajusta-las as exigéncias do art. 1.021, § 10, 165

Ademais, também é conhecido o fato de que, muitas vezes, ha o0 ndo conhecimento de
recursos pelo STJ e STF fundamentando suas decisdes “na natureza iminente constitucional da

violagdo alegada ou na inexisténcia de ofensa direta e literal & Constituicdo.”'®® Para essas

162 TEIXEIRA, Guilherme Freire de Barros. Teoria do principio da fungibilidade. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais. 2008. pp. 156-158.

183 STJ. Relatdrio estatistico - 2014. Brasilia: Assessoria de Modernizagao e Gestdo Estratégica. 2014. Disponivel
em: <http://www.stj.jus.br/webstj/Processo/Boletim/verpagina.asp?vPag=0&vSeq=250>. Acesso em 22 jun.
2019.

164 BISELLI, Fernanda Rennhard. Anélise da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica sobre o principio da
fungibilidade recursal e seus reflexos nas disposic¢des trazidas pelo novo codigo de processo civil. Revista magister
de direito civil e processual. Porto Alegre: Magister, v. 11, n°® 66, 2015. p. 87.

165 BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015. Cddigo de Processo Civil. Brasilia. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ At02015-2018/2015/Lei/L13105.htm>. Acesso em: 05 mai. 2018.

166 BISELLI, Fernanda Rennhard. Anélise da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica sobre o principio da
fungibilidade recursal e seus reflexos nas disposices trazidas pelo novo cddigo de processo civil. Revista magister
de direito civil e processual. Porto Alegre: Magister, v. 11, n°® 66, 2015. p. 87.
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hipoteses, 0 novo codigo previu a fungibilidade no tocante a interposicao de recursos especiais
e extraordinarios, nos artigos 1.032 e 1.033 do CPC/2015, a qual é expressa na doutrina como

fungibilidade recursal excepcional,*®” senfo vejamos:

Art. 1.032. Se o relator, no Superior Tribunal de Justica, entender que o0 recurso
especial versa sobre questdo constitucional, devera conceder prazo de 15 (quinze) dias
para que o recorrente demonstre a existéncia de repercussao geral e se manifeste sobre
a questdo constitucional.

Paragrafo Gnico. Cumprida a diligéncia de que trata o caput, o relator remetera o
recurso ao Supremo Tribunal Federal, que, em juizo de admissibilidade, podera
devolvé-lo ao Superior Tribunal de Justica.

Art. 1.033. Se o Supremo Tribunal Federal considerar como reflexa a ofensa a
Constituicdo afirmada no recurso extraordinario, por pressupor a revisdo da
interpretacdo de lei federal ou de tratado, remeté-lo-& ao Superior Tribunal de Justica
para julgamento como recurso especial. 1

Os artigos acima permitiram que o relator tanto no STJ quanto no STF possa analisar 0
recurso interposto pela parte recorrente e, entendendo que o recurso especial versa sobre
questdo constitucional; ou entdo, entendendo que o recurso extraordinario versa sobre questdo
infraconstitucional, conceda o prazo de quinze dias para que o recorrente adapte o seu recurso,
o remetendo ao tribunal competente.’®® Essa alteracdo legislativa foi de encontro aos
posicionamentos até entdo vigentes pelas cortes superiores, posto que, quando havia divida se
0 recurso extraordinario atacava ofensa a dispositivo da Constitui¢do ou lei federal, o0 STF néo
o0 admitia por falta de adequacéo e, tampouco, nos casos em que entendia como ofensa reflexa
a Constituicdo. O mesmo ocorria no STJ, quando entendia ndo haver contrariedade a lei federal,
inadmitia a interposicdo do Recurso Especial >’

No entanto, apesar do louvor com que esta técnica tenha sido recebida pela doutrina,

especialmente no que tange a superagio da jurisprudéncia defensiva,*’* ha criticas quanto a sua

167 LEMOS, Vinicius Silva. A fungibilidade recursal excepcional: o problema da cumulagio dos pedidos. Revista
de Processo, v. 258, ago. 2016. pp. 235-254.

168 BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015. Cddigo de Processo Civil. Brasilia. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ At02015-2018/2015/Lei/L13105.htm>. Acesso em: 05 mai. 2018.

169 JUNIOR, Humberto Theodoro. Curso de direito processual civil. 50% ed. Rio de Janeiro: Forense. 2017, v. 3. p.
972.

170 LEMOS, Vinicius Silva. A fungibilidade recursal excepcional: o problema da cumulagdo dos pedidos. Revista
de Processo, v. 258, ago. 2016. pp. 235-254.

11 O autor reconhece a inovagdo legislativa, nos seguintes termos: “Merece sinceros aplausos a insergdo dessa
técnica processual ou, em termos linguisticos mais precisos, da fungibilidade entre os recursos excepcionais, pois,
afinal, ele vai ao encontro da chamada jurisprudéncia defensiva e esta em fina sintonia com o proprio sistema
positivado no CPC/2015 (LGL\2015\1656); até porque, ao que tudo indica, mesmo sendo um vaticinio de nossa
parte, acredita-se que surgirdo muitos questionamentos sobre o cabimento de recurso especial com base na violacdo
do principio da dignidade da pessoa humana (art. 8.°, CPC/2015)”. THAMAY, Rennan Faria Kriiger; ANDRADE,
Vinicius Ferreira de. Comentarios sobre a fungibilidade recursal: do Cédigo de 1939 ao novo C6digo de Processo
Civil. Revista de Processo, v. 248, out. 2015. pp. 185-205.
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alteracéo pela Lei n° 13.256/2016, que realizou altera¢cdes ao CPC/2015, tendo estabelecido que
0 juizo de admissibilidade dos recursos excepcionais ocorrerd no formato bifésico, isto ¢, sendo
analisado tanto pelo presidente ou vice-presidente do tribunal recorrido quanto pelo proprio
relator. Em relacdo ao duplo juizo de admissibilidade, parte da doutrina acredita que tal
alteracdo prejudicou em muito a forca e aplicabilidade do instituto da fungibilidade.!

Para Vinicius Silva Lemos, com a volta da admissibilidade bifasica seriam trés
empecilhos a aplicacdo da fungibilidade, quais sejam: (i) a possibilidade da analise preliminar
inadmitir o recurso excepcional, quando este, justamente, poderia ser recebido pelo relator com
aplicacéo da fungibilidade, (ii) a possibilidade de manutengéo da inadmissibilidade do recurso,
quando inadmitido pelo tribunal e for¢ado por agravo, de modo que maculado o pensamento e
posicao do relator, este ndo visualize a aplicacdo da fungibilidade e, por fim, (iii) na maioria
das vezes em que for possivel a fungibilidade, serd necessaria a interposicao de Agravo pelo
art. 1.042 do CPC/2015 a fim de remeter ao relator.!™

Apesar do posicionamento acima, diante dessas modificagGes, restou claro que o
CPC/2015 no campo dos recursos excepcionais e embargos de declaracdo possibilitou a ampla
fungibilidade entre estes, concluindo-se que, se possivel a aplicacdo deste principio aos recursos
excepcionais, nada impediria que tal principio fosse também aplicado aos recursos
ordinarios.™* Além disso, a doutrina também entende que a consagragio do principio da
primazia do mérito e do dever de cooperacao entre 0s sujeitos processuais no CPC/2015 foi
decisivo para criacdo dos dispositivos de fungibilidade, como maneira de dar efetividade para
esses novos principios.t”

N&o obstante, tendo em vista o questionamento lancado no inicio deste tdpico, sobre o
novo codigo processual ter acolhido o principio da fungibilidade de forma ampla ou ter sido
estipulado como técnica (regra) de fungibilidade, aplicando-se de forma restrita, convém
destacar o posicionamento de Fredie Didier, o qual acredita que as hip6teses invocadas pelos
artigos 1.032 e 1.033 do CPC/2015 ndo se confundiriam com o préprio principio da
fungibilidade.!’® Nesse sentido, as regras previstas pelo CPC/2015 n&o exigiram a existéncia de

12 LEMOS, Vinicius Silva. A fungibilidade recursal excepcional: o problema da cumulagio dos pedidos. Revista
de Processo, v. 258, ago. 2016. pp. 235-254.

13 LEMOS, Vinicius Silva. A fungibilidade recursal excepcional: o problema da cumulagio dos pedidos. Revista
de Processo, v. 258, ago. 2016. pp. 235-254.

174 JUNIOR, Humberto Theodoro. Curso de direito processual civil. 50% ed. Rio de Janeiro: Forense. 2017, v. 3. p.
972.

175 BISELLLI, Fernanda Rennhard. Andlise da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica sobre o principio da
fungibilidade recursal e seus reflexos nas disposices trazidas pelo novo cddigo de processo civil. Revista magister
de direito civil e processual. Porto Alegre: Magister, v. 11, n°® 66, 2015. p. 89.

176 JUNIOR, Fredie Didier; CUNHA, Leonardo José Carneiro da. Curso de direito processual civil. Meios de
impugnacao as decisdes judiciais e processo nos tribunais. 142 ed. Salvador: Juspodivm. 2017. p. 411.
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duvida objetiva ou de erro grosseiro, principios préprios a aplicacéo da fungibilidade. Assim, o
legislador teria criado uma regra de fungibilidade propria, vindo para superar um obstaculo
(evitar discussdes entre os tribunais superiores sobre sua competéncia para julgar determinado
recurso), cuja aplicagdo teria pressupostos “mais singelos e cuja compatibilizacdo com a boa-
fé processual ja teria sido previamente feita.”1’’

Assim, em que pese as divergéncias doutrinarias acima demonstradas, de qualquer
forma, a verdade é que o principio da fungibilidade permanece no ordenamento juridico por
decorréncia logica do principio da instrumentalidade das formas, conforme ja exposto
previamente nesta monografia. E, como ser& exposto ao final desta monografia, o Superior
Tribunal de Justica manteve a aplicagdo deste principio na vigéncia da atual legislacdo

processual.

Capitulo 4 — Requisitos doutrinarios e jurisprudenciais sobre fungibilidade

Havendo a manutencdo do principio da fungibilidade na vigéncia do CPC/2015, faz-se
necessario, na presente monografia, tratar os atuais requisitos a serem atendidos para sua
aplicacdo. A doutrina mais atual tem entendido que, para aplicacéo da fungibilidade recursal,
exige-se: (i) presenca de divida séria (objetiva) a respeito do recurso cabivel e (ii) inexisténcia
de erro grosseiro.'”® Aqui, fazemos a ressalva de que, conforme sera abordado no proprio
requisito do erro grosseiro, parte da doutrina inclina-se no sentido de dizer que ambos 0s
requisitos da davida objetiva e do erro grosseiro sao faces da mesma moeda (item 4.2).

A ma-fé, requisito existente a época do art. 810 do CPC/39, foi aos poucos perdendo
forca em razdo das fortes criticas pela doutrina. Tal requisito, definido como conduta dolosa ou
culposa pela parte para prejudicar o andamento do processo, foi considerado pela doutrina como
sendo “demasiadamente subjetivo, psicologico e, assim, de dificil ou impossivel
identificacdo.”'’® Por este motivo, a presente monografia ndo considerara a ma-fé como
requisito para incidéncia do principio da fungibilidade recursal.

Corroborando com o entendimento acima, a atual jurisprudéncia, principalmente do

STJ, tem considerado, para aplicacdo da fungibilidade, os seguintes requisitos: (a) duvida

177 JUNIOR, Fredie Didier; CUNHA, Leonardo José Carneiro da. Curso de direito processual civil. Meios de
impugnacao as decisdes judiciais e processo nos tribunais. 142 ed. Salvador: Juspodivm. 2017. p. 411.

178 MARINONI, Luiz Guilherme. ARENHART, Sérgio Cruz. MITIDIERO, Daniel. Novo curso de processo civil:
tutela dos direitos mediante procedimento comum. 32 ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais. 2017, v. 2. p. 522.

17 REDONDO, Bruno Garcia. Apelacdo: o recurso adequado a impugnacdo da sentenca interlocutéria. In:
JUNIOR, Nelson Nery; WAMBIER, Teresa Arruda Alvim (coord.). Aspectos polémicos e atuais dos recursos
civeis e de outros meios de impugnacao as decisoes judiciais. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2011, v. 12. p. 51.
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“objetiva” sobre o qual o recurso a ser interposto; (b) inexisténcia de erro grosseiro; (c) que o
recurso “improprio” seja interposto no prazo do recurso “adequado”.*®

E, apesar da jurisprudéncia também inclinar-se a adotar num futuro proximo a existéncia
de somente um critério (ddvida objetiva),’8! afastando a necessidade de erro grosseiro e
interposicdo de prazo, como assim o fez com a ma-fé, conforme sera exposto nos proximos
topicos, optou-se por perquirir no presente trabalho os requisitos ainda aplicaveis e
reconhecidos pela doutrina e jurisprudéncia mais recentes. Assim, passa-se a abordar cada um
dos principais e atuais requisitos para aplicacdo do principio da fungibilidade no ordenamento

processual vigente.

4.1. Duvida objetiva

A duvida objetiva quanto ao cabimento de um recurso diz respeito a existéncia de uma
duvida razoavelmente aceita, a partir de elementos objetivos, seja pela equivocidade da lei ou
divergéncias no campo da doutrina e/ou jurisprudéncia.'®? A divida objetiva pode ser positiva,
quando ha mais de uma solucéo recursal legitimada pelo sistema, ou negativa, quando inexiste
previsdo na lei acerca do instrumento processual correto.'8

Além disso, a davida objetiva também pode ser revelada por um dos seguintes aspectos:
a) a imprecisdo dos termos da lei (quando o préprio cédigo designa uma decisédo interlocutéria
como sentenca e vice-versa);'8 b) divergéncia ou auséncia de unanimidade no plano da
doutrina e/ou jurisprudéncia quanto a natureza do pronunciamento e, consequentemente, quanto

ao recurso adequado;'® c) o juiz profere pronunciamento em lugar de outro.*®® Esse Gltimo

180 BISELLLI, Fernanda Rennhard. Analise da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga sobre o principio da
fungibilidade recursal e seus reflexos nas disposices trazidas pelo novo cddigo de processo civil. Revista magister
de direito civil e processual. Porto Alegre: Magister, v. 11, n® 66, 2015. p. 75.

181 PROCESSO CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. AGRAVO REGIMENTAL. PRINCIPIO DA
FUNGIBILIDADE RECURSAL. A aplicacéo do principio da fungibilidade recursal s6 é cabivel quando ocorre
divida objetiva quanto ao recurso a ser interposto, o que ndo € o caso dos autos. Agravo regimental ndo provido.
(STJ. AgRg no RO nos EDcl no AgRg no MS 10.652/DF, Relator: Min. Ari Pargendler, Corte Especial, julgado
em 12/04/2010, DJe 03/05/2010).

182 JUNIOR, Fredie Didier; CUNHA, Leonardo José Carneiro da. Curso de direito processual civil. Meios de
impugnacao as decisdes judiciais e processo nos tribunais. 142 ed. Salvador: Juspodivm. 2017. p. 130.

183 REDONDO, Bruno Garcia. Fungibilidade no ambito recursal: requisitos para sua aplicagdo. Revista de
Processo, v. 194, abril 2011. pp. 13-34.

184 JUNIOR, Nelson Nery. Teoria geral dos recursos. 62 ed. Séo Paulo: Revista dos Tribunais, 2004. p. 146.

185 REDONDO, Bruno Garcia. Apelacdo: o recurso adequado a impugnacdo da sentenca interlocutéria. In:
JUNIOR, Nelson Nery; WAMBIER, Teresa Arruda Alvim (coord.). Aspectos polémicos e atuais dos recursos
civeis e de outros meios de impugnacdo as decisdes judiciais. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2011, v. 12. p. 51.
186 JUNIOR, Nelson Nery. Teoria geral dos recursos. 62 ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2004. P. 146; e STJ.
EAREsp 230.380/RN, Relator: Min, Paulo de Tarso Sanseverino, Segunda Secdo, julgado em 13/09/2017, DJe
11/10/2017.
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€6\ 4

requisito, “c”, € bastante equiparado a teoria alema do recurso indiferente, no sentido de que a
parte ndo pode ser prejudicada por uma decisdo proferida erroneamente pelo tribunal,®’
demonstrando que o principio brasileiro da fungibilidade recursal possui um espectro mais
amplo.

Vale destacar que a duvida objetiva se distingue da davida subjetiva, sendo a primeira
decorrente de controvérsia externa ou dados objetivos extraidos da lei, e a segunda a
configuracdo de simples erro subjetivo da parte recorrente acerca da adequada forma a ser
conferida ao ato, no caso, divida quanto ao recurso a ser interposto.'® Nesse ultimo caso,
quando a duvida decorrer Unica e exclusivamente da interpretacdo feita pela propria parte
recorrente, ndo sera admitida a fungibilidade recursal. 8

No entanto, a mera conceituacdo de duvida “objetiva” quando justificada por ampla
divergéncia na doutrina ou jurisprudéncia acaba por se revestir de certa vagueza para aplicacédo
da fungibilidade. Tal indeterminacdo quanto ao que seria “ampla divergéncia jurisprudencial e
doutrindria” acaba por comprometer a operabilidade do principio da fungibilidade no ambito
recursal.’®® Geralmente, a ddvida objetiva mais comum observada pela doutrina é quanto a
interposicdo do recurso de agravo de instrumento ou de apelacdo, em razdo da problematica
que envolve o critério para identificacdo da natureza do pronunciamento judicial,*®* como ja
exposto no capitulo 2.1.

Portanto, para uma melhor compreensao da extensdo da duvida objetiva, e da préopria
fungibilidade como um todo, a doutrina atual sugere a separacdo desta em duas dimensdes,
quanto o seu modo e tempo.1%? Quanto & primeira, a ideia sugerida pela doutrina para justificar

a duvida objetiva é a necessidade de que a hipdtese de cabimento de certo recurso esteja

187 VASCONCELOS, Rita de Cassia Correa de. Principio da fungibilidade: hipdtese de incidéncia no processo
civil brasileiro contemporaneo. S&o Paulo: Revista dos Tribunais. 2007. pp. 81-89.

188 ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. 2% ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2009. p. 89.

189 1...] 5. No tocante a fungibilidade recursal, ndo se admite a interposicdo de um recurso por outro se a divida
decorrer Unica e exclusivamente da interpretacao feita pelo préprio recorrente do texto legal, ou seja, se se tratar
de uma divida de carater subjetivo. 6. No particular, a despeito de a Lei 12.318/2010 ndo indicar, expressamente,
0 recurso cabivel contra a decisdo proferida em incidente de alienacéo parental, o CPC o faz, revelando-se subjetiva
- e ndo objetiva - a davida suscitada pela recorrente, tanto que ndo demonstrou haver qualquer divergéncia
jurisprudencial e/ou doutrinaria sobre o tema. [...] (STJ. REsp 1.330.172/MS, Relatora: Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 11/03/2014, DJe 17/03/2014).

1% THAMAY, Rennan Faria Kriiger; ANDRADE, Vinicius Ferreira de. Comentérios sobre a fungibilidade
recursal: do Cédigo de 1939 ao novo Cddigo de Processo Civil. Revista de Processo, v. 248, out. 2015. pp. 185-
205.

191 VASCONCELOS, Rita de Cassia Correa de. Principio da fungibilidade: hipétese de incidéncia no processo
civil brasileiro contemporaneo. S&o Paulo: Revista dos Tribunais. 2007. p. 91.

192 THAMAY, Rennan Faria Kriiger; ANDRADE, Vinicius Ferreira de. Comentarios sobre a fungibilidade
recursal: do Cédigo de 1939 ao novo Codigo de Processo Civil. Revista de Processo, v. 248, out. 2015. pp. 185-
205.
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“plenamente desassociada dos conceitos jurisprudéncia pacifica e dominante.”'®® Sendo
“pacifica” quando inexiste posicionamento incontroverso, ¢ “dominante” quando hd um
predominio de entendimento nos tribunais estaduais, federais e superiores,'%
da simula 83 do STJ.1%

Quanto a segunda dimens&o, a duvida deve ser contemporanea, atual, a interposicéo do

como a exemplo

recurso — ndo ha falar em davida quando tal debate ja foi superado pela jurisprudéncia ou pela
superveniéncia de lei. Como exemplo desta delimitacdo, destaca-se o trecho do REsp n°
1.133.447/SP, de relatoria da Min. Nancy Andrighi:

[...] essa diavida devera ser atual, ou seja, se a divergéncia existia, mas foi superada
porque houve alteragdo do diploma legal ou porque a doutrina e a jurisprudéncia
acabaram se firmando num ou noutro sentido, ndo ha mais que se falar em duvida
objetiva e, portanto, em admiss&o de um recurso por outro erroneamente interposto. 1%

De acordo com a doutrina, esses conceitos ndo sao imutaveis, pois a duvida objetiva
pode deixar de existir quando houver um amadurecimento da doutrina e jurisprudéncia acerca
do cabimento de certos recursos.'®” Evidentemente, a divida deve ser atual, pois “o direito
evolui e problemas que ja se mostraram agudos acabam resolvidos pela jurisprudéncia
dominante ou por alteracéo legislativa, e fundada em argumentos respeitaveis.””*%

Ainda, em recente precedente do STJ, proferido no Agint no REsp n°® 1.274.561/MG,
foi reiterado pela Segunda Turma o requisito da atualidade para aplicacdo do principio da
fungibilidade. Isto €, a divida objeto deve ser atual a época da interposicédo do recurso duvidoso,
mesmo que posteriormente tenha sido pacificado o entendimento.’®® No caso em comento,

ressaltou o acordao:

[...] 1. A jurisprudéncia desta Corte admite a fungibilidade recursal entre apelagéo e
agravo de instrumento em embargos & execugao em casos contemporaneos a alteracao
legislativa da Lei n. 11.232/2005, ante a divergéncia interpretativa do préprio STJ a
época. 2. O termo a ser considerado para a existéncia de razoabilidade da divida

1% THAMAY, Rennan Faria Kriiger; ANDRADE, Vinicius Ferreira de. Comentarios sobre a fungibilidade
recursal: do Cddigo de 1939 ao novo Codigo de Processo Civil. Revista de Processo, v. 248, out. 2015. pp. 185-
205.

1% MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel. Cddigo de Processo Civil: comentado artigo por artigo.
S&o Paulo: Revista dos Tribunais. 2008. p. 582.

195 gmula 83 - N&o se conhece do Recurso Especial pela divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal se firmou
no mesmo sentido da deciséo recorrida. STJ. Corte Especial, julgado em 18/06/1993, DJ 02/07/1993. Sumula 83.
19 STJ. REsp 1133447/SP, Relatora: Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 11/12/2012, DJe
19/12/2012.

197 VASCONCELOS, Rita de Cassia Correa de. Principio da fungibilidade: hipétese de incidéncia no processo
civil brasileiro contemporaneo. S&o Paulo: Revista dos Tribunais. 2007. p. 5.

198 ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. 82 ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais. 2016. p.119.

19 STJ. AgInt no REsp 1.274.561/MG, Relator: Min. Og Fernandes, Segunda Turma, julgado em 04/06/2019, DJe
10/06/20109.
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quanto ao recurso cabivel deve ser ndo a edigdo da lei e 0 manejo dos embargos a
execucao, mas a pacificacdo do tema pelo STJ e a interposicédo do recurso em analise.
3. Tendo sido o0 agravo de instrumento interposto em abril de 2009 e a deciséo
uniformizadora do STJ publicada em agosto de 2009, cabivel a fungibilidade
recursal ao presente feito. [...]

A partir dos critérios acima, destaca-se a possibilidade de resolucéo de algumas davidas
objetivas que pairavam na vigéncia do CPC/73. Como no caso da decisdo que homologa
atualizagdo do célculo de liquidagdo, em que havia dificuldade da doutrina em resolver tal
problema, de modo que se admitia a duvida objetiva para esses casos. Porém, como advento da
Stmula 118 do STJ, na qual pacificou o entendimento de que o recurso de agravo de
instrumento € aquele cabivel na hipotese, fez com o que atualmente interpor recurso de apelacéo
fosse considerado erro grosseiro.?%

Outra hipétese elencada pela doutrina na vigéncia do CPC/73 era da decisdo que
indeferia liminarmente a reconvencdo ou a acdo declaratéria incidental.?®! Para esses casos,
poder-se-ia dizer que seu conteudo seria de sentenca, por colocar fim a relacdo processual
relativo ao incidente. Entretanto, como nao € extinto o feito no qual estas a¢fes sdo instauradas,
tem-se um elemento a favor da tese de que tal decisdo seria agravavel.?> Em face dessa
divergéncia na doutrina, tendo sido apelidado de “apelacio por instrumento”,?% foi reconhecida
a davida objetiva quanto ao recurso cabivel, o que autorizaria, nessas hipoteses, o
reconhecimento de ambos os recursos (apelacio ou agravo de instrumento).2%

Ainda quanto ao assunto, atualmente, com o advento do CPC/2015, defende a doutrina
que tal duvida foi solucionada pelo art. 354, Paragrafo Unico, do CPC/2015.2% Da mesma
forma, o0 STJ, em recente julgado do REsp n° 1.760.523/SP foi incitado a se pronunciar sobre a
existéncia ou ndo da davida objetiva nos casos de indeferimento liminar da reconvengdo. A
controvérsia girava em torno do indeferimento liminar da reconvencdo ajuizada pelo recorrente,
que, sob alegacdo do tribunal de origem de que o art. 1.015 do CPC/2015 tinha hipdteses
taxativas para interposicdo de agravo de instrumento, ndo reconheceu do recurso de agravo
interposto em face da auséncia de previsao legal da hipotese de reconvencédo no rol do art. 1.015

do CPC/2015. Todavia, no julgamento desse Recurso Especial, a solugdo adotada pelo STJ foi

20 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Os agravos no CPC brasileiro. 42 ed. rev. atual. e ampl. de acordo com a
nova Lei do Agravo (Lei 11.187/2005). Séo Paulo: Revista dos Tribunais. 2006. pp. 172-173.

201 ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. 82 ed. Séo Paulo: Revista dos Tribunais. 2016. p. 114.

202 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Os agravos no CPC brasileiro. 42 ed. rev. atual. e ampl. de acordo com a
nova Lei do Agravo (Lei 11.187/2005). S&o Paulo: Revista dos Tribunais. 2006. p. 162.

203 ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. 82 ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais. 2016. p. 114.

204 \VASCONCELOS, Rita de Cassia Correa de. Principio da fungibilidade: hipétese de incidéncia no processo
civil brasileiro contemporaneo. S&o Paulo: Revista dos Tribunais. 2007. p. 98.

205 ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. 82 ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais. 2016. p. 114.
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de interpretacdo extensiva do art. 1.015, XIII, juntamente com o art. 354, Paragrafo Unico,
ambos do CPC/2015, afirmando que seria cabivel o recurso de agravo de instrumento contra a
deciséo que indefere liminarmente a reconvengéo, pois “a extingdo dessa agdo de forma liminar
pde fim a uma parte do processo, sendo por isso passivel de impugnacdo por agravo de
instrumento.”?%

Finalmente, a doutrina também apontava a imprecisdo terminoldgica do art. 395 do
CPC/73, que denominava de sentenca a decisdo que julgava o incidente de falsidade.?*’ O
argumento da doutrina que defendia a imprecisdo terminoldgica e, portanto, o cabimento de
agravo de instrumento se a decisdo fosse processada antes da sentenca final do processo, era de
que tal recurso de apelagao obstaria o prosseguimento do feito e comprometeria o curso normal
do processo. Por conta dessa divergéncia, a doutrina entendia ser cabivel a aplicacdo do
principio da fungibilidade recursal, autorizando o recebimento da apela¢do como agravo de
instrumento. 2% Nesse mesmo sentido, em face da divida objetiva, é o entendimento do STJ
mesmo apo6s promulgacdo do CPC/2015, conforme se retira do julgamento do REsp n°
1.405.050/RJ, julgado em 30/06/2017.2%°

Atualmente, ainda se destaca a recente decisdo do STJ que definiu que o recurso cabivel
a decisdo que julga procedente a primeira fase da acdo de exigir contas do CPC/2015 é o agravo
de instrumento,?% conforme sera melhor abordado no item 5.1 do presente trabalho. E, por
conta dessa decisdo, aparentemente, € provavel que restara ultrapassada a hipotese de davida
objetiva sobre esse assunto.

Dito isso, ndo ha duvidas de que a duvida extrinseca ou objetiva, para maior completude
de seu entendimento, deve ser balizada a luz de sua intensidade (modo) e temporalidade
(tempo), a fim de aplicar-se integralmente o principio da fungibilidade.?* Com efeito, além

desses critérios, também possui um importante papel os 6rgdos colegiados, na vigéncia do

206 STJ. Recurso Especial 1.760.523/SP. Decisdo monocratica. Relator: Min. Marco Aurélio Bellizze, julgado em
25/09/2018, DJe 16/10/2018.

207 ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. 82 ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais. 2016. p. 113.

208 \/ASCONCELOS, Rita de céssia Correa de. Principio da fungibilidade: hipétese de incidéncia no processo civil
brasileiro contemporéneo. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais. 2007. pp. 102-103.

209 RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. INCIDENTE DE FALSIDADE. RECURSO CABIVEL PARA
IMPUGNAR DECISAO TERMINATIVA. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE. 1. O entendimento desta Corte
autoriza o recebimento de agravo, ao invés de apelacdo, para impugnar decisao proferida em incidente de falsidade
documental, eis que admite a fungibilidade entre um recurso e outro. 2. Recurso especial provido.

(STJ. Recurso Especial n° 1.405.050/RJ. Decisdo Monocrética, Relator: Min. Luis Felipe Salomdo, julgado em
30/06/2017, DJe 01/08/2017).

210 STJ. REsp 1.746.337/RS, Relatora: Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 09/04/2019, DJe
12/04/20109.

2l THAMAY, Rennan Faria Kriiger; ANDRADE, Vinicius Ferreira de. Comentarios sobre a fungibilidade
recursal: do Cédigo de 1939 ao novo Codigo de Processo Civil. Revista de Processo, v. 248, out. 2015. pp. 185-
205.
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CPC/2015, para darem uniformidade ao seu entendimento quanto ao cabimento de recursos,?*2
em face do consagrado principio da cooperagéo (art. 6° do CPC/2015).2%3

Portanto, em razéo da atualidade do CPC/2015, considerando o histdrico das legislacdes
prévias, bem como a atuacdo da doutrina e jurisprudéncia, € certo que muitas davidas ainda
surgirdo e outras serdo pacificadas quanto ao cabimento de recursos, para além das questdes j&
suscitadas acima. Ainda merece destaque a recente aplicacdo da taxatividade mitigada do
agravo de instrumento, que admitiu a interposicdo de agravo de instrumento quando verificada
a urgéncia na apreciacdo da matéria agravada, ainda que fora das hipoteses taxativas do art.
1.015 do CPC/2015, em razdo do risco de tornar-se indtil a prestacdo jurisdicional quando do
julgamento da questdo no recurso de apelacdo.?!* Referida tese, embora ndo influencie
diretamente o principio da fungibilidade, altera o entendimento recente acerca do cabimento
recursal, demonstrando, muitas vezes, que a vida forense suscita muitas questfes impossiveis

de serem analisadas em grau mais genérico, como o da lei.

4.2. Erro grosseiro

A0 que parece, mesmo revogado, o art. 810 do CPC/39 ainda exerce flagrante atracao
ao principio da fungibilidade nos dias de hoje, especialmente na figura do erro grosseiro.?!®> O
erro grosseiro € tido como a situacao quando nada justificaria a troca de um recurso pelo outro,
posto que ndo haveria controvérsia sobre o tema. Ele sera afastado quando, por outro lado,
houver davida razoavel sobre o cabimento de determinado recurso.?'® Em outras palavras, 0
erro grosseiro é o equivoco injustificado, oriundo do desconhecimento da legislacdo em
hipdtese que ndo haja qualquer divida interpretativa, afrontando a literalidade da lei.?!” O

212 THAMAY, Rennan Faria Kriiger; ANDRADE, Vinicius Ferreira de. Comentarios sobre a fungibilidade
recursal: do Cddigo de 1939 ao novo Codigo de Processo Civil. Revista de Processo, v. 248, out. 2015. pp. 185-
205.

213 Art. 6° Todos os sujeitos do processo devem cooperar entre si para que se obtenha, em tempo razoavel, decisdo
de mérito justa e efetiva. BRASIL. Lei n® 13.105, de 16 de mar¢o de 2015. Codigo de Processo Civil. Brasilia.
Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_at0o2015-2018/2015/1ei/113105.htm. Acesso em: 4 jun.
2019. Disponivel em < http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ ato2015-2018/2015/lei/I13105.htm> Acesso em 02
jun. 2019.

214 STJ. Tema Repetitivo 988. REsp 1696396/MT, Relatora: Min. Nancy Andrighi, Corte Especial, julgado em
05/12/2018, DJe 19/12/2018.

215 ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. 82 ed. Séo Paulo: Revista dos Tribunais. 2016. p.118.

216 JUNIOR, Fredie Didier; CUNHA, Leonardo José Carneiro da. Curso de direito processual civil. Meios de
impugnacao as decisdes judiciais e processo nos tribunais. 142 ed. Salvador: Juspodivm. 2017. p. 130.

21 BADARO, Gustavo Henrique Righi Ivahy. O agravo cabivel contra decisdo denegatoria de recurso especial e
extraordinario em uma recente decisdo do STF e os limites da fungibilidade recursal. Boletim IBCCRIM. S&o
Paulo: Instituto Brasileiro de Ciéncias Criminais. 2012, v.20, n° 230. p. 2.
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conceito acima definido pela doutrina apenas demonstra a dificuldade em isolar o “erro
grosseiro” do requisito da davida objetiva.?8

Inexistindo essa exatiddo quanto ao seu conceito, restou a doutrina retirar 0 seu
significado das decisdes judiciais. Nesse sentido, configurariam erro grosseiro as hipdteses de:
interposicdo de recurso errado quando expressamente previsto em lei recurso diverso, interpor
apelacdo contra decisdo inquestionavelmente interlocutdria, interpor agravo de instrumento em
face de sentenca.?'® Outra hipotese de erro grosseiro elencado pela doutrina é quando a doutrina
e a jurisprudéncia convergem explicitamente quanto ao cabimento de outro recurso, que nao o
interposto pela parte, contra a deciséo recorrida.??

Ademais, embora contrario aos arts. 1.032 e 1.033 do CPC/2015, parte da doutrina
entende que o principio da fungibilidade seria restrito aos recursos ordinarios, sustentando que
0S recursos extraordinarios teriam pressupostos e principios rigidamente estabelecidos na
Constituicdo Federal, de modo que sua troca (fungibilidade) sempre configuraria erro
grosseiro.??!

Como ja referido no inicio deste capitulo, em razdo da dificuldade de dissociacéo entre
este requisito e aquele da duvida objetiva, a doutrina fortemente tende a afirmar que o Unico
requisito a ser aplicado a fungibilidade recursal seria a divida objetiva.??? Importante destacar
que a doutrina diverge quanto a relacdo entre a divida objetiva e o erro grosseiro, pois uma
parte entende que a auséncia de erro grosseiro € o resultado I6gico da duvida objetiva, de modo
que existindo davida objetiva haveria erro escusavel, e ndo grosseiro, sendo ambas duas faces
da mesma moeda.??® Por outro lado, a outra parte da doutrina considera que os dois requisitos
sdo antagbnicos, isto é, a auséncia de erro grosseiro ndo é resultado légico da davida difusa,
mas uma oposicao a este.??* Esse raciocinio, embora minoritario, entende que se existe ddvida

guanto ao ato processual a ser realizado, inexiste, consequentemente, a figura do ato correto ou

218 JUNIOR, Nelson Nery. Teoria geral dos recursos. 62 ed. Sado Paulo: Revista dos Tribunais, 2004. p. 162.

219 JUNIOR, Nelson Nery. Teoria geral dos recursos. 6 ed. Sado Paulo: Revista dos Tribunais, 2004. pp. 162-163.
220 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Os agravos no CPC brasileiro. 42 ed. rev. atual. e ampl. de acordo com a
nova Lei do Agravo (Lei 11.187/2005). Séo Paulo: Revista dos Tribunais. 2006. p.167.

221 JUNIOR, Nelson Nery. Teoria geral dos recursos. 62 ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2004. p. 164.

22 REDONDO, Bruno Garcia. Fungibilidade no ambito recursal: requisitos para sua aplicacdo. Revista de
Processo, v. 194, abril 2011. pp. 13-34.

223 CAMARA E SILVA, Erick Simdes da. A davida objetiva como Unico requisito para a aplicacdo do principio
da fungibilidade dos meios no processo civil: posicionamento do Supremo Tribunal Federal. Revista de Processo,
v. 181, margo 2010. pp. 273-296.

224 CAMARA E SILVA, Erick Simdes da. A divida objetiva como Unico requisito para a aplicagdo do principio
da fungibilidade dos meios no processo civil: posicionamento do Supremo Tribunal Federal. Revista de Processo,
v. 181, margo 2010. pp. 273-296.
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erro, Visto que haveria “incerteza sobre qual caminho seguir.”??® Segundo essa Gltima corrente,
“s0 se fala em “erro” aos olhos daqueles que se filiam a corrente segundo o qual o recurso
cabivel seria “o outro”.”??

Para essa minoria, aceitar a presenca de erro grosseiro como um dos requisitos para
aplicacdo da fungibilidade recursal seria negar a propria natureza deste principio. Havendo a
possibilidade de “troca”, ndo haveria um erro propriamente dito. Nas palavras de Erick Simdes,
“se ha erro entdo ndo ha davida difusa e se ha davida difusa ndo ha erro.”??’ Portanto,
coexistindo a ddvida e o erro, a primeira ndo seria objetiva, mas subjetiva, atingindo apenas a
falta de conhecimento do individuo que, nesses casos, teria optado pelo recurso erréneo.

Sob o viés prético, a doutrina cita como exemplos de erro grosseiro a interposicao de
recurso de apelacgéo contra decisdo que indefere denunciacao da lide, visto que o recurso cabivel
seria 0 agravo de instrumento,?? a interposicdo de agravo de instrumento contra sentenca que
julga integralmente os pedidos no processo de conhecimento,??® a interposicdo de agravo de
instrumento contra decisdo que acolhe excecdo de pré-executividade e extingue a execugao ou
a interposicdo de recurso de apelacédo contra decisdo que acolhe parcialmente a exce¢édo de pré-
executividade, nfo extinguindo o feito.?*® Ademais, a jurisprudéncia atual do STJ, na vigéncia
do CPC/2015, tem pacificado o entendimento de que configura erro grosseiro a interposicédo de
agravo interno contra acordio,?! e a interposicio de agravo em recurso especial quando o
correto seria recurso de agravo interno contra o tribunal de origem nas hipéteses do art. 1.030,
I, b do CPC/2015, em face da disposicao legal acerca da matéria na vigéncia do CPC/2015.%%2

Em semelhante linha de raciocinio, a doutrina também destaca que alguns “erros”,

toleraveis em primeiro momento, podem, gradativamente, serem qualificados como grosseiros

225 CAMARA E SILVA, Erick Simdes da. A davida objetiva como Unico requisito para a aplicacdo do principio
da fungibilidade dos meios no processo civil: posicionamento do Supremo Tribunal Federal. Revista de Processo,
v. 181, margo 2010. pp. 273-296.

226 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Os agravos no CPC brasileiro. 42 ed. rev. atual. e ampl. de acordo com a
nova Lei do Agravo (Lei 11.187/2005). S&o Paulo: Revista dos Tribunais. 2006. p. 164.

221 CAMARA E SILVA, Erick Simdes da. A divida objetiva como nico requisito para a aplicagdo do principio
da fungibilidade dos meios no processo civil: posicionamento do Supremo Tribunal Federal. Revista de Processo,
v. 181, margo 2010. pp. 273-296.

228 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Os agravos no CPC brasileiro. 42 ed. rev. atual. e ampl. de acordo com a
nova Lei do Agravo (Lei 11.187/2005). S&o Paulo: Revista dos Tribunais. 2006. p. 194.

229 ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. 82 ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais. 2016. p. 120.

230 gTJ. Aglnt no REsp 1.743.653/CE, Relator: Ministro LAZARO GUIMARAES (Desembargador Convocado
do TRF 5% Regido), Quarta Turma, julgado em 20/09/2018, DJe 27/09/2018,

231 STJ. Aglint no Agint na Rcl 36.076/SP, Relatora: Min. Regina Helena Costa, Primeira Secéo, julgado em
28/05/2019, DJe 05/06/2019.

232 STJ. AgInt no AREsp 1.277.678/MS, Relatora: Min. Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 26/06/2018,
DJe 02/08/2018.
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em razdo da pacificacdo da orientagdo de determinado recurso cabivel.?®® Esse é o caso da
deciséo que acolhe ou rejeita a impugnacdo ao cumprimento de sentenga, julgado no REsp n°
1.698.344/MG. De acordo com o Min. Relator Luis Felipe Salomao, sob a égide do CPC/2015,
sera cabivel o recurso de apelacdo quando a decisdo judicial acolher a impugnacdo ao
cumprimento de sentenga e extinguir a execucdo. E, caso a decisdo acolha parcialmente a
impugnacdo ao cumprimento de sentenca ou a rejeite, o recurso adequado € o agravo de
instrumento, em face de sua natureza interlocutéria.?®*

A partir desse julgamento, que gerou o informativo de jurisprudéncia n° 630 do STJ,2%
a jurisprudéncia desta Corte Superior passou a adotar o entendimento de que a interposicao de
recurso de apelacdo contra decisdo que rejeita a impugnacdo ao cumprimento de sentenca do
CPC/2015 ndo faz jus a aplicacdo do principio da fungibilidade, por estar configurado erro
grosseiro da parte recorrente.?%

Assim, abordadas as criticas quanto ao erro grosseiro, percebe-se a razao pela qual a
doutrina, cada vez mais, inclina-se a adotar o requisito da duvida objetiva como suficiente por

si s6 para aplicacio do principio da fungibilidade.®’

4.3. Prazo adequado

Como referido no inicio deste capitulo, a doutrina e a jurisprudéncia entendiam, a luz
da legislacdo dos codigos anteriores, que um dos requisitos para a aplicacdo da fungibilidade
seria a do prazo adequado. Isto é, o recurso erroneamente interposto deveria ser interposto
dentro do menor prazo.?*® Esse requisito do “prazo adequado” ndo estava previsto no
dispositivo do art. 810 do CPC/39, porém, a doutrina elencou tal requisito como forma de se
buscar fatores objetivos para verificar a incidéncia ou ndo da ma-fé, este sim previsto na redacdo

original do CPC/39.2% A exigéncia de “auséncia da ma-fé” era fortemente criticada pela

233 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Os agravos no CPC brasileiro. 42 ed. rev. atual. e ampl. de acordo com a
nova Lei do Agravo (Lei 11.187/2005). S&o Paulo: Revista dos Tribunais. 2006. p. 169.

234 STJ. REsp 1.698.344/MG, Relator: Min. Luis Felipe Salom&o, Quarta Turma, julgado em 22/05/2018, DJe
01/08/2018.

235 STJ. Informativo de Jurisprudéncia n° 630. Disponivel em
<https://ww2.stj.jus.br/jurisprudencia/externo/informativo/?acao=pesquisar&processo=1698344&operador=e&b
=INFJ&thesaurus=JURIDICO&p=true> Acesso em 22 jun. 2019.

2% STJ. Agint no AREsp 1.380.373/SC, Relatora: Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
20/05/2019, DJe 22/05/2019; e STJ. Agint no AREsp 1.431.810/SP, Relator: Ministro Sérgio Kukina, Primeira
Turma, julgado em 03/06/2019, DJe 06/06/2019.

237 JUNIOR, Nelson Nery. Teoria geral dos recursos. 62 ed. Séo Paulo: Revista dos Tribunais, 2004. p. 161.

238 JUNIOR, Nelson Nery. Teoria geral dos recursos. 62 ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2004. p. 167.

239 JUNIOR, Nelson Nery. Teoria geral dos recursos. 62 ed. Séo Paulo: Revista dos Tribunais, 2004. p. 167.
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doutrina, visto que se tratava de elemento subjetivo e de dificil identificacdo,?*° razdo pela qual
a doutrina optou por utilizar requisitos objetivos, dando origem ao requisito do prazo adequado.

Além disso, mesmo na vigéncia do CPC/73, este requisito também foi observado pela
doutrina e pela jurisprudéncia, de modo que se exigia a observancia do prazo “daquele recurso
que deveria ter sido interposto” ou, entdo, daquele de menor prazo. ** Poderia até achar uma
certa l6gica em tal raciocinio, tendo em vista os diferentes prazos recursais presentes nas
codificacOes anteriores. Entretanto, com o advento do CPC/2015, houve a unificacdo da maioria
dos prazos recursais, salvo os embargos de declaragdo, de modo que todos 0s demais prazos
recursais sdo de 15 (quinze) dias (art. 1.003, § 5°, CPC/2015), o que tornou sem sentido a
exigéncia deste requisito.?*2

Mesmo assim, cabe destacar que a unificacdo dos prazos recursais do CPC/2015 em
nada interfere nos prazos recursais de outras leis esparsas, como € o0 caso da Lei dos Juizados
Especiais (Lei 9.099/1995) a qual admite a interposicdo de recurso inominado no prazo de 10
(dez) dias.?*®* No exemplo que ora se sugere, é necessario reconhecer que referida Lei n°
9.099/1995 autoriza a execuc¢édo de sentencas, sob o rito préprio, sem, contudo, em nada dispor
acerca do recurso cabivel sobre as decisdes interlocutdrias proferidas na fase de execucao. E,
para aumentar a davida, insere em seu art. 52 a aplicacdo subsidiaria do Codigo de Processo
Civil: “aplicando-se, no que couber, o disposto no Codigo de Processo Civil...”

Nesse sentido, em resposta a tal fato, 0 CPC/2015 dispde que o recurso cabivel contra
decisbes interlocutdrias proferidas na fase executoria é o agravo de instrumento (art. 1.015,
Paragrafo Unico, do CPC/2015).2** A doutrina, por sua vez, entende que no é cabivel o agravo
de instrumento contra as decis@es interlocutorias nos Juizados Especiais, em face dos principios

informativos destes, especialmente o da celeridade.?*® Desse modo, defende a doutrina que o

240 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Os agravos no CPC brasileiro. 42 ed. rev. atual. e ampl. de acordo com a
nova Lei do Agravo (Lei 11.187/2005). S&o Paulo: Revista dos Tribunais. 2006. pp. 160-161.

241 JUNIOR, Fredie Didier; CUNHA, Leonardo José Carneiro da. Curso de direito processual civil. Meios de
impugnacao as decisGes judiciais e processo nos tribunais. 142 ed. Salvador: Juspodivm. 2017. P .131.

242 JUNIOR, Fredie Didier; CUNHA, Leonardo José Carneiro da. Curso de direito processual civil. Meios de
impugnacao as decisdes judiciais e processo nos tribunais. 142 ed. Salvador: Juspodivm. 2017. p. 131.

243 Art. 41. Da sentenca, excetuada a homologatdria de conciliagdo ou laudo arbitral, cabera recurso para o proprio
Juizado. [...] Art. 42. O recurso sera interposto no prazo de dez dias, contados da ciéncia da sentenca, por peticéo
escrita, da qual constardo as razdes e o pedido do recorrente. BRASIL. Lei n° 9.099, de 26 de setembro de 1995.
Lei dos Juizados Especiais Civeis e Criminais e d& outras providéncias. Brasilia. Disponivel em <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/[9099.htm>. Acesso em 03 jun. 2019.

244 Art, 1.015. Cabe agravo de instrumento contra as decises interlocutérias que versarem sobre: [...]

Paragrafo Unico. Também caberd agravo de instrumento contra decisfes interlocutérias proferidas na fase de
liquidagdo de sentenga ou de cumprimento de sentenca, no processo de execugdo e no processo de inventario.
BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015. Codigo de Processo Civil. Brasilia. Disponivel em:<
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L5869impressao.htm>. Acesso em: 4 jun. 2019.

245 ALVES, Francisco Glauber Pessoa. Inaplicabilidade do Sistema Recursal do Cédigo de Processo Civil aos
Juizados Especiais Civeis Estaduais e Federais. In: JUNIOR, Nelson Nery; WAMBIER, Teresa Arruda Alvim
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recurso apto a enfrentar eventuais decisdes interlocutdrias seria 0 mandado de seguranca
perante a turma recursal.?*

Ocorre, todavia, que ndo ha um acordo na jurisprudéncia brasileira. Diante dessa
aparente duvida, cita-se como exemplo o Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territdrios,
que possibilita a interposicdo do agravo de instrumento em fase de execucdo, ainda que
excepcionalmente;?*’ enquanto, em sentido contrario, o Tribunal de Justica do Estado do Rio
Grande do Sul ndo reconhece o agravo de instrumento interposto em sede de Juizados Especiais

Civeis:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DECISAO INTERLOCUTORIA QUE
DESACOLHEU A ALEGACAO DE IMPENHORABILIDADE DOS VALORES
CONSTRITOS EM CONTA DA AGRAVANTE. RECURSO SEM PREVISAO
LEGAL NO AMBITO DOS JUIZADOS ESPECIAIS CIVEIS. AGRAVO DE
INSTRUMENTO NAO CONHECIDO.%#

Ainda, destaca-se também um terceiro entendimento, oriundo do Tribunal de Justica do
Estado da Bahia, 0 qual reconhece também n&o ser cabivel recurso inominado em decisdes

interlocutorias na fase de execucao:

RECURSO INOMINADO. MODULO DE EXECUCAO. INSURREICAO DA
PARTE RECORRENTE CONTRA DECISAO QUE ARBITROU MULTA PARA O
CASO DE DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO DE FAZER (EVENTO 93),
NAO EXTINGUINDO A EXECUCAO, MAS DANDO-LHE CONTINUIDADE.
NATUREZA INTERLOCUTORIA DA DECISAO. NAO CABIMENTO DE
RECURSO INOMINADO. RECURSO NAO CONHECIDO.24

Assim, considerando a instrumentalidade do processo, a presente monografia entende
por mais adequada a posigdo do Tribunal de Justiga do Distrito Federal, acrescentando que,
nesses casos, poder-se-ia cogitar a hipdtese de fungibilidade recursal. E, para essas hipoteses

de fungibilidade recursal, ndo ha necessidade de se observar o prazo de recurso inominado (10

(coord.). Aspectos polémicos e atuais dos recursos civeis e de outros meios de impugnacao as decisfes judiciais.
S8o Paulo: Revista dos Tribunais. 2003, v. 7. p. 277.

246 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Os agravos no CPC brasileiro. 42 ed. rev. atual. e ampl. de acordo com a
nova Lei do Agravo (Lei 11.187/2005). S&o Paulo: Revista dos Tribunais. 2006. p. 137.

247 Simula 7: Cabe agravo de instrumento contra decisdo que nega seguimento a recurso inominado, contra atos
praticados nas execugdes e no cumprimento de sentenga, ndo impugnaveis por outro recurso, desde que fundado
na alegacdo da ocorréncia de erro de procedimento ou contra ato apto a causar dano irreparavel ou de dificil
reparacdo. PUJ 2018.00.2.000587-3, Turma de Uniformiza¢do dos Juizados Especiais do Distrito Federal,
publicado no DJe: 4/9/2018, pag. 826. Disponivel em <
https://www.tjdft.jus.br/consultas/jurisprudencia/sumulas/sumulas-do-juizado-especial> Acesso em 03 jun. 2019.
248 TJRS, Agravo de Instrumento N° 71008522807, Segunda Turma Recursal Civel, Relator: Roberto Behrensdorf
Gomes da Silva, Julgado em 09/04/2019.

249 TJBA, Recurso Inominado n° 0067049-84.2016.8.05.0001, Relator: Rosalvo Augusto Vieira da Silva,
publicado em 26/03/2019.
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dias) ou agravo de instrumento (15 dias), pois, dessa forma, ndo estaria sendo aplicado o
principio da fungibilidade recursal em sua integralidade. Isso porque, conforme critica a
doutrina, se ha flagrante duvida sobre o cabimento do meio de impugnacao e ha convic¢do do
recorrente acerca do recurso correto, interpondo dentro do prazo deste recurso, este nao poderia
ser prejudicado, visto que a fungibilidade visa tutelar, dentre outros, o interesse da parte.?>° Em
outras palavras, o recorrente deve observar somente o prazo do recurso efetivamente interposto,

251

que considera correto para a impugnacédo do ato=°*, pois ndo seria crivel penalizar o recorrente

por lhe ser atribuivel uma suposta conduta de ma-fé.2>

Portanto, em que pese a jurisprudéncia do STJ ainda aplique o requisito do prazo
adequado para aplicacdo da fungibilidade, o presente trabalho inclina-se para a posigédo
doutrinaria, ja mais avancada, no sentido de que tal critério perdeu seu sentido na vigéncia do
CPC/2015, principalmente em relacdo aos recursos nele presentes. Outrossim, mesmo naqueles
casos em que ainda subsiste duvida entre dispositivos aplicaveis (CPC ou Lei 9.099/95, por
exemplo), prevendo prazos diferentes, o requisito do prazo adequado também ndo se mostra
coerente com o préprio instituto da fungibilidade recursal, tendo em vista, para além da
instrumentalidade do processo, a € inviavel se presumir a ma-fé da parte recorrente de forma

tdo simploria.

I11- ANALISE JURISPRUDENCIAL DA FUNGIBILIDADE RECUSAL

Capitulo 5 — Da fungibilidade recursal pela jurisprudéncia atual: analise pratica de casos
na vigéncia do CPC/2015

Finalmente, considerando a analise feita do principio da fungibilidade recursal, desde o
seu contexto histdrico-legislativo até seus requisitos doutrinarios e jurisprudenciais, o presente
capitulo tem por objetivo demonstrar e comprovar a aplicacdo deste principio na vigéncia do
CPC/2015 pelos tribunais patrios. A partir de agora, serdo analisados, a titulo exemplificativo,

alguns casos em que foi aplicado dito principio.

250 JUNIOR, Nelson Nery. Teoria geral dos recursos. 62 ed. Séo Paulo: Revista dos Tribunais, 2004. p. 168.

251 JUNIOR, Nelson Nery. Teoria geral dos recursos. 62 ed. Séo Paulo: Revista dos Tribunais, 2004. p. 168.

22 THAMAY, Rennan Faria Kriiger; ANDRADE, Vinicius Ferreira de. Comentarios sobre a fungibilidade
recursal: do Cédigo de 1939 ao novo Codigo de Processo Civil. Revista de Processo, v. 248, out. 2015. pp. 185-
205.
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5.1. A relativizacao da duvida objetiva e fungibilidade aplicada na vigéncia do CPC/2015

Ap0s a entrada em vigor do CPC/2015, o Superior Tribunal de Justica, por meio da sua
Segunda Secéo, julgou os Embargos de Divergéncia em Agravo em Recurso Especial n°
230.380/RN, no dia 13 de setembro de 2017. Neste julgamento, a Segunda Sec¢éo do STJ, para
além de reiterar a aplicacdo do principio da fungibilidade recursal a partir da nova legislacao
processual, também foi responsavel por pacificar o entendimento quanto a relativizagdo da

duvida objetiva nas hipdteses do equivoco decorrer da pratica de ato do proprio 6rgéo julgador:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DIVERGENCIA ENTRE AS TURMAS DA 2¢ SECAO EM
CASOS IDENTICOS, INCLUSIVE ENVOLVENDO AS MESMAS PARTES E
ORGAOS JUDICIAIS DE 1% E 22 INSTANCIAS. EXCEPCIONALIDADE DO
CASO CONCRETO. EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. EXCECAO
DE PRE-EXECUTIVIDADE. EXCLUSAO DE EXECUTADO DO POLO
PASSIVO. INTERPOSICAO DE APELAGCAO AO INVES DE AGRAVO DE
INSTRUMENTO. INEXISTENCIA DE MA-FE. INDUCAO A ERRO PELO
JUIZO. RELATIVIZAGAO DA DUVIDA OBJETIVA NA RESTRITA HIPOTESE
DOS AUTOS. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE. APLICABILIDADE.
PRECEDENTES. EMBARGOS DE DIVERGENCIA A QUE SE DA
PROVIMENTO.??

A controvérsia colocada em pauta para julgamento dos embargos de divergéncia era em
definir se a inducdo ao erro do recurso interposto, ocasionado pelo proprio 6rgao julgador,
permitiria a aplicacdo do principio da fungibilidade recursal, a luz do CPC de 2015. Naquele
processo, foi apresentada excecdo de pré-executividade em face da execucgdo proposta, que foi
acolhida para excluir da demanda um dos executados, prosseguindo a execucdo quanto aos
demais.

Nesse sentido, no precedente em tela, foi inicialmente destacado pelo Min. relator Paulo
de Tarso Sanseverino que era pacifica a jurisprudéncia do STJ de que o recurso cabivel contra
deciséo que exclui um dos litisconsortes, sem extinguir o processo de execugéo, era 0 agravo
de instrumento e ndo o recurso de apelacd0.®* O voto do Min. relator Paulo Sanseverino
ressaltou inicialmente que, a partir dos requisitos adotados pelo STJ para aplicacéo do principio

da fungibilidade, numa primeira anélise do caso, ndo haveria davidas sobre a auséncia de duvida

253 STJ. EARESsp 230.380/RN, Relator: Min, Paulo de Tarso Sanseverino, Segunda Secéo, julgado em 13/09/2017,
DJe 11/10/2017.

254 STJ. AgRg no Ag 1.236.181/PR, Relator: Min. Vasco Della Giustina (Desembargador Convocado do TJRS),
Terceira Turma, julgado em 02/09/2010, DJe 13/09/2010.
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objetiva quanto ao recurso de apelacdo interposto pela parte recorrente, de modo que teria
havido, no presente caso, erro grosseiro.?®

Porém, como bem ressaltado pelo voto relator, a peculiaridade deste caso foi a seguinte:

[...] embora a decisdo atacada ndo tenha colocado termo ao processo de execucdo, o
juizo de 1° grau deu-lhe verdadeiro tratamento de sentenca - assim denominando-a e
registrando-a, conforme se infere das e-STJ Fls. 61-64 - bem como recebendo e
processando o recurso de apelacédo, de acordo com a decisdo de e-STJ FI. 88.25¢

Observa-se que a situacdo acima apresentada se enquadra em uma das hipdteses
classicas da doutrina para reconhecimento de duvida objetiva: “quando o juiz profere um
pronunciamento em lugar de outro.”?’ Referida hipdtese assemelha-se muito & teoria do
recurso indiferente oriunda da doutrina alemd, como ja exposto na parte 11 deste trabalho, posto
que o erro da parte foi ocasionada pela atitude do proprio 6rgdo julgador. Sendo assim, no
acordao apresentado, entendeu a Segunda Secéo do STJ, por meio de seu relator, que o juizo
de primeiro grau teria colaborado diretamente para o surgimento da duvida em relacdo ao

recurso a ser interposto, razdo pela qual legitimaria a aplicacdo do principio da fungibilidade.
Com efeito, como bem ressalta a doutrina, referida hipGtese é plenamente
possivel de aplicacdo da fungibilidade recursal, pois a parte recorrente ndo pode ser prejudicada
por fazer uso do meio de impugnacédo correspondente a decisdo equivocada, quando o erro é
oriundo do proprio prolator da decisdo em relacéo ao tipo de pronunciamento.?®® Inclusive, em
situacBes como a exposta acima, a doutrina ja vem ha muito tratando sobre este tema, tendo
intensificado com o CPC de 2015, o qual dispds em seu art. 6° que “todos os sujeitos do processo
devem cooperar entre si para que se obtenha, em tempo razoavel, decisdo de mérito justa e
efetiva.”?®® Para a doutrina, referido artigo ndo impde o dever de colaboracio entre as partes,
pois as partes ndo querem colaborar porque obedecem a diferentes interesses. Em verdade, esse
artigo estabelece o dever de colaboragdo das partes para com 0 juiz, assim como o juiz deve

colaborar com as partes. Dito principio impde deveres como esclarecimento, didlogo, de

255 STJ. EAREsp 230.380/RN, Relator: Min, Paulo de Tarso Sanseverino, Segunda Secéo, julgado em 13/09/2017,
DJe 11/10/2017.
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DJe 11/10/2017.
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JUNIOR, Nelson Nery; WAMBIER, Teresa Arruda Alvim (coord.). Aspectos polémicos e atuais dos recursos
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Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/1ei/113105.htm. Acesso em: 4 jun.
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jun. 2019.



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/l13105.htm

55

prevencdo e de auxilio ao juiz para com os litigantes.?®® Nessas hipdteses, a solugdo dada pela
doutrina é de que seja aplicado o principio da fungibilidade, seja pelo juizo a quo ou o0 ad quem
para que efetue a conversdo do recurso,?®* permitindo que a parte recorrente adeque o recurso
errdneo para sua regular tramitacdo como fosse o recurso cabivel, sendo solucdo decorrente do
préprio principio da colaboracdo judicial, principalmente dos deveres de prevencdo e auxilio
do juiz para com as partes.?5?

Portanto, diante do julgamento dos embargos de divergéncia acima, foi pacificada pela
Segunda Secdo do STJ a orientacdo, por meio do informativo de jurisprudéncia n® 613, de que,
para aplicacdo da fungibilidade recursal, o requisito da divida objetiva “pode ser relativizado,
excepcionalmente, quando o equivoco na interposi¢do do recurso cabivel decorrer da préatica de
ato do proprio 6rgdo julgador.”?3

Ademais, situacdo semelhante ocorreu no Agravo de Instrumento n® 70071197800 da
Segunda Camara Civel do TJRS, julgado em 26/04/2017, na qual a parte recorrente foi induzida
em erro pelo magistrado. No caso em apreco, foi proferida sentenca condenatéria em face de 3
(trés) réus. Com o transito em julgado da sentenca, ao receber o pedido de cumprimento de
sentenca “‘em pega Unica” protocolado pelo recorrente, o juiz de primeiro grau determinou a
distribuicdo de execucdes autbnomas. Ou seja, 0 cumprimento de sentenca contra um dos réus
seguiria pela acdo principal, e o cumprimento de sentenca em face das demais rés teria
continuidade em autos apensados ao principal 2%

Diante desse cendrio fatico, o juiz de primeiro grau acolheu a impugnacdo ao
cumprimento de sentenca apresentada pelo réu, cuja acdo tramitou nos autos principais, razdo
pela qual a parte recorrente interpds recurso de agravo de instrumento, quando o recurso cabivel
para o TIRS seria o de apelacdo. Tais premissas acima nao deixam duvidas de que houve uma
flagrante confusao induzida pelo proprio magistrado, pois, se por um lado houve a excluséo de

litisconsorte, que desafia o recurso de agravo de instrumento; de outro, por conta da

260 MARINONI, Luiz Guilherme ; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo cddigo de processo
civil comentado. 3? ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais. 2017. pp. 164-165.

%1 BRUSCH, Gilberto Gomes. Aplicacdo de fungibilidade recursal em excecdo de pré-executividade. In:
JUNIOR, Nelson Nery; WAMBIER, Teresa Arruda Alvim (coord.). Aspectos polémicos e atuais dos recursos
civeis e de outros meios de impugnacéo as decisfes judiciais. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais. 2003, v. 7. p. 319.
262 MARINONI, Luiz Guilherme. ARENHART, Sérgio Cruz. MITIDIERO, Daniel. Novo curso de processo civil:
tutela dos direitos mediante procedimento comum. 32 ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais. 2017, v. 2. p. 523.

263 STJ. Informativo de jurisprudéncia n° 613. Disponivel em:
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INFJ&thesaurus=JURIDICO&p=true>. Acesso em: 18 jun. 2019.
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Julgado em 26/04/2017.
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determinacdo do magistrado em separar a execuc¢do, a exclusdo do litisconsorte da agéo
principal acabou por extinguir aquele feito, de modo que ensejaria o recurso de apelagéo.
Portanto, a luz do caso concreto, em consonancia com o precedente do STJ exposto

acima, entendeu o Tribunal que:

TJRS AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO PUBLICO. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. DESPESAS EM NOSOCOMIO. RECEBIMENTO COMO
APELACAO PELO PRINCIPIO DA FUNGILIBIDADE RECURSAL. CASO
CONCRETO EQUIVOCO ESCUSAVEL. AUSENCIA DE ERRO GROSSEIRO.
PRELIMINAR DE NAO CONHECIMENTO. PELO MINISTERIO PUBLICO.
Apobs 0 ajuizamento da execucdo contra todos os devedores, houve ordem do juizo
para fragmentacdo do procedimento de modo que a parte dirigisse peticdes
individualizadas contra os executados para organizacao dos tramites. Assim atendido,
seguiu-se a expropriatdria contra o ente publico nestes e contra as pessoas fisicas em
autos apensados. Caso _concreto _em gue o _modus determinado pelo Poder
Judicidrio gerou situacdo de imbréglio interpretativo ao exequente no manejo de
seu_recurso, motivo por due se considera escusavel o eguivoco do hospital
recorrente. Embora a rigor tenha-se passado a ter duas execucdes, interpretou o
recorrente que ainda se encontrava no bojo da originalmente proposta - contra
todos os devedores -, tendo considerado a deciséo recorrida como de exclusdo de
um dos requeridos. Presentes todos os requisitos para a incidéncia do Principio
da Fungibilidade, eis que a situacdo ensejou ddvida ou ma interpretacdo no recorrente,
inexistindo falar-se em erro grosseiro por parte do Advogado. [...] Agravo de
instrumento recebido como Apelacéo. [...]DERAM PROVIMENTO AO RECURSO.
UNANIME. 2 (grifou-se)

Além disso, merece destaque a fundamentacdo do acérddo quanto ao cabimento da
fungibilidade recursal na vigéncia do CPC/2015. Para a desembargadora relatora, todos os
requisitos para a incidéncia do principio da fungibilidade estavam presentes, posto que “a
situacdo ensejou davida ou ma interpretacdo no recorrente, inexistindo falar-se em erro
grosseiro por parte do Advogado. Ademais, os prazos processuais identificam-se, a luz da novel
disciplina processual civil.”?%

Ademais, em recente decisao do Superior Tribunal de Justica, mais uma vez se mostrou
a plena aplicagdo do principio da fungibilidade recursal na vigéncia da nova legislagéo
processual. Dessa vez, ao receber o pedido de reconsideracdo pelo Ministério Publico Federal,
parte recorrente, o Min. relator aplicou a fungibilidade recursal para receber o pedido como se

fosse agravo interno, tendo sido elaborada a seguinte emenda:

PROCESSUAL CIVIL. PEDIDO DE RECONSIDERACAO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO ESPECIFICA A

265 Agravo de Instrumento N° 70071197800, Segunda Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Laura
Louzada Jaccottet, Julgado em 26/04/2017
266 Agravo de Instrumento N° 70071197800, Segunda Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Laura
Louzada Jaccottet, Julgado em 26/04/2017.
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DECISAO DE INADMISSAO DO RECURSO ESPECIAL NA CORTE DE
ORIGEM.

1. O pedido de reconsideracdo pode ser recebido como agravo interno, nos termos da
jurisprudéncia desta Corte, em homenagem aos principios da economia processual, da
instrumentalidade das formas e da fungibilidade. 2. A auséncia de impugnacdo
especifica aos fundamentos da decisdo da Corte de origem que ndo admitiu o recurso
impede o conhecimento do agravo, nos termos dos artigos 932, 111, do CPC/2015 e
253, paragrafo Unico, I, do RI/STJ (redacdo dada pela Emenda Regimental n. 22,
2016). 3. Agravo interno néo provido.?’

Como ja destacado no Capitulo 1 da presente monografia, o principio da fungibilidade
recursal decorre diretamente do regime de invalidades processuais, principalmente do principio
maior da instrumentalidade das formas, na qual as formas no processo ndo séo valores em si
mesmas, mas servem para garantir uma finalidade. Para Teresa Arruda Alvim, ndo haveria
necessidade de referéncia expressa, como fazia o art. 810 do CPC de 39, ja4 que a propria
esséncia do principio da fungibilidade ja estaria inserida no ordenamento juridico através do
principio da instrumentalidade das formas.?®

O recente precedente trazido acima deixa claro o pensamento da jurisprudéncia, e ja
adiantado da doutrina, quanto a ligacdo direta entre a fungibilidade e o proprio regime das
invalidades e seus principios, posto que enfatiza o recebimento daquele pedido de
reconsideragdo como agravo interno “em homenagem aos principios da economia processual,
da instrumentalidade das formas e da fungibilidade.”°

Assim, ndo ha davidas de que, a partir da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,
tem-se que, apesar de nao ter sido positivado no CPC/2015, como fez 0 CPC/39, o principio da

fungibilidade permanece plenamente aplicavel ao ordenamento juridico atual.

5.2. Duvida objetiva atual e ndo pacificada acerca da decisdo da primeira fase da acéo de
exigir contas no CPC/2015

Na vigéncia do CPC/73 havia o rito especial da acdo de prestacdo de contas, que
disciplinava o direito de exigir e a obrigagio de prestar contas.?’® Tal agdo, quando contestada

pelo réu, desenvolve-se em duas fases distintas, sendo a primeira declaratoria — decidindo se ha

%7 STJ. RCD no AREsp 1.305.815/RJ, Relator: Min. Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado em
14/05/2019, DJe 16/05/2019.

268 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Os agravos no CPC brasileiro. 42 ed. rev. atual. e ampl. de acordo com a
nova Lei do Agravo (Lei 11.187/2005). S&o Paulo: Revista dos Tribunais. 2006. p. 163.

269 STJ. RCD no AREsp 1.305.815/RJ, Relator: Min. Benedito Goncalves, Primeira Turma, julgado em
14/05/2019, DJe 16/05/2019.

210 Art. 914. A acdo de prestacdo de contas competira a quem tiver: | - o direito de exigi-las; Il - a obrigacdo de
presta-las. BRASIL. Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973. Codigo de Processo Civil. Brasilia. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L5869impressao.htm> Acesso em: 18 jun. 2019.
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obrigacdo da prestacdo — e, em segundo momento, se existente o direito, serd apurada a
existéncia do débito ou do crédito do autor.?™

Essa acdo, em seu artigo 915, §2°, disciplinava que o recurso cabivel seria sentenca.?’
Assim, a partir daquele dispositivo, reconheceu o STJ que a precisao daquele artigo, do CPC/73,
“ndo inspirava quaisquer duvidas acerca do recurso cabivel da sentenga que julgava procedente
a primeira fase da acdo de prestacdo de contas”,?’”® sendo cabivel, portanto, o recurso de
apelacdo. Todavia, esse rito sofreu alteracbes pelo CPC/2015, passando a se chamar “agdo de
exigir contas”.

Né&o obstante, a legislagdo atual, embora tenha mantido as duas fases desse rito especial,
também mudou a redagdo do antigo art. 915 para o art. 550, §5°, que passou a assim dispor: “a
decisdo que julgar procedente o pedido condenara o réu a prestar as contas no prazo de 15
(quinze) dias, sob pena de néo Ihe ser licito impugnar as que o autor apresentar.”?’* Diante dessa
alteracdo, houve forte divergéncia doutrinéria e jurisprudencial acerca da natureza desta
“decisdo” que encerrava a primeira fase da a¢do de exigir contas. Para contornar essa situacao,
exemplificativamente, o Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul aplicava o principio da

fungibilidade recursal, vejamos:

APELACAO CIVEL. DIREITO PRIVADO NAO ESPECIFICADO. ACAO DE
PRESTACAO DE CONTAS. AUSENCIA DE INTERESSE DE AGIR
CONFIGURADO. PRELIMINARES DE NAO CONHECIMENTO DO RECURSO
E DE INEPCIA DA INICIAL REJEITADAS. 1. Considerando a existéncia de
dissonancia na jurisprudéncia acerca do recurso cabivel para desafiar decisdo que
julga a primeira fase da acdo de prestacdo de contas, nos termos do procedimento
previsto no atual Codigo de Processo Civil, é caso de se conhecer da apelagdo, em
homenagem ao principio da fungibilidade recursal. [...]. RECURSO PROVIDO.?"

21 TJRS. Apelagdo Civel n° 70080966963, Vigésima Quarta Camara Civel, Relator: Cairo Roberto Rodrigues
Madruga, julgado em 29/05/2019.

272 Art. 915. Aquele que pretender exigir a prestagdo de contas requererd a citacdo do réu para, no prazo de 5
(cinco) dias, as apresentar ou contestar a acéo.

[...] 8 20 Se o réu ndo contestar a a¢do ou ndo negar a obrigacao de prestar contas, observar-se-a o disposto no art.
330; a sentenca, que julgar procedente a a¢do, condenard o réu a prestar as contas no prazo de 48 (quarenta e 0ito)
horas, sob pena de nédo Ihe ser licito impugnar as que o autor apresentar. BRASIL. Lei n° 5.869, de 11 de janeiro
de 1973. Cadigo de Processo Civil. Brasilia. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L5869impressao.htm> Acesso em: 18 jun. 2019.

213 STJ. REsp 1.746.337/RS, Relatora: Min. Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 09/04/2019, DJe
12/04/20109.

274 Art. 550. Aquele que afirmar ser titular do direito de exigir contas requerera a citacdo do réu para que as preste
ou ofereca contestacdo no prazo de 15 (quinze) dias. [...]§ 5° A decisdo que julgar procedente o pedido condenara
0 réu a prestar as contas no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de ndo lhe ser licito impugnar as que o autor
apresentar. BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015. Codigo de Processo Civil. Brasilia. Disponivel em:
< http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ at02015-2018/2015/lei/113105.htm>. Acesso em: 18 jun. 2019.

25 TJRS. Apelacdo Civel n° 70075963801, Décima Sexta Camara Civel, Relatora: Claudia Maria Hardt, julgado
em 31/01/2019.



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L5869impressao.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/l13105.htm

59

TJRS APELACAO CIVEL. NEGOCIOS JURIDICOS BANCARIOS. ACAO DE
EXIGIR CONTAS. PRIMEIRA FASE. FUNDO 157. DEVER DE PRESTAR AS
CONTAS EVIDENCIADO. I - Fungibilidade recursal. Considerando a divergéncia
existente na doutrina e na jurisprudéncia, especialmente em érgaos fracionarios desta
Corte, sem que ainda tenha havido definicdo pelo Superior Tribunal de Justica sobre
qual o recurso é efetivamente cabivel da decisdo que julga procedente a primeira fase
da acdo de exigir contas, ndo obstante o entendimento desta Camara, de que tal
provimento desafia agravo de instrumento, adequada a aplicacdo do principio
da fungibilidade recursal, ja que a interposi¢do de apelagdo, como ocorre no presente
caso, ndo configura erro inescusavel, e o seu prazo é idéntico ao prazo do agravo de
instrumento. [...] V - Mérito. A acdo de exigir contas é de procedimento especifico e
de cognicdo limitada, a qual pressupde relacdo juridica envolvendo a gestdo de
interesses, administracdo patrimonial ou de recursos do credor das contas por outrem,
cujo relacionamento juridico deve ser especificado detalhnadamente na inicial e
provado com documentos, nos termos do art. 550, § 1°, CPC. [...] PRELIMINARES
REJEITADAS. APELO DESPROVIDO.?%

Ou seja, nos casos acima, entendeu o TIRS que seria plenamente aplicavel o principio
da fungibilidade recursal, pois considerou “a divergéncia existente na doutrina e na
jurisprudéncia”, destacando a divergéncia de entendimento dos d6rgdos fracionarios daquele
tribunal, que acabou por gerar uma davida objetiva “que nao configura erro inescusavel” e, por
fim, ressaltando que tanto o prazo do recurso de apelacdo quanto o prazo de agravo de
instrumento sdo idénticos na vigéncia do novo codigo processual.?’’ Por conta dessas
consideracdes, 0 TJRS vinha acatando o principio da fungibilidade nos recursos interpostos
contra a decisdo que julga procedente a primeira fase da acdo de exigir contas.

Ocorre que, a partir de abril de 2019, em decorréncia da duvida objetiva disseminada
sobre o recurso cabivel em face da decisdo prevista no art. 550, 85° do CPC/2015, o STJ foi
incitado a se manifestar por meio da sua Terceira Turma, no REsp n° 1.746.337/RS, cujo voto
da Min. Relatora Nancy Andrighi foi inteiramente acolhido para adotar o seguinte
posicionamento, considerando a mudancga do CPC/2015 para defini¢do dos critérios de sentenca

e decisdo interlocutéria:?’®

[...] considerando que a acdo de exigir contas podera se desenvolver em duas fases
procedimentais distintas, condicionando-se o ingresso a segunda fase ao teor do ato
judicial que encerra a primeira fase; e que o conceito de sentenca previsto no art. 203,
§1°, do CPC/15, aplica-se como regra ao procedimento comum e, aos procedimentos
especiais, apenas na auséncia de regra especifica, o ato judicial que encerra a primeira
fase da acdo de exigir contas possuird, a depender de seu conteldo, diferentes
naturezas juridicas: se julgada procedente a primeira fase da acéo de exigir contas, 0
ato judicial sera decisdo interlocutdria com contetido de decisdo parcial de mérito,

276 TJRS. Apelagdo Civel n° 70080966963, Vigésima Quarta Camara Civel, Relator: Cairo Roberto Rodrigues
Madruga, julgado em 29/05/2019.

217 TJRS. Apelagdo Civel n° 70080966963, Vigésima Quarta Camara Civel, Relator: Cairo Roberto Rodrigues
Madruga, julgado em 29/05/2019.

278 Como ja visto no capitulo 2.1 deste trabalho. STJ. REsp 1.746.337/RS, Relatora: Min. Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 09/04/2019, DJe 12/04/2019.
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impugnavel por agravo de instrumento; se julgada improcedente a primeira fase da
acdo de exigir contas ou se extinto o processo sem a resolucdo de seu mérito, o ato
judicial sera sentenca, impugnavel por apelagéo.?”

Portanto, a partir do primeiro precedente acima, foi adotado o entendimento de que se
julgada procedente a primeira fase, cabera agravo de instrumento, mas, se julgada improcedente
ou extinto o processo sem resolucdo de mérito na primeira fase, sera cabivel o recurso de
apelacdo. Ademais, vale destacar que, no precedente acima, sua impugnacédo havia sido feita
por meio da interposicao de recurso de apelacdo, quando, a partir do posicionamento da prépria
decisdo, o recurso cabivel seria 0 agravo de instrumento. Isto é, a conclusédo l6gica a ser seguida
seria 0 de ndo conhecimento do recurso de apelacdo da parte recorrente pela auséncia de
cabimento. No entanto, no mesmo julgamento, a Min. relatora entendeu que havia fundada
divergéncia acerca do ato impugnavel, o que configuraria ddvida objetiva e afastaria a
existéncia de erro grosseiro, autorizando, assim, a incidéncia do principio da fungibilidade
recursal.?®

Diante do caso apresentado, ndo ha como negar o importante papel que as Cortes
Superior possuem, ndo apenas para unificacdo do direito, como também para a prépria
aplicacdo do principio da fungibilidade recursal, pois é a partir de seu posicionamento que 0s
tribunais ordinarios, como no caso apresentado do TJRS, comecam o processo de
amadurecimento da divergéncia jurisprudencial, visando a superacdo da davida instaurada pela
modificacdo legislativa. Esse papel foi ampliado pelo CPC/2015 ao propor um sistema de
unificacdo de jurisprudéncia, no qual os juizes e tribunais devem estar mais atentos as decisdes
de precedentes.?®t Com isso, é possivel concluir, a partir do presente trabalho, que a ddvida
objetiva e sua existéncia estdo fortemente vinculadas as decisdes proferidas pelos Tribunais

Superiores, considerando a vigéncia do novo codigo processual.

219 STJ. REsp 1.746.337/RS, Relatora: Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 09/04/2019, DJe
12/04/20109.

280 STJ. REsp 1.746.337/RS, Relatora: Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 09/04/2019, DJe
12/04/2019.

8L Art. 927. Os juizes e os tribunais observarao:

I - as decisdes do Supremo Tribunal Federal em controle concentrado de constitucionalidade;

Il - os enunciados de simula vinculante;

Il - os acdrddos em incidente de assuncdo de competéncia ou de resolucdo de demandas repetitivas e em
julgamento de recursos extraordinario e especial repetitivos;

IV - os enunciados das simulas do Supremo Tribunal Federal em matéria constitucional e do Superior Tribunal
de Justica em matéria infraconstitucional;

V - a orientagdo do plenario ou do 6rgdo especial aos quais estiverem vinculados. BRASIL. Lei n° 13.105, de 16
de marco de 2015. Cadigo de Processo Civil, Brasilia. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/Iei/113105.htm>. Acesso em: 4 jun. 2019.
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Assim, estd correta a recente jurisprudéncia do TJRS, ao observar as dimensdes
temporal e de modo da duvida objetiva, conforme exposto no Capitulo 4, tendo reconhecido
que havia atual duvida pela alteracao legislativa do CPC/2015 acerca da decisdo da primeira
fase da acdo de exigir contas. Além disso, as decisdes do TIRS também verificaram que ndo ha
posicionamento pacifico na doutrina e jurisprudéncia sobre tal matéria, principalmente no
ambito do STJ que, mesmo apos julgamento do REsp n° 1.746.337/RS, ainda esta longe de ser
entendimento “pacifico” ou “dominante” daquela Corte Superior. Portanto, € possivel que a
partir desta decisao pelo STJ, a jurisprudéncia deste tribunal seja continuamente reiterada pelos
seus 6rgdos julgadores, até que se torne pacifico dito entendimento, o que ocasionara a perda
de duvida objetiva sobre tal assunto, impossibilitando a aplicagdo, num futuro préximo, do

principio da fungibilidade para essa hipétese.
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CONSIDERACOES FINAIS

Conforme estudado ao longo deste trabalho, é possivel concluir que o principio da
fungibilidade recursal foi inserido no ordenamento juridico brasileiro por meio do art. 810 do
CPC/39, quando este incorporou a teoria aleméd do recurso indiferente. Sua justificativa para
insercdo naquele diploma processual era 0 excesso de recursos, 0s quais prejudicavam as partes
do processo a respeito do cabimento dos recursos. Com o advento do CPC/73, o legislador fez
expressa mencdo ao retirar o principio da fungibilidade recursal por entender, até aquele
momento, que 0 novo cAdigo a ser promulgado teria se tornado mais simplério, facilitando o
acerto pelas partes do recurso cabivel nas suas respectivas hipoteses, de modo que ndo haveriam
duvidas que justificassem a permanéncia deste principio sob a égide do CPC/73.

No entanto, a partir da experiéncia juridica dos operadores do direito, restou claro que
a maior simplicidade daquele cddigo, embora promissora, era insuficiente para solucionar as
hipdteses mais peculiares, bem como acompanhar a producéo e desenvolvimento da doutrina e
da jurisprudéncia sobre determinados assuntos. A imprecisdo terminologica do CPC/73 e a
dificuldade em auferir a natureza da decisdo pelo critério legal, fizeram com que a doutrina e a
jurisprudéncia consolidassem o principio da fungibilidade recursal no ordenamento juridico
agora sob um novo viés: o da instrumentalidade das formas.

O principio da fungibilidade recursal atua no requisito do cabimento do recurso, que é
auferido no juizo de admissibilidade pelo 6rgdo julgador, incidindo nesta fase todo o regime de
nulidades. Com a necessidade de adequacdo do direito a dinamicidade da producédo juridica e
casos concretos, bem como o excessivo apego ao formalismo e as formas, foi essencial que a
doutrina e a jurisprudéncia retirassem dos principios referentes ao sistema de invalidades o
principio da fungibilidade recursal, principalmente dos principios da instrumentalidade das
formas, a auséncia de prejuizo e economia processual. Esses principios tém cada vez mais
propiciado a realizagdo do fim Gltimo do processo, que é a solugdo do litigio, superando as
antigas distingdes entre nulidades levantadas pela doutrina, sendo atualmente o entendimento
adotado por grande parte da doutrina é de que a nulidade somente devera ser decretada quando
0 ato ndo puder ser aproveitado ou convalidado e quando ndo houver prejuizo.

Assim, sob a ideia de que o processo serve a um fim, qual seja, promover a tutela do
direito das partes, o principio da fungibilidade recursal foi consagrado no ordenamento juridico
do CPC/73, como um atenuante aos principios recursais da singularidade e taxatividade.
Adotou-se, a partir desse momento, trés requisitos para sua aplicagdo: (i) davida objetiva, (ii)
auséncia de erro grosseiro e (iii) interposicao do recurso no prazo adequado.
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N&o houve davidas de que tais requisitos, embora até hoje estagnados pela
jurisprudéncia, sofreram fortes criticas pela doutrina, no sentido de que a jurisprudéncia ainda
estaria apegada aos antigos requisitos do art. 810 do CPC/39. Para a doutrina, resta claro que
tais critérios sdo ultrapassados, defendendo a existéncia de apenas um critério: a divida
objetiva, pois a auséncia de erro grosseiro seria ou consequéncia ou oposto desta, bem como o
prazo adequado teria sido ultrapassado seja pela unificacdo dos prazos processuais, seja pela
impossibilidade de prejudicar a parte que interpde, no caso de duvida, o recurso que achou
como correto no seu proprio prazo.

Ademais, a doutrina e a jurisprudéncia também optaram por estabelecer critérios para a
existéncia da duvida objetiva, demonstrando que sua incidéncia deve ocorrer quando ndo ha
posicionamento pacifico da jurisprudéncia e a divergéncia deve ser contemporanea a
interposicdo do recurso pretendido. Ao longo deste trabalho também foi possivel verificar que
forte producdo da jurisprudéncia e da doutrina aos poucos foram afastando dividas e
pacificando entendimentos sobre o cabimento de certos recursos.

Também se acredita que o presente estudo demonstrou que um dos norteadores do
CPC/2015 € a primazia do mérito, de modo que positivou as hipdteses de fungibilidade entre
recursos especiais e recursos extraordinarios e entre agravos internos e embargos de declaracao,
com a finalidade de propiciar um maior exame de mérito desses recursos. E, embora parte da
doutrina acredite que tais dispositivos se tratam de hipdteses isoladas, tratando-se de técnicas
de fungibilidade, ndo resta davidas de que a fungibilidade recursal permanece no ordenamento
vigente através do principio maior da instrumentalidade das formas.

Por fim, em razéo das alteraces trazidas pelo CPC/2015, acredita-se que a criatividade
dos operadores do direito tendem a surgir novas hipéteses de davidas sobre o cabimento de
recursos, bem como outras serdo suprimidas pelas recorrentes decisdes em determinado sentido,
tornando-se jurisprudéncia dominante, de modo que a fungibilidade recursal deve permanecer
no ordenamento juridico a fim de sempre beneficiar a parte que se vé prejudicada diante de
duvida séria criada pela doutrina ou jurisprudéncia, pela impropriedade dos conceitos legais ou,
ainda, pela prépria impropriedade do pronunciamento judicial.

Portanto, concluiu o presente trabalho que a fungibilidade recursal permanece aplicavel
ao CPC/2015. E, ainda, seus limites devem ser balizados casuisticamente, sobre o requisito
unico da davida objetiva, a partir de suas dimensdes de modo e tempo, tendo, em relacdo a
primeira, importante papel as Cortes Superiores, principalmente sob a vigéncia do CPC/2015,

como condicionante da existéncia ou ndo de duvida objetiva.
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