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RESUMO

Este trabalho tem por objetivo a andlise dos critérios para a definicdo da nacionalidade
de pessoas juridicas no ambito da arbitragem de investimento. Assim, analisou-se,
em uma primeira etapa, a evolugcdo historica da sistematica de protecdo aos
investimentos estrangeiros, que evoluiu da protegdo diplomatica para uma relagao
mais direta, estabelecida por meio da conclusdo de tratados bilaterais de
investimentos (BITs). Ainda na primeira parte do trabalho, foram elencados os
principios e clausulas protetivos geralmente constantes em BITs para, em seguida,
ser destacada a relevancia da atribuicdo da nacionalidade as pessoas juridicas
investidoras. Na segunda etapa do trabalho, entdo, foram expostos os trés critérios
utilizados para a definigdo de nacionalidade de pessoas juridicas investidoras: o local
de incorporagao da empresa; a sua sede; ou o controle. Restou demonstrado que a
regra geral de definicdo da nacionalidade das pessoas juridicas, na pratica arbitral de
investimentos, € o local de incorporagdo. Se, no entanto, os BITs optarem
expressamente pelas outras duas regras, entédo elas serdo aplicadas, sendo a regra
da sede interpretada, majoritariamente, como o local da administragao efetiva da
empresa e a regra do controle como sendo a possibilidade legal de exercer o poder
decisério. Por fim, fez-se um paralelo com a regulagdo da nacionalidade de empresas
no Brasil, cuja atuacdo no ambiente de investimentos estrangeiros ainda € muito

timida.

Palavras-chave: Jurisdicdo. Arbitragem de investimentos. Arbitragem internacional.

Tratado bilateral de investimento. Nacionalidade da pessoa juridica.



ABSTRACT

The objective of this paper is to analyze the criteria for defining the nationality of legal
entities within the scope of investment arbitration. The first step was to analyze the
historical evolution of the system of protection of foreign investments, which has
evolved from diplomatic protection to a more direct relationship established through
the conclusion of bilateral investment treaties (BITs). Also, in the first phase of the
paper, the principles and protective clauses generally included in BITs were listed in
order to highlight the relevance of the attribution of nationality to legal entities. In the
second phase of the study, the three criteria used to define the nationality of legal
entities were presented: the place of incorporation of the company; their seat; or
control. It has been demonstrated that the general rule for defining the nationality of
legal persons in the investment arbitration practice is the place of incorporation. If,
however, BITs expressively decide in favor of the other two rules, then they will be
applied. In that case, the seat criterion is interpreted, for the most part, as the place of
effective management of the company and the rule of control as the legal possibility of
exercising the power to decide. Finally, it is presented, in this paper, a parallel with the
regulation of nationality of companies in Brazil, whose performance in the foreign

investment environment is still very timid.

Key words: Jurisdiction. Investment arbitration. International arbitration. Bilateral

investment treaty. Nationality of legal entities.
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1 INTRODUGCAO

Segundo dados da Conferéncia das Nagdes Unidas sobre Comércio e
Desenvolvimento (UNCTAD), existem, no mundo, cerca de 2.346 tratados bilaterais
de investimento em vigéncia®. Muito embora dentre eles apenas um seja firmado pelo
Brasil?, ha uma tendéncia a facilitagdo de investimentos estrangeiros no pais, que
aponta para a importancia do estudo de todas as possibilidades juridicas de protegéo
da relacao entre Estado e investidor.

Nesse contexto, o presente trabalho pretende, em sua primeira parte, analisar
brevemente a evolugcdo histérica da sistematica da protecdo aos investimentos
estrangeiros. Neste ponto, portanto, analisar-se-a a ardua interagcédo entre Estado-
anfitrido e investidor estabelecida pela prote¢ao diplomatica, bem como o surgimento
gradual da necessidade de um sistema préprio para a protegéo dos investimentos em
territério estrangeiro.

Uma vez estabelecido o mencionado sistema especial para a protegao dos
investimentos estrangeiros, a segunda seg¢do da primeira parte deste trabalho se
ocupara da analise dos tratados bilaterais de investimentos (BIT, — do inglés bilateral
investment treaty), instrumentos que surgiram para substituir a protegédo diplomatica
pela possibilidade de disputas diretas entre investidor e Estado-anfitrido. Nesta
primeira parte, também serédo abordados os direitos tutelados — especialmente no que
tange a expropriagao indenizada de investimentos — e os padrées mais comuns de
protecdo, levados a efeito, atualmente, por meio de clausulas compromissérias de
arbitragem, que permitem a instauragdo de um tribunal arbitral, por iniciativa do
investidor lesado.

No entanto, para acessar este sistema protetivo, ndo basta ser qualquer
investidor. Assim, far-se-a, neste trabalho, a analise da importancia da definicao da
nacionalidade das pessoas juridicas, para fins de determinagdo de quais entidades

investidoras podem ser protegidas pelas disposi¢ées de um BIT.

' UNCTAD. Conferéncia das Nagbes Unidas sobre Comércio e Desenvolvimento. International
Investment Agreements Navigator. [S.1.], [s.d.]. Disponivel em:
https://investmentpolicyhub.unctad.org/lIA. Acesso em: 14 abr. 2019.

2 UNCTAD. Conferéncia das Nagdes Unidas sobre Comércio e Desenvolvimento. What's new. [S.1.],
[s.d.]. Disponivel em: https://investmentpolicyhub.unctad.org/lIIA/CountryBits/27#iialnnerMenu.
Acesso em: 14 abr. 2019.



Assim, adentra-se a segunda parte do trabalho para estudar os trés critérios
existentes na pratica arbitral de investimento destinados a definir a nacionalidade de
pessoas juridicas: local de incorporagéo, sede e controle. Mais do que isso, propor-
se-a uma analise detida de cada um deste critérios, a fim de saber quais sé&o as
interpretacdes e aplicagdes dadas pelos tribunais arbitrais de investimento. Isto tudo
com o intuito de, ao final, distinguir qual destes trés critérios € a regra geral para a

determinacao da nacionalidade de empresas investidoras.
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2 TRATADOS BILATERAIS DE INVESTIMENTO

O ambiente legal dos investimentos estrangeiros possui uma regulagao muito
prépria, dado o carater internacional dos vinculos estabelecidos. Assim, criou-se um
sistema legal com elementos de Direito Internacional Privado e, também, elementos
de Direito Internacional Publico’, com regras padrdoes geralmente positivadas em
Tratados Bilaterais de Investimento (BITs), objeto de analise deste primeiro capitulo.

Assim, esta primeira parte sera dividida em quatro sec¢des, que abordarao: a
evolucgdo histérica e as caracteristicas gerais dos Tratados Bilaterais de Investimento;
a sistematica e os standards comuns para a protecao de investimento por meio de
BITs; a clausula compromisséria de arbitragem, inserida nos tratados; e, por fim, a

importancia da definigdo de nacionalidade do investidor.

2.1 EVOLUCAO E CARACTERISTICAS GERAIS

Estudiosos do Direito de Investimento Estrangeiro Direto (FDI) tendem, muitas
vezes, a limitar as origens histéricas do sistema de protecdo de investimentos
internacionais a conclusdo do primeiro tratado bilateral de investimento?®, entre
Alemanha e Paquistdo, no ano de 1959°. E importante salientar, contudo, que as
relagbes do fluxo de capital estrangeiro e sua regulagdo remontam ao contexto do
Imperialismo, desde as relagdes reciprocas entre paises da comunidade europeia até
o inicio das transagdes — estas menos reciprocas € mais impositivas — com paises
nao-europeus®.

Muito embora no periodo colonial as grandes poténcias tenham contado com
mecanismos proprios para assegurar os direitos dos seus investidores nacionais nas

colénias, notadamente através da coercdo’, é possivel ainda assim citar a sua

3 DE BRABANDERE, Eric. Investment Treaty Arbitration as Public International Law: Procedural
Aspects and Implications. Cambridge Studies in International and Comparative Law. Cambridge:
Cambridge University Press, 2014, p. 2.

4 MILES, Kate. The Origins of International Investment Law: Empire, Environment and the
Safeguarding of Capital. Cambridge Studies in International and Comparative Law. Cambridge:
Cambridge University Press, 2013, p. 19.

5 ALEMANHA; PAQUISTAO. Vertrag vom 25. November 1959 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und Pakistan zur Forderung und zum Schutz von Kapitalanlagen, de 25 de novembro
de 1959. Disponivel em: https://investmentpolicyhubold.unctad.org/Download/TreatyFile/1387.
Acesso em: 19 abr. 2019.

MILES, Kate. Op. cit., p. 21.
SORNARAJAH, M. The International Law on Foreign Investment. 3rd ed. Cambridge: Cambridge
University Press, 2010, p. 19.
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influéncia no surgimento do direito de investimento como é hoje. Esta influéncia
decorre do surgimento dos contratos de concessao, geralmente concluidos entre um
Estado anfitrido e um individuo ou empresa e permitiam que aquele individuo se
envolvesse em uma atividade que anteriormente era o Unico dominio do Estado®.

Estes contratos de concessao eram — e ainda sdo — acordos comumente
usados no setor de exploragao de recursos naturais, tais como petréleo, minérios e
gas natural. Eles contemplam a transferéncia de direitos de exploragao de recursos
naturais em areas designadas por um periodo de tempo especifico para o investidor
estrangeiro. Em troca da exploragdo dos recursos, o investidor estrangeiro pagaria
royalties de acordo com a quantidade dos recursos extraidos, deixando muito a critério
do investidor estrangeiro e desenvolvendo, portanto, uma virtual entrega de soberania
do Estado sobre vastas extensdes de terra®.

A fim de fazer valer seu direito de propriedade, os concessionarios, apoiados
por seus Estados de origem, defendiam a existéncia de um Direito universalmente
aplicavel, que nascia de conceitos de propriedade das legislagbes domésticas ja
existentes e evoluiram para a criagdo de principios de direito internacional’®. Ainda
assim, nao havia um mecanismo proprio para a defesa dos investimentos
estrangeiros, sendo as cortes domésticas pouco abertas e mais propensas ao
principio da soberania estatal. Os Estados de origem dos investidores por sua vez,
apenas interferiam em prol de seus nacionais quando em jogo algum interesse estatal,
fazendo-o através de protecéo diplomatica®’.

No século XIX, importantes acontecimentos na América Latina inflamaram a
necessidade da criacao de meios mais efetivos do que a protecao diplomatica para a
protecao dos investimentos estrangeiros. Nesse contexto, destacam-se as reagdes de
investidores estrangeiros as expropriagdes de ferrovias conduzidas na América-
Latina, que levaram o jurista argentino Carlos Calvo a formular a teoria que levava seu
nome, — Calvo Doctrine —, segundo a qual os investidores tinham direito a tratamento

nao diferente ou melhor do que os cidadidos do pais onde investiram e deveriam ter

8 MILES, Kate. The Origins of International Investment Law: Empire, Environment and the
Safeguarding of Capital. Cambridge Studies in International and Comparative Law. Cambridge:
Cambridge University Press, 2013, p. 28.

9 SORNARAJAH, M. The Settlement of Foreign Investment Disputes. Haia: Kluwer Law
International, 2000, p. 44.

0 MILES, Kate. Op. cit., p. 29.

" BISHOP, R. Doak; CRAWFORD, James; et al. (eds.). Foreign Investment Disputes: Cases,
Materials and Commentary. 2. ed. Haia: Kluwer Law International, 2014, p. 2.
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suas reivindicagdes ouvidas apenas pelas cortes nacionais dos paises hospedeiros'?.
Mais do que isso, a doutrina pretendia tolher o unico meio ainda restante, a protecao
diplomatica, razao pela qual grandes poténcias, como os Estados Unidos da América,
rejeitaram amplamente esta teoria®®.

Os melhores esforgos para a criagdo de um sistema legal mais favoravel aos
investidores foram empreendidos apods o final da Segunda Guerra Mundial', quando,
em 1963, a Organizacgao para a Cooperagao e Desenvolvimento Econémico (OECD)
redigiu um Projeto de Convengéo sobre a Protegéo de Propriedade Estrangeira’®, que,
no entanto, ndo chegou a entrar em vigor'®. Em seguida, no entanto, a Convention
on the Settlement of Investment Disputes between States and Nationals of Other
States ou somente ICSID ou Washington Convention'” foi concluida, entrando em
vigor no ano de 1966. A criacdo da ICSID veio para fornecer um instituto para a
resolucado de disputas de investimento, geralmente oriundas de BITs tal como o ja
mencionado tratado bilateral entre Alemanha e Paquistédo, o primeiro a ser concluido,
ja em 1959.

A partir de entdo, com a criagdo de uma Convencgao que conta, hoje, com 163
paises signatarios'®, a protegédo de investimentos foi amplamente desenvolvida pela
conclusao de tratados bilaterais de investimento. Assim, com este desenvolvimento,
observa-se, atualmente, carateristicas muito proprias destes instrumentos, as quais

serao objeto de analise da proxima segao deste capitulo.

2.2 SISTEMATICA DE PROTEGAO DE INVESTIMENTOS

2 BISHOP, R. Doak; CRAWFORD, James; et al. (eds.). Foreign Investment Disputes: Cases,
Materials and Commentary. 2. ed. Haia: Kluwer Law International, 2014, p. 2.

3 Ibidem, p. 2.

4 Ibidem, p. 3.

5 OECD. Organizagao para a Cooperagéo e Desenvolvimento Econdmico. Draft Convention on the
Protection of Foreign Property, 1963. Disponivel em:
https://www.oecd.org/daf/inv/internationalinvestmentagreements/39286571.pdf. Acesso em: 12
maio 2019.

6 BISHOP, R. Doak; CRAWFORD, James; et al. (eds.), op. cit., p. 4.

7 ICSID. Centro Internacional para a Arbitragem de Disputas sobre Investimentos. /CSID
Convention. Disponivel em:
https://icsid.worldbank.org/en/Documents/resources/2006%20CRR_English-final.pdf. Acesso em:
12 maio 2019.

8 |CSID. Centro Internacional para a Arbitragem de Disputas sobre Investimentos. Database of
ICSID Member States. Disponivel em: https://icsid.worldbank.org/en/Pages/about/Database-of-
Member-States.aspx. Acesso em: 12 maio 2019.
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Os BITs sao acordos que estabelecem os termos e condigdes para o
investimento privado por nacionais e empresas de um Estado em outro Estado'®,
sendo ambos as partes contratantes deste tratado bilateral?. Estes tratados
tipicamente possuem: um predmbulo, que estabelece os objetivos e propdsitos das
partes; as definicoes de quem sao investidores e do que ¢é investimento; as condi¢cdes
de admissédo de investidores estrangeiros no Estado hospedeiro; o método de
resolucao de conflitos; regras de compensagao em casos de expropriagédo que, como
visto, foram os tipicos casos que levaram a necessidade da criagdo de um meio
préprio de protecdo aos investimentos?'.

Além disso, o ambiente dos investimentos estrangeiros € marcado por intenso
nivel de competitividade, que exige dos paises hospedeiros um ambiente regulatério
estavel, a fim de demonstrar confiabilidade aos potenciais investidores. Esta
estabilidade requer que as instituicbes do pais hospedeiro estejam consolidadas, o
que, para paises em desenvolvimento, é inviavel. Assim, a fim de compensar a falta
de estabilidade, inerente ao processo de desenvolvimento, muitos paises optam pela
conclusao de tratados bilaterais de investimento, que fornecem padrdes minimos de
protecdo de investimento através da proibicdo de expropriagdo ndo compensada,
tratamento justo e equitativo (fair and equitable treatment — FET), tratamento nacional,
protecao e seguranga total (full protection and security) e tratamento da nagdo mais

favorecida (most-favoured-nation treatment??.

2.2.1 Expropriagao indenizada

A criacado de uma sistematica de protecao aos investimentos estrangeiros tem

sua origem, justamente, na necessidade de regular as situagbes de expropriagao de

9 E importante notar, neste ponto, que a protecdo a investimentos estrangeiros ndo se faz
exclusivamente por meio de tratados bilaterais, mas também através de tratados multilaterais. Estes,
no entanto, sdo mais incomuns, na medida em que devem agrupar os interesses de mais de dois
paises em um sé acordo. E por essa dificuldade intrinseca que os tratados multilaterais sdo mais
comuns quando relacionados a certas regides, como o Agreement on Promotion, Protection and
Guarantee of Investments Among Member States of the Organisation of the Islamic Conference (OIC
Agreement), ou ainda, por setores econémicos relevantes, como o Energy Charter Treaty (ECT).
Vide, BILLIET, Johan. International Investment Arbitration. A Practical Handbook. Antuérpia;
Apeldoorn; Portland: Maklu Publishers, 2016, p. 46-47.

20 BILLIET, Johan. International Investment Arbitration. A Practical Handbook. Antuérpia; Apeldoorn;
Portland: Maklu Publishers, 2016, p. 14

21 |bidem, p. 44.

22 DOUGLAS, Zachary. The International Law of Investment Claims. Cambridge: Cambridge
University Press, 2009, p. 1-2.
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investimentos estrangeiros pelo Estado-anfitrido. Isto porque, embora se reconhega
que o Estado-hospedeiro tem soberania para gerir os recursos que estado dentro de
seu territorio, ndo pode ele deixar de indenizar o investidor prejudicado??.

Mais do que isso, apesar de ser um direito do Estado a desapropriacéo, ha
um entendimento consolidado de que esta, para ser considerada legal, devera seguir
alguns requisitos. Os dois mais pacificados sdo a proibigdo de tratamento
discriminatério e a expropriacdo baseada em um public purpose?*, os quais s&o
considerados, inclusive, como normas de direito costumeiro?.

Importante, entdo, definir, para fins do estudo dessa secdo, o que é
expropriagao, adotando-se, para tanto, o sintético conceito proposto por Johan Billiet:
“[...] a forcible taking by a government of tangible and intangible property owned by
private persons by means of administrative or legislative action to that effect”?6.

Como se observa, sado expropriaveis tanto os bens tangiveis — como um bem
imovel —, como os bens intangiveis, como as agdes de uma empresa. A expropriagao
pode, ainda, ser classificada em trés espécies diferentes, sendo elas: (i) expropriagao
direta; (ii) expropriagao indireta; e, por fim, (iii) expropriacdo “rastejante”. A primeira,
denominada direta, ocorre quando ha a tomada fisica total da propriedade de um
investidor estrangeiro, ou do seu titulo, pelo Estado-anfitrido. Esta tomada de
propriedade € de conhecimento publico, deliberada e inequivoca, que vem a ser
concretizada por meio de uma lei, decreto, ato administrativo ou qualquer outro ato
formal estabelecido pelo Estado-anfitriao?’.

A segunda espécie de expropriagdo, chamada de expropriagdo indireta,
ocorre por meio de medidas que resultem em uma privagao substancial do uso e do
valor do investimento, mesmo que o titulo real do ativo permanega com o investidor?2.
Ha, portanto, uma interferéncia do Estado no uso da propriedade e no aproveitamento

de seus beneficios, de tal forma que os efeitos dela equivalem aos da expropriagao

2 SORNARAJAH, M. The International Law on Foreign Investment. 4th ed. Cambridge: Cambridge
University Press, 2017, p. 207.

24 Tradugéo livre: interesse publico.

25 |bidem, p. 208.

26 BILLIET, Johan. International Investment Arbitration. A Practical Handbook. Antuérpia; Apeldoorn;
Portland: Maklu Publishers, 2016, p. 16. Tradugao livre: uma tomada forgada por um governo da
propriedade tangivel e intangivel de particulares por meio de agdo administrativa ou legislativa.

27 HUNTER, Martin; REDFERN, Alan; PARTASIDES, Constantine; BLACKABY, Nigel. Redfern and
Hunter on International Arbitration. 6th Ed. Oxford: Oxford University Press: 2015, p. 471.

28 |bidem, p. 471.
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direta®®. A terceira e Ultima categoria de expropriagdo é a chamada “expropriagéo
rastejante” que é uma forma de expropriagao indireta, mas que ocorre por meio de
diversos atos estatais que, aos poucos, véo retirando o uso e o valor do investimento®.

Todas essas formas de expropriacao, internacionalmente reconhecidas, sédo
tema de regulagéo dos tratados bilaterais de investimento. Oportuno destacar, entéo,
a redagcao comumente adotada, em BITs, para as clausulas de expropriacédo, o que

se faz pelo texto do modelo de BIT dos Estados Unidos da América:

Article 6: Expropriation and Compensation 1. Neither Party may expropriate
or nationalize a covered investment either directly or indirectly through
measures equivalent to expropriation or nationalization (“expropriation”),
except:

(a) for a public purpose;

(b) in a non-discriminatory manner;

(c) on payment of prompt, adequate, and effective compensation; and

(d) in accordance with due process of law and Article 5 [Minimum Standard of
Treatment] (1) through (3)%".

Conforme se depreende do modelo de artigo supramencionado, existem
requisitos para uma expropriagdo. Desse modo, sempre devera haver indenizacao,
seja ela legal ou ilegal®?. A diferenca esta no fato de que uma expropriagéo
considerada legal ou legitima, sob a égide dos tratados de investimento, devera ser
tomada: (i) por um interesse publico; (ii) de maneira ndo discriminatoria; e (iii) de
acordo com o devido processo legal. Sobre o tema da compensagao, veja-se o que
decidiu o tribunal arbitral no caso Compafriia del Desarrollo de Santa Elena SA v.

Republic of Costa Rica:

Expropriatory environmental measures—no matter how laudable and
beneficial to society as a whole—are, in this respect, similar to any other
expropriatory measures that a state may take in order to implement its
policies: where property is expropriated, even for environmental

29 BILLIET, Johan. International Investment Arbitration. A Practical Handbook. Antuérpia; Apeldoorn;
Portland: Maklu Publishers, 2016, p. 153.

30 |bidem, p. 153.

31 ESTADOS UNIDOS DA AMERICA. 2012 U.S. Model Bilateral Investment Treaty. 2012. Disponivel
em: https://2009-2017 .state.gov/documents/organization/188371.pdf. Acesso em: 19 maio 2019.
Tradugéo livre: Artigo 6: Expropriagdo e Compensacao 1. Nenhuma das Partes podera expropriar
ou nacionalizar um investimento coberto, direta ou indiretamente, através de medidas equivalentes
a expropriagdo ou nacionalizagao (“expropriagdo”), exceto: (a) para um propdsito publico; (b) de
forma ndo discriminatéria; (c) mediante pagamento de indenizagéo imediata, adequada e efetiva; e
(d) de acordo com o devido processo legal e o Artigo 5 [Padrdo Minimo de Tratamento] (1) a (3).

32 HUNTER, Martin; REDFERN, Alan; PARTASIDES, Constantine; BLACKABY, Nigel. Redfern and
Hunter on International Arbitration. 6. Ed. Oxford: Oxford University Press: 2015, p. 475.
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purposes, whether domestic or international, the state’s obligation to
pay compensation remains.”? (Grifou-se)

E notavel, portanto, a conquista da sistematica de protecdo aos investimentos
estrangeiros, na medida em que obriga todos os Estados-anfitrides, partes
contratantes de BITs, a providenciar a devida compensagao pela perda de
propriedade, ou de seu uso e valor, quando expropriar investimentos estrangeiros.
Isso, reitera-se, mesmo que a expropriacao seja legal e feita por um honravel interesse

publico.
2.2.2 Fair and equitable treatment (FET)

Outra regulagéo de conduta de extrema relevancia na sistematica da protegéo
de investimentos € a fixagdo da clausula de fair and equitable treatment (FET). Esta
obrigacao de conceder um tratamento justo e equitativo vem prevista na maioria dos
tratados bilaterais de investimento, assim como nos multilaterais. Dessa forma, é
importante destacar como é redigida, geralmente, uma clausula que trata de fair and

equitable treatment (FET):

German Model BIT (2008)
Article 2 - Admission and protection of investments

(2) Each Contracting State shall in its territory in every case accord
investments by investors of the other Contracting State fair and equitable
treatment as well as full protection under this Treaty.3*

North American Free Trade Agreement - NAFTA

Article 1105: Minimum Standard of Treatment

1. Each Party shall accord to investments of investors of another Party
treatment in accordance with international law, including fair and equitable
treatment and full protection and security.

33 |CSID. Centro Internacional para a Arbitragem de Disputas sobre Investimentos. Compafiia del
Desarrollo de Santa Elena SA v. Republic of Costa Rica. Caso No. ARB/96/1. Sentenca Arbitral.
para.72. Disponivel em: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw6340.pdf.
Acesso em: 19 maio 2019. Tradugéo livre: “Medidas ambientais expropriatérias — ndo importa o
quao louvaveis e benéficas para a sociedade como um todo — s&o, a esse respeito, semelhantes a
quaisquer outras medidas expropriatorias que um Estado possa tomar para implementar suas
politicas: onde a propriedade é desapropriada, mesmo para fins ambientais, seja doméstica
ou internacional, a obrigagao do Estado de pagar indenizagao permanece.” (Grifou-se).

34 ALEMANHA. German Model Treaty — 2008. Disponivel em:
https://www.italaw.com/sites/default/files/archive/ita1025.pdf. Acesso em: 15 maio 2019, p. 5.
Tradugéo livre: Modelo Alemao de BIT (2008). Artigo 2- Admissibilidade e protegao de
investimentos. [...] (2) Cada Estado Contratante deve, em seu territério, em qualquer caso, conferir
aos investimentos de investidores de outro Estado Contratante tratamento justo e equitativo, assim
como total prote¢ao sob este Tratado.
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2. Without prejudice to paragraph 1 and notwithstanding Article 1108(7)(b),
each Party shall accord to investors of another Party, and to investments of
investors of another Party, nondiscriminatory treatment with respect to
measures it adopts or maintains relating to losses suffered by investments in
its territory owing to armed conflict or civil strife®.

Uma vez analisado o padrao de redacao, importa destacar que ndo ha uma
definicdo unanime a respeito do tratamento justo e equitativo®, sendo ele tratado,
tecnicamente, como um standard®” e, ainda, como uma “encarnacido” do Estado de
Direito8. O primeiro entendimento indica o tratamento justo e equitativo como um
padrao, representando um tipo particular de norma, que € composto por elementos
tipicos como, por exemplo, um conceito amplo e indeterminado; uma grande margem
de manobra deixada ao arbitro; um personagem muito flexivel; uma ligagdo entre a
sociedade e a lei; e um ponto de referéncia que é a conduta social média®®. De acordo
com esses elementos, um padrado nao teria, portanto, um conteudo estavel ou fixo, de
modo que o tratamento justo e equitativo seria adaptavel casuisticamente.

A segunda proposta entende o tratamento justo e equitativo como uma
expressao do Estado de Direito. Isto porque o topoi do tratamento justo e equitativo
teria muitas semelhancas com o rule of law*’. Esta corrente, no entanto, ndo &€ muito
adotada.

Destarte, adota-se, aqui, a concepcao de fair and equitable treatment como
um standard de protegao, sendo definido, de forma simplificada, tal como Johan Billiet

resume: “Fair and Equitable Treatment (FET) — an absolute standard of protection that

35 ESTADOS UNIDOS; CANADA; MEXICO. North American Free Trade Agreement — NAFTA. 1994.

Disponivel em:
https://idatd.cepal.org/Normativas/TLCAN/Ingles/North_American_Free_Trade_Agreement-
NAFTA.pdf. Acesso em: 15 maio 2019. Tradugéo livre: Artigo 1105: Padrao minimo de tratamento.
1. Cada Parte concedera aos investimentos de investidores de outra Parte tratamento de acordo
com o direito internacional, inclusive tratamento justo e equitativo e total protecéo e segurancga.
2. Sem prejuizo do disposto no n.° 1 e sem prejuizo do disposto no n.° 7, alinea b), do artigo 1108,
cada Parte concedera aos investidores de outra Parte e aos investimentos de investidores de outra
Parte um tratamento ndo discriminatdrio relativamente as medidas que adota ou mantém ou manter
relativas a perdas sofridas por investimentos no seu territério devido a conflitos armados ou conflitos
civis.

36 BILLIET, Johan. International Investment Arbitration. A Practical Handbook. Antuérpia; Apeldoorn;
Portland: Maklu Publishers, 2016, p. 92.

87 KLAGER, Roland. Fair and Equitable Treatment in the System of International Investment Law.
Cambridge Studies in International and Comparative Law. Cambridge: Cambridge University
Press, 2011, p. 122.

% |bidem, p. 125.

3 |bidem, p. 122.

40 |bidem, p. 126.
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protects investors against serious instances of arbitrary, discriminatory or abusive
conduct by hosts States™’.

Apesar desta indefinigdo doutrinaria quanto ao conceito de tratamento justo e
equitativo, ha um topoi, ou seja, um “lugar comum” no que tange aos desdobramentos,

ou consequéncias, de sua aplicagao, sendo alguns deles, segundo Roland Klager:

(1) Legitimate expectations: Fair and equitable treatment is often said to
require the protection of the investors’ legitimate expectations. The protection
of such expectations covers the abidance to promises and covenants that
have been given to the investor and upon which the investor has relied. In this
context, arbitral tribunals have also found that the protection of expectations
is closely intertwined with a certain level of stability and consistency in the
legal framework of the host state.

(2) Non-discrimination: Unfair and inequitable treatment may also be found
due to state authorities’ different forms of discriminatory behaviour towards a
foreign investor. Thereby, arbitral tribunals do not only compare the types of
treatment accorded to different investors, but also examine whether the state
action involves arbitrariness or harassment.

(3) Fair procedure: Under this heading, fair and equitable treatment demands
that judicial and administrative procedures are shaped and exercised in a way
that endows the investor with the possibility to bring to bear adequately his
rights and interests. Tribunals deal with this aspect of fair and equitable
treatment mostly under the categories of due process and/or denial of justice.

(4) Transparency: On various occasions, arbitral tribunals have also identified
a lack of transparency as a possible ground for liability of the host state.
Transparency in this sense requires the investment-related legal framework
and procedures of the host state to be readily apparent for the investor; it must
be distinguishable with which regulations and administrative decisions the
investor has to conform.

(5) Proportionality: Arbitral tribunals sometimes invoke an element relating to
the ideas of proportionality and reasonableness in the context of fair and
equitable treatment. This element presupposes that: any state measure
affecting the investment is built upon a reasonable and traceable rationale;
the measure strains the investment not more than necessary; and the
interests of the state and the foreign investor should be weighed against each
other.*?

41 BILLIET, Johan. International Investment Arbitration. A Practical Handbook. Antuérpia; Apeldoorn;
Portland: Maklu Publishers, 2016, p. 16. Tradug&o livre: Tratamento justo e equitativo (FET) - um
padréo absoluto de prote¢do que protege os investidores contra casos graves de conduta arbitraria,
discriminatdria ou abusiva por parte dos Estados anfitrides.

KLAGER, Roland. Fair and Equitable Treatment in the System of International Investment Law.
Cambridge Studies in International and Comparative Law. Cambridge: Cambridge University Press,
2011, p. 117-119. Tradugéo livre: (1) Expectativas legitimas: Diz-se que o tratamento justo e
equitativo exige a protecdo das expectativas legitimas dos investidores. A protegdo de tais
expectativas abrange o cumprimento de promessas e convénios que foram dados ao investidor e
nos quais o investidor confiou. Nesse contexto, os tribunais arbitrais também tém entendido que a
protecdo das expectativas esta intimamente ligada a um certo nivel de estabilidade e consisténcia
no arcabouco juridico do Estado anfitrido. (2) Nao-discriminagao: tratamento injusto e ndo-equitativo
também pode ser encontrado devido as diferentes formas de comportamento discriminatorio das
autoridades estatais em relagdo a um investidor estrangeiro. Assim, os tribunais arbitrais ndo apenas

42
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Dessa forma, o que se conclui € que o tratamento justo e equitativo é um
padrao de tratamento a ser dispensado pelos Estados hospedeiros dos investimentos
aos investidores estrangeiros protegidos pelo BIT. Este padrdo abrange: (i) a protegéo
das expectativas legitimas dos investidores; (ii) a concessao de um tratamento n&o
discriminatério em relagdo aos demais investidores, tanto nacionais como
estrangeiros; (iii) a execugdo de procedimentos justos, quando da existéncia de
processos administrativos e judiciais envolvendo os investidores estrangeiros; (iv)
transparéncia nas decisbes estatais, a fim de transmitir confiabilidade aos
investidores; e, por fim, (v) a adogdo de medidas proporcionais, que nao restrinjam
em demasia os investimentos estrangeiros em prol de interesses estatais néo

justificados.

2.2.3 Full protection and security

A chamada clausula de full protection and security é geralmente inserida em
BITs para impor aos Estados-anfitrides dos investimentos uma obrigacao positiva de
proteger os investimentos estrangeiros*®. Essa protegdo € oponivel a agentes que
pretendam causar efeitos adversos ao investimento, sejam eles partes privadas, como
manifestantes, empregados ou parceiros de negocios, sejam eles entes publicos,

como o proprio Estado anfitrido e seus 6rgaos, incluindo suas forgas armadas*4.

comparam os tipos de tratamento concedidos a diferentes investidores, mas também examinam se
a acao do Estado envolve arbitrariedade ou assédio. (3) Procedimento justo: Sob este titulo, o
tratamento justo e equitativo exige que os procedimentos judiciais e administrativos sejam moldados
e exercidos de uma forma que dote ao investidor da possibilidade de exercer adequadamente os
seus direitos e interesses. Os tribunais lidam com esse aspecto de tratamento justo e equitativo,
principalmente sob as categorias do devido processo legal e / ou da negativa de justica. (4)
Transparéncia: Em varias ocasides, os tribunais arbitrais também identificaram a falta de
transparéncia como um possivel motivo de responsabilidade do Estado anfitrido. A transparéncia,
neste sentido, exige que o quadro juridico e os procedimentos do Estado-anfitrido relacionados com
o investimento sejam facilmente evidentes para o investidor; deve ser distinguivel com quais
regulamentacdes e decisbes administrativas o investidor deve obedecer. (5) Proporcionalidade:
Tribunais arbitrais algumas vezes invocam um elemento relacionado as ideias de proporcionalidade
e razoabilidade no contexto de tratamento justo e equitativo. Este elemento pressupde que: qualquer
medida estatal que afeta o investimento é construida sobre uma logica razoavel e rastreavel; a
medida restringe o investimento n&o mais que o necessér