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RESUMO

O presente trabalho apresenta um diagndstico da Politica de Dados Abertos do Poder
Executivo do Estado do Rio Grande do Sul. No RS, a politica de dados abertos vem
sendo executada, através do Portal dados.rs.gov.br, e o0 estudo analisou a qualidade,
0S avangos e 0s pontos criticos desta. Para isto, foram calculados e analisados uma
série de indicadores que formam o indice de Abertura de Governos Eletrdnicos —
eGovOl. Os resultados obtidos demonstraram um avango em termos gerais na politica
de Dados Abertos entre os anos de 2014 e 2019, apesar do retrocesso em alguns
indicadores que o formam. Assim sendo, os resultados obtidos contribuem a
necessaria discussao e empoderamento, pela sociedade em geral, sobre o tema.

Palavras-chave: Dados Abertos, Gestédo Publica, Transparéncia



ABSTRACT

This paper presents a diagnosis of the Open data policy of the executive branch of the
state of Rio Grande do Sul. In the RS, the Open data policy has been executed,
through the Portal dados.rs.gov.br, and the study analyzed the quality, advances and
critical points of this. For this, we calculated and analyzed a series of indicators that
form the opening index of electronic governments — eGovOIl. The results showed a
general advancement in the Open data policy between the years 2014 and 2019,
despite the setback in some indicators that form it. Thus, the results obtained contribute
to the necessary discussion and empowerment, by society in general, on the theme.

Keywords: ABNT. Monography. Public Administration.
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1. INTRODUCAO

Vivemos em um mundo em plena transformacao de habitos, cultura, relacdes
humanas, relagdes de trabalho, relagbes de consumo e relagbes entre Estado e
sociedade, todos esses influenciados pelos impactos que a tecnologia, nas diferentes
areas, tem trazido ao nosso cotidiano. Em um mundo cada vez mais conectado, onde
a Internet das Coisas ja é uma realidade, emerge bilhdes de dados a cada dia, fruto
da interatividade entre o homem e as maquinas, com um potencial capaz de revelar
habitos e desejos de cidadaos, clientes e consumidores.

No mundo empresarial, onde a capacidade de obter vantagens competitivas &
um fator determinante para o sucesso, ou nao, de um produto ou servi¢go, conhecer e
até mesmo predizer o comportamento de clientes e cidadaos tem sido o novo fronte
de batalha. Geracao X, Y e Z, cada uma com suas caracteristicas, e empresarios com
desejo de atender melhor cada um deles, buscam colher e interpretar os dados
gerados em seus negoécios, disponiveis em redes sociais e disponibilizado por
governos com o uso de novas tecnologias como o Big Data.

Em outro ponto da sociedade, encontra-se 0 Estado com suas obrigacfes
precipuas, com o poder de policia e poder de fazer as leis, mas com a necessidade
de atender os cidaddos nas diferentes areas, que dependendo do pais, da
orientagdo politica e do regime econdmico, essas necessidades apresentam-se
maiores e mais complexas, frente a um novo cidadao, cada vez mais conectado e
informado. Nesse sentido, novos conceitos e servicos, oferecidos pelos governos,
tornam-se cada dia mais presentes no cotidiano. E-GOV (Governo Eletrénico), Dados
Abertos, Governo Aberto, APIs, APPs e Big Data, sdo exemplos de uma
transformacao silenciosa, interna na forma de planejamento, organizacao e execucao
das atividades, e externa na forma de comunicar e prestar servicos aos cidadaos.

No aspecto da relacao Estado-Cidadao, no caso brasileiro, uma transformacao
estd em curso com a criacdo da Lei de Acesso a Informacéo. A obrigacdo dos Dados
Abertos revela uma sociedade que ansiava por maior controle sobre a coisa publica,
mas ndo havia os meios necessarios para tal. O desequilibrio histérico dessa relacéo
que permitia e facilitava a acao ineficiente e imoral, por parte de governantes e
servidores no trato da coisa publica, foi abalado. Agora, a sociedade civil empodera-

se cada vez mais dos meios necessarios para controle das ac¢des do Estado, e nesse



15

aspecto, uma politica eficiente e de qualidade na Gestdo de Dados Abertos traz um
enorme avanco para toda sociedade. Por outro lado, a producéo e publicitacdo desses
dados pressiona os gestores publicos a olharem para si, obrigando-se a terem seus
proprios diagnosticos para fazer frente as analises externas, assim como, novas
formas execucéo e planejamento.

Conforme (Nassif, Resendes 2016) as tecnologias de informacdo e
comunicacdo (TICs) exigem das organizacbes uma nova forma de atuar, sendo
imperativo criarem adequados ambientes e profissionais qualificados, sendo
necessario, também, que saibam fazer a relacdo entre essas tecnologias e as
propostas estratégicas organizacionais.

Nesse contexto, a discussao dos dados abertos vem a cada dia ganhando mais
espaco nos governos e nas sociedades ao redor do mundo.

1.1 Problema De Pesquisa

Os avancos na transparéncia publica e disponibilizacdo de dados abertos estédo
impactando em diferentes locais do mundo a relagéo do Estado com o cidadao. Nesse
contexto, é necessario questionar como o Poder Executivo do Rio Grande do Sul,
através dos seus diferentes atores, esta inserido nesse processo e como esta sendo
conduzido este processo?

Assim como qualquer outra Politica de Estado, onde desejamos saber nao
apenas dados quantitativos de quantos atendimentos foram realizados de um
determinado servico, mas também, a qualidade desses servicos traduzidos em
nameros que reflitam as condi¢des de vida da populagéo, a Politica de Dados Abertos
necessita ser medida e avaliada.

O valor da transparéncia dos atos governamentais esta intrinsecamente ligado
a democracia, e nesse sentido, os dados abertos sdo um novo ativo da sociedade,
que deve ser, além de preservado, aperfeicoado para exercer toda sua potencialidade.
Assim, € necessario nos questionar e avaliar os esforcos que estdo sendo
empreendidos na implantacdo da politica publica de dados abertos no ambito do
Governo do Estado do RS.
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1.2 Objetivo Geral

O objetivo geral deste trabalho consiste em identificar e avaliar a politica de
Dados Abertos, no ambito do Poder Executivo do Estado do Rio Grande do Sul.

1.3 Objetivos Especificos

Os obijetivos especificos séo:

e Analisar o portal de dados.rs.gov.br utilizando o Benchmarking Open
Government

« Identificar as qualidades e caréncias dessa politica a partir das informacdes e
impressoes coletadas do portal,

« Entender o que séo dados abertos e qual seu papel como politica publica;

« Revisar alguns dos indicadores que avaliam dados abertos e transparéncia na

busca do mais adequado para a realidade brasileira.

1.4 Justificativa

Abordar a questao dos Dados Abertos é fundamental na dindmica da sociedade
moderna. A percepcao temporal daquilo que € novo ou velho, ganha novos contornos,
nao somente pelas transformacdes da tecnologia, mas pelo perfil cada vez mais
ansioso do cidaddo moderno.

A cada dia os governos, nos diferentes entes federativos, geram milhares de
dados que poderiam se transformar em informacdes, conhecimento e novos produtos
para sociedade. Dados na area de transito, de arrecadacao de receitas por atividade
econdmica e geoprocessados, abertura de novos negocios e dados sobre efetividade
das politicas publicas. Hoje seria possivel o Estado disponibilizar, em tempo real, os
valores praticados em uma determinada mercadoria a partir das informacdes
coletadas pela Nota Fiscal Eletrébnica monitorando em tempo real as oscilagfes de

preco. Existe um enorme potencial para criacdo de aplicativos para facilitar a vida dos
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cidaddos com esses dados abertos. Outro exemplo, a abertura dos dados referentes
aos indicadores de qualidade das empresas que tem a outorga e prestam servigos ao
Estado para funcionar como os Centros de Formagao de Condutores — CFC, com isso,
vocé poderia analisar e optar a onde se inscrever para 0 processo de primeira
habilitacdo. Ha muitos anos isso ja ocorre com o0s dados meteoroldgicos
disponibilizados pelas estacdes de monitoramento. Cito esses exemplos para irmos
além da ideia bésica de controle das despesas publicas focado na transparéncia.

O Rio Grande do Sul, em 2017, implantou via decreto lei, a Politica de Dados
Abertos, entretanto existe uma caréncia de literatura a respeito do tema. Analisar a
situacdo atual dessa politica traz luz ao tema, inclusive, criando a possibilidade de
ocorrer eventuais corre¢des nessa politica, a medida que a comunidade empodera-se
do tema e das analises sobre este.

Torna-se importante lembrar, que planejamento de politicas e decisdes
estratégicas, muitas vezes ocorrem no puro empirismo. Parte desse problema esta na
incapacidade dos diferentes 6rgdos, sejam estaduais, municipais ou federais, de
produzir conhecimento técnico, dentro da sua prépria estrutura como a de produzir
indicadores confiaveis em tempo util, lembrando a transitoriedade dos governos e
gestores, para uma tomada de decisdo mais qualificada e uma avaliacdo, rapida o
suficiente, para uma correcdo das politicas em curso.

O trabalho esta dividido em introducdo, referencial teorico, procedimentos
metodoldgicos, andlise e resultados e concluséo. A introducdo engloba os objetivos e
justificativas. O referencial tedrico, aborda trés pontos, primeiro, o que sdo os dados
abertos, quais seus principios e caracteristicas fundamentais, segundo, realizamos
um breve histérico no Brasil e no Rio Grande Sul, abordando as legislacGes, em
terceiro, algumas metodologias que avaliam dados abertos e transparéncia,
apresentando alguns indicadores para o Brasil. Nos procedimentos metodolégicos é
descrita a metodologia e construcdo dos indicadores que compde o Benchmarking
Open Government. No capitulo de Analises e Resultados, € apresentado os calculos
obtidos para cada indicador, realizando as devidas analise e comparagdes com 0s
dados de 2014. Por fim, a conclusao traz uma visao geral dos resultados encontrados
nas analises concluindo sobre a evolucao, ou ndo, desta politica no RS.

Aprofundar a discussdo sobre a qualidade dessa politica é necessario e
necessita de produgéo cientifica. Desta forma, o trabalho contribui tanto para verificar
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a situacdo atual da politica em si, como também na discussdo abordando uma éarea

com pouca producéo académica.
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2. REFERENCIAL TEORICO

2.1 Dados Abertos

Conforme Diniz (2009), o objetivo da disponibilizacdo de dados governamentais
abertos, vai além da simples informacao distribuida, é necessario que se supere as
limitacOes existentes que se busquem 0s meios para os quais 0s usuarios facilmente
possam encontrar, acessar, entender e utilizar os dados publicos segundo os seus
interesses e conveniéncias. A forma com que os dados estédo disponibilizados para
que 0s usuarios possam reutiliza-los € o passo mais operacional e mais relevante para

a caracterizacdo dos dados como dados governamentais abertos.

Governo aberto e dados abertos estdo fundamentados em trés pilares:
transparéncia, participacdo e colaboracdo. A transparéncia promove a
responsabilidade de informar os cidaddos sobre o que o governo esta
fazendo e que acgles pretende realizar. A participacdo permite aos cidadéos
contribuir com suas ideias e competéncias, auxiliando o governo a elaborar
politicas eficazes, abrangentes e também ofertar mais informacdo a
sociedade. A colaboracdo aprimora a eficacia do governo, incentivando a
cooperacéo entre a sociedade e os diferentes niveis de governo (MAZONI,
2011 apud ALBANO e REINHARD, 2015).

Além das questBes da transparéncia, os dados abertos tem o potencial de
novos servigcos para os cidaddaos ndo somente pelo Estado como pela iniciativa
privada, Albano e Reinhard colocam:

A primeira ideia vislumbrada quanto a utilizacdo de dados governamentais
pela sociedade é para fins de transparéncia e controle dos atos do governo.
Com o conceito de dados governamentais abertos, uma nova possibilidade
surge nesse cenario. Pela primeira vez é possivel, talvez, a sociedade criar
produtos e servicos Uteis para ela e para os governos. A partir dos dados
governamentais, surgem possibilidades de geracdo de novas atividades
econdmicas, entre outros beneficios e vantagens. (ALBANO e REINHARD,
2015, p. 218)

Conforme Open Data Manual (2010), ja € possivel notar uma diversidade de
areas e atividades em que os dados abertos estdo gerando valor, e ha potencial para
muito mais. Entre essas areas estdo a transparéncia e controle democratico;

participacdo popular; empoderamento dos cidadaos; melhores ou novos produtos e
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servicos privados; inovacdo; melhora na eficiéncia de servicos governamentais;
melhora na efetividade de servigcos governamentais; medi¢cao do impacto das politicas;
conhecimento novo a partir da combinacéo de fontes de dados e padrdes.

Outra realidade transformadora € o uso do Big Data, com a capacidade de
analisar dados estruturados e desestruturados em volume gigantesco, em tempo real,
que pode elevar o uso dos dados governamentais abertos, ndo somente pelos
governos, como para empresas e sociedade, a patamares de utilidade ainda nao

Vistos.

2.1.1 As Trés Leis dos Dados Abertos

Eaves (2009), desenvolveu trés critérios, que passaram a ser conhecidos
como, as trés leis de Dados Abertos, vide o quadro 1. Estas regras garantem aos
usuarios a capacidade de encontrar a informacdo desejada para que este possa
manipular e redistribui-la, sem nenhum impedimento legal, o que torna os dados sao

realmente livres.

Quadro 1: As trés leis dos dados abertos

Leis

1 Se néo pode ser encontrado ou indexado, ndo existe

2 Se néo estiver disponivel em formato aberto e legivel por maquina, néo ser
reaproveitado

3 Se algum dispositivo legal ndo permitir sua replicacéo, ele ndo é dutil.

Fonte: Eaves, David (2009)

2.1.2 Principios de Dados Governamentais Abertos (DGA)

Os 8 Principios de Dados Governamentais Abertos foram escritos por um grupo
de trabalho reunido por Carl Malamud em 8 de dezembro de 2007 em Sebastopol,
California (TAUBERER, 2012). Estes principios, construido por 30 defensores do
Governo Aberto, tornaram-se consagrados em toda literatura no mundo. Os principios
apresentados no quadro 8, apresentam um conjunto de caracteristicas que o dados

devem possuir para serem considerados 100% abertos, evidente, que muitos dados
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considerados abertos ndo atendem todas essas caracteristicas em sua plenitude,
entretanto, esse é desafio a ser transposto por governo para alcancarem um estagio

considerado o ideal para os especialistas da area.

Quadro 2: Os oito principios de dados governamentais abertos
PRINCIPIOS CONCEITO

Completo Todos os dados publicos devem ser disponibilizados. Dados publicos séo
dados que nédo estédo sujeitos a restricdes de privacidade, seguranca ou
privilégios de acesso.

Priméario Os dados devem ser coletados na fonte com o maior nivel de detalhamento
possivel, e ndo de forma agregada ou modificada.

Oportunidade Sua disponibilidade deve ser feita tdo rapidamente quanto necessario para
preservar o valor dos dados.

Acessibilidade Os dados devem estar disponiveis para a mais ampla gama de usuarios e
as mais diversas finalidades.

Processavel por | Os dados devem ser razoavelmente estruturados de modo a permitir o

Lo processamento automatizado.
magquinas

N&o- Os dados devem estar disponiveis para qualquer pessoa, sem

o necessidade de registro.
discriminatério

N&o-proprietario Os dados devem estar disponiveis em um formato sobre o qual nenhuma
entidade tem o controle exclusivo.

Licenca livre Os dados ndo estdo sujeitos a quaisquer direitos de autor, patentes,
marcas comerciais ou regulamento secreto. Pode ser permitida uma
razoavel privacidade e restricbes de privilégio e seguranca.

Fonte: Open Government Data (consulta 2019)

2.2 Dados Governamentais Abertos no Brasil e Rio Grande do Sul

A Politica de DGA no Brasil, no ambito do governo federal, encontra-se bem-
conceituada quando olhamos o ranking de paises sobre o tema. A necessidade de
maior controle nos gastos publicos, apos décadas de desperdicios financeiros em
obras inacabadas, privilégios histéricos e endividamento publico da Unido, Estados e
Municipios, trouxe o desafio do pais tornar-se transparente. A lei de Responsabilidade
Fiscal, e suas regulamentacdes posteriores, de certa forma sdo pioneiras no mundo

na ideia de transparéncia publica com dados disponibilizados eletronicamente em
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tempo real. Essas legislacdes comecaram a ser gestadas no final da década de 90,
tendo se concretizada em 2009. Nos EUA, o primeiro decreto presidencial acerca de
dados abertos eletronicos, e ndo simplesmente dados governamentais abertos, datam
de 2009, contemporaneas as brasileiras.

Em 2004, o Governo Federal, através da Controladoria Geral da Unido — CGU,
lanca o Portal da Transparéncia do Governo Federal, jA em cumprimento a imposi¢cées

legais. No portal de dados do Governo Federal (www.dados.gov.br) é possivel

acessar uma série de informacdes em formatos de dados Abertos, inclusive, é
possivel acessar 30 aplicativos que foram desenvolvidos pelo governo e por atores da
sociedade civil, que usam os dados abertos como fonte para o desenvolvimento de
solugbes para a sociedade. Um exemplo dessa aplicacdo é o Observatoério de
Oncologia, criado em 2015, com a misséo de disseminar conhecimento a partir dos
dados abertos.

Assim, apesar da percepcdo geral da auséncia de transparéncia, muito em
funcdo dos escandalos de corrupcdo, no que tange as questdes envolvendo o
orcamento publico e execucdo das despesas, a transparéncia e os dados abertos, ja

sdo uma realidade, em maior ou menor grau, conforme o ente federativo.

2.2.1 Base Legal

Podemos considerar que o Art°5, inciso XIV e XXXIII, da Constituicao
Federal de 1988, que versa sobre os direitos e garantias fundamentais, €
ponto de partida da abertura de dados governamentais. Certamente
motivados pelo ambiente politico a época, ap6s duas décadas de
repreensdo e censura, a sociedade ansiava por uma série de liberdades,
como ficou descrito nos incisos XIV e XXXIII, do Art. 5°, da Constituicédo

Federal do Brasil:

XIV - é assegurado a todos 0 acesso a informacao e resguardado o sigilo da
fonte, quando necessério ao exercicio profissional;

XXXIII - todos tém direito a receber dos érgaos publicos informacfes de seu
interesse particular, ou de interesse coletivo ou geral, que serdo prestadas no
prazo da lei, sob pena de responsabilidade, ressalvadas aquelas cujo sigilo
seja imprescindivel a seguranca da sociedade e do Estado; (BRASIL, 1988)


http://www.dados.gov.br/
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Com o estabelecimento da Lei Complementar n° 101, de 4 de maio de 2000 —
Lei de Responsabilidade Fiscal (LRF), que normatizou uma série de regras visando a
responsabilidade na gestdo fiscal para todos os entes federativos, incluido
mecanismos de controle e punig¢do, ficou claro, aos gestores e legisladores, a
necessidade da legislacdo avancar em direcdo da transparéncia das informacdes
fiscais dos entes federativos. Assim, em maio de 2009, a Lei Complementar n°
131/2009 - Lei Capiberibe, acrescenta novos dispositivos a Lei de Responsabilidade
Fiscal visando o aumento da transparéncia das execucdes financeiras e

orcamentarias, incluindo o paragrafo Unico ao art°48:

Paragrafo Unico. A transparéncia serd assegurada também mediante:

| — incentivo a participacdo popular e realizacdo de audiéncias publicas,
durante os processos de elaboragéo e discusséo dos planos, lei de diretrizes
orgamentarias e orgamentos;

Il — liberac&o ao pleno conhecimento e acompanhamento da sociedade, em
tempo real, de informag®es pormenorizadas sobre a execugdo orgamentaria
e financeira, em meios eletrdnicos de acesso publico;

Il — adocéo de sistema integrado de administracéo financeira e controle, que
atenda a padrao minimo de qualidade estabelecido pelo Poder Executivo da
Uni&o e ao disposto no art. 48-A.” (BRASIL,2000)

O inciso Il, acima, traz uma ruptura na forma de ser transparente ao dizer
“‘informacdes em tempo real e pormenorizadas”. Isso, trouxe a esséncia do que é
preconizado pelo defensores do Governo de Dabos Abertos no mundo, lembrando
que os proclamados oito principios dos dados abertos sé&o de 2007.

Em 2011, dois grandes passos foram dados em direcdo a transparencia
governamental, o Decreto de 15 de setembro de 2011,que institui o Plano de Acédo
Nacional sobre Governo Aberto e a Lei n® 12.527, de 18 de novembro de 2011 - Lei

de Acesso a Informacéo (LAI).

Quadro 3: Principais Aspectos da Lei de Acesso a Informacéo

Acesso € aregra, o sigilo, a
excecdo (divulgacéo
méaxima)

Requerente néo precisa
dizer por que nem para
gue deseja a
informagéo (ndo exigéncia
de motivacao)

Hipoteses de sigilo séo
limitadas e legalmente
estabelecidas (limitacéo
de excecbes)

Fornecimento gratuito de
informag&o, salvo custo de
reproducédo (gratuidade da

informac&o)

Divulgacéo proativa de
informag0des de interesse
coletivo e geral
(transparéncia ativa)

Criacéo de procedimentos
e prazos que facilitam o
acesso a
informacéo (transparéncia
passiva)

Fonte: Brasil, Portal Acesso a Informacao
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Essa lei constitui um marco para a democratizacdo da informacéo publica, e
preconiza, dentre outros requisitos técnicos, que a informacao solicitada pelo cidadao
deve seguir critérios tecnoldgicos alinhados com as “3 leis de dados abertos”. (Portal
Brasileiro de Dados, 2019)

No Rio Grande do Sul, em 2012, o decreto Lei 49.111/2012, é publicado

regulamentando em nivel estadual a LAI, tendo em seu artigo 3° suas diretrizes:

Art. 3° Os procedimentos previstos neste Decreto destinam-se a assegurar o
direito fundamental de acesso a informacédo e devem ser executados em
conformidade com os principios basicos da administragéo publica e com as
seguintes diretrizes:

| - observancia da publicidade como preceito geral e do sigilo como excecao;
Il - divulgagéo de informacdes de interesse publico, independentemente de
solicitacoes;

Il - utilizagdo de meios de comunicagdo viabilizados pela tecnologia da
informacao;

IV - fomento ao desenvolvimento da cultura de transparéncia na
administrac&o publica;

V - desenvolvimento do controle social da administragdo publica. (RIO
GRANDE DO SUL, 2012)

A politica de dados abertos no Estado do Rio Grande do Sul esta
regulamentada no Decreto Estadual n® 53.523, de 3 de Maio de 2017, tendo suas

principais diretrizes acolhidas em seu artigo 3°:

Art. 3° A Politica de Dados Abertos do Poder Executivo Estadual sera regida
pelos seguintes principios e diretrizes:

| - observancia da publicidade das bases de dados como preceito geral e do
sigilo como excecéao;

Il - garantia de acesso irrestrito as bases de dados, as quais devem ser
legiveis por maquina e estar disponiveis em formato aberto;

Il - descricdo das bases de dados, com informacéo suficiente para a
compreensao de eventuais ressalvas quanto a sua qualidade e integridade;
IV - permisséo irrestrita de reuso das bases de dados publicadas em formato
aberto, com a devida citacdo de sua fonte;

V - completude e interoperabilidade das bases de dados, as quais devem ser
disponibilizadas em sua forma priméria, com o maior grau de granularidade
possivel, ou referenciar as bases primarias, quando disponibilizadas de forma
agregada;

VI - atualizagdo periédica, de forma a garantir a perenidade dos dados, a
padronizacéo de estruturas de informacéo e o valor dos dados a sociedade e
a atender as necessidades de seus usuarios;

e VII - designacdo clara do responsavel pela publicagdo, atualizacéo,
evolucao e manutencao de cada base de dado aberta, incluida a prestagdo
de assisténcia quanto ao uso de dados. (RIO GRANDE DO SUL, 2017)

Verifica-se que do inciso Il ao VI, a legislacdo entra em harmonia com os 8
principios dos dados abertos, declarados em 2007.
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2.3 Indicadores de Dados Governamentais Abertos e Transparéncia

Ao longo dos ultimos anos, diversas iniciativas ocorreram na construcdo de
indicadores para medir o grau de abertura e transparéncia dos governos. Inicialmente
essas iniciativas buscavam responder questdes que viessem a medir o grau de
corrupcdo nos governos. O conceito de transparéncia por si SO ja carrega no cerne
dele a necessidade de os governos prestarem contas dos seus atos de forma clara e

aprofundada, possibilitando assim, maior grau de fiscalizac&o.

2.3.1 Open Knowledge Brasil (OKBR)

A FGV/Dapp, em parceria com a Open Knowledge Brazil(OKBR),
desenvolveu o Indice de Dados Abertos para Cidades. Neste indice, eles
categorizaram os problemas em duas areas de Usabilidade e Processo,
definindo os gargalos nas diferentes dimensées em um total de dezoito,
entendendo estas como as diferentes areas como Mapas da cidade, Leis
em vigor, Limites administrativos, Compras Publicas, Atividade Legislativa,
Orcamento Publico, Escolas Publicas, Resultados Eleitorais, Estatisticas
Socioecondmicas, Localizacbes, Estatisticas do Crime, Transporte Publico,
Concentracdo de Poluentes, Qualidade da Agua, Previsdo do Tempo,

Registro de Empresas, Propriedade da Terra e Gastos Publicos.

Quadro 4: Categorizacédo dos problemas em usabilidade e processo

USABILIDADE PROCESSO

Dataset incompleto Restricdo de acesso

Dataset desatualizado Dificuldade de localizar dados
Indisponibilidade de formato aberto Download da base completa indisponivel
Dificuldade de trabalhar dados Licenca néo transparente

Fonte: FGV, 2017
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Nos resultados dessa pesquisa Sao Paulo recebe um score final de 75%, média
essa, inferior apenas a 2 paises de um universo de 94 paises pesquisados pela Open
Knowledge no mundo. O Brasil encontra-se na 92 colocacdo no Ranking de dados

abertos, sendo lider na América Latina.

2.3.2 Iindice de Transparéncia — Comité de Transparéncia

Elaborado pelo Comité de transparéncia, formado por professores e
especialistas da FGV, UNB, Unicamp, CGU entre outras, a Associacdo Contas
Abertas, passou a publicar um Ranking de transparéncia dos Estados, Capitais e
Municipios, tendo sua ultima edi¢ao publicada em 2014.

A metodologia utilizada esta centrada nas informacfes disponibilizadas pelos
portais de transparéncia. O quadro 5 apresenta as caracteristicas analisadas para
cada variavel do modelo, entretanto, as informacdes disponiveis sobre o0 modelo ndo
esclarecem minuciosamente 0s pesos de cada caracteristicas dificultando a

reproducao deste.

Quadro 5: Quadro de Metodologias do indice Brasil Transparente
Variaveis Caracteristicas

Conteudo Etapas da execucdo orcamentaria; Classificacdo
orcamentaria; Nota de empenho; Ordem bancaria,;
Beneficiario do pagamento; InformacfBes agregadas;
Procedimento; Receita; Leis e Relatdérios Orcamentarios
como LOA, LDO, PPA, RREO e RGF; Patriménio:
Quantitativo, alocacéo e valores

Série Histdrica e Série histérica: 4 a 10 anos;

Frequéncia de Atualizacdo: de online a 24 horas, de 2 a 7 dias, de 8 a 15
Atualizagao dias, de 16 a 30 dias, de 31 a 60 dias e a partir de 60 dias.
Usabilidade Interacao; Possibilidade de download; Formato de

download; Delimitagdo temporal das consultas; Disposi¢cao
do conteudo; Visualizagdo do contetdo (toda informagéo
de despesa, receita e pessoal disponivel em HTML)

Fonte: Portal Indice de Transparéncia (consulta 2019), adaptado pelo autor
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Para o calculo da nota final, devemos partir da somatoéria da pontuacéo de cada
subitem dos trés componentes, Conteudo, Séries Historicas e Usabilidade, teremos

as seguintes ponderacdes maximas:

C= Conteudo, cuja pontuacdo maxima = 55% do total
SH = Séries Historicas, cuja pontuacdo maxima = 5% do total
U = Usabilidade, cuja pontuacdo maxima = 40% do total

Cméax + SHmax + Uméax = 100%
ou, em termos absolutos,

Cmax + SHmax + Umax =1

Em relacdo ao indicador, o critério de séries historicas, possui, em nosso
entendimento, um peso muito baixo no modelo ja que ele abrange o critério de
atualizacdo, um dos 8 pilares de dados abertos. Um outro ponto, é que o modelo é
centrado no aspecto de elaboracdo e execucdo orcamentaria, dificultando sua

reproducao para analisar os dados abertos como um todo.
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Tabela 1: Ranking dos Estados indice de Transparéncia 2014

UF Nota Conteudo S.Hist/Atual Usabilidade
ES 8,96 8,91 10 8,9
PE 8,14 8,55 8,8 7,5
SP 7,95 8,09 10 7,5
SC 7,6 7,49 8 7,7
PI 7,21 7,36 9,6 6,7
DF 6,92 6,47 8 7,4
MT 6,9 7,42 10 5,8
CE 6,8 7,05 7,2 6,4
RJ 6,72 7,24 6 6,1
MG 6,72 7,24 8 5,85
RS 6,62 7,13 10 55
PA 6,37 6,82 8 5,55
MS 6,1 6,55 7,2 5,35
AM 5,99 6,42 10 49
PR 5,84 6,51 6 4,9
AP 5,67 5,07 10 5,95
RN 5,27 573 7,2 44
PB 5,08 5,2 10 4,3
GO 4,78 5,45 10 3,2
AL 4,74 6,36 9,2 1,95
BA 4,24 3,93 6 4,45
MA 4,14 3,85 8 4,05
TO 3,92 5,31 5,2 1,85
AC 3,58 3,96 7,2 2,6
RR 3,53 3,44 4,4 3,55
SE 2,42 2,36 2,4 2,5
RO 0,85 1,47 0 0,1
Média Geral 5,67 5,98 7,64 5,00

Fonte: Comité de transparéncia, 2014

O Rio Grande do Sul, em 2014, ocupava a 112 posi¢ao no ranking dos estados,
com uma nota média 6,62 como demonstra a tabela 1. Chama a atencéo que o estado
recebeu nota maxima no quesito atualizacdo, entretanto, o critério de usabilidade
pesou negativamente na sua classificacdo, provavelmente a nota, em 2019, estaria
mais elevada com o novo Portal da Transparéncia RS que apresenta melhores

funcionalidades de API.
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2.3.3 Escala Brasil Transparente — CGU EBT360°

Conforme CGU (2019), a Escala Brasil Transparente (EBT) € uma ferramenta
de monitoramento da transparéncia publica em estados e municipios brasileiros. As
avaliacOes séo desenvolvidas para fornecer os subsidios necessarios para o exercicio
se suas competéncias.

O Indicador € formado pela analise da Transparéncia Ativa e Transparéncia
Passiva, conforme quadro 6. A primeira, refere-se a informacdes coletas e analisadas
pelos pesquisadores diretamente nos portais de transparéncia. A segunda, trata-se
de uma pesquisa realizada através de solicitacdo de informacdes aos portais,
avaliando, o canal de atendimento em uma série de critérios.

Nessa nova metodologia, a CGU passou avaliar a transparéncia ativa, ficando
o Rio Grande do Sul em sexto colocado com a nota de 9,32, vide tabela 2. Desta nota,
5 pontos vieram da transparéncia passiva que foi avaliado com a nota maxima,
conforme o ranking de transparéncia passiva 32 Edi¢cao, que era o formato anterior do
EBT. Quando analisamos a primeira e segunda edi¢cdes do EBT, € possivel verificar a
evolucdo na transparéncia passiva no Rio Grande do Sul, apés uma pequena
oscilacéo, recebendo respectivamente as notas 9,17 e 8,9.

O novo EBT 360° trouxe maior robustez ao indicador de transparéncia, apesar
do centro de suas analises de transparéncia ativa estar relacionado aos dados de
execucao or¢camentaria, os critérios adotados permitem avaliar com a maior exatiddo
0 aspecto da transparéncia governamental, que envolve uma série de aspectos bem

captados pelo indicador.



Quadro 6: Critérios dos Parametros da Escala Brasil Transparente

de recurso

CRITERIOS EBT360° Pesos
Transparéncia Ativa 50%
Estrutura Organizacional 1,5%
Receitas 2,1%
Despesas 4%
Licitacdes 12%
Contratos 9%
Geragao de Consulta de Licitagéo 4,8%
Obras Publicas 1
Servidores Publicos 2,6%
Despesas com diarias 4%
Regulamentacéo da LAI 4%
Relatorio estatistico de Atendimento 2,5%
Bases de dados abertos 2%
Transparéncia Passiva 50%
Existéncia de um SIC Existéncia fisica 3%

Atendimento Eletrdnico 6%
Funcionamento do SIC acesso a informacéo 4%

Facilitado

Acompanhamento de 4%

SolicitagBes

Responde pedidos de 1,5%

informacao

Cumpre Prazos 9%

Atende aos Pedidos 21%

solicitados

Comunica possibilidade 1,5%

Fonte: Check List 360° CGU, 2018. Adaptado pelo autor
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Tabela 2: Ranking 2018 de Transparéncia dos Estados pelo EBT 360°

POSICAO UF NOTA
1 Mato Grosso do Sul 9.64
2 Distrito Federal 9.62
3 Ceara 9.47
4 Santa Catarina 9.4
4 Pernambuco 9.4
6 Rio Grande do Sul 9.32
7 Alagoas 9.26
8 Espirito Santo 9.25
8 Goiés 9.25
10 Mato Grosso 8.87
11 Rio Grande do Norte 8.8
11 Rondénia 8.8
13 Sé&o Paulo 8.78
14 Piaui 8.7
15 Tocantins 8.53
16 Parana 7.87
17 Maranhéo 7.74
18 Paraiba 7.52
19 Para 7.47
20 Minas Gerais 7.36
21 Amazonas 7.25
22 Bahia 7.23
23 Rio de Janeiro 7.14
24 Sergipe 7.03
25 Acre 6.67
26 Roraima 6.55
27 Amapa 5.99

Fonte: EBT 360°, CGU 2018

2.3.4 Corruptions Perception Index (Indicador de Percepcao da Corrupcao)

Criado em 1995, pelo movimento Transparéncia Internacional, Corruptions
Perception Index, tem sido usado como parametro para avaliar e comparar a

percepc¢ao do grau de corrupcdo em mais de 180 paises.
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O indicador é calculado através da avaliacdo de especialistas e executivos de
negocios que identificam comportamentos corruptos dentro do setor publico. Outro
ponto é a identificacdo de mecanismos de prevenc¢do a corrupg¢ado. Para isto, também
€ avaliado algumas caracteristicas dos dados como confiabilidade metodoldgica e
reputacao institucional, comparabilidade com outros paises, a disponibilidade de uma

série histoérica dos dados.

Quadro 7: Comportamentos e mecanismos de prevencao

Identificacéo de Mecanismos de Prevencéo a corrupcao
Comportamentos
Suborno A capacidade do governo para impor

mecanismos de integridade.

Desvio de fundos publicos | A acusacéo eficaz de funcionarios corruptos.
Uso de cargo publico para | Burocracia e carga burocratica excessiva.
ganhos privados A existéncia de leis adequadas sobre a
divulgacao financeira, prevencéo de conflitos de
interesse e acesso a informacao.

Nepotismo no servico | Protecdo legal para denunciantes, jornalistas e
publico investigadores.
Fonte: Corruption Perceptions Index, 2018. Adaptado pelo autor

O Brasil em 2018 atingiu 1052 colocacdo no ranking dos paises menos
corruptos tendo piorado seu indice, que em 2016 era 40 pontos, agora encontra-se

com 35 pontos, como apresenta o grafico abaixo:

Figura 1: Evolucéo do indice de Percepcao da Corrupcao

Corruptions Perception Index

41
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38
37
36
35
34
33

32
2015 2016 2017 2018

Fonte: Corruption Perceptions Index 2018
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Uma das questbes discutiveis dessa metodologia € que a percepcédo de
corrupcéao pode estar elevando-se justamente pelo pais estar sendo mais transparente
e tendo melhorado seus mecanismos de combate a corrupcdo. No Brasil, uma série
de leis foram publicadas na ultima década como as leis de Crime de Corrupgéo e a
LAI, que desencadeou uma série de acdes de combate a corrupcéo, entretanto, o

indicador apresenta piora.

2.3.5 Benchmarking Open Government

Conforme VELJKOVIC, BOGDANOVIC e STOIMENOV (2014), o
Benchmarking Open Government foi desenvolvido para ser um modelo metodoldgico
capaz de mensurar Politicas de Governo Aberto, através de critérios claros e
definidos, aplicaveis em diferentes paises e governos, que tem em seus fundamentos
0s principios e leis ja consagrados de dados abertos na comunidade internacional.

O Quadro 8, apresenta as principais caracteristicas dos principais indicadores

gue compdes o Benchmarking.

Quadro 8: Indicadores do Benchmarking Open Government

Indicadores Caracteristicas

Indicador de Dados Basicos (BDS) Medir o desenvolvimento da abertura dos
dados governamentais considerados
primordiais.

Indicador de Abertura de Dados (DO) Medir o grau de abertura dos dados

disponibilizados, tendo como base, o
cumprimento das 8 leis de dados abertos.

Indicador de Grau de Transparéncia (T) Medir qualidade dos dados quanto a suas
fontes, capacidade de reutilizacao,
verificando ainda, a clareza com que o0s
dados estdo disponibilizados para correta
interpretacéo destes.

indice de Abertura do Governo Eletrénico Oferece uma medida geral do conjunto de
indicadores

Maturidade Reflete a velocidade do progresso do
governo na implantagdo da politica

Fonte: Veljkovi¢. Dini¢. Stoimenov. 2014, adaptado pelo autor
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Conforme Hickmann, Mezzomo e Macadar (2014), ao ser aplicado o
Benchmarking Open Government para analisar o portal de dados abertos RS, o Grau
de Transparéncia atingiu 0,568 considerado uma transparéncia moderada. Em
relagdo ao Indicador de Dados Basicos e ao Indicador de Abertura de Dados,
receberam a pontuacdo de 0,56 e 36,47 respectivamente, considerados valores

medianos para ambos indicadores.

2.3.6 Licenciamento

7

O Licenciamento € um dos pressupostos basicos para a distribuicdo dos
dados abertos. E necessario que os governos disponibilizem dados com as Licencas
Livres, para que sejam copiados e distribuidos sem nenhum impedimento legal. Para
isso, as licencas da Creative Commons-CC, tornaram-se referéncia para distribuicao
digital ao redor do mundo. Conforme a Creative Commons:

As licencas e instrumentos de direito de autor e de direitos conexos da
Creative Commons forjam um equilibrio no seio do ambiente tradicional
"todos os direitos reservados" criado pelas legislacBes de direito de autor e
de direitos conexos. Os nossos instrumentos fornecem a todos, desde
criadores individuais até grandes empresas, uma forma padronizada de
atribuir autorizac6es de direito de autor e de direitos conexos aos seus
trabalhos criativos. Em conjunto, estes instrumentos e os seus utilizadores
formam um corpo vasto e em crescimento de bens comuns digitais, um
repositério de contetdos que podem ser copiados, distribuidos, editados,
remixados e utilizados para criar outros trabalhos, sempre dentro dos limites

da legislagdo de direito de autor e de direitos conexos. (CREATIVE
COMMONS BRASIL, 2019)

As Licencas mais apropriadas para dados abertos da CC, sdo a CC BY e CC
BY-AS. Ambas permitem qualquer forma de uso dos dados, comercial ou ndo, com
os devidos créditos, entretanto, a segunda exige que o uso dos dados seja licenciado

COMm 0 mesmo critério.
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3. PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

A pesquisa realizada teve como objetivo principal avaliar o estagio atual da
Politica de Dados Abertos do Governo do Estado do Rio Grande do Sul analisando o
Portal de Dados Abertos - RS (www.dados.rs.gov.br), estipulado pela lei de dados

abertos como o local de concentracéo e execucao desta. O rastreamento dos dados
do portal ocorreu em marco de 2019, identificando quantitativamente e
qualitativamente os dados disponibilizados.

Quanto a natureza, a pesquisa configurou-se como quali-quantitativa. Essa
natureza de pesquisa consiste em uma abordagem mista que adota técnicas tanto da

pesquisa qualitativa quanto da quantitativa.

A relacdo entre quantitativo e qualitativo, entre objetividade e subjetividade
ndo se reduz a um continuum, ela ndo pode ser pensada como oposi¢ao
contraditoria. Pelo contrario, é de se desejar que as relagcfes sociais possam
ser analisadas em seus aspectos mais “ecoldgicos” e “concretos” e
aprofundadas em seus significados mais essenciais. Assim, 0 estudo
gquantitativo pode gerar questdes para serem aprofundadas qualitativamente,
e vice-versa (MINAYO; SANCHES, 1993, p. 247 apud SOUZA; KERBAUY,
2017).

Um dos desafios desta pesquisa, estava em construir ou identificar um modelo
de analise quantitativo, com critérios claros e bem definidos, que pudéssemos aplicar
na analise dos dados abertos. Existem, como ja descrito, diversos indicadores de
analise de transparéncia governamental, entretanto, alguns destes, careciam de uma
descricdo metodoldgica clara ou continham critérios altamente subjetivos, ou ainda,
tinham em sua composicao critérios que geram um resultado diverso da finalidade
central dessa pesquisa. Dessa forma, optou-se pela aplicacdo do Benchmarking Open
Government para nossas analises.

A partir do método escolhido, foram analisados os 25 grupos de dados,
divididos por areas de interesses, oferecidos para consulta no portal de dados abertos,
bem como, os conjuntos de dados néo classificados nos grupos, em um total de 1106
conjuntos. Estes conjuntos foram catalogados em um Banco de Dados, onde consta,
avalicdo de cada critério analisado, para cada conjunto de dados.

Conforme Hickmann, Mezzomo, Macadar (2014), que realizaram o primeiro

estudo sobre o Portal dados.rs.gov.br, utilizando a metodologia Veljkovi¢, Bogdanovi¢


http://www.dados.rs.gov.br/
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e Stoimenov, optaram por este modelo por ser abrangente, atual e com maior clareza
de metodologia. Neste modelo os dados abertos sdo usados como uma fonte de
dados para trés indicadores: conjunto de dados, abertura de dados e transparéncia
de dados.

Nos resultados da pesquisa iremos comparar os resultados atuais com 0s
resultados do estudo de 2014, entretanto, € necessario ressaltar que néo foi possivel
identificar no artigo, com toda a clareza, os critérios utilizados para analisar algumas
variaveis que abrem uma pequena margem interpretativa quanto ao rigor maior ou
menor para avaliacdo, dado inclusive, a incerteza se houve ou ndo, uma modificacao
na apresentacdo do Portal, que levou, na época, 0s pesquisadores avaliarem,
positivamente ou ndo, uma determinada variavel. Contudo, entendemos, que o
resultado de ambos, ceteris paribus, apresenta momentos distintos e a possivel
conclusao de evolucdo ou ndo da politica publica, sendo esse, o grande ganho da
utilizacdo do Benchmarking Open Government.

Em um segundo momento, faremos uma andlise qualitativa acerca de uma
série de dados, informacfes e impressdes como usuario, que ajudam explicar os
resultados obtidos nos indicadores, bem como, identificar os pontos frageis na
execucao da politica.

3.1 Indicador Basico do Conjunto de Dados (BDS)

O indicador BDS visa medir o progresso da abertura dos dados pela variedade
de tipos de conjuntos de dados. Quanto maior for o BDS, mais areas, consideradas
basicas da administracédo publica, estdo disponiveis aos cidadaos.

BSD=n/N (1)

Onde “n” é o numero de categorias com no minimo um conjunto de dados a
disposicéo, sendo uma base fixa igual a nove, N = 9, representando as nove
categorias pré-definidas.

O quadro 9, apresenta as nove categorias pré-definidas e exemplos de

subcategorias que os autores mapearam no Portal do Governo Americano, data.gov.



Quadro 9: Categorias do Indicador BDS
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Categoria Subcategoria
Financgas e economia Econdémico
Financas

Banca, financas e seguros

Financas do governo federal e emprego

Financas do estado e do governo local e emprego

Meio Ambiente Meio Ambiente

Geografia e meio ambiente
Saude Saude

Satde e nutricao
Energia Energia e utilidades
Educacao Educacao
Infraestrutura Infraestrutura
Categoria Subcategoria
Transporte Transporte
Populagao Populagao
Emprego Forca de trabalho, emprego e ganhos

Financiamento e emprego do governo estadual e local

Financas do governo federal e emprego

Financas e economia

Economico

Fonte: Veljkovi¢, Bogdanovi¢-Dini¢, Stoimenov, 2014

Com base na possibilidade de enquadramento de subcategorias, ao

analisarmos os grupos a disposi¢ao no portal, agrupamos estes dentro das categorias

previstas, conforme quadro 10. Constam ainda no portal, os grupos de Seguranca

Pulblica, Indicadores Sociais, Territorios e Representacdo Politica, que ndo foram

categorizados e calculados, conjuntamente com as demais categorias, por nao

formarem o indice.



Quadro 10: Categorias dos Grupos do portal Dados Abertos RS
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Categorias Subcategorias Grupos
Educacéo Educacéo Educacéo
Emprego Emprego Emprego e Renda
Economia e Financas . .
Financas Publicas Administracdo Publica
CAGE*
Econdmicos Agropecuaria, Extracdo Vegetal e
Sivicultura
Comercio e Servicos
Junta Comercial - RS
Indicadores Econdmicos
Sistema
Financeiro Financas
Infraestrutura Infraestrutura Infraestrutura
Saneamento
Populacao Populacéo Demografia
Saude Saude Saude
Secretaria de Saude - RS
Transporte Transporte DETRAN *
Transporte e Transito

Fonte: Portal dados.rs.gov.br (2019), adaptado pelo autor

3.2 Indicador de abertura de dados (DO)

O indicador DO € constituido por oito parametros de dados completos,

primarios, atualizados, acessiveis, compreensiveis por maquinas, nao

discriminatérios, ndo proprietarios e licencas livres. Cada um destes parametros,

visam quantificar os oito principios de dados abertos, ja descritos.

DO = (d1+d2+d3+d4+d5+d6+d7+d8)/8 (2)
Onde

Completos(dl);

dl = 0,25*c1 + 0,25*c2 + 0,25*c3 + 0,25*c4,
Onde

cl =(0v 1), representa a descricao dos dados;



Onde

c2 =(0v1), passivel de download;

c3 =(0v 1), pode ser lido por maquina
c4 = (0 v 1), possui um link dos dados;
Primarios(d2)

d2=(0v1),

Atualizacéo(d3)

d3 =0,3*al + 0,4*a2 + 0,3*a3,;

al = (0v 1), intervalo de tempo dos dados identificavel;

a2 =(0v 1), frequéncia de atualizacédo descrita ou identificavel;
a3 = (0 v 1), se cumprem a atualizagéo de a2, conforme proposto;
Acessiveis(d4)

d4 =(0v 1)

Compreensiveis por Maquinas(d5)

d5 =(0v0,2v0,5v1);

N&o Discriminatorios(d6)

dé =(0v1l);

N&o Proprietarios(d7);

d7=0v1);

Licencas Livres(d8);

d8=(0v1l),

39



40

Tabela 3: Niveis de Abertura dos Dados

Valor do indicador DO Nivel de abertura de dados
0-5% 0 - berco
6 a 35% 1 - abertura basica
36 a 75% 2 - abertura média
76-90% 3 - abertura
> 90% 4 - alta abertura

Fonte: Veljkovi¢, Bogdanovi¢-Dini¢, Stoimenov, 2014

3.3 Indicador do Grau de Transparéncia (T)

O indicador do grau de transparéncia € formado pela média entre o Indicador
de Transparéncia dos Dados (DT) e o Grau de Transparéncia (GT), trata-se de um
indicador externo ao modelo. Os autores Veljkovi¢, Bogdanovi¢-Dini¢, Stoimenov
(2014) sugeriram para isto, dois indicadores, o indice de Percepgdo de Corrupcgéo
(CPI), da Transparéncia Internacional, e o Controle de Corrupcao (CC), do Banco
Mundial.

T =GT +DT; (3)
Onde,
T=100,1]

A fim de comparar os valores encontrados, em 2019, com os valores de 2014,
optamos por apresentar o GT com os valores do indicador da Transparéncia
Internacional, entretanto, esse indicador, bem como o do Banco Mundial, apresenta
ruidos e oscilacbes, que n&do necessariamente, refletem o atual estagio de
transparéncia governamental em um determinado pais. Entendemos, que o indicador
EBT360° , da Controladoria Geral da Unido, é mais adequado devido a sua robustez
em medir aspectos ligados a abertura de dados governamentais em seus diferentes
canais de acesso aos cidadaos, bem como, se estes estdo a cumprir legislacao

vigente ligada ao controle dos gastos publicos, motivo pelo qual apresentaremos 0s
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dados com esse indicador, que tem ainda, a vantagem de comparar Estados e

Municipios, cada um com seu EBT360°.

3.4 Indicador de Transparéncia dos Dados(DT)
DT =(A+ U+ DR)/3 4)
Onde

U = Indicador de Compreensao dos dados, A = Indicador de Autenticidade dos Dados,
DR = Indicador de Reutilizacdo dos Dado.

A= 0,4*DS + 0,6*DAI, (5)
Onde

DS = Indicador de Fontes dos Dados

DS = 0,3*Fla + 0,3*F2a + 0,2*F3a + 0,2*F4a4; (6)
Onde

Fla= (0 v 1), conforme o portal apresenta ou ndo a fonte dos dados;

F2a =(0 v 1), conforme os dados apresentam ou ndo a possibilidade de
revisdo dos conjuntos

F3a = (0 v 1), conforme o portal apresenta ou ndo uma descricdo basica dos
dados

F4a = (0 V 1), conforme o portal apresenta ou ndo informacdes sobre

classificacdo dos usuarios.

DAI = 035*F1b +0,35F2b +0,3*F3b; (7)
Onde,

F1b = (0O v 1), conforme o portal apresenta ou ndo a graduacao do governo;
F2b = (0 v 1), conforme os dados apresentam ou ndo a Classificagéo do
usuario;

F3b = (0 v 1), conforme o portal apresenta ou ndo um Certificacdo de

gualidade.
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Em relacdo a exatidao e integridade de dados, o DAI, ao longo das anélises

nao foi encontrado nenhum dos parametros de sua composicao, e dado ao seu peso

de 60% da composicao do indicador prejudicou o desempenho do indicador, como

veremos nos resultados do trabalho.

Onde,

Onde

foram

U =0,4*DCD + 0,6*DSD; (8)

DCD = Descricao da Categoria de Dados
DCD= (0,34F1c + 0,33*F2c + 0,33*F3c)/9 ; 9)

F1c = (0 v 1), conforme o portal apresenta ou ndo uma descricao de dados
textuais para um conjunto de dados da categoria;

F2c =(0 v 1), conforme os dados apresentam ou n&o existéncia de tags
pesquisaveis associadas a um conjunto de dados da categoria;

F3c = (0 v 1), conforme o portal apresenta ou nao links para informacdes

adicionais sobre o conjunto de dados da categoria.

DSD = Descricdo do Conjunto de Dados

DSD= 0,34F1d + 0,33*F2d + 0,33*F3; (10)

F1d = (0O v 1), conforme o portal apresenta ou ndo uma descricéo de dados
textuais para um conjunto de dados;

F24 = (0 v 1), conforme os dados apresentam ou ndo existéncia de tags
pesquisaveis associadas a um conjunto de dados;

F3d = (0 v 1), conforme o portal apresenta ou néo, links para informacdes

adicionais sobre o conjunto de dados.

Em relacdo a descricdo dos dados, as avaliagdes negativas nos parametros

necessarias por duas razdes. A primeira, pela dificuldade de entendermos

algumas variaveis, principalmente em relacdo a atualizacéo dessas informacgdes. Para

chegarmos a uma avaliacao correta foi necessario consultarmos as fontes dos dados
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como IBGE, DATASUS, IDESE entre outros, para verificarmos a periodicidade com
as quais aquelas informacdes eram dispostas, trabalho esse, que seria dispensavel
se houvesse uma descricdo correta dos conjuntos de dados e de suas variaveis.
Segundo, avaliamos outros portais como o VancouverCity, NYC e o datagov, onde foi
possivel verificar que estes possuiam descricbes detalhadas dos conjuntos e dos
dados, reforcando assim, a conviccdo da auséncia, em formato adequado, das

descri¢cbes

DR = Indicador de Reutilizacdo dos Dados
Onde

DR =[0,1]

O valor do Indicador Reutilizagdo de Dados se da pela média geral dos
conjuntos de dados. Cada conjunto de dados é avaliado conforme o tipo de arquivo
disponibilizado, quanto maior for o grau de reutilizacéo e integracdo maior sera o valor.
Se nao houver arquivos para download a nota sera zero (0), para arquivos PDF e XLS
a nota sera um (1), para arquivo CSV a nota sera dois (2) e para arquivos XLM e RDF

a nota serd maxima trés (3).

Tabela 4: Niveis de Grau de Transparéncia

Autenticidade Compreensibilidade Reutilizacdo Transparéncia Nivel de transparéncia
0a0,05 0a0,05 0a0,05 0-5% 0 - berco
0,06-0,2 0,06-0,2 0,06-0,2 6-20% 1 - transparéncia basica
0,21 a0,75 0,21 a0,75 0,21a0,75 21-75% 2 - transparéncia média
0,76-0,9 0,76-0,9 0,76-0,9 76 -90 % 3 - transparéncia
> 0,9 > 0,9 > 0,9 >90 % 4 - alta transparéncia

Fonte: Veljkovi¢, Bogdanovi¢ e Stoimenov, 2014
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3.5 indice de Abertura de Governo Eletrénico(eGovOi)

Conforme (Veljkovi¢, Bogdanovic¢-Dini¢, Stoimenov, 2014), o calculo do eGovOl
é formado pelos indicadores de conjunto de dados basicos com 15%, o indicador de
Abertura esta envolvido com 33%, o indicador de Transparéncia esta envolvido com

26%, e os indicadores de Colaborac¢éo e Participacéo estédo incluidos com 13% cada.
eGovOI=0,15xBDS+0,33+xD0+0,26+T+0,13+xP+0,13*C (12)

Conforme a tabela 5, percebe-se que o indice, ao colocar 74% de sua
composicao nos trés primeiros indicadores, entende estes, como pressupostos para
os indicadores de colaboracéo e participacao, ou seja, a criagdo desses indicadores,
deverdo ocorrer naturalmente, a medida que o governo, ao longo do tempo, avancar

na qualidade de disponibilizacdo dos dados.

Efetuamos os calculos para o eGovOi tanto para os resultados encontrados
neste trabalho, como para os resultados da pesquisa de 2014 de Hickmann;
Mezzomo; Macadar, no que pese a auséncia de indicadores de colaboracédo e
participacdo em ambos. O eGovOl, é a base do indice de Maturidade do Governo,
gue néo iremos abordar no trabalho.



Tabela 5: Nivel de Abertura do Governo Eletronico eGovOl
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0,21a0,5 0,06a0,35 0-0,2 | | 6% a25% 1 -abertura
basica
0,5a09 036a0,75 0,21a0,75 0a0,3 0a0,3 26%a65% 2 -abertura
média
> 0,9 0,75a0,9 0,76-0,9 0,31a0,6 0,31 a 66%a82% 3 -abertura
0,6
> 0,9 > 0,9 > 0,9 > 0,7 > 0,7 >82% 4 - alta
abertura

Fonte: Veljkovi¢, Bogdanovi¢ e Stoimenov, 2014
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4. ANALISES E RESULTADOS

4.1 Andlises e Resultados do Benchmarking Open Government

Ao longo do capitulo apresentamos os resultados dos indicadores do
Benchmarking Open Government para fevereiro de 2019 no Rio Grande do Sul,
comparando estes, com os valores de 2014.

4.1.1 Andlise e Resultado do Indicador BDS

O indicador BDS, calculado em relacdo as noves categorias pré-definidas,
apresentou o resultado de 0,78 demonstrando uma evolugcéo em relacdo ao indicador
de 2014 de 0,56. Em relacdo aos conjuntos de dados, em 2014 eram 45 conjuntos de
dados presentes distribuidos em 5 categorias, passando para 1.057 conjuntos,
distribuidos em 7 categorias em 2019, um crescimento que demonstra, no aspecto

quantitativo, o avanco na diversidade dos dados.

Tabela 6: Categorias do portal dados.rs.gov.br

Categorias Total do Conjunto
Educacéo 166
Emprego 237
financas 348

Infraestrutura 64
Populacéo 199
Saude 10
Transporte 33
Total 1057

Fonte: Portal dados.rs.gov.br, adaptado pelo autor

4.1.2 Andlise e Resultado do Indicador DO

O indicador DO, calculado em relagdo as noves categorias pré-definidas,
apresentou o0 resultado de 57,2%, considerado uma abertura média, mesma

classificacdo de 2014, entretanto, apresenta uma evolucdo em relacdo ao indicador
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de 2014 de 36,7%, como desvio médio ou 41,7% como média geral. Esse avanco do

indicador deve-se fundamentalmente ao acréscimo das categorias de Infraestrutura e

Emprego.

Tabela 7: Indicador de Abertura dos Dados, 2019, do portal dados.rs.gov.br
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Financas 0,894 0,590 1,000 0,500 1,000 1,000 0,286 0,333 0,702
Educacao 1,000 0,620 1,000 0,500 1,000 1,000 0,000 0,300 0,678
Emprego 1,000 1,000 1,000 0,500 1,000 1,000 0,000 0,300 0,725
Infraestrutura 1,000 0,953 1,000 0,500 1,000 1,000 0,219 0,825 0,812
Populacao 1,000 0,935 1,000 0,500 1,000 1,000 0,372 0,524 0,791
saude 1,000 0,600 1,000 0,500 1,000 1,000 0,100 0,390 0,699
Transporte 1,000 1,000 1,000 0,500 1,000 1,000 0,121 0,300 0,740
Média Geral 0,572

Fonte: Elaborado pelo autor a partir dos dados do portal Dados RS (2019)

Em relacdo as categorias Financas,

Educacdo, Transporte e Saude,

apresentaram queda no indicador de 2014 para 2019, determinadas principalmente

pelo indicador Primario e o Indicador Compreensiveis por Maquina. A Categoria

Financas teve uma oscilagdo mais contundente nos indicadores Completo e Primario,

parte influenciado pela indisponibilidade dos dados publicados. A categoria

populacéo, foi a Unica que obteve um desempenho superior em relagédo a 2014, saindo
de um DO de 66,2% para 77,1%.

O indicador DO permite captar as principais diferengas entre as categorias, nos
possibilitando verificar que a categoria de Infraestrutura obteve o melhor conceito com
0,812 refletindo seu bom desempenho quanto a atualizacdo dos dados. Também
obteve um resultado superior & maioria em relacdo as licencas. As categorias
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Infraestrutura e Populacéo, sdo as unicas que obtiveram o conceito de “Abertura”, vide
tabela 3, as demais, foram classificadas como “Abertura Média”.

4.1.3 Andlise e Resultado do Indicador DS

O indicador de fontes de dados apresentou o valor de 0,8 resultado idéntico ao
de 2014. Este indicador avalia as exigéncias basicas em relagédo a origem dos dados,
entretanto, o feedback dos usuéarios aprimora o indicador, tentando captar a
percepcdo dos usuarios em relacdo a interface dos dados e a facilidade de

entendimento.

Tabela 8: Indicador de Fontes de Dados, 2019, do portal dados.rs.gov.br

Categoria  Disponivel(F1) Revisionaveis Descricdo FeedBack DS

(F2) basica(F3) Usuérios(F4)
Financas 1 1 1 0 0,8
Educacao 1 1 1 0 0,8
Emprego 1 1 1 0 0,8
Infraestrutura 1 1 1 0 0,8
populacao 1 1 1 0 0,8
saude 1 1 1 0 0,8
Transporte 1 1 1 0 0,8
Data Source 0,8

Fonte: Elaborado pelo autor a partir dos dados do portal Dados RS (2019)

DS =0,3*F1 + 0,3*F2 + 0,2*F3+ 0,2*F4 = 0,8
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4.1.4 Andlise e Resultado do Indicador A

Conforme relatado na metodologia, o indicador DAI que avalia a preciséo e
integridade, obteve escore zero pela auséncia dos parametros que o compde junto ao

portal, assim:
A= 0,4*DS + 0,6*DAI;
A=0,4*0,8 + 0,6*0
A=0,32

O valor da autenticidade dos dados permaneceu o mesmo em relacédo a 2014,
refletindo apenas o valor oriundo da analise das fontes de dados.

4.1.5 - Analise e Resultado do Indicador (DCD)

O indicador DCD, obteve um valor de 0,257 tendo sido mal avaliado em todas
as categorias. No ano de 2014, esse indicador recebeu nota maxima 1, entretanto,
nao podemos afirmar que essa queda ocorreu devido reducdo da qualidade das
informacBes apresentadas no site, ou pelo maior rigor da andlise recente.
Corroborando com o rigor da nossa andlise, estao o conjunto de dados apresentados
no Portal Dados Abertos RS, de responsabilidade da Secretaria de Seguranca Publica
do RS - SSP/RS. No conjunto de dados disponibilizados pela SSP-RS, contém links

ativos e uma descricdo da categoria, ainda que incompleta.

DCD= (0,34F1c + 0,33*F2c + 0,33*F3c)/9

DCD = 0,257
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Tabela 9: Indicador de Descricao de categoria, 2019

Categoria Descricao textual Existénciade TAGs Links DCD
(F1) (F2) (F3)
Financas 0,000 1,000 0,003 0,331
Educacao 0,000 1,000 0,000 0,330
Emprego 0,000 1,000 0,000 0,330
Infraestrutura 0,000 1,000 0,000 0,330
Populacao 0,000 1,000 0,000 0,330
Saude 0,000 1,000 0,000 0,330
Transporte 0,000 1,000 0,000 0,330
DCD 0,257

Fonte: Elaborado pelo autor a partir dos dados do portal Dados RS (2019)

4.1.6 — Anélise e Resultado do Indicador DSD

O indicador DSD, obteve um valor de 0,330 tendo sido mal avaliado em todas
as categorias. No ano de 2014, esse indicador recebeu nota maxima 1, entretanto,
nao podemos afirmar que essa queda ocorreu devido reducdo da qualidade das
informacBes apresentadas no site, ou pelo maior rigor da andlise recente. Como
apresentaremos mais adiante, o Portal VancouverCity, apresenta uma descricao

textual completa do conjunto e dos dados disponibilizados.

Tabela 10: Indicador de Descricdao dos Conjuntos, 2019

Categoria Descricao textual Existéncia de TAGs Links DSD
(F1) (F2) (F3)
Financas 0,000 1,000 0,003 0,331
Educagéo 0,000 1,000 0,000 0,330
Emprego 0,000 1,000 0,000 0,330
Infraestrutura 0,000 1,000 0,000 0,330
Populagéo 0,000 1,000 0,000 0,330
Saude 0,000 1,000 0,000 0,330
Transporte 0,000 1,000 0,000 0,330
DSD 0,330

Fonte: Elaborado pelo autor a partir dos dados do portal Dados RS (2019)
DSD= 0,34F1d + 0,33*F2d + 0,33*F3¢;

DSD = 0,330
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4.1.7 Andlise e Resultado do Indicador U

O indicador de Compreensdo dos dados apresentou um resultado de 0,3
indicando que os usuarios do portal podem encontrar dificuldades para compreender
0 que cada dado ou conjunto de dados estdo apresentando, devido a auséncia de
uma descricdo adequada, bem como, um link encaminhando para um local onde

possam esclarecer duvidas maiores.
U =0,4*DCD + 0,6*DSD
U =0,4*0,257 + 0,6*0,330

U =0,300

4.1.8 Andlise e Resultado do Indicador DR

O indicador reutilizacdo, que tem como objetivo analisar a qualidade do
formato dos dados disponibilizados, apresentou a classificacdo no valor de 2,
correspondente ao formato de arquivo CSV, de uso padrdo no portal do Estado, a
excecdo ocorre nos dados de Transito, fornecidos pelo DETRAN-RS, no espaco das

Organizac0des, que disponibilizou os quatros conjuntos de dados em formato TXT.

Tabela 11: Indicador de reutilizagdo dos dados, 2019

Categoria Tamanho da Categoria Reutilizacdo DR
Finangas 348 2
Educacao 166 2
Emprego 237 2
Infraestrutura 64 2
Populacao 199 2
Saude 10 2
Transporte 33 2
DR 2

Fonte: Elaborado pelo autor a partir dos dados do portal Dados RS (2019)
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Para fins de célculo do indicador de transparéncia, o indicador DR deve ficar
em um intervalo [0, 1], dessa forma, o valor encontrado de DR = 0,666 é considerado
bom, ja que o formato CSV permite uma leitura completa dos dados por outras
maquinas, possibilitando assim, sua reutilizagéao.

4.1.9 Andlise e Resultado do Indicador DT

Dado a homogeneidade dos resultados apresentados nas diferentes categorias
avaliadas pelos indicadores de Autenticidade, Compreensibilidade e Reutilizacao de

Dados, o indicador de transparéncia dos dados (DT) comportou-se conforme segue:
DT =(A+ U+ DR)/3
DT = (0,32+0,301+0,666)/3
DT =0,429

Esse resultado apresenta uma queda de 41,1% em relacdo a 2014 quando o
indicador era 72,9%. Embora o indicador tenha tido esse desempenho, o RS encontra-
se classificado como transparéncia moderada, conforme tabela 4, entretanto, em 2014
estava proximo de atingir o indice de 76% considerado Transparente, ficando

evidenciado um retrocesso na transparéncia ao longo da execucédo da politica.

4.1.10 Analise e Resultado do Indicador (T)

A tabela 12, demonstra uma homogeneidade nos indicadores que compde o
grau de transparéncia, demonstrando um padréo de ineficiéncia na qualidade de
disponibilizacdo dos dados. O desempenho geral do indicador de 0,389 em 2019,
apresenta uma queda de 17 pontos no desempenho em relacdo a 2014, que
apresentava o valor de 0,568. Além da queda do desempenho dos indicadores de
compreensibilidade e reutilizacao, houve ainda a queda no Corruptions Perception
Index, que em 2013 era de 0,406 e reduziu para 0,35 em 2018.
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Tabela 12: Indicador do Grau de Transparéncia RS, 2019
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Financas 166 0,32 0,301 2 0,429 0,35 0,390
Educacéo 237 0,32 0,301 2 0,429 0,35 0,389
Emprego 348 0,32 0,301 2 0,429 0,35 0,389
Infraestrutura 64 0,32 0,301 2 0,429 0,35 0,389
Populacdo 199 0,32 0,301 2 0,429 0,35 0,389
Saude 10 0,32 0,301 2 0,429 0,35 0,389
Transporte 33 0,32 0,301 2 0,429 0,35 0,389

Fonte: Elaborado pelo autor a partir dos dados do portal Dados RS (2019)

Como ja descrito, entendemos que o indicador mais adequado para realidade
brasileira seja o EBT360° da CGU, com este indicador o valor de Transparéncia(T)
tomaria um outro dimensionamento, com a vantagem de utilizar um dado que reflete

o Rio Grande do Sul, e ndo o Brasil, conforme segue:
T = (DT + EBT360°%%s)/2
T =(0,429 + 0,932)/2 = 0,680

O valor de 0,680 € mais adequado em um intervalo [0 , 1], para enquadrar o

Estado do RS. O efeito do uso do EBT360° & de termos a garantia que o indicador
captou todos os esforcos que envolve a transparéncia publica, como os dados
obrigados por lei, disponibilizados no Portal da Transparéncia RS.

4.1.11 Analise e Resultado do Indicador eGovOl

O indice eGovOl, engloba os principais indicadores do Benchmarking,
conjugando assim, um universo detalhes que envolve uma politica de dados abertos.

Realizamos o calculo do eGovOl de 2019 e 2014.
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eGovOI=0,15+BDS+0,33*D0O+0,26+T+0,13*P+0,13xC.
eGov0I12019=0,15%0,778+0,33x0,572+0,26+0,389+0,13+0+0,13%0
eGovOI2019 = 0,4066
eGov0I12014=0,15%0,56+0,33%0,364+0,26+0,568+0,13+0+0,13%0

eGovOI2014 = 0,326

Podemos observar uma melhora no indice refletindo o crescimento das
categorias de dados. Conforme Veljkovi¢, Bogdanovi¢-Dini¢, Stoimenov, 2014, o
Dataset Basico e a Abertura de Dados formam a base do Governo Aberto, enquanto
a Transparéncia, a Participacado e a Colaboracdo determinam o grau de abertura.

O resultado apresentado salienta a importancia de uma Base de Dados ampla
e diversificada, abrangendo o maior nimero de areas do governo, e o respeito aos
oito principios dos dados abertos, sao os alicerces de uma boa politica, representando
47% do Indice. Entdo se olharmos isoladamente esses indicadores percebemos que
em um intervalo [0, 1], considerando os pesos do eGovOl atingiram 0,65 dando assim,
uma dimensdo do quanto ainda precisa melhorar a estrutura basica da politica.
Quanto aos outros indicadores, a queda no desempenho da Transparéncia nao foi
capaz de comprometer o bom desempenho indice de 2014 para 2019, indicando
assim, em termos gerais, um crescimento na efetividade da politica de dados abertos
no Poder Executivo do Rio Grande do Sul.

4.2 Pontos Criticos do Portal

Ao longo do trabalho, identificamos algumas situacdes no portal, que ocorreram
com mais frequéncia prejudicando os indicadores. Nesses, realizamos uma analise

para compreendermos os resultados encontrados nos indicadores.
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4.2.1 Atualizacéo dos dados

Em relagéo a atualizacdo dos dados, podemos observar, na figura 2, que maior
parte dos conjuntos de dados sao de 2015, representando 58% dos conjuntos. O ano
de 2010 apresenta um valor significativo e foi possivel verificar que, a maior parte
destes, sdo do Censo 2010, o que torna parte desses conjuntos atualizados, devido
sua periodicidade.

Outro ponto observado, é que quase a totalidade dos conjuntos apresentam os
dados em intervalos anuais, entretanto, a Ultima atualizacdo, em 99% destes, ocorreu
em maio de 2017, apds essa data, houveram atualizacdes vindas diretamente dos
orgdos DETRAN-RS, Secretaria de Seguranca Publica, CAGE, AJUCIS-RS e
Secretaria de Saude, com dados atualizados de 2016 a 2019.

Nos fluxos de trabalho apresentados no portal, junto a cada conjunto de dados
observamos uma mudanca justamente nos 6rgaos supracitados, o que pode indicar,
uma correcao recente no fluxo de trabalho que visivelmente ndo esta sendo capaz de

manter os dados atualizados.

Figura 2: Distribuicdo dos conjuntos pelo ultimo ano disponibilizado
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Fonte: Portal dados.rs.gov.br (2019), adaptado pelo autor
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4.2.2 Fonte dos dados

Uma questdo a ser repensada, na politica de dados abertos do RS, € em
relacdo a fonte dos dados utilizada. A figura 3 demonstra que 85% dos conjuntos de
dados disponibilizados ndo sdo dados produzidos e armazenados pelos o6rgaos

estaduais, estes sdo apenas 15% dos conjuntos.

Figura 3: Natureza da fonte de dados do portal dados.rs.gov.br

Fonte dos Dados

W Externa

M Interna

Fonte: Portal dados.rs.gov.br (2019), adaptado pelo autor

Os dados do IBGE representam 38% dos conjuntos, seguidos pelos oriundos
do Relatério Anual de Informacdes Sociais — RAIS com 21,8%. Em que pese a
importancia desses dados, verificou-se que estes se encontram, na maior parte,
desatualizados em relacdo as mesmas informagdes fornecidas diretamente dos
proprietarios. Dificilmente, frente a prioridades no cotidiano dos 6rgaos, esse trabalho
de coletar e filtrar informagBes para disponibiliza-las novamente ocorrerd a nivel
satisfatorio.

Verificamos também, como no caso da Educacéo, que as informacdes relativas
as escolas e estudantes, tem origem externa, mesmo as informacdes relativas aos
estudantes da rede publica estadual. Existe uma variedade de informacdes locais que
deveriam estar dispostas como numero de professores por escolas, areas de
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conhecimento dos professores por escola, entre outros indicadores de desempenhos,
gue sdo dados produzidos e armazenados pela Secretaria de Educacéo e deveria
haver o trabalho de abertura desses no portal, e ndo apenas replicar informacdes ja
disponibilizadas em outros portais.

Um bom exemplo sdo os conjuntos de dados mantidos pela Junta Comercial
do Rio Grande do Sul e pela Secretaria de Seguranca Publica, que fornecem dados
oriundos dos servicos prestados por estes e sdo, inclusive, os Unicos conjuntos

atualizados com dados de 2019.

Tabela 13: Origem dos Dados disponibilizados no portal dados.rs.gov.br

Fonte dos Dados Total %
IBGE 413 38,0%
Ministerio Da Economia - RAIS 237 21,8%
INEP 166 15,3%
FEEE 109 10,0%
DATASUS 64 5,9%
DETRAN - RS 21 1,9%
CEEE, AES-SUL, RGE 13 1,2%
Secretaria de Transportes - DAP - Departamento Aeroportuario. 12 1,1%
BACEN 9 0,8%
Tribunal De Contas Do Estado - RS 7 0,6%
Secretaria Da Saude — RS 6 0,6%
TRE - RS 5 0,5%
Junta Comercial — RS 4 0,4%
Ministério da Fazenda 4 0,4%
Agéncia Nacional do Petréleo - ANP 3 0,3%
ANATEL 3 0,3%
CAGE 3 0,3%
SEFAZ RS 3 0,3%
SUSEP-RS 2 0,2%
DAER-RS 1 0,1%
PNUD - Atlas Desenvolvimento Humano - IBGE 1 0,1%
Secretaria de Seguranca Publica - RS 1 0,1%

Fonte: Portal dados.rs.gov.br (2019), adaptado pelo autor
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4.2.3 Licenciamento

A questdo dos licenciamentos € um fator fundamental para o uso dos dados
disponibilizados, seja para quem for replicar a informag&o com ou sem uso comercial.
Quanto a esse quesito, do total dos dados produzidos pelos érgdos do estado, 74%
possuem licencas livres, enquanto os dados reproduzidos de 6rgaos externos, apenas
2,1% indicavam Licencgas Livres, sendo que esses, representam apenas 12% dos
conjuntos, vide figura 4.

Importante salientar, que ndo é possivel precisar se os dados de fonte externa
possuem ou nao, licencas livres, o que reforca a necessidade de uma clareza dessas
informagdes. A baixa qualidade dessa propriedade no portal, torna-se um ponto

critico, pois gera inseguranga aos usuarios quanto a utilizacao desses dados.

Figura 4: Distribuicdo percentual por tipo de licencas do portal dados.gov.br

Percentual dos tipos de licengas

0,72% 0,63%

10,67%
Nao Fornecida

M Creative Commons Attribution 4.0
M Creative Commons Attribution-

NonCommercial 4.0

mCC01.0

Fonte: Portal dados.rs.gov.br (2019), adaptado pelo autor

4.2.4 Descricao

A descricdo dos dados compde trés indicadores do Benchmarkig, o Indicador

de fonte dos Dados (DS), que avalia identificacdo basica dos conjuntos, Descricdo da
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Categoria dos Dados (BCD) e a Descricdo dos Dados do Conjunto (BSD), que em
ambos € exigido uma descricdo textual destes. Nos dois ultimos, a pontuacéo
atribuida foi zero em 99% dos conjuntos.

A auséncia de uma documentacdo adequada além de prejudicar o
entendimento do usuario, dificulta o reuso dos dados pelas incertezas geradas.

Um bom exemplo para compararmos com o portal do RS é o City Of Vancouver,
https://vancouver.ca/, figura 5, neste identificamos a descricdo do conjunto, a
descricdo de cada atributo ou variavel, pertencente ao conjunto de dados, descricdo
da periodicidade das atualizacbes, bem como, comentarios adicionais que ajudam no

entendimento mais pleno conjunto.

Figura 5: Print do portal de dados abertos da cidade de Vancouver
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Nome do conjunto de Remuneracdo e despesas do empregado (ganhando mals de US § 75.000
Termos de uso dados / ano)
Guardido de dados Finangas, Riscos e Planejamento de Negdcios - Departamento de

Operagdes Contdbels

Comentarios da moeda de 0Os dados neste site estdo programados para serem atualizados

dados anualmente.

Descricio do conjunto de Esse conjunto de dados inclui remuneragdo e despesas de funciondrios
dados que ganham mais de US § 75.000 / ano.

Comentarios de precisao Algumas despesas podem nao ser reconciliadas dentro do mesmo

de dados periodo de relatorio,

A declaragdo publicada de Informacdes financeiras continua a ser a fonte
autorizada.

Com base nas informagdes registradas no sistema de origem em 31 de
dezembro de cada ano de referéncia @ ndo inclui alteragdes durante o
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Fonte: vancouver.ca, 2019
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4.2.5 Outras Categorias

Os Grupos de dados da Seguranca Publica, Eleitoral, Indicadores Sociais e
Territorial, foram analisados separadamente, por ndo constarem entre as categorias
pré-definidas. Atabela 14, apresenta os resultados do indicador de abertura de dados,

gue entre os indicadores, é 0 que mais capta as diferencas entre as categorias.

Tabela 14: Indicador de Abertura dos Dados, 2019, para outras categorias
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Eleitoral 1 1 1 0,5 1 1 0 0,3 0,725
Indicadores 1 0 1 0,5 1 1 1 0,3 0,725
Sociais
Seguran(;a 1 1 1 0,5 1 1 0,3 0,5 0,796
Pablica
Territorial 1 1 1 0,5 1 1 0 1 0,813

Fonte: Elaborado pelo autor a partir dos dados do portal Dados RS (2019)

Destacam-se os resultados dos grupos Territorial e Seguranca Publica que
obtiveram os indicadores 0,796 e 0,81, respectivamente, alcancando a classificacdo
de “Abertos”, resultado esse alcancado somente pelos grupos Infraestrutura e
Populacdo. Pelos valores alcancados por estes, dentro da média das demais
categorias, sua presenca dentro do indicador, ndo iria alterar significativamente o
resultado encontrado.

Devemos ressaltar que o grupo de seguranca publica pela importancia da
politica no Brasil, deveria compor o indicador para trabalhos futuros. A realidade dessa
questao para os paises desenvolvidos, principalmente os europeus, talvez justifique
sua auséncia, entretanto, esta € uma area sensivel e necessita o devido

acompanhamento no Brasil.
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5. CONCLUSAO

Dentro dos objetivos propostos pelo trabalho, de identificar e analisar o estagio
atual da Politica Dados Abertos, no ambito do Poder Executivo do Estado do Rio
Grande do Sul, ao analisar o portal dados.rs.gov.br utilizando o Benchmarking de
Governo Aberto foi possivel verificar, o estagio atual da politica no Governo do Estado,
e sua evolucéo nos ultimos 4 anos, realizando uma comparacdo com os resultados
encontrados em 2014 por Hickmann, Mezzomo e Macadar, trabalho este, que
enriqueceu as analises, pois, ha época, o Estado ja trilhava o desenvolvimento desta
politica, dado a Lei de Acesso a Informacéo, mas foi em 2017, que o RS estabeleceu,
via decreto lei n® 53.523, a Politica de Dados Abertos no RS.

Os resultados obtidos pelo indice eGovOl, calculados neste trabalho, tanto para
os dados de 2019 como para os dados de 2014, foi um passo adiante na producgéo de
conhecimento sobre o tema para o RS. Este indice, que compila os indicadores BDS,
DO e T, apresentou o resultado 0,4066 demonstrando uma evolucdo em termos gerais
na execucdo da politica em relacdo a 2014, onde o indice foi de 0,326. Importante
salientar que, apesar do crescimento do eGovOi, alguns dos indicadores que o
compde apresentaram queda nos seus desempenhos, como os indicadores de
Transparéncia, Atualizacdo e os de Descricdo. Esse nivel de detalhamento, dado
complexidade e riqueza das variaveis envolvidas, credencia o eGovOi como um bom
indice para avaliarmos politicas de dados abertos, ressalvando algumas
consideracdes postas ao longo do trabalho.

Quanto a identificacdo das caréncias dessa politica a partir das informacdes e
impressdes coletadas do portal, relatamos 0s principais pontos criticos como baixo
namero de dados disponibilizados, que sao produzidos e administrados pelos 6rgaos
locais. Cerca de 85% dos dados sé&o de origem externa, o que acaba por dificultar a
manutencdo dos dados atualizados, provocando inclusive retrabalho, ja que séo
disponibilizados na origem dos proprietarios. Entendemos que existe um universo de
dados sendo produzido e armazenados dentro das Secretarias, Autarquias,
Fundacdes entre outros, que deveriam ser o principal foco da politica de dados abertos

do Governo do Estado.
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Disponibilizar informacfes produzidas por oOrgdos e institutos federais, é
importante, entretanto, esse movimento ndo gera a producéo de novos conhecimentos
diversos daqueles que podem ser gerados indo pesquisar direto na fonte.

Em um ambiente de restricbes, humanas e financeiras, as quais vive o Governo
do Estado do RS nos ultimos anos, entendemos que incentivar a producao de dados
abertos, nas diferentes estruturas e dimensdes, pode gerar um efeito dinamizador,
ndo apenas dos gestores publicos, como também dos servidores, que ampliardo o
olhar para si mesmos, entretanto, uma forte mudanca cultural precisa ser posta em
pratica no Estado.

Assim sendo, o Estado do RS encontra-se em um estagio intermediario no
processo de implantacdo desta politica, necessitando aperfeicoar os pontos criticos
apontados, bem como, ampliar e aprofundar a natureza dos dados disponibilizados.



63

REFERENCIAS

ALBANO, CLAUDIO; REINHARD, NICOLAU. Desafios para governos e sociedade no
ecossistema brasileiro de dados governamentais abertos (DGA). Cadernos Gestéo
Publica e Cidadania, Sdo Paulo, v. 20, n. 67, Jul./Dez. 2015

BRASIL. Constituicdo, 1988.

BRASIL. Lein® 12.527, de 18 de novembro de 2011.
BRASIL. Lei Complementar n® 101, de 4 de maio de 2000.
BRASIL. Lei Complementar n° 131 de 27 maio de 2009.

BRASIL. Controladoria Geral Da Unido. A Escala Brasil Transparente 360° (EBT).
Disponivel em: https://www.cgu.gov.br/assuntos/transparencia-publica/escala-brasil-
transparente-360. Acesso em fev. de 20109.

CONTAS ABERTAS. Comité de Transparéncia. indice de Transparéncia, Disponivel
em https://indicedetransparencia.com/. Acesso em 20 dez. de 2018

VANCOUVER. Open Data catalogue. Disponivel em https://vancouver.ca/your-
government/open-data-catalogue.aspx. Acesso em jan. 2019.

DINIZ, V. Como Cpnseguir Dados Governamentais Abertos. In: CONGRESSO
CONSAD DE GESTAO PUBLICA, lll, Brasilia, 2010.

EAVES, DAVID. As trés Leis de Dados Abertos. 2009. Disponivel em:
https://eaves.ca/2009/09/30/three-law-of-open-government-data/ Acesso em Janeiro
de 2019.

FGV/DAPP, indice de Dados Abertos para Cidades - Sdo Paulo. FGV/DAPP.
2017. Disponivel em http://dapp.fgv.br/transparencia-
orcamentaria/indices/RelatorioODI-SP-2017.pdf. Acesso em 10 jan. 2019

FGV/DAPP, Anual do indice de Dados Abertos para o Brasil. Sdo Paulo.
FGV/DAPP 2017. Disponivel em http://dapp.fgv.br/transparencia-
orcamentarial/indices/RelatorioODI-SP-2017.pdf. Acesso em 10 jan 2019.

Hickmann; Mezzomo; Macadar. Grau de Transparéncia de Dados Abertos
Governamentais do Site dados.rs.gov.br. E&G Economia e Gestao, Belo Horizonte, v.
15, n. 41, Out./Dez. 2015, p. 256 a 289

MINAYO, M. C. S; SANCHES, O. Quantitativo-qualitativo: oposi¢cdo ou
complementaridade? Cadernos de Saude Publica, Rio de Janeiro, v. 9, n. 3, p. 239-
262, jul./sep.1993.


https://www.cgu.gov.br/assuntos/transparencia-publica/escala-brasil-transparente-360
https://www.cgu.gov.br/assuntos/transparencia-publica/escala-brasil-transparente-360
https://indicedetransparencia.com/
https://vancouver.ca/your-government/open-data-catalogue.aspx
https://vancouver.ca/your-government/open-data-catalogue.aspx
https://eaves.ca/2009/09/30/three-law-of-open-government-data/
http://dapp.fgv.br/transparencia-orcamentaria/indices/RelatorioODI-SP-2017.pdf
http://dapp.fgv.br/transparencia-orcamentaria/indices/RelatorioODI-SP-2017.pdf
http://dapp.fgv.br/transparencia-orcamentaria/indices/RelatorioODI-SP-2017.pdf
http://dapp.fgv.br/transparencia-orcamentaria/indices/RelatorioODI-SP-2017.pdf

64

NASSIF, MONICA; RESENDE, WALISSON. Gestdo da informacdo e do
conhecimento e suas relagbes com seguranca da informacédo, tecnologias da
informacédo e compartilhamento. Ci.Inf., Brasilia, DF, v.45 n.3, p.110-118, set./dez.
2016

RIO GRANDE DO SUL. Decreto Lei n°® 53.523, de 3 de maio de 2017.
RIO GRANDE DO SUL. Decreto Lei 49.111, de 16 de maio de 2012.

SOUZA K. R; KERBAUY.M.T. Abordagem quanti-qualitativa, Educacdo e Filosofia,
Uberlandia, v. 31, n. 61, p. 21-44, janJ/abr. 2017. Disponivel em
http://www.seer.ufu.br/index.php/EducacaoFilosofia/article/view/29099

TAUBERER. JOSHUA, Open Government Data: The Book, 2012, 22ed, Disponivel
em: https://opengovdata.io/

TURBAN, EFRAIN. Tecnologia da Informacéo para Gestado, Ed Bookman 2013.
TAURION, CEZAR. Big Data, Rio de Janeiro : Brasport, 2013.

TRANSPARENCIA INTERNACIONAL. Corruptions Perception Index. Disponivel em:
https://www.transparency.org/cpi2018. Acesso em fev. 2019.

W3C. Manual do Dados Abertos, 2019. Disponivel em: http://www.w3c.br/. Acesso em
jan. 2019.

VELJKOVIC, N.; BOGDANOVIC-DINIC, S.; STOIMENOV, L. Benchmarking open
government: An open data perspective. Government Information Quarterly, v. 31, n. 2,
p. 278-290, 2014.


http://www.seer.ufu.br/index.php/EducacaoFilosofia/article/view/29099
https://opengovdata.io/
https://www.transparency.org/cpi2018

