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“The place of science in life, the place of its peculiar subject-matter in the
wide scheme of materials we experience, is a more ultimate function of
philosophy than is any self-contained reflection upon science as such.” — John

Dewey (Context and Thought, 1931)

“Trés paixdes, simples mas irresistivelmente fortes, governam minha vida: o
desejo imenso de amar, a procura do conhecimento e a insuportavel
compaixdo pelo sofrimento da humanidade.” — Bertrand Russell (7he

Autobriography of Bertrand Russell, 1967-1969, tradugao livre)

“O que ¢ valores, senhores? Serd o ouro o seu tesouro, afinal? Ou serd que o
ser humano, sem engano, ¢ muito mais que um vil metal?” — Cenair Maica

(Valores, cangao de 1985)

“[...] o tema mais importante na filosofia da ciéncia [¢] a relagdo entre ciéncia
e valores humanos. Que contribuigdes a ciéncia pode ou deve dar para o bem-
estar humano? [...] Se h4d uma conclusdo de importancia primordial a ser
extraida do reconhecimento, cada vez maior nos ultimos tempos, de que a
ciéncia ¢ uma producao humana, ¢ a de que, como outras produgdes humanas,
a Unica maneira de avalia-la em tultima instdncia ¢ em termos de se ela
contribui para o florescimento dos seres sensiveis do universo.” —John Dupré

(The Disorder of Things, 1993, traducao livre)
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RESUMO

Esta tese versa sobre filosofia da ciéncia, mais especificamente, sobre as relagdes entre
ciéncia e valores. Ela tem quatro objetivos: (i) analisar abordagens filosoficas
contemporaneas para as relagdes entre valores e atividade cientifica; (ii) avaliar essas
abordagens levando em conta uma percepg¢ao social e historica da ciéncia; (iii) articular
uma critica social a certos aspectos da ciéncia moderna; e (iv) defender um ideal que
fortaleca a integridade da ciéncia e a pluralidade de valores e atores(as). Apesar de ndo
focar em um unico autor, apresento, articulo e defendo duas teses normativas
desenvolvidas pelo filosofo da ciéncia Hugh Lacey. A primeira envolve a defesa de um
ideal de imparcialidade no momento de avaliacdo de teorias como itens do conhecimento
cientifico estabelecido. Em outros termos, envolve a defesa da atitude de assegurar teorias
levando em conta apenas a adequacdo empirica e outros valores cognitivos. No entanto,
essa ndo ¢ a unica atitude cognitiva que um(a) cientista toma em relacao a teorias. Quando
se trata de teorias ainda ndo estabelecidas, a imparcialidade nao € possivel nem desejavel.
Nesses casos, valores éticos e sociais possuem um papel, ainda que indireto, na avaliacao
de teorias. A segunda tese que defendo, baseado em Lacey, afirma que a atividade
cientifica deve ser guiada por um pluralismo de metodologias ou estratégias de pesquisa.
Pluralismo de estratégias possui um sentido mais forte que um simples pluralismo de
disciplinas, na medida em que diferentes disciplinas podem ser guiadas por uma mesma
estratégia. Neste ponto, faco uso da distingio de Lacey entre estratégias
descontextualizadoras e estratégias sensiveis ao contexto, destacando que a ciéncia
moderna tem privilegiado as primeiras e que precisamos fortalecer pesquisas guiadas por
estratégias sensiveis ao contexto. A defesa do pluralismo de estratégias ¢ realizada com
base nos ideais de abrangéncia e de neutralidade inclusiva, bem como no fortalecimento
do ideal de imparcialidade. Além de discutir esses temas na filosofia da ciéncia em geral,

busco aplicé-los a filosofia das ciéncias cognitivas.

Palavras-chave: escolha de teorias; Hugh Lacey; imparcialidade; pluralismo

metodologico; valores sociais.



ABSTRACT

This thesis deals with philosophy of science, more specifically, the relationship between
science and values. It has four objectives: (i) to analyze contemporary philosophical
approaches to the relationships between values and scientific activity; (i1) evaluate these
approaches taking into account a social and historical perception of science; (iii1) articulate
a social critique of certain aspects of modern science; and (iv) defend an ideal that
strengthens the integrity of science and the plurality of values and actors. Although I do
not focus on a single author, I present, articulate and defend two normative theses
developed by the philosopher of science Hugh Lacey. The first involves the defense of an
ideal of impartiality when evaluating theories as items of established scientific
knowledge. In other words, it involves defending the attitude of holding theories
considering only empirical adequacy and other cognitive values. However, this is not the
only cognitive attitude a scientist takes toward theories. When it comes to theories not yet
established, impartiality is neither possible nor desirable. In these cases, ethical and social
values play a role, albeit indirect, in the evaluation of theories. The second thesis I
support, based on Lacey, states that scientific activity must be guided by a pluralism of
methodologies or research strategies. Pluralism of strategies has a stronger meaning than
a simple pluralism of disciplines, as different disciplines can be guided by the same
strategy. At this point, I make use of Lacey’s distinction between decontextualizing
strategies and context-sensitive strategies, noting that modern science has privileged the
former and that we need to strengthen research guided by context-sensitive strategies. The
defense of strategy pluralism is based on the ideals of comprehensiveness and inclusive
neutrality, as well as the strengthening of the ideal of impartiality. In addition to
discussing these themes in the philosophy of science in general, I seek to apply them to

the philosophy of the cognitive sciences.

Keywords: Hugh Lacey; impartiality; methodological pluralism; social values; theory

acceptance.
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INTRODUCAO

Nesta introducdo, tomarei a liberdade para apresentar um relato pessoal. Pretendo
descrever meu percurso no doutorado, através de minhas principais atividades
académicas e de uma breve apresentacdo da tese. Considero interessante essa estratégia,
primeiro, porque muito do que fiz durante o doutorado nédo se reflete diretamente nos
capitulos desta tese e, no entanto, eu considero essas atividades tdo importantes quanto
0s préprios capitulos. Se ha um espago para tais atividades serem registradas, entendo que
¢ exatamente nesta introducdo. Meu segundo motivo é que, dessa forma, podemos
entender um pouco sobre como a tese foi construida e de onde vem meus interesses e

influéncias.

Um bidlogo se tornando fildsofo, mas sem deixar a biologia

Sou formado em Ciéncias Biologicas pela Universidade Federal do Rio Grande do
Sul (UFRGS), com mestrado em Ecologia (UFRGS). Quando ingressei no mestrado,
iniciei também a graduacdo em Filosofia (UFRGS), que estou finalizando.

Para o doutorado, decidi manter a UFRGS como minha instituicdo. Fiz essa escolha
principalmente por dois motivos: ao ficar nessa Universidade, (i) meu coorientador do
mestrado, o prof. Dr. Eros Carvalho, seria meu orientador no doutorado e (ii) eu poderia
continuar em contato frequente com o Instituto de Biociéncias da UFRGS, fortalecendo
meu desejo de um desenvolvimento intelectual nas duas areas, Filosofia e Biologia.
Penso, hoje, que foi uma 6tima escolha. Como na Filosofia da UFRGS ndo ha o
compartilhamento de um local para o trabalho diario, pude manter o meu dia-a-dia num
laboratério do departamento de Ecologia da UFRGS. Convivo mais com bidlogas(os) que
com filésofas(os), ainda que minha investigacdo principal e 0s congressos que participo
sejam em Filosofia e Histdria da Ciéncia.

Semanalmente, participo como ouvinte dos Semindrios de Biologia, ministrados por
professores(as) do Instituto de Biologia, e dos Seminarios de Ecologia, ministrados por
pos-graduandos(as) do PPG em Ecologia. Sou membro do Nucleo de Ecologia de
Rodovias e Ferrovias (NERF), onde compartilho local de trabalho.

Minha perspectiva geral — que justifica minha atuagdo em um laboratério de Ecologia
— & fazer Filosofia da Ciéncia informada pela pratica cientifica, bem como contribuir com

a pratica cientifica a partir da Filosofia da Ciéncia. Meu desejo € fazer Filosofia relevante



tanto a filésofas(os) quanto a bidlogas(os) e, mais amplamente, uma Filosofia socialmente
relevante. Meu interesse pela natureza social da ciéncia — suas condicdes, implicacOes e
apropriagOes sociais — moveu-me para a escolha de meu tema de pesquisa, mencionado
na literatura filosofica como “Ciéncia e Valores”.

Durante o doutorado, além das disciplinas do PPG em Filosofia, cursei as seguintes
disciplinas: Modelos Lineares Generalizados e Mistos em Ecologia (PPG em Ecologia);
Interculturalidade: desafios do ensino superior para além da Universidade (PPG em
Educacdo); Biologia Evolutiva Contemporanea e Evolucdo: Epistemologia e Historia
(PPG em Genética e Biologia Molecular); Historia de la Ciencia e Aproximaciones a las
problematicas sociales y ambientales desde la Filosofia de la Biologia (Universidad de
Buenos Aires). Essas disciplinas ndo tém seus créditos validados pelo PPG em Filosofia,
que, por regimento, contabiliza apenas créditos de disciplinas de seu préprio PPG. No
entanto, resolvi cursa-las devido a importancia que dou ao carater interdisciplinar de

minha formacao.

Ensino e extensdo durante o doutorado

H& mais de gquatro anos, atuo em um projeto para o ensino de Biologia Evolutiva,
voltado a bidlogas(os) em formacéo e professoras(es) de Biologia do ensino médio. Até
0 momento, participei como organizador e ministrante de nove (09) edi¢cdes semestrais
do curso. Além disso, a convite de uma professora da Universidade Federal de Santa
Maria (UFSM), ministrei uma edi¢cdo do Curso, junto com colegas, também nessa
Universidade.

Nosso curso € critico da visdo tradicional da Biologia Evolutiva e de seu ensino. Esta
na base de nossa proposta um ensino plural da Biologia Evolutiva — em contraposicao a
um ensino centrado na Genética. Para isso, discutimos areas da Biologia frequentemente
negligenciadas no contexto evolutivo e vamos muito além da Biologia enquanto tal.
Damos destaque a areas das humanidades, como Historia, Filosofia, Sociologia e Ensino
de Biologia. No curso, as minhas aulas envolvem temas das humanidades,
frequentemente na interface entre essas areas.

Ainda sobre o “Curso de Biologia Evolutiva da UFRGS”, tal como o chamamos, ¢
interessante mencionar que, apesar do pluralismo que estrutura nosso curso, nédo
compactuamos com o movimento do design inteligente, com seu slogan enganoso
“Ensine a controvérsia”, que busca o ensino do criacionismo com roupagem cientifica.

Ao mesmo tempo, vemos com desconfianga o cientificismo que alega incompatibilidade
10



entre ciéncia e religido. Em nosso curso, eu abordo criticamente a proposta do design
inteligente — enfatizando que ela ndo é uma teoria cientifica alternativa a teoria evolutiva
— e destaco que a Biologia Evolutiva, enquanto ciéncia, ndo tem nada a nos dizer quanto
a (i)legitimidade de crencas metafisicas. Desse modo, evito tanto o relativismo epistémico
quanto uma ciéncia metafisicamente inflada e, mais do que isso, apresento uma Biologia
Evolutiva compativel com o pluralismo cultural. Ainda assim, ndo deixo de tecer criticas
sociais a certas abordagens na Biologia Evolutiva.

No primeiro semestre de 2019, atuei como professor em estagio docente na disciplina
Topicos de Filosofia Contemporanea — Ciéncia e Valores (HUM1044), do curso de
graduacdo em Filosofia da UFRGS, com seis créditos semanais. O tema da disciplina foi
a Filosofia da Ciéncia, mas ensinada de uma forma néo usual. Abordei a interface entre
Filosofia, Historia e Estudos Sociais da Ciéncia, tendo como fio condutor as relacbes
entre Ciéncia e Valores. Apresentei uma Filosofia da Ciéncia contextualizada, diferente
da tradicionalmente ensinada nas Universidades. Além disso, fiz questdo de trabalhar
numa relacdo reciproca entre professor e alunas(os), diferente das aulas exclusivamente
expositivas, que também sdo bastante comuns.

Durante o doutorado, atuei em dois projetos de extensdo: “A Universidade e as
Politicas Publicas em Biodiversidade”, sob coordenagdo do prof. Paulo Brack, e
“Escolinha Comunitaria Resisténcia Popular”, sob coordenacéo do prof. Marcio Borges
Martins. No primeiro, atuei em oficinas e palestras sobre o tema, além de viagens para
troca de conhecimentos com agricultores agroecoldgicos. Quanto ao segundo projeto, foi
executado em Gravatai (RS), cidade onde vivi durante 29 anos. Eu ja atuava no local e
com os objetivos do projeto antes de formaliza-lo junto & Universidade. Trata-se de uma
comunidade, composta majoritariamente por catadoras(es) de material reciclavel, que foi
reassentada pela prefeitura de Gravatai (RS), em 2011, para um local que é Area de
Preservacdo Permanente. Esse local fica junto a um dos principais tributarios do rio
Gravatai, 0 quinto mais poluido do pais. Desenvolvemos atividades socioambientais e de
construcdo de conhecimento junto a essa comunidade, com o objetivo de fortalecer sua
autonomia e resisténcia. As atividades envolveram as(os) moradoras(es) na manutengdo
de uma horta comunitaria, na conscientizacdo e retirada do lixo presente no arroio, no
conhecimento e identificacdo botanica de arvores da mata ciliar, em reunifes para
identificar problemas e mutirdes para soluciona-los etc. Nossa principal interacéo foi com

as criancas e adolescentes. Buscamos ser uma escolinha informal, que envolveu desde o
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reforco com os temas da escola (aulas de graca, obviamente) até assuntos mais praticos,
como os mencionados acima.

Em 2017, eu integrei a Comisséo Avaliadora do XII Saldo UFRGS Jovem, promovido
pela Pro-Reitoria de Pesquisa da UFRGS. Nessa oportunidade, eu avaliei diversos
trabalhos decorrentes de pesquisas elaboradas por alunas(os) do ensino basico, méedio e
de nivel técnico, de diferentes escolas do Rio Grande do Sul.

Entre 2017 e 2019, eu avaliei trabalhos e projetos de conclusdo de curso. Num desses
trabalhos, o foco foi a relacdo entre educacdo e movimentos sociais, num contexto de
greve nas escolas. Outro trabalho abordou a Historia e Filosofia da Biologia. No ultimo,
0 tema foi a epistemologia contemporanea. Foi um imenso prazer ter contato com
essas(es) alunas(os) e poder contribuir com seus trabalhos. Nesse periodo, eu também

atuei como parecerista em artigos submetidos a periédicos académicos.

Apresentacao de trabalhos e publicacdes durante o doutorado

Em 2016, participei do evento Territorios e Agroflorestas em Rede, em Osério (RS),
com o trabalho “Agroecologia e ciéncia moderna: tensdes nos valores e nas estratégias de
pesquisa”. O tema da Agroecologia me encanta desde o inicio da graduagdo, quando
aprendi, muito mais na préatica que em teoria, os seus significados. Nesse trabalho, destaco
que sob o rétulo de Agroecologia situam-se pelo menos trés tipos de atividade:
movimentos sociais, praticas agricolas e atividade cientifica. Apesar de distintas, destaco
que o interessante é perceber as relacdes de reforco matuo entre elas, bem como seu
potencial em fortalecer valores contra-hegemdonicos. Para a Agroecologia, a inovacao
tecnocientifica e o progresso tecnoldgico — que estruturam uma perspectiva de valor
subjacente a ciéncia moderna — podem, de fato, ser importantes, mas jamais devem
solapar os valores da justica social, democracia participativa e sustentabilidade.
Influenciado pelos trabalhos de Hugh Lacey, defendo que h& uma tensdo entre a
perspectiva de valor da ciéncia moderna e a da Agroecologia, e que isso se reflete numa
diferenca em relacdo a estratégias de pesquisa. Enquanto a ciéncia moderna tem
priorizado estratégias descontextualizadoras, a Agroecologia prioriza estratégias
sensiveis ao contexto. Essas diferengas em relacdo a valores e estratégias tem implicacoes
para além da ciéncia. Elas geram uma tensdo sobre que tipo de conhecimento devemos
priorizar para informar nossas agdes praticas.

No mesmo ano, apresentei comunicacdo oral no X Encuentro de Filosofia e Historia

de la Ciencia del Cono Sur, em Aguas de Linddia (SP), como parte do simp6sio
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“Inovacao tecnocientifica: progresso tecnologico e desenvolvimento econdmico”. Minha
apresentacdo teve por titulo “A abordagem de Hugh Lacey sobre o papel dos valores na
atividade cientifica”.

Fui convidado a ministrar palestra, que intitulei “Filosofia da Ciéncia e o Pensamento
Critico”, na XXV Jornada Académica do Curso de Ciéncias Bioldgicas da ULBRA, no
municipio de Canoas (RS). Para mim, é sempre muito gratificante falar de Filosofia para
bidlogas e bidlogos. Normalmente, € o primeiro contato que elas(es) tém com Filosofia
da Ciéncia, a primeira vez que sdo instigadas(os) a fazer perguntas filosoficas sobre a
pratica cientifica. Com o avanco dessa reflexdo, as(os) alunas(os) costumam dar-se conta
da dificuldade em responder tais perguntas e, ao fim e ao cabo, da necessidade da
Filosofia. Quando isso ocorre, alcango meu primeiro objetivo pedagdgico ao dar palestras
de Filosofia a quem néo € da area.

Aindaem 2016, cursei uma disciplina sobre ‘A condi¢do humana’, de Hannah Arendt,
no PPG em Filosofia da UFRGS. Eu ja havia tido contato com textos de Arendt, mas essa
disciplina fez eu aumentar o interesse e conhecimento na autora. Decidi que continuaria
examinando sua obra. Construi um projeto com o objetivo de analisar o diagnostico
critico que Arendt apresenta para as relacdes entre o pensamento cientifico moderno e a
decadéncia da esfera publica. Em 2018, publiquei um artigo com esse tema na Griot:
Revista de Filosofia (UFRB).

No semestre seguinte, também no PPG em Filosofia da UFRGS, cursei uma disciplina
sobre Jirgen Habermas e a Teoria Critica. Novamente, meu interesse em Filosofia
Politica e sua relagdo com valores me impulsionava para além do &mbito das disciplinas.
Eu queria compreender essas abordagens, mas também queria investiga-las, examina-las,
compara-las, coloca-las a prova. Para isso, criei um projeto. Meu objetivo foi analisar a
concepcao de poder em Habermas e avaliar sua critica a proposta anarquista. Meu
interesse no anarquismo — como uma vertente libertaria do socialismo — vem de longa
data, com publica¢fes académicas e trabalhos apresentados. Mas meu interesse especifico
neste capitulo foi analisar a concepgdo de poder dos anarquistas através de lentes
habermasianas e, com essas proprias lentes, mostrar a insuficiéncia da critica de
Habermas. O artigo foi publicado, em 2019, na Principios: Revista de Filosofia (UFRN).

No 10th Principia International Symposium, ocorrido em 2017 em Florianopolis
(SC), apresentei o trabalho “Thomas Kuhn e Hugh Lacey: aproximagdes e divergéncias

acerca da relagdo entre ciéncia e valores”. Comparei as posi¢des e argumentos desses
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autores a respeito de trés teses. A primeira, que o valor de controle (ou das aplicacdes
tecnoldgicas) nao deve exercer o papel de um valor cognitivo na avaliacdo de teorias; a
segunda, que o valor de controle molda a metodologia cientifica contemporéanea; e a
terceira, que a atividade cientifica deve ser estruturada por uma pluralidade de
estratégias/paradigmas distintos. Defendi que Kuhn e Lacey estdo de acordo apenas
quanto a tese 1. Kuhn possui uma abordagem prioritariamente internalista para a Historia
da Ciéncia, de modo que valores sociais ndo exercem um papel relevante em suas
descricdes. Diferentemente, a abordagem de Lacey permite identificar relacdes entre a
sustentacdo de determinados valores e a adocdo de certas estratégias de pesquisa,
fundamentando uma posic¢do pluralista com relacéo a valores e estratégias. Esse trabalho
formou a base para o segundo capitulo desta tese de doutorado.

Alguns meses depois, peguei um voo até Sdo Paulo (SP) para participar do principal
evento internacional de Filosofia, Historia e Sociologia da Biologia, 0 Meeting of the
International Society for History, Philosophy and Social Studies of Biology. Apresentei,
em formato de pdster, o trabalho “The Nature of Change in Evolutionary Biology:
Extended Evolutionary Synthesis?”. No evento, pude conversar sobre o assunto com 0s
principais proponentes da Sintese Evolutiva Estendida. Alguns deles, de fato, aceitaram
minha critica. Minha analise era resultado de um trabalho de aproximadamente dois anos.
Eu a havia apresentado em minicursos e disciplinas de Biologia Evolutiva, mas ainda ndo
a havia divulgado e colocado a prova em eventos académicos.

Seguindo na trilha desse trabalho, em 2018, apresentei a comunicagao oral “Mudangas
na biologia evolutiva contemporanea: objegdoes a Sintese Evolutiva Estendida” no Xl
Encuentro de Filosofia e Historia de la Ciencia del Cono Sur, em Buenos Aires,
Argentina. Minhas criticas a Sintese Evolutiva Estendida ndo sdo em relacdo a sua
proposta enquanto tal, mas ao fato de seus proponentes considerarem-na uma “sintese” e
uma “extensdo” em relacao a proposta anterior, a Sintese Moderna da Evolu¢do. Defendo
que essa nova proposta ndo € adequadamente caracterizada como uma sintese nem como
uma extensao do quadro evolutivo anterior. Ela legitima uma pluralidade de estratégias
de pesquisa, dificilmente sintetizaveis em curto prazo, e modifica pressupostos centrais
da Sintese Moderna, envolvendo uma transformagdo mais que uma extensdo (embora
também néo configure uma revolucgéo cientifica). Segui desenvolvendo esse trabalho, que

deu origem ao artigo “A natureza das mudangas na biologia evolutiva contemporanea:
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Sintese Evolutiva Estendida?”, que sera publicado na proxima edicdo da Dissertatio:
Revista de Filosofia (UFPEL).

Em 2018, publiquei o resumo de minha dissertacio de mestrado na Revista Brasileira
de Agroecologia, editada pela Associacdo Brasileira de Agroecologia, com a intengéo de
divulgar meu trabalho para além dos ambitos filosoéfico e ecoldégico. Como minha
investigacdo envolveu uma andlise das relagcBes entre atividade cientifica e usos
produtivos dos Campos Sulinos, pode ser concebida numa interface entre Filosofia da
Ciéncia, Ecologia e Agroecologia.

Dei continuidade a investigacdo que iniciei no mestrado. Essa analise das relagdes
entre Ciéncia e Valores aplicada aos Campos Sulinos deu origem ao artigo “Valores,
Estratégias de Pesquisa e Aplicagdo do Conhecimento: os Campos Sulinos em Questao”.
Primeiramente, esse artigo foi aceito na revista Scientiae Studia (USP), que, por falta de
verbas, deixou de publicar novas edi¢des. Com isso, precisei submeter o artigo a outra
revista. O mesmo artigo foi, entdo, novamente avaliado e aceito, sendo publicado pela
revista Principia, do Nucleo de Epistemologia e Logica da UFSC.

Em agosto de 2019, publiquei dois trabalhos nos anais do 11th Principia International
Symposium, em Florianépolis (SC). No trabalho “O papel dos valores na investigagdo
cientifica: adeus a imparcialidade?”, apresento diferentes argumentos para as relagdes
entre Ciéncia e Valores e defendo um ideal de imparcialidade. Seguindo Lacey, destaco
gue no momento especifico de avaliacdo de teorias enquanto itens do conhecimento
cientifico estabelecido as(os) cientistas devem ter a imparcialidade como um ideal
regulador. Trata-se, basicamente, da analise e argumentacao que desenvolvo no primeiro
capitulo desta tese.

No outro trabalho, “Pluralismo Evolutivo e o Ideal de Unificacdo da Biologia”,
discuto, em coautoria com o grande amigo e ex-colega Leonardo Luvison, aspectos
historicos e filoséficos do projeto de unificacdo da Biologia levado a cabo entre os anos
de 1920-1940, seus sinais de desintegracao entre os anos de 1960-1980, bem como o atual
estado da Biologia Evolutiva, caracterizado por um pluralismo de estratégias de pesquisa.
Defendemos que um pluralismo com integragdes locais — que se justificam pela
complexidade do problema a ser resolvido, e ndo como um ideal a priori — pode ser mais
virtuoso que uma suposta unificacdo do campo que tem como consequéncia a
marginalizacdo de areas que ndo foram unificadas, tal como ocorreu com 0 movimento

intelectual da Sintese Moderna em relagdo ao papel evolutivo da Embriologia, da
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Paleontologia e da Ecologia, por exemplo. Esse trabalho foi transformado em artigo e
sera publicado pela revista Histdria, Ciéncia, Saude — Manguinhos (Fiocruz).

Além de publicagdes em periodicos académicos e em anais de eventos, estive
envolvido com a publicacdo de um livro editado pela UFRGS e de capitulos de livro.
Com trés colegas, organizei o livro “Flora da Bacia do Rio Pelotas: Uso e Conservagao
de Espécies” (Rolim et al. (org.), 2016) e escrevi um capitulo sobre as espécies frutiferas
nativas daquela regido. Esse livro tem uma longa histéria, que inicia com o projeto de
extensdo “Documentagdo pro-biodiversidade do Rio Pelotas frente a empreendimentos
hidrelétricos™.

Outro livro de que participei — também com uma longa histéria — ¢ o “Evolugéo
Biologica: da pesquisa ao ensino” (Luvison (org.), 2017), publicado pela editora Fi. Esse
livro € resultado de um trabalho de muitas méaos, que se construiu ao longo das varias
edigdes do nosso “Curso de Biologia Evolutiva da UFRGS”, ministrado e organizado por
mim e VAarios outros colegas. Além de revisar o capitulo “Tentativa e erro: da pratica
cientifica a pratica pedagogica”, eu escrevi dois capitulos para esse livro. No capitulo que
denominei “Filosofia, Ciéncia e Biologia: onde mora a racionalidade?” eu discuto
diferentes abordagens para a relacdo entre Filosofia e Ciéncia, especialmente a Biologia,
e defendo uma abordagem de relacéo epistémica reciproca entre essas areas.

No capitulo “Ecologia e Evolucao: a abordagem evolutiva em livros de Ecologia”, eu
mostro que os livros-texto de Ecologia apresentam a teoria evolutiva tal como concebida
pelo quadro interpretativo da Sintese Moderna da Evolucao. Isso significa que a énfase é
dada aos processos microevolutivos de variacdo génica e a selecdo natural, subestimando,
assim, o papel evolutivo de processos ecoldgicos. A Ecologia é vista mais como resultado
da evolucdo do que sua possivel causa. Essa foi, de fato, a visdo predominantemente
aceita na segunda metade do século XX. Mas ela ndo esteve livre de objecdes e,
atualmente, tem sido profundamente criticada pela proposta da Sintese Estendida da
Evolucdo. Eu destaco que a Ecologia é muito mais atraente a Biologia Evolutiva do que

parece aos olhos da Sintese Moderna.

Doutorado-sanduiche

De agosto a dezembro de 2018, estive em periodo de “doutorado-sanduiche”,
morando em Buenos Aires. Vinculei-me ao Grupo de Filosofia de la Biologia, dirigido
pelo prof. Dr. Guillermo Folguera. Compartilhei local de trabalho com os membros do

grupo na “Area de Historia y Filosofia de las Ciencias ‘Gregorio Klimovsky’”, na
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Universidad de Buenos Aires (UBA). Foi uma experiéncia incrivel, com trabalhos,
reunides e debates realmente coletivos e engajados. Sua principal linha de investigacao
envolve os estudos em Ciéncia, Tecnologia, Sociedade e Ambiente (CTSA). Trata-se de
um grupo verdadeiramente plural, qualificado e democratico, que me fez aprender muito
sobre como estruturar, (auto)gerir e manter um grupo de pesquisa. O grupo é formado por
bidlogas(os), filésofos, historiadoras(es), antropologas e cientistas da computacdo, e
busca contribuir com uma formagcé&o critica dentro e fora das Universidades. Impactou-
me sobremaneira o interesse do grupo em néo se reduzir a um grupo de pesquisa. No meu
caso, sempre atuei conjuntamente em pesquisa, ensino e extensdo, mas sempre com
grupos diferentes. E raro um grupo que visa essas trés atividades conjuntamente. Tomo a
atuacdo do grupo como referéncia. Ela reforcou meu desejo de construir, como professor
universitario, um grupo plural, democrético, integrado e critico, que atue nessas trés
frentes.

Nesse periodo vinculado & UBA, cursei duas disciplinas — Historia de la Ciencia e
Aproximaciones a las probleméticas sociales y ambientales desde la Filosofia de la
Biologia, ministradas pelo prof. Guillermo e outros membros do Grupo. Além disso, fui
convidado a ministrar uma oficina na 1l Jornadas de Biologia Evolutiva, como parte da
XVI Semana Nacional de la Ciencia y la Tecnologia. Ministrei a oficina “Problematicas
socio-ambientales: que nos puede aportar la Biologia Evolutiva?” com a prof. Dr. Ana

Tropea e o prof. Dr. Nicolas Lavagnino, ambos do Grupo de Filosofia de la Biologia.

A tese

Esta tese de doutorado tem quatro objetivos: (i) analisar abordagens filoséficas
contemporaneas para as relacdes entre ciéncia e valores; (ii) avaliar essas abordagens
levando em conta uma percepcdo social e historica da ciéncia; (iii) articular uma critica
social a certos aspectos da ciéncia moderna e contemporanea; e (iv) defender um ideal
que fortaleca a integridade da ciéncia e a pluralidade de valores e atores(as).

Na primeira metade do século XX, tanto os empiristas l6gicos quanto os racionalistas
popperianos sustentaram que a corregdo dos juizos cientificos derivava de sua
conformacdo a certas regras: indutivas, dedutivas, hipotético-dedutivas ou formalizaveis
segundo o cdlculo de probabilidades. No entanto, ap6és a denominada ‘“virada
historicista”, houve um amplo desenvolvimento de abordagens que analisam a inferéncia
cientifica com base em valores, em vez de regras estabelecidas a priori. Ampliando essa

abordagem, estudos mais recentes — a partir da década de 1990 e com grande
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efervescéncia nos ultimos anos — defendem a tese de que o conhecimento cientifico, além
de um produto da atividade social, possui ele mesmo uma dimensédo social intrinseca.
Poderiamos perguntar, entdo, em que medida valores ndo cognitivos, tais como valores
morais e sociais, moldam a pratica cientifica, e como esses valores poderiam exercer um
papel legitimo ou mesmo contribuir para a producéo de conhecimento.

Para tratar dessa questdo, inicio analisando diferentes abordagens da relacdo entre
ciéncia e valores com vistas a destacar como elas podem ser compativeis com um ideal
de imparcialidade. Cada abordagem apresenta uma tese distinta, as quais denominei: tese
da racionalidade nédo algoritmica, tese dos pontos cegos, tese do risco indutivo, tese da
aceitacdo baseada na confianca e tese da imparcialidade. Eu analiso os argumentos
subjacentes a cada tese e articulo-os de modo a torna-los compativeis com a tese da
imparcialidade. Para tanto, recorro as teses de Hugh Lacey, através uma interpretacao
menos conservadora, para mostrar que seu ideal de imparcialidade ndo é minado frente a
abordagens aparentemente mais radicais.

A partir dai, procuro enfrentar questes mais particulares que surgem do
reconhecimento da relacdo intrinseca entre valores e ciéncia quanto a dimensdo tedrica e
metodoldgica desta ultima. Em particular: como determinadas metodologias e
determinadas teorias sdo escolhidas na ciéncia? E legitimo que valores moldem essas
escolhas? Quando essa moldagem deve ser questionada e quando ela é aceitavel? Essas
perguntas sdo de interesse filosofico e tém como objeto a prdpria investigacdo cientifica.
De fato, elas foram e continuam sendo um tema central para a filosofia da ciéncia. Abordo
essas questdes ainda a partir de Hugh Lacey, mas agora incluindo a abordagem de Thomas
Kuhn. Os dois autores possuem uma concepgao tanto descritiva quanto normativa da
ciéncia, bem como similaridades e divergéncias nestes dois niveis. Para uma comparagédo
de suas posicOes e argumentos, analiso as trés teses a seguir: 1) O valor de controle (ou
das aplicacGes tecnoldgicas) ndo deve exercer o papel de um valor cognitivo na escolha
de teorias; 2) O valor de controle molda a metodologia cientifica contemporéanea; 3) A
investigacdo cientifica deve ser estruturada por uma pluralidade de estratégias ou
paradigmas fecundos. A proposi¢do 2 é de natureza descritiva, enquanto as proposi¢des
1 e 3 sdo normativas. Faco notar que Lacey endossa essas trés teses, enquanto Kuhn
poderia endossar apenas a tese 1. Ao analisar suas divergéncias, destaco que a abordagem
de Lacey consegue captar melhor as articulagdes entre ciéncia e valores. Enquanto Kuhn

esta prioritariamente preocupado com questdes de eficiéncia na resolugdo de problemas,
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Lacey equilibra a eficiéncia com questdes de legitimidade. Na medida em que a questéo
sobre “como conduzir a pesquisa cientifica?” possui relagcdes de refor¢co mutuo com
questdes sobre “como estruturar a sociedade?” e sobre “como desenvolver o bem-estar
humano, ecologico e social?”’, questdoes de legitimidade nao podem ser deixadas em
segundo plano. Se a ciéncia deve visar a democracia e 0 bem-estar, entdo o pluralismo
estratégico (metodoldgico) de Lacey é uma proposta mais bem adequada para condugédo
da pesquisa cientifica que o monismo de paradigmas de Kuhn.

Por fim, considero o impacto dessas posi¢des para o caso especifico das Ciéncias
Cognitivas, que comecaram a se desenvolver em meados da década de 1950, como uma
area interdisciplinar, a partir de uma concepg¢do comum sobre a mente, que vem a ser
chamada cognitivista. Esses pesquisadores concebiam a mente com uma natureza
representacional, que operava por meio de computacdes simbdlicas. Nas ultimas décadas,
no entanto, essa concepc¢do tem perdido exclusividade, de modo que, hoje, ha uma
multiplicidade de abordagens e teorias sobre a mente. Nesse espectro de posicdes, ha
desde abordagens tradicionais, que concebem a mente como necessariamente
representacional, até abordagens bastante radicais, que negam qualquer natureza
representacional para a mente. Neste terceiro capitulo!, comego apresentando uma breve
exposicdo das criticas de Wiliam Ramsey a representacdo enquanto critério de
demarcacdo do cognitivo ou, em outros termos, a representacdo enquanto definidora das
Ciéncias Cognitivas. Desenvolvo uma hipétese interpretativa para a abordagem de
Ramsey mobilizando o conceito de estratégia de pesquisa, de Hugh Lacey. A partir dai,
abordo questdes mais amplas, pertencentes a filosofia geral da ciéncia. Apresento a
distincdo de Lacey entre adocdo de uma estratégia e aceitacdo de uma teoria, discutindo
a suposta independéncia avaliativa entre estratégia e teoria. Finalizo com uma defesa do
pluralismo de estratégias nas Ciéncias Cognitivas. A diferenca de concepcdes que buscam
reduzir prematuramente as Ciéncias Cognitivas a uma Unica estratégia, esse pluralismo
equilibra a eficiéncia com outros valores considerados importantes, como a abrangéncia
empirica e a neutralidade no sentido de inclusividade e equitatividade de valores. No atual
momento das ciéncias cognitivas, o pluralismo de estratégias parece o caminho mais

promissor

! Esse capitulo tem a contribuicdo do amigo e colega do curso de Filosofia Vilson Vinicius dos Santos

Rodrigues.
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CAPITULO 1: CIENCIA, VALORES E O IDEAL DE IMPARCIALIDADE

Introducéo: o que faz da ciéncia uma atividade racional?

Comumente se admite que a atividade cientifica seja por exceléncia racional. Como
explicar essa racionalidade, no entanto, ndo € consenso entre filosofos(as) da ciéncia. Ha
autores que buscaram explica-la com base em critérios estabelecidos a priori, na forma
de regras. Por exemplo, regras derivadas da Idgica indutiva baconiana (Cohen, 1970) ou
bayesiana (Salmon, 1966), da suposta estrutura hipotético-dedutiva das teorias cientificas
(Popper, 1959), da interacdo entre considerac6es dedutivas e indutivas (Glymour, 1980)
ou da metodologia dos programas de pesquisa (Lakatos, 1978). Porém, embora tais regras
possam aplicar-se a certos episodios da histdria da ciéncia, elas ndo explicam a maioria
dos casos de escolha de teorias na atividade cientifica. Esta conclusdo levou ao
desenvolvimento de uma abordagem alternativa, que analisa a racionalidade da ciéncia
em termos de um conjunto de valores, em vez de um conjunto de regras. De acordo esta
abordagem,

[...] os juizos cientificos corretos sdo feitos por meio de um didlogo
entre os membros da comunidade cientifica acerca do nivel de
manifestacdo de tais valores [cognitivos] por uma teoria, ou por teorias
rivais, em vez de por meio da aplicacdo de um algoritmo ideal por

cientistas individuais. (Lacey, 2008, p. 83)

Tal abordagem tem suas raizes em Thomas Kuhn, sendo esbocada em sua obra de
maior repercussdo, The structure of scientific revolutions (1970), e amadurecida em
trabalhos posteriores, como Objectivity, value judgement and theory choice (1977). Ap6s
sua argumentacdao sobre os critérios para a escolha de teorias na ciéncia, Kuhn destaca:

Estou sugerindo, como ja se podia esperar, que 0s critérios de escolha
com que comecei funcionam ndo como regras que determinam a
escolha, mas como valores que a influenciam. (Kuhn, 2011 [1977], p.
350)

Esse caminho aberto por Kuhn foi explorado por outros autores (cf. McMullin, 1983;
Hempel, 1983; Laudan, 1984). A diferenca da analise por meio de regras, a analise por

meio de valores entende que assumir um conjunto comum de valores (inicialmente,
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valores cognitivos?) ndo implica necessariamente concordancia sobre a escolha de teorias.
Podem ainda ocorrer controvérsias razodveis e legitimas acerca de pelo menos duas
questBes: a disposicdo hierarquica de tais valores, refletindo as relaces de importancia
entre eles; e 0 quéo suficiente € o grau de manifestacdo desses valores em determinada
teoria. Nesse sentido, a abordagem mencionada reconhece a importancia de juizos de
valor para a avaliagdo de teorias. Pode-se concebé-la, portanto, como uma perspectiva
critica da nogdo de ciéncia como atividade livre de valores. Porém, essa mesma
abordagem poderia sustentar ainda uma espécie de pureza epistémica na ciéncia,
reconhecendo unicamente o papel de valores cognitivos (epistémicos) no raciocinio
cientifico.

O debate hoje predominante envolve o questionamento a esse ideal de pureza
epistémica (Biddle, 2013). Enquanto os valores epistémicos tém sido amplamente aceitos
como parte do raciocinio cientifico, as principais discussdes giram em torno da tese
segundo a qual valores ndo epistémicos (valores sociais, morais, estéticos etc.) sdo
ilegitimos nos processos de tomada de decisdo que levam os cientistas a aceitarem algo
como conhecimento cientifico.

Neste capitulo, analisarei diferentes abordagens sobre o papel dos valores na
investigacdo cientifica. Defenderei que a abordagem do filésofo Hugh Lacey, incluindo
sua defesa do ideal de imparcialidade, é compativel com abordagens aparentemente mais

radicais analisadas neste capitulo.

A ciéncia é autbnoma, imparcial e neutra?

O filésofo da ciéncia Hugh Lacey desenvolveu um modelo das interacBes entre a
ciéncia e os valores (cf. Lacey, 1999; Lacey & Mariconda, 2014). Para Lacey, a
concepcao de que a ciéncia € livre de valores envolve a defesa conjunta de trés
componentes: autonomia, imparcialidade e neutralidade. Ele interpreta esses
componentes como referindo-se a trés momentos distintos da atividade cientifica. A
autonomia diz respeito ao momento da escolha das agendas de investigacdo e das

metodologias de pesquisa; a imparcialidade, a0 momento da aceitacdo de teorias como

2 Esses valores envolvem, por exemplo, adequagdo empirica, simplicidade, escopo e consisténcia de teorias.
Ernan McMullin (1983) refere-se a esse tipo de valor como “valores epistémicos”; Carl Hempel (1983),

como “virtudes epistémicas”; Larry Laudan (1984) e Hugh Lacey (1999), como “valores cognitivos”.
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itens do conhecimento cientifico; e a neutralidade, ao momento da aplicacao, tendo em
vista as consequéncias da aceitacdo de teorias.

A autonomia corresponde & ideia de que as agendas de investigagdo cientifica sdo
adaptadas e institucionalizadas pelo interesse Unico de produzir teorias que manifestem
imparcialidade e neutralidade e de descobrir novos fendbmenos que favorecam esse
interesse. A imparcialidade estabelece que as teorias séo corretamente aceitas, enquanto
itens do conhecimento cientifico estabelecido, apenas em virtude de manifestarem
adequacao empirica e outros valores cognitivos em alto grau e em grau mais alto que em
teorias rivais. A neutralidade diz respeito a tese de que as teorias podem servir de modo
relativamente equitativo a praticas pertinentes a qualquer perspectiva de valor®. Lacey
entende que considerar livre de valores a atividade cientifica implica interpreta-la como
imparcial, autbnoma e neutra, nos sentidos referidos acima.

A argumentacdo de Lacey possui certa complexidade. Ele defende o ideal de
imparcialidade, sustentando que apenas a evidéncia empirica e os valores cognitivos sao
legitimos no momento de escolha de teorias cientificas enquanto itens do conhecimento
estabelecido. No entanto, sustenta também que a autonomia é um ideal inviavel e que a
neutralidade ndo esta sendo, mas deveria ser, um ideal regulador da atividade cientifica
em seu conjunto.

Sua critica a autonomia decorre do entendimento de que a investigacdo cientifica é
inevitavelmente estruturada por estratégias de restricdo e selecéo (restri¢do de teorias e
selecdo de dados), e de que consideracdes relativas a valores ndo cognitivos interferem,
ao menos parcialmente, na adocdo dessas estratégias. Lacey chama essas estratégias de
restricio e selecdo simplesmente de estratégias de pesquisa®. Teorias corretamente
aceitas encapsulam certos tipos de possibilidades que os fenbmenos permitem, mas ndo

todos 0s seus tipos. 1sso porque as teorias sao formuladas sob a restri¢do das estratégias

3 Em alguns trabalhos (cf. Lacey, 2003), Lacey denomina essa tese de “neutralidade aplicada”,
distinguindo-a da “neutralidade cognitiva”, para a qual juizos de valor social ndo fazem parte das
implicacdes Idgicas de teorias cientificas. A neutralidade cognitiva é uma tese pouco disputada e ndo possui
grande desenvolvimento na abordagem de Lacey. Ja a neutralidade aplicada, ou melhor, sua falta na ciéncia
atual € uma tese polémica e é parte importante da argumentacdo de Lacey. Com o objetivo de simplificacéo,
irei referir-me a tese da neutralidade aplicada simplesmente como tese da neutralidade.
4 Lacey (2010) reconhece similaridades entre seu conceito de “estratégia de pesquisa” e as nogdes de
“paradigma” de Kuhn (1970), de “programa de pesquisa progressivo” de Lakatos (1978) e de “tradi¢do de
pesquisa” de Laudan (1977).
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de pesquisa adotadas. Mesmo que as teorias sejam aceitas de acordo com a
imparcialidade, a etapa de adogdo das estratégias molda as aplicagdes possiveis, gerando
impacto, portanto, sobre a neutralidade. Isso significa que imparcialidade ndo implica
neutralidade.

A critica de Lacey envolve a ideia de que a ciéncia moderna valoriza de modo quase
exclusivo apenas um tipo de estratégia — que ele denomina estratégias de abordagem
descontextualizadora —, e isso afetaria de modo profundo a neutralidade da ciéncia. As
possibilidades dos fenémenos majoritariamente investigadas sdo as suas possibilidades
quando abstraidas de qualquer lugar que elas possam ter nas vidas humanas e de qualquer
vinculo com as dimensdes sociais e ambientais. E, de modo crucial, “[a]s possibilidades
abstraidas dos fendmenos incluem as que séo idénticas as possibilidades de aplicacdo
tecnologica” (Lacey, 2010, p. 68). Isso permite a Lacey conceber uma “afinidade eletiva”
entre as estratégias descontextualizadoras e o0 que ele denomina perspectiva de valor do
progresso  tecnoldgico®. A adogdo praticamente exclusiva de estratégias
descontextualizadoras na ciéncia moderna decorreria ndo de valores cognitivos, mas do
compromisso com um valor social, aquele atribuido a pratica de controle da natureza.

Se a ciéncia tende a favorecer desproporcionalmente certas perspectivas de valor,
como aquelas que sobrevalorizam o controle, a neutralidade ndo esta sendo assegurada.
A alternativa que Lacey propbe envolve um ideal de pluralidade de valores e de
estratégias de pesquisa, para que a ciéncia nao favoreca de modo praticamente exclusivo
as perspectivas que sobrevalorizam o controle. Nesse sentido, ele entende como legitimas
0 que chama de estratégias sensiveis ao contexto, tais como estratégias feministas e
estratégias agroecoldgicas. A ciéncia, diria Lacey, ndo deve estar comprometida com
uma metafisica particular nem com uma perspectiva de valor particular (como aquela que

sobrevaloriza 0 controle), contanto que suas estratégias de pesquisa adotadas sejam

5 O conceito de “afinidade eletiva” que Lacey menciona é emprestado de Max Weber (1864-1920), que 0
utiliza em sua famosa interpretacdo sobre a relagdo entre capitalismo e protestantismo. Quanto a
“perspectiva de valor do progresso tecnologico”, identificada por Lacey como uma perspectiva
especificamente moderna de valorizacdo do controle, ele entende que a proeminéncia do controle — como
atitude humana caracteristica em relagdo a natureza — esta imersa na autocompreensao da modernidade, o
que inclusive limita o reconhecimento do controle como um valor social, que poderia entrar em conflito

com outros valores sociais.
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fecundas. Mas, segundo esse autor, apenas a adogdo de multiplas estratégias fecundas
permitiria a ciéncia ser de fato regulada pelo ideal de neutralidade.

A ciéncia, portanto, ndo seria autbnoma nem neutra. Contudo, para Lacey,
frequentemente seria imparcial. Para esse autor, a imparcialidade é o que permite explicar
0 sucesso pratico da ciéncia (Lacey, 1997), além de se justificar pelo proprio objetivo da
ciéncia (Lacey, 2010, Introducdo). Lacey ndo defende a autonomia da atividade cientifica,
que seria um ideal invidvel e indesejavel, mas defende sua neutralidade, no sentido de
que a ciéncia — como um todo — deveria servir de modo relativamente equitativo a
diferentes perspectivas de valor. Segundo ele, sua proposta do pluralismo de estratégias
abriria a possibilidade de reabilitar o ideal regulador da neutralidade (Lacey & Mariconda,
2014).

O argumento dos pontos cegos

Em artigo recente, a filésofa Anke Bueter defende uma proposta similar a de Lacey
quando afirma que ‘“apenas uma comunidade cientifica plural numa sociedade
democratica pode alcangar as mais altas marcas de objetividade” (Bueter, 2015, p. 26),
desenvolvendo um estudo de caso em que destaca a relevancia da perspectiva feminista
em pesquisas sobre a saude da mulher. No entanto, ela diverge de Lacey ao propor que 0
ideal de ciéncia “livre de valores” é apresentado atualmente sob uma versdo mais fraca.
Se, na versdo de Lacey, esse ideal é interpretado como a conjuncdo de trés teses —
autonomia, imparcialidade e neutralidade —, para Bueter, a versdo atual desse ideal
envolve apenas a defesa da imparcialidade. Portanto, segundo essa autora, se defendemos
a imparcialidade, defendemos uma ciéncia livre de valores.

Bueter apresenta trés versoes do que poderia ser considerado um ideal de ciéncia livre
de valores. A versdo minimalista considera apenas que juizos de valor ndo devem
contrariar a evidéncia empirica. Isso proibe o salto direto de um juizo de valor a um juizo
cientifico, constituindo-se numa norma bésica de garantia da qualidade epistémica. No
entanto, as possiblidades de interacdes entre valores e atividade cientifica sdo mais
complexas do que essa versdo pode capturar. Num outro extremo, haveria uma verséo
maximalista do ideal. Trata-se exatamente da versdo apresentada acima e criticada por
Lacey, que combinaria a defesa da autonomia, da imparcialidade e da neutralidade da
ciéncia. Em contrapartida, a verséo atual do ideal de ciéncia livre de valores envolveria,
para Bueter, apenas a tese segundo a qual a avaliacdo de teorias tem de ser baseada

unicamente em evidéncia empirica e valores cognitivos. Mobilizando as categorias
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desenvolvidas por Lacey, podemos afirmar que esse novo ideal ndo defende a autonomia
nem a neutralidade da ciéncia, mas apenas sua imparcialidade.

A controvérsia atual acerca da relacdo entre ciéncia e valores envolveria, portanto,
discordancias no ambito da tese da imparcialidade. Enquanto alguns autores endossam a
afirmagdo de que “o objetivo da ciéncia justifica que a imparcialidade seja sustentada
pelos cientistas” (Lacey, 2010, p. 18, grifo do autor), outros, incluindo Bueter, endossam
a impossibilidade de se expurgar os valores ndo cognitivos no momento da avaliagdo de
teorias. Segundo a autora, os epistemdlogos da ciéncia em geral sustentam como ilegitima
a mobilizacdo de valores ndo cognitivos no processo de escolha de teorias, mas
reconhecem a influéncia desses valores no direcionamento das pesquisas e no
favorecimento de determinados interesses nos resultados cientificos®. Isso indica uma
modificacdo histdrica na interpretacao das relacdes entre ciéncia e valores, refletindo uma
aceitacdo cada vez maior, por parte dos(as) filésofos(as) da ciéncia, da influéncia de
valores cognitivos e ndo cognitivos na atividade cientifica.

Ainda assim, segundo Bueter, a versdo atual desse ideal sustentaria as seguintes pré-
condicdes: a possibilidade de se distinguir valores cognitivos de valores ndo cognitivos,
como valores morais e sociais; a possibilidade de se eliminar valores ndo cognitivos a
partir da avaliacdo de teorias; a independéncia epistémica da avaliacdo de teorias em
relacdo aos valores de sua aplicagéo; e a independéncia epistémica da avaliagao de teorias
em relacdo aos valores da sua descoberta. A autora destaca que todos esses pressupostos
sdo problematicos ou pelo menos tém sido tema de controvérsia na atualidade.

Contudo, Bueter desenvolve a critica ao ultimo item apenas, defendendo que a
irrelevancia do contexto da descoberta para o contexto da justificacdo € uma heranca
neopositivista que ndo se sustenta. Nessa critica, ela destaca o argumento de Elliott &
McKaughan (2009) segundo o qual o grau de suporte para uma teoria depende da
variedade de teorias disponiveis e do conjunto de dados em maos; essa variedade de
teorias e esse conjunto de dados séo influenciados por valores ndo cognitivos; portanto,

® Porém, diferente de Lacey, os epistemélogos em geral ndo destacam a relagéo de reforco mdtuo entre a
adocdo de estratégias de pesquisa e o favorecimento a certos tipos de aplicagfes. Provavelmente, ou (i) ndo
reconhecem a afinidade eletiva entre as estratégias descontextualizadoras e a perspectiva de valor do
progresso tecnoldgico ou (ii) podem reconhecé-la, mas ndo levam em conta que essa perspectiva de valor
(do progresso tecnoldgico) ndo é universal e entra em tensdo com outras perspectivas de valores viaveis em
sociedades democraticas.
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esses valores afetam a avaliacdo de teorias. Bueter chama esse argumento de argument
from value-laden blind spots (argumento dos “pontos cegos carregados de valor”, em
traducéo livre). Ela o0 exemplifica num caso concreto sobre terapia hormonal em mulheres
que atingem a menopausa.

Bueter mostra em detalhe como crencas de fundo presentes no “contexto de
descoberta” influenciaram na avaliacdo da hipdtese segundo a qual a terapia de reposicao
hormonal em mulheres previne doengas coronarianas. Segundo a autora, havia uma
situacdo com evidéncias conflitantes que requeriam ponderagdo, como, por exemplo,
entre grandes estudos epidemioldgicos (que suportavam a hipdtese) e pequenos ensaios
clinicos (que ndo suportavam a hipétese).

A autora conclui que a alta plausibilidade atribuida a eficiéncia da terapia de reposi¢édo
hormonal foi informada por pressupostos sobre (1) a mulher ser biologicamente
(hormonalmente) determinada e por (2) uma visdo de que a fertilidade feminina é tao
central que seu desaparecimento poderia levar apenas a problemas de saude. Ela infere
que esses pressupostos contribuiram para a hipdtese ser tomada como estabelecida,
porque, respectivamente, (1) ndo havia informacéo sobre varidveis sociais, como status
socioeconémico, e culturais, como estilo de vida, das mulheres que realizavam a terapia;
assim, hipoteses relacionadas a fatores socioecondmicos e culturais ndo puderam ser
testadas e comparadas com a hipétese bioldgica aceita’; e (2) a propria menopausa, e ndo
suas possiveis consequéncias, era vista como uma doenca, na medida em que se
destacavam apenas seus aspectos negativos e superestimavam seus prejuizos, levando a
necessidade de intervengdo e consequente medicalizagdo do corpo feminino.

Bueter destaca o papel dos valores feministas na critica desses pressupostos,
mostrando a importancia da Women’s Health Research, grupo que tinha (e continua

tendo) o objetivo de gerar conhecimento médico sensivel ao género e, dessa forma,

" Posteriormente, de fato, essas variaveis mostraram-se mais relevantes para a prevencdo de doengas
coronarianas do que a propria terapia. Além disso, esses estudos posteriores mostraram que a terapia gerou
taxas mais altas de cancer de mama, bem como aumentou riscos de ataques cardiacos, acidentes vasculares

cerebrais, trombose etc (cf. Bueter, 2015, p. 24).
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desvelar o viés de género. O grupo teve influéncia sobre a Women’s Health Iniciative®,
cujo impacto se deu ndo apenas na escolha e no desenvolvimento de novos topicos de
pesquisa sobre saude da mulher, mas também na reavaliacdo de tdpicos ja existentes a
partir de uma abordagem diferente, sensivel a contextos sociais e culturais. De fato,
segundo Bueter,
[...] a0 moldar a abordagem da saude das mulheres, valores feministas
resultaram em novas descobertas e hipdteses alternativas, que, no fim,
enfraqueceram teorias mais antigas consideradas como estabelecidas.
(Bueter, 2015, p. 25).

Assim, valores ndo cognitivos — no caso, valores feministas — teriam potencial para

gerar beneficios epistémicos com seu efeito indireto sobre a avaliacao de teorias.

O argumento do risco indutivo

Sob outra perspectiva, ha autores que defendem que, em certas ocasides, a
imparcialidade sequer seria um ideal desejavel. Nesse sentido, valores ndo cognitivos
poderiam exercer um papel ativo no processo interno da pratica cientifica. Essa € a
posicao, por exemplo, de Heather Douglas (2000; 2009). Ela entende que os cientistas
precisam incorporar juizos éticos de valor em seu raciocinio, de modo a pesar a
importancia de diversos tipos de erros para, assim, decidir o quanto de evidéncia
demandar para aceitar ou rejeitar hipdteses. Em outros termos, os custos sociais dos erros
deveriam influenciar os padrdes de evidéncia para a aceitacdo de afirmaces cientificas.

Douglas se utiliza do conceito de risco indutivo® — o risco de erro ao se aceitar ou
rejeitar uma hipétese cientifica. A base tedrica para sua argumentacdo provém de um
artigo, publicado na década de 1950 por Richard Rudner (1953), intitulado The Scientist
Qua Scientist Makes Value Judgments. O argumento de Rudner pode ser estruturado,

como fez Biddle (2013, p. 126), da seguinte maneira:

8 A Women’s Health Iniciative (WHI) foi um projeto de longo prazo iniciado em 1991, nos Estados Unidos,
que, até 2005, coletou dados de mais de 68 mil mulheres em pds-menopausa entre 50 e 79 anos. Segundo
a propria pagina do projeto “A WHI descobriu que a terapia de reposi¢do hormonal n&o previne doencas
cardiacas em mulheres na pés-menopausa, como se pensava” (https://www.nhlbi.nih.gov/science/womens-
health-initiative-whi).
% “Risco indutivo” foi um termo cunhado por Hempel (1965) num artigo seminal denominado Science and
Human Values.
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P1. O cientista enquanto cientista aceita ou rejeita hipoteses;

P2. Nenhuma hipotese é completamente verificada;

P3. A decisdo de aceitar ou rejeitar uma hipotese depende de a evidéncia ser
suficientemente forte;

P4. A evidéncia ser suficientemente forte ¢ “uma fung¢do da importancia, num sentido
tipicamente ético, de se cometer um erro em aceitar ou rejeitar a hipotese” (Rudner,
1953, p. 2, grifo do autor);

C. Portanto, o cientista enquanto cientista emite juizos (éticos) de valor.

Douglas subscreve o argumento de Rudner, adaptando-o para seu caso de interesse.
Ela argumenta em favor de que valores ndo cognitivos séo requeridos nos aspectos
internos do raciocinio cientifico sempre que esse risco indutivo incluir o risco de
consequéncias ndo cognitivas, isto €, incluir o risco de algum custo social. Douglas (2000)
defende essa tese com base num estudo sobre os efeitos carcinogénicos de dioxinas em
ratos de laboratério. Ela pretende ilustrar como as consequéncias ndo cognitivas do erro
deveriam estar presentes, para 0 caso em questdo, em trés momentos distintos: na escolha
da metodologia, na caracterizacdo dos dados e na interpretacdo dos resultados.

Na escolha da metodologia, as consequéncias ndo cognitivas deveriam ser
consideradas em relac&o ao nivel de significancia estatistica a ser estabelecido no teste de
hipoteses®?; na caracterizacdo dos dados, essas consequéncias deveriam ser levadas em
conta para a forma de identificagdo de tumores no figado dos ratos'!; na interpretagdo dos
resultados, essas consequéncias deveriam ser consideradas para o tipo de modelo a ser
utilizado, se com a presenca ou a auséncia de um limiar para os efeitos carcinogénicos de

dioxinas'?. Mesmo que esses valores devam estar presentes nas etapas internas do

10 1sso envolve as consequéncias do erro tipo | (rejeitar uma hipétese nula verdadeira) e do erro tipo I (ndo
rejeitar uma hipotese nula falsa) em testes estatisticos e sua rela¢cdo com o contexto da pesquisa. A escolha
de um a (o limiar para a rejeigdo da hipdtese nula) muito baixo torna mais provavel um erro tipo Il. Os
custos sociais de tais erros dependem do contexto. Por exemplo, ao avaliar impactos ambientais, o erro tipo
11 é mais grave do que o erro tipo I. Ao avaliar a efetividade de vacinas na prote¢do contra doengas, 0 erro
tipo | tera custo social maior.

11 Porque ndo havia um consenso entre os cientistas em relagdo a melhor forma de avaliar esses tumores.
12 porque havia controvérsias nos estudos de dioxinas acerca de se seus efeitos carcinogénicos se
apresentam s6 apds determinada quantidade ou se quantidades menores possuem também alguns efeitos.

Ou seja, uma controvérsia acerca da existéncia ou ndo de um limiar de resposta.
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raciocinio cientifico, Douglas concebe a eles um papel indireto. A principal distin¢do que
ela estabelece ndo é entre tipos de valores (epistémicos, morais, sociais etc.), mas entre a
funcéo (direta ou indireta) que eles devem exercer.

No papel direto, valores determinam nossas decisdes em si mesmos, agindo como
razGes autbnomas para motivar nossas escolhas. Nesse papel, a incerteza € irrelevante
para a importancia do valor no juizo. Em contraste, no papel indireto, valores agem para
pesar a importancia da incerteza sobre uma afirmacéo, ajudando a decidir o que deveria
contar como evidéncia suficiente para a afirmacdo. Douglas (2009) defende que, nas
decisdes sobre qual afirmacéo empirica fazer, os valores devem exercer um papel apenas
indireto. De fato, nos trés momentos do raciocinio cientifico mencionados acima —
escolha da metodologia, caracterizacdo dos dados e interpretacdo dos resultados —, 0s
valores estiveram presentes, mas limitados a um papel indireto. Eles ndo atuaram como
uma evidéncia para a afirmacdo, mas como um critério para determinar a suficiéncia da
evidéncia. Dessa forma, Douglas pretende rejeitar o ideal de ciéncia livre de valores,
articulando um novo ideal, que aceite o papel de valores morais e sociais no raciocinio

cientifico, mas que ainda assim proteja a integridade da ciéncia.

O argumento da aceitacédo baseada na confianca

Em artigo recente, a filésofa Kristina Rolin (2015) examina as implicacfes da
colaboracdo cientifica para o debate a respeito da legitimidade de valores morais e sociais
na ciéncia. Ela destaca que, apesar de haver uma literatura crescente sobre o papel da
aceitacdo baseada na confianca e da aceitacdo coletiva na atividade cientifical®, essa
literatura ndo tem sido adequadamente explorada em conexao com o debate sobre o papel
dos valores na ciéncia. E essa aproximacéo que ela pretende estabelecer.

Rolin afirma que, no contexto de colaboracdo cientifica, certos valores morais e
sociais podem ser mais bem compreendidos como valores epistémicos, em vez de ndo
epistémicos. Ela examina a estrutura epistémica da colaboracdo cientifica, o que ainda
ndo havia sido foco de atengdo nas discussdes sobre valores na ciéncia. Na medida em

que cientistas sdo epistemicamente dependentes uns dos outros, obrigagfes morais e

13 A principal diferenca entre a aceitacdo baseada na confianca (trust-based acceptance) e a aceitagdo
coletiva (collective acceptance) refere-se a atribuicdo sobre o agente do conhecimento. Enquanto no
segundo caso o conhecimento cientifico é atribuido ao grupo como um todo, no primeiro caso ele é atribuido
aos membros individuais do grupo.
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sociais que permitam vinculos de confianca sdo importantes na aceitacdo de teorias com
base no grupo. Isso significa que “alguns valores sdo morais, sociais e epistémicos ao
mesmo tempo” (Rolin, 2015, p. 174).

Rolin se utiliza da distincdo estabelecida por Daniel Steel (2010) entre valores
epistémicos intrinsecos e extrinsecos. Essa distingdo estabelece que, enquanto valores
morais e sociais ndo séo valores epistémicos intrinsecamente, eles podem ser concebidos
como valores epistémicos extrinsecos na medida em que levam os cientistas a agir de
maneiras que sejam conducentes a verdade — sem serem eles mesmos indicadores de ou
requerimentos para a verdade. Rolin destaca que, se a aceitacdo coletiva e a aceitacao
baseada na confianca desempenham um papel epistémico na ciéncia, certos valores
morais podem exercer um papel legitimo na aceitacdo e, portanto, nos aspectos internos
do raciocinio cientifico.

Seguindo Hardwing (1991), Rolin destaca que confiar em um testemunho envolve
confiar no carater moral e epistémico daquele que testemunha. Quando um cientista
confia em um testemunho, ele confia que aquele que testemunha é honesto ao dar seu
testemunho e competente no dominio relevante. Além disso, segundo ela, a confianca
exerceria um papel irredutivel na aceitacdo, na medida em que membros de outros grupos
ndo conhecem os detalhes da observagdo (ou experimento) nem conhecem a pessoa
encarregada de observar (ou executar o experimento). A confianga exerceria um papel
epistémico quando atua como uma razdo para aceitar um relato observacional, um
resultado experimental, uma crenca de fundo ou alguma outra peca de informacéo.

A colaboracdo cientifica, em que as pesquisas séo realizadas em equipes e as tomadas
de deciséo ndo sdao meramente individuais, envolvendo decisdes coletivas e baseadas em
confianca, é generalizada nos diversos ramos da ciéncia. E pertinente, portanto, que novas
investigacOes filosoficas acerca da interacdo entre ciéncia e valores atentem para esse
contexto atual de colaboracdo. Tal contexto parece prover elementos importantes ao
debate, como critérios para a distingdo entre valores epistémicos (como a distin¢do
intrinsecos/extrinsecos) e uma critica a suposta dicotomia entre valores epistémicos, de
um lado, e valores morais ou sociais, de outro. De fato, essa distingdo e essa critica s séo
possiveis nas abordagens de Steel e de Rolin porque eles ampliam os objetos de atribuigdo
de valores epistémicos, concedendo que esses valores “podem ser manifestados por outras
coisas além de teorias e hipdteses, tais como metodos, praticas sociais e estruturas de
comunidade” (Steel, 2010, p. 19).
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Adeus a imparcialidade?

O argumento dos pontos cegos impossibilita a imparcialidade?

A posicdo de Lacey (83.1) parece claramente incompativel com a posi¢cdo de Bueter
(83.2). No entanto, poderiamos nos questionar se, de fato, esse é o caso. Como vimos,
Bueter (2015) apresenta o argumento dos “pontos cegos carregados de valor” para
defender a tese de que valores ndo cognitivos inevitavelmente influenciam a avaliagcéo de
teorias.

Pretendo mostrar que a tese da imparcialidade, defendida por Lacey, é compativel
com a tese dos pontos cegos. A imparcialidade diz respeito ao momento da avaliacdo de
teorias e hipdteses e afirma que estas s6 sdo corretamente aceitas, enquanto itens do
conhecimento cientifico estabelecido, em virtude de manifestarem adequacdo empirica e
outros valores cognitivos em alto grau (e em grau mais alto que em teorias rivais). Ela
ndo nega que o desenvolvimento de teorias e o conjunto de dados disponiveis sdo
influenciados por valores ndo cognitivos. Ela simplesmente pede que os critérios para
avaliar essas teorias sejam a evidéncia empirica e valores cognitivos. Se os valores ndo
cognitivos ndo sdo eliminados nessa avaliacdo, porque as teorias disponiveis tem algum
Vviés — sdo teorias sexistas, por exemplo —, ainda assim, de acordo com a imparcialidade,
0s critérios para avalid-las deveriam continuar sendo a adequacdo empirica e valores
cognitivos. Os valores feministas seriam importantes para moldar as agendas e
metodologias de pesquisa, mas ndo deveriam atuar como critério na aceitacdo de teorias
como itens do conhecimento estabelecido.

A proposta de Lacey para mitigar esse problema dos pontos cegos é o pluralismo de
estratégias. Deveriamos buscar a solucdo, diria ele, em momentos anteriores ao da
avaliacdo de teorias — além de fortalecer o ideal de imparcialidade na avaliacdo de teorias.
Isso mostra que a tese dos pontos cegos é compativel com a defesa da imparcialidade.
Com efeito, Lacey reconhece esse problema dos pontos cegos carregados de valor e busca
minimiza-lo com sua tese normativa do pluralismo estratégico. Sua proposta envolve uma
reestruturagdo da ciéncia, com ampla representatividade das diferentes perspectivas de

valor viaveis em sociedades democréaticas.

O argumento do risco indutivo torna a imparcialidade indesejavel?

A posicdo de Lacey (83.1) também parece incompativel com a posi¢do de Douglas

(83.3). No entanto, novamente poderiamos nos questionar se, de fato, esse € o caso. Como
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vimos, Douglas utiliza o argumento do risco indutivo para defender a tese de que valores
ndo cognitivos sdo requeridos nos aspectos internos do raciocinio cientifico sempre que
esse risco incluir algum custo social.

Pretendo mostrar que a tese da imparcialidade, defendida por Lacey, é compativel
com esse argumento de Douglas. Para isso, é necessario levar em conta a distingédo
estabelecida por Lacey (2015) entre duas atitudes cognitivas: assegurar (holding) e
endossar (endorsing) uma afirmacdo'®. Assegurar p é tratar p como pertencendo ao
estoque de conhecimento cientifico estabelecido. Diferentemente, endossar p é tratar a
evidéncia que sustenta p como suficientemente forte para que a legitimidade das acdes
informadas por ela ndo seja desafiada com base no fato de que p tem apoio empirico
insuficiente. Como vimos no argumento de Rudner, subscrito por Douglas, a evidéncia
ser suficientemente forte ¢ “uma fungdo da importancia, num sentido tipicamente ético,
de se cometer um erro em aceitar ou rejeitar a hipétese” (Rudner, 1953, p. 2). Portanto,
endossar p implica fazer juizos de valor (ndo cognitivo) sobre a forca da evidéncia. Com
efeito, Lacey destaca:

Muito do que eu digo sobre endosso é adaptado das elaboragdes de
Heather Douglas do argumento de Richard Rudner sobre o papel de
valores (ético/sociais) na ‘aceitacdo’ de teorias (Douglas, 2009; Rudner,
1953). Porém, Douglas nao distingue ‘endossar’ de ‘assegurar’ [...] — 0

que ela diz sobre ‘aceitagdo’ em geral eu digo apenas sobre ‘endosso’.

(Lacey, 2015, nota 6, p. 93)

Essa distin¢do estabelecida por Lacey pretende preservar a tese da imparcialidade,
associando-a a atitude cognitiva de assegurar uma afirmacéo. A imparcialidade envolve
avaliar, com base em evidéncia empirica e valores cognitivos, teorias e hipdteses como
pertencendo ao estoque de conhecimento cientifico estabelecido. Lacey associa a atitude
de assegurar com a tese da imparcialidade falando em “assegurar imparcialmente” uma

afirmacdo. No entanto, ndo seria possivel endossar imparcialmente uma afirmacdo. Na

14 Lacey (2015) também distingue uma terceira atitude cognitiva, que ele chama de “adotar” (adopting),
referente tanto a adogdo de uma estratégia (o que precede uma atitude cognitiva referente a uma afirmacao)
guanto a adogdo de uma teoria (uma atitude cognitiva referente a uma afirmagao) para o desenvolvimento
da pesquisa. Até que ponto a abordagem de Lacey é compativel com a de Douglas € ainda tema controverso.
Nesse artigo, Lacey destaca que “o que esta em jogo nas diferencas entre a visdo de Douglas e a minha ndo

pode ser abordado aqui.” (Lacey, 2015, nota 6, p. 93).
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medida em que o endosso se compromete com a (i)legitimidade de acOes, é preciso que
leve em conta valores ndo cognitivos. Lacey fala em “endossar seriamente”. O endosso
de p por cientistas ndo carrega a mesma autoridade do seu assegurar p, na medida em que
“cientistas — qua cientistas — ndo tém competéncia especial para fazer juizos de valor e
lidar com conflitos de valor.” (Lacey, 2015, p. 93).

A tese da imparcialidade, portanto, poderia ser compativel com o argumento de
Douglas. O ponto a se ressaltar é que a imparcialidade fica restrita aquelas teorias que sdo
adequadamente consideradas como pertencendo ao estoque do conhecimento cientifico
estabelecido, e 0 argumento de Douglas fica limitado as situacdes que exigem “endosso”

dos cientistas.

O argumento da aceitacdo baseada na confianga impossibilita a imparcialidade?

A posigdo de Lacey (83.1) também parece, a primeira vista, incompativel com a
posicdo de Rolin (83.4). Como vimos, Rolin (2015) destaca que, em contexto de
colaboracdo cientifica, cientistas aceitam afirmacfes de seus pares assumindo
honestidade e baseando-se na confianca. Isso significa que a aceitacdo de afirmacdes
cientificas (teorias ou hipdteses) pode pressupor valores morais. Diferentemente, Lacey
defende que a aceitacdo de teorias e hipdteses como itens do conhecimento cientifico
estabelecido (isto €, a atitude de “assegurar” uma afirmacdo) ndo deve utilizar como
critério valores morais.

Pretendo mostrar que a tese da imparcialidade, defendida por Lacey, é compativel
com o argumento de Rolin/Steel. Como vimos, Rolin (2015) se utiliza da distingédo
estabelecida por Steel (2010) entre valores epistémicos intrinsecos e extrinsecos. Na
medida em que Steel amplia a atribuicdo de valor epistémico a praticas sociais e a
estrutura de comunidades, essa distincdo entre valores epistémicos torna-se possivel.
Enquanto, por exemplo, a consisténcia de uma teoria € um valor epistémico intrinseco,
“o pressuposto padrio (default) de honestidade é um valor epistémico extrinseco porque
contribui para a justificagdo epistémica no contexto de colaboragdo cientifica” (Rolin,
2015, p. 171).

Diferentemente, Lacey restringe a atribuicdo de valor epistémico a teorias e

hipoteses®™. Nesse sentido, virtudes epistémicas atribuidas a sujeitos ou a relacdes

15 Em realidade, Lacey néo fala em valores epistémicos, mas em valores cognitivos. Ele ndo se compromete

com a ideia de que escolhas adequadas de teorias levam a teorias mais prdximas da verdade. Seria mais
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intersubjetivas, como honestidade e imparcialidade, ndo sdo caracterizadas por Lacey
como valores epistémicos/cognitivos. O fato de que a avaliacdo de teorias frequentemente
pressupde honestidade dos pares, e que a honestidade possa ser interpretada como
contendo uma dimensao tanto epistémica quanto moral, ndo afeta a tese de Lacey.

A prépria imparcialidade, que é justamente a tese que estamos avaliando, possui
caracteristicas similares & honestidade. Imparcialidade e honestidade podem ser
atribuidas a relagcBes intersubjetivas ou a sujeitos. Quando Lacey defende a
imparcialidade na avaliagéo de teorias, ele esta defendendo uma virtude ao mesmo tempo
cognitiva e moral. No entanto, a imparcialidade (como a honestidade) ndo é um critério
para avaliar teorias e hipdteses. A imparcialidade esta num nivel acima: ela é um critério
sobre que critérios utilizar nessa avaliacdo. E a honestidade também ndo é um critério
para a escolha de teorias: ela é, frequentemente, um pressuposto nessa avaliagdo. Nao
escolhemos teorias que manifestam maior honestidade, porque a honestidade ndo é um
atributo de teorias (mas de sujeitos) nem um critério (mas um pressuposto) para a
avaliacdo de teorias. Isso indica que a tese da imparcialidade é compativel com o

argumento de Rolin.

Consideragdes finais

Pudemos perceber que a discussdo sobre o papel dos valores na atividade cientifica,
além de ser um tema efervescente na Filosofia da Ciéncia, envolve uma multiplicidade
de abordagens e posic6es (cf. Longino, 2015; Elliott & Richards, 2017; Elliott & Steel,
2017). Com base no que foi exposto, é possivel distinguir pelo menos cinco argumentos
contra o ideal de ciéncia livre de valores em seu sentido mais amplo. As teses

fundamentais de cada um destes argumentos séo as seguintes:

i. Os critérios para a avaliacdo de teorias atuam como valores, ndo como regras — tese

da racionalidade ndo algoritmica (Kuhn);

correto dizer que “Lacey restringe a atribui¢do de valores cognitivos a teorias e hipoteses”. No entanto,
utilizei o termo epistémico para manter a analogia com a citacdo acima, de Rolin. Embora seja interessante
notar essa peculiaridade da abordagem de Lacey (que é compartilhada por Larry Laudan, por exemplo), ela
ndo terd implicacdes para a argumentagdo a seguir.
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ii. Apenas a evidéncia empirica e valores cognitivos sdo legitimos na avaliacdo de
teorias como itens do conhecimento cientifico estabelecido — tese da imparcialidade
(Lacey);

iii. E impossivel eliminar valores ndo cognitivos na avaliaco de teorias — tese dos

pontos cegos (Bueter);

iv. Valores morais podem ser legitimos, e muitas vezes necessarios, na avaliacdo de

teorias — tese do risco indutivo (Douglas); e

v. Valores morais ou sociais podem ter funcéo epistémica na avaliacdo de teorias —

tese da colaboracéo cientifica (Rolin/Steel).

Meu objetivo foi apresentar os argumentos associados a cada uma dessas teses e
analisar a abordagem de Lacey, aparentemente mais conservadora, em relacdo as outras
abordagens'®. Apesar de cada autor(a) desenvolver uma abordagem distinta, uma analise
caridosa e atenta as nuances da abordagem de Lacey nos permitiu ver compatibilidades
entre a sua e as outras abordagens.

Todos os autores mencionados estdo de acordo com Kuhn (1977) em que 0 processo
de avaliacdo de teorias é baseado em valores, e ndo em regras. Portanto, neste aspecto, a
abordagem de Lacey é compativel com a de Kuhn. A abordagem de Lacey também é
compativel com a de Bueter (2015), na medida em que ndo pressupbe a possibilidade de
se eliminar valores ndo cognitivos na avaliacdo de teorias. Ao destacar que toda teoria é

desenvolvida sob alguma estratégia de pesquisa, Lacey (1999) reconhece que os valores

16 Lacey ¢ frequentemente tratado como um defensor do ideal de ciéncia “livre de valores”, devido a sua
defesa do ideal de imparcialidade (cf., por exemplo, Douglas, 2009, p. 21), embora ele ndo se reconhega
como um defensor deste ideal. A meu ver, é injusto tratd-lo como defensor de uma ciéncia livre de valores,
na medida em que ele n&o restringe o raciocinio cientifico ao ideal de imparcialidade ou, em outros termos,
ndo limita a atitude cognitiva de cientistas a assegurar imparcialmente teorias. Lacey reconhece um papel
para as atitudes de adotar teorias e estratégias para o desenvolvimento da pesquisa e endossar teorias e
aplicagBes com fins préaticos. Essas atitudes sdo permeadas por valores éticos e sociais. Além disso, ele
recorta a atividade cientifica em cinco momentos logicamente distintos. Valores ndo cognitivos sao
ilegitimos apenas num momento especifico dessa atividade, 0 momento de avaliar teorias como itens do
conhecimento cientifico estabelecido. Uma terceira razdo € que o ideal de imparcialidade, tal como
elaborado por Lacey, ndo constitui uma regra para avaliar teorias. Esse ideal descreve a avaliagdo de teorias

com base em valores, ndo em regras estabelecidas a priori.
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ndo cognitivos presentes na estratégia moldam a producdo da teoria. Apesar de esses
valores ndo poderem ser eliminados na avaliagdo de teorias, Lacey defende que eles ndo
devem ser mobilizados como um critério para a avaliagdo da teoria. A proposta de Lacey
para atenuar o papel indesejado dos “pontos cegos carregados de valor” envolve a defesa
do pluralismo de valores no @mbito das estratégias de pesquisa. Assim, a tese da
imparcialidade mantém-se intacta.

A abordagem de Lacey também pode ser compativel com a abordagem de Douglas
(2009). Como vimos, Lacey aceita o papel de valores morais no raciocinio cientifico com
base no risco indutivo, mas esse papel é restringido a atitude cognitiva de “endossar”
(endorsing) uma afirmagdo de modo a informar a¢fes ou outros assuntos préaticos.
Embora os cientistas endossem (e devam endossar) afirmacoes, eles também fazem uso
de outras atitudes cognitivas como a de “assegurar” (holding) imparcialmente uma
afirmacéo de um certo dominio de fenémenos, isto é, tratar a afirmacdo como pertencendo
ao estoque de conhecimento cientifico estabelecido. Lacey (2015) aceita o argumento de
Douglas nos casos em que cientistas “endossam” afirmacdes, mas ndo aceita nos casos
em que cientistas “asseguram” afirmacdes. Dessa forma, a tese da imparcialidade se
mantém intacta quando referida a atitude cognitiva de assegurar afirmacdes.

A abordagem de Lacey também é compativel com a abordagem de Rolin (2015).
Lacey (2003; 2017), sequindo Laudan (1984), atribui valores cognitivos apenas a teorias
e hipdteses. Diferentemente, Rolin (2015), seguindo Steel (2010), amplia a atribuicdo de
valores cognitivos/epistémicos para incluir métodos, praticas sociais e estruturas de
comunidade. Essa Ultima abordagem amplia o foco sobre o papel dos valores na ciéncia,
na medida em que destaca a funcéo epistémica de valores morais e sociais, mudando a
énfase da tomada de decisdo de cientistas individuais para a tomada de decisdo coletiva e
baseada na confianca, isto €, em contextos de colaboracdo cientifica. Tal abordagem, que
coloca a Epistemologia Social em interagdo com o debate sobre “Ciéncia e Valores”,
parece bastante promissora. O que Rolin e Steel concebem como valores epistémicos
extrinsecos, Lacey ndo pode conceber como valores epistémicos/cognitivos. Ainda assim,
uma abordagem ndo nega a outra. Elas simplesmente partem de definigdes distintas.

Meu intuito ao enfatizar as compatibilidades da abordagem de Lacey com abordagens
explicitamente mais radicais foi apontar para uma interpretacdo menos conservadora da
abordagem de Lacey. Vimos que sua tese da imparcialidade nao € minada pela critica dos

pontos cegos (Bueter), nem pelas criticas do risco indutivo (Douglas), nem pelos
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pressupostos da colaboracéo cientifica (Rolin). Ainda assim, eu ndo pretendi mostrar que
a abordagem de Lacey inevitavelmente supera as outras. De fato, ainda que sua
abordagem consiga acomodar essas criticas, ela possui alguns pressupostos controversos.

Para se tornar compativel com a abordagem de Bueter, vimos que Lacey pressupde
uma distinc¢do clara entre 0 momento de adotar uma estratégia de pesquisa (no qual ha um
papel para valores ndo cognitivos) e 0 momento de avaliar uma teoria como item do
conhecimento cientifico estabelecido (no qual ndo hd um papel para valores nédo
cognitivos). Uma critica possivel a essa distin¢do é que ela simplesmente joga para uma
etapa anterior o problema do papel indesejado de valores na ciéncia. Embora, nessa visao,
0 problema dos pontos cegos seja um problema para as estratégias de pesquisa e nao para
a avaliacdo de teorias, ainda assim trata-se de um problema para a confiabilidade de
afirmacdes cientificas.

Para se tornar compativel com a abordagem de Douglas, vimos que Lacey pressupde
uma distingdo clara entre “assegurar” uma afirmacdo (com o fim de inclui-la no estoque
de conhecimento cientifico estabelecido) e “endossar” uma afirmagdo (com o fim de
informar uma acgdo). Essa distincdo parece depender de outra, mais geral, entre razéo
teorica e razdo pratica. Filosofos pragmatistas, em especial, tendem a negar esse tipo de
distingdo (para uma interpretacdo de John Dewey, expoente do pragmatismo,
contextualizada a esse debate, cf. Brown, 2015).

Em relacdo a abordagem de Rolin, vimos que Lacey restringe a atribuicdo de valor
cognitivo apenas a teorias e hipéteses, isto €, a afirmacdes. Dessa forma, sua abordagem
ndo atribui valor cognitivo (em sentido estrito) a métodos, praticas sociais e estruturas de
comunidades. Ao buscar uma distin¢do clara entre valores cognitivos e valores sociais,
Lacey parece assumir a tradicional dicotomia entre o racional e cognitivo, de um lado, e
o social, de outro. Criticos contemporaneos dessa dicotomia deram origem a abordagens
hoje conhecidas como Epistemologia Social (cf. Longino, 2002; Goldman & Blanchard,
2018).

Portanto, ainda que a abordagem de Lacey ndo seja minada frente as criticas que
analisamos — e possa manter sua fecundidade e ser ainda mais bem articulada —, ela possui
pressupostos controversos. Com efeito, nas Ultimas décadas, a Filosofia da Ciéncia sofreu
uma virada pragmatica e social. Em que medida essa virada vem a contribuir no debate
sobre Ciéncia e Valores, bem como sua capacidade em minar 0s pressupostos de Lacey

recém mencionados, € tema de extrema importancia para 0 campo e merece investigacao.
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Ainda assim, no atual momento, defendo a abordagem de Lacey frente as demais

abordagens analisadas.
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CAPITULO 2: THOMAS KUHN, HUGH LACEY E O PLURALISMO
METODOLOGICO

Introducéo

O tema sobre como deve ser realizada a avaliacdo e escolha de teorias na ciéncia é
considerado central na filosofia da ciéncia. Diferentes respostas ja foram dadas, muitas
das quais fizeram parte de projetos filoséficos mais amplos. A escolha de teorias deveria
se guiar por regras derivadas de uma ldgica indutiva, como queriam 0s positivistas
I6gicos? Por regras derivadas da suposta estrutura hipotético-dedutiva das teorias
cientificas, como queria o racionalismo critico de Popper (1959)? Por regras derivadas da
interacdo entre consideragdes dedutivas e indutivas (Glymour, 1980) ou derivadas de uma
metodologia dos programas de pesquisa (Lakatos, 1978)? Quaisquer dessas abordagens
estabelece regras a priori para a escolha de teorias.

Thomas Kuhn e Hugh Lacey, os dois autores que analisaremos em detalhe, sdo
criticos dessas abordagens. Com a chamada “virada historicista” na filosofia da ciéncia,
fortemente influenciada pelos trabalhos de Kuhn, uma nova abordagem comega a se
estabelecer. Essa abordagem destaca o papel de valores como critérios na escolha de
teorias. Esses critérios seriam valores, e ndo regras, porque guiam a escolha, em vez de
determina-la univocamente. No tépico 1, veremos o acordo entre Kuhn e Lacey a respeito
dessa questdo. Os dois autores ddo primazia a valores cognitivos na escolha de teorias.

Uma etapa logicamente anterior a escolha de teorias € a adocdo de metodologias para
a investigacdo cientifica. Podemos perguntar sobre que fatores determinam a adocédo de
metodologias e, mais do que isso, se esses fatores sdo influenciados por perspectivas de
valor. Novamente, desde Kuhn e a “virada historicista” esse aspecto comeca a ser
amplamente destacado. Kuhn defendeu que, para compreender a racionalidade da ciéncia,
devemos investigar as mudancas de teoria, mas que s6 € possivel compreender as
mudancas de teoria se levamos em conta os paradigmas que guiam e estruturam a pratica
cientifica (2013 [1970]).

O termo “paradigma” ¢ utilizado por Kuhn (2013, posfacio) com dois sentidos
principais. Um sentido estrito, que corresponde a ideia de exemplar ou modelo para a
resolucéo de problemas especificos de pesquisa, € um sentido amplo, que corresponde a
ideia de matriz disciplinar ou lexico estruturado que € proprio de determinado campo de
pesquisa. O paradigma em sentido amplo envolve a ideia de exemplar como um de seus

elementos, mas também inclui generalizacBes simbdlicas, pressupostos metafisicos e
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valores. Kuhn distingue os dois sentidos ao chamar um deles de “paradigmas como a
constelagao dos compromissos de grupo”, no sentido amplo, e o outro de “paradigmas
como exemplos compartilhados”, no sentido estrito (Kuhn, 2013, posfacio).

O filésofo da ciéncia Hugh Lacey também defende que uma analise filosofica
adequada da atividade cientifica ndo pode levar em conta apenas teoria e dados empiricos.
E preciso incluir outro elemento na analise, 0 que Lacey chama de “estratégia de
pesquisa” (Lacey, 1999), a qual possui similaridades evidentes com o conceito de
paradigma em seu sentido amplo (enquanto matriz disciplinar). Lacey apresenta essa
relacdo quando afirma, por exemplo, que “‘estratégia’ é certamente uma descendente
intelectual de ‘paradigma’” (Lacey, 1999, p. 255) e que “dentro de um paradigma, a
pesquisa ¢ conduzida segundo o que denomino uma estratégia” (Lacey, 2010, p. 66).
Segundo Lacey, a estratégia tem o papel de orientar a pesquisa e direcionar as questdes a
serem colocadas. Sua adocdo especifica restricdes as teorias e seleciona o tipo de dados
apropriados para entrarem em contato com essas teorias. Ndo ha investigacao cientifica
sem a ado¢do de uma estratégia de pesquisa. Ela € um componente necessario (ainda que
possa ser adotada inconscientemente) da atividade cientifica. Sua adogéo € analiticamente
anterior ao desenvolvimento da pesquisa.

Podemos perguntar, entdo, pelo que leva os cientistas a adotar determinado paradigma
ou estratégia. Para que essa questao possa ser respondida, Kuhn e Lacey entendem que é
preciso lancar mdo de valores ndo exclusivamente cognitivos. Nesse nivel de anélise, a
historicidade das praticas cientificas passa a ser um componente fundamental. Nesse
ponto, porém, a diferenca de Kuhn, Lacey destaca o papel de um valor ndo cognitivo
especifico na moldagem da metodologia cientifica moderna: trata-se do que ele chamou,
em diferentes momentos, de “valor de controle”, “perspectiva moderna de valorizagédo do
controle” ou, ainda, “perspectiva de valor do progresso tecnologico”. Com esses termos,
Lacey pretende referir-se a concepcdo caracteristicamente moderna de valorizar o
controle da natureza sem subordina-lo a outros valores sociais (para uma andlise
detalhada, cf. Lacey 1999, cap.6; 2008, cap.5). Essa concepcéo valoriza de modo acritico
a “alta tecnologia” e pressupde que 0S grandes problemas da humanidade possam ser
solucionados através do avango tecnoldgico. No tdépico 2, veremos em detalhe a
interpretacdo de Lacey sobre a relacdo entre a metodologia cientifica dominante e o valor
de controle.
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Tanto Kuhn quanto Lacey possuem uma concepc¢do descritiva e normativa para a
ciéncia. Além disso, os dois concebem a relevancia de elementos descritivos para a
construcdo de suas préprias concep¢des normativas; concebem, assim, um papel para a
historia da ciéncia na filosofia da ciéncia. Podemos afirmar que esses dois autores estao
comprometidos com teorias historicistas da racionalidade cientifica (cf. Nickles, 2017).
Contudo, Kuhn e Lacey possuem divergéncias tanto em nivel descritivo quanto em nivel
normativo. Para uma comparagdo de suas posi¢des e argumentos, pretendo apresentar e
discutir as trés teses a seguir:

1. O valor de controle (ou das aplicacdes tecnoldgicas) ndo deve exercer o papel de
um valor cognitivo na escolha de teorias;

2. O valor de controle (ou das aplicagdes tecnoldgicas) molda a metodologia

cientifica contemporanea;

3. A investigacdo cientifica deve ser estruturada por uma pluralidade de estratégias

ou paradigmas fecundos.

A proposicdo 2 € de natureza descritiva, enquanto as proposicées 1 e 3 sao normativas.
Farei notar que Lacey endossa essas trés teses, enquanto Kuhn poderia endossar apenas a
tese 1. Ao final deste ensaio, destacarei que a abordagem de Lacey capta melhor as
articulacGes entre ciéncia e valores e, com base nisso, farei defesa de sua proposta do
pluralismo estratégico.

Tese 1 — o valor de controle ndo deve exercer o papel de um valor cognitivo na escolha

de teorias

A andlise de Kuhn sobre a mudanca tedrica na ciéncia faz mencdo a valores
cognitivos, tais como precisdo, consisténcia, abrangéncia, simplicidade e fecundidade
(Kuhn, 2011 [1977], cap. 13). Ele distingue esse tipo de valor dos valores ndo cognitivos
(éticos e sociais) e apresenta uma concepcao normativa que da primazia aos primeiros na
escolha de teorias. Apesar de destacar a complexidade da escolha tedrica, por ser baseada
em valores e ndo em regras, Kuhn defende que as teorias corretamente aceitas séo aquelas
gue manifestam os valores cognitivos em grau mais elevado quando comparadas a teorias
alternativas disponiveis no momento (Kuhn, 2011 [1977], cap. 13). O valor de controle
(ou das aplicagOes tecnoldgicas) ndo € mencionado por ele como um valor que deva ser
incluido junto aos valores cognitivos. Nesse ponto, sua analise ndo difere essencialmente

da de Lacey, que faz mencéo ao seu nome no seguinte trecho:
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Kuhn [...] sugeriu (em discussdo, como resposta a meu argumento) que
adicionar o controle a lista de valores cognitivos, especialmente no caso
de ser colocado numa posi¢do elevada na hierarquia de valores,
distorceria e até mesmo subverteria o0 processo da ciéncia. Ele passou
dessa sugestdo a uma critica de muitos aspectos da pratica corrente da
ciéncia, que [ele] vé como algo que se submete a pressdo social [...] para
colocar objetivos aplicados e praticos ao longo de, e talvez a frente, dos

valores epistémicos. (Lacey, 2008, p. 233)

Isso indica que a interpretacéo de Kuhn é consistente com a tese 1: o valor de controle
ndo deveria funcionar como um valor cognitivo para a escolha de teorias.

Lacey (1999; 2003; 2014) é explicito sobre essa tese, assim como sobre as outras duas
que discutiremos. Ele defende um ideal de “imparcialidade”, que afirma que apenas a
evidéncia empirica e valores cognitivos devem ser mobilizados na escolha de teorias
como itens do conhecimento cientifico estabelecido. Valores ndo cognitivos, como o
valor de controle, sdo legitimos em todos os outros momentos da atividade cientifica,
como o momento de adocdo da estratégia (metodologia) de pesquisa, mas ndo no
momento especifico de escolha de teorias como itens do conhecimento. Ainda assim,
segundo Lacey, a ciéncia ndo deveria se restringir a metodologias que objetivam o

controle.

Tese 2 — o valor de controle molda a metodologia cientifica contemporanea

Passemos agora a tese 2. Trata-se de uma afirmagdo empirica, segundo a qual €
preciso lancar mao de um valor ndo cognitivo especifico para entender o funcionamento
da ciéncia contemporanea. Essa é uma tese distintiva de Lacey e possui implicacfes para
sua concepcao normativa da ciéncia. Sua argumentacéo para defender a tese 2 envolve

duas premissas:

(i) as instituicdes da ciéncia moderna valorizam amplamente estratégias de pesquisa
que investigam as possibilidades abstraidas dos objetos de pesquisa — aquelas
possibilidades identificadas por referéncia a sua ordem causal subjacente —, dando
primazia a elas. Em outros termos, a pratica cientifica tem sido estruturada
prioritariamente por “estratégias de pesquisa descontextualizadoras” (Ep); e

(i1) As Ep possuem um reforco mituo com a “perspectiva moderna de valorizagdo do

controle”, também denominada “perspectiva de valor do progresso tecnolégico”.
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Com base em (i) e (ii), Lacey endossa a tese segundo a qual o valor de controle molda
a metodologia cientifica contemporénea (tese 2). Kuhn, no entanto, foi mais cético acerca
desse ponto. Apesar de reconhecer (i), ndo reconheceu ou néo viu relevancia em (ii) e,
consequentemente, ndo defendeu a tese (2). Assim como Lacey, sua narrativa endossa a
historicidade da ciéncia, mas, a diferenca daquele filésofo, a narrativa de Kuhn ¢é
prioritariamente internalista. Na interpretacdo de Kuhn, os valores que moldam a
aplicagdo do conhecimento n&o influenciam de um modo fundamental a metodologia da
investigacdo cientifica. Como Lacey afirma, “[p]ara Kuhn, a aplicacdo tecnoldgica
permanece fundamentalmente uma consequéncia do desenvolvimento cientifico” (Lacey,
2010, p. 75, grifo do autor); em outros termos, “Kuhn nega que as conexdes com a
tecnologia sejam parte da explicacdo do entendimento e da racionalidade cientificos”
(Lacey, 2008, p. 231). A interpretacdo de Lacey difere nesse ponto. Novamente
mencionando Kuhn, ele afirma:
Os fendmenos chamam a aten¢do da investigacdo cientifica basica néo
somente a partir do desenrolar da propria tradi¢do cientifica (como
Kuhn sustenta), mas também a partir do dominio da experiéncia e da

vida cotidianas, e das praticas sociais, isto €, a partir do “mundo em que

nods vivemos” — e assim deve ser. (Lacey, 2010, p. 77)

Isso indica que Lacey concebe uma imbricagéo entre ciéncia, tecnologia e sociedade
mais fundamental do que propunha Kuhn. As questdes significativas a vida social de uma
época ou cultura, segundo Lacey, transbordam para a ciéncia e moldam a pratica
cientifica; os aspectos “externos” a ciéncia possuem um papel na estruturagdo da prépria
atividade cientifica. Nas sociedades ocidentais contemporaneas, Lacey destaca a
predominancia da valorizacdo do controle e do progresso tecnoldgico, e entende que essa
perspectiva de valor ocupa uma posicao central nas praticas cientificas atuais. Por isso,
defende a tese 2, segundo a qual as conexdes com o valor de controle (ou com o valor das
aplicacbes tecnoldgicas) sdo parte da explicacdo da metodologia cientifica
contemporanea.

A introducdo das conexfes com o controle lhe possibilita explicar elementos
caracteristicos da ciéncia moderna que ficaram sem explicacdo na narrativa histérica
kuhniana. Lacey (2008, cap. 7) propde-se a explicar quatro desses elementos: (2.1) por
que certos valores cognitivos sdo interpretados de certa maneira; (2.2) a hierarquia dos

valores cognitivos dentro da matriz disciplinar da ciéncia moderna; (2.3) a centralidade
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do experimento; e (2.4) a ampla aceitacdo, em diferentes culturas, da prioridade dos

problemas colocados pela ciéncia moderna. Discutirei cada um desses elementos abaixo.

Como explicar por que certos valores cognitivos sdo interpretados de certa maneira?

Valores cognitivos, por sua propria natureza, ndo possuem uma Unica e inequivoca
interpretagdo. Lacey menciona a “abrangéncia explicativa” e a “precisdo” como valores
cognitivos que passaram a ser interpretados de forma distinta com o advento da ciéncia
moderna. A abrangéncia explicativa passou a ser compreendida de uma maneira que
Lacey denomina “extensiva” em vez de “completa” (cf. Lacey, 2008, cap. 4). Como uma
breve comparacdo, o entendimento extensivo relaciona objetos a partir de principios
comuns (0 movimento de uma flecha é relacionado ao movimento dos planetas e de
corpos em queda), enquanto o entendimento completo procura explicar também outras
dimensGes dos objetos (relaciona a flecha ao arqueiro, a vitima ou ao artesdo que a
fabricou). O entendimento extensivo € proprio das estratégias descontextualizadoras. Ele
néo capta as possibilidades das coisas enquanto objetos culturais ou seus efeitos sobre as
vidas humanas. No entanto, de modo crucial, ele é exatamente o tipo de entendimento
que informa o controle dos objetos. A ciéncia moderna passou a interpretar “extensivo”
como “abrangente”, embora o primeiro seja apenas um componente do segundo.
Analogamente, precisdo tende a ser interpretada como “exatiddo quantitativa” em
detrimento de nocbes mais amplas de adequacdo empirica que envolvem descrigcdes
qualitativas. Lacey aponta o valor de controle como um elemento-chave para

compreender essas reinterpretacdes.

Como explicar a hierarquia dos valores cognitivos dentro da matriz disciplinar da

ciéncia moderna?

Facamos um exercicio. Tome como exemplo uma pequena lista de valores cognitivos,
como uma que inclua adequacdo empirica, poder explicativo, coeréncia interna e
simplicidade. Agora suponha que esses valores precisam ser utilizados como critério para
a avaliagdo de determinadas teorias. Como devemos interpreta-los? E como estabelecer
uma hierarquia entre eles? Respostas a essas perguntas envolvem a mobilizacdo de
valores ndo cognitivos. A ciéncia moderna tem fornecido algumas pistas de que mobiliza
o0 valor de controle para responder essas questdes.

Lacey oferece essas pistas em duas perguntas retdricas: “Por que, por exemplo, a

precisdo (como exatiddo quantitativa) é tdo exaltada? E por que a consisténcia com as
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melhores teorias fisicas do momento ¢ considerada superior a abrangéncia explicativa?”
(Lacey, 2008, p. 234-235). Quanto a primeira pergunta, muitos valores cognitivos
poderiam ter prioridade sobre a precisdo, tais como 0 escopo e a poder explicativo de
teorias. Quanto a segunda pergunta, Lacey tem em mente explicacbes que utilizam
categorias intencionais, que embora possam nao se ajustar a uma concepcdo fisicalista da
natureza, podem ter alto poder explicativo. Lacey propde que as conexdes com o controle
fornecem respostas a essas perguntas.

Como explicar a centralidade do experimento na ciéncia moderna?

Sabemos que os fendmenos do mundo ndo estdo circunscritos as suas capacidades
manifestas em espacos delimitados de experimentacdo. Seu comportamento concreto nao
é tal qual o esperado por uma soma de experimentos. 1sso permite a Lacey afirmar que:
“[qJualquer pretensdo legitima a um entendimento da natureza (ou do mundo da
experiéncia vivida) deve assentar-se em investigacdes empiricas que incluem mais que as
experimentais” (Lacey, 2008, p. 235). No entanto, segundo Lacey, a confianca de que ha
uma passagem trivial do experimento para a natureza € uma caracteristica da ciéncia
moderna. A centralidade do experimento parece, assim, estar assentada no seu valor de
controle. Além disso, a confianca de muitos cientistas de que a abordagem experimental
¢ suficiente para legitimar aplicagdes tecnoldgicas no “mundo da vida” indica que a
perspectiva moderna de valorizagcdo do controle age como pressuposto inclusive nas

reivindicacdes de legitimidade.

Como explicar o amplo reconhecimento das prioridades dos problemas colocados

pela ciéncia moderna?

H& indmeros problemas que merecem investigacdo empirica, diversos “quebra-
cabegas” a serem solucionados. No entanto, a ciéncia moderna claramente priorizou
alguns deles em detrimento de outros. Lacey assim questiona: “[pJor que veio a ser tdo
amplamente aceito que quebra-cabecas formulados em termos fisicalistas s&o
merecedores de investigacdo permanente?” (Lacey, 2008, p. 236), enquanto a
investigacdo de outros quebra-cabecas € menos valorizada e recebe poucos recursos,
como no caso de pesquisas para investigar as raizes sociais da pobreza, os efeitos da
desigualdade ou os impactos ambientais da modernizagdo. Pesquisas que podem gerar
aplicacdes tecnoldgicas tendem a ser mais valorizadas do que aquelas que ndo dependem

fundamentalmente de aparatos tecnolégicos ou que ndo geram um entendimento Util as
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possibilidades de controle. Alem disso, mesmo quando aquelas questdes sdo investigadas,
as perspectivas para solucionar os problemas encontrados sdo frequentemente
restringidas para representar solugdes tecnoldgicas.

As perguntas formuladas de 2.1 a 2.4, que de outro modo poderiam ficar sem
explicacdo, encontram uma resposta na abordagem de Lacey, isto €, no destaque dado
para a conexdo entre a metodologia cientifica dominante e o valor de controle. Nesse
sentido, Lacey afirma:

Minha sugestdo é que o léxico estruturado da ciéncia moderna foi
restringido de modo que as coisas sdo representadas nele da maneira
exigida pelos objetivos de controle, e isto molda a interpretacdo dos
valores cognitivos. (Lacey, 2008, p. 237-238)

De forma similar e mais direta, ele destaca que “[o] controle ocupa um lugar elevado
na estrutura de valores que € parte das matrizes disciplinares das préticas cientificas
modernas” (Lacey, 2008, p. 230). Para Lacey, portanto, as conexdes com o valor de
controle sdo parte fundamental da explicacdo da metodologia cientifica moderna. Essa é
uma de suas teses distintivas, ndo encontrada na argumentacdo de Kuhn. Além disso,
Lacey tem um posicionamento critico quanto a essas conexdes, 0 que sera crucial para

sua proposta de pluralismo metodolégico.

Tese 3 —a investigacao cientifica deve ser estruturada por uma pluralidade de estratégias

ou paradigmas fecundos

Passemos a Ultima tese, cuja proposta é a reestruturacao da atividade cientifica com
base no pluralismo estratégico (metodolégico). Trata-se da principal conclusdo normativa
do modelo de Lacey sobre as interacdes entre valores e atividade cientifica, e possui uma
importancia crucial principalmente em vista da tese 2, segundo a qual o controle é um
valor altamente estimado pelas préticas cientificas modernas.

Lacey endossa a tese 3, considerando-a condi¢do necessaria para que a ciéncia possa
ser efetivamente regulada pelos ideais de “abrangéncia” e de “neutralidade™, que serdo
explicitados abaixo. Em contrapartida, Kuhn explicitamente nega essa tese. Reconstruirei
brevemente sua argumentacdo abaixo.

A concepcdo normativa de Kuhn a respeito de uma ciéncia madura envolve uma
comunidade de cientistas investigando seus objetos de pesquisa sob a orientagcdo de um
unico paradigma p1 num tempo ti. Apos exaurir o paradigma na resolucdo de quebra-

cabegas da “ciéncia normal”, ter-se-4 gerado um acumulo de anomalias que provocarao
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uma crise e novos paradigmas serdo propostos. Nesse momento t2, a comunidade
cientifica deve aderir a um novo paradigma p2, considerando para tanto que resolva ao
menos parte das anomalias e que seja fecundo. De acordo com essa descri¢cdo, Kuhn
poderia defender o pluralismo estratégico apenas em momentos de crise. Apds as
propostas de paradigmas alternativos, a comunidade cientifica tem o papel de aderir ao
paradigma que indica maior fecundidade e que lida melhor com as anomalias. Segundo
Kuhn:
A aquisicdo de um [Unico] paradigma e do tipo de pesquisa mais
esotérico que ele permite é um sinal de maturidade no desenvolvimento
de qualquer campo cientifico que se queira considerar (Kuhn, 2013, p.
73).

Essa € uma concepcdo normativa de Kuhn, mas que é em parte tirada da propria
historia da ciéncia (especificamente, da Fisica e da Quimica). Por diagnosticar que a
atividade cientifica envolve mudancas sucessivas de paradigmas, Kuhn formula sua ideia
de revolucdes cientificas e da um papel fundamental para o paradigma na orientacdo da
pesquisa e na construcdo de uma comunidade cientifica com pressupostos
compartilhados. A ciéncia ndo apenas se desenvolve dessa forma, como haveria boas
razes para ela se desenvolver assim. Esse desenvolvimento seria caracteristico de
ciéncias maduras e se justificaria pela maior eficiéncia na resolucéo de problemas.

A breve reconstrucdo desse argumento kuhniano indica sua incompatibilidade com a
tese 3. De fato, como Lacey menciona: “para Kuhn, enquanto a estratégia permanecer
fecunda, a pesquisa deve ser conduzida exclusivamente de acordo com ela” (Lacey, 2010,
p. 70, grifo do autor). A proposta de Kuhn, portanto, é inconsistente com o pluralismo
estratégico defendido por Lacey, cuja argumentacdo reconstruirei brevemente abaixo.

Lacey defende o pluralismo estratégico com base nas seguintes premissas, sendo a
primeira descritiva e a segunda normativa:

(i) existe um reforco mdatuo entre a ado¢do de uma estratégia de pesquisa e a

sustentacdo de uma perspectiva de valor; e

(i) devem-se defender os ideais de abrangéncia e de neutralidade da ciéncia.

Primeiro, vejamos o que Lacey entende por esses ideais. Segundo o ideal de
abrangéncia:

Em principio, qualquer objeto/fendmeno do mundo — inclusive os

fendmenos de importancia no mundo da vida (e hipdteses sobre eles) e,

portanto, fenémenos e objetos descobertos, produzidos ou propostos no
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curso de operagOes experimentais e de mensuracdo — pode ser
submetido a pesquisa cientifica, com a esperanca (pelo menos a longo
prazo) de que ele pertenca a um dominio para o qual uma teoria tornar-

se-4 aceita de acordo com a imparcialidade. (Lacey, 2014, p. 647)

Segundo o ideal de neutralidade:

(1) Em principio, toda perspectiva de valor (viavel e sustentada nas
atuais sociedades democréaticas) esta incorporada em praticas que
podem ser informadas por alguns itens do corpo de conhecimento
cientifico estabelecido ou que podem utilizar algumas aplica¢des do
conhecimento cientifico; e (2) o corpo de conhecimento cientifico
(como um todo) serve todas as perspectivas de valor {V} mais ou
menos equitativamente, sem privilegiar algumas em detrimento de
outras. (Lacey, 2014, p. 650).

O argumento do pluralismo estratégico, defendido com base nas premissas (i) e (ii)
mencionadas acima, pode ser reestruturado da seguinte forma: se apenas um tipo (ou
poucos tipos) de estratégia de pesquisa é adotado, ndo se assegura o ideal de abrangéncia
e, na medida em que a adocédo da estratégia reforca (e é reforcada por) uma perspectiva
de valor, ndo se assegura também o ideal de neutralidade. Portanto, o pluralismo
estratégico é condicdo necessaria para que a ciéncia seja regulada pelos ideais de
abrangéncia e de neutralidade, tal como concebidos por Lacey.

Mas vimos que Lacey defende também a tese 2, afirmando que a ciéncia privilegia
estratégias de pesquisa que possuem um reforco matuo com a perspectiva moderna de
valorizacdo do controle. A defesa de (i) e de (ii) em conjuncdo com a tese 2 leva Lacey a
seguinte conclusdo: apenas a reestruturacdo da atividade cientifica com base em
multiplas estratégias fecundas de pesquisa € capaz de tornar viaveis os ideais de
abrangéncia e de neutralidade da ciéncia, além de fortalecer o ideal de imparcialidade.

A consideracdo de valores em sua analise da ciéncia permite a Lacey conjuntamente
avaliar, questionar e defender a atividade cientifica. Questiona-la torna-se uma
necessidade para o funcionamento adequado da ciéncia, isto €, para que a ciéncia seja
efetivamente regulada pelos ideais de abrangéncia, neutralidade e imparcialidade.
Contudo, essa proposta ndo tem apenas implicacGes relacionadas aos fins cognitivos da
ciéncia, mas também implicagdes praticas no “mundo da vida”.

Lacey destaca o papel social da atividade cientifica. Ele entende que esse papel deve
ser fundamentalmente o favorecimento da democracia e do bem-estar humano, o que ndo
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significa favorecer uma perspectiva de valor particular, mas justamente o contrario:
garantir uma pluralidade de perspectivas razoaveis de valor. Na medida em que o0s
resultados da ciéncia podem afetar profundamente a vida de todos, a ciéncia precisa ser
realizada sob a orientacdo e controle democraticos. Para tanto, ainda que possa parecer
paradoxal, é imprescindivel que ela mantenha seu antigo ideal de neutralidade. Essa
neutralidade da ciéncia, poréem, é entendida de forma inclusiva e ndo pela exclusdo de
valores. E nesse sentido que, segundo Lacey, “os interesses da neutralidade genuina e da
emancipacdo humana podem ter uma feliz coexisténcia apoiando-se mutuamente”
(Lacey, 2010, p. 127)*".

Consideragdes finais

Como vimos, Kuhn e Lacey possuem semelhancas e diferencas em suas
interpretacdes sobre como a ciéncia funciona e sobre como ela deve funcionar.
Comparamos suas posi¢cdes atraves da analise de trés teses, que, como vimos, sdo as
seguintes:

1. O valor de controle (ou das aplicacBes tecnoldgicas) ndo deve exercer o papel de

um valor cognitivo na escolha de teorias;

2. O valor de controle (ou das aplicacdes tecnoldgicas) molda a pratica cientifica

contemporanea;

3. A investigacdo cientifica deve ser estruturada por uma pluralidade de estratégias

ou paradigmas fecundos.

Defendi que Kuhn e Lacey concordam com a tese 1, mas discordam em relacéo as
outras duas teses. Kuhn nega as teses 2 e 3, enquanto Lacey as defende. Apesar de
compartilharem concepces historicistas, Kuhn é prioritariamente internalista em sua
analise histdrica da ciéncia. Os dois priorizam os valores cognitivos para a escolha de

teorias (tese 1), mas apenas Lacey destaca a relacdo dialética (e ndo simplesmente

17 Kristina Rolin (2017) apresenta uma concepcéo similar a essa de Hugh Lacey quando, em sua defesa do
“ideal social de manejo de valores” (social value management ideal), proposto por Helen Longino (1990),
afirma o seguinte: “Com o objetivo de implementar o valor liberal da neutralidade nas comunidades
cientificas, o ideal social de manejo de valores da uma justificativa moral-politica para cientistas feministas
e antirracistas buscarem projetos de pesquisa emancipatorios.” (Rolin, 2017, p. 106, traducéo livre). 1sso,
contudo, ndo significa que Rolin, Longino ou Lacey sejam adeptos de filosofias politicas liberais. Além
disso, mostra similaridades entre o ideal social de manejo de valores, de Longino, e o ideal de pluralismo
estratégico (metodoldgico), de Lacey.
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unidirecional) entre a metodologia cientifica e as aplicacfes tecnologicas (tese 2). Para
Lacey, a maximizacdo do valor de controle dos objetos de pesquisa, possibilitada por uma
perspectiva amplamente incorporada desde a modernidade (que ele chama “perspectiva
de valor do progresso tecnologico”), influencia profundamente a metodologia cientifica,
dotando de quase exclusividade as estratégias de abordagem descontextualizadora (tese
2).

Essa interpretacdo de Lacey, que destaca a relagdo de reforco mutuo entre o tipo de
estratégia predominante na ciéncia e uma determinada perspectiva de valor, junto a sua
defesa dos ideais de neutralidade (inclusiva) e de abrangéncia, atuam como premissas
para sua defesa do pluralismo de estratégias (tese 3), que exige uma reestruturacdo da
atividade cientifica.

Em contrapartida, Kuhn defende que cada comunidade cientifica, em determinado
momento historico, deve aderir a um Unico paradigma. Assim, ele mantém o acordo entre
sua proposta normativa e a pratica das ciéncias naturais (especificamente, Fisica e
Quimica), que parece seguir esse padrdo historico. Sua justificativa para ado¢do de um
unico paradigma envolve o aumento de eficiéncia na resolucdo de problemas.

Como vimos, no entanto, se o diagnéstico de Lacey é adequado, ha uma tensdo entre
essa estruturacdo da ciéncia (por meio de um Unico paradigma ou estratégia) e os ideais
de neutralidade e de abrangéncia. Desse modo, devemos nos perguntar o que fazer frente
a essa tensdo. Kuhn e Lacey seguem vias distintas.

A justificativa de Lacey para a adocdo de maltiplas estratégias baseia-se na ideia de
que os ideais de neutralidade e de abrangéncia sdo enfatizados pela prépria ciéncia
moderna. Nao se trata de ideais externos a comunidade cientifica, mas defendidos pela
prépria tradicdo cientifica desde a modernidade. Isso, portanto, mostra uma
incompatibilidade entre a pratica efetiva da ciéncia e os ideais a que ela deveria, segundo
ela mesma, buscar. Nesse sentido, as abordagens normativas tanto de Kuhn quanto de
Lacey sdo, em parte, retiradas da historia da ciéncia. A questdo é que essa histdria revela
tensdes e incompatibilidades.

Neste ponto, Kuhn concede maior autoridade a pratica efetiva das ciéncias naturais,
enguanto Lacey concede maior autoridade aos ideais que a ciéncia se coloca e aos quais
ela deveria se adequar. Resumidamente, o dilema pode ser apresentado da seguinte forma:
ou defendemos a prética cientifica tal como estd e negamos (parte de) seus ideais, ou

defendemos uma reestruturacdo da pratica cientifica e mantemos (parte de) seus ideais.
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Kuhn opta pelo primeiro lado desta conjuncéo, enquanto Lacey opta pelo segundo. Se
tanto Kuhn quanto Lacey estdo minimamente corretos em sua anélise descritiva da
atividade cientifica, entdo a proposta sobre como estruturar a ciéncia (se por um
paradigma/estratégia ou por varios) envolve uma tensao entre eficiéncia e legitimidade.

Certamente, a ciéncia precisa ser eficiente. Porém, devido a seu impacto sobre a
sociedade, 0 ambiente e vidas humanas, a questdo da legitimidade n&o pode ser deixada
em segundo plano quando decidimos sobre como conduzir a atividade cientifica. Isso
significa que € crucial a avaliacédo ética, social e politica da ciéncia. As perguntas sobre
“Como conduzir a atividade cientifica?”, “Como estruturar a sociedade?” e “Como
contribuir ao florescimento humano?” possuem relagcdes dialéticas. Como vimos na
andlise acima, o pluralismo de estratégias de Lacey, em contraposi¢cdo ao monismo de
paradigmas de Kuhn, articula melhor essas questoes.

Se a ciéncia deve visar o florescimento humano, e este s6 pode se manifestar em
sociedades plurais, entdo é necessario que a ciéncia, como institui¢do social, abarque essa
pluralidade. Em outros termos, para que a ciéncia possa servir, da melhor forma, ao
florescimento humano €é necessario que seja conduzida por uma pluralidade de
estratégias, valores e atores(as). Em vista disso, a abordagem de Lacey parece mais fértil,

responsavel e adequada que a abordagem de Kuhn.
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CAPITULO 3: COGNICAO COM MULTIPLAS DEFINICOES: EM DEFESA DO
PLURALISMO DE ESTRATEGIAS NAS CIENCIAS COGNITIVAS

Introducéo

Como entender a cognicdo? Como as pessoas tomam decisGes? Como elas
solucionam problemas? Como elas percebem objetos ao seu redor? Como elas aprendem
a tocar violdo, a jogar cartas ou a usar um computador? Em geral, como explicar o
comportamento inteligente? Essas perguntas sdo uma pequena amostra das questdes
enderecadas pelas ciéncias cognitivas, um projeto interdisciplinar que envolve areas
como ciéncia da computagdo, neurociéncia, psicologia, antropologia, linguistica e
filosofia.

A mente como constituida de estruturas representacionais que operam a partir de
computagdes simbdlicas é a hipdtese que possui mais adeptos (Thagard, 2005, 10). Trata-
se de uma hipotese de trabalho da ciéncia cognitiva tradicional, para a qual o
processamento cognitivo central é tomado em abstracdo dos mecanismos corporais (como
processamento sensorial e controle motor). Segundo essa abordagem, as pessoas tomam
decisbes, solucionam problemas, aprendem a tocar violdo porque a mente delas é feita de
representacdes a serem computadas. Toma-se a decisdo de ir a academia, soluciona-se
um problema matematico, aprende-se a tocar um instrumento, pois sdo computadas as
representacdes que estdo na mente para que um dado curso de ac¢ao seja tomado. Para essa
abordagem, a cognicdo nada mais é do que manipulacdo de representacdes.

Em oposicdo a abordagem representacional da mente esta a abordagem enativista da
mente. O enativismo € menos homogéneo que o representacionismo/cognitivismo, de
modo que suas posi¢Oes divergem mais. Entretanto, € possivel sublinhar sua nocéo
central: de que a acdo é constitutiva da cognicdo. O livro, ja classico, The Embodied Mind:
Cognitive Science and Human Experience (Varela, Thompson & Rosch, 2017[1991]),
fornece uma tentativa de definicdo do enativismo, tomando como central a nog¢ao de acéo:
“(1) percepcéo consiste em acdo perceptualmente guiada e (2) estruturas cognitivas
emergem dos padrdes recorrentes sensoriomotores que permitem a agdo ser
perceptualmente guiada.” (p. 173). Como descrito acima, para 0 representacionismo a
acdo é apenas um resultado da manipulacdo de representacfes e ndo faz parte do que €
ser cognicdo. Enquanto que, para os enativistas, a solugcdo aos problemas das ciéncias
cognitivas deve ser pautada na ideia de que a acdo € inerente a cognicao, isto €, da agédo

como constitutiva da cognicao.
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Essas duas abordagens, portanto, além de distintas na maneira de entender a cognicao,
estruturam heuristicas diferentes para solucionar problemas nas ciéncias cognitivas. Mais
do que isso, h& uma diversidade de “subarbodagens”, principalmente no interior do
enativismo, cada qual com suas heuristicas faliveis (Milkowski, 2019).

Apesar dessa pluralidade de abordagens, o(a) pesquisador(a) precisara adotar alguma
abordagem para desenvolver sua investigacdo, o que implica a exclusdo (ainda que
momentanea) de outras abordagens. Isso é inevitavel. Porém, € crucial perguntar sobre
como estruturar as ciéncias cognitivas como um todo. Ela deve seguir apenas um
caminho? Para responder afirmativamente a essa questdo, € preciso defender a
superioridade de uma abordagem sobre as outras. Essa superioridade precisa ser
defendida com base em alguns critérios, como a fecundidade na resolucdo de problemas.
Defendemos, no entanto, que concepc¢des metafisicas ndo deveriam atuar como um
critério para a exclusdo de abordagens fecundas, e que precisamos favorecer o
desenvolvimento da abordagem enativista — sem, no entanto, dar exclusividade a ela —
para que possamos melhor avaliar sua fecundidade.

Neste capitulo, abordaremos com especial atencdo um artigo recente do filésofo
William Ramsey (2017), publicado no periddico Synthese, em edicdo especial sobre
cognicdo. Comecarei apresentando uma breve exposicdo das criticas de Ramsey a
representacdo enquanto critério de demarcacdo do cognitivo ou, em outros termos, a
representacdo enquanto definidora das ciéncias cognitivas. A partir dessas criticas,
buscarei abordar questbes mais amplas, pertencentes a filosofia da ciéncia em geral.
Desenvolverei uma hipétese interpretativa para a abordagem de Ramsey mobilizando o
conceito de estratégia de pesquisa, de Hugh Lacey (1999). Apresentarei a distincdo de
Lacey entre ado¢do de uma estratégia e aceitacdo de uma teoria, assumindo um ideal de
independéncia avaliativa entre estratégia e teoria. Em seguida, colocarei possiveis
problemas a esse ideal de independéncia. Finalizarei com a defesa de uma posicao
pluralista para a definicdo de cognicdo e para estratégias de pesquisa nas ciéncias

cognitivas.

Ramsey e a cognicdo sem definicdo

O objetivo principal de Ramsey (2017) em Must cognition be representational? é
rejeitar a representacdo como critério de demarcagdo do cognitivo. Ele busca defender
uma ciéncia cognitiva que ndo tenha compromisso a priori com o representacionismo

nem com o antirrepresentacionismo. Apesar de as ciéncias cognitivas explicarem certos
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fendmenos com base em representacfes e explicarem outros fenémenos (ou inclusive
alguns dos mesmos fendmenos) prescindindo de representacdes, isso ndo deveria nos
levar a um compromisso sobre a natureza das explicacfes cognitivas em geral. Portanto,
a representacdo nao deveria ser utilizada como critério de demarcacgédo do cognitivo.

Ramsey oferece trés objecOes para rejeitar essa tese da representacdo como critério
de demarcacdo (tese que ele simboliza por RDT, do inglés representational demarcation
thesis). A primeira objecdo é que a RDT coloca restriches desnecesséarias a nossa
teorizacdo psicologica. ldentificar o representacional com o cognitivo - e
consequentemente o ndo representacional com o ndo cognitivo — restringe de modo
inapropriado nossas teorias sobre a mente!®, Ramsey entende que a RDT coloca limites
artificiais a nossa teorizagéo, resultado tanto de sua fundamentacdo em certa tradigéo
quanto de uma concepc¢éo popular do assunto. A tradicdo de explicar fenémenos mentais
por apelo exclusivo a representacdes internas € de longa data e remonta pelo menos a
Aristételes. Também a nossa concepgdo popular tende a ser representacionista,
postulando que atitudes proposicionais, imagens, memorias, sonhos, certas atitudes
emocionais e assim por diante sdo todos completamente representacionais por natureza.

A segunda objecdo contra a RDT € que ela ndo pode ser falseada empiricamente. Se
se assume que a representacdo demarca a cogni¢do, entdo tudo o que é ndo
representacional também € ndo cognitivo. Para negarmos esse consequente, precisamos
negar o antecedente. Mas ao negar o antecedente, negamos a propria RDT. Nesse sentido,
a RDT mina a propria teoria representacional da mente, porque ela deixa de ser uma teoria
(empiricamente falseavel) e passa a ser um pressuposto nio falseavel®.

A terceira objecdo que Ramsey apresenta contra a RDT é que ela utiliza uma
concepcao deflacionaria e vazia da representacdo. Para tratar os fenbmenos como
cognitivos, a RDT precisa tratd-los como representacionais. Se a representacdo € vista
como condicdo necessaria para a cognicdo (caso da RDT), podemos esperar que as
ciéncias cognitivas a tomem como central para moldar a disciplina. A representacéo seria
sobrevalorizada para atuar como um construto em todas as explicagdes cognitivas. A

RDT, assim, forca as ciéncias cognitivas a mobilizar explicagdes em termos de

18 poderiamos questionar se o enativismo radical, que prescinde das explicagdes em termos de
representacdo, ndo gera o mesmo problema de colocar restricdes demasiadas.
1% Novamente, parece que o enativismo radical sofreria 0 mesmo problema por eliminar a priori a

representacdo. Em vez de uma teoria empiricamente falseavel, ele seria um pressuposto nédo falsedvel.
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representacdo, mesmo quando a representacdo ndo possui papel algum. Isso porque, de
acordo com a RDT, se a representacdo néo possui papel explicativo, entdo o processo a
ser explicado ndo é cognitivo. Isso indica que tal processo, e sua explicacdo, estaria fora
do escopo das ciéncias cognitivas, ndo pertencendo a elas sua investigacao. 1sso nos leva
de volta a primeira objecao, de que a RDT restringe inapropriadamente as nossas teorias
cognitivas, porque invalida toda teoria ndo representacional da mente.

Ramsey, portanto, oferece trés razdes principais para a sua critica da cognigdo
definida em termos representacionais. Ele destaca que essa definicdo (1) restringe de
modo desnecessario nossa teorizacdo, (2) mina o status empirico da teoria
representacional da mente e (3) encoraja concepcdes deflacionarias e explicagdes vazias
da representacdo, o que implica encorajar ma ciéncia (bad science). No entanto, isso
significa que devemos investigar a cogni¢cdo entendendo-a como completamente nédo
representacional? Ou, ainda, que devemos investiga-la sem pressupor algo sobre sua

natureza?

Uma hipétese interpretativa para a abordagem de Ramsey

Pretendo fornecer uma hipotese interpretativa para a abordagem de Ramsey. Para tal,
mobilizarei a nogdo de estratégia de pesquisa, desenvolvida por Hugh Lacey (1999)%.
Segundo Lacey, toda investigacdo é realizada com base em alguma estratégia, que tem o
papel de direcionar a investigacdo, restringindo os tipos de teorias possiveis e
selecionando os tipos de dados empiricos a serem postos em contato com as teorias. A
adocdo de uma estratégia é analiticamente anterior ao desenvolvimento da pesquisa. Ndo
é possivel pesquisar sem adotar uma estratégia. Nas ciéncias cognitivas, certas estratégias
podem mobilizar explicacdes por meio de representacdo enquanto outras podem

prescindir desse tipo de explicacdo. Contudo, ndo ha como iniciar a investigacdo sem 0s

20 Em termos gerais, uma estratégia de pesquisa é uma abordagem ou metodologia adotada para desenvolver
alguma investigacdo. Toda estratégia envolve restri¢do de teorias e selecdo de dados, de modo a coloca-los
em contato com as teorias. Essa noc¢do tem semelhangas com o conceito de paradigma, de Thomas Kuhn
(1970) e com o conceito de tradicdo de pesquisa, de Larry Laudan (1977). Milkowski (2019) interpreta a
cognicdo corporificada (embodied cognition) como uma tradicdo de pesquisa, seguindo Laudan. Eu
interpretarei o enativismo e o cognitivimo/representacionismo enquanto estratégias de pesquisa, seguindo

Lacey (1999).
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compromissos da estratégia adotada, mesmo que pragmaticamente aceitos. Em aparente
conflito com isso, Ramsey afirma:
O problema com a demarcacdo da ciéncia cognitiva por meio da
representacdo ndo € simplesmente que ela exige um compromisso
tedrico que é problematico. E que ela exige um compromisso tedrico,

em absoluto. (Ramsey, 2017, p. 4208, traducéo livre)

A meu ver, esse trecho (e alguns outros) do mesmo artigo pode nos levar a uma
interpretacdo de Ramsey como um empirista ingénuo. No entanto, pretendo defender que
sua argumentacao ndo vai nessa direcdo. O “compromisso tedrico” que ele menciona ¢
mais bem interpretado em termos de um compromisso com a demarcacgao ou defini¢ao
de uma disciplina.

Segundo essa interpretacdo, um compromisso pragmatico, que é pressuposto em toda
estratégia de pesquisa, ndo seria visto como um “compromisso teorico” por Ramsey. Isso
explica por que ele ndo exclui o papel das estratégias de pesquisa na investigacdo
cientifica®’. Sua critica da representacdo é uma critica da representacdo enquanto critério
de demarcacdo do cognitivo?. Isso ndo implica uma critica do representacionismo
enquanto estratégia de pesquisa. O representacionismo poderia ser legitimo enquanto
uma estratégia (entre outras) que busca explicar a cognicdo, mas a cognicéao ela propria
ndo deveria ser definida unicamente em termos de representacdo. Tanto o
representacionismo quanto o antirrepresentacionismo seriam, pelo menos até o0 momento,
estratégias importantes e legitimas; porém, ndo deveriam ser entendidos como
compromissos filosoficos as ciéncias cognitivas como um todo. Essas estratégias
serviriam para investigar, ndo para delimitar o campo das ciéncias cognitivas. Portanto,
deveriam ser compreendidas como compromissos pragmaticos, que tornam possiveis e
direcionam a pesquisa cientifica, mas ndo como pressupostos que buscam definir a
disciplina. Esse receio sobre uma Unica definicdo a priori da cognicdo motiva um
pluralismo de estratégias nas ciéncias cognitivas. No entanto, esse pluralismo ndo seria
um obstaculo para o avanc¢o da disciplina? Ele ndo poderia inclusive gerar um relativismo

epistémico indesejavel?

21 “Ey acredito que € importante distinguir hipoteses de trabalho (ou pressupostos iniciais) de critérios de
defini¢do e condi¢des necessarias.” (Ramsey, 2017, p. 4202, tradugao livre)
22 “Meu objetivo aqui ndo é estabelecer uma tese antirrepresentagio, mas uma tese antirrepresentagio-
como-definidora-da-cognigdo.” (Ramsey, 2017, p. 4198, tradugdo livre)
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Estratégias e teorias: avaliacfes independentes

Pensemos no seguinte problema. Se uma teoria, formulada sob uma estratégia
representacionista, e outra teoria, formulada sob uma estratégia antirrepresentacionista,
explicam o mesmo fendémeno, qual teoria escolher? Se seguirmos a argumentacéo acima,
ndo devemos basear nossa escolha na estratégia sob a qual a teoria foi formulada.
Lembremos que a estratégia tem um papel pragmatico para o direcionamento da pesquisa
e a producdo de teorias. Ela ndo possui um papel epistémico para a avaliagdo de teorias.
Nesse sentido, a avaliacdo das teorias deve ser, tanto quanto possivel, independente da
avaliacdo das estratégias. Em outros termos, a avaliacao de teorias ndo deve, idealmente,
ser influenciada pela avaliacdo da estratégia na qual a teoria foi formulada.

Tomemos um exemplo. Se uma teoria explica um fenémeno de certo dominio com
base em representacbes (que envolvem computacdes executadas sobre estados
representacionais internos) e outra teoria explica o mesmo fenbmeno com base em outras
categorias — como affordances em James Gibson (1977; 2015[1979]), como autopoiese
em Humberto Maturana e Francisco Varela (1980; 1987), ou como contingéncias
sensorio-motoras em Alva Noe (2004; 2016) —, nossoO compromisso com o
“cognitivismo”, ‘“coneccionismo”, “enativismo moderado”, “enativismo radical”, ou
qualquer abordagem nas ciéncias cognitivas, ndo deveria afetar a avaliacdo de teorias. Se,
digamos, os critérios para a avaliacdo de teorias sdo a sua adequagdo empirica, poder
explicativo, consisténcia interna e externa, simplicidade, entre outros, devemos escolher
a teoria que manifeste esses critérios em maior grau, independente da estratégia na qual
a teoria foi formulada. Chamemos essa tese de tese da independéncia avaliativa entre
estratégia e teoria.

No entanto, isso ndo implica que toda e qualquer estratégia seja legitima na
investigacdo cientifica. Uma condi¢do necessaria é que ela manifeste fecundidade. Ora,
tanto estratégias representacionistas quanto antirrepresentacionistas tém sido fecundas.
Apesar de que a adocdo de uma em detrimento de outra possa ser racionalmente
justificada, a exclusdo completa de uma das estratégias ndo tem justificacdo racional, pelo
menos até o momento.

Isso nos leva a um pluralismo de estratégias em vez de a ado¢do de um Unico
“exemplar” (sensu Kuhn, 1970). Mesmo que as ciéncias cognitivas pudessem ganhar em
eficiéncia ou produtividade ao compartilhar um Gnico exemplar e, assim, seguir o

caminho de uma “ciéncia normal” (sensu Kuhn, 1970), essa justificativa ndo € suficiente
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para a exclusdo da estratégia representacionista ou da estratégia antirrepresentacionista
nas ciéncias cognitivas.

Além disso, cada tipo de estratégia reforca (e é reforcada por) um tipo distinto de
aplicagdes no “mundo da vida”. A maneira como interpretamos a cognicao parece ter
profundas implicagdes sociais, como, por exemplo, em relagdo ao processo de ensino e
aprendizagem. Isso significa que a exclusdo prematura de uma estratégia de pesquisa pode
gerar consequéncias sociais negativas, apesar de facilitar o desenvolvimento da estratégia
que foi mantida. Enquanto a estratégia mantida passa a ser fortemente articulada, outras
estratégias fecundas séo deixadas de lado. Isso ndo é necessariamente um problema, mas
precisamos de outros critérios além da eficiéncia para justificar a exclusdo de estratégias

fecundas?®.

Possivel problema para a tese da independéncia avaliativa entre estratégia e teoria

No topico acima, eu defendi, como um ideal, a independéncia avaliativa entre
estratégia e teoria. A ado¢do de uma estratégia de pesquisa constitui um momento prévio
e distinto da aceitacdo de uma teoria cientifica. A ado¢do de uma estratégia é justificada
com base em razbes pragmaticas, vinculadas a determinado direcionamento da
investigacdo. A aceitacdo de uma teoria € justificada com base em razdes epistémicas,
que a tornam um item do conhecimento cientifico imparcialmente assegurado. No
entanto, desenvolvo abaixo um possivel problema para a tese da independéncia avaliativa
entre estratégia e teoria.

O problema é o seguinte: 0 modo como os valores epistémicos — que atuam como
critérios para a escolha tedrica — sdo listados, interpretados e hierarquizados parece
depender de consideracdes pragmaticas, e estas costumam variar de acordo com a

23 Hugh Lacey parece defender que a fecundidade da estratégia é condigdo necessaria e “suficiente” para
justificar sua adogdo (¢ “suficiente” assumindo que a estratégia ndo envolve problemas éticos amplamente
reconhecidos). Estou de acordo que a fecundidade seja uma condicdo necessaria para toda e qualquer
estratégia que se queira cientifica. Mas ndo estou certo de que ela deva ser interpretada como condi¢édo
“suficiente” para justificar a adogdo da estratégia. Que outros critérios poderiam atuar na avaliagdo da
estratégia? Parece-me que ha muitos casos na histdria da ciéncia em que estratégias fecundas foram
deixadas de lado. Mas (eu suponho que) de acordo com a argumentacdo de Lacey, esses casos hdo poderiam
ser racionalmente justificados. Como poderiamos justificar esses casos? Afirmar que estratégias fecundas
foram deixadas de lado para aumentar a eficacia da ciéncia ndo me parece uma boa justificativa. Que outras
razdes poderiamos ter?
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estratégia. Se esse é 0 caso, entdo ndo pode haver independéncia avaliativa completa entre
estratégia e teoria.

Num primeiro momento, parece que as ciéncias cognitivas fornecem indicios para um
ceticismo a respeito dessa independéncia. Por exemplo, aqueles que endossam a
perspectiva que tem sido chamada de Radical Embodied Cognition Science (REC;
Chemero, 2009) sdo céticos da representacdo porque rejeitam, de diferentes maneiras, o
poder explicativo da representacdo. Enquanto um cognitivista avalia uma teoria como
manifestando poder explicativo em alto grau, um enativista radical pode avaliar a mesma
teoria como manifestando poder explicativo em grau muito baixo ou nulo. Isso indica que
um valor epistémico mobilizado para a escolha de teorias — o poder explicativo — é
interpretado diferentemente de acordo com a estratégia adotada.

No entanto, ha algumas saidas para esse possivel problema. Essa divergéncia sobre o
valor explicativo da representacédo parece ser consequéncia de um compromisso filosofico
profundo (metafisico, por exemplo) e ndo de um compromisso pragmatico derivado da
estratégia. Por isso, podemos nos perguntar se essa divergéncia é legitima no momento
de avaliacdo de teorias, bem como se ela é suficiente para mostrar a falsidade da tese da
independéncia, enquanto um ideal regulador. Ela pode ndo ser legitima porque
compromissos filosoficos estdo atuando onde apenas a evidéncia empirica e os valores
epistémicos deveriam atuar. E pode ndo ser suficiente para falsear a tese da independéncia
porque € ilegitima ou porque é apenas um caso possivelmente isolado, constituindo mais
uma anomalia que um contraexemplo.

De outro lado, pensemos na seguinte situacdo, por meio deste argumento hipotético-
dedutivo: se grupos de cientistas que desenvolvem pesquisas sob diferentes estratégias
entram em acordo em relacdo a (pelo menos alguns) critérios para a escolha teorica, entdo
a avaliacdo de teorias sera, em alguma medida, independente da estratégia adotada. Sera
que essa situacdo hipotética é corroborada pela pratica cientifica? E a resposta a essa
questdo devera ter consequéncias para a defesa da tese da independéncia? A resposta a
primeira pergunta exige trabalho detalhado em histéria da ciéncia. Eu ndo pretendo
respondé-la. Mas, a respeito da segunda pergunta, defendo o seguinte: se a independéncia
avaliativa entre estratégia e teoria se mostrar empiricamente rara ou analiticamente

impossivel, entdo teremos boas razdes para rejeitad-la enquanto tese normativa para a

59



escolha tedrica?®. Resta, portanto, responder & primeira pergunta para sabermos se a
defesa dessa tese em sua concepg¢do normativa é ou nao plausivel. Caso néo seja plausivel,
pode constituir um problema para o pluralismo de estratégias, na medida em que teorias
poderdo ser avaliadas diferentemente de acordo com a estratégia adotada e isso poderia
gerar um relativismo, indesejavel, na escolha de teorias.

No entanto, esse ndo é apenas um problema para a postura pluralista. Se a avaliagdo
de teorias é influenciada pela estratégia adotada, entéo o possivel problema de relativismo
continua mesmo que defendamos uma Gnica estratégia. Além disso, o pluralismo sai em
vantagem quanto a esse problema: ele poderia tornar mais visivel e explicita a influéncia
da estratégia na avaliacdo de teorias e, se ilegitima, mais facil de ser combatida; portanto,
poderia fomentar um debate racional que, na postura monista, seria dificultado. Desse
modo, ainda que a avaliacdo de teorias ndo seja completamente independente da estratégia
adotada, defendo que o pluralismo de estratégias fecundas é nossa melhor alternativa para

conduzir as ciéncias cognitivas.

Pluralismo de estratégias

Neste topico, pretendo apresentar brevemente a argumentacdo de Hugh Lacey (1999,
2014) para a pesquisa multiestratégica na tentativa de aplica-la as ciéncias cognitivas. Em
vez de defender a reducdo de um campo da ciéncia a uma Unica estratégia ou optar por
diferentes estratégias em isolamento, Lacey defende a conducdo da pesquisa cientifica a
partir de mdltiplas estratégias fecundas. Seu argumento é baseado nos ideais de
abrangéncia e neutralidade da ciéncia, que sdo parte da tradicdo cientifica moderna e

contemporanea®. O ideal de abrangéncia afirma que a ciéncia, como investigacio

24 Eu suponho que Hugh Lacey defenda a tese (normativa) da independéncia avaliativa entre estratégia e
teoria. Mais do que isso, ele defende que apenas valores epistémicos/cognitivos sdo legitimos para a
avaliacdo de teorias como itens do conhecimento cientifico estabelecido, tornando qualquer valor
pragmaético ilegitimo nessa avaliagdo. Quando levada ao extremo, eu tendo a ser cético sobre essa tese,
porque ndo consigo visualizar como os valores epistémicos podem ser definidos sem que mobilizemos
recursos pragmaticos. Além disso, essa distingdo forte entre o epistémico e o pragmatico parece mais
préxima de uma tradigdo ou estratégia cognitivista que de uma tradi¢do ou estratégia enativista.

25 Apesar de esses ideais serem parte da tradicéo cientifica moderna e contemporanea, Lacey (2014) defende
gue ha um conflito no autoentendimento dessa tradicdo. Esse conflito ocorre porque a tradicdo entende a
ciéncia como regulada pelos ideais de abrangéncia e neutralidade ao mesmo tempo em que entende a ciéncia

como investigacao estruturada por estratégias descontextualizadoras. Discutiremos tais estratégias adiante.
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empirica sistematica, ndo deve excluir a priori certas dimensdes do mundo empirico.
Assim, além de investigar a estrutura, processos, interacfes e leis subjacentes aos
fendmenos (suas EPILS), a atividade cientifica deveria investigar aquelas dimensdes dos
fendmenos que sdo intrinsecamente vinculados a seus contextos.

Lacey nomeia o primeiro tipo de investigacao, que busca as EPILs dos fendmenos, de
estratégias de abordagem descontextualizadora (Ep) e 0 segundo tipo, de estratégias de
abordagem sensivel ao contexto (Ec). As pesquisas estruturadas por Ec utilizam o
entendimento gerado por Ep, mas ndo se reduzem a ele, porque encapsulam
possibilidades dos fendmenos que ndo sao passiveis de serem encapsuladas por Ep.

Por exemplo, uma estratégia descontextualizadora que tem como objeto de pesquisa
sementes utilizadas na agricultura (como as do feijao, por exemplo) buscara entender as
EPILs dessas sementes. Uma estratégia sensivel ao contexto podera usar esse
entendimento, mas estara interessada em investigar pelo menos algumas caracteristicas
das sementes que sdo relacionadas ao seu contexto, ao seu entorno social e ambiental.

Na medida em que a ciéncia moderna e contemporanea desenvolveu, e continua a
desenvolver, muito mais amplamente as estratégias descontextualizadoras, ela ndo esteve
regulada pelo ideal de abrangéncia. Pela mesma razéo, ela ndo esteve regulada pelo ideal
de neutralidade, interpretado como inclusividade e equitatividade de valores. As Ep
possuem uma relacdo de reforco mituo com a “perspectiva de valor do progresso
tecnologico”, que conflita com diversas outras perspectivas razoaveis, como aquelas que
Lacey abarca pela denominada “perspectiva de valor da justica social, democracia
participativa e sustentabilidade”. Essa ultima perspectiva de valor ¢ refor¢ada por (e
reforca) algumas pesquisas guiadas por estratégias sensiveis ao contexto. A ampliacdo
dessas estratégias poderia, portanto, tornar a ciéncia mais inclusiva e equitativa em
relacdo a diversidade de valores. Na argumentacdo de Lacey, a pesquisa multiestratégica
é a Unica forma de tornar a ciéncia efetivamente regulada pelos ideais de abrangéncia e

de neutralidade. No entanto, como isso poderia se aplicar as ciéncias cognitivas?

Uma defesa do pluralismo de estratégias nas ciéncias cognitivas

Podemos afirmar que 0s cognitivistas trabalham  sob  estratégias
descontextualizadoras, enquanto 0s enativistas trabalham sob estratégias sensiveis ao
contexto? A estratégia de um cognitivista envolve maior abstracdo ou
descontextualizacéo, por explicar fenbmenos cognitivos sempre por apelo a nocéo de

representacdo, enquanto a estratégia de um enativista é mais situada e corporificada e,
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nesse sentido, mais sensivel ao contexto. Portanto, independente se se encaixam nos dois
tipos de estratégia desenvolvidos por Lacey, é certo que explicagdes cognitivistas sao
mais descontextualizadoras, enquanto explicacGes enativistas sdo mais sensiveis ao
contexto. Dessa forma, a pluralidade de estratégias nas ciéncias cognitivas também pode
ser defendida com base nos ideais de abrangéncia e de neutralidade. E isso que farei no
que se segue.

Como vimos na critica de Ramsey, a tese da representacdo como critério de
demarcacao do cognitivo (RDT) restringe de modo inapropriado nossas teorias sobre a
mente. Isso significa que as ciéncias cognitivas perdem em abrangéncia explicativa se
assumimos a RDT. Por outro lado, apesar de fecundas, as estratégias
antirrepresentacionistas ainda ndo dao conta de explicar a cognicdo de alto nivel, como
planejamento e raciocinio tedrico. No atual momento, estratégias representacionistas
parecem mais Uteis se nos interessa explicar e prever fendbmenos nesse nivel de abstragéo.
Portanto, para a abrangéncia atuar como um ideal regulador nas ciéncias cognitivas é
necessario o pluralismo de estratégias.

Além disso, como ja mencionado, a estratégia de pesquisa adotada possui
consequéncias sociais no “mundo da vida”. No tltimo paragrafo de The Extended Mind,
Clark e Chalmers (1998) destacam as consequéncias de sua visdo da mente como um
sistema acoplado entre individuo e ambiente — a tese da mente estendida —, o qual
depende, em pelo menos alguns casos, da interacdo ativa desses individuos no mundo.
Eles afirmam que ha consequéncias Obvias para a filosofia da mente e para as
metodologias de pesquisa em ciéncias cognitivas, mas também apontam possiveis
consequéncias em ambito moral e social. Eles destacam que interferéncias no ambiente
de uma pessoa podem ter as mesmas consequéncias morais que interferéncias diretas na
pessoa. Além disso, certas formas de acdo social podem ser repensadas como mais
proximamente relacionadas ao pensamento do que & comunicagao e acio?®.

Se a ciéncia cognitiva sobrevaloriza os eventos intracraniais que ocorrem pela
manipulacdo de representacdes, isto €, se é estruturada quase exclusivamente pelo
cognitivismo, entdo ela fara certas interpretacGes, dard origem a certas aplicacfes e

fornecera certas recomendac@es praticas no mundo da vida. O que Clark e Chalmers

2 Clark e Chalmers finalizam seu artigo com esta frase de impacto: “uma vez que a hegemonia da pele €
do crénio é usurpada, podemos ser capazes de ver a nés mesmos mais verdadeiramente como criaturas do
mundo.” (Clark & Chalmers, 1998, p. 18, traducao livre)
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(1998) destacam € que essas interpretacdes, aplicacdes e recomendacdes seriam distintas
se a ciéncia cognitiva fosse estruturada por uma concep¢do estendida da mente. Na
medida em que evidéncias empiricas e valores cognitivos ndo reduziram essa ciéncia a
uma Unica estratégia, porque suas diferentes estratégias seguem fecundas, o atual meio
de garantir que a neutralidade atue como um ideal regulador nas ciéncias cognitivas €
através do pluralismo de estratégias.

Esse pluralismo é compativel com — e pode ser fomentado por — a abordagem de
Ramsey (2017). Além disso, é expressamente defendido por Allen, em On (not) defining
cognition (Allen, 2017), como na seguinte passagem:

Se ha um r6tulo para a postura que estou defendendo, pode ser chamado
de “pluralismo descontraido” (“relaxed pluralism ) sobre cognicdo. E
uma postura (stance) no sentido de van Fraassen (2002); isto €, um
conjunto de atitudes sobre as formas de caracterizar a relacdo entre a
metafisica e a ciéncia. E pluralista no sentido de tolerar diferentes
maneiras de selecionar quais fenbmenos naturais sdo alvos apropriados
para investigacdo dentro da ciéncia, mesmo quando eles fazem
julgamentos incompativeis sobre os casos. E, enquanto descontraido,
ndo ¢é “preguigoso” — ou seja, ndo ¢ um “tudo vale” (not just anything
goes). Em vez disso, o ponto é que a investigacao ndo deve ser sufocada
por um conservadorismo sobre termos e seus significados que insiste
em estipular o que estamos estudando antes de estuda-lo [...]. No
entanto, o pluralista descontraido, mas trabalhador, deve oferecer uma
explicagdo para o motivo pelo qual essas formas aparentemente
incompativeis de dividir os fenébmenos sdo coerentes, em vez de levar

a disciplina a desintegracao. (Allen, 2017, p. 4241, tradugdo livre)

Tal como destacado por Allen (2017), o pluralismo que defendo ndo é consequéncia
de “preguica” reflexiva, ndao implica um “tudo vale”, nem deve levar a disciplina a
desintegracdo. Pelo contrario, ele tem o potencial de colocar diferentes perspectivas em
contato, multiplicar teorias e pd-las em confronto umas com as outras.

Desse modo, o conflito tedrico gerado ativamente por investigadores com estratégias
e perspectivas diferentes pode fornecer um meio para diagnosticar e atenuar o papel
indesejado que os pressupostos ndo compartilhados possam exercer. A manutencdo de
maultiplas estratégias fecundas diminui a possibilidade de pontos cegos ligados a

pressupostos indesejaveis e pode tornar a escolha tedrica um processo mais exigente e
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explicito. Diferentemente, a reducdo, no atual momento, das ciéncias cognitivas a uma
Unica estratégia ndo tem nenhuma dessas virtudes. Perde-se em abrangéncia, em
neutralidade, em pluralidade e em potencial critico para ganhar em eficiéncia na resolugéo
de problemas no interior de uma “ciéncia normal”. E certo que a eficiéncia é um critério
importante, mas ela ndo é suficiente para justificar a excluséo de estratégias fecundas.

A atitude pluralista que defendi neste capitulo aceita apenas estratégias fecundas, e
isso implica que ela valoriza a eficiéncia na resolucdo de problemas. A diferenca de
abordagens que buscam reduzir prematuramente as ciéncias cognitivas a uma unica
estratégica, esse pluralismo equilibra a eficiéncia com outros valores considerados
importantes, como a abrangéncia empirica e a neutralidade no sentido de inclusividade e
equitatividade de valores. No atual momento das ciéncias cognitivas, o pluralismo de

estratégias parece o caminho mais promissor.

64



CONCLUSAO

A tese teve como eixo, ou fio condutor, a analise filosofica em torno do tema “Ciéncia
e Valores”. No primeiro capitulo, analisei diferentes posicdes em torno deste tema,
esclarecendo os argumentos de cada uma das partes, e busquei mostrar como a abordagem
do filésofo Hugh Lacey néo entra necessariamente em conflito com algumas abordagens
explicitamente mais radicais. Desse modo, ofereci uma interpretacdo menos conservadora
que a comumente realizada sobre a abordagem de Lacey. O principal objetivo deste
capitulo foi mostrar que, em determinadas circunstancias, o ideal de imparcialidade pode
e deve ser sustentado ainda que valores sociais possuam um papel crucial na atividade
cientifica.

No segundo capitulo, discuti trés teses sobre a relacdo entre Ciéncia e Valores,
comparando-as na argumentacdo de Thomas Kuhn e, novamente, de Hugh Lacey. Mostrei
que Kuhn e Lacey estdo de acordo apenas quanto a uma das teses, discordando a respeito
das outras duas. Eles concordam quanto a tese de que apenas a evidéncia empirica e
valores cognitivos séo relevantes para a avaliagéo de teorias como itens do conhecimento
cientifico estabelecido. Em outros termos, os dois defendem um ideal de imparcialidade.
Mas eles discordam sobre o papel do valor de controle (ou das aplicacdes tecnologicas)
em moldar a metodologia cientifica e sobre como as investigacfes devem ser conduzidas,
se por um Unico paradigma/estratégia ou se por varios. Ao analisar essas divergéncias,
destaguei que a abordagem de Lacey consegue captar melhor as articulacdes entre ciéncia
e valores. Enquanto Kuhn esteve prioritariamente preocupado com questdes de eficiéncia
na resolucdo de problemas, Lacey equilibra a eficiéncia com questdes de legitimidade.
Na medida em que a pergunta sobre “como conduzir a pesquisa cientifica?” esta
inevitavelmente atrelada a questdes sobre “como estruturar a sociedade?” e sobre “como
desenvolver o florescimento humano?”, questoes de legitimidade ndo podem ser deixadas
em segundo plano. Defendi que, se a ciéncia deve visar a democracia e o florescimento
humano, entdo o pluralismo estratégico (metodoldgico) de Lacey € uma proposta mais
bem adequada para conducdo da pesquisa cientifica que 0 monismo de paradigmas de
Kuhn.

No terceiro capitulo, analisei uma proposta para a Filosofia das Ciéncias Cognitivas,
endossada por William Ramsey, e, a partir dessa analise, defendi uma posicao pluralista
quanto a definicdo de cognicdo e quanto a estratégias de pesquisa nas Ciéncias

65



Cognitivas. Em certo sentido, esse capitulo pode ser visto como uma aplicacdo da
abordagem de Hugh Lacey ao campo das Ciéncias Cognitivas.

Como se pbde notar, os trés capitulos sdo fortemente relacionados a abordagem de
Lacey. No primeiro, a novidade estd em mostrar um Lacey menos conservador. Muitos
filosofos ¢ fildésofas da ciéncia o tratam como um defensor do ideal de ciéncia “livre de
valores”, devido a sua defesa do ideal de imparcialidade. No entanto, eu mostrei COmMo
esse ideal é compativel com outras abordagens que relacionam fortemente valores e
atividade cientifica.

A novidade do segundo capitulo estd em mostrar ndo apenas semelhangas e
divergéncias entre Lacey e Kuhn, mas em destacar como a abordagem de Lacey — apesar
de amplamente influenciada pelos trabalhos de Kuhn — lida melhor com as articulagdes
entre ciéncia e valores. Sua abordagem permite identificar relac6es de reforco mutuo entre
a adocao de estratégias de pesquisa e a sustentacdo de determinadas perspectivas de valor.
Com base nessas relac6es, defendi o pluralismo de estratégias de Lacey em contraposi¢do
ao monismo de paradigmas de Kuhn.

Quanto ao terceiro capitulo, sua novidade esta na aplicacdo da abordagem de Lacey
ao campo das Ciéncias Cognitivas. Ainda que minha andlise va além de uma simples
aplicagdo de sua abordagem, seu conceito de “estratégia de pesquisa” e sua proposta de

“pluralismo de estratégias” sdo fundamentais em minha argumentago.
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